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Abstract

This paper aims to analyse the rhetorical strategies used by Alexandru Paleologu
in his essay Praise of Memory, included in the volume “About the Things that Really
Matter” (1998). The study investigates how the author constructs an epideictic discourse
aimed at strengthening adherence to fundamental values such as memory, justice, moral
responsibility, and collective identity. The analysis highlights the careful adaptation to
the audience, achieved by activating the common pool of knowledge, anticipating and
dismantling the opponents’ arguments, as well as by using correction for didactic purposes.

A central role is played by evaluative language and the constant recourse to pathos,
which intensifies the persuasive force of the discourse without nullifying the rational
component of the argumentation. Alexandru Paleologu combines logos (through historical
examples and analogies) with the essayist’s pre-existing ethos and a pronounced affective
expressiveness, intended to provoke not only a change of opinion, but also an ethical
reaction.

Keywords: rhetorical strategies, epideictic genre, ethos, pathos, logos, adaptation to
the audience, evaluative language.

Rezumat

Lucrarea de fatd isi propune o analizad a strategiilor retorice utilizate de Alexandru
Paleologu in eseul Elogiul memoriei, inclus in volumul Despre lucrurile cu adevarat
importante (1998). Demersul investigheaza modul in care autorul construieste un discurs
de tip epidictic, menit sd consolideze adeziunea la valori fundamentale precum memoria,
justitia, responsabilitatea morala si identitatea colectiva. Analiza evidentiaza adaptarea
atentd la destinatar, realizatd prin activarea fondului comun de cunostinte, anticiparea si
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demontarea argumentelor adversarilor, precum si prin utilizarea corectiei cu scop didactic.

Un rol central il joacd limbajul evaluativ si recursul constant la patos, care intensifica
forta persuasiva a discursului fard a anula componenta rationald a argumentarii. Alexandru
Paleologu imbina logosul (prin exemplificari istorice si analogii) cu etosul preexistent al
eseistului si cu o expresivitate afectiva pronuntata, menita sa provoace nu doar schimbarea
opiniilor, ci si o reactie de ordin etic.

Cuvinte-cheie: strategii retorice, gen epidictic, etos, patos, logos, adaptare la destinatar,
limbaj evaluativ.

In volumul Despre lucrurile cu adevirat importante, autorul porneste, credem
noi, de la conceptul kantian al lucrului in sine (care se refera la faptul cd oamenii,
prin mijlocirea senzorialitatii, ajung sd cunoasca lucrurile doar intr-un mod subiectiv,
si nu asa cum sunt ele de fapt), lansdndu-se intr-un dialog pasionant cu ideile care
s-au perindat de-a lungul istoriei umanitatii, intr-o Incercare de a descoperi esenta
lucrurilor. Alexandru Paleologu nu cauta sa facad o lista de ,,lucruri cu adevarat
importante”, ci sa 1si puna intrebari asupra lor, sa stabileasca relatii, corespondente,
sa rastoarne formule cliseizate.

Printre studiile, eseurile si articolele de opinie care se regdsesc in volumul mentionat
un text surprinde prin verva sa: Elogiul memoriei, in care scriitorul, asemeni altor mari
ganditori contemporani (Paul Ricoeur, spre exemplu), demonstreaza, pe de o parte,
necesitatea de a ne pastra memoria treaza si, pe de alta parte, importanta revendicarilor
memoriei ranite si datoria sistemului judiciar de a face lumina.

In cele ce urmeaza vom analiza textul sus-amintit sub aspect discursiv-retoric,
urmdrind identificarea si interpretarea strategiilor de persuasiune utilizate de autor.
Demersul investigheazd modul in care sunt imbinate etosul, patosul si logosul in
cadrul unui discurs de tip epidictic, precum si mecanismele de construire a adeziunii
la valori. Analiza este completata de o perspectiva pragmatica. Aceasta vizeaza
relatia dintre emitdtor si destinatar, strategiile de adaptare la public si anticiparea
contraargumentelor. Totodata, se valorifica principiile noii retorici (Perelman
si Olbrechts-Tyteca 2012) pentru a evidentia rolul argumentarii in consolidarea
consensului axiologic. Cercetarea este realizatd sub forma unui studiu de caz aplicat
asupra articolului de opinie Elogiul memoriei, de Alexandru Paleologu, fiind sustinuta
de instrumente ale analizei stilistice, prin care se evidentiaza functia limbajului
evaluativ in intensificarea fortei persuasive a discursului.

Discursul autorului tine de genul epidictic sau demonstrativ (asa cum il numeste
Aristotel), caruia ,,ii este propriu, pe de o parte, elogiul” (in cazul de fata, al memoriei,
dupa cum putem desprinde chiar din titlul articolului), iar ,,pe de alta parte, blamul”
(Aristotel 2004, p. 102) la adresa celor care fac apel la memorie doar In mod mecanic,
pentru a se lauda, sau blamul celor care ne cer sa trecem sub tacere lucruri ce nu
trebuie uitate, iar, uneori, nici chiar iertate.
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In volumul Tratat de argumentare. Noua retoricd al autorilor Chaim Perelman si
Lucie Olbrechts-Tyteca, se subliniaza importanta genului epidictic. Astfel, autorul
unui discurs epidictic, pornind de la un set de valori deja acceptate intr-o societate,
va spori, prin intermediul argumentarii, adeziunea la acestea, iar in ultima instanta
si sansele ca anumite actiuni sa fie intreprinse. In cadrul genului epidictic, oratorul
se transforma intr-un educator si, prin prisma etosului sau preexistent, caci trebuie
sd aiba suficiente merite pentru a i1 se oferi posibilitatea de a lua cuvantul, va apara
anumite cauze ale auditoriului sdu, folosindu-se, uneori, chiar si de argumente
didactice, acceptate 1n virtutea prestigiului de care se bucurd oratorul, ba chiar, in
anumite situatii, cel din urma va putea aduce in discutie subiecte care pot genera
disensiuni. Pe langa autoritatea de care se bucura persoana care lanseaza un discurs
epidictic, acesteia nu trebuie sa-i fie strain subiectul abordat, adica sa aiba ,,caderea”
de a se apropia de el si sd nu fie vazuta drept o intrusd (Perelman si Olbrechts-Tyteca
2012, pp. 68-80).

Aristotel considera ca scopul discursului demonstrativ este de a scoate in evidenta
nobilul sau rusinosul, din primul decurgand calitati precum dreptatea, intelepciunea,
cumpatarea, generozitatea, blandetea. Tot el credea ca mobilurile actiunilor celor care
sunt Tnzestrati cu virtutile sus-amintite sunt rezultatul unei alegeri deliberate (Aristotel
2004, pp. 103-143).

Adaptarea la destinatar

Articolul de opinie al eseistului roman porneste de la activarea fondului comun de
cunostinte si opinii despre memorie. Rand pe rand, sunt enumerate si apoi demontate
toate argumentele celor care nu considerd memoria ca fiind esentiald pentru fiecare
individ. Primul argument al adversarilor care este invocat (,,memoria individuald nu
e decat o insusire subalterna, auxiliara, care, la cei mai slabi dotati intelectual, tine
loc de inteligenta” (Paleologu 1998, p. 43)) contine o evaluare negativd —,,subalterna,
auxiliard”. Daca ar fi sa rezumam: cei care au 0 memorie exceptionala nu sunt neaparat
inteligenti. Desi autorul vrea sa creeze impresia de impartialitate, modul in care este
introdus acest argument tradeaza implicarea emotionald. Secventa ,,Circula printre
oameni pdrerea’” reprezintd o relativizare voita, care scoate in evidenta faptul ca
informatia adversarului este doar o ,,parere” (deci nu rezultatul unor cercetari serioase,
demne de atentie si Incredere) care nu poartd girul oamenilor de stiinta, astfel incat
acest argument ar fi, mai degraba, o barfa oarecare. Pentru a Tmpinge si mai mult in
derizoriu opiniile care neagd importanta memoriei, Alexandru Paleologu invoca un
alt argument al adversarilor, ce este la fel de ,,credibil” ca precedentul — o butada
ardeleneasca care afirma ca Nicolae lorga ,,avea minte multa, dard nu tata buna”
(Ibidem, p. 43). Destinatarii textului ar fi tentati sa creada ca eseistul este de acord cu
0 asemenea parere, dar la o analiza mai atentd a volumului din care face parte acest
text vom descoperi inalta pretuire a lui Alexandru Paleologu fata de Nicolae lorga.
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Pentru a Intari ,,adeziunea spiritelor”, autorul ne atentioneaza in legdtura cu un alt
eventual argument al adversarilor, prin intermediul formulelor folosite construindu-se
o anumita familiaritate cu cititorul: ,,Montaigne se vaita, in mai mult de un loc din
Essais, ca memoria nu-| prea ajuta. E doar o cochetarie. Sa nu-I credem suta la suta:
bagati de seama cum la tot pasul ii vin in minte sumedenie de citate din mai toti
poetii latini” (Ibidem, p. 43). Aceasta anticipare a replicilor ii serveste autorului si
ca argument excelent in sprijinul pozitiei proprii — dacd un filozof atat de important
precum Montaigne memorizeaza un numdr impundtor de informatii, prin urmare
aceastd activitate e buna si utila.

O alta modalitate de adaptare la destinatar este apelul la cunostintele acestuia,
iar Alexandru Paleologu il ghideaza prin intermediul corectiei: ,,Coroborat cu
parerea sus-pomenitd, circula si alta prostie: Indemnul de a nu ne incarca memoria.
O pedagogie a lenei mintii. Memoria trebuie, dimpotriva, exersata la maximum. Cu
cat e mai incdrcatd, cu atat e mai precisa, mai vie, mai abundenta si mai prompta”
(Ibidem, p. 43). Tonalitatea este insa autoritard si nu admite nicio replica. Scopul
corectiei in cazul dat este unul didacticist.

Eseistul roman nu ezitd sa arate mustrator din deget si in directia fostului presedinte
al Frantei, Frangois Mitterand, care a strans mana ,,plind de sange” a lui Iliescu,
facandu-se a nu vedea si a nu sti nimic: ,,Masacrul Inocentilor s-a intamplat acum
doud mii de ani, domnule Mitterand! Istoria nu ne spune daca vreun sef de stat, in anul
doi al erei noastre, s-a dus sa-1 complimenteze pe Irod” (Ibidem, p. 45). Distingem aici
un destinatar explicit. Alti destinatari — impliciti (dupad cum implicita este si evaluarea
negativd) — sunt vizati in fragmentul urmator: ,,sunt cei care nu vor sa-si aminteasca
de Romania de dinainte de 1940, de Romania europeana, de Roméania adevarata.
Sunt cei care nu mai vor sa stie nici de rege, nici de liberalism, nici de marile valori
ale culturii noastre. Sunt cei care se acomodeaza cu Iliescu, cu neocomunismul si
cu minciunile oficiale. Sunt cei pentru care chemarea minerilor de la 14 iunie 1990
nu e o crima strigatoare la cer si in veci iremisibila” (/bidem, p. 44). Vina acestora,
la fel ca si emotia autorului, este subliniata de repetitia insistentd a sintagmet ,,sunt
cei”. De fapt, argumentul dat aminteste de structura argumentului pantei alunecoase,
pentru ca avem si aici 0 succesiune: unii oameni nu vor sa-gi aminteasca anumite
lucruri importante din existenta istoricd a Romaniei, se acomodeaza cu minciunile
autoritatilor, pentru ca, in final, sd ajunga a nu se mai mira nici de crimele Infaptuite.

Nu trebuie ignorata nici persoana verbului. Exista pasaje in care autorul utilizeaza
verbe la persoana intaia singular: ,,mi-am dat in petec”, ,,nu pot fi deloc de acord”, ,,ii
detest”. Acestea se referd strict la parerea si experienta personale si nu sunt folosite
pentru a se disocia de public, ci pentru a da un plus de autenticitate si credibilitate
discursului. Verbele la persoana intaia plural creeaza o complicitate cu destinatarii
care Tmpartdsesc pareri asemanatoare (,,ce sa mai spunem”, ,,nu mai stim”, ,,ni se tot

spune” etc.).

115



= Phillclogia

Nr. 1 (326) IANUARIE - IUNIE

Un discurs despre valori

Scopul discursului epidictic, prin urmare si cel al lui Alexandru Paleologu, este de
a creste ,,intensitatea adeziunii la anumite valori despre care nu ne indoim probabil
atunci cand le studiem izolat, dar care ar putea totusi sa nu prevaleze inaintea altor
valori care ar ajunge sa intre in conflict cu ele. Oratorul Incearca sa creeze o comuniune
in jurul unor valori recunoscute de auditoriu” (Perelman si Olbrechts-Tyteca 2012,
p. 68). O parte din destinatarii volumului Despre lucrurile cu adevarat importante
ar trebui, dupa lectura acestuia, sa aprecieze intr-o masura mai mare valori precum
dreptatea, fidelitatea, solidaritatea si mila fatd de victimele regimului comunist, curajul
si credinta in Dumnezeu. La polul opus gasim adversarii, care sunt preocupati de
valorile materiale, pun accent pe cantitate, si nu pe calitate, pe prezent, dar par sa nu-si
doreasca deloc sa rascoleasca trecutul. [atd cum sunt definiti acestia din urma: oameni
»fard frica lui Dumnezeu”, ,,calcator de lege”, ,,ministru sperjur”, cu idei demente,
care se cred ,,infailibili si eterni”. Asemenea formulari pot soca, dar emititorul nu
is1 menajeaza receptorii, ci merge mai departe: pe unii 11 educd, explicandu-le ce
au de facut (sa-si exerseze memoria), iar pe altii, care raspandesc pareri eronate
(,,prostii”), i eticheteaza drept pedagogi ai ,,lenei mintii”. In acest context, valorile
pentru care pledeaza Alexandru Paleologu sunt inteligenta si eficienta si ele nu par a fi
impartasite de adversarii sdi, pe care, iarasi, iIn mod indirect, ii eticheteaza ,,nulitati”,
prin intermediul unui argument ce face uz de hiperbolizare: ,,Atrofierea memoriei
ca efect al menajarii ei nu e altceva decat inculturd si ininteligenta. Mai mult: e
o pierdere de identitate, deci nulitatea personalitatii” (Paleologu 1998, p. 43). Din
aceasta ciocnire a doud seturi de valori diametral opuse surprindem, la un moment
dat, nu numai scopul de a creste gradul de adeziune la anumite valori, ci si indemnul
la actiune.

Pentru a face distinctia dintre cele doud seturi de valori (ale sale si ale adversarului)
s1 mai vizibild, eseistul recurge la argumentarea prin exemplificare, care tine de logos.
Daca in primul caz, atunci cand se evoca exemplul invatamantului din secolele trecute,
,»care miza pe solicitarea maxima a memoriei” si ,,a format marile spirite ale Europei”,
destinatarului pot sd-i vind in minte numele unor renumiti ganditori si oameni de stiinta,
ulterior, atunci cand se propune exemplul Frantei, acesta a fost, totusi, incomplet:
,in schimb, deceniul ministeriatelor socialiste ale invitamantului in Franta (Lionel
Jospin si Jack Lang), tinzand la o educatie nivelatoare, antiselectiva, demagogic
antielitard, a avut niste efecte catastrofale, socialmente probabil iremediabile pentru
o generatie” (/bidem, p. 44). Alexandru Paleologu a mizat pe un receptor cu un inalt
nivel de culturd, care este la curent cu toate consecintele mentionate doar in treacat.
Autorul s-a gandit, totusi, si la cititorii care nu cunosc in detaliu viata politica si
culturala din Intreaga lume, oferindu-le, intre paranteze, numele a doi politicieni care
au avut roluri-cheie in perioada mentionata in articolul de opinie (cea a ministeriatelor
socialiste), pentru a Tnlesni o eventuala documentare, daca acest lucru se va dori.
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Limbajul evaluativ

Limbajul evaluativ (ca mijloc lingvistic de exprimare a emotiilor) are un rol
crucial in argumentarea lui Alexandru Paleologu. Sintagmele: ,,educatie nivelatoare,
antiselectiva, demagofic antielitard”, ,,efecte catastrofale”, ,,iremediabile pentru o
generatie” tradeaza pozitia celui care scrie. Despre acest lucru vorbesc si cercetatorii
Karyn C. Rybacki si Donald J. Rybacki: ,,Felul in care va alegeti cuvintele poate
dezvalui atitudinea pe care o aveti fatd de un subiect anume” (2004, p. 292). Totusi
este necesard o precizare — ,,Limbajul evaluativ devine o problema atunci cand
folosim termeni care dezvaluie mai degraba sentimentele pe care le nutrim in raport
cu chestiunile aflate in discutie decat fundamentul rational care a generat respectivele
sentimente ori atunci cand utilizam afectele drept unica modalitate de a influenta
convingerile sau comportamentele celorlalti” (/bidem, p. 294). Nu este cazul lui
Alexandru Paleologu, care face apel la limbajul evaluativ doar pentru a-si nuanta
argumentarea si a creste adeziunea la punctul de vedere exprimat. Evaluarile eseistului
sunt, mai ales negative, pentru ca valorile pentru care pledeaza difera de cele ale
adversarilor. Din secventa referitoare la tipurile de educatie din Franta mai putem
desprinde una dintre valorile pentru care se pledeaza — unicitatea, pe care o opune
la tot ce este ,,comun, banal, vulgar. [...] Unicul este original, el se distinge, iar prin
aceasta este remarcabil si place chiar si celor multi” (Perelman si Olbrechts-Tyteca
2012, p. 117). Discursul este unul polifonic, din interiorul lui rdzbat la suprafata
cel putin trei voci: prima este a autorului, a doua — a cititorilor care au cam aceeasi
parere cu a autorului (pe care vrea sa si-i apropie si mai mult), iar o a treia apartine
adversarilor.

Pentru a evidentia consecintele pe care le-a avut comunismul in Romania, prin
lichidarea elitelor si falsificarea istoriei (care sunt forme ale alterarii memoriei
colective), Alexandru Paleologu traseaza o paraleld de ordin cantitativ — daca in
Franta perioada ministeriatelor socialiste a durat un deceniu si a avut consecinte
dezastruoase, In Romania, comunismul a durat patru decenii. Asadar, urmarile au
fost mult mai grave.

Concesiile

Autorul articolului, pentru a-si consolida punctul de vedere, recurge la concesii:
,»EXistd, e adevarat, si un soi de parazitare a memoriei, o anumita emulatie de tipul
«cine stie castigay». Nu ar fi nimic rau in asta daca nu ar duce la vicierea notiunii de
culturd” (Paleologu 1998, p. 44). Alexandru Paleologu, la fel ca Aristotel, admite ca
atunci cand memoria serveste doar pentru a epata si nu pentru a obtine ,.fericirea sau
vreuna din partile ei sau cele care o fac pe aceasta mai mare” (Aristotel 2004, p. 111)
nu este de niciun folos. Dar si in cazul acestei concesii Alexandru Paleologu mai
are un as in maneca, un exemplu din experienta lui carcerald cand memoria era un
»antidot al deprimarii”. Argumentul sdu capata greutate daca il legam de secventele
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din Jurnalul fericirii in care Nicolae Steinhardt spunea ca nu au cum se plictisi
incarceratii care stiu poezii.

O alta concesie (,,De iertat putem ierta, trebuie sa iertdm: e o virtute crestina
benefica si transfiguratoare. Dar Intrebarea e: cine pe cine sa ierte? Cine are aceasta
calitate? Cine, In mod decent, 1i poate pretinde Adrianei Georgescu sa-l ierte pe
Nicolski? Cine, in mod decent, ii poate pretinde Elisabetei Rizea sa-1 ierte pe Carnu?”
(Paleologu 1998, p. 45)) serveste, de aceasta datd, drept argument zdrobitor impotriva
adversarilor, caci, facand uz de Intrebarea retorica (expresie a patosului), nu le lasa
ultimilor dreptul la replica, intrucat s-ar transforma in aparatori ai criminalilor din
comunism.

Patosul — o modalitate eficienta de convingere

In continuarea ideii de mai sus, trebuie si subliniem faptul ca discursul lui
Alexandru Paleologu, bazandu-se pe un etos preexistent (informatiile si parerile pe
care cititorul le are deja despre autor), este incisiv (mai ales incepand cu alineatul al
cincilea) si puternic marcat de patos. Dupa cum bine stim, ,,emotiilor li se recunoaste
in genere eficienta (pentru ca sunt un mijloc de a provoca nu doar schimbarea opiniet,
ci chiar actiunea)” (Zafiu 2010, p. 223). Ele ,,nu sunt irationale, nu reprezinta o
pulsiune instinctiva. [...] Emotiile nu reprezinta un factor perturbator al discursului, ci,
dimpotriva, unul ordonator. [...] Patosul gestioneaza relatia dintre emitator si receptor
in sensul armonizarii afective, al generarii empatiei si al adeziunii la teza propusd”
(Stoica 2012, p. 85). Asadar, autorul isi exprima opiniile cu ajutorul patosului,
intrucat etosul prealabil al acestuia 1i permite: pana in momentul scrierii articolului,
Alexandru Paleologu devenise o figurd emblematica in istoria Romaniei — fusese
unul dintre oamenii puternic atasati de monarhie, ocupant al unor posturi importante,
o figura-cheie a culturii romanesti, apoi si condamnat politic n lotul Noica-Pillat,
ambasador al Romaniei in Franta.

In articolul de opinie pe care il supunem analizei, emotiile sunt exprimate in doua
moduri: explicit (in foarte putine cazuri — ,,Dar si eu i detestam pe ei. li detest si
acum.” (Paleologu 1998, p. 44)) si implicit (in majoritatea cazurilor), prin intermediul
indicilor lingvistici. Alexandru Paleologu improvizeaza un soi de cocktail Molotov in
care Intrebdrile retorice si repetitiile sunt ingredientele principale. Discursul sdu este
organizat pe doud registre. Primul include secvente din argumentarea adversarilor: ,,Ni
se tot spune de unii sd uitdm ce a fost si sa fim uniti”, ,,Sa uitdm, sa nu fim razbunatori,
sa nu fim «resentimentari»” sau ,,Sa nu fim «resentimentari». Sa nu fim razbunatori”
(Ibidem, p. 44). In acest prim caz se incearcd ascunderea emotiilor, pentru ca in cel
de-al doilea registru, care cuprinde raspunsurile eseistului la secventele citate anterior,
patosul sa dinamiteze discursul: ,,Bine, dar daca nu mai stim ce am fost, dar si ce (si
cine) suntem, de ce, pe ce temei sa ne unim? Unirea cui, unirea cu ce? Si cu cine?”
(Ibidem, p. 45).
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Nu putem trece cu vederea excesul de artificiu care se obtine prin intermediul
intrebarilor retorice, insd, In cazul de fata, Alexandru Paleologu si-a dorit sd transmita in
acest fel certitudinea sa in legatura cu importanta pastrarii in memorie a evenimentelor
care au marcat istoria umanitatii ca garantie a verticalitatii, a inaltei tinute morale.
Este unul dintre rarele cazuri In care eseistul accepta ideea certitudinii, pentru ca,
in foarte multe texte ale sale surprindem o desconsiderare a acesteia. De asemenea,
descoperim un autor foarte sigur de sine atunci cand recurge la generalizarea pripita:
»societatea noastrd e mutilata sufleteste si oarecum decerebrata” (Ibidem, p. 45).
Totusi problema pe care incearcd s o rezolve Alexandru Paleologu are numai un
tip de date — cele referitoare la persoane lipsite de o eticd a memoriei. Or, testele
pentru verificarea corectitudinii generalizarilor ne spun: ,.trebuie sa existe suficiente
«temeiuri» pentru o generalizare”, ,,chestiunile sau persoanele trebuie sa fie tipici
pentru o clasa, dacd e sd o reprezinte”, ,,situatiile sa fie luate de pe esantioane aleatorii
de populatie”, ,,0 generalizare nu va rezista daca exista prea multe situatii care o
contrazic” (Rybacki si Rybacki 2004, p. 232). Generalizarea lui Alexandru Paleologu
este una pripita, dat fiind faptul ca exemplele pe care le-a adus el nu caracterizeaza
societatea romaneasca in ansamblu, ci doar o parte a ei, pentru cd mai exista suficiente
exemple de personalititi care sa ne convinga de calitatea lor morala ireprosabila, dar,
probabil, autorul a folosit acest procedeu pentru a castiga adeziunea celorlalti prin
sublinierea gravitatii situatiei.

Finalul textului este unul marcat, Alexandru Paleologu lasandu-se purtat de
intensitatea trairilor sale prezinta argumentul fortei (ad baculum): ,,Nu va jucati cu
focul, domnilor. Si, mai cu seama, nu va amagiti cu ideea dementa ca sunteti infailibili
si eterni si ca nu veti avea de dat socoteala” (1998, p. 45) si utilizeaza o analogie
(Eryniile devin Eumenide doar dupa rdzbunare) pentru a le demonstra adversarilor
ca alterarea memoriei si ignorarea normelor de drept duc, inevitabil, la consecinte
catastrofale.

In articolul Elogiul memoriei, am urmarit identificarea si interpretarea strategiilor
retorice utilizate de Alexandru Paleologu. Pornind de la ideea cé textul vizat
apartine genului epidictic (sau demonstrativ), conform scrierilor lui Aristotel, dar si
reprezentantilor noii retorici (Chaim Perelman si Lucie Olbrechts-Tyteca), am stabilit
ca exista un etos preconstruit, care da greutate Intregului discurs si care vrea insistent ca
receptorii sdi sd constientizeze ca memoria este esentiala existentei umane, iar justitia
are rolul de a instala dreptatea si a consola memoria nedreptatita. Prima strategie
retorica a lui Alexandru Paleologu este adaptarea la destinatar si se materializeaza, in
text, prin: activarea fondului comun de cunostinte si opinii despre memorie si Intarirea
adeziunii spiritelor in legatura cu acestea, apelul la experienta cititorului, dar uzitarea
de corectie in scop didacticist. Analiza discursului lui Alexandru Paleologu a relevat
faptul ca atunci cand face referire la valori, el alege sa foloseasca evaluari negative,
etichetdri, argumentarea prin exemplificare, la fel ca si argumente a caror structura
aminteste de cea a argumentului pantei alunecoase. Totusi, Alexandru Paleologu,
in articolul sau de opinie, si-a ales patosul ca modalitate eficienta de a convinge
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destinatarii textului de justetea afirmatiilor sale. Eseistul roman a pornit de la idei
generale legate de memorie, pentru a ajunge, intr-un final, la un fapt particular —
refuzul fortelor de justitie de a-1 pedepsi pe cei vinovati de iesirea minerilor in 1990
si varsarea de sange, dar si lipsa unui proces al comunismului roméanesc, asa cum ne
putem da seama la o lecturd atentd. Consideram ca Alexandru Paleologu a efectuat
un tur de forta. Textul sdu emotioneaza si, in egala masura, trezeste spiritul de revolta
prin intermediul repetitiilor, intrebarilor retorice, al unor generalizari aparent pripite
si, in final, chiar utilizidnd argumentul fortei. Credem ca toti cei care l-au citit au inteles
ca oamenii si statele demne de admiratie sunt cele care tin memoria (individuala si
colectiva) la loc de cinste.
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