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Abstract

This article proposes a pragmatic analysis of questioning in dialectological fieldwork,
based on material from the Atlasul lingvistic moldovenesc. 1t argues that the traditional
distinction between direct and indirect questions is insufficient to account for the diversity
of interrogative structures used in practice. The study develops a reflexive pragmatic
perspective focused on the conditions under which responses are produced. Questions are
thus treated not as neutral instruments for retrieving pre-existing content, but as pragmatic
devices that shape the interactional situation and contribute to the co-production of
linguistic data. On this basis, the article proposes a typology of questions (metalinguistic,
completion-based, descriptive, situational, multimodal, and translation-based), defined by
the way they orient and constrain responses. Finally, it highlights the need to distinguish
between two levels of the direct/indirect opposition and to integrate the attentive study
of questioning in the analysis of dialectological data.

Keywords: pragmatics, question, dialectological fieldwork, Moldovan Linguistic Atlas,
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Rezumat

Articolul propune o analizd pragmatica a intrebarii Tn ancheta dialectala, pornind de
la materialul oferit de Atlasul lingvistic moldovenesc. Punctul de plecare este insuficienta
distinctiei traditionale Intre intrebari directe si indirecte pentru a descrie diversitatea
structurilor interogative utilizate in practica. Studiul adopta o perspectiva pragmatica
reflexiva, orientati catre conditiile de producere a raspunsurilor. Intrebarea este analizata
nu ca un instrument neutru de acces la un continut preexistent, ci ca un dispozitiv
pragmatic, care participa la configurarea situatiei de comunicare si la co-producerea datelor
lingvistice. Pe aceasta baza, este propusa o tipologie a intrebarilor (metalingvistice, de
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completare, descriptive, situationale, multimodale si de traducere), in functie de modul in
care acestea orienteazi si constrang producerea raspunsului. In final, articolul evidentiazi
necesitatea de a distinge intre doud niveluri ale opozitiei direct/indirect si de a integra
studiul atent al intrebarii n analiza datelor dialectologice.

Cuvinte-cheie: pragmatica, intrebare, ancheta dialectala, Atlasul lingvistic
moldovenesc, interactiune discursiva.

1. Introducere

Punctul de pornire al studiului de fata a fost participarea in cadrul proiectului
de cercetare PHILORD. Strategii de convergenta epistemica si metodologica in
cercetarea filologica din Romadnia si Republica Moldova (2024-2026). Un element
central al acestui proiect l-a reprezentat digitalizarea primelor volume din Atlasul
lingvistic moldovenesc (Udler, Melnic 1968; in continuare, ALM). In cadrul muncii
de digitalizare, unul dintre elementele care par de la sine intelese pentru dialectolog,
intrebarea utilizatd in ancheta, a oferit prilej pentru o investigatie de tip pragmatic,
permitand scoaterea la iveald a unor presupozitii metodologice si a unor noi modalitéti
de conceptualizare a practicii insesi a dialectologului.

Orientarea metodologicd fundamentald a articolului de fata implica o turnura
reflexiva: o deplasare de la produsul final (harta, forma dialectald inregistrata) catre
conditiile concrete in care acesta devine posibil. Ceea ce pare sd conteze prioritar,
in atitudinea numita in fenomenologie ,,directd” sau ,,non-reflexiva”, este obtinerea
unui ,,rezultat” privit ca ,,obiectiv atestat”, independent de practica in cadrul caruia
este acesta produs. O chestionare de tip reflexiv si pragmatic poate scoate insa la
iveala corelatia dintre un anumit tip de atitudine a cercetatorului si ceea ce face ea
posibil la nivelul ,,rezultatului”, aratind complexitatea unui proces prezentat, de cele
mai multe ori, cititorului sub o forma simplificata sau abstractizata: in cazul nostru,
cea a ,,hartii dialectale”. Respectiv, metoda utilizata in acest articol poate fi descrisa
ca analiza pragmatica de inspiratie fenomenologica 1n sensul larg al acestui termen,
orientata nu pur si simplu spre inventarierea formelor lingvistice, ci catre conditiile
de producere a acestora in cadrul anchetei dialectale.

Observatia care a condus la investigatia prezentatd in articolul de fata este ca,
in felul in care sunt prezentate intrebarile in ALM, ele sunt impartite in doud mari
clase: intrebari directe si intrebari indirecte. Aceasta distinctie pare intuitiva pentru
cercetatorul familiarizat cu ancheta dialectala. Ea pare sa reflecte doua obiective
diferite ale dialectologului: pe de o parte, verificarea existentei unei forme intr-o
localitate (,,Ziceti fuduli?”’, ALM, intrebarea 371, clasificata ca directa in original; in
continuare, voi cita doar numarul intrebarii), pe de alta parte, obtinerea numelui unui
obiect sau fenomen prin intermediul unei descrieri (,,Cum 1i ziceti la aceea Tngusta
de piele cu care va incingeti la pantaloni?”, ALM, 76, clasificata ca indirecta in
original). In acest sens, distinctia poate fi inteleasi ca o diferentiere intre intrebarile
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care vizeaza forme lingvistice deja mentionate si cele care urmaresc activarea lexicului
denominativ (in comunicarea privatd, o persoana cu formare dialectologica afirma
ca opereaza in acest sens cu distinctia dintre ,,intrebari semasiologice” si ,,intrebari
onomasiologice”; nu am Intalnit aceasta distinctie in literatura pe care am consultat-o).

Totusi, aceasta evidenta este doar partial adecvatd. O examinare mai atenta
a materialului inregistrat in ALM arata ca o asemenea clasificare este insuficienta
pentru a da seama de bogatia si diversitatea structurilor interogative utilizate in
ancheta. Distinctia direct/indirect, desi operational utild, tinde sa mascheze diferente
mai profunde, care tin de modul in care intrebarea organizeaza situatia de comunicare
si conditioneaza producerea raspunsului. Diferentele dintre Intrebari nu se reduc la
opozitia direct/indirect, iar modul in care ele functioneaza in interactiune nu poate fi
descris adecvat in termenii unei astfel de dicotomii.

In acest context, articolul de fati propune o relecturi pragmatici a modului in
care functioneaza intrebarea in ancheta dialectald. Pornesc de la ideea ca intrebarea
nu este un instrument neutru de acces la un raspuns preexistent, ci face parte dintr-o
practica relationald 1n care anchetatorul si interlocutorul sdu participa la desfasurarea
unei conversatii in interiorul cdreia apare ceea ce este ulterior fixat drept ,,raspuns”
(cf. Dumistracel, Hreapca, Birleanu 1997, pp. 252-256). Din aceasta perspectiva,
diferitele tipuri de intrebari, niciodatd autonome in raport cu conversatia in care
ele sunt formulate, corespund unor moduri distincte de organizare a situatiei de
comunicare si, implicit, unor moduri diferite de producere a datelor lingvistice.
Analiza pe care o voi desfasura urmareste, pe de o parte, sa arate limitele clasificarii
traditionale a Intrebarilor in directe si indirecte, iar pe de altd parte, sa propuna o
tipologie pragmatica a Intrebarilor din atlas, ce sa reflecte mai adecvat functionarea
lor efectiva in cadrul anchetei. In acest sens, intrebarea va fi tratati nu ca un simplu
instrument pentru obtinerea unor date preexistente, ci ca dispozitiv pragmatic, care
participa la constituirea datelor dialectologice.

2. Limitele distinctiei intre intrebare directa si intrebare indirecta

Clasificarea intrebarilor in ,,directe” si ,,indirecte” pare, la prima vedere, suficient
de clara. Intrebirile directe ar fi cele care soliciti explicit confirmarea existentei unei
forme lingvistice (,,Cum se zice la dumneavoastra in sat — el a lucrat sau altfel?”,
ALM, 2358), in timp ce intrebarile indirecte ar presupune o descriere sau un context
din care informatorul trebuie s deduca raspunsul (,,Cum {i ziceti la o parte dintr-o
paine impartita in doua parti egale?”, ALM, 304). Din aceasta perspectiva, opozitia
ar reflecta diferenta dintre verificarea existentei unui termen / unei forme si obtinerea
unui termen.

Totusi, aceasta distinctie nu rezistd unei analize pragmatice mai atente la nuante. In
interiorul categoriei ,,intrebare directd” intalnim structuri foarte diferite. De exemplu,
intrebarea ,,Ziceti fuduli?” (ALM, 371) introduce explicit forma vizata si solicitd o
confirmare sau infirmare, in timp ce o intrebare precum ,,Si eu 1l vedeam, dar si el...?”
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(ALM, 73), desi este clasificatd ca directd in original, nu contine forma de raspuns,
ci doar creeaza un context sintactic in care aceasta trebuie produsa. Ambele sunt
clasificate drept ,,directe”, dar diferenta dintre ele este semnificativa: prima opereaza
prin verificare metalingvistica, a doua prin completare intr-un cadru deja structurat.

Situatia este si mai complexa in cazul intrebarilor considerate ,,indirecte”. Aici
intalnim o varietate de procedee: descrieri sumare ale unor obiecte (,,Cum 1i ziceti la
aceea care...?”, ALM, 168), indicarea unei parti a corpului (,,Cum 1i ziceti la partea
aceasta a fetei?”, ALM, 2415), scenarii (,,Noaptea, dupa ce ne culcdm, inchidem ochii
si...7” ALM, 27), precum si strategii multimodale (gestul, imitatia sau utilizarea unor
imagini). in plus, exista intrebari de traducere (,,I's1 6617, ALM, 474), care nu sunt
incadrate explicit in niciuna dintre cele doua categorii, desi, in traditia dialectologica,
tocmai traducerile dintr-un idiom standard intr-o forma dialectald au fost adesea
considerate forme paradigmatice de intrebare ,,directa” (cf. Pop 1950, p. XLVII et
passim).

Aceasta diversitate aratd ca opozitia direct/indirect nu surprinde decat partial
diferentele relevante dintre Intrebari. Mai mult, ea risca sd ascundd o observatie
deosebit de importanta sub aspect metodologic: in termeni wittgensteinieni, intrebarea
si raspunsul nu apartin unui singur ,,joc de limbaj”, ci mai multora, inrudite, dar
distincte. Diferitele tipuri de intrebari nu sunt simple variatii formale ale aceleiasi
operatii, ci corespund unor moduri diferite de organizare a interactiunii si, implicit,
unor moduri diferite de producere a radspunsului. Mai mult, jocul de limbaj ,,intrebare/
raspuns” are sens doar in interiorul unei forme de viata care-1 face posibil si care, in
prezentarea ,,rezultatului” drept harta a variatiei, este de obicei trecutd cu vederea sau,
in cel mai bun caz, sunt prezente doar urme minimale ale ei.

Astfel, clasificarea intrebarilor in ,,directe/indirecte” este mai curand o schema
operationald (cu o anumita valoare pentru organizarea materialului din perspectiva
dialectologului care lucreaza asupra unei anchete) decat o descriere adecvata
a functionarii pragmatice a intrebarilor. Pentru a intelege rolul acestora in practica
intrupatd si dialogica a anchetei dialectale, este necesar sa analizam si, in unele
cazuri, sd reconstituim modul 1n care ar putea arata situatia de interactiune si sa
examindm contributia intrebarii la configurarea raspunsului. O analiza ancorata
pragmatic a Intrebdrilor din ancheta dialectala trebuie sa tind cont de aceste diferente
si sa distinga intre tipurile de situatii de comunicare pe care ele le instituie. Insa
pentru a completa clasificarea este necesara cel putin o analiza initiald a functionarii
discursive a intrebdrii Tnsesi.

3. Intrebarea ca practica discursiva: perspective pragmatice

O perspectiva intuitiva asupra relatiei dintre intrebare si raspuns, care adesea
ramane neformulata explicit, este aceea ca raspunsul la o intrebare, n special la o
intrebare factuala, exista anterior formularii e, iar rolul intrebarii este de a-I scoate in
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evidenta. In acest model, intrebarea apare ca un instrument neutru, menit sa extraga
un continut deja constituit in constiinta vorbitorului.

Insa analiza functionarii intrebérii, atat in conversatia cotidiana, cat si in forme
specializate de interogatie (Cosmescu 2024), inclusiv ancheta dialectald (Dumistracel
et al. 1997), sugereaza ci aceasti conceptie este insuficienti. Intrebarea nu este
niciodata neutra si izolata. Ea face parte dintr-o practica relationala intrupatd, in care
cel putin doi subiecti participa la o conversatie in cadrul careia emerg multiple forme
de interactiune, inclusiv cele care pot fi numite ,,intrebari” si ,,raspunsuri”. Totusi,
anumi ceva ,,intrebare” sau ,,raspuns” nu epuizeaza interactiunea conversationala si
reprezintd adesea o interpretare simplificatoare a acesteia. In acest sens, ceea ce e fixat
drept ,,raspuns” intr-o ancheta dialectald, de exemplu, nu este pur si simplu ,,recuperat”,
ci co-produs prin construirea unui context adecvat. Din aceasta perspectiva, intrebarea
poate fi inteleasd ca un dispozitiv pragmatic: nu doar un mijloc de acces la un continut,
ci un mod de configurare a conditiilor in care apare un enunt interpretat drept avand
legatura cu intrebarea.

Forma de intrebare adesea luatd drept standard — aceea in care nu stim ce va
raspunde celalalt si dorim sa aflim ceva ce presupunem ca el stie — nu este decat unul
dintre jocurile de limbaj posibile din familia pe care o numim ,,intrebare”. In interiorul
aceleiasi familii avem un tip de interactiune care poate fi opus modului standard in care
conceptualizdm intrebarea: situatia in care cel care intreabd cunoaste deja raspunsul,
oferindu-i interlocutorului sau indicii pentru a-l orienta spre formularea asteptata.
Un exemplu e forma de interactiune pe care o numim ,,ghicitoare”. Intrebarile din
ancheta dialectala sunt, in multe cazuri, mai apropiate de aceasta a doua forma
decat de conceptia standard asupra Intrebarii. Dialectologul nu formuleaza intrebari
exploratorii pentru a afla pur si simplu un raspuns necunoscut, ci pentru a provoca un
enunt care sa ilustreze un fenomen de interes. in acest sens, intrebarea este conceputa
astfel incat sa creeze conditiile de posibilitate pentru raspunsul dorit.

Aceasta nu ITnseamna ca raspunsul este complet determinat de intrebare. Dimpotriva,
avem de-a face cu un joc intre anticipat si neanticipat. Pe de o parte, dialectologul
anticipeaza, Intr-o anumita masura, raspunsul si construieste intrebarea in functie de
aceasta anticipare. Pe de alta parte, raspunsul efectiv nu coincide mereu cu ceea ce
a fost anticipat; altfel, nu ar mai fi nevoie ca el sa fie inregistrat. Ceea ce intereseaza
este, adesea, nu raspunsul 1n totalitatea lui, ci unul dintre aspectele sale relevante din
punct de vedere dialectologic — de exemplu, realizarea fonetica a unei forme.

Astfel, atunci cand intreabd ,,Cum ziceti in limba satului sa mearga (el vrea ~,
lasa-1 ~)?” (ALM, 551, intrebare clasificata ca directd in original), dialectologul nu
urmareste doar sd obtind forma ,,s4 meargd”, ci modul concret in care aceasta este
rostitd. Chiar daca raspunsul este, 1n linii mari, anticipat, el raimane deschis variatiei,
iar aceasta variatie este tocmai ceea ce face obiectul anchetei.

In aceste conditii, devine clar ci in cadrul anchetei dialectale nu avem de-a face
pur si simplu cu o succesiune de intrebari si raspunsuri disparate si autonome, ci cu
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o practicd lingvisticd mult mai complexa, in care Intrebarea joacd un rol constitutiv.
Ea nu doar solicitd un raspuns, ci contribuie la configurarea lui, orientdnd atentia
informatorului, selectand anumite trasaturi ale situatiei si limitand spatiul posibil al
raspunsurilor.

Aceastd perspectiva permite reformularea observatiei, deja prezente in reflectia
dialectologica clasica, potrivit careia datele sunt conditionate de metoda de ancheta.
O analiza pragmatica arata ca aceasta ,,conditionare” nu este doar una externa, ci
internd procesului de interactiune: intrebarea, ca act de vorbire situat, participa activ
la constituirea raspunsului.

In acest sens, analiza de fatd extinde in mod pragmatic reflectia dialectologica
clasicd, care a subliniat dependenta datelor de metoda de anchetd, dar propune o
deplasare a accentului catre nivelul microinteractional al intrebarii. S. Pop este
constient de faptul conditionarii reciproce a Intrebarii si raspunsului in cazul anchetei
dialectale (1950, p. 542), iar S. Dumistracel (1997) gandeste explicit ancheta ca
forma de comunicare. In studiul de fati, ne propunem si urmarim nivelul concret al
intrebarii, Inteleasa ca dispozitiv pragmatic prin care este coprodus un raspuns.

4. Delimitari pragmatice ale tipurilor de intrebari in ancheta dialectala

O sugestie metodologica wittgensteiniand poate oferi o imagine diferita de
cea pe care o prezinta simpla dicotomie ,,intrebare directd/intrebare indirecta”.
L. Wittgenstein (2004, 2013) sugereaza ca, in interiorul unui camp de fenomene
similare, putem delimita diferite forme care pot fi distinse unele de altele, pe baza
descrierii unor cazuri particulare, fard a exclude eventualele suprapuneri cu alte forme
cu care acestea au asemandri de familie.

Un asemenea demers ar indeplini functii similare unei clasificari sau tipologizari,
dar procedura nu vizeaza, ca in modelele taxonomice clasice, identificarea unei singure
trdsaturi centrale sau comune mai multor fenomene, ci stabilirea unei distinctii pe baza
unor fenomene observabile in functie de prioritétile si scopurile celui care stabileste
aceste distinctii. Intentia fundamentala a unui asemenea demers este cea de a face
posibil ,,un nou fel de a vorbi” care nu era accesibil atunci cand subiectul discursiv
(in cazul nostru, cercetdtorul) era prins de o imagine anterioara asupra fenomenelor,
exprimatd — si ea — intr-un fel de a vorbi. Astfel, atunci cand conceptualizam intrebarile
pornind de la o schema dicotomica de tip ,,directe/indirecte” putem vorbi despre ele
intr-un anumit fel; insa daca identificam o alta serie de delimitari, putem extinde felul
de a vorbi despre intrebare intr-un mod care sa fie adecvat si altor scopuri.

Delimitarile propuse mai jos au fost facute in functie de modul in care intrebarea
orienteaza producerea raspunsului — mai precis, de tipul si gradul de constrangere
pe care il introduce. Daca privim intrebarile din ALM din perspectiva pragmatica,
devine evident ca ele nu constituie o clasd omogena. Diferentele dintre acestea nu
sunt doar formale, ci privesc modul in care este organizatd situatia de comunicare
si tipul de raspuns pe care il fac posibil. In cele ce urmeaza, propun o asemenea
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delimitare orientativa a catorva tipuri de intrebari, bazata pe functionarea lor efectiva
in interactiune.

Aceasta tipologie nu isi propune sa fie exhaustiva, ci sd evidentieze o serie de
moduri recurente de organizare a Intrebarii ca practica discursiva.

4.1. intrebiri metalingvistice (de verificare expliciti)

Un prim tip este reprezentat de intrebarile care introduc explicit forma vizata si
solicitd o confirmare sau o evaluare din partea informatorului: ,,Ziceti fuduli?” (ALM,
371), ,,Cum se zice la dumneavoastra, tustrei sau altfel?” (ALM, 2467), ,,Cunoasteti
cuvantul steag; steaguri? Ce inseamna?” (ALM, 527), toate aceste Intrebari fiind
clasificate drept ,,directe” in original.

Aceste Intrebari presupun o distantare metalingvistica: informatorul/subiectul nu
este invitat sd produca spontan un enunt, ci sa reflecteze asupra unei forme lingvistice
deja oferite. Din acest punct de vedere, ele sunt cele mai apropiate de modelul standard
al Intrebarii ca solicitare de informatie.

Cu toate acestea, nici aici intrebarea nu este neutra. Forma introdusa de anchetator
intra deja In campul interactiunii si poate influenta raspunsul — fie prin sugestie, fie
prin activarea unei variante care nu ar fi fost produsi in mod spontan. in consecint,
chiar si 1n acest caz, raspunsul este conditionat de formularea intrebarii.

4.2. intrebiri de completare (structuri cu grad de deschidere)

Un al doilea tip include intrebéri care propun o structurd incompletd, solicitand
informatorului sa o finalizeze: ,,Eu am inceput lucrul si tot eu I-am...?” (ALM, 684,
clasificata ca indirectd in original), ,,Unii vin la lucru devreme, altii vin...?” (ALM,
287, clasificatd ca indirectd in original), ,,S1 eu 1l vedeam, dar si el...?” (ALM, 537,
clasificata ca directd in original).

In acest caz, intrebarea nu lasa deschis intreg campul posibil al raspunsurilor, ci il
restrange la o clasa relativ limitata de forme compatibile cu structura propusa. Fiind
intrebat ,,Eu am inceput lucrul si tot eu l-am...?”, informatorul este orientat catre un
verb care exprima incheierea actiunii, iar variatia posibild se manifesta in interiorul
acestui cadru (,,am terminat”, ,,am mantuit” etc.). Raspunsul nu este, asadar, liber,
ci ghidat chiar de constructia intrebarii. In aceste situatii, intrebarea nu doar solicita
un raspuns, ci furnizeaza deja cadrul sintactic si semantic In care acesta trebuie sa
se Inscrie. Informatorul nu este liber sa formuleze un enunt propriu, ci trebuie sa
completeze o secventa data.

Aceste Intrebari orienteaza interlocutorul spre producerea unei forme specifice (de
exemplu, un verb la o anumita forma) intr-un context gramatical controlat. Raspunsul
este puternic constrans de intrebare, iar variatia se manifesta in interiorul unui cadru
enuntiativ si gramatical deja stabilit.
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4.3. Intrebari bazate pe descrierea sumara a unui obiect

Un alt tip frecvent este cel al intrebarilor care descriu un obiect, o fiintd sau o
situatie, invitand informatorul sa identifice termenul corespunzator (cele trei intrebari
citate sunt clasificate ca ,,indirecte” in original): ,,Cum {i ziceti la aceea care primavara
se taraie pe crengile pomilor si le mananca frunza?” (ALM, 168), ,,Cum i ziceti la
o parte dintr-o paine impartitd in doud parti egale?”, (ALM, 471) ,,Cum i ziceti la
animalul acela mic, cu urechile lungi si tare fricos?”” (ALM, 68).

Descrierea utilizata aici ca parte a intrebarii nu este neutra: ea selecteaza anumite
trasdturi considerate relevante si le ofera informatorului ca indicii pentru identificarea
termenului. Acest tip de intrebare este cel mai apropiat de modelul ,,ghicitorii”,
mentionat anterior: anchetatorul anticipeaza raspunsul si construieste un set de indicii
care si conduci la el. In acest sens, descrierea functioneazi ca un set de constrangeri
indirecte asupra raspunsului, care nu-1 determind complet, iar variatia lexicald ramane
posibild: avem de-a face cu un echilibru intre orientare si deschidere.

4.4. intrebiri situationale (simulare de actiune)

O categorie distinctd este reprezentata de intrebarile care construiesc un mic
scenariu de actiune i solicitd informatorului sa indice continuarea acestuia (cele trei
intrebari citate aici sunt clasificate ca ,,indirecte” in original si Insotite de mentiunea
»gest”): ,,Dacd am pierdut un lucru si am nevoie de el, atunciil...?” (ALM, 541), ,,Daca
mi-e foame, iau o paine si, cu cutitul, ...?” (ALM, 711), ,,Ieri, cand eu povesteam, voi
ascultati si...? (ALM, 534)”.

Spre deosebire de intrebarile descriptive, aici informatorul nu este invitat sa
recunoascd un obiect, ci sa continue imaginar o actiune intr-un scenariu presupus
familiar, pe baza gestului ce insoteste intrebarea si 1i directioneaza atentia; spre
deosebire de cele de completare, schema propusd nu se reduce la o opozitie
clarad. Raspunsul decurge din imaginarea unei secvente de actiuni, care orienteaza
alegerea unor forme verbale specifice: ,,caut”, ,tai”, ,,tdceam”, solicitand din partea
informatorului o orientare diferitd de identificarea unui obiect: o reflectie de tipul
»ce as face eu In circumstantele pe care mi le descrie celalalt?”. Aceste Intrebari
nu descriu doar un obiect sau o situatie, ci invitd informatorul sa se plaseze intr-un
cadru de actiune si sd producd un enunt corespunzdtor unghiului asupra situatiei pe
care 1l propune cel care intreaba. Ele mobilizeaza nu doar cunoasterea lexicala, ci
si competenta pragmatica si sintacticd, incluzand referinte la textura unei forme de
viata, nu doar a unor obiecte intalnite in cadrul ei.

4.5. Intrebiri multimodale

Un caz aparte il constituie Intrebarile care implicd elemente nonverbale: gesturi,
indicarea unor parti ale corpului, imitatii sonore sau utilizarea unor imagini (indicate
de obicei prin mentiuni speciale, care nsotesc clasificarea ,,indirect”). De exemplu:
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,»(foto) Pe unde intrati cu caruta in ograda?” (ALM, 541), ,,(foto) Caruta din patru parti
are cate o0...7” (ALM, 646), ,,(imit.) Daca ati racit si faceti asa, ziceti ca v-a apucat
0...7” (ALM, 600).

In aceste situatii, intrebarea nu este formulata exclusiv verbal, ci se sprijina pe un
context perceptual, ce include o imagine sau un gest care atrage atentia interlocutorului
asupra fenomenului ce urmeaza sa fie numit. Raspunsul este astfel ancorat intr-o
experientd comuna reprodusd in reprezentare sau adusa la prezentd, nu doar intr-o
descriere lingvisticd. Acest tip de intrebare evidentiaza caracterul intrupat al anchetei
dialectale: producerea raspunsului implica nu doar competente lingvistice, ci si
capacitatea de a interpreta gesturi, imagini sau sunete.

4.6. Intrebiri de traducere

In fine, exista intrebari care solicitd traducerea unui enunt dintr-o alta limba: ,,Ts
ob11?” (ruUs. ,,ai fost”) (ALM 474; 1n original, apare mentiunea ,,traducere din limba
rusd”). Acestea ocupa o pozitie particulard, deoarece nu se incadreaza clar, conform
criteriilor utilizate de autorii atlasului, nici in categoria intrebarilor directe, nici in cea
a Intrebdrilor indirecte.

Din punct de vedere pragmatic, ele presupun o sarcina diferita: informatorul nu
este invitat s denumeascd un obiect sau sa completeze un enunt, ci sa transpuna o
forma data in cea analoga dintr-un alt idiom. Acest tip de intrebare este apropiat de o
serie de metode utilizate la inceputurile dialectologiei moderne, in care informatorii
erau rugati sa traduca fraze standard in dialect (cf. Pop 1950).

In acest caz, raspunsul este produs in conditii puternic controlate si reflectd nu
atat utilizarea spontana a limbii, cat capacitatea de a corela formulari in registre sau
chiar idiomuri diferite.

4.7. Consecinte

Tipurile descrise mai sus pot fi intelese si ca pozitii pe un continuum al constrangerii,
de la intrebari care introduc explicit forma vizata, trecand la cele care creeazd doar un
cadru indirect de activare sau solicita transferul dintr-un idiom sau registru in altul.
Aceasta serie de delimitari arata ca intrebarile din ancheta dialectala nu pot fi reduse
la o opozitie simpla intre direct si indirect. Ele constituie un ansamblu de practici
diferite, care organizeaza in mod distinct relatia dintre anchetator si informator si,
implicit, modul in care este produs raspunsul.

Din aceasta perspectiva, diferentele dintre intrebari nu vizeaza doar forma, ci
tipurile de situatii de comunicare. Fiecare tip de intrebare configureaza in mod specific
campul posibil al raspunsurilor si conditiile in care acestea sunt produse. In acest sens,
intrebarile nu sunt doar instrumente pentru ,,extragerea” unei forme preexistente, ci
structuri care constrang sau modeleaza datele pe care le produc.
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5. Doua niveluri ale distinctiei ,,direct/indirect”

Analiza de mai sus permite formularea unei observatii metodologice care nu este,
de reguld, explicitatd in literatura de specialitate: distinctia intre ancheta directa si
ancheta indirecta, consacrata in dialectologia clasica (Pop 1950), nu se suprapune cu
distinctia Intre intrebare directa si intrebare indirecta utilizata in atlasele lingvistice.

In traditia dialectologica, opozitia direct/indirect opereaza la nivelul organizarii
cercetdril. Metoda indirectd desemneazad anchetele realizate prin corespondenta, pe
baza unor chestionare standardizate, in timp ce metoda directd presupune prezenta
anchetatorului pe teren si interactiunea nemijlocitd cu informatorul. Diferenta dintre
cele doua este una fundamentala: ea priveste conditiile de producere a datelor si tipul
de situatie in care acestea sunt obtinute. Paradoxal, se pare ca ,,metoda indirecta”
opera primar cu intrebari de traducere, pe care le conceptualiza drept ,,directe”, desi
metoda traducerilor a fost practicata si de reprezentanti ai metodei ,,directe”. In acelasi
timp, 1n cadrul ,,metodei directe” se insista adesea asupra ,,intrebarilor indirecte”.

In schimb, in ALM, ca si in alte atlase lingvistice, clasificarea intrebarilor in
»directe” si ,,indirecte” opereaza la un nivel diferit, si anume la cel al formularii
concrete a sarcinii adresate informatorului. Aici, opozitia nu mai priveste modul
de organizare a anchetei, ci tipul de Intrebare utilizat 1n interactiune: introducerea
explicita a unei forme versus construirea unui context care sa conduca la aceasta.

Suprapunerea terminologica intre aceste doud niveluri are consecinte importante.
Pe de o parte, ea poate crea impresia ca distinctia direct/indirect are acelasi statut in
ambele cazuri, ceea ce nu este adevarat. Pe de altd parte, ea tinde sd mascheze rolul
pragmatic al intrebdrii, reducdnd-o la o simpla variatie formald in interiorul unei
metode deja stabilite.

Din perspectiva propusa aici, este esential sa separdm aceste doud niveluri.
Distinctia clasica intre ancheta directa si indirecta priveste cadrul general al cercetarii,
in timp ce diferentele dintre tipurile de intrebdri tin de organizarea microinteractionala
a situatiei de comunicare. Tocmai la acest al doilea nivel devine vizibil faptul ca
intrebarile nu sunt echivalente si ca ele produc tipuri diferite de raspuns chiar si in
cazul unei anchete ,,directe”.

Aceasta clarificare permite si o reformulare mai precisa a observatiilor privind
conditionarea datelor de metoda de ancheta. Daca, in sens clasic, aceasta conditionare
era inteleasa ca dependentd de cadrul general al cercetdrii, o analizd pragmatica
aratd ca ea opereaza si la nivelul formularii concrete a intrebarii. Nu doar metoda in
ansamblu, ci fiecare intrebare in parte contribuie la configurarea raspunsului.

6. Concluzii

Analiza intreprinsa in acest articol a pornit de la o problema aparent tehnica —
clasificarea intrebarilor 1n directe si indirecte — pentru a ajunge la o reconsiderare mai
ampla a statutului intrebarii in ancheta dialectala.
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Rezultatele pot fi sintetizate in citeva puncte principale. In primul rind, distinctia
traditionald ntre intrebari directe si indirecte este insuficienta din punct de vedere
pragmatic. Ea nu surprinde diversitatea structurilor interogative utilizate in ancheta
dialectala si nici diferentele dintre modurile In care acestea functioneaza in interactiune.

In al doilea rand, intrebarea nu poate fi conceputi ca un instrument neutru de
acces la un raspuns preexistent. Ea face parte dintr-o practica relationald, in care
anchetatorul si informatorul participa la producerea a ceea ce este ulterior fixat drept
»raspuns”. Din acest punct de vedere, datele dialectologice nu sunt doar colectate,
ci co-produse.

In al treilea rand, diferitele tipuri de intrebari corespund unor moduri distincte de
organizare a situatiei de comunicare. Intrebarile metalingvistice, cele de completare,
cele descriptive, situationale, multimodale sau de traducere nu sunt simple variatii
formale, ci dispozitive pragmatice diferite, care configureaza in mod specific campul
posibil al raspunsurilor.

In cele din urma, analiza a aratat cd este necesard distingerea intre doud niveluri
ale opozitiei direct/indirect: cel al metodei de ancheta si cel al formularii intrebarilor.
Suprapunerea terminologica risca sa conduca si la o confuzie conceptuala.

Privitd in ansamblu, ancheta dialectala apare astfel nu ca un simplu procedeu
de colectare a unor forme lingvistice deja existente, ci ca o practicd complexa
de interactiune, 1n cadrul careia intrebarile joaca un rol constitutiv. Din aceasta
perspectiva, atlasul lingvistic nu este doar o arhiva de raspunsuri, ci rezultatul unei
serii de situatii de comunicare organizate in mod specific, abstractizatd apoi sub forma
unei serii de harti.

Aceastd constatare implicd faptul ca datele dialectologice nu pot fi interpretate
independent de conditiile lor de producere, iar tipul de Intrebare devine un parametru
esential al analizei. Diferentele dintre intrebari nu sunt doar diferente de formulare,
ci diferente intre moduri de producere a datelor, ceea ce are implicatii directe pentru
interpretarea lor si a proiectului atlasului Tn ansamblul sau. Astfel, practica interogarii
poate fi privitd nu doar ca instrument al anchetei dialectale, ci drept una dintre
conditiile ei constitutive.
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