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Abstract

The article analyses the relationship between semantics and syntax, emphasising
the interdependence of the two levels within the utterance, conceived as a structure
organised across three complementary layers: referential-semantic, logico-syntactic, and
communicative-pragmatic. A central role in this organisation is played by the verb, whose
valency determines the type and number of actants; thus, the classification of verbs into
avalent, monovalent, bivalent, and trivalent highlights the correlation between lexical
meaning and syntactic structure. However, this correspondence is not rigid. The study
brings to light the phenomenon of syntactic transfer, whereby structural patterns extend
beyond their prototypical semantic configurations, generating structural variation. In this
process, analytic constructions with support verbs play a significant role, contributing
to the redistribution of the verbal lexeme’s meaning across constituents. In conclusion,
syntactic structures acquire a relative functional autonomy while remaining anchored in
the semantic base.

Keywords: syntactic structure, verb semantics, verb argument structure, relative
autonomy of syntactic structures, syntactic transfer.

Rezumat

Articolul analizeaza relatia dintre semanticd si sintaxa, subliniind interdependenta
celor doud planuri in cadrul enuntului, conceput ca o structura organizata pe trei niveluri
complementare: referential-semantic, logico-sintactic si comunicativ-pragmatic. Un rol
central 1n aceasta organizare il are verbul, a carui valentd determind tipul si numarul
actantilor; astfel, clasificarea verbelor in avalente, monovalente, bivalente si trivalente
evidentiazd corelatia dintre sensul lexical si structura sintacticd. Totusi, aceastd
corespondentd nu este rigida. Studiul pune in lumina fenomenul transferului sintactic,
prin care tiparele structurale se extind dincolo de configuratiile semantice prototipice,
generand variatii structurale. In acest proces, un rol semnificativ il joaca constructiile
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analitice cu verbe-suport care contribuie la redistribuirea sensului lexemului verbal
intre constituenti. In concluzie, structurile sintactice dobandesc o autonomie functionala
relativa, mentinandu-si totodatd ancorarea in baza semantica.

Cuvinte-cheie: structura sintactica, semantica verbului, structura actantiald a verbului,
autonomia relativa a structurilor sintactice, transfer sintactic.

1. Raportul sintaxa — semantica in configurarea structurii sintactice

Analiza autonomiei relative a structurilor sintactice implica o delimitare riguroasa
a conceptelor fundamentale, in special a notiunilor de structura sintactica si de raport
de interdependentd dintre organizarea sintactica si dimensiunea semantica. Aceste
repere teoretice constituie premise esentiale pentru intelegerea modului in care
unitatile limbii se articuleaza, atat formal, cat si functional, in vederea transmiterii
continuturilor informationale organizate in conformitate cu intentia comunicativa
a locutorului.

In sens larg, structura sintacticd se defineste ca ansamblul relatiilor stabilite intre
unitatile lexicale in cadrul unui enunt, relatii care determina forma, ordinea si functia
elementelor constitutive ale unitatii comunicative.

Din perspectiva lingvisticii contemporane, o structura sintactica nu se reduce la o
simpla succesiune liniara a cuvintelor, ci reprezintd un ansamblu organizat ierarhic,
menit sd exprime relatiile dintre constituentii unui enunt. Aceste structuri, guvernate
de reguli gramaticale ce le confera coerenta si functionalitate, sunt modelate de factori
semantici si pragmatici.

O intrebare esentiald in analiza structurilor sintactice este dacad acestea pot fi
abordate independent de continutul semantic. Desi gramatica generativa clasica
a incercat sa argumenteze in favoarea unei autonomii complete a sintaxei, numeroase
studii ulterioare (in special in lingvistica functionala si cognitivd) au ardtat ca sintaxa si
semantica nu functioneaza ca sisteme autonome, ci intr-o relatie de interconditionare.
Interdependenta dintre cele doud planuri este esentiald pentru intelegerea modului
in care limbajul exprima si organizeaza sensurile. Dupd cum subliniazd Adele
E. Goldberg, ,,semantica joaca un rol crucial in determinarea structurii” (1992, p. 148).
Totodata, forma lexico-gramaticald a enuntului — expresie a organizarii sale sintactice

— influenteaza in mod direct interpretarea semantica. In consecinta, cercetirile dedicate
acestor relatii urmdresc corelarea reprezentarilor semantice cu structurile sintactice,
oferind o perspectiva aprofundata asupra mecanismelor prin care limba organizeaza
si transmite informatia.

2. Sensul enuntului: o structura stratificata

In prezent, majoritatea teoriilor lingvistice converg asupra ideii ca o descriere
adecvatd a unei limbi trebuie sd integreze o componenta semantica, intrucat, in
absenta acesteia, structurile gramaticale raman lipsite de interpretare. In cadrul acestor
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modele, enuntul este conceput ca o entitate complexa, de orientare functionala, al
carei continut se organizeaza pe niveluri distincte (Dik 1997, pp. 49-55; GALR 11,
p. 864; Vet 1995, p. 21). Fundamentarea acestor niveluri nu se sprijind exclusiv pe
particularitdtile interne ale sistemului gramatical, asa cum sustine teza autonomiei
radicale, ci si pe corelatia enuntului cu procesele cognitive si cu structura discursului.

In studiul de fati, vom avea in vedere urmitoarele trei dimensiuni majore ale
enuntului: dimensiunea referentiala, dimensiunea cognitiva si dimensiunea discursiva.
In aceastd abordare, continutul enuntului este interpretat prin intermediul a trei
componente esentiale:

— componenta referential-semanticd presupune descrierea unui eveniment
din realitate, avand in centru o actiune, o stare sau o relatie. Aceasta rezultd din
raportarea enuntului la situatia desemnata, care poate fi reala sau imaginara (DSL,
p. 426). Cercetatorii subliniaza caracterul obiectiv al acestei componente, intrucat
ea poate fi analizatd si definitd independent de contextul comunicativ;

— componenta logico-sintactica se bazeaza pe relatia dintre obiectul comunicarii,
desemnat prin subiect, si proprietatea atribuitd acestuia prin predicat. Subiectul
identifica elementul realitdtii despre care vorbitorul ofera informatii. Predicatul,
prin continutul sdu semantic, exprima caracteristicile, starile sau actiunile asociate
obiectului comunicarii. Cele doud unitati se diferentiaza astfel prin rolurile lor
complementare 1n structurarea enuntului: subiectul indeplineste o functie de
identificare, iar predicatul o functie descriptiv-comunicativ;

— componenta comunicativ-pragmaticd reflecta intentiile vorbitorului si modul
in care acestea sunt interpretate de destinatar in actul comunicativ. Aceasta priveste
organizarea si prezentarea informatiei in functie de contextul discursiv, incluzand strategii
precum transmiterea de informatii, solicitarea lor, influentarea comportamentului
interlocutorului sau exprimarea unei atitudini. Distinctia intre informatia veche,
deja cunoscuta interlocutorului, si informatia noud, comunicatd pentru prima data,
joacd de asemenea un rol esential in structurarea enuntului si in asigurarea eficientei
comunicarii.

Fiecare dintre cele trei componente ale structurii semantice a enuntului este
realizata prin mijloace specifice de codificare, concretizate in tipuri distincte de
structuri sintactice. Aceste structuri ofera un cadru formal de articulare a interactiunii
dintre continutul informational (componenta referential-semanticd), organizarea
logica a acestuia (componenta logico-sintacticd) si structurarea lui in acord cu intentia
comunicativa a vorbitorului (componenta comunicativ-pragmatica). Corelatia dintre
structurile sintactice si componentele enuntului permite o descriere unitara si coerenta,
in care forma, functia si sensul se afld Intr-o relatie de interdependenta stransa.

Structura asociatd componentei referential-semantice este motivata de organizarea
interna a evenimentului desemnat de enunt. In configurarea acesteia, verbul ocupi
pozitia centrald, functionand ca nucleu predicativ al enuntului. Asa cum subliniaza
Lucien Tesniere, verbul actioneaza ca un centru de atractie pentru celelalte elemente
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sintactice, iar valenta sa determind schema structurald a enuntului (1959, p. 103).
Alegerea tipului de verb (copulativ, intranzitiv, tranzitiv etc.) presupune o schema
valentiald specifica, adica un set de actanti (agent, pacient, destinatar, instrument
s.a.) necesari pentru realizarea completd a predicatului. Distributia acestor actanti,
impreuna cu integrarea circumstantelor, reflecta modelul conceptual al evenimentului
exprimat, iar structura sintactica rezultatd se configureazd in mod esential in functie
de cerintele semantice ale verbului.

Structura corespunzatoare componentei logico-sintactice reflectd organizarea
propozitionala a enuntului, punand in evidenta relatiile formale dintre elementele sale
constitutive: subiectul si predicatul. Mijlocul principal prin care se marcheaza aceasta
relatie este acordul gramatical, care asigurd coeziunea interna a propozitiei. Acordul
in numdr, persoana si, In anumite cazuri, in gen, intre subiect si predicat functioneaza
ca un indicator formal al interdependentei dintre aceste doud componente esentiale
ale enuntului. Prin intermediul acestui acord se realizeaza coerenta dintre obiectul
comunicdrii (subiectul) si actiunea, starea sau calitatea atribuitd prin intermediul
predicatului. Astfel, structura logico-sintacticd permite constituirea unei unitati
comunicative autonome, capabile sd exprime o asertiune cu valoare informativa.

In ce priveste componenta comunicativ-pragmatici, structurile sintactice se
adapteaza diverselor functii ale actului de vorbire — informarea, interogarea, solicitarea,
influentarea destinatarului sau exprimarea emotiilor. Propozitiile enuntiative,
interogative, imperative ori exclamative nu reprezintd simple forme gramaticale, ci
expresii ale unor intentii discursive diferentiate. In aceasta perspectiva, structurile
sintactice constituie vehicule ale comunicarii, fiind organizate in functie de intentia
enuntiativa a vorbitorului: informare (structura enuntiativd), solicitare de informatii
(structura interogativa), influentare (structura imperativa) s.a. Functiile comunicative
determind configuratia gramaticald a enuntului prin moduri verbale, topica, intonatie
etc. Astfel, structurile sintactice nu se reduc la simple forme gramaticale, ci constituie
marci ale intentiei comunicative, ilustrand modul in care vorbitorul ordoneaza
informatia in raport cu contextul discursiv si isi construieste relatia cu interlocutorul.

3. Valenta verbului si tipologia structurilor actantiale

In prezentul studiu ne propunem si investigim fenomenul autonomiei relative
a structurilor sintactice corespunzatoare componentei referential-semantice, motiv
pentru care vom examina, in prealabil, rolul semnificatiei In organizarea sintactica
a acestor structuri.

Analiza semantica a verbului este indisolubil legata de structura sa actantiala,
intrucat sensul lexical al verbului conditioneaza tipul si numarul determinantilor
necesari pentru actualizarea unei situatii desemnate de enunt. In lingvistica, aceasta
corelatie este reflectata prin notiunea de valenta, inteleasa drept capacitatea unui
verb de a solicita prezenta unor determinanti interni — elemente obligatorii pentru
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actualizarea completa a verbului predicat. Pe aceastd baza, verbele sunt clasificate
in patru subclase fundamentale: verbe avalente, monovalente, bivalente si trivalente.

Verbele avalente (zerovalente) nu impun prezenta niciunui actant. Aceste verbe
exprima fenomene naturale, stari sau evenimente care nu implicd participanti expliciti
in proces. Din punct de vedere semantic, ele corespund unor situatii autonome,
nedeterminate de o instanta activa. Exemple tipice sunt a ploua, a fulgera, a ninge,
verbe care nu necesitd exprimarea in enunt a unui subiect gramatical. Astfel, structura
actantiald minima este inexistentd, iar verbul se realizeaza in mod complet ca predicat
fara suportul unui determinant.

Verbele monovalente se caracterizeaza prin prezenta unui singur determinant
obligatoriu, de regula subiectul. Din perspectiva semantica, ele exprima procese, stari
sau transformadri care implica un singur participant si nu reclama existenta unui obiect
al actiunii. Verbe precum a merge, a dormi sau a imbdtrdni presupun existenta unui
unic actant — participantul care initiaza sau suportd procesul, se afla intr-o anumita
stare ori suferd o modificare de stare. In asemenea contexte, continutul semantic al
verbului corespunde structurii actantiale, subiectul fiind elementul esential si suficient
pentru realizarea completa a predicatului.

Verbele bivalente reclama prezenta a doi determinanti obligatorii, cel mai frecvent
subiectul si complementul direct. Din perspectiva semantica, ele denota actiuni
tranzitive, in care un agent exercitd o actiune asupra unui pacient sau obiect afectat.
Astfel, in enuntul lon deschide usa. se activeaza doua roluri semantice: Agentul
(subiectul) si Obiectul (complementul direct). In unele cazuri, verbul bivalent poate
solicita, in locul complementului direct, un complement indirect. Exista, de asemenea,
verbe care impun obligatoriu un complement circumstantial (a locui la tara). Aceasta
varietate demonstreaza ca structura actantiala a verbului este determinata de structura
lui semantica.

Verbele trivalente presupun prezenta a trei actanti obligatorii, de regula subiectul,
complementul direct si complementul indirect. Aceste verbe implica, semantic, o
relatie triadicd, in care un agent (subiectul) transfera un obiect (complementul direct)
catre un beneficiar sau destinatar (complementul indirect). Verbe precum a inmdna,
a darui, a recomanda, a explica solicita trei roluri semantice distincte: Agent, Obiect
/ Tema si Beneficiar / Experimentator. Structura actantiala a acestor verbe este astfel
determinata de natura relatiei semantice complexe pe care o exprima, relatie care nu
poate fi realizata complet fara toti cei trei participanti.

Clasificarea verbelor in functie de trasaturile lor valentiale reprezinta fundamentul
teoretic pentru descrierea tipurilor de structuri sintactice de baza ale enuntului.
Astfel, intre cele patru subclase fundamentale de verbe — avalente, monovalente,
bivalente si trivalente — si tipologia structurilor actantiale se stabileste o relatie
directa de corespondentd. Verbele avalente, lipsite de capacitatea de a solicita actanti,
configureaza structuri zeroactantiale (V + ), caracteristice enunturilor impersonale
(Ploua.). Verbele monovalente, care cer prezenta unui singur actant, genereaza
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structuri uniactantiale (V + 1), tipice constructiilor cu subiect unic (Copilul doarme.).
Verbele bivalente, a caror semanticd presupune doi participanti la proces, determina
formarea structurilor biactantiale (V + 2), in care se actualizeaza, de regula, subiectul
si complementul obiect (Maria citeste o carte.). In fine, verbele trivalente, capabile
sd integreze trei actanti, dau nastere structurilor triactantiale (V + 3), caracteristice
enunturilor cu distributie complexa a rolurilor semantice (Profesorul a dat elevului
o carte.).

Prin urmare, clasificarea verbelor dupd trdsaturile valentiale evidentiaza
corespondenta dintre semantica verbului si organizarea sintacticd a enuntului.
Structura actantiala nu este arbitrara, ci deriva din continutul lexical al verbului, care
presupune existenta unor participanti cu roluri semantice determinate. In acest sens,
relatia dintre valenta verbului si structura enuntului reflectd organizarea intrinseca
a verbului, acesta proiectand asupra constructiei sintactice schema sa actantiala si
determinand tipologia fundamentald a enunturilor.

4. Fenomenul autonomiei relative a structurilor sintactice si transferul
sintactic

Analiza raportului dintre semantica lexicala si structurile sintactice, realizata
pe baza unor exemple concrete, aratd ca aceasta relatie nu se reduce la o simpla
corespondentd intre cele doud niveluri ale limbii. Ea relevd modul in care valorile
semantice ale unitatilor lexicale pot conditiona, restrange sau, dimpotriva, extinde
posibilitatile de configurare a constructiilor sintactice.

Pe de alta parte, desi numeroase exemple confirma faptul ca structura actantiala
a verbului este determinata de semantica acestuia, nu se poate afirma ca semantica
lexicala detine un rol absolut si exclusiv in configurarea relatiilor sintactice.
Dimpotriva, realitatea lingvistica aratd cd, in anumite imprejurdri, constructiile
sintactice pot manifesta o autonomie relativa fatd de nucleul lor lexical.

Aceasta autonomie se manifestd prin tendinta unor structuri actantiale de a se
extinde asupra unor situatii sau stari de lucruri care, prin natura lor, ar reclama
o organizare diferita. In asemenea cazuri, nu mai avem de-a face cu o simpla
corespondentd intre semantica verbului si distributia actantilor, ci cu un proces de
transfer si adaptare a structurilor sintactice. Astfel, un tipar sintactic consacrat se
poate aplica unor stari de lucruri chiar si atunci cand structura lor intrinseca difera
de structura constructiei prin care sunt desemnate. In consecinti, autonomia relativa
a constructiilor sintactice nu trebuie Inteleasa ca independenta totald fata de semantica
lexicala, ci ca o flexibilitate care permite adaptarea tiparelor gramaticale la contexte
cognitive si comunicative variate.

Inteles ca o extindere a structurilor sintactice existente, transferul sintactic se poate
manifesta pe trei directii principale:

1) utilizarea structurilor uniactantiale pentru a desemna evenimente care, in mod
obisnuit, sunt exprimate prin verbe avalente (impersonale);
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2) utilizarea structurilor biactantiale pentru a reda evenimente exprimate, de regula,
prin verbe monovalente;

3) utilizarea structurilor triactantiale pentru a exprima evenimente formulate, in
mod normal, prin verbe bivalente.

4.1. De la verbe avalente la structuri uniactantiale

Primul tip de transfer, definit prin trecerea de la verbe avalente la structuri
uniactantiale, poate fi ilustrat prin:

Se lumineaza. = Se face ziud.

Se insereaza. = Se face seara.

Se intuneca. = Se lasa intunericul.

Se innopteaza. = Se face noapte.

Se raceste. = Se face frig. Se lasa frigul.
Se incalzeste. = Se face cald.

Se desprimavareaza. = Se face primavara.

Pentru a explica modul in care limba romana conceptualizeaza acelasi fenomen
natural prin mijloace expresive echivalente semantic, dar diferite din punctul de
vedere al organizarii sintactice, este relevanta corelatia dintre enunturile Astd-noapte
a brumat. si Asta-noapte a cazut bruma. Verbul impersonal a bruma prezinta
procesul ca pe un eveniment autonom, lipsit de un agent uman sau animat. In schimb,
constructia analiticd a cadea bruma este alcatuitd dintr-un verb de proces (a cadea)
si un substantiv (brumd), care denumeste rezultatul material al fenomenului. In acest
caz, evenimentul nu mai este perceput exclusiv ca proces, ci este conceptualizat din
perspectiva ,,stratului” material care se depune.

Din punct de vedere semantic, ambele structuri denumesc acelasi fenomen
meteorologic — depunerea stratului de bruma. Sub raport sintactic, se constatd o
diferentd notabila: verbul simplu a bruma este inlocuit prin constructia perifrastica
a cadea brumda, ceea ce marcheaza trecerea de la exprimarea directa a procesului la
nominalizarea rezultatului si integrarea acestuia intr-o structurd predicativa complexa.

Se poate afirma, prin urmare, ca a bruma desemneaza procesul propriu-zis, in timp
ce a cadea bruma desemneaza procesul din perspectiva rezultatului vizibil al acestuia.
Limba romana oscileaza astfel intre doud perspective de conceptualizare a aceluiasi
fenomen natural: una procesuala si alta orientat spre rezultat. In felul acesta, verbele
impersonale prezintd procesul ca pe o entitate autonoma, care se desfasoara de la
sine, fara ca sursa lui sa fie relevanta sau identificabild. Spre deosebire de acestea,
structurile uniactantiale conceptualizeaza evenimentul prin nominalizarea rezultatului
ori a efectului procesului, ceea ce conferd impresia unei stabilitdti mai mari. Astfel,
constructii precum Se face noapte. sau Se face frig. nu pun accentul pe dinamica
transformarii, ci pe instalarea unei stari considerate ca data.
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In consecinti, se poate constata ci intre constructiile impersonale si cele
uniactantiale exista atat o relatie de echivalentd functionald, cat si o diferenta de
perspectiva: primele focalizeaza procesul aflat in desfasurare, pe cand cele din urma
pun 1n evidentd starea rezultata ca un fapt independent de agent. Aceasta alternanta
scoate 1n relief un aspect esential: dacd verbele impersonale codifica procesul in
desfasurarea lui, structurile uniactantiale deplaseaza accentul asupra rezultatului
obiectivat, prezentand procesul ca o stare sau ca un fapt constatat.

Aceasta transformare reflecta tendinta limbii de a reinterpreta fenomenele naturale
sau procesele temporale ca entitati de sine statitoare, desprinse de dinamica initiala.
In acest sens, uniactantialele nu doar reproduc continutul semantic al verbelor
impersonale, ci il si restructureaza, conferindu-i un statut independent, mai putin
dependent de agentivitate. Diferenta dintre cele doua tipuri de constructii ilustreaza,
asadar, nu numai varietatea mijloacelor expresive ale limbii, ci si gradul de autonomie
pe care il pot dobandi structurile sintactice.

4.2. De la verbe monovalente la structuri biactantiale

Al doilea tip de transfer se realizeaza prin substituirea verbelor monovalente cu
structuri biactantiale, dupa cum aratd urmatoarele exemple:

a calatori = a face / a intreprinde o calatorie
a se plimba = a face o plimbare

a se misca = a face o miscare

a sari = a efectua un salt

a gresi = a face o greseala

a cina = a lua cina

a lupta = a duce o lupta etc.

Pentru a ilustra opozitia dintre verbul simplu si constructia analiticd alcatuita
dintr-un verb-suport si un substantiv, vom recurge la cateva exemple.

In enuntul Vara aceasta am caldtorit prin toatd Europa., verbul simplu a caldtori
concentreaza in sine atat ideea de actiune, cat si pe cea de proces desfasurat in
timp. In schimb, in enuntul Vara aceasta am ficut / am intreprins o caldtorie prin
toata Europa., sensul este divizat intre doud componente: verbul-suport a face sau
a intreprinde, care marcheaza caracterul procesual, si substantivul abstract calatorie,
ce poarta Incdrcatura semanticd principala. Astfel, constructia analiticd aduce in
prim-plan dimensiunea obiectuald a actiunii, prezentand calatoria ca pe un eveniment
delimitat si conceptualizat ca entitate distincta.

Situatia este similara in perechea de enunturi: /n fiecare seard se plimbd prin
parc. versus In fiecare seard face o plimbare prin parc. Verbul simplu a se plimba
exprimd direct actiunea, intr-o manierd unitara si concisa, fara a necesita elemente
suplimentare. In schimb, constructia analitici a face o plimbare separi componenta
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actionala (a face) de cea lexicala (plimbare), ceea ce permite o focalizare mai clara
asupra evenimentului in sine, tratat la nivel conceptual ca un ,,obiect”.

Din aceasta comparatie rezulta ca verbele simple se caracterizeaza printr-o densitate
semantica mai mare, oferind o reprezentare compacta a actiunii, pe cand constructiile
analitice au o structurd transparentd, dar mai complexa, ceea ce le face mai potrivite
pentru contexte In care este necesara accentuarea caracterului nominalizat al actiunii.

Acest tip de transfer reflectd tendinta limbii de a transpune actiuni denumite, in
mod obisnuit, prin verbe monovalente intr-o structura biactantiald, obtinuta prin
asocierea unui verb-suport cu un substantiv care nominalizeaza evenimentul. in
asemenea cazuri, unitatea lexicala simpla este substituita printr-o constructie analitica,
ceea ce conduce la o modificare a organizdrii sintactice a enuntului: de la un singur
determinant obligatoriu (subiectul) la doi determinanti (subiectul si complementul
direct). Aceastd transformare nu afecteaza continutul semantic fundamental al
enuntului, dar permite o mai mare flexibilitate expresiva si o diversificare stilistica.

4.3. De la verbe bivalente la structuri triactantiale

Cel de-al treilea tip de transfer presupune recursul la structuri trimembre pentru
a exprima evenimente desemnate, in mod obisnuit, prin verbe bivalente. Este
vorba despre parafrazarea unui verb tranzitiv (care implica doud roluri — subiect si
complement direct) sau a unui verb ce solicitd un subiect si un complement indirect
printr-o constructie analiticd mai ampla, cu trei determinanti:

a crede pe cineva = a avea incredere in cineva

a discuta cu cineva = a avea discutii cu cineva

a fotografia pe cineva = a face cuiva o fotografie

a intervieva pe cineva = a lua un interviu cuiva

a invita pe cineva = a adresa cuiva o invitatie

a se intdlni cu cineva = a avea o intdlnire cu cineva

a multumi cuiva = a adresa cuiva multumiri

a prefera pe cineva = a da preferinta cuiva

a raspunde cuiva = a da un raspuns cuiva

a recomanda pe cineva = a face cuiva o recomandare
a saruta pe cineva = a da cuiva un sarut

a sfatui pe cineva = a da cuiva un sfat / a oferi cuiva un sfat
a vizita pe cineva = a face cuiva o vizita

In enuntul Zeri am vizitat-o pe bunica., predicatul este realizat printr-un verb
tranzitiv (a vizita), care concentreaza 1n sine atdt ideea de actiune, cat si relatia
semantica dintre subiect (eu) si obiect (bunica). Structura este sintetica, evenimentul
fiind exprimat direct printr-o unitate verbala unica.
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In schimb, enuntul Jeri i-am fécut bunicii o vizitd. recurge la o constructie analitica
formatd dintr-un verb-suport (a face) si un substantiv abstract (vizitd). In aceasti
structurd, verbul-suport nu mai are un continut lexical deplin, ci functioneaza ca un
instrument gramatical, care permite substantivului sd preia sarcina de a desemna
evenimentul. Constructia analitica introduce un grad suplimentar de explicitare si
de autonomie sintactica a componentelor: rolul de obiect este atribuit substantivului
(vizita), iar participantul asupra caruia se exercita actiunea este marcat printr-un
complement indirect (bunicii).

5. Constructiile analitice si rolul verbelor-suport

Daca ne raportam exclusiv la nucleul verbal al constructiilor analizate, se observa
ca toate tipurile de transfer sintactic implica trecerea de la o forma sintetica, in care
informatia este concentratd intr-o singura unitate lexicald, la o forma analitica de tipul
verb-suport + substantiv, unde sensul se distribuie Intre doi constituenti, iar relatiile
sintactice devin mai transparente.

Potrivit observatiilor formulate de mai multi cercetatori, aceste unitti prezinta,
in general, o relatie de sinonimie. Relevand echivalenta semantica dintre structura
analiticad si verbul derivat din acelasi radical cu substantivul corespunzator,
autorii mentioneaza, totodata, si diferentele care le separda (Cenac 2007, p. 319;
Constantinovici 2019, p. 84).

Diferenta fundamentala dintre cele doud modalitati de exprimare consta in gradul
de condensare a sensului: in varianta sintetica, verbul integreaza simultan atat ideea
generala de actiune, cat si continutul semantic specific, in timp ce in varianta analitica
aceste valori se disociaza, ceea ce permite o explicitare mai clara a raporturilor
sintactice si 0 mai mare transparenta structurala.

Pentru a evidentia distinctia dintre exprimarea sintetica, realizatd printr-un verb
simplu, si exprimarea analiticd, de tip verb-suport + substantiv, vom analiza structurile
a face o casd si a face o plimbare. Diferenta esentiala dintre aceste constructii consta
in statutul semantic al verbului.

In primul caz, a face functioneaza ca verb lexical plin, cu sens propriu (,,a construi”,
,,a edifica”), 1ar substantivul casa desemneaza obiectul rezultat al actiunii. Avem aici o
relatie veritabila de tip predicat semantic + obiect, In care verbul este autonom si 1si
pastreaza Intreaga Incarcatura lexicala. Constructia este, asadar, canonica si exprima
un raport direct intre predicat si complementul sau.

In al doilea caz, verbul a face isi pierde autonomia semantica si functioneaza ca
verb-suport, avand rolul de a actualiza valoarea actionald a constructiei. Sensul central
al enuntului este concentrat in substantivul p/imbare, care nominalizeaza evenimentul.
Se obtine, astfel, o constructie analitica in care un verb monovalent (a se plimba)
este transpus Intr-o structurd biactantiald (a face o plimbare). Aceasta transformare
ilustreazd mecanismul transferului sintactic, precum si specificul constructiilor
analitice din limba roméana.
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In acest context, verbele precum a face, a efectua, a intreprinde s.a., atunci cand
apar in astfel de constructii, nu pot fi considerate verbe cu valoare predicativa deplina.
Ele functioneaza, mai degraba, ca marcatori ai verbalitatii, fiind lipsite de un continut
semantic propriu. Din acest motiv, pot fi definite drept verbe ,,goale” din punct de
vedere semantic. In literatura de specialitate, asemenea unititi sunt denumite, de
reguld, verbalizatori, deoarece au rolul de a ,,verbaliza” substantivul care constituie
nucleul constructiei analitice. Astfel, in expresia a da un raspuns, sensul principal
este concentrat in substantivul raspuns, in timp ce verbul-suport a da are doar rolul
de a conferi Intregii structuri valoare verbald. Printre cele mai frecvent utilizate
verbe-suport se numara: a face, a da, a avea, a lua, a tine, a aduce, a pune, a primi,
a suporta, a suferi etc.

Un alt aspect relevant priveste specificul semantico-sintactic al determinantului
din constructiile analitice. De reguld, acesta este reprezentat de un substantiv cu
sens abstract (miscare, alegere, observatie, incercare, plimbare), derivat de la verbul
corespondent din constructia sintetica (a se misca, a alege, a observa, a incerca,
a se plimba). Prin natura lor abstractd, asemenea determinanti nu dispun de un
referent propriu, adica nu desemneaza un participant real la evenimentul denotat. Ei
functioneaza, mai degrabd, ca nuclee nominalizate ale actiunii, desemnand procesul
verbal intr-o forma substantializata.

Astfel, in constructii de tipul a face o alegere sau a da un sfat, nu poate fi vorba
despre existenta unui complement direct care sd exprime un rol semantic propriu
(de tipul Pacient, Obiect etc.), intrucat substantivul abstract nu desemneaza o
entitate distincta, ci reia, intr-o forma nominald, procesul exprimat in constructia
sintetica prin verbul de bazi (a alege, a sfatui). In consecinta, atribuirea unor functii
semantice acestor determinanti nu se dovedeste justificata, deoarece ei nu corespund
unui participant real al evenimentului, ci reprezintda doar o proiectie lexicalizatd
a actiunii. Aceastd situatie este descrisd cu acuratete de Jacqueline Giry-Schneider,
care subliniaza ca ,,substantivele, tratate in mod obisnuit ca simple complemente ale
verbului, dobandesc statutul de «adevarate» predicate semantice, in timp ce verbul
nu este decét un instrument morfologic si sintactic care serveste la construirea lor,
adica la transformarea lor in enunturi” (1986, p. 49).

Absenta unui rol semantic propriu pentru substantivele abstracte (sfat, propunere,
incercare, observatie), atunci cand acestea se combinad cu verbe-suport de tipul a face,
a da, a aduce s.a., se explica prin procesul de desemantizare a acestor verbe. in
asemenea constructii, functia verbului nu mai este aceea de a introduce un actant, ci
de a asigura caracterul verbal al constructiei, in timp ce nucleul semnificatiei actionale
se concentreaza 1n substantivul predicativ.

Aceasta particularitate devine evidentda dacd comparam enunturi precum:

Am ales varianta potrivita. (structurd sintetica, unde verbul a alege are valoare
predicativa deplina si introduce actanti semantici clari);
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Am facut o alegere potrivita. (structurd analiticd, unde verbul a face este
desemantizat si serveste doar ca suport al substantivului alegere, purtatorul principal
al sensului lexical).

In acest fel, determinantul nominal abstract nu trebuie interpretat ca un complement
direct in acceptiunea traditionald, ci ca element central al unei structuri analitice,
in care verbul-suport indeplineste exclusiv un rol functional si nu unul semantic
propriu-zis.

Din cele expuse anterior se poate deduce ca variatia structurald, constand in
trecerea de la un verb simplu la o constructie cu verbalizator, nu este determinatd de
o schimbare a starii de lucruri desemnate: in ambele cazuri este vorba despre acelasi
eveniment. Aceastd transformare se realizeaza exclusiv pe plan formal si nu este
motivatd de factori referentiali. Astfel, constatdm ca modificdrile intervenite se produc
in limitele aceleiasi situatii referentiale, fard a altera continutul factual al enuntului,
ci doar modul de organizare si de distribuire a sensului intre constituentii structurii.

Compararea constructiilor analitice, de tipul a /ua o decizie, cu forma sintetica
echivalenti a decide releva diferente esentiale la nivel lingvistic. In primul rand,
distributia sensului se modifica: ideea de actiune, exprimata unitar printr-un verb
simplu, este fragmentata intre verbul-suport si substantiv. in al doilea rand, verbul
din constructia analitica 1si pierde autonomia semantica, intrucét sensul actional
este concentrat in substantiv, iar rolul verbului se reduce la functia de marcator al
verbalitatii. In cele din urma, substantivele abstracte (precum sfat, propunere), desi
ocupd pozitia de complement direct al unor verbe-suport de tipul a da, a face, nu
indeplinesc rolul semantic de obiect sau pacient.

Acest specific semantico-functional al constructiilor analitice influenteaza direct
comportamentul lor fata de transformarea pasiva. In cazul acestor constructii, pasivul
este limitat sau nefiresc, deoarece substantivul abstract nu reprezinta un participant
real al evenimentului si, prin urmare, nu poate indeplini rolul de subiect pasiv. Drept
urmare, se preferd forma activa sau echivalentele cu un verb de baza; pasivul, desi
posibil, apare uneori artificial si nejustificat.

Concluzii

Analiza de mai sus arata ca structurile sintactice, odata constituite in sistemul limbii,
dobandesc statutul unor entitati autonome, recognoscibile atat prin configuratia lor
formala, cat si prin regularitatile gramaticale pe care le presupun. Prin activarea unor
mecanisme de derivare, aceste entitdti nu se limiteaza strict la tiparele situationale si
semantice pentru care au fost initial create. Ele tind sa capete o relativa autonomie
functionala, extinzandu-si aplicabilitatea si asupra unor stari de lucruri atipice, in
care distributia determinantilor nu mai este dictatd exclusiv de cerintele semantice
ale verbului, ci de regularitatile formale ale sintaxei. Aceasta autonomie se manifesta
prin modul specific de organizare a enuntului, care nu mai reflectd doar relatia directa
dintre verb si argumentele sale, ci si constrangerile interne ale sistemului gramatical.
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In acest sens, derivarea sintactica ilustreazi capacitatea gramaticii de a genera
constructii ce depasesc cadrul situatiilor prototipice.

In felul acesta, distributia determinantilor nu depinde in mod absolut de
compatibilitatea lor cu sensul lexical al verbului, ci poate fi impusa de cerintele
structurii sintactice In sine. Rezultd, prin urmare, posibilitatea ca aceleasi tipare
sintactice sa fie extinse si aplicate unor situatii netipice, care, din punct de vedere
extralingvistic, nu ar fi considerate firesti. In asemenea cazuri, determinantii sunt
integrati, mai degraba, prin forta regulilor gramaticale decat prin logica semnificatiilor.

Aceasta extindere a structurilor sintactice asupra unor situatii necanonice
demonstreaza ca sintaxa nu este doar o reflectare mecanica a sensului, ci un sistem
autonom de reguli si relatii, capabil sa genereze constructii valide chiar si in absenta
unei motivatii semantice evidente. Totusi, autonomia relativa a structurilor sintactice
nu trebuie interpretata ca o separare radicald de planul semantic, ci ca expresia
complexitatii limbii, care poate conserva reguli formale independent de coerenta
semanticd. Din aceasta perspectiva, analiza autonomiei structurilor sintactice devine
fundamentala pentru intelegerea raportului dintre forma si continut in organizarea
limbii.

In sfarsit, transferul sintactic, prin care o structura este extinsa citre evenimente
ce contravin asteptarilor semantice obisnuite, determind aparitia unor constructii
percepute ca necanonice si, implicit, a polisemiei structurilor sintactice. Aceasta
polisemie nu trebuie inteleasa ca un efect al instabilitatii formale, ci ca expresie
a potentialului polivalent al limbii, care permite activarea unor valori semantice
distincte in functie de contextul lexical si de distributia determinantilor in enunt.

Faptul ca una si aceeasi situatie din realitate poate fi redatd prin mai multe modele
semantico-sintactice constituie o dovada ca un model structural dispune de o valoare
de baza, susceptibila de a genera, prin extindere, una sau mai multe valori secundare.
Aceasta diversificare semantica demonstreaza flexibilitatea relatiei dintre forma si
continut, subliniind capacitatea structurilor de a se adapta la variatiile de sens pe care
le presupune comunicarea. Prin urmare, polisemantismul structurilor sintactice trebuie
privit nu ca o anomalie, ci ca o trasaturd intrinsecd a limbii, rezultat al interactiunii
dintre reguli formale si mecanisme contextuale.

Referinte bibliografice:

CENAC, Oana Magdalena. Despre valorile verbului ,,a face”. Communication and
Argumentation in the Public Sphere. 2007, Year I, Issue 2, pp. 318-322. ISSN 1843-7893.

CONSTANTINOVICI, Elena. Referitor la fenomenul autonomiei structurilor actantiale ale
verbului. In: Filologia modernd: realizdri si perspective in context european, editia a XIII-a, 10-
11 octombrie 2019. Chisinau: Tipocart Print SRL, 2019, pp. 81-85. ISBN 978-9975-3289-6-8.

DIK, Simon C. The Theory of Functional Grammar. Part I: The Structure of the Clause. Berlin/
New York: Mouton de Gruyter, 1997. ISBN 978-3-11-015404-7.

17



[0] 0]
LXVII Phillologia
m Nr. 1 (326) IANUARIE - IUNIE ~

DSL = BIDU-VRANCEANU, Angela; CALARASU, Cristina; IONESCU-RUXANDOIU,
Liliana; MANCAS, Mihaela si PANA-DINDELEGAN, Gabriela. Dictionar de stiinte ale limbii.
Bucuresti: Nemira, 2001. ISBN 973-569-460-3.

GALR Ul = Gramatica limbii romdne. Vol. 11: Enuntul. Bucuresti: Editura Academiei Romane,
2005. ISBN 973-27-1306-2.

GIRY-SCHNEIDER, Jacqueline. Les noms construits avec ,,faire”: compléments ou prédicats?
Langue frangaise, 1986, n°. 69, pp. 49-63. ISSN 0023-8368.

GOLDBERG, Adele E. Argument Structure Constructions. PhD dissertation, University of
California, Berkeley, 1992.

TESNIERE, Lucien. Eléments de syntaxe structurale. Paris: Klincksieck, 1959.

VET, Co. Représentation et énonciation: le modéle stratifié de 1’énoncé en grammaire
fonctionnelle. L’ Information Grammaticale. 1995, n°. 67, pp. 21-27. ISSN 0222-9838.

Nota: Articol elaborat in cadrul subprogramului de cercetare 010301 ,Perspective
interdisciplinare asupra fenomenelor de confluentd si de confruntare in domeniile lingvistic,
literar si folcloric 1n spatiul basarabean ca limes civilizational si frontiera geopolitica”, Institutul
de Filologie Romana ,,Bogdan Petriceicu-Hasdeu” al Universitatii de Stat din Moldova.

Primit: 08.10.2025
Acceptat: 20.05.2026

18



