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Abstract

The article aims to delineate the most important meanings and referents of the concept
of literary life, from a sociological, functional-historical and systematic perspective, in
the context of the evolution of the idea of literature from the anhistorical formalism of
New Criticism to the pragmatics of sociosemiotics, whose contributions have been used
to support the thesis that the system of literature and literary life function as a dynamic
succession of mediations.
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Rezumat

Articolul isi propune sa delimiteze cele mai importante sensuri si referenti ale conceptului
viata literara, dintr-o perspectiva deopotriva sociologica, functional-istorica si sistematica,
in contextul evolutiei ideii de literaturd de la formalismul anistoric al Noului criticism la
pragmatica sociosemioticii, ale carei contributii au fost valorificate pentru a sustine teza ca
sistemul literaturii si viata literara functioneaza ca succesiune dinamicad de medieri.

Cuvinte-cheie: viata literara, piata bunurilor simbolice, ideologem, formalismul rus,
sociosemioticad, mediere.

Abordand acest concept de mare generalitate, ale carui volum si extensiune
semanticd urmeaza sd le conturam, ne vom muta atentia de la nivelul personal
(nominalist) al operei si scriitorului la cel istorico-social al literaturii si scriitorilor,
la care se raliaza categoria cititorilor sau a publicului. Astfel, ,,viata literard” se
referd deopotriva la aspectul socioinstitutional si cel cultural-istoric al literaturii
vazute in dinamica sa procesuald tripartitd: autor — opera — public. Alaturi de
aceste componente inalienabile ori ,,clasice” ale comunicarii literare, termenul
de viata literard acoperd in fapt intregul conglomerat de elemente si fenomene
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institutionalizate care legitimeaza si ordoneaza circuitul productiv si functionarea
operelor in comunititile umane. Ele sunt fie de ordin ideologic: doctrinele literare,
critica si stiinta literard, fie de ordin organizatoric: publicatiile, editurile, tipografiile,
librariile, bibliotecile etc. (Herseni, 1973, p. 105). In particular, sub ultimul aspect
se vorbeste despre literatura ca institutie, pe picior de egalitate cu alte organisme
sociale, deci participand la un anumit model economic si politic.

In aceasta situatie, interesul cercetirii se orienteazi nu atat spre logica
intrinseca a constituirii discursului, preocupatda de o prezumtiva ,naturd”
interiorizatd a textului, in dubla sa ipostazad de obiect material si simbol, cat
mai ales spre modul de intrebuintare a cartii. Desi in functie incontestabild de
esenta ideologico-simbolica a textului literar, ca act primordial de reprezentare,
intrebuintarea nu este mai putin dependentd de anumite practici colective
institutionalizate, id est de culturd. Cu precizarea ca ultima nu mai este
interpretatd exclusiv ca spatiu privilegiat de actiune a arbitrarului semiotic ce
recunoaste productiei de bunuri simbolice capacitatea de instituire absoluta,
adicad arbitrard, a sensului. Dimpotriva, functionand in continuare ca sifus-ul
de exceptie al constituirii libere de sens si semnificatie, universul cultural se
prezintd in acelasi timp ca o ,,piatd a bunurilor simbolice”, deci o semnificare in
limitele observabile ale obiectului si obiectivizarii (Bourdieu, 1986).

Pentru a ilustra cu o pregnantd sporita oscilatiile dialectice ale demersului
intre limitele epistemologice subiect — obiect si, in paralel, materialismul
simbolic al textului (cartea ca obiect si semn), o anumita sociologe a culturii
opereaza cu metafora, de fapt un topos modificat al teatralitatii lumii, scena
a literaturii. Bunaoara, conform lui M.D. Gheorghiu (Gheorghiu, 1987),
simbolul teatrului este perfect adaptabil, prin topografia sa constitutiva,
realitdtii numite ,,viata literard”. Astfel, opozitia fundamentald care asigura
functionalitatea spatiului teatral, interior/exterior, este valabila si relevanta
teoretic atat cu privire la opera individuala, a carei alcatuire interna asculta
de alte legitati decat cele actiondnd in afara ei, cat si cu privire la ontologia
intregii literaturi intr-un moment istoric concret. Literatura manifesta, ca si
restul creatiilor cultural-spirituale, o ,,ordine interioard” specifica, diferita de
ambientul cultural si socioeconomic cu care interactioneaza.

O subdiviziune integranta a teatrului delimiteaza spatiul colateral, auxiliar fata
de cel principal, in care se consuma fazele pregétitoare ale spectacolului deopotriva
pentru actori si spectatori. In perimetrul acestui plan secund se situeazi, pe de
o parte, infrastructura institutiei: birourile administratiei, cabinele, atelierele, iar,
pe de alta, serviciile oferite publicului: garderoba, foaierul, bufetul, toate avand
un rol semnificativ In crearea atmosferei propice receptarii.

In teatrul literaturii pozitiile se extrapoleazi in totalitate, rezuméandu-se la
un sir de verigi institutionalizate in circulatia bunurilor literare deja amintite:

52



Q0 Q
Phillologia LXV
= SEPTEMBRIE-DECEMBRIE W

critica si ideologia literard, afectand substantial mecanismele generative, dar
si pe cele de asimilare a textelor: editurile, tipografiile, librariile, saloanele,
cluburile, corporatiile, deci un corp social organizat prin institutii particulare ce
asigura viabilitatea ,,Republicii literelor”.

Calchiata pe aceeasi analogie cu ordinea spectacolului este prezentarea
(pe care aici doar o sugerdm) raporturilor simbolice de putere si dominatie
intelectuala intre protagonistii producerii (scriitorii), reproducerii si
intrebuintarii (publicul) si schimbului (agentii economici) de forme literare.
Astfel, functionalitatea si dinamismul vietii literare sunt bazate prioritar pe
o structurd de ierarhii interne, ineluctabil inegale si complementare, intre actori
si public. Pentru a-si realiza forta esteticad performativa, tradusa in termenii
aristotelici de aisthesis si catharsis (Jauss, 1983, p. 125-133), literatura uzeaza
de un contract social sui-generis instituit intre partenerii jocului literaturii.
Bazat pe niste conventii socialmente constituite, internalizate de fiecare lector
prin intermediul unui intreg sistem de educatie literara (scoala, In primul rand),
acest circuit sociocomunicativ implica pentru partea publicului un acord de
complicitate in legitimarea discursului fictional, depragmativizat, perceptibil
printr-un set de conventii culturale. Pentru a intra in fictiune, cititorul incheie
un pact fictional cu autorul consimtind sa accepte asertiunile literaturii ca fiind
adevaruri ce nu pot fi puse la indoiala, sa se implice in lumea reprezentata
identificindu-se cu personajele sau cu eul liric si trairile acestora. Altfel spus,
se formeazd o anumitd adeziune la realitatea actelor de fictiune, formulata in
expresia celebra a lui S.T. Coleridge: ,,suspendarea voluntard a incredulitatii”
(apud Fontaine, 1993, p. 60). Cititorul subscrie la aceasta stipulatie explicita
privind autoritatea naratorului de a crea o lume posibila fara denotatie literala
acceptand sa fie purtat pe valurile ,,iluziei®. Atitudinea este valabila, in realitate,
pentru toti protagonistii ,,scenei literaturii”: ,,Spre a produce un text literar
ori spre a-l recepta, atat autorul cat si receptorul isi scindeaza personalitatea,
asumandu-si ,,roluri” fictive, a caror trasatura principala e ca n-au nimic comun
cu existenta diurnd, cd se definesc prin normele liber consimtite ale participarii
la o activitate imaginard” (Cornea, 1988, p. 53).

Oricum, regulile politicului se reifica partial in ,,jocul” literaturii, unde
prezenta ,,dominatilor”, a spectatorului sedus benevol de imageria textului
fictional este implicitd si secundard. Investirea lectorului, in teoriile recente
ale receptdrii, cu atribute exceptionale in performarea sensului nu anuleaza
limitele sociale, institutionale ale literaturii. Ramane imutabil nsusi coraportul
originar, inscris 1n codul genetic al artei moderne, dintre scena si sala literaturii
[dedans/dehors-ul lui J. Derrida (1967, p. 63-68; 433-444)]. Exista un discurs
(text) prim, coercitiv si fictiv/ ,,iluzionist”, vehiculand in anumite perioade un
ideologem (M. Bahtin — J. Kristeva) predominant, un model artistic al realitatii
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cu ajutorul unei serii de artificii retorice si adjuvanti poetici si, de cealalta parte,
discursul derivat al lecturii, care oscileaza intre a descifra un sens logocentric
si 0 munca activa a scriiturii. Raportul se regaseste deopotriva in literatura
modernd si cea postmodernd, sustrase programatic obiectivelor persuasiunii
retorice, mizand pe aleatoriul semnificant, pe ireductibilitatea semnificatiilor
textuale, refuzand deopotriva pretentia biblica a sensului total ce intruchipeaza
unitatea substantiald dintre lucru si nume si comprehensiunea hermeneutica
obiectiva a subiectilor situati intr-un orizont comun al cunoasterii, in modurile
descrise de un W. Dilthey sau H.-G. Gadamer.

Dincolo de conotatiile sociopolitice pe care le imprima vietii literare,
acordul de credintd semnalat, un veritabil contract social, scoate in evidenta
istoricitatea, dar si obiectivitatea reald a literaturii. Daca agentii situatiei de
comunicare literard renuntd sd defineasca literatura exclusiv in baza unor
proprietdfi semantico-sintactice, apeland in acest scop la niste categorii
pragmatice, atunci realitatea acesteia nu mai este reductibila la textul scriptic,
scos din situatia de comunicare. Ca urmare, o perspectivd functionala si
socioistorica se impune in metadiscursul literar actual ducand la revendicarea
istoricitatii ,,faptului literar®, in siajul conceptiei lui Iuri Tinianov, un stralucit
teoretician al Scolii formale ruse. Invocarea lui Tinianov in acest context nu este
intdmplatoare, caci prin studiile sale formalismul, dupa 1925, s-a convertit in
functionalism. Totodata, el are meritul de a fi preconizat primul sistemicitatea atat
a operei unice, cat si a Intregii literaturi, precum si a evolutiei acesteia. Concluzia
sa a fost ca ,,studiul evolutiei literare nu e posibil decat dacd o privim ca pe
o serie, un sistem pus in corelatie cu alte sisteme sau serii si conditionat de
acestea. Cercetarea trebuie sd mearga de la functia constructiva la functia
literard, de la functia literara la functia verbald” (Tinianov, 1983, p. 601).

Interpretarile formalistilor rusi pe marginea functiilor ,,faptului literar®,
interpretari validate in practica si hermeneutica ultimelor decenii, au adeverit
supozitia mai veche despre variabilitatea si relativitatea conceptului insusi
de literaturd, evidentiate si de romantici, bundoara, de Fr. Schlegel: ,,Poezia
este ceea ce a fost numit ca atare Intr-un anumit timp si loc” (Schlegel, 1983,
p. 316). Intreaga infrastructura conceptuali a literaturii este deci conventionala
sitranzitorie, un fenomen prin excelentd istoric, produsul ideologic al institutiei
literare ancorate intr-un hic et nunc social si istoric.

Prinurmare, ,,viata literara” ar delimita aproape integral obiectul de cunoastere
al istoriei literare, identificandu-se, la limita, cu literatura in intregime. Vizand
aceasta dilatare semantica a conceptului discutat, desemnand tot ce se refera la
»litere” si la publicul literar, A. Marino a trebuit s conchida ca, ,,dintre toate
definitiile literaturii, este poate cea mai polisemica” (Marino, 1987, p. 321).
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Pentru a o sonda si teoretiza in cele mai multe manifestari ale sale, se impune
un efort multidisciplinar, recursul la diverse metode, intre care cea semiotica si
sociologica ar fi fundamentale.

Istoricul intentionat sa-si creeze o viziune panoramica asupra vietii literare
dintr-o perioada concretd, folosindu-se pentru aceasta de algoritmul sociologic,
se ciocneste de dificultatea gnoseologicd a nomologizarii intr-un domeniu
exclusiv al empiricului, care este procesul viu al literaturii. Insemnele viului
si organicului caracterizeaza o literaturd in procesul facerii si evolutiei sale
atata timp cat o interpretam in calitate de intreg sistematic. Structura literaturii
in dezvoltare este marcatd de un complex de tropisme statice, care asigura
identitatea si coerenta functionald a sistemului, si dinamice, susceptibile sa
modifice ordinea existentd a acestuia. Pentru I. Tinianov, care printre primii
a fixat termenii problemei, statismul ori ,,sincronismul” sistemului literar
este o teza falacioasd, in realitate fiind vorba de o disproportie functionala
a elementelor, de un dinamism si o lupta a opozitiilor, care motiveaza tratarea
literaturii ca o ,,constructie lingvisticd dinamica” (Tinianov, 1983, p. 607).
Intre frontierele marginale, mereu fluctuante, ale structurii institutiei literare si
»centrul” acestuia se inregistreaza un circuit de tensiuni si tendinte contrare, care
genereaza periodic reamplasari si mutatii ierarhice: ,,In perioada de dezagregare
a unei specii, aceasta trece din centru la periferie, iar in locul ei apare in centru
un fenomen nou dintre maruntisurile literare, venit din subsolurile si curtile ei
de serviciu” (ibidem, p. 604). Constatarea e valabild pentru intreg continutul
evolutiei literare, atat la nivel de genuri, cat si la cel de opere — totalitati dinamice
de unitate in diversitate, cu anumite grupuri de constante predominante si altele
colaterale 1n interiorul structurii. Rolul primelor este decisiv pentru modul
si timpul integrarii unei anumite opere in seria literara si pentru dobandirea
functiei sale in cadrul acesteia.

Dupa formalismul rus si Scoala structuralad pragheza s-a inteles ca literatura
formeaza un sistem, ca opera se situeaza ca atare in raporturi de intertextualitate
fata de alte opere si cd acest sistem este unul tensional, deci cd locul operei
e mutabil in sincronie si diacronie sub presiunea seriilor intra- si extraliterare.
In contrast cu viziunea romantici si postulatele New Criticism-ului, accedem
astfel la perceperea literaturii si a comunicarii literare ca model de structurari
dinamice, de integrare a sistemului literar In contextul socioistoric si a textului
in intertext, ca un proces de producere, receptare si interpretare literara, in care
se produce dialogul dintre autor si cititor. Numai in limitele acestui ansamblu
complex de procese de comunicare se realizeaza efectiv potentialul semnificant
si comunicativ al textului literar. Si aceasta cu atat mai mult cu cat complexitatea
sioriginalitatea sa artistica este mai mare, permitandu-i, in curgerea timpului, noi
inscrieri valorice in ansamblul dinamic (Corti, 1981, p. 23). Cert este ca fiecare
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text inedit atenteaza la soliditatea si coerenta sistemului literar, declansandu-i
0 ,crizd“, o entropie cu repercutdri la toate nivelurile sale, sincronice si
diacronice, de structurare. In noua paradigma sociostorica si pragmatica, sarcina
cercetarii literare nu se mai limiteaza la interpretarea operelor individuale dupa
strategiile close reading, ci include si studiul activitatii interpretative insesi
in contextul istoric concret al vietii literare, analizdnd deopotriva conditiile
socioeconomice ale producerii, ambientul ideologic, raspunsul cititorului,
efectele discursului fictional, conventiile si operatiile discursive, semiotice care
fac posibile aceste raspunsuri si efecte circumscrise de conceptul ,,competentei
literare”. Prin examinarea analitica a acestor factori, critica isi insuseste un cadru
conceptual prin care depaseste stadiul initial al inductiei naive si se apropie de
idealul poeticii sistematice preconizat de Northrop Frye: ,,O formd de critica
intermediard, o teorie a literaturii coerentd si cuprinzatoare, cu o organizare
logica si stiintifica”; ,,caracter sistematic si progresiv integrand rezultatele Intr-o
structurd unitara de cunostinte” (Frye, 1972, p. 12).

Daca acceptam ca sistemul literar nu se reduce la universul textelor, ci i
include pe producatorii acestora, categoriile de lectori si alti numerosi factori
constitutivi ai vietii literare care contribuie la generarea si interpretarea sensurilor
si efectelor Intr-o dinamica istoricd, ajungem deci sd intelegem literatura ca
sistem sociosemiotic. Anume prin abdicarea de la textul imanent, in sensul
fuziunii sale intr-un ansamblu supraordonat, semioza lui Ch.S. Peirce devine
o migcare nelimitatd, sub forma circulard. Lucrul se explica daca ne raportam
la structura ternara a semnului preconizata de Peirce si la rolul primordial pe
care 1l detine in semioza interpretantul. Principiul lui Peirce este cd sensul
semnului este un alt semn prin care el devine accesibil. Ca sa fie validat
in constiinta interpretului, semnul necesitda un interpretant, al cdrui rol
e indeplinit de alte semne care 1i traduc semnificatia. Important ar fi in acest
proces semiotic ca interpretantul-semn este pasibil de o traducere-interpretare
in altd gandire-semn si asa mai departe ad infinitum'. Avem astfel, pe de
0 parte, un semn caruia 11 corespunde mai multi interpretanti si, pe de alta,

o succesivitate de interpretanti i, i,, i,, ... 1, ce porneste de la un i’. Modelul

! Este ceea ce U. Eco a studiat ca ,derivd” interpretativd, in continuarea lui Ch.S. Peirce si
J. Derrida, cu a sa deconstructie inteleasa ca semioza infinitd. Dupd un sondaj de profunzime
in litera si spatiul textului peirceian, Eco amendeaza serios pozitia deconstructivista, statuatd
de Derrida pe semiotica lui Peirce. Concluzia lui Eco este ca, desi semnificatiile unui mesaj
sunt potential nelimitate In lantul semiozic, totusi in anumite momente o interpretare este mai
veridica decat alta, in limitele contextului discursului dat. Criteriile veridicitatii si ale adecvarii
unei interpretari sunt asigurate de un acord intersubiectiv, de un consens al comunitatii. Contrar
lui Derrida, semnificatul transcendental al textului este deci posibil, dar nu ca punct de pornire,
ci ,,ca scop posibil si tranzitoriu al oricarui proces” hermeneutic (Eco, 1996, p. 386).
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se verificd exemplar pe terenul sistemului literar, in care literatura este un
text-semn interpretant (I ) al textului-semn lume. Ulterior, textul literar are ca
interpretant (I,) textul-lectura. O metacritica se suprapune la un nivel superior
calj, 0 altd meta-metacritica ca I, s.a.m.d. (Ionescu, 1996, p. 27).

In concluzie, atat sistemul literaturii, cat si ordinea subiacenta a vietii literare
functioneaza ca o succesiune dinamica de medieri.

In vederea unei eventuale exploriri profunde si multilaterale, deopotriva
diacronicd si istoric-contextuald, a vietii literare, propunem o schitd de
cartografiere conceptuala a termenului.

0. Generalitati despre conceptul ,,viata literard”, extensiunea si continutul
aproximativ al termenului, caracterul lui social-istoric, institutional, ca piata
a bunurilor simbolice (P. Bourdieu). Obiect al istoriei si sociologiei literare:
o delimitare sociologica primard a configuratiei conceptului, ,,viata literara” ca
teatru si spectacol (scena literaturii), regulile ,,jocului literar”, sistemicitatea
operei, a literaturii si a evolutiei literare (I. Tinianov), dinamismul vietii
literare, elemente statice si dinamice ale procesului literar, viata literard ca
sistem tensional. Abordarea semiologica a notiunii, ca spatiu de producere si
comunicare a sensurilor literar-artistice; viata literard ca ,,mediere”.

1. Sectionarea transversald. Viata literard ca domeniu al comunicarii
specifice, termenii procesului comunicativ: autor — text — receptor vazuti in
ordine sociologicd, ca multimi, grupuri, precum si importanta in acest cadru
a elementului individual: talent, originalitate, geniu etc.

1.1. Viata literard ca totalitate a scriitorilor, a ,,meseriasilor” de literatura,
aspectul cantitativ, organizarea in sindicate, uniuni de creatie, coexistenta
a scriitorilor ,,mari” si ,,mici”, ,,vechi” si ,,moderni”, nationali si strdini, statutul
si conditiile sociale, factorii ereditari, profesionalizare, fenomenul generatiilor
literare; cele trei generatii de baza.

2. Al doilea factor al vietii literare — literatura ca univers totalizant al operelor
singulare, incizia verticala: structura stratificatd a literaturii intr-o anumita
perioadd istoricd si un anumit spatiu geografic: literatura orald, scrisa, sacra,
profand, superioard, inferioard/de masa etc., in functie de epoci, gusturi istorice,
apartenentd sociald si de clasa; tendinta actuald spre uniformizare si nivelare,
spre disolutia genurilor, in directia unei crescande democratizari si ,,masificari”
artistice, stergerea hotarelor traditionale dintre literatura elitista si cea de masa
(postmodernismul), ,,batdlia canonicd”.

2.1. Viata literard — mediu literar, apropieri si interferente, sfera mai
restransa si ,,specifistd” a ultimei notiuni, desemnand atmosfera nemijlocita,
»amniotica” in care traieste si creeaza scriitorul, o prisma prin care se refracta
ceilalti factori ai vietii literare. Traditiile literare, dialectica traditie — inovatie
si rolul pe care il joaca in aceasta individualitatea scriitoriceasca, influentele
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literare Tn abordarea sociologica si estetica, literatura nationala originala si cea
tradusd — o componenta activa a mediului literar. Miscari, scoli, curente literare
ca fenomene ce caracterizeaza scala evolutiei literare: de la miscari cvazistatice
operand schimbari imperceptibile de suprafata pana la actiuni de anvergura care
modifica substantial tiparele literare preexistente, instaurand noi paradigme
literare; cele sase categorii de scriitori dupd E. Pound: de la inventatori pana
la generatori de mode. Procesul literar ca summum al componentelor mediului
literar. O schema grafica elementara a procesului literar.

3. Publicul literar ca ultim element al vietii literare, complementar si
consubstantial producerii de opere; scriitorul ,,creeaza” cititorul si invers.
Diferentieri in interiorul categoriei: o0 masd consumista si cei care 1si expun
opiniile in spatiul public. Generatiile cititorilor si cele ale scriitorilor, tipuri
de raporturi, deosebiri dupa preferinte literar-artistice, criterii de varsta si sex
(,,literatura feminind/feministd”, ,literatura pentru copii/adulti” etc.); critica
literara ca formd specializatd de lecturd si, concomitent, ca generator de
ideologie literara, de curente si programe estetice. Erijarea criticilor in consilieri
ai scriitorilor, interventiile lor in procesul de creatie. Istoria criticii ca istorie
aopiniilor si gusturilor artistice, interdependenta dintre teoria si practica literara.
Interactiunea dintre literatura si celelalte arte — un factor stabil al vietii literare.
Diverse forme si modalitdti de consum literar, cu atribute institutionalizate:
salonul ca ,,fapt literar”, cenaclurile, cercurile literare, cluburi, cafenele, redactii
etc., psihologia relatiilor interpersonale ale scriitorilor in mediul literar, cu
exemple din istoria literaturii romane: Maiorescu — Eminescu, Macedonski —
Eminescu; D. Anghel — St. O. losif etc. Succesul literar si cauzele multiple ce-1
determind; fenomenul ,,modei literare”.

4. Aspecte institutionale suplimentare referitoare la viata literara. Diviziunea
sociald si de productie in cadrul acesteia. Literatura ca profesie, studiatd in
categoriile de venit, rentabilitate, proprietate privata, industria literaturii,
»fabrica literard” (Ortega y Gasset), ,,piata bunurilor simbolice” (P. Bourdieu);
caracterul colectiv al ,,producerii literare” (P. Macherey); literatura de consum,
valoarea literard — valoarea economicad, rolul reclamei si publicitatii, librariile
si revistele de literaturd. Bibliotecile si functia lor in procesul consumului,
conservarii si transmiterii de carte.

4.1. Factorii puterii politice in desfasurarea vietii literare, fenomenul
cenzurii ideologice in regimurile totalitare, istoria recentd a tarilor din
sud-estul Europei, bundoara, literatura basarabeana si cea romana: o literatura
oportunistd, evazionistd, subversivd etc. (I. Simut), literatura ,,de sertar”.
Un fenomen al perioadei de tranzitie: cenzura economica.

5. Sectionarea orizontala, externd sau geograficd a vietii literare. Metodele
statistice si cartografice. Dezvoltarea literaturii 1n stransa legdtura cu gradul de
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civilizatie si nivelul de progres tehnologic; literatura ca produs al procesului de
urbanizare si industrializare care face posibil sistemul modern al comunicarii
literare. Literaturile regionale, de exemplu, in Evul Mediu: o literatura (cronicd)
,,moldoveneasca”, ,,munteneascd” etc., o literaturd a oraselor — culta, tiparita
si alta ruralda — preponderent orald in fazele initiale de dezvoltare. Tendintele
actuale de creolizare si omogenizare in dinamicile globalizarii neoliberale —
conceptul de ,literaturd universalda” (Weltliteratur).
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