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Abstract

The article focuses on the description of syntactic processes that occur at the level of
sentence parts. The characteristic features of the Subject, Predicate and Attribute from the
text of the popular novel Sandipa are examined, a manuscript copy dated to the end of the
18th century in the northern part of historical Moldova and kept at the Russian State Library,
Moscow (ms. Rom. 824). The syntactic phenomena are investigated from the point of view
of their occurrence in the oldest Romanian language writings and in the contemporary ones
with the manuscript we are dealing with, referring, as the case may be, to the situation in
the current literary language.

Keywords: attribute, relationship elements, means of expression, predicate, sentence
syntax, subject.

Rezumat

Articolul se centreaza pe descrierea proceselor sintactice care se produc la nivelul
partilor de propozitie. Sunt examinate trasaturile caracteristice ale subiectului, predicatului
si atributului din textul romanului popular Sandipa, copie manuscrisd datatd la sfarsitul
secolului al XVIII-lea in partea de nord a Moldovei istorice si pastrata la Biblioteca de Stat
Rusa, Moscova (ms. rom. 824). Fenomenele sintactice sunt cercetate din punctul de vedere
al prezentei acestora in cele mai vechi scrieri de limba romana si in cele contemporane
cu manuscrisul de care ne ocupam, facandu-se referire, dupa caz, si la situatia din limba
literara actuala.

! Despre cercetarea textului, vezi Philologia. 2022, nr. 1, nota 1.
? Dat fiind volumul mai mare decat spatiul rezervat pentru publicare, articolul a fost divizat,
prima parte examinand, acum, partile de propozitie subiectul, predicatul si atributul.
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Cuvinte-cheie: atribut, elemente de relatie, mijloace de exprimare, predicat, sintaxa
propozitiei, subiect.

Articolul are ca obiect de cercetare procesele sintactice care se produc la nivel
de propozitie in textul romanului popular Sandipa, copie manuscrisa realizatd in
partea de nord a Moldovei istorice la sfarsitul secolului al XVIII-lea. Fenomenele
sintactice sunt cercetate pornind de la Inregistrarea acestora in cele mai vechi scrieri
de limba romana din secolele al XVI-lea — al XVII-lea, inclusiv in scrierile din
adoua jumatate a secolului al XVIII-lea, deci contemporane cu manuscrisul cercetat,
facandu-se referire, dupa caz, si la situatia din limba literarad actuala.

Sintaxa propozitiei

Sintaxa propozitiei, in calitate de directie a gramaticii care stabileste regulile
de imbinare a cuvintelor in propozitii, nu se distinge printr-un numdr mare de
fenomene, ca, de exemplu, in cazul foneticii sau morfologiei. Cu toate acestea,
unele trasaturi sintactice prezinta un anumit interes si prin faptul cd, In raport cu
limba contemporand, inregistreaza deosebiri evidente, iar cu referire la cele mai
vechi scrieri romanesti acestea aveau o intrebuintare curenta, continuind sa circule,
cu 0 mai mica intensitate, pana spre sfarsitul secolului al XVIII-lea.

Subiectul

In textul Sandipa, subiectul, parte principald a propozitiei, nu se diferentiaza
de cea din romana literara actuala si este exprimat, de cele mai multe ori, prin
substantive, pronume de diferite subclase sau prin numerale, unele dintre acestea
avand insd forme flexionare invechite sau/si regionale ori sau/si populare: ,,avea
0 pasire care graia cu glas ominescu, caruia i zic elinenii psidac, iar firdncii i zic
papagalul” (17°), ,,au legat giupdneasa tot de aceea in toate zilile” (23"), , tatul fetii
au poroncit la tatul mirilui ca sa-1 trimeta pe mire la acela cu fata” (31%); ,,e de frica
si de rusine nu mai putu sa zica nimica” (47"), ,,acista este pestile ci ai mancat”
(66"), ,fiistecine va sa zica” (68"), ,,nimine sa nu stie aceasta taina” (8"), ,,Era trii
negutitori tovaras” (78") etc.

Fata de faza veche a limbii, in care pronumele relativ cine-subiect avea forme
duble de numar, singular si plural (Densusianu, 1961, p. 122; Vasiliu, 1959, p. 31),
in textul nostru pronumele si-a redus categoria gramaticald de numar exclusiv la
cea de singular: ,,Si apoi agiunsara la o fintana care, cine bea dintr-insa, dintr-ace
fantana, de era barbat, sa face fimeie” (31%).

In mai multe exemple, subiectul este subinteles, in special in frazele alcituite
din propozitii coordonate copulative: ,,lar muiere, auzind aceste de la cucon, foarte
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tare s-au spaimantat si di frica sa cutremura si sa sfatui intru gandul sau ca sa faca
cuconului mare rautate si indata is rumpsa hainile de pre dansa si incepu a sa bate
cu palme preste obraz si a sa zgarie cu unghiile” (10%) sau prin propozitii in care
raportul copulativ este exprimat prin jonctiune si juxtapunere: ,,Eu sant fatd de
impdrat s1 am mers la primblare si sidem pre un pil si cu slugile mele si, lunecandu-
ma, am cazut jos de pre pil si am lesinat, iar slugile mele m-au lasat aice in loc,
gandind ca sint moarta, si s-au dus, luand si pilul, iar eu, daca m-am trezit si mi-am
venit 1n fire, abie m-am sculat si cautaiu 1n toate partile si nu vazuiu niciuna din
slugile mele si m-am zausit si nu stiu unde oi merge” (27"), ,.lar ea gati bucate si sa
dusa in targu, cumpara pesti proaspat si dusa bucatile la plug barbatului, iar pestile
cel proaspat tot 1l lepada pe brazda si veni acasa” (63").

Ceea ce constituie o trasaturd a manuscrisului este folosirea frecventa a
subiectului exprimat prin verb la infinitiv, procedeu folosit pe larg in textele literare
din secolul al XVI-lea, cu o intensitate mai redusa in scrierile din secolele al XVII-
lea sial XVIII-lea (ILRL, 1997, p. 147-148, 347-348): ,,S1 sa cade a-1 cinsti cu mare
cinste” (21', 78"), ,,Gura si mainile si cele den afara lesne este a le spala” (23%), ,,de
nu ar fi grait cuconul nimica, nici muiere nu s-ar fi nevoit a-1 omort” (74"), ,,Va<i>
de mine! Ci-m fu a pagi!” (95", ,,Cu rusine im este a-{ spune pricina” (37", ,,eu
n-am a sdde aice cu tine” (91") etc.

Printre mijloacele de exprimare a subiectului se numara si verbul la supin,
consemnat pentru prima data in textele provenind din a doua jumatate a secolului
al XVII-lea (ILRL, 1997, p. 348): ,,Aceasta coada mi-a fi de stersu piiatra morii”
(959, ,,S1 nici este de vorbit” (40"), ,ci fel de marfa ai si au de vandut este?” (84").

Textul inregistreazd situatii relativ frecvente de repetare si de reluare a
subiectului, fenomen de sintaxa romaneasca specific, in primul rand, scrierilor de
facturd populara ,,care reflectd intr-o masura mai mare limba vorbitd” (Carabulea,
1965, p. 104; vezi si Densusianu, 1961, p. 389). Repetarea subiectului apare mai
cu seama la nivelul frazei: ,,Si vazind impdratul ca n-au putut fiiul sau sa inveta
nimica, zisa impdratul” (2"), ,imparatul, de nu s-ar fi oprit manie si s-ar fi omorat
pe fiiul sau, sangur impdratul ar fi fost vinovat” (73"), ,,vazindu imparatul ca tac tot,
zisa impdratul” (94", ,lar intr-aceea vremi sa intampla si veni un garpe balaur si,
fiind usile deschisa, intra sarpile in casa” (43"). In alte contexte, subiectul exprimat
prin pronume sau substantiv este reluat de alt pronume sau de alt substantiv: ,,si
el, pana la o vreme, l-au lucrat cum sa cade, iar acum e/ l-au parasit si n-are nicio
grija de acel pamant” (15%), ,,sa nu cumva faca el impreunare cu alta fimeie pana
ci va veni el acasa” (35"), ,.el, neavand pe cine lasa acasa cu copilul, e/ poronci
cainelui sa pazasca casa si pre cucon” (43"), ,,iar ei, dacd au vazut ca au biruit si
le-au raspuns tocma ca si dascalul lor, ei s-au spariet” (91%); ,,bdarbatul ¢i, vazind
ca-1 tot manioasa, el au cheltuit multi galbini si i-au facut podoabe numai ca s o
impace” (40", ,,iar precurvariul acela, daca au vazut ca nu poate sa o intoarca spre
dansul, el au mers si descaleca la casa acii fimei si prinsd gazda” (45", ,.leul fu
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foarte bucuros ca descileca, ca el gande ca-i dracul cel din miezul noptii si fugie
tare leul” (52"), ,,lara ace fimei, daci auzi de la baba aceste cuvinte, ea s-au spariet
si s-au cutremurat” (37"), ,,iar vulpe, daca auzi ca va sa-i scoatd inima, ea atunce nu
putu sa rabde” (96", ,,acel voinicel al filosofului, daca auzi ca tata-sau va sa-1 duca
la imparatul, el gandi singur intru sine” (98"). In ce priveste pozitia subiectului in
propozitie, este de mentionat faptul ca, in marea majoritate a cazurilor, subiectul
exprimat prin substantiv sau prin pronume preceda verbul-predicat (vezi exemplele
de mai sus). In text sunt insa inregistrate si exemple numeroase in care subiectul
apare in postpozitie. Schimbarea ordinii obisnuite a subiectului, intalnitd incd in
cele mai vechi texte, a fost explicata ,,prin intentia de a face sa reiasd importanta
actiunii exprimate” (Densusianu, 1961, p. 261), ideea regdsindu-se si in alte studii
(Rosetti, 1978, p. 586): ,,Atunce zisa impdratul catra Sandipa” (2"), ,,zisa dascalul
catra cucon” (5"), ,,zisasi si cuconul catra tata-sau” (5), ,,zisa fimeia” (14"), ,,zisa
barbatul” (64"), ,,au zis cetitoriul de stele” (99"), ,,it zicem eu” (67'), ,,Si mersa
vulpe” (95"), ,,mearsara intru un targ pentru negustorie fustrii”’ (78") etc.

O topicd exclusivd se constatd in situatia in care aceastd parte principalad
de propozitie este exprimata prin verb la infinitiv, verbul-predicat precedand
totdeauna modul nepredicativ, cum ar fi: ,,bine este a lucra” (50") (vezi si
exemplele de mai sus), si o topicd oscilanta in cazul subiectului redat prin supin
(vezi cele trei exemple supra).

Predicatul

Manuscrisul Sandipa, avand o Intindere de text destul de mare, nu Inregistreaza,
in general, situatii in care aceastd parte principald de propozitie s-ar diferentia de
cea din limba contemporana, predicatul fiind exprimat printr-un verb la unul din
modurile personale: ,,S1 gloata care merge cu mine si un filosof s-au dus 1nainte, si
eu am ramas si m-am insdlat, fiindu-m sate, si am baut apa dintru aceasta fintana
si indatd m-am ficut fimeie cum md vezi” (32%), printr-o locutiune ori expresie
verbala: ,le-te aminte, imparate” (51%), ,,Si acel slujitoriu ave un caine, carile de
multi ani il tine, si, orice-i poronce cainelui, asculta pe stapanul sau si-i era drag
cainile foarte” (43") sau printr-o interjectie care reda o actiune: ,,Blem [= sa mergem,
haide] in casa si-m da banii” (79").

In majoritatea situatiilor, predicatul este exprimat in structura propozitiei. Cele
cateva exemple de lipsa a predicatului verbal ca in exemplele: ,,Vaz bine ca la
aceasta dascal fitul mieu, oricat de multi ani <ar invdta>, nu va deprinde nicio
invatatura” (2, ,,iar fimeia, stapana casii, daca vazu pe cate ca-i cura lacramile,
<intreba>" (37") sau a verbului copulativ din structura predicatului nominal: ,,tot
un nume [este] si muiere ce buna si muiere rea tot muiere” (51) nu sunt exemple de
elipsa a verbului, ci omisiuni involuntare, din neatentia scribului, in procesul
de copiere a manuscrisului. Omiterea verbului copulativ, fenomen raspandit in
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textele vechi si datorat fidelitatii fata de originalele straine (ILRL, 1997, p. 149,
348), apare in urmatoarele contexte in care predicatul poate fi usor subinteles:
»|femeia] este intunecare barbatului, [este] furtunda casii in tot ceasul, [este]
grija si paguba ganditoare in toate zilele, [este] vrdjmasie si nevoie, [este]
razboiu de tot feliul, [este] o jiganie care de-a purure lacuieste cu dansa, si-i
leoaica, care in tot ceasul sa lupta cu tine, si [este] cdfe impodobitad si musca pe
furis, [este] dobitoc cu narav viclen, [este] munca sufletului barbatului nesfarsit”
(100-101"), ,,Eu inca n-am vazut pe impdratul niciodata, nici imparatul [nu m-a
vazut] pe mine” (98").

Acordul predicatului cu subiectul este realizat in mod obisnuit, la fel ca in limba
actuald. Se constatd insa si exemple in care acordul acestei parti principale de
propozitie se infaptuieste cu o oarecare ezitare, mai ales cand subiectul este inclus
intr-o relatie partitiva’: ,,De va rimane urgie asupra ta, unul dintri noi vom priimi
ace urgie ce-t va veni asupra” (59'); cf. insa ,,niciunul din tineri, pana nu va luoa
desavarsit minte si invagitura, nu va pute da multemitd” (78"). in exemplul ,,Vez
ca t-au disfacut acel voinic si acum #rdit bini cu barbatul tau” (41") verbul-predicat
ia forma de plural pentru cea de singular.

Tot norma, din punctul de vedere al variantelor literare din perioada veche,
sunt si formele, astdzi dialectale, de tipul: ,,/eul au mersu pana la pamantul
acela, dar n-au trecut preste pamant si nicio stricdciune n-au facut si inapoi
s-au intorsu” (16"), ,,Era un om si cu fimeia sa ci sd luoasd cu lege si trdia
foarte bine amdndoi” (35%), ,,lar cii 6 filosofi, ci sa randuisa la imparatul in
cele 6 zile, daca vazurd ca va sa omoare imparatul pe fiiul sdau si ca pe un
vinovat 1l scoasard afara pe fiiul imparatului si statu in cumpana primejdii<i>
cuconul, atunce alergara acei 6 filosofi mai deg<r>aba acole” (58"), ,,acei doi
negutitori [...] luara pe baba si o dusara la giudecatoriul targului si spusda
lucrul acista” (80").

In mai multe exemple, dezacordul este rezultatul unei lipse de atentie
a traducdtorului, eventual a copistului (Densusianu, 1961, p. 250), sau,
mai degraba, al reflexului din limba vorbitd care admitea, in unele graiuri,
intrebuintarea formei de perfect simplu la persoana a 3-a singular in loc de cea
de plural ori invers, forma de plural pentru forma de singular (Avram, 1975,
p. 27-36; Neagoe, 1973, p. 129-140): ,,S1 mearsa slujitorii dupa poronca si-1
cautara pi Sandipa dascalul” (7Y), ,,Si purceasara barbatul” (35%), ,,Aceste
cuvinte [...] grdird muiere ce cu praznicul” (67"), ,,Jacel voinic] purceasa sa
marga acasa si, venindu pe cale, agiunsdrd la un oras” (62"), ,,dedi toata marfa
si o dusdra la casa lui acel ingalatoriu” (85Y).

* Pe larg despre acest fenomen, vezi Densusianu, 1961, p. 250; Carabulea, 1965, p. 593-608;
Gruita, 1981.
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Atributul

Tipurile de atribute consemnate in text se caracterizeaza prin folosirea unor
elemente de relatie specifice perioadei vechi a limbii, dar si fazei contemporane
a romanei literare.

Atributul adjectival are o intrebuintare frecventa fiind precedat in mod obisnuit
de articolul demonstrativ-adjectival: filosoful cel mare (26"), lucrurile cele bune
(1007) etc. Atributul exprimat prin adjectiv demonstrativ in postpozitie ia forma
substantivului regent: ,,sa te pazesti de oamenii orasului acestuia” (87").

Prezenta atributului adjectival demonstrativ cu particula deicticd -a, asezat in
prepozitia substantivului regent: ,,Vaz bine ca la aceasta dascal fiiul mieu, oricat
de multi ani <ar invata>, nu va deprinde nicio invatatura” (2'), ,,din poronca Lui
Dumnezeu s-au facut aceasta pricind a mortii” (77", ,.Intru aceasta zi veni si al
treile filosof” (29), ,,intr-acesta chip” (51"), probeaza faptul ca asemenea exemple —
ramasite ale unei intrebuintari obisnuite pentru cele mai vechi scrieri romanesti
(Densusianu, 1961, p. 120) — sunt in continua descrestere in text, majoritare fiind
constructiile de felul aceastd noapte (5"). In aceasti categorie se incadreaza si
exemplele: ,,invata pe sluga tot de aceea pdine sa-i cumpere” (22"), ,,n-au gasit de
aceea pdine” (22"), ,,Stapaine, astazi nu sa gasesti de aceea pdine in targ” (22%),
»intr-aceea vremi sa intampla si apuca un vultur pe un sarpe in unghii” (75%).

In cazul redarii atributului prin adjective antepuse, care exprima compiatimire
(cu o nuanta afectiva), acestea pot fi articulate: ,,Si sa dusa becisnicul om” (37"),
,»lar bietul voinic gandi” (67"), ,,lar bietul negutitor cel strein asculta aceste toate”
(90") sau nearticulate: ,,Sd@raca baba, tu cu minte ta ce proastd mare zarva mi-ai
facut” (49, ,,.Sarmand fimeie, fara vina te-am batut” (49").

Ca atribut adjectival, dupd valoarea sa morfologicd, este si cel exprimat
prin numeralul colectiv tustrei, uneori cu dubla articulare: ,,voi at zis ca, pana
nu-t fi trusteii tovardsii” (79"); cf. insa ,,nu-i voi da pana nu vor veni tustrii
tovarasii’ (82").

Atributul substantival in dativ, trasatura distinctivd ,,a intregii perioade
vechi a limbii romane literare” (ILRL, 1997, p. 349), este folosit in text destul
de frecvent: ,,era mastihd cuconului’ (8'), ,,nu-t fi sangura dusmanca vietii tale”
(38"), ,,muiere intaleapta si buna este viiata si adaogire viegii barbatului sau” (51°),
,,84 Nu ramaie streinii mostenitori scaunului si impdratii<i>" (54"), ,,0are cine va
ramane mostenitoriu imparatii<i> tale?” (68"), ,,[muierea] este furtuna casii, munca
sufletului barbatului” (100'-101"). Nu de rare ori, dativul adnominal este substituit
printr-un atribut in genitiv: ,,Atunce zisa imparatul acii pre vicleni muieri, mastiha
cuconului’ (8"), ,,cine este pricina mortii la atita oameni?” (75") etc.

Atributul substantival alcdtuit cu marca prepozitionald a, echivalent cu
genitivul, apare rar 1n text: ,,era pre paretii scrisa si istoriile a cate invatdaturi
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vre sa-1 invetd” (3"), ,,Dumnezeu, Cari este ajutoriu si pazitoriu a tot omul,
m-au pazit” (717). Exemple de tipul acesta, odinioara intrebuintate des mai ales
in textele nordice provenind din secolul al XVI-lea (ILRL, 1997, p. 150), sunt
pe cale de disparitie, mai cu seamd in scrierile contemporane cu manuscrisul
Sandipa (ILRL, 1997, p. 349), constructia fiind concuratd de cea cu substantivul
in genitiv: ,fitul tau va fi varful tuturor filosofilor” (77"). Uneori, atributul
exprimat prin substantiv articulat + substantiv in genitiv este dublat, pleonastic,
de articolul posesiv-genitival: ,,nu este pricina a cuconului’ (74"), ,,va invata
toate megstesugurile ale muierilor” (61").

Atributul de mai multe specii este precedat frecvent de articolul demonstrativ-
adjectival: Dumnezeul Cel viu (41"), ficiorul cel de imparat (28"), filosoful cel
mare (26"), filosoful cel dintai (16"), dimonul cel din miezul noptii (52"), lemnul
cel mirositoriu (85"), locul cel de perzare (69"), vasul cel cu lapte (75%), casa
ce de jupdnesi (8"), haina me ce scumpa (99"), minte ta ce proasta (49"), muiere
ce rea (19", oamenii cii infelepti (96"), buzile tale cele naramgii (37"), lucrurile
cele bune si laudate (100"), vorbile cele intelepte (14"), muierile cele rale (24"),
ficiorului celui de imparat (27"), viclesugurile muierilor celor rale (19") etc.,
constructii aflate astazi intr-un pronuntat declin in comparatie cu epoca veche
a limbii romane (Avram, 1986, p. 77). Nu lipsesc insa nici exemple de felul:
cuvantul imparatescu (13", firea copilareasca (92), muierea viclena (19",
vorbile muieresti (19") etc.

Constructiile apozitive apar, de cele mai multe ori, in situatia in care avem
a face cu un atribut, de reguld substantival, ce poate fi acordat sau nu cu termenul
determinat. Fenomenul acordarii apozitiei este prezent incd in scrierile din secolul
al XVI-lea (Rosetti, 1978, p. 576; ILRL, 1997, p. 150) si in cele din secolele al
XVllI-lea si al XVIII-lea (Rosetti, Cazacu, Onu, 1971, p. 283; Munteanu, Tara,
1978, p. 84), procedeu consemnat ,,mai ales in textele moldovenesti si ardelenesti”
(ILRL, 1997, p. 350). Cu referire la manuscrisul Sandipa, exemplele cu apozitia
acordatd alterneaza cu cele in care apozitia este neacordata: ,,din para muierii
tiitoarii lui” (11"), ,,pricina mortii lui ar fi fost al dascalului Sandipii”’ (72"), ,,cu
mare multamitd au multemit Sandipii filosofului’ (93), ,lar dupa aceste zisa
imparatul Sandipii filosofului” (96"), ,,Sfarsitul istorii<i> lui Chir-Imparat si al
Sandipii filosofului”’ (101"), ,,iar, pentru ca n-am grait in trecutele zile, Sandipa,
dascalul mieu, mi-au poroncit, pand nu vor treci 7 zile, s nu graiesc niciun
cuvant” (71", ,,copilul, sluga bacalului, dezlega tulpanul muierii si-i luo orezul si
zaharul” (30"), ,,ma nadajduiescu in Dumnezeu ca-f voi birui pizmasii tai, filosofii,
sfetnicii tai cei rai” (31).

Din categoria atributelor neacordate fac parte si apozitiile in care termenul regent
este legat cu ajutorul adverbului de mod explicativ adica: ,,S1 o tine in culevie,
adicd in cusca” (17, ,,gasira un colun, adica un cal sdalbatic” (27'), ,,Sandipa,
adici poveste lui Chir-Imparat” (17, astfel de constructii — mai explicite — fiind
curente in scrierile din secolul al XVI-lea si al XVIII-lea (ILRL, 1997, p. 150, 350).
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Dintre tipurile de atribut pronominal intalnite in text se evidentiaza atributul
pronominal in dativ, cunoscut si ca dativ posesiv’. Se exprimd prin formele
neaccentuate ale pronumelui personal si ale celui reflexiv, care apar fie inaintea
unui verb, fie, in cazul cliticelor pronominale reflexive, dupa substantiv. In primul
caz, cliticele pronominale stau, de cele mai multe ori, Tnaintea verbului: ,,01 face
chivernisala cu prietinii mii si-m voi scoate cheltuiala” (85"), ,,pe urma m-oi socoti
cu ci sa-m umple tipsie” (85"), ,,am zis sa-m de ochiul cu pace” (90"), ,,gata sant sa
le trag unil<e> ca aceste, iar cat sa-m scoata inima, aceasta nu pot sa rabd” (96")
etc.; ,,gata as fi sa-f fac pohta” (14"), ,,sa va scula fiiul tau si te va omori gi-f va lua
imparatie” (20%) etc.; ,,gandi sa-g faca pohta” (13"), ,,Si-g radica ochii la ceriu” (28"),
»cernu terna si-g pravui ochii si barba” (30), ,,sarpile, de durere, is scapa si-g bori
veninul” (75") etc. Cand verbul este la modul imperativ, cliticul pronominal sta
dupa verb: ,,tine-f pamantul carile ti s-au dat” (16"), ,,Scoate-f sabie din teaca” (25"),
,»lasa-f viclesugul si da banii acum degraba” (81°).

Mult mai numeroase sunt insa exemplele in care valoarea posesiva este exprimata
dublu: prin formele neaccentuate ale pronumelui personal si prin adjectivul posesiv
si pronumele personal: ,,Decat sa-m ramaie marfa me nevanduta, mai bine sa fac

a” (85"), ,,Dupa ce s scapa cineva din gura sa un cuvant” (60"), ,,avand pofta

tocmald
imparatul ca sa-g inveta pre fiiul sau intru invataturile cartii” (1Y), ,.fiindca-g pusasa
ochiul si gandul ei pre cucon” (9'), ,,nu I-om ldsa sa-§ omoare pe fiiul sdu” (12"),
,,l-am lasat de g-au omorat pe fiiul sau (12"), ,,jupineasa iy prepusa pe slujnica ei”
(17%), ,,s-au facut ras de intelepciune lui” (19"), ,,baiesul gandi sa-s aduca pe muiere
sa” (34"), ,,becisnicul om si-g adusa pe muiere sa” (34"), ,,au auzit ca sant slobode
muierile a-s face voiele sale” (61") etc. Astfel de structuri sunt caracteristice pentru
intreaga perioadi veche a limbii roméne’ si au fost interpretate drept ,,constructii
pleonastice” (Densusianu, 1961, p. 249).

Atributele pronominale in dativ, redate prin clitice pronominale reflexive in
postpozitia substantivului precedat de prepozitie, obisnuite in perioada veche
(Asan, 1957, p. 137), nerecomandate 1nsa pentru limba contemporanéﬁ, sunt rare
in text: ,,sa culca in patu-§” (46"), ,,Atunce incepu a grai cu fimeia-s” (49"), acestea
fiind concurate puternic de constructiile cu pronumele personal in genitiv sau cu

4 Despre istoria fenomenului, vezi Asan, 1957, p. 131-139; Rizescu, 1959, p. 18-22.

*Valoarea pleonastici a constructiilor despre care discutim este recunoscuti si de alti cercetitori.
Astfel, Finuta Asan, preocupatd de raspandirea — in perioada veche si in cea contemporanad —
a unor asemenea structuri si indeosebi de cauza aparitiei lor, mentioneaza: ,,Cind se insista asupra
faptului ca subiectul actiunii e n acelasi timp si posesorul obiectului asupra caruia se rasfringe
actiunea verbului, se foloseste fie adjectivul posesiv, fie mai ales si pronumele reflexiv si adjectivul
posesiv sau pronumele personal in genitiv cu valoare de posesiv [...]. De aceea insistenta asupra
posesiunii (exprimatd prin adjectivul posesiv) ar fi complet inutila si chiar suparatoare” (Asan,
1957, p. 133). Caracterul restrictiv al constructiilor, la nivelul limbii actuale, este subliniat si de
Mioara Avram (vezi Avram, 1986, p. 129).

6 [...] corecta si suficientd este constructia cu dativ posesiv pe lingd verb: Si-a irosit viata”
(Avram, 1986, p. 129.)
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adjectivul pronominal posesiv sau, sa: ,,amar plange in toata viiata lui”’ (55%), ,,ravni
la frumusetile ei” (13Y), ,,pecetluira cines punga cu pecetea sa” (78"), ,,chema gazda
pe muierea sa” (62") etc.

In aceastd specie de atribut se include si cel exprimat prin pronume personal
sau substantiv precedat de prepozitiile cu valoare partitiva dintru sau dintri: ,,unul
dintru dangii raspunsa” (7"), ,,unul dintri noi vom priimi ace urgie” (59", ,,lar unul
dintri filosofi zisa” (76").

In concluzie, cele doua parti principale de propozitie si una din partile secundare
de propozitie (atributul) din textul manuscris al romanului popular Sandipa au doua
caracteristici evidente, explicabile satisfacator, pe de o parte, prin conservarea inca
aunor elemente de relatie cu nuanta arhaizanta, obisnuite pentru faza veche a limbii,
si prin orientarea, pe de alta parte, a acelorasi elemente de relatie spre o exprimare
mai explicita, conforma tendintei limbii romane de la sfarsitul perioadei vechi.
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