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Abstract

The article tackles the peculiarities of specialized language, particularly the diplomatic
language in the domains of interest such as particular knowledge and terminology. Various
approaches, definitions, classifications regarding metalogisms are revealed, which have
an indisputable importance in validation of the diplomatic language. The study approach
reflects the complexity and diversity of metalogisms, as well as the notorious names in
the field of linguistics and semantics. Moreover, the analysis of metalogisms brings us
closer to the idea that, despite the terminology and technical aspects, the specialized
languages denote an indisputable aesthetic value.

Keywords: metalogisms, specialized language, diplomatic language, antithesis,
oxymoron, euphemisms, litotes.

Rezumat

Articolul abordeaza particularitati ale limbajului specializat si indeosebi ale limbajului
diplomatic in contextul interesului fatd de cunostintele particulare si terminologie. Sunt
trecute in revistd diverse abordari, definitii, clasificari privind figurile de gandire —
metalogismele, care au o importanta incontestabila in valorificarea limbajului diplomatic.
Viziunile prezentate in articol reflectd complexitatea si diversitatea metalogismelor, la fel,
si abordarea numelor notorii in domeniul lingvisticii si a semanticii. De asemenea, analiza
metalogismelor ne apropie de ideea ca, in pofida terminologizarii si a aspectelor tehnice,
limbajele specializate denota o valoare estetica inconfundabila.

Cuvinte-cheie: metalogism, limbaj specializat, limbaj diplomatic, antiteza, oximoron,
eufemism, litota.

Extinderea preocuparii pentru limbajele specializate a atins o importantd
considerabild in societatea moderna, si anume in domeniul de cunostinte specifice.
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Evolutia epocii actuale, progresul stiintific, tehnologizarea domeniilor de activitate
umanad se manifesta printr-o dinamica si variabilitate pe alocuri incomprehensibila.
Tendinta spre cunoasterea functionald a comunitatii contemporane ofera acumularea
de cunostinte specifice in diverse domenii, care atrag dupa sine preconditia de
a intelege caracteristicile si particularititile limbajelor specializate. Limbajul
specializat este vectorul cunoasterii particulare. In acest articol, vom incerca si
descoperim metalogismele din limbajul diplomatic instrumentate de mijloacele
lingvistice de gandire si logica, care genereaza rationarea corectd, consecventa si
coerentd, in acelasi timp, efecte stilistice si estetice surprinzatoare.

Limbajul diplomatic. Academicianul lon Coteanu constata ca limbajul reprezinta
un sistem lingvistic mai mult sau mai putin specializat in redarea continutului de idei
specifice unei activitati profesionale, unuia sau mai multor domenii din viata social-
culturald care au ori tind sa aiba cuvinte, expresii si reguli proprii de organizare,
rezultate din diverse restrictii impuse limbii (1973, p. 45). Astfel, limbajul specializat
imbratiseazd totalitatea instrumentelor lingvistice specifice unui domeniu de
aplicatie, cum ar fi stiinta, disciplina, profesia. Limbajul specializat dispune de
o nomenclaturd lexicala impresionanta pentru a intruni si a satisface necesitatile
unui grup social determinat, Intrucat are un domeniu limitat de intrebuintare.

O particularitate esentiala a tuturor limbajelor o reprezintd coeziunea, unde
diversitatea experientei umane este disociata si transformata in concepte, respectiv,
multitudinea de sisteme universale desemneaza aspectul variat al limbajelor.

Limbajul general, traditional, nonpoetic se subordoneaza in intregime
functiei de comunicare, in timp ce limbajul diplomatic realizeazd mai mult decat
o functie de comunicare. Prin urmare, se poate spune ca functia comunicativa
a limbajului diplomatic nu face parte din dimensiunea cotidiana, pragmatica
a vorbirii, ea dezvaluie o latura ineditd. Aparent, termenii pot fi abordati de
catre diferite categorii de vorbitori, insd tiparele in care sunt utilizati acestia
produc metamorfoza semantica: proceduri alternative, operatiuni de mentinere
a pdcii, crestere negativa, manifestari ferm ancorate, spectru de scenarii,
escaladare retorica, facilitarea negocierilor de pace, acordare de asistenta
regionala. La prima vedere, aceste tipare lingvistice au o conotatie pozitiva
pentru necunoscatori. Bundoara, sintagma ce reflecta situatia actuald din Donetk
si Luhansk — acordare de asistenta regionala — de fapt, semnifica invadarea
acestor teritorii. Limbajul diplomatic, ramurd a limbajului juridic, impune
o formulare in care termenii trebuie sa fie explicit definiti, iar structura sintactica
sd nu poatd fi interpretatd decat intr-un singur mod, in acelasi timp, sensul se
construieste gradual prin Tmbinarea unitatilor semnificante, care se plaseaza
la niveluri diferite si care se combind intre ele pentru a crea un management
semantic al ambiguitatii.

Criticul literar englez W. Empson introduce, in New Criticism, sapte tipuri ale
ambiguitdtii (Seven Types of Ambiguity, 1947), prin care explica existenta a sapte
feluri ,,speciale” de ambiguitdti pe care le pot produce cuvintele si metalogismele
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(1947, p. 3). Primul tip de ambiguitate se referd la metafora, intrucat creeaza
rezonantd si muzica cognitivd, de exemplu: revolutia este un cutremur politic §i
militar, frauda electorala creionata ca un mecanism infernal al furtului, politica
usilor deschise a NATO, filtru de cenzura, dezghetarea conflictului; al doilea tip
este reprezentat de antiteza temporara; al treilea vizeaza calamburul, accentuand
caracterul ludic; al patrulea tip tine de confuzia verbald sau gandirea complexa
si agera reflectatd de un limbaj derutat, care exprimd mai mult conflictul intern
(limba nu tine pasul cu gandirea); urmeaza jocul de cuvinte; al saselea este colapsul
verbal si ultimul tip de ambiguitate este reprezentat de oximoron: foc prietenesc,
preluare prietenoasd, societate amorfa si stratificatda, haos controlat, istorie vie,
opinie impartiala. Prin urmare, in limbajul diplomatic pot fi identificate tipuri
de ambiguitdti precum: metafora, antiteza, oximoronul si, mai putin, jocul de
cuvinte, care reprezinta instrumente ingenioase pentru o0 comunicare ce nu necesita
precizarea comunicarii in sine, astfel generand un context al ambiguitatii.

Limbajul diplomatic, din perspectiva contemporaneitatii, este o sintagma care
desemneaza doua componente: cea dintai se refera la limba in care se intretin relatiile
oficiale si se formuleaza tratatele internationale; cea de a doua evidentiaza totalitatea
termenilor, expresiilor speciale si metalogismelor care constituie vocabularul
diplomatic. Finalitatea limbajului diplomatic este de a convinge, a determina,
a disimula, a Indemna si de a sustine interesele nationale cu privire la problemele
politice, economice, de integrare, de aparare etc. Astfel, este nevoie de cele mai
importante instrumente, si anume: limba utilizatd de catre diplomati in conversatie
si in corespondentd (initial latina, franceza, mai tarziu engleza); totalitatea
termenilor si nomenclaturii lexicale, care in parcursul istoric a devenit
element definitoriu al formarii limbajului diplomatic si, nu in ultimul rand, al
modului specific de exprimare n anumite conditii de desfasurare a activitatii
diplomatice, referindu-ne la stilul diplomatic. Acest procedeu de vorbire
releva ansamblul normativ de documentatie si stilul propriu-zis, care impune
claritate, simplitate, sinteza, mai exact, non multa, sed multum, de exemplu:
aquis comunitar, ad-interim, aide-memoire, casus foederis, bout de papier,
casus belli, persona non grata. Aceste formule de origine latina si franceza
reprezintd unul dintre elementele definitorii ale limbajului diplomatic, care pe
parcursul istoric au fost supuse modificarii.

Unii cercetatori trateaza discursul diplomatic ca unul precaut, perspicace, rafinat
si generos in figuri de gandire; altii, dimpotriva, 1l considera un text trivial si nelipsit
de ambiguitati, disimulari si chiar minciuni. Initial, discursul pare a fi nefertil, caci
opereaza cu un numar limitat de semne, cu toate acestea, analiza metalogismelor
din discursurile diplomatice ne conduce spre ideea ca aproape toate figurile pot fi
usor constatate in discursul diplomatic, bineinteles, fiecare cu ocurenta sa.

Metalogismul. Fiecare limbaj specializat are sistemul sau de figuri de gandire,
de logica. Spre exemplu, in discursul diplomatic, metalogismul, ca forma specifica
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de gandire, are o functie aparte: In unele cazuri eufemizeaza si hiperbolizeaza
contextul, in altele deturneaza sensul acestuia spre ironie si chiar sarcasm.

Conform Dictionarului de stiinte ale limbii, metalogismul este denumirea data
clasei figurilor de gandire. Criteriul de clasificare a metalogismelor se bazeaza
pe aplicarea a patru operatii esentiale, iar rezultatul il constituie — ca §i in cazul
celorlalte niveluri figurative — patru tipuri de metalogisme: prin suprimare
(reticenta, suspensia); prin adaugare (antiteza, pleonasmul); prin suprimare-
adaugare (eufemismul, parabola, ironia, paradoxul, litota, antifraza), prin
permutare (inversiunea cronologicallogica) (DSL, 1997, p. 212). Metalogismele
sunt constructii rezultate in urma unor procese de naturd semantica, iar interferenta
figurilor este incontestabild, asa precum hiperbola sau antiteza sunt adesea si
metafore, litota se aseamana cu eufemismul, iar ironia, sarcasmul si antifraza sunt
indispensabile Tn anumite contexte. Exista voci ale retoricii generale care considera
ca metalogismul poate reprezenta un grup amplu de cuvinte si, din punct de vedere
semantic, se situeaza mai aproape de operatiile logice propriu-zise, incét fiecare
figurd din categoriile mentionate presupune, fard indoialda, un fals explicit in
aprecierea adevarului logic (ibidem, p. 213).

Un numar limitat de metalogisme pot fi intdlnite in limbajul diplomatic, acesta
»fiindun glosar de expresii tehnice specifice precum ad referendum, doctrina Truman,
planul Marshall s.a., respectiv stilul diplomatic — adesea presarat cu eufemisme,
misurat si conventional” (Nick, 2001, p. 39). In aceasti ordine de idei, metalogisme
precum pleonasmul (manifestarea unor vorbitori relativ instruiti), parabola (naratie
simbolicd cu constatare morald sau religioasa), reticenta (intreruperea brusca
a enuntului, functia de elipsd) si suspensia (Intreruperea momentana a enuntului, cu
scopul de a crea pauza) practic vor lipsi din limbajul rafinat si prudent al negocierilor
si tratatelor internationale.

Figurile de gandire: antiteza, oximoronul, paradoxul, eufemismul, litota, ironia/
sarcasmul si antifraza vor fi elucidate in acest articol prin incercarea de a pune
in evidentd frumusetea si valoarea esteticd a limbajului diplomatic cu ajutorul
metalogismelor.

Antiteza. Antiteza reprezintd o figurd de gandire cu o caracteristica logica si
0 compozitie care constd intr-o asociere de idei, imagini, notiuni cu sens contrar,
de exemplu: un conflict util si nedorit. Apropierea termenilor opusi are rolul de
a evidentia caracteristicile fiecaruia, reflectand gandirea agera si patrunzatoare
a autorului. Aceasta figurd de logica necesita participarea unui element semantic
comun In formuld, care ar crea contrastul si totodatd verosimilitatea acestuia,
de exemplu: ingeri si demoni, razboi si pace. Structura contrastivd este oferita
de componenta semicd opusd a termenilor (cf. ex.: bun — rau, alb — negru), pe
cand conditia semanticd pentru compunerea antitezei este infaptuitd de optiunea
unei negdri lexicale, prin urmare, antiteza se plasmuieste indeosebi intre termeni
abstracti, opusi, cum ar fi antonimele, iar asocierea in sintagma se infaptuieste ca
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oximoron — aceasta a fost o criza minora si singura alegere a fost renuntarea la
linia de creditare. Tinand cont ca diverse antiteze verbale sunt adesea oximoroane,
prin urmare, antiteza serveste nu doar la exprimarea fenomenului, dar si a atitudinii,
a starilor emotionale ale autorului.

Oximoronul. Oximoronul a fost utilizat de poetii antici, dar si de filosofii moderni,
facandu-si aparitia in comedia si politica postbelicd si contemporand, de unde isi
trage sevele afirmatia lui William Buckley: Un liberal inteligent este un oximoron,
devenita faimoasa peste noapte. O asociere intre doi termeni cu semnificatie vadit
contradictorie reprezintd o forma definitorie a antitezei. Functia oximoronului este
interpretabild, deoarece Intr-un context denota brutalitatea contrastelor, iar in alt
context poate juca rolul de conciliator al termenilor opusi. Astfel, Tn prima situatie
iese in evidenta raportul oximoronului cu antiteza, in cea de-a doua — cu paradoxul
(DSL, 1997, p. 250).

Crearea frazelor vii este adesea lipsita de orice sens logic, deoarece acestea sunt
destinate pentru a distrage atentia interlocutorului, transportandu-l intr-o realitate
de neconceput, dupa cum urmeaza: prezenta absentd, absenta vizibild, estimare
exactd, preluare prietenoasd, solutie imposibild, opozitie loiala, realism magic,
crestere negativa, stiri vechi, cadere ascendenta etc.

Paradoxul acestor oximoroane, aparent contrarii, conferd un sens nou expresiei,
greu utilizabil ca procedeu stilistic, necesard fiind scanteia inspiratiei. Cu toate
acestea, conceptele incompatibile creeaza efectul surprizei si luminozitatii artistice.
Crearea de imagini deosebit de bogate si memorabile, umplerea lor cu mai mult
sens decat ar fi intr-o expresie simpld, o combinatie aleasd in mod deliberat de
catre autor, in orice caz, niciodata aleatorie stilistic, creeaza deseori efecte stilistice
surprinzatoare.

Valoarea estetica a acestor figuri ale contradictiei, ce au in esentd paradoxul,
recreeazd realitatea intr-un fel cubist, printr-o esteticd ce se formeaza, se rupe
de perspectivele narative traditionale, accentudnd mai mult panorama interna
a individului (emotiile, simturile, psihicul, intelectul constient si abstractizarea
creativa) decat evenimentele lumii obiective.

Ioan C. Popa considera ca paradoxul bine facut atinge pragul filosofiei; prin
urmare, dezvoltd virtuti de cunoastere, o halucinare suprarealistd a posibilului.
Intentia lui suprema, pe alocuri taxatd ca arogantd, jocul inopinat dintre afirmatie
si negatie este radicalizat pana la categoriile estetice de comic si tragic (de ras si de
plans). Toate acestea pot fi reflectate in urmatoarele exemple: varietatea opiniilor
necesita restrangerea altor opinii (Beciu, 2002, p. 89-90); regulile si normele
transforma contingenta in determinism, hazardul in regularitate (Bauman, 1988,
p. 61); trebuie facuta deosebirea intre regimurile care organizeaza alegeri pentru
a da o fata democratica exercitarii dictatoriale a autoritatii si oligarhilor, care nu
raspund in fata maselor, dar care respecta suprematia legii (Korasteleva, 2000,
p. 57). Figurile, in spirit paradoxal, spiritualizeaza scrisul, pe o cale paralela de
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logica si coerenta; valoarea lor vizeaza spontaneitatea profunzimilor, expresivitatea
este inseratd de contrastul termenilor, reflectand reprezentarea plasmuita. Estetica
exprimarii conferd o consistentd imprevizibila credibilitétii, asigurdndu-i calitatea
de a fi autentic. Prin urmare, expresiile in formula paradoxismului, utilizate in
limbajul diplomatic, nu mai sunt determinate de reflectia scopului actiunilor umane,
ba mai mult, sunt substituite cu evidenta scopului in sine.

Eufemismul. O alta figura a contradictiei de nivel lexico-semantic, cel mai des
intalnitd in limbajul diplomatic, este eufemismul. Prin aceasta forma de exprimare
are loc indulcirea expresiei si se realizeaza prin substituirea ei cu una mai putin
directa, dar cu acelasi sens. Aplicarea termenului de bun augur inglobeaza
o varietate de aspecte legate de interdictia lingvisticd, de cauzele extralingvistice
ale tabuizarii cuvintelor de retoricd si nemijlocit functia sociala a eufemismului. Nu
existd unanimitate de gandire referitor la atribuirea eufemismelor, drept urmare, in
Dictionarul de stiinte ale limbii acesta este identificat ca procedeu lexical, figura de
gandire, in alte surse apare ca figurd de stil sau procedeu stilistic.

César Dumarsais considera eufemismul o figura prin care se camufleaza ideile
dezagreabile, urate sau triste sub nume care nu sunt proprii acelei idei: ele sunt ca
un val si au expresie aparentd mai agreabild, mai putin socantd sau mai cinstita,
dupa necesitati (1999, p. 157).

Pedro J. Dominquez trateaza eufemismul ca un proces de stramutare semantica.
Eufemismul nu e altceva decat un termen care are un sens literal lexicalizat prin uzul
vorbitorilor, un sens diferit. Prin urmare, eufemismul consta, lingvistic vorbind,
dintr-o mutatie a sensului unui termen sau dintr-o extensiune a sensului unui termen
(2005, p. 9). In tezele sale, Aristotel observi faptul ci metafora consti in trecerea
asupra unui obiect a numelui ce-i apartine altui obiect, definitd ca un purtator
structural de la conceptul-sursd la conceptul-tintd (Lakoff, Johnson, 1980),
iar dacd toate aceste caracteristici pot fi aplicate si eufemismelor, atunci toate
eufemismele trebuie sa fie tratate ca metafore. Cu toate cd eufemismul si metafora
impartasesc caracteristici lingvistice si cognitive comune, au functii sociale
diferite. Functia sociald a eufemismului este de a disimula obiectul neplacut sau
efectul nedorit al obiectului, finalitatea fiind descrisa de valori precum: demnitate,
bunadtate, toleranta si, nu in ultimul rand, corectitudinea politicd. Corectitudinea
politica este practic insdsi un eufemism. Eufemismul reprezintd un fenomen
complex, ingloband nu doar aspecte lingvistice, dar si sociale, pragmatice si
logice, necesitand o abordare interdisciplinara.

In viziunea traditionala, eufemismul, fiind considerat o figura de stil plina de
afectiune si valoare, mai are si impactul unei retineri, care duce nemijlocit la tabuul
lingvistic, acesta este o interdictie de vocabular care determina inlocuirea unui
cuvant cu altul sau cu o perifraza metaforica ori cu o varianta formala datoritd unor
motive mistice-religioase sau de pudoare (Constantinescu-Dobridor, 1980, p. 318).
Intr-o anumita masur, limbajul diplomatic reprezinti, totodati, moartea si invierea

111



LXIV
" EZM s:rTEMBRIE-DECEMBRIE

limbajului (Dragomirescu, 1993, p. 239). Astfel Descartes, in Logique de Port
Royal, sustine cd cel mai bun mijloc de a evita confuzia asupra cuvintelor
din limbile ordinare este cea de a crea o noud limba si noi cuvinte, care sa
se potriveasca doar cu ideile pe care dorim sa le reprezinte. Aidoma acestui
concept, la polul opus, distopia lui Orwell, in romanul ,,1984”, creeaza limbajul
nou/newspeak, care intruchipeazd cerintele ideologiei printr-un vocabular
restrictiv, dezumanizand societatea.

Eufemismul se regaseste in esantioanele superioare ale limbii, care este creata
de gandire, logica si empatie, dar in faza initiala este o creatie individuald, in sensul
in care creatorul poate si emitd o alternativa in baza unor procese afective. Intr-o
primd fazd, eufemismul obtine o notd particulara de ironie, astfel devenind un
eufemism ironic sau disfemism, prin urmare, are loc coruperea eufemismului si
in plan afectiv, avand o valoare stilisticd. Acest procedeu de degradare nu prea
este caracteristic limbajului diplomatic, este mai mult o consecintd a factorului
si conflictului psihologic indicat in psihanaliza freudiana. Eufemismul ironic are
valoare stilistica si conotatii pozitiv-ironice, respectand paralelismul de sens.

Intrebuintarea eufemismului indica asupra faptului ca vorbitorul eviti in mod
congtient conceptul unei comunicari univoce, deoarece eufemismele in esenta lor
creeaza incertitudine semantica, inadvertentd, nelamurire, avand finalitatea de
a eluda exprimarea directd a anumitor realitati. Holder a numit eufemizarea limbaj al
evaziunii, ipocriziei, prudentei si inselaciunii (2004, p. 524). In acelasi timp, Keyes
considera ca eufemismul ne oferd instrumente pentru a discuta subiecte delicate,
fara a fi nevoie sa precizam despre ce discutam, drept urmare, limbajul diplomatic,
ca si orice discurs civilizat, ar fi imposibil fard eufemizare (2010, p. 288). Scriitorul
si umoristul englez Quentin Crisp afirma ca eufemismele sunt adevaruri neplacute
date cu parfum diplomatic — euphemisms are unpleasant truths wearing diplomatic
cologne (1985, p. 138). Asadar, In contextul globalizarii, promovarii diversitatii,
tendintei spre nondiscriminare, tolerantei in comunitdtile contemporane, nazuinta
evidenta a limbajului actual este cea spre eufemizare.

Valoarea eufemismului este ascunsa 1n chintesenta acestei figuri de gandire, care
ornamenteaza limbajul cu o estetica lingvisticd. Transferul verbal si emotional al
urdtului in frumos, al raului Tn mai putin dezagreabil, al tragicului in mai putin
dramatic ofera posibilitati creatoare nelimitate ale limbii ce se gasesc in stratul ei
eufemistic. Cu toate ca eufemismul nu este un mijloc de poetizare, ci un cadru de
atenuare si camuflare, functia sa esteticd este de a reda sensibilitate, empatie, de
a atenua vulgarismul, in asa mod acceptantul este sensibilizat si afectat de emotii
de adanca recunostintd si frumusete verbala care induioseaza auzul. Componenta
esentiala este alura esteticd, expresiva si, pe alocuri, ludica; de exemplu, cuvantul
craligrafie — scris urat; substantiv alcatuit din caligrafie si cracaleti; suntefi
bineveniti sa plecati; dezavantajat din punct de vedere cultural; cresterea veniturilor,
liberalizarea, galoparea preturilor; disponibilizare, lipsit de adevar (frumos),
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a cosmetiza; pierderi colaterale, pauza bio, fratele cel mare, a spune adevarul
(minciund), produs (bomba atomicd), retragere tactica, forte pacificatoare, masuri
de pacificare, eliminarea elementelor nesigure, neutralizarea protestelor, misiune
de salvare, serviciile de inteligenta, zona libera de justitie etc.

In consecinta, eufemizarea este o actiune ce tine de confortul moral, reducerea
tensiunii verbale, amplificand cuvintele de mangaiere, astfel, este similara limbajului
diplomatic, in care we had a franc exchange of views/am avut un schimb sincer de
opinii (tr. n.) ar putea insemna am avut un schimb de insulte.

Litota. Tot la capitolul figuri ale contradictiei putem mentiona si litota, care consta
in exprimarea unei idei In mod indirect, atenuat, micsorat, ldsand sa se inteleaga
contrariul. Litota (din gr. litotes ,,simplitate”, ,,atenuare”) este o figura de gandire de
nivel lexico-semantic prin care, adesea cu ajutorul perifrazei (procedeu gramatical
si stilistic de exprimare prin mai multe cuvinte a ceea ce se poate reda printr-un
cuvant), se diminueaza expresia unei idei, dar, de fapt, se lasa sa se perceapa mai
mult. In asa fel, se valorifica o idee sau un sentiment recurgand la negare sau la
atenuare. Cu suportul perifrazei, figura reda pudoare, bundvointa ori sinceritate,
iar uneori chiar ironia vorbitorului, spre exemplu: o natiune lipsita de curaj ar fi de
spus pentru o natiune lasa.

In enunt, acest metalogism are rolul de a ocoli expresia directa ori brutala pentru
a face admisibila o idee care, de altfel, ar putea soca. In mod eronat, litota este
uneori opusa hiperbolei, de aceea este numita si atenuatie, de exemplu, nu este
chiar asa de rau (DSL, 1997, p. 279).

Functionarea dublei negatii intr-o litotad contribuie la o expresivitate speciald
a unor viraje de vorbire, manifestate intr-o reducere intentionatd a nivelului de
calitate sau de posesie a subiectului discutat de vorbitor, exemple de astfel de litote
sunt expresiile: nu fara intentie, nu pretuiesc scump drepturile, nimeni nu este
agresor. Litota poate exista in unitati sintactice Intregi, cu transferul negatiei catre
partea modala a propozitiei, in loc de afirmativ: Nu cred ca ai dreptate — in loc de
cred ca gresesti. In acelasi timp, o astfel de utilizare a litotei este un indicator al
dezacordului implicit.

Valoarea litotei este una intensiva, ea pune in lumind o idee ori un sentiment prin
negare sau atenuare, mai poate fi manierista si depreciativa — si-n lipsa de razboinici,
lupta inceta (Pierre Corneille). Mai mult decat atat, litota modifica valoarea logica
a frazei, prin suprimarea partiala a semnelor, este figura care ,,spune mai putin”
pentru ,,a spune mai mult”. Valoarea estetica a litotei consta in elipsd, concizie si
imbinarea dintre antonim si laconism. Cu precadere, esenta ei tinde spre un caracter
simulat al comunicarii si este mai degrabd asemanatoare eufemismului si ironiei.

Ironia/sarcasmul si antifraza. Vom incheia capitolul figurilor de gandire ale
contradictiei cu ironia, sarcasmul si antifraza, iar un exemplu actual Tn acest context
este cel al celebrului redactor-sef, Jussi Tuulensuu, al ziarului finlandez Aamulehti,
care vine sa ilustreze contradictia: These are not sanctions. This is a special
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financial operation. We are here to save your economy/ Acestea nu sunt sanctiuni.
Este o operatiune financiara speciala, care va salva economia tarii (tr. n.) sau
reactia Finlandei pentru ,,operatiunea speciald”: We are not “joining NATO”, it is
a "special cooperation”/ Noi nu aderam la NATO, e doar o “cooperare speciala”
(tr. n.). Asadar, distinctia Intre ironie si sarcasm este ca ironia poate fi identificata ca
un proces in care intelesul cuvintelor este modificat cu scopul de a evidentia nuanta
umoristicd, iar, sarcasmul, la randul sau, poate fi definit ca ,,exploatare” a ironiei,
a batjocorii sau a dispretului fata de cineva. Ironia este generata de discrepanta dintre
impactul asteptat si impactul real sau sensul aparent si sensul real, iar sarcasmul
reprezintd o constatare sau o expresie tepoasi, amari si taioasa. In cele mai multe
cazuri, este utilizat cu intentia de a face o persoana ridicola si jenata.

Prin urmare, putem afirma ca sarcasmul este un caz special de ironie. Discipolul
lui Aristotel, Platon, considera ca ironia, in sensul cel mai larg, este o pretentie
asociata cu autodegradarea in actiuni si discursuri. Cu toate acestea, marele Aristotel
credea ca ironia se potriveste unei persoane libere mai mult decéat bufoneria, pentru
ca ironicul se transforma intr-o gluma de dragul sdu, iar bufonul — de dragul celorlalti
(Aristotel. Retorica).

In acelasi timp, antifraza reprezinta o formi a ironiei, care atribuie cuvintelor
sau sintagmelor o semnificatie contrara celei reale. Grecii antici diferentiau ironia
de antifrazd, mentionand lipsa ,.,intonatiei speciale” — choris hypokriseos, care,
altminteri, apare in ironie, relevand intentia. Contextul este nespus de important
pentru antifraza, la fel precum identificarea contrariului in care enuntul se opune.
Acest metalogism se afld intr-o proximitate incontestabila cu ironia si eufemismul,
astfel, in anumite situatii, sunt usor confundate, de exemplu: o femeie in varsta
respectabila (antifrazad/eufemism); e simplu, dar e un om onest; cat de putin este
acesta — despre un om de razboi — cu sensul ,,cat de imens”; am facut o impresie
buna (antifrazd/ironie). Asadar, antifraza este relevantd nu doar in calitate de
metalogism, ci si ca mecanism, afisand ,,un exemplu de ambivalentd a comunicarii
retorice” (Ionescu-Ruxandoiu, 1995, p. 8).

Remarcam si diversitatea expresiei comice; referindu-ne la ironie, sarcasm
si antifraza, particularitatile si proportiile rasului sunt starnite si cauzate atat de
specificul obiectului, cat si de conceptele estetice ale creatorului, de atitudinea sa fata
de obiect. Comicul cu tentd de grotesc se poate disimula intr-o masca a seriosului —
aceasta tehnica se numeste ironie. Potrivit Dictionarului de estetica generala, ironia
este forma prin care comicul 1gi manifestd vizibil latura sa subiectiva, presupune
existenta unei inteligente vii. Caracteristic este si faptul cd cel care demascd isi
ascunde intentia si confera aparent valoare nonvalorii, in asa fel incat intentia sa fie
totusi lesne sesizabild (Achim, Achitei, Breazu, 1972, p. 398). Respectiv, in mod
ironic, sensul negativ este camuflat printr-o forma pozitiva a sintagmei.

In limbajul diplomatic sarcasmul, ironia si antifraza sunt utilizate cu retinere,
pentru a evita jena si supdrarea. Sarcasmul poate fi o animozitate disimulata in
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umor, sau un mod comportamental pasiv-agresiv, sau un fel de a expune o pozitie
dominatoare, de superioritate, sau un mijloc de a evita confruntarea.

In mod cert, sarcasmul, ironia, de altfel si antifraza, sunt forme ale ingeniozitatii.
Detin o inteligenta lingvistica, dar si una emotionala, deoarece este nevoie de
percepere si sensibilitate ca sd poti formula o replicd sarcastica eficienta.

Concluzii. Diversitatea formelor de comunicare si percepere a realitatii social-
politice reprezintd una dintre caracteristicile lumii contemporane. in mod obisnuit,
ne axdm atentia asupra mesajului mai mult decat asupra mijloacelor, astfel,
nivelul de cunoastere a limbii cu tot instrumentarul sdu aplicat in diplomatie poate
contribui la 0 mai buna percepere a modului in care opereaza diplomatia si functiile
diplomatice. In consecintd, un aspect semnificativ in discursul diplomatic are
limbajul si mijloacele strategice de comunicare.

Pe parcursul istoric, limbajul diplomatic a avansat de la o civilizatie contextuala
primara, caracteristica lumii antice, care se evidentiaza prin comunicari
clare si directe, la o culturd contextuald sofisticata, element distinctiv al lumii
contemporane, care se desprinde prin comunicdri inerente (indispensabil) si
tangentiale in care comunicarea nonlingvistica si mijloacele de exprimare sunt
factori esentiali. Asadar, metalogismele functioneaza ca instrumente lingvistice
pentru a incuraja si a sprijini comunicarea.

Competenta oamenilor de a comunica fara a jigni, a-si expune parerea fara
dominare verbala, a critica fara constrangeri este un succes incontestabil de politete
lingvisticd. Drept urmare, atentia consolidatd a cercetatorilor asupra studierii
limbajelor specializate are finalitatea de a identifica si a releva misterul in care
nemarginite, indeosebi valoarea estetica a limbajului diplomatic, care are atat
menirea de intretinere ,,expresiva” a relatiilor la toate nivelele, cat si manipularea
sau influentarea cosmetizata.
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