ANIVERSARI

A NICOLAE LEAHU: ]
INTRE CRITICA SI EROTOCRITICA'

NICOLAE LEAHU: BETWEEN CRITICISM AND EROTOCRITICISM

Debutul editorial al lui Nicolae Leahu il constituie volumul de versuri Miscare
browniana (1993), dupd care au urmat alte volume de poezie — Personajul din
poezie (1997), Nenumitul (2008), Aia (2010), Alungarea muzelor din cetate
(2011), Poeme (2011), Autorul, personajul si eroinele (2013), Cronograful de la
Baltiburg (2019), Onomasticon (2022), Autorul, personajul si alesele (2023) —
si eseul dramatic Cvartet pentru o voce si toate cuvintele (2001), publicat in
colaborare cu Maria Sleahtitchi. In calitate de critic literar si eseist, a publicat
volumele Poezia generatiei >80 (2000, 2015), Erotokritikon: Fat-Frumos, fiul
pixului (2001, 2011) si Comedia cumana si vodevilul peceneg (2008). Aceasta
activitate justifica, potrivit criticului Eugen Lungu, pozitia de ,,lider de opinie al
generatiei sale” (Lungu, Raftul cu himere, p. 179), pe care Nicolae Leahu si-o
asuma printr-o implicare analitica asidua.

Acelasi critic profileazd, in studiul introductiv la antologia Eseuri, critica
literara, doua feluri de a fi ale criticii lui Nicolae Leahu. Pe de o parte, criticul ,,are
disciplina grava a catedraticului”, care mizeaza pe ,rigoare si sintezd” (Lungu,
Spatii si oglinzi, p. 48, 49), asa cum ne conving monografia Poezia generatiei
‘80 si studiile: Fefele si mastile optzecismului din Basarabia (1995), Poezia
basarabenilor de la facere la re-facere si (pre)facere (2004) s.a. De cealalta parte
insd, existd ,,un N. Leahu al Inceputurilor (...), exasperat de rigori si limite”
(ibidem), Erotokritikon: Fat-Frumos, fiul pixului si, addugdm noi, Comedia

" Articolul prezintd varianta integrald a studiului dedicat activititii criticului Nicolae Leahu.

Secvente din acest studiu au fost publicate anterior in articolul Nicolae Leahu sau despre triumful
erotocriticii. In: Hyperion, nr. 4-5-6, 2015, p. 178-180.
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cumana §i vodevilul peceneg fiind produsul acestui spirit emancipat. Sunt vizate
aici doua formule, critica si ,,erotocritica”, ilustrand, intr-un caz, un demers analitic
contaminat de iluzia obiectivitatii, si, In celalalt caz, destabilizarea instrumentelor
hermeneutice prin jocul ,,de-a hermeneutica”.

Fetele si mastile optzecismului din Basarabia este un studiu amplu, aparut in
primele doud numere ale revistei Semn (martie, 1995) si are un pronuntat caracter
programatic. Nevoia de a-si promova generatia, il provoaca pe autor, el Tnsusi poet
optzecist, sa se dedice edificarii unei platforme teoretice a fenomenului: ,,Intentia
noastra, sau cat va supravietui din ea pana la ultimul rand, e sa deslusim tendintele
si directiile demersului liric al optzecistilor basarabeni, fetele si mastile, infatisarile
si grimasele acestora In raport cu paradigma literara careia rdvnesc sa i se integreze
in firescul efort de a se inscrie in circuitul literar general-romanesc” (Leahu, 1995,
p. 6). Scenariul critic al studiului ascunde o schema teoretica elaboratd, pe care o
desprindem din preambulul lucririi si din cele trei paragrafe: Pardsirea Arcadiei, In
cautarea unei noi paradigme si Tendinte §i directii ale optzecismului din Basarabia.
Dupa ce face un excurs in spatiul receptarii optzecismului din Basarabia, Nicolae
Leahu demonstreaza, in primele doua paragrafe, cd optzecistii basarabeni participa
la producerea unei schimbari de paradigma, delimitandu-se in acelasi timp de
vibratiile liricii saizeciste si saptezeciste. Paragraful final stabileste ca lirica
optzecistd din Basarabia ar urma cinci directii:

1. poezia prozaismului existential, ironia si bufoneria iconoclasta (E. Cioclea,

Vs. Ciornei, C. Olteanu, D. Crudu);

2. poezia tragicului mesianic §i apocaliptic, parabola mitico-biblica
(A. Turcanu, Em. Galaicu-Paun, T. Chiriac, V. Matei, V. Neagoe, A. Christi,
Gh. Postolache, A. Corduneanu);

3. sentimentalismul manierist, initiatic si erotic (N. Popa, L. Balteanu, I. Nechit,
L. Bordeianu, A. Plopi);

4. poezia rafinamentului livresc si a fragmentarismului programatic
(Gr. Chiper, V. Garnet, C. Trifan);

5. fantezismul eclectic si esoteric (Gh. Nicu, M. Ciobanu, B. Grigorescu,
G. Chiciuc).

Investigatie riguroasd si sistematicd, studiul introduce in circuitul criticii
interriverane concepte, teze, directii si nume, oferind o sintezd exemplara privind
lirica ultimelor doua decenii ale secolului al XX-lea, in perspectiva integrarii in
spatiul cultural romanesc. Totodatd, el anuntd o voce analiticd de rezonanta, care
consund cu experientele criticilor optzecisti ,,inclinati (...) catre spiritul teoretic,
catre cultivarea uneltelor” despre care vorbeste Radu G. Teposu in cunoscuta sa
Istorie tragica & grotesca a intunecatului deceniu literar noua (2006, p. 48).

Aparut la editura Cartier, In seria Rotonda, sub titulatura de eseu, volumul
Poezia generatiei '80 este opera de varf a unui spirit teoretic, inzestrat cu
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imaginatie eseisticd. Demonstratia mizeaza pe claritate, precizie, rigurozitate si
ordine, consacrandu-1 pe Nicolae Leahu drept autor al ,,celei mai apreciate istorii a
optzecismului romanesc”, vorba lui Emilian Galaicu-Paun (Galaicu-Paun, 2009).
Liviu Antonesei facea aceeasi observatie intr-o anchetd a revistei Contrafort,
precizand ca ,,volumul cel mai bun despre generatia optzecista n-a fost scris de un
critic din Romania, ci de Nicolae Leahu de la Balti. Asta, probabil, pentru ca, spre
deosebire de exegetii din tara, s-a ferit de partizanat, a facut, pur si simplu, critica
si istorie literara si, pe deasupra, n-a lasat pe dinafara contextul in care respectiva
generatie a iesit la lumina. Daca de lumina putea fi vorba in cei mai intunecati ani ai
national-comunismului ceausist!” (Antonesei, 2002). La randul sdu, Eugen Lungu,
autorul celei mai consistente analize a monografiei, crede ca Poezia generatiei ’80
reprezinta ,,sistemul periodic al postmodernismului” (Lungu, Raftul cu himere,
p. 177), expresie ce pune in evidentd caracterul mobil, dinamic al sistemului, or
»autorul reconverteste tipicul in favoarea sa, distribuind foful postmodernist intr-un
sistem periodic bine armonizat, care functioneaza cu acuratetea pedanta a tizului
sau din chimia clasicd” (ibidem). Eleganta metafora a demersului intreprins de
Nicolae Leahu, ,,sistemul periodic” intereseaza aici prin pozitiile vide pe care le
pot ocupa eventualele elemente incadrabile in acest sistem fara a-1 denatura: ,,Desi
dezavantajati de imprejurarea de a nu ne ocupa de o miscare literara decantata, cu
o ierarhie validata istoric, in stare sa garanteze frontierele «noului canony», cum ar
prefera sa spuna Harold Bloom, suntem totusi favorizati de o relatie directa si fertila
cuun sistem artistic generat de o epoca, variatele implicatii sociale, culturale, politice
ale cireia constituie actualmente obiectul unei vii dezbateri de presa. Impicati, in
ultimd analiza, cu gandul ca exploram in terenul unui proiect in miscare, avem
speranta de a fructifica avantajul acestei situatii, determinand amploarea, liniile de
forta ale discursului, dar si limitele inerente ale fenomenului poetic in discutie. Ar
fi un prilej de a Incuraja valorile autentice, marginalizand mediocritatea literara,
deosebit de agresiva mai ales sub acoperirea unor manifestari de grup” (Leahu,
2000, p. 19-20).

Vorbind despre arhitectonica cartii, evidentiem cele doua paliere care, pe de
o parte, sondeaza valentele conceptuale ale postmodernismului, iar, pe de alta parte,
surprinde mizele paradigmei. Asadar, in Partea intdi: concepte si delimitari, Nicolae
Leahu isi propune sa identifice ,,structurile modelatoare™ ale esteticii postmoderniste,
exercitiu ce debuteaza cu reconstituirea diagramei evoluative a fenomenului, de
la autohtonizarea acestuia si pana la impunerea ideii de continuitate. Evidentierea
acestor ,,structuri modelatoare” determina convertirea asa-zisilor ,,noudzecisti”,
de altfel, combatuti in acest studiu, cat si ,,doudmiisti”, pe axa unei continuitati
a sistemului. Acestia nu se implica decat prin suplinirea unor pozitii vacante din
»sistemul periodic”, criticul considerand irealizabild instituirea unui nou sistem pe
contul acreditarii mult mediatizatei noi autenticitati. Rezervele lui Nicolae Leahu
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cu privire la aparitia unei noi generatii sunt motivate, prudenta cu care este judecata
situatia fiind fundamentatd pe argumente convingatoare, sustinute de diverse pozitii
ce circulau 1n epoca: ,,Desi numeroase, radicalizate mai mult formal si superficial,
pentru a pune 1n evidenta ,,diferenta specificd” (preocupare obsesiva, depasind, de
la o vreme, grija autorilor pentru sens, semnificatie si emotie), ele nu restructureaza
unitatea de fond a postmodernismului poetic romanesc, in calitatea lui de curent
literar, asa cum s-a dezvoltat de la 1977-1980 Incoace” (ibidem, p. 99).

In partea a doua a lucririi, criticul sondeazi universul liricii optzeciste,
structurandu-si demersul in functie de ce, cum si cine transmite mesajul dintr-
un text apartinand paradigmei. Avem, prin urmare, urmatoarele capitole: Lumea
poeziei §i poezia lumii, Leviathan sau fizionomia poemului $i Personajul de/din
poezie. Criticul selecteaza autorii si textele, inand cont de caracterul reprezentativ,
ilustrativ al substantei textuale, prezenta obiectiva a acestora intr-o demonstratie
fiind indispensabila. Selectia este girata, pe de o parte, de identificarea unor afinitati,
iar pe de alta parte, de specificitatea fiecarui produs selectat, evitdndu-se, astfel,
efectul epigonizarii. Capitolul Ipostazele cotidianului, desi reuneste o serie de poeti
sub acelasi blazon, al unor ,,aspecte existentiale si spectaculare ale cotidianului”,
recurge la realizarea unor delimitéri in interiorul acestui sistem ,,cotidianizant”,
diferentiind ,,doud moduri ale, in fond, aceluiasi fel de a privi lumea”: ,,Alexandru
Musina si Mircea Cartarescu sunt cazurile extreme si mai bine implinite ale acestei
atitudini. Avem, pe de o parte, la primul autor si la afinii sdi, o viziune deschisa
tuturor intdmplarilor umile, adunate intr-un conspect secvential (lacunar totusi,
pentru cd mereu lasd ceva pe dinafard), stenografiind tot ce este omologabil ca
noutate si prospetime a perceptiei in campul realului, de la tabietul matinal al
contemporanului nostru, consemnarea celor mai irelevante, altddata, obiecte
casnice (...). De cealalta parte a poeziei cotidianului, la fel de preocupata de
decuparea detaliului frust, de concretetea si acuitatea implicatd a perceptiei,
cu vocatia descriptiei si inclinatii pentru anecdotica variat orchestrata, dar
in versuri lungi, revarsandu-se din pagind si de o torentialitate intretinuta
demonstrativ, ca la poetii beat, std ipostaza spectaculara a prozaismului
existential” (ibidem, p. 114, 117).

In Erotokritikon, spiritul artistic este cel care dicteaza regula jocului, astfel ci
,hiciun paparazzi nu da buzna s (...) surprinda obiectiv in obiectiv”’ (Leahu, 2011,
p. 13) autorul celor relatate. Publicata in foileton in revista Semn, cartea propune
o perspectivd histrionica asupra modului 1n care sunt receptate si caracterizate
personajele din literatura romana si universald (vazute uneori, de altfel, intr-o unitate
redutabila, pur si simplu ca literaturd). Ludicul constituie un principiu edificator,
lasand loc ironiei pentru a construi portrete si chiar verdicte inedite.

In volumul Erotokritikon: Fat-Frumos, Fiul Pixului, Nicolae Leahu este
carnavalesc prin excelentd, spectacolul spiritului critic fiind conceput sub forma
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fiselor unui ,,poem-lexicon”. Aici autorul se complace in a scrie o carte totala,
in care jocul de-a literatura si jocul de-a critica nu sunt doud fete ale aceleiasi
monede, ci un mod de a percepe literatura si lumea. O idee care sustine specificul
carnavalesc si deci profund critic al literaturii o regasim si in afirmatia lui Adrian
Ciubotaru, autorul Postfetei la editia a II-a a Erotokritikon-ului, care considera
cd se poate face ,,fisa teoretica a postmodernismului in varianta lui autohtona
chiar daca am avea acces in exclusivitate la Erotokritikon, particularitatea
principala a lucrarii rezidand tocmai in acel atoatedevorator spirit critic care
se interogheaza mereu asupra dreptului de a afla o ratiune noua intr-o literatura
veche — literatura ce a comunicat deja toate continuturile si a ndscocit toate
formele —, dar mai ales asupra dreptului de a o rescrie din purd desfatare
a jocului” (Ciubotaru, 2011, p. 139).

Capcana pregatita pentru cititorul ,,cu creionul in mana” sunt tocmai lecturile,
facute sau ,,asteptande”, astfel ca textul se ilustreazd drept o bibliotecd prin
acumulare (de sensuri), poemul lexicon reprezentand foful/ intors spre sine
insusi si deschis, in acelasi timp, cititorului pasionat de literatura, unui cititor —
bine scolarizat, desigur — care stie sa savureze aventurile livrescului. Creand
o galerie de personaje, textul se vrea, pe de o parte, un pseudolexicon, iar pe de
alta parte, este expresia unui joc de-a critica si de-a literatura, care se complace
in propria-i aventurd, invitand astfel cititorul sa se joace de-a lectura, recreand
propriul univers prin lecturile autorului, dar si prin lecturile proprii. Asadar,
capcana iIntinsd exegezei este tocmai imposibilitatea unei abordari univoce
a textului, or acesta solicita o lectura degajata, reprofiland erotocritic creionul.
Carnavalescul, regasit in scriitura insasi, se transforma treptat, fisd cu fisa,
intr-un carnavalesc al receptarii, cititorului cerdndu-i-se doar sa citeascd si
sa traiasca aceasta desfatare a lecturii. De altfel, criticul-artist nu ezita — in
conformitate cu tabietul autoreferential al textualismului — sd divulge rolurile
pe care i le atribuie carnavalescului in campul criticii literare: ,,Da, ma dau in
spectacol, dar ce este literatura daca nu un teatru al unui actor, el insusi spectator,
regizor, cronicar, masinist, usier, et cetera, jovial sau tdios Incrucisand povestile
vorbei in inima sa?! La fel, nu este mai putin adevarat ca dupa atatia ani de
literatura sacaitoare, instruindu-ne de-un inalt si de-un sublim ca monumentele
fiihrerului proletar, grotesc tirajate 1n toate pietele si piatetele, pe toate stanistile
si maidanele cu maidanezi invartind mausere-n coada, parca am citi §i ceva care
sd ne dezvete de obisnuintele mai mult ca perfectului. De pilda, de aceea de
a Tnmarmuri hipnotizati in fata oricarui rand, stors mazochist de vlaga a tot ce
a fost gandit si exprimat cu dragoste pentru om si aspiratia lui de a trai intr-un
spatiu liber de toteme si tabuuri, de falsuri si de prejudecati, hamurile si curelele
de transmisie ale unui mecanism ce propovaduieste confortul somnolentei sau
gratia cuvioasa a adevarurilor ce nu-{i permit sa-{i traiesti viata ta si istoria ta”
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(Leahu, 2011, p. 133). O lecturd pe vocile intertextualitatii 1i dau acestui text
farmecul, dar si implica cititorul intr-un spectacol al literaturii, cand limbajul,
personajele, naratorul, cititorul chiar, sunt antrenati intr-un joc al regasirii/
credrii propriei identitati din polifonia jocului livresc.

In Epilog inainte la produsul erotocritic, Nicolae Leahu ii di acestei carti statutul
unui text ce dubleaza un alt text, exercitiul fiind unul de eliberare, de salvare de
cliseele analizei: ,,Scriam deci, de cativa ani, o carte baltatd, groasa de cam patru
degete, cum 1si va masura opera un cavaler al ordinului Absurdul de Onoare, cand
mi-a venit asa, intr-o doard, sd ma joc, alaturi de prieteni, de-a pura gratuitate, dar
mai ales de-a fulguitul ei imperceptibil dincolo de artificii spectaculare. N-a fost sa
fie ideal, a fost imperfect...

Am ajuns totusi scriind cu bucuria de a ma sustrage incet-incet terorii utopiilor
teoretice, dar si culpei, retorice, cd as face un lucru interzis, in tot cazul indezirabil,
un scop nobil — teza de doctorat — asteptdndu-ma ca Godot, la castel, pe Arpentorul
lui Kafka” (ibidem, p. 133-134).

Surprins intr-o faza confesiva, textul nu trebuie inteles ca un jurnal de creatie, ci
ca o experientd ,,a unei priviri ce s-a saturat de obiectivitate didactica, hermeneutica
spilcuitd si scientism scortos” (ibidem, p. 134). Pe de alta parte, Erotokritikon-ul este
o carte-replica la adresa exercitiilor critice ce mutileaza expresivitatea personajelor
literare, Incondeindu-le in comentarii demagogice.

Cat priveste integrarea acestei cartl Tn parametrii unui gen sau specii, exista
diverse opinii, germenele statutului poligam fiind de gasit in Prefata...: ,,0 re-rescriu
(recenzia la romanul lui loan Grosan O suta de ani de zile la portile Orientului —
n.n.) pur si simplu cu placere, gindindu-ma la un manual neterminat, la o piesa,
la un poem nepereche si...” (ibidem, p. 15). Critica literara, incitata de caracterul
ambiguu al scrierii, nu are, totusi, o pozitie unanima privind statutul volumului.
Pentru Dumitru Crudu si Iulian Ciocan, Erotokritikon-ul este o carte de critica
literara (Crudu, 2002, p. 10; Ciocan, 2002, p. 11), pentru Maria Sleahtitchi — o carte
de proza (Sleahtitchi, 2002, p. 6), iar pentru Adrian Ciubotaru e ceva ce apartine
»genului pe care tot Nicolae Leahu il ndscoceste” (Ciubotaru, 2002, p. 10). Produsul
erotocritic se naste, dupa cum marturiseste criticul insusi, din recenzia Cu privire la
episoadele domnului Grogan sau despre directia noua in proza romaneasca (Semn,
nr.2, 1995), text care inregistreaza inocentele pulsatii ale spiritului ludic, materializat
intr-o forma mult mai complexa in Erotokritikon. Dupa ce contureaza portretele lui
Achim, Broantes, Sultanul, Ruxandrita, Cosette, Metodiu si lovanut, autorul/autorii
propun si un Comentariu literar, aplicat altor personaje din romanul grosanian:
»leama de a imprevizibiliza sensul latenfelor a cerut renuntarea la crestomatizarea
inevitabila a romanului, ideea de comentariu, recunoastem, fiind generata de un
impuls excentric. Lucru pentru care ne cerem scuze” (SemnAtura, 1995, p. 14).

Stramutand gestul la intreaga literatura, Nicolae Leahu defineste actul glosarii
drept ,,erotocritica”: ,,eu salvez personajele de luciul palosului si de complexul
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ghilotinei, de brici si tomahawk, de secerd, ciocan si bumerang, de pumn, palma si
bobarnace, eu le redau inocenta pierdutd in valurile vremii, le repun in drepturi si
functii, repar injustitiile ce 1i s-au facut, le re-educ, le re-scriu, le adopt, le scot din
neagra uitare si le acopar cu anticorozivul ironiei fard de batranete si a batranetii
fara de moarte, cu dragoste si luciditate. Cu erotocritica!, mai spartan” (Leahu,
2011, p. 132). Fiecare ,fisa lexicografica” este regizata dupa constitutia unui spirit
histrionic, textul capatand o nervurd ludica, derivata din combinarea mai multor
registre stilistice. Realizdnd portretul Chiuvetei, de exemplu, autorul modeleaza
aspectul prozastic, facandu-1 sa vibreze intr-un registru liric: ,,Sta chiuveta fara apa,
robinetu-i galgait, de amor 1i este sete si de junul Cosovei care multi metale are si-
nca nichel, daca vrei. Mircea ins ’e infidel: despre kitsch a scris?, a scris!, precum
si despre Lolita, Garofita si Pis-pis...” (ibidem, p. 40). Criticul manevreaza o serie
de mecanisme livresti (parodia, pastisa, aluzia culturald, bricolajul si transpozitia
etc.), explicand, 1n acelasi timp, misterul scrierii textului propriu-zis: ,,Nu intuia,
nu banuia, nu gandea si nici n-ar fi avut cand, pentru ca Transcendenta Textuala
l-a purtat numai pe drumuri, pe la tot felul de simpozioane arhaice, exildndu-1 din
poveste In poveste ca 'nainte mult mai este: vreo doud pagini format A4. Si, cum
naram, nu gandea, intamplatu-s-a Tnsd. Oh! $i ma dau gata si pe mine adversativele
astea, lua-le-ar personajul cu excrescente osoase pe frontispiciu in coarne sa le
ia! S-a intamplat, deci, dovada ca scriem in trenul nr. 649 Balti — Ocnita, pana la
Drochia, unde de obicei ne ocupam de recitire, cu stilou korean, cerneala budista,
pe caiet bine legat, lesesc, dar nu neaparat pentru ca-i al meu, ci pentru ca-i de la
Warszawa...” (ibidem, p. 55).

Editia a II-a a Erotokritikon-ului, avand cateva momente innoitoare — Postfata,
notele de subsol, capitolul Dracula, alte revizuiri si un capitol-lipsa (Epistola
sextind) —, consolideazd efortul criticului de a sfida normele si pseudoesteticul,
lansand in peisajul cultural o pastila de hiperluciditate, erotocritic convertita intr-o
aventur a livrescului. In acest sens, o lectura in paralel a ambelor editii evidentiaza
actualitatea exercitiului histrionizant. lata, de exemplu, un sugestiv final de capitol:
,Numai Spanul n-a fost la marea petrecere, el citind, cu nesat, «in marea trecere».
Razi tu, Cititorule, razi, dar cu calul nu-i de glumit, pentru ca atunci cand calul rade
si viespile bazdie, e semn cd faunei nu-i place ceva si s-ar putea sa nu-i placa Tnsasi
stramba axiologie a Comitetului de conducere al Uniunii Scriitorilor, dar mai ales
fantezista propunere pentru Premiul National 2011, oral formulatd de ... Cafeneaua
«Niciodata!»” (ibidem, p. 127).

Indiscutabil, triumful carnavalescului se desprinde din lectura integrald
a volumului, or fiecare capitol in parte poate fi savurat cu indiscreta placere a lecturii,
capcana in care am cdzut de buna voie. Drept marturie, citdm din proaspatul capitol
Dracula — reluat din recenzia la romanul Jurnalul lui Dracula, de Marin Mincu
(Adevarul din fictiune si fictiunea din adevar, Semn, 2009, nr. 2) —, una din cele
sapte legende: ,,Zic unii ca Tepes-Voda ar fi tdiat cu securea limbile unor dregétori
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care-1 vorbiserd de rau (ca-i curvar apoftegmatic si ateu ipocrit), preparandu-le
(subtire feliate si condimentate, dupd o reteta orientald) ca limbi de berbecuti si
dandu-le solilor padisahului sa se ospateze. Cand acestia din urma strambara din
nasuri, dibuind ca ar fi la mijloc o necurata lucraturd, el le scurta imediat olfactiile
cu hangerul si-1 tinu pe tustrei doud saptdmani incheiate cu un fir de ovaz numai.
Termenul, zice-se, fu suficient pentru ca Excelentele lor instanbulesti nu numai
sd-s1 manance propriile nasuri fripte in sos napolitan, dar si sa ceard — in scris; nu
se stie de ce Tn araba? — sa guste si «acea fabuloasa tocanita din limba de berbecy.
Raspunsul lui Tepes cdzu insd ca trasnetul in puful de papadie: «Gata, s-a terminat.
Au crapat-o delegatii hanului!»” (ibidem, p. 52).

Culegerea de articole Comedia cumana si vodevilul peceneg este, in fond,
expresia aceleiasi perspective erotocritice asupra fenomenelor literare si
culturale, or, aici viziunea criticd nu se materializeaza preponderent prin
mijloace artistice. Din paginile acestei culegeri, desprindem o activitate critica
diversd ca expresie (pamfletoriale, anchete, articole si recenzii ludico-tragice
etc.), capabild Insd sa surprindd in complexitate, ironia si ludicul ca stari de
spirit ale criticului Nicolae Leahu.

De o expresivitate carnavalesca este articolul Erata eratelor, care isi
focuseaza atentia asupra falsului spectacol de idei din cartea Esenta si forta
expresiva a poeziei, a lui Leonid Curuci. Printr-un exercitiu de critica a criticii,
Nicolae Leahu denudeaza caragialesc lipsa valorii estetice, verdictul criticului
fiind concentrat in Post scriptum: ,esteticeste pregatit” (p. 38), adicd prompt
inarmandu-se cu Busola tanarului filolog cercetator, domnul doctor habilitat
Leonid Curuci ,,descopera — miraculosnic si mult inainte de termen! — potirul
cu esenta... poeziei, instalandu-1 cu pohvala si fel de fel de muzici pe terenul
proaspdt tuns zero al criticii literare. / Acum...ce ne mai rdmane de facut?
«Nicily», vorba lui Samuil Lehttir” (Leahu, 2008, p. 63).

Erotocritica, dincolo de faptul ca reprezinta un exercitiu analitic
histrionizant, caracterizeaza si efortul emanciparii discursului critic de teroarea
suprametodologizarii cunoasterii. Cele doud extreme, critica §i erotocritica, se
afla, dupa cum am mentionat si anterior, intr-un raport de interdependenta, Nicolae
Leahu fiind deopotriva ,,maestrul si calfa” ambelor.
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