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Abstract

The article addresses the issue of normative conflicts from the theoretical perspective
of philosophy of values and socio-cultural anthropology and in the context of the current
culture wars in Western societies, instigated by radical ideologies that colonize all spheres of
life, reversing normative axiological hierarchies and thus causing anthropological, societal
and epistemic upheavals. Their sources and manifestations are described and certain
paradigmatic effects on humanistic knowledge, language and literature are analyzed.
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Rezumat

Articolul abordeaza chestiunea conflictelor normative din perspectiva teoretica
a filosofiei valorilor si antropologiei socioculturale si in contextul razboaielor culturale
actuale din societatile occidentale, instigate de ideologii radicale ce colonizeaza toate sferele
vietii, inverseazd ierarhiile axiologice normative provocand bulversari antropologice,
societale si epistemice. Sunt descrise cauze si manifestari ale acestora si analizate anumite
efecte paradigmatice in planul cunoasterii umaniste, al limbii si literaturii.

Cuvinte-cheie: rizboaie culturale, structurd ierarhica, deconstructie, capitalism woke,
relativism cultural, limbaj incluziv, moartea romanului, Lebenswelt.

Razboaiele culturale sunt conflicte normative asupra principiilor, ideilor si
valorilor intemeietoare ale lumii social-istorice care formeaza ceea ce se numeste
imaginarul social sau constiinta colectiva a unei comunitéti; ele rezoneaza in viata si
moralapersonala, in politici, institutii, religii si au insotit societdtile umane din adanca
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antichitate. Fenomenele actuale de stergere si redefinire a identitatilor culturale, de
rescriere a memoriei istorice a natiunilor apusene, de epurare simbolicd a spatiilor
publice de urmele, statuile si artefactele culturale ale unui Occident demonizat si
acuzat de toate crimele Impotriva umanitatii (colonialism, sclavagism, rasism §.a.)
se Inscriu in practica imemoriald de anihilare simbolicd si ostracizare a celuilalt.
Damnatio memoriae, procesele prin care in Roma Antica erau suprimate, profanate
evocdrile postume ale celor acuzati de 1nalta tradare, ale caror efigii, nume erau
sterse de pe monumentele publice, fervoarea iconoclasta a Reformei protestante
impotriva institutiilor, imageriei si reprezentarilor catolice, campaniile masive de
epurare ideologica si politica din URSS etc. — toate se nutresc din aceeasi confuzie
magicd a imaginii cu lucrul reprezentat si constituie momente revolutionare ale
schimbarii oranduirii sociale si politice. Dar mai intai aceste transformari se produc
la nivelul mentalitatilor, al ideilor si al valorilor, pe terenul unor batalii de limbaje
si idei, al ,,rdzboaielor intre zei” (Weber), care modificd sau inverseaza ierarhiile
axiologice existente. In continuare vom incerca si expunem niste consideratii
lamuritoare pentru conflictele normative contemporane, manifestérile si efectele
acestora in viata intelectuala, literara, pe care le vom incadra in contextul razboaielor
culturale recente si In perspectiva unor concepte si contributii de ordin antropologic
si filosofic.

In societatile premoderne, viata lumii umane asculta de principii transcendente,
socializarea se efectua in cadrul unei structurari eteronome religioase si al
primatului holist al colectivului fatd de individ. Individualizarea psihica si sociala
trecea prin identificarea ierarhica (dar nicidecum mecanicd si obedientd) cu
grupul de apartenenta si adeziunea la imaginarul simbolic si religios constitutiv al
acestuia, datator de sens si de idealuri normative. Ceea ce caracterizeaza in mod
esential configuratia eteronoma de idei si valori este, din perspectiva antropologica,
organizarea holista si ierarhica: unitatea dintre fapt si valoare si integrarea valorii
intr-o totalitate axiologica. Orice atribuire valoricd presupune o diferentiere ierarhica
fatd de valoarea opusa pe o scard universald a fiintei si experientelor umane; orice
valoare presupune o ierarhie implicitd. Astfel, in viziunea nonmodernd, valoarea
fiecarui termen dintr-o dualitate simbolica binard, precum mana dreaptd vs cea
stangd, poate fi dedusa din relatiile cu intregul, in cazul de fata — cu corpul, deci
valoarea unei entitati se afld in relatie fata de o ierarhie a nivelurilor de existenta
(Hertz, 1973, pp. 3-32).

Louis Dumont are meritul de a fi elaborat o teorie a ierarhiei plecand de la studiul
polaritatii spatiale a valorilor in gandirea dualistd primitiva. Analizdnd forme
prototipice din gandirea mitica, el stabileste cad relatia ierarhicd este cea dintre
un intreg si un element al acestui intreg: ,,elementul face parte din ansamblu, ii
este Intr-un sens consubstantial sau identic si, Tn acelasi timp, el se distinge si se
opune acestuia. Este ceea ce eu desemnez prin expresia «inglobarea contrariului»”
(Dumont, 2013, p. 397). In relatia ierarhici se inregistreaza deopotriva o distinctie,
contradictie intre elementele situate diferit, pe un nivel superior si altul inferior, si
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o complementaritate a lor in sensul ca existenta si valoarea fiecaruia este in functie
de unitatea lor globala, de intregul in care se inglobeazi. In cazul opozitiei dintre
mana stanga si cea dreapta, este fals sa afirmdm, in abstract, preeminenta dreptei
si inferioritatea stangii fard a le pune in relatie cu Intregul corpului uman si cu
situatiile concrete de viata In care se poate produce inversarea ierarhiei in favoarea
stangii. Asadar, daca relatia ierarhica pare mai intai una de superioritate, de aservire
a unui nivel la altul, ea introduce in acelasi timp o multiplicitate de niveluri care
permite rasturnarea situatiei si Dumont da ca exemplu pe mama unei familii indiene
care este inferiorizata, in virtutea sexului sdu, in anumite raporturi sociale, totusi ea
domina relatiile din interiorul familiei. Prin urmare, aceasta inglobare a contrariului
intr-o relatie asimetricd face posibild coexistenta unor valori diferite care devin
incomensurabile, antagoniste daca sunt situate pe acelasi plan, precum se Intdmpla
astdzi cand libertatea absoluta a individului este asezata, de exemplu in varianta
actuala a drepturilor omului, deasupra oricaror obligatii ce decurg din legea naturala
sau din preocuparile de binele comun. Desi le refuza, modernitatea nu se poate
dispensa de aceste principii antropologice fondatoare; in lumea vietii oamenii nu
inceteaza sd produca judecdti de valoare, sa aprecieze diferit semenii, lucrurile si
situatiile, in timp ce ideologia modernd', esential egalitaristd, asazi totul pe acelasi
plan si refuza categoric sd recunoasca existenta opozitiilor ierarhice pe care le
trateaza drept forme de opresiune si discriminare. De unde, apar contradictii intre
functionarea reala a vietii sociale si reprezentarea acesteia in ideologia moderna
care, desi plaseaza in varful ierarhiei valoarea individului, se reclama exclusiv din
valoarea egalitatii. Asadar, daca trecem de la planul logic, 1n care holismul inseamna
ierarhie, iar individualismul — egalitate, la planul relatiilor sociale concrete, devine
evident ca societdtile holiste realizeaza diverse grade de ierarhie, iar societatile
individualiste promoveaza in diverse proportii atat egalitatea, cat si libertatea, Intre
care pot apdrea tensiuni. Precum subliniazd V. Descombes, principiile holiste nu au
dispdrut cu adevarat in societatile moderne, ele coabiteaza cu cele individualiste n
orice tip de societate. Sarcina antropologilor si sociologilor nu este sa incruciseze
principii holiste si individualiste sau sa reanime ierarhii intre persoane, eroare grava
in care au cdzut totalitarismele, ci sa aprofundeze intelegerea lucida a perpetuarii
respectivelor fenomene si a modurilor in care ele ar putea coexista fard a ,,provoca
tensiuni insuportabile si, ulterior, catastrofe” (Descombes, Dumont, 1999, p. 72).
Aceste concepte si clarificari sunt importante pentru discutia noastrd pentru
ca Intetirea exponentiald a conflictelor normative in perioada recentd pe fundalul
erodarii sistemelor de valori si institutii isi are cauzele atat in ducerea la extrem,
radicalizarea principiilor ideologiilor moderne, la care ne vom referi in continuare,
cat si in incapacitatea acestora de a da seama de coexistenta unor idei-valori
Distingem ideologia in sens antropologic, ce vizeazd nivelul cel mai profund al
semnificatiilor realitatii sociale, ca ,,ansamblu social de reprezentari; ansamblu de idei si valori
comune intr-o societate” (Dumont, 1983, p. 304), si ideologia ca discurs ce structureaza diferite

conceptii asupra lumii insotite de un program politic de schimbare a acesteia: conservatorism,
liberalism, marxism etc.
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contrare: individualiste vs holiste. Ca exemple de coexistentd: transmisiunea
unor practici si cutume traditionale in cadrul conceptiilor moderne; mentinerea
corpurilor intermediare, in care A. de Tocqueville vedea o garantie a democratiei
pentru cd protejeaza indivizii de abuzul statului si prabusirea in izolare (familia,
biserica, societatea civild); constituirea unor concepte si reprezentdri hibride care
astazi se multiplicd in urma contactelor dintre culturi eterogene pe solul natiunilor
europene. Ideologia multiculturalista cultiva in special aceste confuzii atunci cand
revendicd pentru minoritati si imigranti dreptul de ,,recunoastere a diferentei”,
drepturi speciale pe care le formuleaza in idiomul egalitarismului liberal. Dumont
demonteaza inconsistenta teoretica si imposibilitatea practica a acestor cerinte cu
miza politica ascunsa. Daca revendicdrile urmaresc cu adevarat tratamente si sanse
egale pentru cei vizati, fard nicio discriminare, adica un stafut egal, aceasta inseamna
ca diferentele sau privilegiile, particularitatile identitare sunt puse deoparte.
In universalismul republican cetiteanul este ,,omul fara etichetd” (R. Debray, 2015),
astfel ca integrarea imigrantilor in societatea gazda presupune asimilarea normelor
nescrise de culturd si civilizatie, dorinta de a-ti asuma solidaritétile care compun
,»hoi-ul” colectiv, renuntarea la anumite valori ce decurg din trasaturi identitare
distincte. A reclama concomitent egalitatea si recunoasterea este o imposibilitate in
termeni, astfel ca revendicarile identitare urmaresc in fapt o recunoastere ierarhica,
un statut superior pentru anumite comunitdti etnice si morale (Dumont, 1983,
p. 296). Sub aceeasi retoricd a drepturilor omului se realizeaza actualmente cu
succes islamizarea prepoliticd a societatilor europene pornind ,,de jos”, de la nivelul
societatii civile si vietii cotidiene, islamizarea metapolitica — sub forma asociatiilor
si a organismelor culturale, a ,islamo-stangismului” si a islamofiliei elitelor
intelectuale liberale, si islamizarea politicd — sub forma asociatiilor comunitariste
animate de ideologia fundamentalistd a Fratiei Musulmane. Ceea ce se produce
in contextul razboaielor culturale nu este o disparitie a finalitatilor si a valorilor si
nici doar o transvaluare nietzscheana a liberalismului sociocultural, ci o rasturnare
a ierarhiei, a arhitecturii normative prin asezarea pe pozitii superioare a ceea ce
odinioara detinea un rang inferior: materia in locul spiritului, sensibilul si afectivul
in locul ratiunii, ,,persoana de culoare” in locul barbatului alb, minoritatile in locul
majoritatii, cultura de masa in locul marii culturi etc.

Procesele revolutionare ale modernitatii declansate in secolul al 16-lea, care
au dus la constituirea democratiilor liberale occidentale, au insemnat primordial
o extragere progresiva a socialului din structurarea religioasd inlocuitd cu
structurarea autonomad, care se bazeaza pe valorile reprezentarii politice, egalitatii,
autonomiei si libertatii individuale. Plasarea vietii sociale sub auspiciile imanentei
dreptului juridic, ,,blandului comert” (Montesquieu) si rationalitétii universale care
desacralizeaza si comensureaza valorile a fost solutia [luminismului la rdzboaiele
religioase europene. ,,Dezvrajirea lumii”, celebra formula a lui M. Weber, se refera la
aceasta extinctie si evacuare a alteritatii religioase normative din imaginarul modern
in favoarea ordinii economice si a rationalitatii tehnocratice tot mai hegemonice
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in evaluarea relatiilor interumane si a institutiilor. In antropologia egalitaristd si
individualistd a modernitatii a fost respinsd, mai intdi, identificarea ierarhica
a persoanei cu principiile metafizice ale organizarii sociale si, in faza actuala
a postmodernismului deconstructiv, identificarea cu valorile culturii umaniste inalte
recuzate de zelotii religiei seculare a progresismului social si moral. Acesta preia
principiile si morala crestind, pe care insd le goleste de continutul transcendental
inlocuindu-le cu interesele, drepturile imanente ale individului proclamat masura
a tuturor lucrurilor si cu un etos umanitarist compasional si dogmatic, iar astfel
nu reuseste sd articuleze un orizont de inteligibilitate coerent care sd instituie si sa
intretind o comunitate democratici viabild. In modernitatea noastra tarzie, in care
nici religia, nici cultura inaltd si, treptat, nici cultura generald nu mai constituie
modalitati principale de instituire imaginara a societatii, consolidarea structurarii
autonome se traduce printr-o dinamica tot mai accelerata a dezlegarii indivizilor de
formele substantiale de coapartenenta la o cultura, la traditii si la o ordine colectiva.
Noul regim antropologic al individualizarii si al identitatii de sine prin autonomizare
st disocieri tot mai radicale de fiinta colectiva, de traditia istoricd si de substratul
simbolic al reprezentarii a generat, dupa 1960, ,,cultura narcisismului” (Lasch, 2018)
s, prin concursul decisiv al internetului si al smartphone-lui, dominatia ,,individului
tiran” (Sadin, 2020), epoca atomizarii identitare si a anomiei generalizate.

In planul orientirilor normative, consolidarea societitilor democratice
occidentale pe principiile universalismului, egalitarismului si autonomiei
individului, care a devenit valoarea suprema, s-a tradus prin disocierea transanta
dintre idee, valoare si fapt in ideologia moderna. Unitatea dintre universul simbolic
originar al formelor sociale (imaginarul creativ), ideile care il expliciteaza
si Inscrierea acestora intr-o totalitate ontologicd se destramd in rationalitatea
stiintificd ce separa faptul (natura) de valoare (spirit), ,,este” de ,,trebuie sa fie”.
Cunoasterea stiintifica fixeaza in mod definitiv clivajul dintre domeniul faptelor si
cel al valorilor exildnd in afara stiintificitatii orice consideratii bazate pe conceptele
de armonie, sens, finalitate sau pe fiinta metafizica. De unde, ideologia, care din
sec. al 18-leainlocuieste religia in functiile de explicare rationald a realitatii sociale
(,,ceea ce este”), de justificare imanenta a regimului, a valorilor normative si
a proiectelor de viitor (,,trebuie sa fie”), este vazuta in traditia I[luminismului
radical drept o ,,falsd constiinta”.

Acesta este contextul in care si-au facut aparitia hermeneuticele genealogice ale
»maestrilor suspiciunii”’: Marx, Nietzsche, Freud, porniti sd distrugé cu ,,ciocanul
filosofiei” idolii falsi in care credea omul european: adevarul, binele frumosul,
dreptatea sau mantuirea. Conform noilor demascatori, care au erijat spiritul critic
emancipator si generos al Luminilor Intr-o postura criticista nihilista, aceste seturi
de idei si convingeri, luate drept evidente, sunt inexorabil deformate de prejudecati
de clasa si culturale, de pulsiunile inconstientului, de ierarhii si sisteme de putere
care dicteazd ceea ce este dicibil si cognoscibil. In scopul depasirii metafizicii
logocentrice si totalitare, mostenitorii gandirii constructivist-deconstructioniste
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din cunoscuta ,,French Theory” au problematizat pana la negatie distinctiile dintre
realitate-reprezentare; discurs-putere; text-context etc., tendintd care, intr-un mod
curios, a facilitat internalizarea modelului pietei de cétre subiectul postmodern.
Mai intai, noul capitalism (Boltanski, 1999) postfordist recicleaza dezideratele de
autenticitate si emancipare ale criticii artistice din anii 1970, golite de substanta
critica antiburgheza si reinterpretate ca descatusare a dorintelor de instante
prudentiale precum ratiunea pura kantiana sau cenzura supraeului freudian. Ulterior,
odata cu procesele globalizarii din anii 1980-1990, capitalismul neoliberal de esenta
speculativa utilizeaza criticismul deconstructiv ca accelerator al cursei permanente
catre inovatie si ,,distrugere creativa” (Schumpeter, 2021), in vederea dezintegrarii
tuturor fundamentelor si mediatiilor simbolico-institutionale ale socialitatii umane
care blocau infiltrarea logicii pietei in interstitiile vietii sociale si private: familie,
sindicat, scoald, partid, religie, natiune, cutume, imaginarul moral. Dislocarea
brutald a acestor institutii si cadre antropologice in ultimele trei decenii, la care
a contribuit decisiv revolutia tehnologiilor informationale si a retelelor sociale
digitale, cu un potential urias de negatie nihilista, explica triumful de astazi al
»capitalismului woke” (De Guigné, 2022). Marile corporatii transnationale, in frunte
cu imperiul GAFAM, au imbratisat un proiect politico-teologic, ,,transumanismul”,
de schimbare a lumii si omului prin solutionism tehnologic; cheltuie milioane
pe traininguri de reeducare ,,diversitara” si ,,incluziva” a angajatilor albi supusi
ritualurilor ,,dezalbirii” si pocdintei pentru rasismul si privilegiile lor Inndscute;
marcile comerciale imbina tot mai mult marketingul cu discursul despre valori,
predicd despre bine si rdu, redefinesc interesele comunitdtilor nationale si
investesc enorm in domeniul reprezentdrilor simbolice pentru a reconditiona in
mod direct psihicul si corpurile consumatorilor, oferindu-le identitati prefabricate
si flotante. Convertindu-se cu zel la ortodoxia woke elaboratd de o coalitie de
intelectuali stangisti provenind din ,,minoritdtile oprimate” si care au preluat de
la elitele cognitive traditionale, printr-o lovitura de stat in stil comunist, puterea
in universitatile americane (Abu-Odeh), noul capitalism politizat se impune ca un
actor important in vastul proiect de inginerie sociomorald a omului nou. Vedem deci
ca o abordare a conflictelor normative din perspectiva ideologiilor si a valorilor, ca
istorie a constiintei prin care se dezvaluie straturi ale experientei socioculturale,
trebuie Tmbinata §i complementatd cu argumente de ordin materialist $i economic
pentru a Intelege vectorii difuzarii ideilor si motivatiile profunde care ii determina
pe oameni sa si le Tnsuseasca.

In antropologia culturald, impactul genealogiilor nihiliste contra unitatii si
universalitatii ratiunii umane s-a tradus intr-o forma de relativism si determinism
cultural popularizata in perioada postbelica gratie eforturilor lui Cl. Lévi-Strauss, Fr.
Boas si M. Mead. Dupa acestia, Tn masura in care actiunile umane sunt determinate
de cultura locala, 1ar criteriile de ,,bine” si ,,rau” sunt relative la aceasta cultura,
oamenii sunt determinati sd se conformeze normelor lor culturale, ce sunt produse
aleatorii ale unor factori istorici contingenti. Este surprinzator sa regdsim o logica
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similard si Tn antropologii critice, de inspiratie iluminista, precum cea a lui Tz.
Todorov. In prima instanta, el isi asimileaza relativismul cultural generos al enuntului
1évi-straussian dupa care ,,Barbar este mai ales acela care crede in barbarie” (Lévi-
Strauss, 2001, p. 22), adicd barbaria nu este o realitate ce poate fi documentata si
judecata in termeni morali universali, ci o incapacitate ,,etnocentrista” a omului
european de a intelege cutumele celuilalt. Subscriind implicit, ca si mentorul sau, la
mitul rousseauist al ,,bunului sdlbatec”, adica al umanitatii intrinsec bune, Todorov
propune pur si simplu sd fie exclus din vocabular cuvantul civilizatie, la plural.
Ar trebui s@ vorbim doar despre ,,culturi”, deoarece referinta la ,,civilizatii” implica
o judecata de valoare asupra unei civilizatii in raport cu alta, mai barbara (Todorov,
2008, p. 46). Nu exista criterii de validitate globala prin care sd putem compara
diferite culturi si sd judecam ceea ce este bine pentru toti, indivizii si valorile lor
sunt intr-un mod irevocabil incastrati in sisteme culturale distincte si orice eforturi
de ierarhizare a culturilor si a valorilor constituie relicve ale formelor de putere
coloniala — acestea sunt ideile radicalizate azi de catre militantii decolonialismului,
politicii identitare si ai comunitarismului multicultural. Implicatiile relativismului
cultural in praxisul social au fost intrevazute cu sagacitate de Leo Strauss: ,,Daca
principiile 1si gdsesc o justificare suficienta prin simplul fapt ca sunt acceptate intr-o
societate, principiile canibalismului sunt la fel de sustenabile si indreptatite ca si
cele ale vietii civilizate. Din acest punct de vedere, ele nu pot fi respinse ca fiind
pur si simplu rele. Si, din moment ce toatd lumea este de acord ca idealul societatii
noastre este schimbator, numai o deprindere stupida si vetustd ne-ar impiedica sa
acceptam cu serenitate o evolutie in directia canibalismului” (Strauss, 2007, p. 8-9).
Astfel, prin radicalizarea preceptului metodologic care cere antropologului sd se
priveascd de la distantd, Tn mod critic si prin ochii celuilalt, cuplat cu un profund
scepticism nihilist fatd de propria cultura si civilizatie care frizeaza actualmente
sentimentul patologic suicidar de autoflagelare si de ura de sine (oikofobie) la elitele
liberale occidentale, universalismul cultural abdica de la vocatia sa universalizanta.
Mai grav, In masura in care ignora efectele inconsistentelor si contradictiilor sale
in viata concretd, Ingdduie celuilalt dreptul la barbarie. Animat de relativismul
paralizant si egalitarismul nivelator, elitele politice si intelectuale implementeaza in
societatile europene reforme multiculturaliste prin care sunt legalizate si finantate
din fonduri publice practici si valori contrare principiilor liberalismului clasic
de libertate individuala si liberd exprimare. Adoptate in numele convivialitatii si
coabitdrii comunitare armonioase (faimosul ,,vivre-ensemble”), ele au transpus
sacrosanctul ,,respect pentru celalalt” fie intr-un indiferentism moral sau scepticism
nihilist, fie intr-o forma de supunere la totalitarismul islamist, pe care Michel
Houellebecq a descris-o magistral in cunoscutul sdu roman Soumission. Odinioara,
toleranta liberala insemna sa consimti la dreptul celuilalt de a manifesta atitudini
si valori pe care le consideri gresite, in numele pluralismului ideologic bazat pe
concordia discors, care cultiva agonul si dezbaterea libera ca mijloace democratice
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de aproximare a validitatii si de articulare a binelui comun. Astazi toleranta s-a
metamorfozat, sub influenta aceluiasi umanitarism moralizator, intr-un tolerantism
care acrediteaza manifestari iliberale de intoleranta, cenzura si violente, punerea la
index sau autodafeul cartilor s.a.

Din perspectiva filosofiei, trecerea de la configuratia holistd, in care ideile si
valorile se ataseaza prin relatii ierarhice la un intreg, la configuratia moderna
autonoma, in care valoarea se ataseaza la individ separandu-se de idei si fapte,
a fost determinatd de regresiunea celor douda mari idei din istoria umanitatii:
a) mintea umand poate Intelege universul in unitatea sa si b) mintea umana se poate
intelege pe sine (Zagzebski, 2021). Prima idee, care a luat nastere in mileniul I 1.Hr.
si s-a impus 1n antichitate si in epoca medievala, afirma ca exista un principiu primar
la temelia tuturor lucrurilor si mintea umana il poate descoperi. Prin ascensiunea
acestei idei se explicad aparitia poeziei epice si a poeticii aristotelice, a filosofiei,
a matematicilor, a stiintei si a marilor religii monoteiste. Mostenirea acestei idei in
planul moralitatii s-a materializat Intr-o eticd a virtutilor Incorporatd in structura
fizica a lumii si izomorfd cu structura naturii umane, care se distinge de restul
vietuitoarelor prin exercitiul ratiunii si responsabilitati fatd de acestea. A trai moral
inseamna a trdi, ca persoand dotatd cu ratiune, in armonie cu lumea, cu universul
determinat de principii rationale si astfel cognoscibil in virtutea unitdtii principiilor
sale Tntemeietoare.

Dar aceastd idee intrd 1n criza in arta renascentistd, odata cu descoperirea
perspectivei in pictura lui Giotto si romanul lui Cervantes, care valorifica artistic
multiplicitatea punctelor de vedere subiective, si in filosofia lui Descartes, pentru
care singura certitudine 1n fata lumii si a lui Dumnezeu este existenta propriei sale
minti si a starilor sale constiente. Noile stiinte empirice ale naturii, care urmeaza
presupozitiile fizicii newtoniene, postuleazd dihotomia dintre lumea externd ce
ascultd de legitati impersonale si obiective si mintea individuala care o percepe
exclusiv prin propriile continuturi si resurse subiective. In planul moralitatii,
ascensiunea celei de-a doua mari idei a insemnat evolutia de la ,,accentul pe
persoand, ca fiintd definitd de locul sau in lume, la accentul pe eu, ca purtator al
constiintei subiective individuale. Consecinta a fost o mutatie dramatica de la ideea
moralitatii ca existentd in armonie cu universul la ideea de moralitate inraddcinata in
autonomie sau autoguvernare, si eul devine agentul suprem al autorittii” (ibidem,
p. 15).

Totusi continuitatea cu prima mare idee nu se Intrerupe in masura in care ratiunea
universala participd la consolidarea acestei autoritati. Continuand traditia antica si
cea crestind care concepe supremul bine ca ascultare de lege, legea naturala sau cea
divina, Kant va sustine obiectivitatea moralei, dar nu pe temeiul faptelor empirice
legate de ,,caracterul particular al naturii umane” (Kant, 2006, p. 70, 91), ci pe
ratiunea universald si vointa rationald individuald. A statua continutul legii etice
pe principiile ratiunii pure practice, si nu pe interesele si dorintele idiosincratice
ale persoanei, garanteaza ca si restul fiintelor care exerseaza aceeasi ratiune vor
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ajunge si se vor supune la aceeasi obligatie morald categorica si universala. Insa
efortul kantian a fost subminat de gandirea romantica si de scepticismul filosofic al
lui David Hume care consfinteste dihotomia dintre ,,ceea ce este”, faptele care tin
de empiricul observabil, si ,,ceea ce trebuie sa fie”, valoarea ce tine de domeniul
subiectivitatii. Exacerbarea ultimei perspective, care abandoneaza intelegerea
aristotelica a libertatii ca orientare catre acele scopuri pe care ratiunea le recunoaste
ca fiind demne de urmarit, se va produce In existentialismul sartrian gi narcisismul
postmodern. Eul fiind postulat ca referential suprem, valorile se atomizeaza in
functie de fiecare individ singular nedefinit de vreo esentd prealabild si inscriere
intr-o totalitate socioculturald, ci exclusiv de prezumtia unui liber-arbitru absolut:
nu existd nimic in afara dorintelor si actiunilor mele, care nu au vreo legaturd cu
natura lucrurilor sau pozitia mea in univers. Si anume acest etos al multiplicitatii,
al fluiditatii si al ,,maximizarii de posibili”, de refuz al preeminentei unei lumi
de valori si de finalitati colective, al deconstructiei si al reformarii permanente
a institutiilor, al angajarii fortelor mitocreative ale naratiunii in serviciul ideologiei
de stanga alimenteaza in ultimele decenii atat progresismul politic (Amiel, Emelien,
2019), cat si imaginarul stangismului literar (Citton, 2010).

Ca urmare, viziunea asezatd de Locke, Rousseau si Kant la baza contractului
social al liberalismului clasic este astazi pervertita in contextul razboaielor culturale
de o noud stanga deconstructionista si postmodernista care a imbratisat imaginarul
utopic si revolutionar al asa-numitului ,,liberalism progresist”, ce se manifesta
sub doua ipostaze predominante. Sub forma progresismului social, el pretinde sa
prefacd toate institutiile sociale si civice ale democratiilor occidentale in numele
unei ,,justitii sociale cosmice” (Sowell, 1999) care abandoneaza idealurile egalitatii
si meritocratiei in favoarea ,,echitatii”, ,,diferentei” si ,,incluzivitatii afirmative” ale
indivizilor, recunoscuti si celebrati strict ca reprezentanti ai identitatilor de grup
(etnie, rasd, gen etc.) ierarhizate pe o scard a opresiunilor la care sunt supuse din
partea albilor, in special, a barbatului alb — figura absolut maleficd a Occidentului
contemporan. Sub forma progresismului moral, stimuleaza si legalizeaza cele mai
transgresive revendicari ale individului narcisic care pretinde din partea celorlalti
recunoastere si respect neconditionat pentru tot ceea ce spune si in ce crede,
bundoara, ca-si poate schimba sexul prin simpla rostire a unui enunt performativ,
astfel c@ azi majoritatea absolutd a celor care se declard femei transgender sunt,
biologic, barbati sau ,,femei cu penis” (The vast majority, 2018). Ca si in cazul
asa-numitei ,,parentalitati de intentie” ce discrimineaza ierarhic intre angajamentul
moral al genitorilor de a zamisli un copil, angajament céruia i se atribuie un rol
mai important, superior, si ,,procrearea biologicd”, redusd la rang de accesoriu
tehnic, aceste tendinte exprima acelasi hybris al vointei individuale care a fost sursa
psihologica a tuturor gnozelor totalitare, inclusiv a comunismului. Milenialii si, in
special, tinerii din generatia Z (,,zoomerii”’), care sunt produsul pur al noii culturi
morale, prin definitie una victimara, polarizantd si terapeuticd, bazata pe primatul
emotiei si al trairii afective, au instaurat in campusurile occidentale si Tn mediile
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digitale un etos totalitar, al fricii, suspiciunii si intolerantei fatd de orice cuvant
sau idee care ar putea ,,ofensa”, leza confortul emotional al cuiva, un climat de
uniformitate ideologica, de gandire tribala si de cenzura orwelliana (Campbell,
Manning, 2018). Acest progresism milenarist care astazi revolutioneaza societatile
occidentale sub intruchiparea religiei seculare woke (Plamadeala, 2021) este cel mai
recent avatar al deturndrii antropologiei si a filosofiei umaniste prin absolutizarea
voluntarismului arbitrar si a autonomiei individuale, al relativismului valoric, moral
si cognitiv care, intrucat redefineste identitatea persoanei in afara traditiilor si
rolurilor sociale instituite, autonomia si libertatea ca actiune in afara oricarui cadru
moral si social, adevarul in afara faptelor si ratiunii universale, nu poate impune
consensul civic decat prin mijlocirea fortei coercitive, prin despotismul luminat al
expertocratiei. Discursul acesteia este sursd nu numai de adevar ,,stiintific”, certificat
prin acreditdrile educationale si profesionale, ci si de cunostinte ezoterice rezultate
din afilierea identitard la un grup victimizat care se presupune ca detine accesul
la adevaruri revelate, superioare si incomensurabile gratie trdirilor si experientei
sale unice atestate prin incipituri ritualice: ,,in calitate de femeie alba privilegiata”,
,in calitate de persoana de culoare”, ,,ca un paleontolog progresist evreu BIPOC”
etc. (Siegel, 2020).

Conform acestei teorii, indivizii cu pozitii sociale si identitati comune — de rasa,
gen, sexualitate etc., impartisesc aceleasi experiente ale opresiunii si dominarii,
pe care el le interpreteaza in mod identic. Fata de membrii grupurilor dominante,
care traiesc exclusiv in lumea lor de privilegii si de structuri cognitive hegemonice
(ex.: eurocentrism, androcentrism, rationalism etc.) si nu au acces la experientele
si perspectivele insolite ale categoriilor minoritare, acestea din urma detin o dubla
viziune, o cunoastere superioard si inaccesibild celor cu identitati opuse. Intr-un
mod paradoxal, in cele mai liberale societati din lume se reactiveaza proiecte de
stiintd ideologica, de felul ,,geneticii staliniste” a lui Trofim Lisenko, sau de stiinta
rasiald, etnica ce aminteste de stiinta ,,ariand” a lui Hitler. Asa-numitele ,,studii
ale albitatii” (Whiteness Studies), ,studii ale negritudinii” (Blackness Studies),
,teoria criticd a rasei” (Critical Race Theory) s.a., care au devenit hegemonice in
universitatile anglo-saxone, decreteaza ca stiinta occidentald, inclusiv matematicile,
fizica, astronomia, biologia si celelalte, este un produs al oamenilor albi, in serviciul
puterii acestora si decirasista si violenta prin definitie. Notiuni precum rationalitatea,
logica, obiectivitatea si adevarul sunt considerate produse colonizatoare si rasiste ale
aceleiasi episteme occidentale care trebuie deconstruita, ,,decolonizata” si inlocuita
cu diverse ,,studii etnice” si ,,stiinte indigene” pe care populatiile din fostele colonii
le-au dezvoltat pana la contactele cu gandirea din Vest.

imputernici‘,[i de dubla viziune, teoretizatda in epistemologii ,,alternative”
ce substituie rigorile metodologice cu subiectivitatea si afectivitatea (feminist
epistemology, black epistemology, queer epistemology etc.), elitele academice woke
investesc performativitatea limbajului cu forta magica de a desface si modifica atét
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constructele sociale, cat si datele naturii. Expresii precum ,,barbati insércinati”,
»detindtor de uterus/uterus haver”, ,persoane care menstrueaza” s.a., impuse de
noul regim identitar si diversitar drept formule obligatorii in cultura mainstream
st In institutiile publice, fac parte atat dintr-o palingenezie antropologica, din
proiectul stergerii normelor milenare ale conditiei umane si al crearii individului in
afara oricaror limite si determinatii biologice si simbolice, cat si dintr-o revolutie
a discursului care codifica rezultatele ingineriior mintale si psihosociale intr-o
naratiune dominantd ce succedd metanaratiunii umaniste falimentate.

Face parte din noulimba orwelliana introducerea in uzul comunicarii oficiale
a unor pronume neutre si specifice de gen: (exemple pentru limba engleza: ze,
zir, zirself, xe etc.), prin care prefera sa li se adreseze acele persoane care se
revendica de la identitati fantasmate pe un spectru genurial nelimitat: non-binary,
agender, demisexual, pangender, gender-queer, gender-fluid, genderless,
demigirl etc. Fabricate ca sd inlocuiasca vechile pronume ,,intolerante”, ele sunt
introduse cu titlu obligatoriu in institutiile de Invatamant si In comunicarea
oficiala, iar nerespectarea lor atrage diverse sanctiuni legale, inclusiv
concedierea. Refuzand sa foloseasca pronume alternative de gen, cunoscutul
profesor si autor de succes J. Peterson este nevoit sd demisioneze din functiile
ocupate. J.K. Rowling, celebra autoare a seriei de romane Harry Potter, dupa
ce apard o femeie concediata pentru afirmatia ca sexul este o realitate biologica
si se pronuntd critic la adresa politicii transgender ce submineaza drepturile
femeilor si incurajeaza practici de sterilizare a copiilor, este hartuita de gloatele
digitale si primeste din partea activistilor amenintari cu moartea. Daca ar fi
tiparite pe hartie, spune ea, i-ar ajunge sa-si tapiteze intreaga casa (Sanderson,
2021). Pentru ca nu accepta sa se adreseze unui elev transgender care se declara
fata prin pronumele preferat ,,they”, motivandu-si pozitia prin convingerile sale
religioase si etosul scolii catolice in care activeaza, profesorul Enoch Burke de
la Wilson’s Hospital School din Irlanda este suspendat si, in fine, ajunge sa faca
inchisoare (Myers, 2022).

Pentru limba franceza, este simptomatic cazul consacrdrii lui ie/ (contras din
il si elle) in dictionarul Robert, in locul pronumelui generic masculin, iardsi nu
ca urmare a uzului, ci sub presiunile asociatiilor transgender (Rouart, 2021,
p. 18). Patosul deconstructionist este impins de o recenta ,,scriere incluziva” pana
la nivelul gramaticii, sediul a ceea ce romanticii numeau ,,geniul limbii”, care
este reformata pentru a o elibera de sub dominatia ,,masculinititii opresoare”,
deci se porneste de la premisa ca prin modificarea limbii se poate schimba
realitatea, cd o reguld gramaticala legiferata arbitrar echivaleaza cu o promisiune
de mantuire morald. Impusa de organisme militante n ciuda avertismentului
Academiei ca respectiva aberatie ,,incluziva” creeazd confuzie, ilizibilitate si
prezinta un ,,pericol mortal” pentru limba franceza (Déclaration de I’ Académie
frangaise, 2017), ,scrierea incluziva” accelereazd tendintele de anomie,
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fracturare si separatism ce erodeaza comunitatea nationald, separd tot mai
mult elitele de clasele populare si instraineaza tinerele generatii de patrimoniul
formator al literaturii clasice. Institutiile de invatdmant, de la gradinite pana
la universitdti, se angajeaza activ 1n initierea tinerelor generatii in valorile si
noulimba ideologiilor woke deghizate 1n respectabile ,,teorii academice”: teoria
intersectionald a genului, ,,queer”, teoria critica a rasei etc.

Implicatiile devastatoare ale acestor inovatii pot fi judecate in lumina
fenomenologiei limbajului, a concluziilor lui E. Benveniste, care insista ca limbajul
transcrie realitatea, cd existd un continuum intre realitate, limbaj si instanta
enuntdtoare care face sa renascd, prin discursul sdu, experienta evenimentului;
ca pronumele personale sunt fundamentale in constituirea subiectivitatii si
intersubiectivitatii dialogice. ,,Eu” semnificd ,,persoana care enunta prezenta instanta
de discurs care contine «eu»” (Benveniste, 1966, p. 252), deci pronumele, ca si
limbajul in general, articuleaza raporturi complexe intre physis (biologic), psihic
si logosul sociosimbolic, raporturi pe care urmaresc sa le disloce noile pronume
de gen ,,incluzive”. Prin urmare, destabilizarea relatiilor intrinseci complexe dintre
natura umana si procesele retorice si simbolice In contextul razboaielor culturale
perturba buna functionare a spatiului enuntiativ intersubiectiv prin care se realizeaza
socializarea individului intru-un etos specific. Etosul configureaza o comunitate de
sens, prin seturi de practici ale intersubiectivitatii enuntiative, si 0 comunitate de
sentiment Tn baza modurilor comune de gandire si de actiune practica si morala,
un sensus communis ce ,ctitoreste o comunitate” pornind nu de la universalitatea
abstractd a ratiunii, ci de la ,,generalitatea concreta ce reprezintd comunitatea unei
grupdri, a unui popor, a unei natiuni” (Gadamer, 2001, p. 27). Aceastd viziune
a universalului concret, pe care H.-G. Gadamer o rezuma plecand de la Vico,
Hegel si romantici, este relevanta pentru problema conflictelor normative, intrucat
evidentiaza rolul crucial al culturii si simbolicului in suportul normelor universale,
al esentelor morale si mitice ale fiecarui popor la care artele si literatura au un acces
privilegiat. Utopia palingenezica a unui nou tip de om si de societate, descalificarea
determinatiilor si legdturilor naturale de catre o civilizatie care odinioara isi aflase
sensul si gloria In descoperirea naturii se insotesc de refuzul fortei instituante
a imaginarului cultural, ale carui functii de semnificare simbolicd sunt delegate
tehnicii — noua instanta normativa care inlocuieste vechiul holism cu totalitarismul
artificializarii lumii si existentei umane dupi algoritmul eficientei absolute. In
limbajul fenomenologiei, sensus communis este cuprins in notiunea mai larga de
Lebenswelt — lumea vietii in care omul trdieste absorbit intr-o retea de structuri si
semnificatii prestabilite, nereflexive pe fundalul carora si prin participarea la practici
socioculturale distincte lucrurile i1 se reveleaza cu sens si infuzate valoric — este
lumea comuna afectiva din care se desprind, in praxisul poietic, forme partajate de
percepere si cunoastere estetica a realitatii. Intruchipate in materialitatea operelor
culturale, 1n textele scrise, aceste multiplicititi de experiente si cunostinte tacite
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(savoir-vivre, savoire-faire) asigura recursivitatea In cerc a interpretarii si intelegerii
hermeneutice care descoperd, la fiecare abordare a operei, noi stratificari provizorii
de semnificatii. Asumarea sensului comun si a legatului cultural-artistic, a unui
nivel primordial de fiintare-impreund, ca orizont de inteligibilitate, sens si adevar
din care poate fi judecat succesul unui enunt performativ sau originalitatea unei
opere de artd, sau idealul dreptatii fundamenteaza o conceptie narativa si dialogica
a fiintei umane, care azi se mentine vie mai ales in gandirea est si central-europeana.
Decealaltaparte,conceptialiberalavoluntaristd,radicalizatainpostmodernism,recuza
conceptia binelui comun in favoarea unei dreptati strict procedurale si contractuale,
instituite de un eu total dezangajat, sefl-made si sursa de pretentii valide. Hermeneutii
suspiciunii si-au orientat eforturile cdtre deconstructia conceptului de Lebenswelt
st a ideii de context semantic saturat prereflexiv, in special J. Derrida, care opune
orientdrii totalizatoare a sensului logocentric energia destabilizatoare si entropica
a ,,diferantei” (différance). Totusi, se cere mentionat ca, spre deosebire de emulii sai
din universitatile americane care l-au instrumentalizat in scopuri politice, el ajunge
sa recunoascd in ultimele sale lucrari potentialul dialogic al lumii vietii. Chiar si
cea mai simpla alocutiune depinde de o coapartenenta initiala: ,,nu am fi impreuna
intr-un fel de comunitate minimala (...), vorbind aceeasi limba, chiar si pentru
a manifesta un dezacord, daca un fel de amicitie nu ar fi fost deja pecetluita, inainte
de orice alt contract (...)”; ,,insdsi posibilitatea intrebarii sub forma «ce este..?»
pare deci, dintotdeauna deja (...) sd presupuna aceasta afirmatie anterioard a unei
fiintari-impreuna in discurs. O atare afirmatie nu se lasd pur si simplu integrata, mai
ales nu se lasa prezentata ca o fiintd-prezenta (...) In spatiul unei ontologii, anume
pentru ca ea deschide acest spatiu” (Derrida, 1994, pp. 264; 279).

Eroziunea etosului discursiv si afectiv, a sensului si a decentei comune a fost
tematizata premonitoriu de G. Orwell ca pericol grav pentru viitorul democratiei
si al literaturii. Ultimele nu pot prospera fard o limba clard, cu reguli acceptate
de catre toti. Pentru a combate ,,noulimba” si ,,dubluganditul” este nevoie de un
»limbaj pur, care semnificd ceea ce spune si care sd poata fi respins in termenii
sdi proprii. Acesta va fi de foarte multe ori un limbaj vechi, legat organic de
adevarurile stravechi pastrate si transmise prin literaturd” (Hitchens, 2002,
p. 131). Dar precum am aratat mai sus, dinamicile implozive metamorfozeaza
tot mai mult lumea vietii in lumea ultimului om descrisa de Nietzsche: homo
indignatus imoderat in poftele si pasiunile sale marunte, din sufletul caruia
a disparut thymosul datator de curaj si onoare, de aspiratii transcendentale,
el preferdnd postura comoda a vulnerabilitatii si victimizarii, debarasandu-se
cu ingamfare nihilista de regulile civilitatii si de marile creatii ale imaginatiei
culturale. In acelasi timp, perioada contemporani este din nou hobbesiani,
perioada a conflictelor normative tot mai violente, a razboiului tuturor contra
tuturor, instigat de ideologiile identitare si rasializate ce reanimeaza impulsuri
totalitare — toate aceste linii de forta contravin spiritului democratiei si al
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literaturii, care este unul al pluralismului, al complexitatii si al transmisiunii.
Evolutiile respective capatd relevantd pentru chestiunea tot mai actuald
a ,,mortii/sfarsitului” literaturii si romanului. Milan Kundera admite ca, ,,daca
romanul trebuie intr-adevar sa dispara, nu o va face pentru ca ar fi ajuns la capatul
puterilor, ci pentru ca se afld intr-o lume care nu mai este a lui” (Kundera, 2008,
p. 27). Tehnicizarea avansata a existentei umane, omogenizarea si uniformizarea
acesteia 1n procesele globalizdrii neoliberale, politizarea vietii sociale care
instaureaza dictatul unui spirit unidimensional si o gandire binard arunca in
uitare fiinta si lumea vietii din care romanul 1si trage sevele. Totodata, extinctia
sa probabild este precipitata si de factori interni: se pare ca romanul pierde tot
mai mult imunitatea la virusii ideologiilor si gandirii corecte impuse de imperiile
media. O privire rapidd, de ansamblu asupra tendintelor recente in politicile
editarii de carte confirma ipoteza kunderiana. A se vedea, bundoara, proliferarea
unei literaturi zise ,,a tineretului”, care abdica de la vocatia bildungsromanului,
a literaturii ca ucenicie la etaloane superioare de culturd si civilizatie, si se
transformd 1n unealtd de propagandd a catehismului postmodern: ,initiere
in superbia societald a familiilor recompuse, a cuplurilor de homosexuali,
a triajului deseurilor, a salvarii planetei, a procrearii medical asistate, (...),
a consumului ecoresponsabil, a alimentatiei bio si vegetariene....” (Onfray,
2019, p. 117). Romanele de debut, publicate de industria americana a cartii in
2022, se conformeazd pe deplin canoanelor politicii diversitare si identitare,
adica majoritatea sunt scrise de femei, persoane ,,de culoare” sau ,,queer” si
focalizate intr-un mod covarsitor pe rasa, gen, sexualitate sau clasa, in timp
ce barbati albi, mai ales cei in varsta, purtand stigmatul ,,privilegiului alb”, au
sanse infime de publicare (Rosenfield, 2022). In convingerea lui Kundera, ceea
ce romanul poate opune disolutiei sale ar fi o putere a rezistentei si disidentei:
,»Cred doar ca romanul nu mai poate trai in pace cu spiritul timpului nostru:
dacd mai vrea s «progreseze» ca roman, nu poate s-o facd decat impotriva
progresului lumii” (Kundera, 2008, p. 30).

Relativizarea radicala a valorilor care a contribuit la idolatria istoriei ca progres
in sensul extensiunii accesului material la lume, al cresterii economice, apoi la
neoprogresismul actual —cultul miscarii ca miscare, al schimbarii pentru schimbare si
reingineriei societale transumaniste —, au provocat atat prabusirea marilor naratiuni,
cat si o crizd grava a stiintelor umaniste, care s-au dezis de scopul iluminist de
cultivare a sufletului in traditia vie a culturii pentru idealuri sociopolitice dubioase.
Rézboaiele culturale, pand nu demult un fenomen al politicii americane iradiind
cu intensitati diferite in restul societatilor occidentale, cunosc astazi o globalizare
accelerata sub impactul mai multor factori care politizeaza, antagonizeaza nu numai
viata sociopolitica, ci si viata academica si cea culturala, creatiile simbolice, artistice
(Brooks, 2022). A lamuri si a Intelege cauzele, manifestdrile si natura acestor crize,
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rolul intelectualilor n pervertirea unor teorii academice in ideologii neototalitare
la care aderd cu entuziasm cohorte de carturari cazuti In amnezie istorica; marsul
victorios al acestor fundamentalisme doctrinare prin universitati, concepute de
Humboldt ca sanctuare ale spiritului critic si libertatii intelectuale si prefacute
in biserici ale gandirii gregare si intolerantei inchizitoriale, succesul cu care ele
colonizeazd, prin strategiile neomarxiste ale ,,hegemoniei culturale” prescrise de
A. Gramsci, toate institutiile si aspectele vietii sociale, efectele cumulative asupra
metodelor si cunoasterii disciplinare sunt sarcini redutabile la care vor fi chemati sa
raspunda cei implicati in studiile culturale si literare.
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