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Abstract

The article discusses loan Cantacuzino’s New Poems, a collection of poetry
printed in 1795, in Dubasari. While the collection has, in the seven decades since its
rediscovery, been predominantly studied in a literary historical perspective, I propose
to look at it as a part of the transnational fluxes of European and world modernity
and of their dynamic based on affiliation, influence and differentiation. To this end, I
follow two directions. Firstly, I am interested how Cantacuzino sees his own initiative
to adopt modern (Western) poetry in Romanian, the hardships he faces, the creativity
he employs to surpass them. Secondly, I investigate how Romanian criticism appraised
Cantacuzino’s poetic endeavour, its shortcomings and its achievements.

Keywords: loan Cantacuzino; early modernity, Romanian poetry, nationalism, indirect
lyricism, literary influence, literary pioneering, poetic primitivism.

Rezumat

Propunem o discutie a volumului Poezii noo al lui loan Cantacuzino, aparut prima
datd 1n jurul anului 1795, la Dubdasari. Discutat pand acum cu preponderenta in cheie
istorico-literard, propunem o perspectivd mai preocupata de fluxurile transnationale ale
modernitdtii europene si mondiale si de dinamica acestora bazata pe afiliere, influenta
si diferentiere. In acest sens, urmarim in cele ce urmeaza doud planuri: mai intai, felul
in care poetul loan Cantacuzino isi descrie intreprinderea de impamantenire a poeziei
moderne (occidentale) pe teren romanesc, greutatile pe care le intdmpina, creativitatea
de care da dovada in incercarea de a le depisi. in al doilea rand, studiem felul in care
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critica romaneasca valorizeaza efortul poetic al lui Cantacuzino, mai ales prin raportare
la scaderile acestuia, dar si la performanta sa lirica.

Cuvinte-cheie: loan Cantacuzino, modernitate timpurie, poezie romaneasca, nationalism,
poeticitate indirecta, influenta literara, pionierat in literaturd, primitivism poetic.

Propunem aici o discutie a volumului Poezii noo al scriitorului loan Cantacuzino',
aparut prima data in jurul anului 1795, la Dubasari, cu scopul de a realiza astfel
o interogare a epocii de inceput a literaturii romane in intelesul ei modern. Descoperit
in anii ‘50 ai secolului XX si intrat in circuitul filologic si istorico-literar relativ
tarziu, volumul intereseaza pentru imaginea pe care poate sa o dea asupra maturitatii
limbii literare si a disponibilitatii literaturii romane in epoca ei timpurie pentru
efort poetic, constructie imagistica si simbolicd, fluenta si sugestivitate. Este modul
in care s-au construit toate abordarile sale de pana acum, de la Gh. Ivanescu si
N. A. Ursu (Ivinescu, Ursu 1960) pana la Eugen Simion (Simion 2013). In aceeasi
cheie istorico-literard a fost discutat cu preponderentd in cele aproximativ sapte
decenii de la descoperire, o cheie fireasca pentru un volum tarziu regasit si care
se cuvenea integrat in circuitul, presupus inchis, al valorilor din zona clasica,
fundamentald, intemeietoare, a literaturii romane.

Totusi, sugeram ca discutia istorico-literara, condusa cu autoritate si competenta
de mari critici si filologi precum N. A. Ursu, P. Cornea, M. Anghelescu, E. Levit,
Al. Piru, E. Simion, poate fi completatd printr-o perspectiva care sa integreze
cercetdrile mai recente ale literaturii romane din epoca modernitatii timpurii,
si anume printr-o perspectivd mai preocupatd de fluxurile transnationale ale
modernitdtii europene si mondiale, de dinamica acestora bazata pe afiliere, influenta
si diferentiere. Ne intereseazd o cercetare mai atentd la modul de constituire

' loan Cantacuzino, nascut in 1757 la Constantinopol, fiul clucerului Rdducanu Cantacuzino si al

Ecaterinei Mavrocordat (fiica de domn al Moldovei), este un personaj care l-a interesat, istoric,
pe N. Balcescu. Creste la Bucuresti. Intrd in armata ca praporgic rusesc la 15 ani, 1n razboiul
ruso-turc, in corpul armat condus de tatal sau pentru imparateasa Ecaterina a II-a. Dupa pacea
de la Kuciuk-Kainargi, din 1774, si dupa moartea tatdlui sau, se refugiaza in Rusia. Revine in
Tara Romaneasca in 1784, unde ocupa diverse ranguri, iar apoi trece in Moldova, ca spatar
numit de unchiul sdu, domnitorul Alexandru Mavrocordat. (Se gaseste in lasi in 1777, in vremea
cand Grigore Ghica e executat de turci.) In 1788, cand izbucneste un nou rizboi, austro-ruso-
turc, Cantacuzino fuge in Austria. In 1791, dupa incheierea picii de la Sistov, trece prin Iasi si
apoi pleacd in Rusia, la Petersburg, unde e numit polcovnic cu titlul de cneaz, primit in 1796,
laolalta cu o mosie pe malul Bugului. Acolo infiinteazd o localitate, Cantacuzinca, unde se va
stabili, dupa ce petrecuse cinci ani, intre 1813 si 1818, la Odesa. Ar mai fi revenit la Bucuresti
la 1796. Moare la 3 iulie 1828 (cf. Mircea Anghelescu 1971, pp. 76-80; Alexandrescu 2007,
pp- 109-110). Cunostea greaca, rusa, franceza, probabil engleza si italiana, ba chiar pretinde a fi
tradus cateva capitole din Cdntarea cantarilor ,,dupa ovreie”. Volumul Poezii noo alcatuite da
I... C... e tiparit la Dubasari, de catre tipograful Mihail Strelbitchi, cdndva dupa 1795, datarea
fiind facuta dupa filigranul hartiei. Singurul exemplar ramas se gaseste astdzi la Biblioteca
Academiei din lasi. Dar de fapt primul volum de poezii romanesti este Cdnteci campenesti cu
glasuri romdnesti, publicat de un anonim la Cluj In 1768.
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a literaturii nationale ca institutie si ca ecosistem si la strategiile utilizate de autorii
individuali pentru a construi o astfel de institutie. In acest sens, urmarim in cele ce
urmeaza doud planuri: mai Intai, felul in care poetul loan Cantacuzino isi descrie
intreprinderea de impamantenire a poeziei moderne (occidentale) pe teren romanesc,
greutatile pe care le Intdmpind, creativitatea de care dd dovada in incercarea de a le
depasi; in al doilea rand, felul in care critica romaneasca valorizeaza efortul poetic
al lui Cantacuzino, mai ales prin raportare la sciderile acestuia, dar si la performanta
sa lirica, n masura in care ea exista.

Cum incepe poezia romana moderna: semnificatia politicA a creatiei
culturale

Cu loan Cantacuzino (n. 1757), dar si cu congenerii sdi Alecu Beldiman
(n. 1760) sau Alecu Viacarescu (n. 1769), veniti cu totii putin dupd ,,veteranul”
Ienachita Vacarescu (n. 1740), incepe poezia romand in sensul ei modern, adica
desprinsa de versificrile biblice ale lui Dosoftei sau de reflectiile inspirate de
poezia polonezd medievala ale lui Miron Costin. Influentele pe care le recepteaza
poezia lor sunt, in mod hotarator, occidentale, chiar daca venite, uneori, prin
intermediar grecesc, in mediul cultural fanariot de la curtile domnesti din lasi
si Bucuresti. Daca versurile lui Ienachita Vacarescu, ca si ale lui Alecu sau
Beldiman, circuld oral sau copiate in albume, fiind rareori cuprinse in cate un
caiet manuscris autonom, Cantacuzino foloseste maniera occidentala de a alcatui
un volum aparte, intreprindere plind de valente simbolice in ordine culturala,
bine cunoscute de catre autor. Titlul, ,,Poezii noo”, descrie caracterul inedit al
operatiunii sale. In ,,Predislovie”, Cantacuzino foloseste tonul grav al patriarhilor
care se stiu incepdtori ai unei opere de mare Insemnatate, initiatori ai unui efort
care se va dovedi esential pentru cultura nationala: ,,Unele dantr-aceste stihuri sant
tdlmacite dupa limbi strdine, iar altele alcdtuite dan nou pa limba rumaneasca si
cel mai ades ot drept inchipuirea celor vechi poetici. Toate acestea s-au facut mai
mult pentru petrecere da vreme si nu cu gand a fi lucruri pa placul multora sau cu
gand de a vesti o osteneald cu toata savarsirea mestesugului poeticesc, scriitorul
petrecand ceasurile sale cele netrebnice in oarescare rasfatare a chibzuintii,
acum aratd si oarescum fiinta tineretilor si segile sale cele petrecute prin taina”
(Cantacuzino 2005, p. 49).

Poetul vrea sd preintdmpine critica, asa ca 1si asuma preventiv o dimensiune
autocritica, minimalizand propriul efort, pentru a scuza eventualele nerealizari.
Aceeasi strategie retoricd o vom intalni la toti incepatorii traditiei poetice, la
Ienachita ca si la Alecu Vacarescu (Anghelescu 1971, p. 77). Dar acest lucru nu
trebuie sd obscurizeze faptul cd autorul stie bine cd opera sa fixeazd o data in
ordinea culturald a natiunii, pentru propasirea careia lucreaza. A publica un volum
de poezii intr-o limba care se lupta sa capete autoritate laica in statele ce o vorbesc
este un gest politic. Faptul poate fi argumentat urmand relatia de necesitate pe
care o stabileste cercetatoarea Pascale Casanova intre ,,aparitia statelor nationale,
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expansiunea limbilor vulgare (care devin atunci «comune») si constituirea corelativa
a noilor literaturi scrise in aceste limbi vulgare”, conform cu care ,,acumularea de
resurse literare isi are deci radacinile, in chip necesar, in istoria politica a statelor”
(Casanova 2007, p. 50).

Dar la fel de bine putem intelege acest lucru daca il privim pe Cantacuzino ca
personaj politic: un boier muntean (cu origini familiale grecesti) emigrat in Imperiul
Tarist, intr-o perioadad cand acesta urmarea extinderea manifestarilor nationale ale
romanilor in perspectiva unor castiguri teritoriale obtinute in dauna Imperiului
Otoman, publicand o carte laica romaneasca cu ajutorul unui tipograf moldovean
de origine slava, Mihail Strelbitchi, intr-un oras moldovenesc, recent intrat in
componenta Rusiei Tariste. Astfel, cum afirmd si istoricul Alex Drace-Francis,
»prima tipografie laica din principate [cea a lui Strelbitchi, n. n.] era un rezultat
al intereselor rusesti” (Drace-Francis 2006, p. 64). Sigur, mare parte dintre aceste
coincidente pot fi puse pe seama intdmplarii; zelul cultural al boierului Cantacuzino
poate fi considerat o exceptie in acea epoca de inceputuri, dar efectul emancipator
si constructiv al intreprinderii sale capdtd mai mult sens daca este raportat la situatia
unei natiuni ,,interimperiale” care profitd de asezarea sa la rdscruce de imperii
pentru a se autodefini cultural. Performanta culturala trebuie citita ca un gest politic
incdrcat de semnificatie, intr-un context istoric delicat, in care doud provincii
romanesti, Moldova si Tara Romaneasca, se afla sub hegemonie otomana, iar intern
sunt dominate de diaspora greacd si de influenta marilor familii din cartierul Fanar
al Constantinopolului, pe fondul ascensiunii imperiilor europene si in special al
expansiunii ruse la gurile Dunarii.

Intelegem, de asemenea, importanta simbolici a aparitiei volumului de poezii de
la Dubasari aratand cd, in aceastd epoca timpurie, literatura nu este incd o institutie,
lipsindu-i uneltele esentiale si articulatiile care i-ar fi facut posibila contributia la o
cultura nationala stabild. Nu exista, Inca, o presa romaneasca, un sistem de educatie
de stat, nici un sistem de editare laic; volumul Poezii noo are un caracter de exceptie
nu doar ca realizare estetico-intelectuald, ci chiar tipografica, dupa cum arata Alex
Drace-Francis (2006, p. 64). Nu exista teatre (decat cateva, de amatori elevi, in
Ardeal), nu existd o masa critica de cititori, ci doar unii mari boieri interesati de
lucrarile generale ale culturii si deschisi fatd de Occident, abonati la gazete din vestul
Europei. Nu exista grupari literare, exceptia fiind Scoala Ardeleana, in Transilvania
aflata in componenta Imperiului Austriac, stat avand o cu totul altd infrastructura
culturald, disponibila inclusiv pentru minoritatea romaneasca de confesiune greco-
catolica. Pentru a descrie aceastd epoca, desi cu un parti-pris generational pasoptist,
C. Negruzzi se foloseste In nuvela autobiografica intitulatd Cum am invatat
romdneste de imaginea lazii cu carti romanesti a unui boier moldovean cultivat, in
speta tatal sau, pe la inceputul secolului al XIX-lea: acesta ar fi posedat vreo doua
duzini de carti amestecate, manuscrise si tiparite, romanturi, cronici si volume din
Vietile sfintilor, dar mai ales brosuri tiparite la Buda din care se putea invata cum se
face zaharul din porumb sau apretul din cartofi. Literatura romana, zice Negruzzi,
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exagerand numai putin, era ,,la darea sufletului”.

Tarile Roméane la sfarsitul secolului al XVIII-lea: afiliere regionala, influenta
occidentala si diferentiere locala

Epoca a fost pusa de G. Calinescu sub semnul ,,descoperirii Occidentului”
(Calinescu 1982, pp. 61-64). Acum au loc primele manifestari ale unei modernitati
romanesti ce nu va ecloza cu adevarat decat odata cu epoca regulamentara de dupa
Pacea de la Adrianopole, cand apar o presd in limba romana, edituri laice, scoli tot
mai multe si teatre nationale. Deocamdatad, Occidentul este ,,descoperit” de catre
romani mai curand intuitiv si pe cont propriu: pana la expeditia ,,de cunoastere”
a lui Dinicu Golescu relatatd in Insemnare a caldtoriei mele din 1826 (excelent
analizata in Anghelescu 2016, pp. 68-77), lenachita Vacarescu calatoreste la Viena
in 1781 pentru a-i aduce inapoi pe fiii domnitorului Alexandru Ipsilanti, fugiti in
Imperiul Habsburgic. De obicei insa, intermediarul ,,Occidentului” este cultura
greceasca sau cea rusa. Cultura neogreaca 1si traieste momentul ei de renastere chiar
acum, in special in Tarile Romane, devenite un nod cultural esential in regiune si
care, nu intamplator, vor fi teatrul de desfasurare al primului episod al Revolutiei
antiotomane, in 1821. Cu aceasta culturd familiile boieresti, la capatul unui secol
de domnii fanariote, au foarte multe in comun: limba, lecturile, chiar etnicitatea.
Astfel, loan Cantacuzino, ndscut in 1757 la Constantinopol, descinde din familiile,
ambele grecesti, Cantacuzino si Mavrocordat. Acesteia i se aldtura cultura rusa,
catre care numerosi boieri romani, inclusiv loan Cantacuzino, se intorc cu speranta
intr-o epocd de intensad framantare geopoliticd in care proiectele nationale nu pot fi
vazute decat implinindu-se la umbra unui imperiu.

Prezenta traducerilor este inevitabila prin frecventa si trebuie considerata un semn
de progres 1n aceasta epoca aurorald: faptul cd Cantacuzino distinge intre poezii
proprii si traduceri (indicatia ,,Acu incep talmaciri” apare pe la mijlocul volumului)
este dovada cd autorul nu e dispus sa dea drept ale sale productii care sunt mai mult
preludri si adaptdri, cu o singura exceptie, Poveste, care este traducerea celebrei
La cigale et la fourmi, de La Fontaine (celdlalt poem susceptibil de a reprezenta
rezultatul unei influente literare, Satira: Omul, este inspirat de An Essay on Man
a lui Pope, dar nu mai mult de atat). Daca pe de o parte se constata aici o vointa de
afiliere la Occident — doar autori vest-europeni sunt preluati si citati, nu rusi si nici
greci, chiar daca modelul neoanacreontic este puternic —, pe de alta, aspiratia la
originalitate, impresionanta pentru aceasta epoca de confuzie culturald, arata o buna
intelegere a functionarii unei culturi nationale.

Literar, descoperirea Occidentului inseamna citirea cu pasiune a unor scriitori
francezi, elvetieni, italieni, englezi. Acum, literatura inseamna aspiratie catre
sublim, cdtre emotii inalte, catre un anumit tip de frumos iesit din cadrele
cotidianului, dar totodata si deschidere catre genul sapiential, al fabulei si al
satirei, citre scrutarea umanului si acceptarea limitelor acestuia. In ce priveste
circulatia curentelor literare prin acest colt de lume, trebuie spus ca ea reflectd
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o curiozitate vie fata de toate elementele de sensibilitate literard noud de pe
continent, cu o inflexiune specifica pentru o culturd est-europeana. Gasim
urme de clasicism, iluminism si preromantism, asa cum istoricii literari au
demonstrat-o de mult timp, in special Paul Cornea (Cornea 2008, pp. 125-128)
s1 Mircea Anghelescu (Anghelescu 1971, pp. 76-80). Gasim, mai ales, datd fiind
proximitatea istorica si culturald a grecilor in epoca fanariota, cadnd multi poeti
din ,,renasterea” greaca, precum Rigas Feraios (Velestinlis), locuiesc la Bucuresti
sau lasi timp indelungat, o puternicad influentd a poeziei neoanacreontice
grecesti, saturatd de motive ale petrecerii bahice, ale scepticismului fatd de
soartd, ale iubirii exprimate incandescent, violent si in forme oximoronice, la
Ioan Cantacuzino, foarte bine exemplificatd in texte precum: Cdntec pdastoresc,
Sfat unui satrar amorezat, Cantec betivesc, Ras mult, Cantec pastoresc (2).
Totodata, cultivatul spatar citeste mari autori europeni, din care adesea traduce:
Pope, Voltaire, Rousseau, Bernardin de Saint-Pierre, Baculard d’Arnaud,
Marmontel, Montesquiou, de Prevost, Metastasio, Edward Young si Thomas
Grey. Aceastd atmosfera de ecumenism cultural, deschidere eclectica spre
Europa, dar cu pigment neoanacreontic grecesc caracterizeazd in mod adecvat
poezia romaneasca de la sfarsitul secolului al XVIII-lea.

Limitari ale poeziei la inceputurile ei: prozodie, lexic, exersare a limbii
literare

Versul este adesea liber, ignorand rigori precum metrul regulat si cezura,
ceea ce rezultd intr-o caracteristicd importantd a poeziei epocii, si anume
primitivismul prozodic. Despre lipsa de experientd in materie de scriere
a poeziei nu poate exista indoiald: chiar daca avem antecedentele vechi de un
secol ale lui Costin si Dosoftei, problema e lipsa rulajului unei limbi poetice,
lipsa rutinei, a unei preistorii poetice in care s-au incercat elementele prozodice
apte sa fie recalibrate pe calapodul limbii romane prin trial and error. Cam
tot ce se face acum se face pentru prima datd. De aceea rima e mereu stramba,
iar necesitatea de a acomoda un anumit numar de silabe in vers obliga la doua
greseli simetrice: poetul abreviaza nepermis cuvintele, abuzeazd de licente
poetice absurde, lexicale sau sintactice (Cantacuzino scrie ,,venoasa” in loc de
,veninoasa” si scurteaza versurile, aproape neinteligibil: ,,Cum vei fi, dar, cu cei/
Ce-n vina pa ei vei?” (Cantacuzino 2005, p. 54), sau renuntd la constrangerea
masurii fixe a versului, distrugdndu-i melodicitatea eventuala (,,Nu stii, psthimu,
psihimu satrar/ Ca dulcele amor e si amar,/ Ca are sdgeti foarte venoase/ Si
multe mangaieri mincinoase?” (/bidem, p. 55). Poate din acest motiv, poetul
simte nevoia sd ramand la versuri scurte, de 6 sau 8 silabe, si la un lexic mai
traditional, mai usor de controlat sub raport prozodic si care se preteazd mai
usor cezurii, desi niciodata perfect. Tot din acelasi motiv, poezia epocii pare a se
apropia de folclor si de normele sale prozodice simplificate, desi e un consens
al specialistilor cd apropierea e doar aparentd: poezia aceasta este cultd, iar
folclorul nu este frecventat decat putin si rar, el fiind o descoperire a romanticilor
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pasoptisti. In general, lipseste contactul cu literatura populari, dovezile in
acest sens fiind putine si, dupa filologi precum Paul Cornea, indoielnice (2008,
p. 128). Chiar si cazul celebrei poezii a lui lenachitda Vacarescu Amarata
turturea este unul disputat, Adriana Camariano-Cioran considerand-o o
adaptare a unor texte grecesti (2008, pp. 56-62), in timp ce Mircea Anghelescu
preferd s-o vada ca fiind originala (1971, p. 78).

Al doilea neajuns al poeziei epocii e dat de insuficientele limbii literare, prea putin
circulate, lipsindu-i institutiile de educatie si raspandire scrisa care i-ar fi asigurat
o mai rapidd accedere la stadiul academic si, implicit, la literatura cultd. Limba
romand a vremii se scrie asa cum se aude si nu e normatd gramatical’. Este scrisa
cu chirilice, fard semne de punctuatie. Are o manierad capricioasa de a ortografia
cuvintele, iar formele regionale, si muntenesti, si moldovenesti, abunda in absenta
unei gramatici normative (cea a lui Ienachita Vacarescu, din 1787, nu apucase inca
sa circule). Apar elementele de sintaxa a propozitiei sau a frazei neobisnuite astazi,
pentru cd atunci calchiau limba greaca sau turca, dar si elemente de vocabular
arhaice (,,mures” pentru ,,pdtat cu negru”, ,,blem” pentru ,,mergi”, ,,peles” pentru
,bracinar”/, legaturd de pantaloni”, ,,boz” pentru,,zeu”, ,,marghiol” pentru ,,viclean”,
»tarcav” pentru ,,chel”, ,.stihurghie” pentru ,,poezie”). Toate acestea fac textul mai
greu de citit si de editat, dar mai ales dificil de receptat empatic prin lectura, din
cauza ,,strainatatii” sale, a indepartarii culturale pe care o demonstreaza la fiecare
pas. Lirismul suferd in mod special de pe urma acestor dificultati lingvistice date de
indepartarea in timp, care ataca in mod special reprezentarea emotiei’.

Poezia cu mesaj testamentar. Receptarea ei

Toti poetii romani de la sfarsitul secolului al XVIII-lea au o constiinta puternica
a pionieratului. Dar nu e un pionierat vesel si lipsit de griji, de o naivitate care
sd incante si sd exprime energia unei culturi tinere — aceastd atitudine va trebui
invatata si o vom descoperi abia in anii ’40 ai secolului al XIX-lea, la un Vasile
Alecsandri. In aceasti epoci, vorbim de un pionierat incercinat de responsabilitati
si de urgente convertite Tn somatii, cum se poate deduce din vestitul 7estament al
lui Iendchitd Vacarescu. E un pionierat facut cu constiinta ,,intarzierii” culturale
de catre scriitori care cauta sa se alinieze la traditii strdine, fatd de care mimeaza
apartenenta. Existenta poemelor reflexive care-si iau drept tema natura poeziei nu
este o intamplare, ci tocmai semnul acestei responsabilitati.

De aceea si cel mai izbutit dintre poemele Iui Cantacuzino, Rasuflare, este plasat

Dupé o comunicare orala a domnului profesor Eugen Munteanu, limba roména literard poa-
te fi socotitd normata pentru scrierile bisericesti dupa aparitia Bibliei de la Bucuresti (1688),
in schimb limba romana a textelor laice nu are acest caracter.

3 In mod caracteristic, singura scriere poeticd ce supravietuieste epocii si este si azi vizuta ca
o capodopera este Tiganiada, de lon Budai-Deleanu, adica o scriere comica, de o complexitate
compozitionala remarcabild, desigur, dar care beneficiazd si de faptul ca majoritatea
stangaciilor verbale pot fi citite parodic, ca vizand limba comica a romilor razboinici din
aceasta epopee, si nu niste dibuiri pre-gramaticale.
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intr-o pozitie simbolica, la finalul cartii, avand parte de cele mai multe comentarii,
de la Nicolae Manolescu pand la Eugen Simion. Este un ,,testament” bine insurubat
in traditia deschisa de Iendchita Vacarescu si mergand pana la Tudor Arghezi, care
indicad importanta politica atasatd poeziei. Arta lirica este, si dupa loan Cantacuzino,
inzestrata cu vocatia exprimadrii fiintei etnice colective (,,a firii” ,,vercarui neam”):
,Verce neam ce-n lume vie/ Are indemn la stihurghie/ Si sdlbatec inca canta,/ Firea
insa lui cuvanta./ lar noroade pricepute/ Au fatat cu multe cute/ Chibzuirea lor
cea-naltd/ Dand poezii drum da salta/ Piste munti, pantre flori,/ Piste ape, pantre nori”
(Cantacuzino 2005, pp. 93-94). Poezia (,,stihurghia”) infatiseaza firea noroadelor si
le ajuta astfel sa iasa din starea de ,,salbaticie”, intrand in etapa civilizatiei. Ea da
o ,,fatd” ,,chibzuirii Tnalte” de care se fac vrednice natiunile, adica celor mai Inalte
produse spirituale ale lor, incununandu-le si ajutdndu-le sa atingad o anumita elevatie
(,,s salte/ Piste ape, pantre nori”).

Foarte interesanta, dar perfect explicabila in contextul unui volum de poezii
»incepatoare” pentru o traditie romaneascd incd inexistentd, este lamentatia
cu privire la starea rea a limbii si poeziei romane, legata la acest autor de
»tineretea” si,,salbaticia” neamului. Limba nationald (,,prea putind”) nu cunoaste
rafinamentele altor limbi care au sustinut deja o culturd nationald bogata, iar
stangdcia versurilor si a potrivirilor semantice este cauzata de lipsa unui exercitiu
mai rutinat (,,nu-i a nimui proastd vina”). Aceasta, tema minoratului cultural,
a ,,intarzierii” progresului national in practica culturala modernd, va deveni o tema
de duratd a poeziei romane. Cu aplicare la poezie, ea va fi intalnita pana tarziu,
pe la 1850, la Grigore Alexandrescu, de exemplu, in Epistola catre Voltaire, care
asociaza ideea imaturitatii limbii si literaturii cu lipsa de pregatire a publicului
si cu existenta cenzurii de stat, pe care prefera sa o acuze, de asemenea, de
ignoranti, desi probabil ci nu ignoranta era cel mai mare picat al ei. In lectura
lui Cantacuzino, ,,gandul” si ,,cuvantul” isi gdsesc cu greu potrivirea pentru ca
exercitiul acestei arte este la inceput, insuficient rodat: ,,Limba noastra prea
putind/ Nu-i a nimui proasta vina,/ Cici insoatd rau cuvantul/ In parlejul ce da
gandul” (Cantacuzino 2005, pp. 93-94). Dar mesajul continud, optimist, prin
profetirea unui viitor luminos si a unui sir de poeti care vor urma ,,mustra”
oferitd aici de catre poetul muntean: ,,Mai cu vreme, si cine stie,/ Prisosire poate
sd vie,/ Ca scriitori(i) Tmpodobesc/ Limba, patria-si slavesc./ Fie aceasta acus
cercare/ Mustra altor spre-ndemnare” (Ibidem).

Criticii saizecisti sunt in mod special impresionati de partea mediand
a poeziei, cea care incearca sa ofere o definitie internd a mestesugului poetic:
»Au intrupat ne-ntrupiri,/ Au iconit nevediri,/ Firea si cu mestesugire/ Ei au facut
o clatire” (/bidem). Poezia este ,,suficient de semnificativa pentru ca Nicolae
Manolescu sa inceapa cu ea Istoria critica a literaturii romane” (Korolevski 2022,
p. 335), atribuindu-i o importantd egala ,,testamentului lui Ienachita Vacarescu”
(Manolescu 2008, p. 7), iar Eugen Simion, in comentariul pe care i-1 dedica
intr-un articol din 2013, reluat in Dictionarul general al literaturii romadne, editia
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a doua, este miscat de exprimarea prin neologisme bolovanoase, anume inventate
parcd pentru a exprima inefabilul actiunii poetice, a unor abstractiuni care par
si indice importanta intrinseci a creatiei artistice. In lectura aplicatd de Simion
lui Cantacuzino, poezia este insarcinatd cu vocatia de a reprezenta inefabilul,
diafanul si de a face sa prinda chip irealul si nevazutul (,,au intrupat ne-ntrupiri/
Au iconit nevediri”). Nu este greu de vazut cd marii critici neomodernisti
citati mai sus arata o apreciere considerabild acestui text tocmai pentru ca el
pare sd facd apologia esteticului autonomist, adicd a doctrinei estetismului.
Astfel, Simion vede in Cantacuzino un subtil apdrator al ideii de ,,mestesug
poetic”, mai exact al poeziei ca mod de ,,a forta limba” (Simion 2013, p. 9),
deci de a realiza un travaliu estetic care-si gdseste meritul in sine Insusi (,,lucruri
ce sunt frumoase pentru ca sunt gratuite”) (Ibidem, p. 10). Cu toate acestea, este usor
de observat anacronismul: un poet patruns, poate, de valorile iluminismului, atins
si de o adiere de sensibilitate preromantica, nu poate avea decat o vaga apreciere
pentru gratuitatea de tip modernist a poeziei. Lectura pe care si Manolescu, si
Simion i-0 aplica poeziei cneazului de la sfarsitul secolului al XVIII-lea este una
excesiv modernizantd, insuficient de atenta la natura istoricd nu doar a textului, c1 si
a conceptiei despre poezie din spatele lui.

Dar observatia lui Simion cu privire la caracterul ,,impleticit” si ,lipsit de
cursivitate” al versurilor este inevitabila. Poezia lui Cantacuzino nu poate fi decat
timida si stangace 1n exprimare, cu reusite mai mult intdmplatoare sau rezultate
indirecte ale celebrului efect de lecturd la distantd, numit de Eugen Negrici
»expresivitate involuntara” (Negrici 1977). De fapt, in cazul acestor scrieri intr-o
limba posedand raritdti lexicale si avand deprinderi sintactice atat de diferite,
uneori, de cele ale romanei moderne, expresivitatea poetica tine adesea de norocul
de a intui forme verbale sau frazeologii care vor avea posteritate in literatura
romana clasica, ce urmeaza a se scrie peste cel putin jumatate de secol. Astfel, ecoul
preeminescian pe care il regdsim intr-o elegie tradusad si adaptata din Metastasio
se datoreaza probabil sentimentalismului preromantic al italianului, care infuzeaza
0 vasta posteritate inclusiv in secolul al XIX-lea: ,,Des m-oi grabi si oi alerga tare/
Spre dulcea margine de mare/ Unde, Nito, simteam prea bine/ Ca trdiesc norocit fiind
cu tine./ Mii si mii de aduceri-aminte/ M-or venina intrdndu-m in minte./ $i tu, cine
stie, d-asta datd/ Mai gandi-i la mine vodatd?” (Cantacuzino 2005, p. 77).

Temele volumului. Functiile poeziei la sfarsitul secolului al XVIII-lea

Poemele propriu-zise intrunesc doua directii: sunt poeme de sentiment, descriind
iubirea, suferinta din dragoste, sentimentele majore de uimire in fata bunei Intocmiri
a creatiei de catre o providenta atotstiitoare, iar pe de alta parte — poeme de petrecere,
satirice, sagalnice si glumete. Niciunele nu sunt in mod deosebit prevestitoare ale
romantismului, desi traducerile din Metastasio sau din cardinalul Francois de Bernis
dau dovada, ocazional, de gingasie si pot ilustra un sentimentalism de bun augur.
Pe de alta parte, incursiunile mitologice pe care i le ocazioneaza o traducere din
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Marmontel, viziunile infernale dintr-o imitatie dupa Edward Young sau viziunea
unui cosmos ordonat din Satira: Omul arata ca poetul stia cum anume poate pune
in valoare demnitatea unui efort poetic. Ajuta aici si faptul ca panorama spectrului
existentei universului din poemul mai nainte mentionat deschide volumul lui
Cantacuzino: ,,Verce-n lume are stare,/ Hiard, peste, zburatoare;/ Jigania cea mai
micd/ Niciodatd ea nu-s stricd./ Omul mandru sa faleste/ Ca el toate stapaneste./
Ceriul 1nsusi s-ar fi dres/ Pentru dansul, cel ales./ Soare, luna, stele gloata/ Cele
da sus, firea toatd,/ Lui sunt gata spre slujire/ Si rai are iar gatire/ Sa petreaca mult
trufos/ Dacat hiard mai norocos/ Ar fi avand si alt lecas/ Nu sti-unde, foarte vrajmas,/
Iad numit pa nume bun/ Unde pa cel ce nu da pun” (Cantacuzino 2005, p. 50).

Poemele de dragoste numeroase arata ca temperatura epocii indica o orientare
spre curentul sentimental care precedd vapaia romanticd ce va cuprinde in curand
continentul. Textele mai cursive si mai expresive sunt traducerile, in special Eleghie,
talmadcita din Metastasie, dar existd o predilectie in creatiile semnate In nume
propriu pentru alegoria pastoreasca: ,,Ah, iubiti mielusai,/ Voi va jucat, eu pei,/
Voi va-mpunget, glumit,/ Dar pazit, nu iubit!/ Lupul nu-i atat da rau/ C-Amor cu
focul sau” (Ibidem, p. 53). Ocazional, cate o formulare expresiva revine in poemele
dedicate muzei numite, conventional, Tica: ,,Inima, ce folos vezi/ in tot ceasu caci
oftezi?/ Stiu ca gandul e pricina/ In peptu-mi di n-ai hodina,/ Dar si el ce vei si
facd,/ Chipul Tichii cum sa-1 taca?” (Ibidem, p. 56).

Mai proprii par poemele satirice. Imprumutand o sugestie de la G. Cilinescu, care
observa la Alexandrescu si la Heliade urmele unei ascutimi de limba muntenesti, il
putem vedea si pe spdtarul bucurestean boscorodindu-i pe ,,sotia cea pocitd” sau pe
un ,,satrar amorezat ce avea in tot ceasu psihimu in gurd”. De asemenea, poemele
de pahar si veselie fac parte din portretul acestui poet de inceput de epoca. Chiar
daca nu fac decat sa imprumute un motiv de larga circulatie, ele contribuie la a
indica o posibild imagine de autor acestui poet prea putin cunoscut: ,,Cine Inchind
tot in plin?/ Eu sunt, cel ce cu plac sug vin,/ Insa si stiu, iar cand s stau,/ Mintii
mele rigas si dau” (Cantacuzino 2005, p. 62). in acelasi spirit interpreteaza un
istoric literar contemporan, Dan Gradinaru, traducerea Cantarii cdantarilor facuta,
sustine Cantacuzino, ,,dupa ovreiie”, dar consideratd de Florin Faifer a fi trecut de
fapt printr-un intermediar francez (2016, p. 57). Traducerea poseda, intr-adevar,
senzualitate si este plind de directete in felul de a numi erosul si corporalitatea.
Istoricul vede in Cantacuzino ,,libertinul nostru”, un poet care ,,n-are vocatie erotica
inalta” (Gradinaru 2020, p. 382), dar compenseaza prin curiozitatea fatd de corp si
naivitatea ocazional buruienoasa, care trimite spre traditia debutonata a lui Anton
Pann, lon Creanga si Mateiu Caragiale. Trebuie sa spunem ca si aceasta lectura este
probabil excesiv de modernd, detectand in secolul XIX savori si indrazneli moderne
acolo unde nu este, probabil, decét o lipsa de inhibitie influentata de ingenuitatea
varstei unei culturi inca foarte tinere.

Diversitatea tematicd a volumului Poezii noo nu este destul de mare ca sa
nu indice cu precizie plaja optiunilor acestui scriitor. Poezia descrie lumea cu
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dorinta de a ii revela astfel frumusetea, si o face intr-un limbaj specific, ,,inalt”.
Titlul explicit al unui poem, amintind de titlurile descriptive ale capitolelor
romanelor lui Diderot sau Sterne, indicd menirea pedagogica rezervatd inca
operei literare: Poetul, vazand dimineata primavara, inca pand nu rasare
soarele, cat e de frumoasa, indata si incepe a o canta in bucuria sa cea mare §i
grdieste tot cu metaforuri si prin mitologhie, facand tot icoane pa scurt. Asadar,
poezia este un mod frumos de a vorbi despre lume, care sd includd emotii si,
probabil, sa le inspire, la randul ei. Dar ideea trebuie corectatd prin caracterul
singular al acestui poem, de fapt o traducere din cardinalul Fr. de Bernis, in
cadrul volumului. Mult mai importantd pentru autor pare misiunea poemului de
a descrie viziuni ,,filosofice”, de autoritate, fie prin recurs la puterile ratiunii, in
poemul care deschide cartea, Satira. Omul, fie prin recurs la imaginarul canonic
al religiei in Veacul cel fericit sau scump ori Lacasul mortii. In acelasi spirit am
include si poezia sapientiald de genul fabulei cu greierele si furnica, Poveste,
dar si satirele, In care tindem sd vedem mai putin gratuitate, cat recursul la
intelepciunea obligatorie a omului clasic, care detesta excesele si le pedepseste.
Asa se Intampla in Pocitanie, anecdota despre boierul lacom care, pana sa vina
preotul pentru ultimele rituri, cere sa-i aduca ,,ce mai e pe tipsie”, dar si In
Magulire sotii(i) cei pocite, bestelirea spirituald a urdteniei ca abatere de la
norma. Cele doua poeme de petrecere, Cantec betivesc si Ras mult, fac de fapt
elogiul echilibrului si avertizeaza cu privire la scurtimea vietii.

Un loc extins il ocupa poemele sentimentale, o directie sanctionata atat prin
traditia pastorald incurajata 1n renasterea greceasca, cat si prin sentimentalismul
preromantic, pe care autorul il descopera la Metastasio, de Bernis, Marmontel
si la altii. Ubicuitatea acestei teme in ambele traditii de la care se adapa poetul
roman explica frecventa poemelor de(spre) dragoste. Pur si simplu, este
un model influent si foarte productiv, care ii furnizeaza poetului sabloanele
necesare (cadrul pastoresc, inventarea unei muze personale) si ,,mitologia
literara” necesara (travestiul mitologic, poza suferintei din dragoste). in plus,
tema dragostei este sanctionatd de catre autoritatea suprema prin includerea ei
intr-un text religios canonic, Cdntarea cantarilor.

Volumul lui Ioan Cantacuzino ne ofera o privire lamuritoare asupra limitarilor
si deschiderilor poeziei la inceputul lumii moderne. Poezia descrie universul
ca spatiu guvernat de o autoritate supremd, in care omul se poate integra prin
intelepciune si masurad. Dragostea serveste drept mijloc de a celebra umanul si
de a popula poemele cu o figuratie conventionald, care va contribui la formarea
unei limbi literare si a unui imaginar literar national. In fine, tema naturii, care
va avea o ampla posteritate abia odatd cu romantismul, este deocamdata timid si
lateral prezentd. Astfel, volumul Poezii noo reprezintd nu doar prima tiparitura
literard laicd in limba romé&nd a unui autor care se prezintd ca atare, ci si
o reprezentare exemplara a functiilor si misiunilor poeziei in varsta de inceput
a culturii romane moderne.
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