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Abstract

The article explores the complexity of the concept of the stranger, as analyzed through
the lens of prominent philosophers of language, theorists, and literary critics such as
Martin Buber, Franz Rosenzweig, Hans Gadamer, Karl Jaspers, Martin Heidegger,
Emmanuel Levinas, Mikhail Bakhtin, Hermann Keyserling, Ivana Markova, among
others. The authors distinguish between two fundamental types of representation of
the stranger in literature: as ,,THEY” — viewed through the lens of nationality and
ethnicity — and as ,,YOU” — perceived as a living being capable of emotions and
reflection. The study also examines how alterity is reflected in the collective mindset,
often reduced to a fantasy of the malevolent, which generates unjustified prejudices
and clichés. Stereotypes about strangers are analyzed based on four main reference
points: language, clothing, space (topos), and religious affiliation.

The applied section of the research focuses on representations of the stranger in
Romanian proverbs, which are seen as markers of the prejudices and perceptions
shaped through the historical experience of interethnic coexistence. Stereotypical
images associated with various nationalities and ethnic groups — such as the Roma,
Turks, Jews, Germans, and even Romanians — are analyzed from sociological and
anthropological perspectives.

Keywords: ethno-central, ethno-marginal, symbol, interculturality, representation,
perception, negativity, conflict, alienation.
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Rezumat

Articolul exploreaza complexitatea conceptului de strdin, analizat din perspectiva
unor importanti filozofi ai limbajului, teoreticieni si critici literari precum Martin
Buber, Franz Rosenzweig, Hans Gadamer, Karl Jaspers, Martin Heidegger, Emmanuel
Levinas, Mihail Bahtin, Hermann Keyserling, Ivana Markova s.a. Autorii disting
doua tipuri fundamentale de reprezentare a strdinului in literatura: ca ,,EI” — privit
prin prisma nationalitatii si etniei, si ca ,,TU” — perceput ca fiinta vie, capabila de
trairi si reflectii. Studiul examineaza, de asemenea, modul 1n care alteritatea este
reflectatda in mentalul colectiv, adesea redusa la o fantasma a maleficului, generatoare
de prejudecati si clisee nejustificate. Stereotipurile despre strdini sunt analizate
prin prisma a patru criterii de referinta: limba, vestimentatia, spatiul (toposul) si
confesiunea.

Partea aplicativa a cercetdrii se concentreazd pe reprezentdrile strainului in
proverbele romanesti, vazute ca expresii ale prejudecatilor si perceptiilor formate
in contextul convietuirii interetnice de-a lungul timpului. Sunt analizate imagini
stereotipice asociate diferitelor nationalitdti si etnii — precum tigani, turci, evrei,
germani sau chiar romani — din perspectiva sociologica si antropologica.

Cuvinte-cheie: etnocentric, etnomarginal, simbol, interculturalitate, reprezentare,
perceptie, negativitate, conflict, alienare.

Intalnirea cu Celalalt poate fi marcatdi de multiple dimensiuni: acesta poate
fi perceput ca apartindnd unei etnii sau nationalitati diferite, ceea ce genereaza
o serie de atitudini si relatii precum empatia, acceptarea, distantarea, demonizarea
sau chiar contopirea. In alte situatii, Celdlalt se manifesta sub forma unui produs
cultural provenit dintr-un spatiu strdin — un text, elemente exotice asociate unei alte
culturi sau identititi nationale. Intalnirea cu textul celuilalt, cu mesajul transmis de
altcineva, presupune o varietate de raporturi: interpretare, identificare, disociere,
dar si diferite statute ale receptorului — cititor, traducator, critic sau cercetator.
Reprezentarile strainului in imaginarul colectiv au constituit un punct de plecare fertil
pentru numeroase reflectii si teorii, dezvoltate de filosofi ai limbajului, teoreticieni
si critici literari. Ganditori precum Martin Buber, Franz Rosenzweig, Hans-Georg
Gadamer, Karl Jaspers, Martin Heidegger, Emmanuel Levinas, Mihail Bahtin,
Hermann Keyserling sau Ivana Markova au explorat in profunzime complexitatea
relatiei cu strainul si traiectoriile posibile ale alteritatii.

Conceptia lui Friedrich Schleiermacher despre strain in literaturd este strans
legata de ideile sale despre traducere, dar si despre comunicarea si intelegerea
celuilalt in sens mai larg. Ca filosof si teolog german de la sfarsitul secolului al
XVIlIl-lea — inceputul secolului al XIX-lea, Schleiermacher a reflectat profund
asupra modului in care un ,,strain” (cultural, lingvistic, spiritual) poate fi inteles si
reprezentat intr-un text.

Ineseul sau celebru, Despre diferitele metode de traducere (1813), Schleiermacher
identifica doua abordari fundamentale ale traducerii, care reflectd si moduri diferite
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de raportare la ,,stradinul” dintr-un text: aduci autorul citre cititor — prin aceasta
metoda, traducdtorul adapteaza textul pentru a-l face accesibil cititorului, eliminand
elementele strdine. Strainul este ,,asimilat”, aproape sters. Cel de-al doilea mod:
aduci cititorul catre autor — aici, traducatorul pastreaza specificul cultural si
lingvistic al originalului, mentinind ceea ce este ,,strdin”. Astfel, cititorul trebuie sa
se apropie de alteritate si sd o respecte.

Pentru Schleiermacher, strainul nu este doar cineva dintr-o alta cultura sau limba,
ci cineva a carui interioritate este fundamental diferita. De aceea, el considera
ca Intelegerea literaturii implica un efort hermeneutic: trebuie sa reconstruiesti
intentiile autorului, contextul sdu interior si cultural — sd te ,,muti” in lumea
lui. Strainul devine o oglinda a propriei limitdri si o invitatie la iesirea din sine.
In literatura, conceptia lui Schleiermacher incurajeazi o reprezentare a strainului
care nu 1l reduce la stereotip sau familiaritate, ci il pastreaza in alteritatea sa.
In acest sens: striinul nu este domesticit; este pastrat ca o prezenta care provoaca
si imbogateste intelegerea; autorul sau traducatorul trebuie sa creeze o punte, fara
a sterge diferentele. Schleiermacher o prefera pe a doua, pentru ca ea pastreaza
diferenta, alteritatea permite accesul autentic la gandirea si lumea celuilalt.
Schleiermacher ,,muta centrul de greutate al interesului hermeneutic pe continutul
textului, pe forma lui expresiva (...)”, iar aceasta i-a permis ,,sa formuleze unele
observatii si idei patrunzatoare privind teoria generala a intelegerii” (Gavrilov 2007,
p. 48), fiind convins de faptul ca actul comprehensiunii presupune doud aspecte:
gramatical si psihologic.

Conceptia lui Hans-Georg Gadamer despre strainul in literatura se leaga profund
de teoria sa hermeneuticd, expusd in lucrarea Adevar si metoda (Wahrheit und
Methode, 1960). Gadamer, influentat si de Schleiermacher, dar si de Heidegger,
dezvolta o viziune complexa despre intelegerea celuilalt si a ,,strainului”, care in
literatura devine o modalitate de intdlnire cu alteritatea istorica, existentiala si
culturala. Pentru Gadamer forma superioara de intelegere si interpretare a unui text
ca manifestare a unui Tu este forma superioara de expresie.

In acceptia lui Gadamer, orice opera literard — mai ales una venita din alt timp
sau alt spatiu cultural — reprezinta o expresie a unui ,,orizont” diferit, care cuprinde
valorile, limbajul, intelesurile si prejudecatile unei epoci sau culturi. In literatur,
strainul se manifestd tocmai n acest decalaj de orizonturi (Horizontverschmelzung).
Gadamer sustine ca textele literare — in special cele strdine — trebuie tratate ca niste
interlocutori vii. Chiar dacd autorul e mort, textul continua sa ne ,,vorbeasca”. Asadar,
intalnirea cu literatura straina este un dialog in care ne punem in joc propriile idei
si suntem provocati de alteritate, iar ,,fiecare autor al discursului nu poate fi inteles
decat prin intermediul nationalitatii si al epocii lui” (4pud Gavrilov 2007, p. 51).

Modelul hermeneutic al lui Wilhelm Dilthey se situeaza undeva intre
Schleiermacher si Gadamer si e esential pentru interpretarea conceptului de ,,Eu si
Tu” in procesul hermeneutic. Dilthey e primul care formuleaza o teorie coerentad a
intelegerii in stiintele umaniste (Geisteswissenschaften) si aduce in discutie relatia
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dintre subiectul care interpreteaza (,,eu”) si celalalt (,,tu”), adicd autorul sau fiinta
umana reprezentatd in text. Dilthey propune ideea cd intelegerea se bazeaza pe
0 empatie activa, un proces in care ,,eu” Incerc sa patrund in perspectiva ,,lui tu”.
Este o intelegere intersubiectiva, pentru ca presupune: recunoasterea celuilalt ca
subiect cu intentii si trairi proprii; capacitatea mea de a ,,retrdi” (Nacherleben) acele
experiente in cadrul propriei mele constiinte; un fel de transpunere emotionala si
intelectuald in lumea celuilalt. Conceptul de #raire implica, la Dilthey, o conotatie
culturologica si antropologica ce ,,defineste o unitate elementara definitorie pentru
personalitatea individuala data, este viata psihica a omului, ceea ce este celula pentru
organismul lui biologic” (Gavrilov 2007, p. 61). Trairea individuala este principala
sursd de interpretare, de manifestare a libertatii vointei in urmarirea scopului.

Martin Buber dezvoltda o perspectivd unicd, filosofico-existentiald, asupra
relatiei Eu—Tu (Ich und Du, 1923), care poate fi aplicata si la intelegerea strainului
in literaturd. Desi Buber nu a formulat o teorie literara propriu-zisa, ideile lui pot
fi transferate extrem de fertil in interpretarea literaturii, mai ales cand vorbim de
alteritate, Intalnire si relatie. Martin Buber remarca aceasta interdependenta dintre
Eu s1 Tu, care exista in relatie si prin intermediul careia se pot cunoaste si descoperi
reciproc.

1. Relatia Eu-Acela (Ich-Es) e o relatie de obiectificare, ce ,,face posibila
realizarea dialogurilor” (Gavrilov 2007, p. 198). Acela este vazut ca ,lucruri”,
functii, roluri — nu ca fiinte vii, cdrora le este proprie subiectivitatea. Se aplica
adesea 1n stiinta, analiza, manipulare.

2. Relatia Eu-Tu (Ich-Du) este o relatie autentica, marcand o intdlnire Intre
doua fiinte care se recunosc ca subiecte. E reciproca, vie, dialogicd. Nu se referda
la ,,cunoastere” in sens teoretic, ci la prezenti si comuniune: ,,in momentul
intalnirii lui Eu si Tu se creeaza ceva, are loc o prisosintd, o noud crestere. Ceea
ce apare in aceastd manifestare nu este o schimbare a celuilalt dupa modelul meu,
nici o aparitie simulata de alful in corespundere cu propria lui natura. Apare ceva ce
nu era nici in Eu, nici in Tu, ci acest ceva apare, cum zice Buber, «intre (zwischen)
dansii»” (Ibidem, p. 195) si se constituie noi relatii dialogice.

Aplicand acest model in domeniul literaturii, putem intelege ,,strainul” in
doua moduri, in functie de tipul de relatie: Strainul ca ,,EI” — obiectificat — este
stereotipizat, redus la o functie narativd (,,musulmanul”, ,.evreul”, ,imigrantul”,
»femeia exotica”). Lectura si scriitura raman la nivelul Eu-Acela.

Strdinul ca ,,Tu” — intalnire autenticd — este o prezentd vie, o fiintd vie cu
experiente, suferinte, ganduri proprii. Cititorul e invitat sd intre intr-o relatie de
cunoastere, nu de analiza. Literatura devine un spatiu al intalnirii existentiale cu un
,,Tu” care ma transforma.

Relatia dintre Eu si Tu nu are ca miza doar un schimb de opinii bazat pe
comunicare, se ,,depdseste schema clasicd a activitdtii/pasivitatii”, in aceasta
raportare se constituie devenirea ambelor parti: ,,eu sunt cel care ma raportez la
Celalalt pe care il intalnesc, si anume n aceasta raportare devin e, ma institui ca
eu” (Cosmescu 2015, p. 84).
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Pentru Emmanuel Levinas, filosof francez de origine evreiasca, nascut in Lituania,
celebru mai ales pentru contributiile sale Tn domeniul eticului, fenomenologiei si
filozofiei alteritatii, intalnirea cu un strain presupune ,,ideea de cunoastere a celuilalt
ca o intlnire cu ceva aflat dincolo de puterea mea de intelegere” (4pud Partenie,
Bulai 2016, p. 105), 1ar acest tip de intalniri asigura accesul la noi trepte ale gandirii.
Levinas sustine ca relatia cu ,,Altul” (persoana diferitd de mine) este fundamental
eticd, nu ontologica. A-1 intalni pe Altul inseamna a fi chemat la responsabilitate, nu
a-1 analiza sau cunoaste.

Strdinul ca reprezentare a alteritatii este inclus de cdtre Mircea Paduraru, in
studiul Reprezentarea diavolului in imaginarul literar romdnesc, in categoria
celor cinci chipuri celebre ale fantasmei demonului alituri de Invrdjbitor, Dracul
infrant de femeie, Cel de pe comoara si Cel de la hotare. Strainul este asociat cu
dimensiunea necunoscutului, iar contactul cu acesta genereazd frecvent reactii
negative. In perspectiva mentalitatii traditionale, orice element exterior este
perceput cu suspiciune, iar strdinul devine o figurda a raului: ,,Pentru omul care
traieste in orizontul mentalitatii traditionale, orice strdin este suspect si, la limita, rau.
Dar strdinul prin excelenta este diavolul” (Paduraru 2012, p. 61).

Cercetatorul slavist Leonte Ivanov, in studiul /maginea Rusiei si a rusului in
literatura romdna (1840-1948), propune patru tipuri de determinare a alteritatii:
limba, toposul, confesiunea, vestimentatia. Acestea functioneaza ca repere simbolice
si culturale prin care literatura romana din perioada analizatd contureaza figura
»celuilalt”, in speta a rusului, in opozitie fata de identitatea nationald romaneasca.

1. Limba apare adesea ca o marca imediata a diferentei culturale, dar si ca o bariera
simbolica. Rusul este caracterizat printr-o vorbire strdind, uneori caricaturizata
fonetic, accentuand ideea de exterioritate si dificultatea comunicdrii autentice.

2. Toposul — spatiul geografic sau cultural din care provine personajul rus este
adesea exotizat sau perceput ca fiind unul al autoritatii opresive (in special in
contextul Imperiului Tarist sau al ocupatiilor rusesti), ceea ce intareste distantarea
narativa fatd de acesta.

3. Confesiunea — diferenta religioasd (in special opozitia dintre ortodoxia de
tip rus si cea romaneasca sau intre ortodoxie si alte confesiuni prezente in spatiul
rusesc) serveste drept cod al alteritatii spirituale si culturale, uneori sugerand chiar
un conflict ideologic.

4. Vestimentatia — felul 1n care sunt imbracati rusii in textele literare are rolul de
a semnala atat Tncadrarea lor Intr-o anumita clasa sau functie (soldati, functionari,
tari), cat si de a marca o diferentd de gust, de stil sau de ,,civilizatie”, contribuind
astfel la conturarea unei alteritati vizuale recognoscibile.

Prin aceste patru axe, Leonte Ivanov ofera un cadru analitic prin care poate fi
inteleasd imaginea rusului nu doar ca personaj literar, ci si ca proiectie ideologica si
simbolica 1n discursul identitar romanesc.

Ideea unei neconfigurari depline a mitologiei la poporul roman este
arhicunoscuta, iar ceea ce consideram astdzi drept mituri fundamentale sunt texte
reprezentative ale identitatii, devenirii si ddinuirii poporului roman. Monastirea
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Argesului reprezinta o veritabild mostra a mitului creatiei, Miorifa — un model
al mitului transhumantei, Traian si Dochia — ar putea fi mitul etnogenezei,
Zburatorul este considerat un mit al erosului. Acestea sunt creatii artistice
care definesc conceptiile privitoare la iubire, devenire si moarte din mentalul
romanesc. O buna parte a intelepciunii populare, a pildelor si povetelor a raimas
conservatd in proverbe si zicatori, transmise pe cale orald prin gura ,,batranilor
intelepti”. Ne vom referi in continuare la reprezentarea s¢rainului in proverbele
si maximele romanesti, prin care putem deduce tipologii, stereotipuri si relatii
ale poporului roman cu alte popoare. Dincolo de aspectul pozitiv, este conturata
tot mai mult o distantare si o reprezentare in negativ a altor natii cu care romanii
au venit in contact.

Unul dintre proverbele romanesti care prezintd negativ sau chiar demonizeaza
prezenta strainului este acesta: Nu-i dracul drac / Ca strainul in conac (Zanne
2004d, p. 354). Apropierea de oamenii necunoscuti a generat mereu neliniste, din
care rezulta o ingiruire de stari precum rautatea, nesiguranta, confruntarea diferitelor
caractere si obiceiuri, unele contradictorii sau in defavoarea bastinasilor. Alteritatea
a fost afectatd dintotdeauna de duble perspective, de la diferenta minima, la
diferenta radicala, celalalt a fost mereu impins intr-o ,,zona apropiata de animalitate
sau divin” (Boia 2000, p. 33).

In sens larg, alteritatea cuprinde o totalitate de diferente fascinante si nelinistitoare
in acelasi timp. Aceastd ambivalentd a perceptiei celuilalt se regdseste nu doar in
proverbe, ci si in literatura populara, in mituri si in naratiuni colective, unde strainul
este adesea privit ca o amenintare latenta la ordinea sociala si morald a comunitatii.
El nu este doar o prezenta fizicd diferitd, ci un simbol al necunoscutului, al
imprevizibilului care poate tulbura echilibrul intern. In sfera culturald romaneasca,
alteritatea reprezintd atét o realitate exterioard, cat si o proiectie a propriilor temeri,
aunei dorinte adanci de conservare a identitatii si de aparare a normelor traditionale.
Astfel, strdinul devine purtdtorul unei potentiale crize, iar respingerea lui este
o reactie de autoaparare, de protejare a familiarului fatd de invazia unei diferente
percepute ca destabilizatoare.

Mircea Eliade atentiona asupra anumitor previziuni ce au loc la intalnirea
cu celalalt, pe care le-a consemnat Bruce Lincoln, unul dintre doctoranzii
savantului roman, in studiul sdu Secrete, minciuni si consecinte (2004).
Aceste presupuneri erau strans legate de trecutul ascuns al lui M. Eliade:
»Cand accept studenti noi, md pregdtesc de ziua In care mad vor trada.
Am ajuns sa md astept la asta, deoarece este un pas necesar ca el 1nsisi
sd devina creativi” (Apud Lincoln 2024, p. 12). Prin urmare, intdlnirea cu
celalalt e vazuta prin prisma unui proces nepldcut, dar necesar si firesc, care
presupune manifestarea celor trei componente: noul — trddarea — evolutia.
Studentul nou este, la inceput, un strain: necunoscut, inca neformat, purtator
al unei potentialitdti. Profesorul il intdmpind cu deschidere, dar si cu
prudenta. In aceasta relatie asimetrici, mentorul stie ci studentul/doctorandul
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nu va ramane ,,acelasi” si ca, odatd ce isi dezvolta propria voce, va deveni
cu adevdrat altul, poate chiar de nerecunoscut, transformare ce il poate face
,strdin” si fatd de mentorul sau. A ,trdda” aici nu este neaparat o ofensa, ci
o ruptura inevitabild: in momentul in care doctorandul se afirma ca altul,
el devine un strain pentru mentor. Creativitatea presupune o diferentiere radicala,
o desprindere. Din perspectiva mentorului, aceastd despartire poate fi resimtita
ca o tradare — dar este, de fapt, o dovada ca intdlnirea cu strainul a avut loc cu
adevarat: studentul nu a ramas o copie, ci a devenit o persoand de sine statatoare.
Intalnirea autenticd cu un striin (in sensul dat, de exemplu, de Levinas sau Derrida)
implica riscul: acela de a fi schimbat, de a nu controla rezultatul, de a pierde ceva
din propria identitate sau autoritate. Mentorul accepta acest risc. El Intelege ca
a-1 primi cu adevarat pe celalalt inseamna, in final, a-i permite sd plece — chiar
si in opozitie cu el. Aceeasi rupturd se produce si 1n cazul altor relatii de tipul
discipol-mentor: Sigmund Freud si Carl Gustav Jung ar putea fi un alt exemplu
relevant, intrucat comunicarea profesionala si colegiala a celor doi inceteaza in
urma disputelor teoretice.

Deseori intalnirea alteritatii, la o prima faza (contact), sta sub semnul negativitatii.
In proverbele romanesti sunt prezentate negativ citeva nationalititi, si anume
tiganul, turcul, tatarul, germanul, rusul, grecul, evreul, ba chiar si romanul Tnsusi
este vazut uneori in registru negativ in relatie cu semenii sai. Aceste reprezentari
despre Celalalt, dar si auto-imaginea critica sunt o demonstratie a interactiunii $i
relatiilor reciproce, in mare parte, a incompatibilitatii viziunilor si comportamentului
romanilor cu aceste etnii, si cu romanii insisi. Emil Cioran consemneaza ca antipatia
romanului fatd de Celalalt are fundament socio-istoric: ,,Este foarte greu, ca roman,
sa fii obiectiv cu popoarele care ne inconjoard. Aproape toate ne-au dominat,
fie o intreaga perioada, fie numai un moment istoric. Rusinea e a noastra, cu atat
mai mult cu cat este aproape imposibil sd inventezi o scuza oarecare. De aici
neintelegerea si dispretul fata de ele” (Cioran 1990, p. 193).

Imaginea tiganului in unele proverbe roméanesti reflectd o viziune profund
discriminatorie, stereotipizata si negativa, care s-a perpetuat de-a lungul timpului in
cultura populard romaneasca. Tiganul este descris in mod recurent ca un personaj
marginal, lipsit de trasdturi morale pozitive, asociat cu viciile, tradarea, lipsa de
omenie si de civilizatie. Deseori tiganul este vazut ca personaj raufacator auxiliar,
cu o Infatisare urata, dedublat si viclean, blestemat si ticdlos, care nu poate fi pus
in randul celorlalti oameni respectabili: Sa fe fereasca Dumnezeu de tigan turcit §i
roman boierit (Neagu 2009, p. 197). Povata cu caracter de blestem sugereaza ca atat
tiganul care s-a ,,turcit” (adoptat alta credintd), cat si romanul care a urcat pe scara
sociald devin periculosi, deci tradatori ai propriei identitati. Dar accentul negativ
cade in mod special pe figura tiganului.

O altd reprezentare a tiganului in expresia proverbiala: Jiganul cdnd s-a
vazut imparat | Intdi pe tatd-sau l-a spanzurat (Ibidem, p. 197) exprima ideea ca
tiganul, daca primeste putere sau statut, devine abuziv, tradator, tiranic si grotesc.
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Este o respingere a ideii ca o persoana dintr-o etnie marginalizata ar putea accede la
o0 pozitie 1nalta fara a-si pierde complet umanitatea.

O dedublare intre fapta reala si intentia pretinsa o surprindem in proverbul:
Tiganul dupa ce si-a dat caciula pe apa a zis: sa fie de sufletul tatii (Ibidem,
p- 197). Aici, tiganul este prezentat ca un individ care se preface, care cauta
sd-si acopere greselile cu vorbe mestesugite, mincinoase, si sa castige aparenta
de evlavie. Se subintelege ca el nu da dovadd de sinceritate, ci se foloseste
de aparente ca sd manipuleze. Acest proverb reflectd o criticd a ipocriziei sau
a falsului devotament. Tiganul, dupa ce a pierdut ceva accidental sau fara intentie
nobild (caciula cazuta pe apa), cautd sa-i dea o semnificatie ,,nobila” faptei,
spunand ca a fost un gest simbolic, un act de pomenire (,,sa fie de sufletul tatii).
Generalizarea acestei trasaturi — viclenia — la o intreaga etnie (prin folosirea
termenului ,,tiganul” ca arhetip) instituie o judecata colectiva negativa si lipsa de
empatie fata de grupul vizat.

Un alt proverb este Jiganul numai pana atunci ti-i prieten panda ai malai in
traista. (Ibidem, p. 197). Acesta exprima ideea ca prietenia sau loialitatea unor
oameni poate fi conditionatd de avantajele materiale pe care le obtin de la tine.
In momentul in care nu mai ai ,malai” — simbol al resurselor, banilor sau
sprijinului —, prietenia dispare. Respectiva unitate paremiologica este profund
critica si reflectd o viziune pesimista asupra relatiilor interumane interesate.
Ea poate fi interpretatd ca un avertisment impotriva naivitdtii: sa nu ai incredere
oarba 1n cei care iti sunt ,,prieteni” doar in vremuri de belsug, pentru ca s-ar putea
sd te paraseasca atunci cand ai mai mare nevoie de sprijin. Astfel de formulari
sunt considerate inadecvate si discriminatorii, fiind mai potrivit sa discutam ideea
generala, fara a perpetua prejudecdti etnice.

Proverbul Bani au si tiganii, numai omenie n-au (Zanne 2004a, p. 36) poate fi
catalogat din punctul de vedere al continutului in traditia proverbelor morale, care
pun in opozitie valorile materiale cu cele spirituale sau etice. Ideea ca ,,banii nu aduc
omenia” este frecvent intdlnita in folclorul multor popoare si serveste ca o lectie
despre importanta caracterului, ce trebuie situat mai presus de bunastarea financiara.
Totusi, formularea acestui proverb este profund problematicd si discriminatorie.
Atribuirea unei trasdturi negative unei intregi etnii (,,tiganii n-au omenie”) reflecta
un stereotip rasial si contribuie la perpetuarea prejudecatilor si a marginalizarii.
Astfel de expresii trebuie analizate critic, in contextul istoric si cultural in care au
aparut, dar nu propagate sau acceptate ca adevaruri general valabile.

Unele proverbe transmit idei defdimatoare la adresa romilor, asociindu-i in mod
colectiv cu comportamente precum hotia, vulgaritatea si lipsa de cinste: Tiganul
numai din departare e om; Tofi tiganii nu platesc cat un crestin; S-a besit romanul
si a dat suflet tiganului (Zanne 2004b, pp. 355-356); Tiganul fura si injura (Ibidem,
p. 372); Tigan si om de treaba unde s-a mai vazut; Tiganul e cinstit in casd pustie
(Zanne 2004d, p. 356). Aceste proverbe contin prejudecdti culturale si istorice
si fac parte dintr-un discurs discriminatoriu, care a contribuit la marginalizarea
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romilor de-a lungul secolelor. Desi aceste proverbe au fost culese de Zanne ca parte
a unei cercetdri folclorice valoroase pentru intelegerea mentalitdtilor din trecut,
ele nu trebuie luate drept adevaruri absolute sau repere morale, ci trebuie studiate
ca documente ale mentalitatii populare, generate de contradictiile care au intervenit
intr-un context istoric, personal, fiind necesara constientizarea caracterului lor
profund rasist si discriminatoriu.

Incepand cu a doua jumitate a sec. al XV-lea, imaginea turcului e conturati
de experienta negativd de subjugare de catre Imperiul Otoman, prin care
poporul roman se obliga sd plateasca bir ca sd-si pastreze identitatea religioasa
si integritatea culturald. Aceastd mentinere a gradului de autonomie era
supravegheata de turci, iar orice abatere sau nesupunere putea culmina cu
uciderea domnitorului si a familiei sale. Astfel de imprejurari istorice au
avut repercusiuni asupra constituirii imaginii identitare a turcilor in viziunea
romanilor. De aceea turcii de asemenea sunt reprezentati intr-un mod antipatic
(sadici, nemilosi) in contrast cu rautatea altor etnii (tigani) sau meseriasi
(episcopul): Cdinele turcului la nevoie mandnca si mere padurete (Zanne 2003,
p- 368); Turcul te taie, turcul te jupoaie (Zanne 2004b, p. 414); Cum e turcul
si pistolul (Ibidem, p. 415); Turcul de e Turc, i tot te lasa intaiu sa mandnci
si apoi te omoara (o mild camuflatda de umbra in acceptie psihanalitica, un act
de aparentd compasiune care ascunde o intentie intunecatd); Turcul e turcos,
Tiganul e fricos (Ibidem, p. 417); Rau e turcul, dar inca mai rau e episcopul
(Zanne, 2004c, p. 219); Cand iti cere turcul, sa dai si sa fugi (Zanne, 2004d,
p. 358).

Germanii sunt vazuti in culori mai putin sumbre. Reprezentati prin antiteza cu
alte etnii, ei impresioneaza prin spiritul de ordine si de perfectiune in tot ce fac,
astfel impunandu-se ca etalon al seriozitatii si al eficientei, un model de urmat in
ceea ce priveste organizarea, munca temeinica si respectul pentru reguli. Aceasta
perceptie colectiva s-a consolidat in imaginarul popular prin contrastul cu popoare
considerate mai impulsive, mai boeme sau mai putin disciplinate, prezentandu-I
pe ,,neamt” ca un simbol al lucrului bine facut si al rigorii oneste. Generalizarea
conceptului de neamt nu implicd o distinctie Intre germanii originari chiar din
Germania si cei care traiesc in Transilvania sau Romania, la fel nu se impune nicio
distinctie intre nationalitatea de german si austriac.

Proverbul Neamtu’ crede-n bautura/ Si unguru-n injurdatura (Zanne 2004b, p. 227)
provine, cel mai probabil, din folclorul rural sau urban romanesc, unde popoarele
vecine sunt adesea caracterizate prin trasaturi comportamentale recognoscibile
sau exagerate. El are o forma rimata si ritmica, ceea ce il face usor de retinut si
de transmis pe cale orald. ,Neamtu’ crede-n bauturd” — se referd la presupusa
inclinatie a germanilor pentru bautura, in special berea, care este un simbol cultural
in Germania si Austria. Nu neapdrat cu sens negativ, ci ca o trasatura culturala.
»1 unguru-n injurdturd” — sugereaza cd maghiarii ar avea o fire mai aprigd, mai
impulsiva, exprimata prin limbaj colorat sau Injurdturi. Este o generalizare care
reflecta perceptia romanilor despre temperamentul ungurilor.
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Perfectiunea germana poate fi dedusa si din expresia proverbiald: Unde pune
neamtu’ mana ia si Dumnezeu mila (Zanne 2004b, p. 227), ceea ce Inseamna ca
panad si Dumnezeu 1si poate lua ,,mila” de acolo, pentru cd nu mai e nevoie de
ajutor divin: lucrurile vor fi ficute perfect de catre om. In multe zone ale Romaniei,
in special in Transilvania, au existat comunitati germane (sasi, svabi), care s-au
remarcat de-a lungul secolelor prin organizare comunitara strictd, gospodarii curate
si bine Intretinute, o eticd a muncii solida, spirit civic si disciplina.

Proverbul Sasul nu-i ca omul (Zanne 2004d, p. 351) este o expresie scurtd,
dar incdrcata de semnificatii culturale si sociale, specifica spatiului transilvanean,
unde convietuirea romanilor cu sasii (colonisti germani) a generat numeroase
observatii si judecati populare, adesea exprimate prin proverbe si zicatori. Literal,
proverbul spune ca ,,sasul nu e ca omul”, adica 1l separd de ,,omul obisnuit” — in
context, ,,omul” fiind echivalentul romanului de rand, ceea ce aratd o perspectiva
etnocentricd. Figurat, sensul poate varia in semnificatii pozitive sau negative,
in functie de tonul cu care este spus si de intentia vorbitorului: in sens admirativ
— sasul este altfel (mai ordonat, mai serios, mai muncitor), deci ,,mai presus”
decat ,,omul” comun. Daca este accentuatd conotatia ironica sau depreciativa,
se are in vedere ca sasul e ,altfel” — mai dificil de inteles, rece, distant, greu de
patruns, deci nu e ,,ca noi” —, sugerand o diferentad culturald greu de acceptat sau
de integrat. El oglindeste relatiile interetnice din Transilvania istoricd si modul in
care romanii percepeau o comunitate diferita, dar influentd. Ca orice proverb, are
o valoare expresiva, dar trebuie Inteles in contextul istoric si cultural in care a fost
formulat, nu ca o judecata absoluta.

Proverbul Cdinele neamtului la nevoie mandnca si mere padurete (Zanne 2003,
p. 368) este o expresie populard cu substrat satiric, care transmite o observatie
despre capacitatea de adaptare si pragmatismul germanului (,,neamtului”) in fata
dificultatilor. Acesta evidentiazd cd neamtul — simbol al ordinii si exigentei — nu
e mai presus de constrangerile vietii si se poate cobori la lucruri ,,neobisnuite”
cand e 1n joc supravietuirea. Proverbul respectiv reprezinta o reflectie ironica
asupra nevoii care nu iarta si nu exclude pe nimeni, nici macar pe cei perceputi ca
rigurosi sau privilegiati. El surprinde cu umor faptul ca, in fata greutatilor, chiar
si cel mai disciplinati cedeaza si se adapteazd, demonstrand ca pragmatismul si
instinctul de supravietuire sunt universale. Proverbele despre germani reflecta
o perceptie complexa si nuantatd a romanilor fatd de comunitatile germane (sasi,
svabi) cu care au convietuit, mai ales in Transilvania. Neamtul este vazut ca un
simbol al muncii bine facute, al seriozitatii si al organizarii, ceea ce il impune
ca un model de urmat in plan gospodaresc si profesional. In ansamblu, aceste
proverbe combina respectul cu ironia, distanta cu admiratia, si reflectd nu doar
observatii asupra unei etnii, ci si un mod profund roméanesc de a Intelege diferenta:
prin umor, metafora si spirit critic.

Hermann Keyserling, in volumul Analiza spectrala a Europei (1993), le atribuie
germanilor urmatoarele calificative: capacitatea de reorientare, obiectivitatea,
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profunzimea, naivitatea, destoinicia, capacitatea industrialdi si mecanica,
stabilimentele educative, trasaturi care nu sunt doar simple observatii etnografice,
ci se constituie intr-un portret ,,spectral” al spiritului german, reflectind modul in
care acest popor s-a inscris Tn matricea culturala si politicd a Europei moderne.
Keyserling vede in capacitatea de reorientare o calitate definitorie pentru
dinamismul german 1in fata crizelor istorice, o abilitate de adaptare si regenerare
prin restructurare profunda. Obiectivitatea si profunzimea sunt atributele gandirii
filosofice si stiintifice germane, care, de la Kant la Hegel, au conturat fundamentele
epistemologiei moderne.

In mod paradoxal, naivitatea apare ca o forma de deschidere sincera citre absolut,
o disponibilitate de a lua in serios idei grandioase — chiar si atunci cnd acestea
pot duce la excese ideologice, ,,naivitatea sa este gresit inteleasd ca impenetrabila
decizie satanica” (Keyserling 1993, p. 99). Destoinicia si capacitatea industriala
si mecanica reflectd, in schimb, ethosul muncii si al eficientei tehnice, trasaturi
care au contribuit la consolidarea Germaniei ca putere economicd si militara.
In fine, stabilimentele educative — universitati, gimnazii, academii — sunt
prezentate de Keyserling ca piloni ai culturii germane, spatii unde se formeaza nu
doar competente, dar si constiinte. Educatia este, astfel, pentru spiritul german,
nu un simplu instrument, ci o vocatie civilizationald. In ansamblu, portretul pe
care Keyserling 1l traseazd nu este lipsit de ambivalenta: calitatile germane pot
deveni, Tn anumite contexte, surse ale rigiditatii sau ale exaltarii periculoase. Totusi,
ele definesc o identitate profund ancorata in idealul de ordine, rigoare si creatie.

Andrei Oisteanu, in studiul sau Imaginea evreului in cultura romdna, publicat
in 2012 la editura Polirom, investigheaza contrastul dintre evreul real si evreul
imaginar, asa cum este reflectat in folclorul si cultura romaneascd. Intrebarea
despre supravietuirea stereotipurilor referitoare la evrei, evolutia lor in timp si
supravietuirea lor in spatiu constituie o provocare a studiului amintit mai sus.
Andrei Oisteanu, cercetator de la Institutul de Istorie a Religiilor, surprinde o serie
de denumiri care reflecta evreul, cum ar fi: jidovul, uriasul, omul rosu, solomonarul.
Autorul face referire la o carte de imagologie etnica, Popa si ovreiul, publicata la
Craiova, in 1898, care demasca viciile pe care romanii le atribuie evreilor: ,,ca se
ocupd numai cu negot si ghisefturi”, ca traiesc din inseldciune si din ,,paguba altora”,
ca ,,Talmudul are legi contra cristianismului”, ca ,,ovreii sunt rai”, dar si ,,fricosi si
lasi”, ca sunt paraziti (,,nefolositori societdtei”), lipsiti de loialitate si patriotism,
ca sunt Tmpotriva casatoriilor mixte si cd refuza asimilarea etc.” (Oisteanu 2012,
pp. 10-11). Cartea culmineaza cu o reconfigurare a viziunii preotului despre evrei,
care din antisemit devine tolerant.

In sursele paremiologice identificate de noi, evreii sunt vazuti prin prisma unei
serii de clisee si prejudecati: ei sunt hapsani, vicleni, lipsiti de omenie, caracterul
excesiv demonic al acestei etnii este deconspirat de aspecte ce tin de exterior
si comportament: Neamul jidovesc, indracit si diavolesc (Neagu 2003, p. 102);
La jidan sa mananci, dar sa nu dormi singur noaptea; Sa mandnci la jidan,
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sa dormi la armean; Fierbi un jidan si iese doi greci, fierbi un armean si iese doi
Jjidani (Jidanul intrece pe grec si armeanul pe jidan in siretenie) (Zanne, 2004b,
p. 175); Jidanul cu barba rosie duce pe dracul la Paste; Jidanu cu neagra barba duce
pe dracu la iarba (Ibidem, p. 179); Ovreiu pana nu insealda, nu mandnca (Ibidem,
p. 248); Jidanul numai din departare e om; A fi mai rau decdt (ca) un jidan
(Zanne, 2004d, p. 342).

Un studiu despre imagologia romanului in spatiul german este semnat in anul
2014 de catre distinsul profesor Klaus Heitmann, aparut la editura Polirom, intitulat
Imaginea romdnilor in spatiul lingvistic german, in care accentul e pus pe reflectarea
perceptiei etniei noastre in sincronie si cuprinde perioada anilor 1775-1918. Imaginea
romanilor capata tonalitdti diferite in reprezentarile autorilor de studii si manuale,
ale diplomatilor germani, in proza beletristica si in fictiune. Pornind de la ideea
ca nu existd un specific national romanesc pand la acea a neomogenizarii (tindnd
cont de zonele locuite de romani), stereotipurile, prejudecatile, subiectivitatea
imaginilor despre romani se modificd in functie de contextul si evolutia istorica
a evenimentelor.

Astfel pot fi remarcate unele aprecieri ale germanilor pentru romani — admiratia
pentru simplitate, frumusete, vitejie, calitatea de pastratori ai autenticului si
bunurilor nationale, extraordinara ospitalitate, patriotismul unui ,,popor care a fost
zidul de aparare impotriva turcilor” (Heitmann 1985, p. 58). In scrierile binevoitoare
despre romani este reliefat farmecul frumusetii femeilor nemaritate, fizicul placut
si agreabil al barbatilor, culoarea parului care aminteste de descendenta dacica si
celticd. Este adevarat ca femeile romance madritate nu mai sunt privite cu acelasi
entuziasm: ,,femeia matura este descrisa intr-o lumind mult mai putin avantajoasa”
(Ibidem, p. 103) (...) ,,imbatraneste devreme si din cauza lipsei de miscare se
ingrasa” (Ibidem, p. 107).

Se remarca unele aspecte negative: firea banuitoare, coruptia, trddarea, accente
negative si defdimatoare apar in literatura privitoare la rdzboiul din 1916, in care
»taranul roman este prezentat ca nepdsator si comod, banuitor, dedat bauturii si
lenes” (Ibidem, p. 85). Klaus Heitmann este de parere ca ,,amintirile de razboi din
anii 1916-1918 ar trebui plasate intr-o grupd alcatuitd pe criteriul prejudecatilor
intens negative” (Ibidem, p. 86). Asemenea prejudecdti constituie mai degraba
abateri de la principiul imagologiei, ele nu reflecta decat o parte neinsemnata si nu
viziunea unitara a germanilor despre romani.

Autoimaginea romanului prin prisma diabolizarii a intrat si in sfera
paremiologiei, unde in prim-plan sunt puse referirile la caracterul si deprinderile
acestuia. N. Filimon 1l descrie pe roman astfel: ,,Zica lumea orice va voi, eu sustin
si voi sustine pentru totdeauna cd romdnul e fiul dracului... e de ajuns pentru
dansul sa te observe putin, ca dupa aceea sa spund curat farda multd ceremonie
unde te strange incaltamintea sau cat iti plateste pielea” (Apud Negreanu 1998,
pp. 78-79). Altd modalitate de demonizare a comportamentului romanului, in special
utilizarea excesiva a diminutivelor si lauda neacoperita de fapte, o intalnim 1n una
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din maximele lui Gr. Vieru: Romdnul dezmiarda si dragalaseste, pana si pe Diavol
l[-a numit Michiduta — crezand ca astfel il imbuneaza. Pe dracu! (2008, p. 386)
sau in proverbele populare care reflectd felul de a fi al mai multor nationalitati in
contrast izbitor cu firea aprigd a romanului: 7iganul, cand i-e foame, canta, boierul
se plimba cu mdinile inapoi, iar romanul nostru isi aprinde luleaua si mocneste
intr-insul (Neagu 2003, p. 102). Reprezentarile malefice ale romanului sunt relevante
si in urmatoarele proverbe: Romanu-i besina dracului, Romanul cand ridica un
sac de paie ii al dracului (Zanne, 2004b, pp. 282-283), in care se demonizeaza
lauda de sine exagerata si rautatea excesiva. Unele proverbe contin aluzii la lipsa de
caracter a romanilor dintr-o regiune concreta, altele fac referire la ,,recuzita verbala”
cu care este Inzestratd aceastad natiune atunci cand da dovada de manuirea abila a unui
limbaj obscen. Asocierea nationalitatilor cu un animal concret, care intruchipeaza
deplin caracterul si comportamentul acestora, are de asemenea accente negative:
Rusu-i ursu’/ Turcu-i lupu’/ Leahu-i vulpea/ Moldoveanul/ Cand e oaie,/ Cand
e vaca (prada celorlalte natii); Moldovean, cap de bou (Ibidem, p. 207); Muntean
cu limba neagra (injura rau) (Ibidem, p. 210). Aceste imagini fixeaza identitati
colective intr-o logicd de inferiorizare, superiorizare sau ridiculizare, ignorand
contextul istoric si realitatea individuala. Etichetele precum Moldovean, cap
de bou sau Muntean cu limba neagra comportd o dimensiune de stigmatizare
simbolica — transformarea trasaturilor regionale in defecte sau trasaturi de rusine.
Animalizarea in acest context nu este inofensiva: ea poate legitima marginalizarea
si autodevalorizarea. Asocierile dintre nationalitdti si animale pot parea expresii
populare inocente, dar ele reflectd si mecanisme profunde de stereotipizare si
excludere. In loc s ne ajute si intelegem mai bine diferentele dintre oameni,
aceste metafore animaliere riscd sa Intdreascd distantele si dispretul. Din acest
motiv, trebuie interpretate critico-reflexiv, mai ales in contexte educationale sau
culturale moderne.

Prezentarea rusului in culori negative nu este strdind contextului si
vicisitudinilor istorice ale romanilor. Se demonizeaza in special aroganta
exageratd de care da dovada acesta, iar substituirea lui cu un animal specific
este destul de frecventa si in vorbirea colocviala curenta: Da-i nas lui Ivan, ca
se suie pe divan; Daca-i dai nas lui Ivan, el se suie pe divan; Daca Dumnezeu
i-ar fi dat porcului coarne, rasturna pamdntul (Danilov 1997, p. 42), Rusul
si porcul, porcul si rusul (firea grosolana si nepasdtoare a rusului) (Zanne
2004b, p. 292); Rusu-i cu crucea-n san si cu dracul in spinare (Zanne 2004d,
p. 142). Leonte Ivanov, cel care a scris un studiu imagologic consacrat rusului’,
aratd ca a existat o animozitate evidentd in raport cu acest popor in spatiul
romanesc, mai cu seama in ultimele doud secole, desi incipiturile ei pot fi

1 ,Un impact cu totul negativ asupra receptarii rusului la noi l-au avut multiplele ipostaze ale
acestuia de la mijlocul secolului trecut: cea de eliberator-cotropitor, de purtator al germenilor
comunismului, de consilier sovietic etc. Sigur, nu e vina soldatului cd pomenitii germeni au
incoltit atat de bine in solul roménesc. Prin el rusofobia de astazi isi poate gasi una din explicatii”
(Ivanov 2004, p. 117).
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identificate mult mai devreme, iar alte fatete ale imaginii rusului si Rusiei
n-au reusit sa le contracareze.

Relatiile comerciale cu grecii, schimburile de marfuri, regimul fanariot
(sec. XVIII-XIX), precum si cdsdtoriile mixte au contribuit la conturarea
unei imagini generale a acestei nationalitati in perceptia romanilor. Anumite
trasaturi atribuite grecilor — precum aroganta, viclenia, rautatea sau ironizarea
capacitatilor intelectuale ale celorlalti — s-au sedimentat treptat in imaginarul
colectiv, cristalizandu-se intr-un set de reprezentari stereotipe despre alteritatea
greceasca: Grecul si-a aprins ciubucul de la candela din biserica (lipsit de
respect fata de sacru, obraznic si oportunist) (Zanne 2004a, p. 134); Grecu’
este vidra spurcata (Ibidem, p. 134), adica alunecos, murdar (moral si etic) si
inselator. Vidra, un animal de apa agil, capata aici o conotatie negativa — abil, dar
necurat, in care nu te poti Increde. Alte reprezentari negative ale grecului sunt
evidente in proverbele: Este fiara-nveninata; Grecu-i fiara dusmanoasa; Grecu-i
limba veninoasa; Grecul sa te umple si de daruri, nu-l apropia unde-ti ai casa
(Ibidem, pp. 136-137). Grecul are strecatoare rupta; Grec cuminte si cal verde/
Cine dracu’ va mai crede; Grecu-i lemn putred (nu te poti increde intr-insul);
Cand s-o mai impreuna grec cu grec (adica niciodata); O minte si aceea greacd
(adica om prost) (Zanne 2004d, pp. 341-342).

Aceste expresii intaresc imaginea unui alter ego periculos, ostil, viclean
si manipulator. Termenul ,,fiard” implicd o naturd sdlbatica, irationald, iar
,»veninul” sugereazd influenta toxicd, atat prin comportament, cat si prin
cuvinte — insinuand capacitatea grecului de a face rau prin vorba si actiune.
Grecul se caracterizeazd in aceste proverbe prin lipsd totald de incredere,
chiar si in gesturile aparent binevoitoare. ,,Strecatoarea rupta” lasa s treaca
totul, sintagma ce da de inteles cd grecul nu filtreaza, nu controleaza ceea
ce spune sau face — sugerand superficialitate sau neseriozitate. Imaginea
lemnului putred exprima instabilitate, nesiguranta si pericol. Grecul este
vazut aici ca o temelie nesigura — te sprijini pe el si cazi. Se accentueaza ideea
tradarii sau a lipsei de loialitate. Expresia despre impreunarea grecilor indica
o perceptie despre lipsa de solidaritate sau coeziune intre acestia — sunt vazuti
ca individualisti, competitivi panad la ostilitate intre ei.

Proverbele de mai sus sunt rezultatul unor contexte istorice specifice, in
special celor datorate influentelor regimului fanariot, cand functiile politice si
bisericesti erau ocupate de greci, deseori perceputi ca abuzivi sau corupti. Astfel,
s-a conturat o imagine colectivd negativa, transpusd in ziceri populare ce au
circulat si s-au sedimentat in mentalul colectiv. Aceste proverbe sunt documente
culturale siistorice, nu adevaruri atemporale. Ele ne oferd o deschidere spre modul
in care functiona alteritatea In imaginarul popular, dar nu trebuie confundate cu
realitatea complexa si diversa a relatiilor interetnice.

Contactul local cu strdinii, prin intermediul migratiei, nu a schimbat esential
perceptia negativa despre strdini si strainatate. Cateva studii recente sunt relevante
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in acest sens: Reprezentari ale migratiei in literatura romana din Basarabia (2023),
de Felicia Cenusa, si Personaje in tunelul tranzitiei (2022), de Galina Anitoi
care surprind, pe de o parte, o sondare a strainului, pe de alta, drama sfasietoare
a emigrantului basarabean in strainatate, care face ,,sacrificii enorme (...) doar sa-si
poatd solutiona problemele de ordin material” (Anitoi 2022, p. 103), este deseori
in ipostaza de sluga, de marfa pentru comerciantii de carne vie, iar ideea omului
transformat ,,intr-o jertfa adusd banului” (Cenusa 2023, p. 46) amplifica tema
pericolului si distantarii de casa.

Intr-un alt context, interactiunile dintre persoane apartinaind unor
nationalitdti, etnii, culturi si religii diferite — prin intermediul cercurilor de
interes comune, al casatoriilor mixte, turismului, consumului de produse
gastronomice diverse, precum si al accesului la spectacole, filme sau alte
forme de expresie artistici — contribuie la aparitia unui metisaj cultural.
Acesta presupune o combinare complexd de influente culturale, lingvistice
si identitare, care dau nastere unor forme hibride de expresie si apartenenta.
Astfel, ,,epoca interactiunilor culturale a metamorfozat de-a lungul ultimelor
aproximativ doua sute de ani structura spatiului cultural occidental,
transformandu-1 intr-un spatiu al metisajelor culturale” (Cogut 2019, p. 29).
In acest sens, metisajul cultural nu mai este o exceptie, ci devine o norma,
reflectand o realitate sociald din ce in ce mai interconectatd si dinamica, in
care granitele identitare se redefinesc constant.

Microcosmosul strainului oglindeste Intotdeauna macrocosmosul mentalitatii
colective, al raportarii identitare si simbolice la celdlalt. Strainul nu este doar un
personaj literar, ci o interfatd incarcata de sensuri culturale, sociale si afective.
El devine ecranul pe care comunitatea proiecteaza propriile temeri, frustrari
sau idealuri, in functie de contextul istoric si de dinamica relatiilor de putere.
Dualitatea si multitudinea reprezentarii strdinului variaza profund in functie
de epocd, de imprejurdrile sociale si de starea discursului dominant. Astfel, in
perioade de criza sau tranzitie, strainul poate apdrea ca o amenintare — economica,
morald, identitard — in vreme ce in contexte mai stabile, poate fi perceput ca
oportunitate sau model de urmat. in ambele cazuri, insd, imaginea sa rimane
susceptibild de interpretdri multiple.

Prin multitudinea de proverbe roméanesti dedicate reprezentarii strainului —
fie el tigan, turc, evreu, rus sau german — se contureazd, In majoritatea cazurilor,
o imagine distantatd de mentalul colectiv roménesc, in sensul hermeneutic propus
de Schleiermacher, ori una stereotipizatd, in acceptia dialogica a lui Martin Buber.
In aceste constructii proverbiale, alteritatea nu este explorata prin reperele propuse
de Leonte Ivanov (topos, vestimentatie, limba, confesiune), ci mai degraba redusa
la un set de trasaturi fixe, simplificatoare si, adesea, depreciative.

In reprezentarea ,,tiganului”, minciuna si predispozitia spre furt devin trasaturi
arhetipale, ridicate la rang de constantd culturald. Contactele istorice dificile cu
turcii, grecii sau rusii au consolidat, de-a lungul timpului, o serie de prejudecati
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care perpetueaza neincrederea si prudenta fatd de acestia. Prin contrast, imaginea
germanului apare intr-o lumind mai favorabild, fiind asociatd cu rigurozitatea,
disciplina si bunul-simt.

In ansamblu, predomind o viziune negativa asupra strainului, rezultat al
experientelor istorice marcate de nedreptdti, obidd si confruntdri. Aceasta
perceptie conduce uneori la o formd de demonizare simbolicd a alteritatii.
Totusi, anumite prejudecdti isi pierd in timp valabilitatea imagologica, pe cand
altele se transforma si se reconfigureaza in functie de contexte socioculturale si
de dinamica geopolitica.
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