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Abstract

The article synthesizes several conceptions of famous philosophers, anthropologists,
sociologists and historians of religions such as Juan Martin Velasco, Jean-Louis Veillard-
Baron, Marin Buber, Jean-Jacques Wunenburger, Mircea Eliade, Lucian Blaga, Aurel
Codoban, Horia Vicentiu Patrascu, Costica Bradatan and others, regarding the notions
of religion, religiosity, religious experience, religious attitude, forming a theoretical
framework for further applied analyses of the sacred imaginary in contemporary
Bessarabian poetry, which will form the content of future articles on this topic. The focus
is on the ways in which humans understand and relate to sacred objects/phenomena. The
author sets out the essential aspects that delimit these notions, outlining how religiosity
changes its forms and contents, how certain values become desacralized and others gain
importance in contemporaneity.
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Rezumat

Articolul trece 1n revistd si sintetizeaza cateva conceptii ale unor celebri filosofi,
antropologi, sociologi si istorici ai religiilor, precum Juan Martin Velasco, Jean-Louis
Veillard-Baron, Marin Buber, Jean-Jacques Wunenburger, Mircea Eliade, Lucian
Blaga, Aurel Codoban, Horia Vicentiu Patrascu, Costica Bradatan s.a., cu privire la
notiunile religie, religiozitate, experienta religioasa, atitudine religioasa, construind
un cadru teoretic pentru ulterioare analize aplicate ale imaginarului sacrului in poezia
contemporana basarabeana, care vor forma continutul unor viitoare articole la aceasta
temd. Atentia se concentreazd asupra modalititilor de intelegere si de raportare
a omului la obiectele/fenomenele sacrului. Autoarea fixeaza cateva aspecte prin care
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se delimiteazd aceste notiuni, prin care sunt interconectate, conturand modul in care
religiozitatea 1si modifica formele si continuturile, anumite valori se desacralizeaza, iar
altele capatd importantd pentru omul zilei de astazi.

Cuvinte-cheie: religie, religiozitate, atitudine religioasa, secularism, postsecularism,
sacru.

Preocupdrile religioase ale omului dateaza de la primele informatii atestate
despre om. Interesul pentru studiul faptului religios, asa cum apare el in istorie,
aplicand metode specifice cunoasterii stiintifice, devine mai pronuntat Tnsa abia
in a doua jumatate a secolului al XIX-lea. Rudimente ale stiintelor religiilor se
constatd in scrierile lui Hesiod, Homer, Teofast (320 1.H.), Diogenes Laertios,
urmate de interpretdrile faptelor religioase ale lui Strabon, Euhemer, Plutarh s.a.
O prima tipologie a religiilor este stabilitd de Roger Bacon (sec. al XIlI-lea).
Stiintele moderne ale religiilor, ale caror intemeietor este considerat F. Max Miiller
(1832-1900) (Velasco 1997, p. 13), abordeaza religiile din diverse puncte de vedere
(istoria, sociologia, fenomenologia, psihologia religiilor), inclusiv ca fenomene
culturale. Orice fenomen religios este studiat ca sistem de relatii intre subiectul
st obiectul religiei, ca ansamblu de elemente specifice (acte, gesturi, obiecte etc.),
purtatoare de semnificatii, fiind inteles, conform conceptiilor lui Nathan S6derblom,
nu atat ca relatie a omului cu Dumnezeu, dar mai cu seama ca relatie a acestuia cu
sacrul. Un obiect, un fenomen, o persoand intra in sfera religiosului din moment ce
incepe sa exprime relatia data.

Provenind dintr-un mod de géandire care recunoaste sacrul, religiozitatea
structureazd matricial reprezentdrile despre realitate, conceptualizeaza existenta
umana si defineste lumea pornind de la anumite viziuni cosmogenice. Credinta
(definita de Aurel Codoban drept ,creditare a semnificatiilor impotriva altor
experiente posibile” (1998, p. 144)) este una dintre formele de expresie a nevoii
umane de a se raporta la ceva drept sursa de sens existential, pastrand si reinnoind
periodic aceasta legatura. Religiile reglementeazd in mod constructiv atitudinea,
intelegerea, comportamentul, reactia afectiva etc. in raport cu cele sfinte si faciliteaza
(cultiva si/sau mediaza) aceste tipuri de experienta spirituala.

Concludenta este, in siajul acestor idei, distinctia intre religie si religiozitate
pe care o face Martin Buber. Filozoful austriac considera religia un ansamblu de
practici si reguli pe care omul trebuie sa le execute/respecte, in temeiul unor traditii
consfintite, pe cand religiozitatea Inseamna ,,0 reinnoire perpetud a fiintei umane
prin intdlnirea, uimitd si entuziasta, cu Divinul” si presupune ,,un contact mereu
innoit cu Absolutul. (...) Religia mentine ceea ce exista, religiozitatea reactualizeaza
si reilmprospateaza totul” (2022, p. 15), scrie M. Buber, invitand la o deschidere
constientd spre dialog cu divinul, in locul executdrii mecanice a unor ritualuri
golite de sens, care nu conditioneaza elevarea spirituald. Filosoful include astfel
spiritualitatea (legatd de optiunile/trdirile/viziunile individuale asupra sacrului)

20



Q 0
Phillologia LXVII
~ Nr.2(325) IULIE-DECEMBRIE m

in sfera religiozitatii. A. Codoban reliefeaza deosebirea dintre religie si religiozitate
in felul urmator: ,religiozitatea este experienta religioasd validata individual a
sacrului, pe cand o religie este o experienta religioasa validata colectiv a divinului.
Din religie, care apartine formelor social-istorice, se poate iesi, din religiozitate nu,
pentru cd apartine omului, individului, nu colectivitatii” (Codoban 1998, p. 155).
Daca religiozitatea desemneaza raportul omului cu Invizibilul, religia valideaza si
faciliteaza raportul dat. In acest sens, W. Dupré vedea in religie un model universal
de autorealizare a conditiei umane.

Intr-o alta perspectiva, , religia releva Spiritul absolut care se cunoaste pe sine,
in forma sentimentului si al reprezentarii” (Veillard-Baron 1998, p. 232). Religia
emerge din religiozitate, iar o comunitate religioasa care formeaza o institutie —
biserica — intemeiaza si propagd o culturd spirituald. Mai mult decat comunitate
umand sau institutie sociald, ,,Biserica isi rezerva exclusiv rolul spiritualului,
Biserica devine intrupare a Spiritului, Sfantului Duh — idee pusa in scena prin
exclusivitatea administrarii tainelor de catre clerul investit cu «har»”, specifica
H. V. Patrascu (2024, p. 25). Biserica se impune ca unica mijlocitoare a relatiei
omului cu transcendenta, incercand sa-si aproprieze rolul Spiritului, tendintd careia
i se opune asa-zisul ,,individualism crestin”, manifestat prin anahoretism, ascetism
si misticism — pozitii prin care omul cultiva relatia sufletului sdu cu Spiritul,
conditionandu-si ,,induhovnicirea”/ spiritualizarea/ desavarsirea dincolo de portile
bisericii.

Biserica resanctificd lumea, este un centru deschis spre transcendent, un loc
in care pogoara duhul sfant, in acceptia crestinilor. ,,Oricare ar fi gradul sdu de
impuritate, Lumea este continuu purificata de sfintenia sanctuarelor” (Eliade 2000,
p. 48). Ortodoxia insa a cultivat, observda Blaga, o conceptie diferita a bisericii:
,biserica e privitd ca un «organismy, ca o «unitate a totului», in care e cuprins nu
numai omul, ci si viata si creatura vegetald. Pentru ortodocsi, biserica nu e o simpla
organizatie Tn expansiune, ea are din capul locului un aspect cosmic. Individul
participd la totalitatea bisericii ca membru al unui organism la viata si aspectele
intregului organism” (Blaga 2018, pp. 183-184). Legatura organica a ortodoxului cu
biserica oglindeste si atitudinea sa fatd de comunitate: ,,ortodoxul se simte vinovat
pentru faptele fiecaruia, intocmai cum pacatele se rasfrang asupra tuturor, tot
asa salvarea fiecdruia ridica, dupa credinta ortodoxa, nivelul totului.” (/bidem,
p. 196, 199). Stabilitatea numericd a comunitatii ortodoxe este conditionata de
faptul cd ortodoxia, in opinia lui Blaga, cultiva instinctiv subconstientul uman,
pe cand catolicismul sau protestantismul actioneaza asupra constiintei care
trebuie mentinutd treaza.

In formula sintetizatoare a lui Jean-Louis Veillard-Baron, religia implica: ,,un
subiect religios dotat cu o dispozitie specifica, pe care o putem numi religiozitate;
un ansamblu de sisteme care proiecteaza umanul spre divin si care caracterizeaza
sacrul; o comunitate al cdrei scop este acela de a anima aceste forme si ritualuri
ale constiintei; o istorie sfantd prin care se manifesta viata religioasd; o experienta
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religioasd al carei arhetip este rugaciunea (din punct de vedere subiectiv siindividual)
si ritualul (din punct de vedere comunitar)” (1998, p. 227). Religiile au doua poluri
indispensabile: polul subiectiv/ individual si polul obiectiv/ social. In consonanta
cu aceste teoretizari, sacrul, dupd cum puncteaza si L. Blaga, este ,,0 categorie
sui-generis, atdt a obiectului religios, cat si a subiectului uman care sesizeaza
obiectul” (2018, p. 368), presupunand paleta dispozitiilor, intentiilor, atitudinilor
subiective, a experientei psihice individuale in raportarea umanului/terestrului la
cosmic, adica este subiectiv si, in acelasi timp, obiectiv. Sacrul se obiectiveaza si in
diverse fenomene culturale.

Cu exceptia asa-numitelor religii fara Dumnezeu, celelalte se axeaza pe relatia
uman-divin. Derivatele lor, sectele (scepticismul si reinterpretarea adevarului
religios), extremismele (respingerea violentd a altor doctrine) si fanatismele
religioase, nu doar se opun altor grupuri (si viziuni) confesionale, ci le ataca
producand scene de conflict social si erodand astfel functiile primare ale religiei:
cea de liant interuman si cea de factor sociocultural constructiv.

Fenomenologii (incepand cu pozitia lui Nathan Soderblom fatd de atitudinea
religioasd ca ,reactie a spiritului fatd de ceea ce este surprinzator, nou,
incomprehensibil” (Codoban 1998, p. 55)) plaseaza experienta sacrului in planurile
constiintei. Pe linia ideii husserliene a ,,constiintei-proiector” (obiectele ce intra
in raza acesteia sunt aureolate de intentionalitatea privirii), experienta religioasa
este inteleasa drept ,,continut al constiintei noastre sub intentionalitatea sacrului”
(Ibidem, p. 28-29). Experienta religioasa este ,,ceea ce trdieste omul ca moment
distinct al vietii religioase” (/bidem), implicand toate structurile constiintei,
in relatie cu Absolutul. Sacrul transcende constiinta individuald (cu totalitatea
straturilor ei) si cea sociald, apartine transconstientului (orientat spre viitor)
si este deci un ,,ax al fiintei umane, care strabatand diferitele niveluri, le si
integreaza” (Ibidem, p. 69). Experienta religioasa, in numeroasele ei forme, este
mai mult decat una de receptare, cunoastere si interpretare a sacrului, a misterului
existential/transcendent, este o experienta de transformare a omului, noteaza
A. Codoban.

Experienta religioasa este un act al spiritului, prin care, afirma H. V. Patrascu,
Hintram in contact cu o realitate transcendenta, aflatd dincolo de noi, fiind, de
aceea, o experienta metafizica” (2024, p. 18), functia ei hermeneutica avand rolul
sd restructureze constiinta umana. Sacrul este, in termenii lui Aurel Codoban,
»categoria centrald a experientei religioase”, fiind atat o categorie a constiintei,
cat si o ,,formatiune a inconstientului” (Codoban 1998, p. 30). Sacrul, va specifica
filozoful intr-un alt context, ,,nu este un element tranzitoriu al mentalitdtii pentru
anumite etape ale istoriei, ci o structura a constiintei, garantatd antropologic”
(Ibidem, p. 39). Omul nu se poate sustrage trairii religioase chiar ateist fiind,
deoarece fiecare ateism presupune ipso facto o alta forma de religiozitate.
Exemplele prezentate de A. Codoban (1998, pp. 31-42) tintesc: 1) ateismul
rationalist din secolele XVII-XVIII, ce inlocuieste rationalitatea semnificatiilor
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(pentru care opteaza religiile) cu rationalitatea operatiilor, cu care lucreaza stiintele
exacte, oferind astfel o viziune univocd, dar si fragmentard asupra realitatii;
2) ateismul marxist, care considerd religiile falsificari ale realitatii si propune un
model economic de constructie a societatii, aceasta perceptie reductionista a naturii
umane prin prisma relatiilor sociale/politice determinand o sacralizare a acestora;
3) ateismul istorist, care propaga si sustine mitologia progresului, autosacralizarea
occidentalului presupunand centrarea lui intr-o temporalitate istoricd a triumfului
perpetuu; 4) ateismul axiologic, care pune la indoiala valorile religioase, contestand
religia (Nietzsche, Cioran s.a.) ca sursd a unor false valori si configurand un alt
model ontologic al lumii.

in abordare axiologica, sacrul este ,,valoarea de fond a fiintei”, avand in vedere
ca valorile au sensul de itinerare spre fiinta, de ,,sistem al scopurilor umane ultime”
(Codoban 1998, p. 173). Inacest sens, C. Tamas afirma ci ideea divinitatii subsumeaza
valorile supreme care orienteaza pozitiv existenta umana: ,,Sacrul, ca apanaj al
Divinitatii, exprima superlativul absolut al valorilor, binele fatd de rdu, frumosul
fatd de urat, perfectiunea fata de imperfectiune, infinitul fata de finit s.a.m.d.” (1998,
p- 199). Dar spre deosebire de celelalte valori, care ne fascineaza si atrag (distinse
de nonvalori, care sunt respingdtoare), sacrul isi pastreaza ambivalenta originara,
starnind o reactie de atractie/admiratie, amestecatd cu oroare si repulsie.

Experienta religioasa, ca ,experientda a existentei totale, care reveleaza
omului modalitatea lui de a fi in lume” (Eliade 1998, p. 13), confera o forma
comprehensibila tabloului general al existentei. Totodata, specificd A. Codoban,
ea tine mai mult de ,rationalitatea semnificantd”, pe linia hierofanie, simbol
religios, mit, decat de ,rationalitatea operationald”, realizatd prin cratofanie,
gandire magica, ritual (1998, p. 96). Multitudinea modalitatilor de intelegere
si de raportare a omului la obiectele/fenomenele sacrului s-au dispersat intr-o
diversitate de culturi religioase. General valabil ramane insa faptul cd perceptia
sacrului ordoneaza continuturile cunoasterii si orienteaza constiinta s transcenda
personalul, finitul, imediatul pentru a se incadra in legitatile cosmice, a se alinia
unui sistem valoric universal apropriindu-si, in acest mod, un sens superior.

J. M. Velasco propune sintagma atitudine religioasa pentru ,dispozitia
fundamentald creatd, in interiorul subiectului, de aparitia Misterului, dispozitie ce
se exprima printr-o experientd, un comportament anume, precum si prin diferite
acte concrete ce izvorasc din ea si care, tocmai de aceea, sunt numite religioase. (...)
Prin atitudinea religioasa, subiectul stie ca intra in relatie cu infinitul, invizibilul,
supremul, absolutul, divinul sau, pur si simplu, cu Dumnezeu. Prin toti termenii
mentionati, dar mai ales prin ultimul, cel mai des folosit, se desemneaza realitatea
total diferitd, absolut transcendentd. Actele religioase, cum vom vedea, pot fi extrem
de numeroase, dar ele sunt religioase numai atunci cand se indreapta catre aceasta
realitate” (Velasco 1997, p. 97). Conform opiniei sale, omul 1si exprima atitudinea
religioasd rational (prin ceea ce numim ,,gandire religioasa”), actional (etic, cultic),
emotional si social (actiuni comunitare ale institutiei religioase).
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Deoarece religiozitatea ,,constituie o structurd ultima, antropologica a
constiintei, disparitia religiei nu implica disparitia religiozitatii; secularizarea’
unei valori religioase constituie un fenomen religios care ilustreaza, in definitiv,
legea transformarii universale a valorilor umane” (Codoban 1998, pp. 178-179).
Mutatiile fundamentale in sfera religiozitatii sunt determinate de circuite inverse:
»desacralizarea sau secularizarea transforma sacrul in profan — mai precis,
transforma «supra-naturalul» 1n natural, in cadrul experientei religioase, hierofania
sicratofania transforma profanul in sacru” (Ibidem, p. 69). Procesul de laicizare
a institutiilor educative, politice, sociale, incepand din secolul al XVIII-lea,
a conditionat iesirea lor treptatd de sub controlul bisericilor. Evenimentele
private cruciale (cdsdtorie, nastere) se dispenseazd de oranduielile ritualice
traditionale. Odata cu scaderea prestigiului clasei sacerdotale, cu procesele de
etatizare a societatilor si de secularizare, omul Incepe sd-si reinventeze relatia
cu transcendentul sau sa se retragd din ea. Secularismul, definit ca tendinta
de a considera viata umana in afara oricaror implicatii religioase, a cauzat
desacralizarea: pierderea/ camuflarea sacrului in profan, in stratul mundan
superficial, de uz comun.

Sacrul trece din sfera religiosului in planul etnic, istoric (iudaismul creeaza
0 ,istorie sfanta”, iar viata religioasd nu este centrata pe ritmicitdtile ciclice ale
naturii, ci pe evenimente cruciale din istoria colectivd), In planul social-politic
(sunt sacralizati eroi nationali (cum erau si in Antichitate), personalitati politice,
natiuni® (nazismul), clase sociale (marxismul) etc.), degenereaza in idolatrie (cultul
vedetelor din sport, showbiz), in alternative religioase (ecologia, pacifismul, miturile
tehnologiei informationale, ale medicinei). Filozofii contemporani vad cauzele
secularizdrii active din spatiul occidental in retragerea crestinismului din cultura, in
»aplatizarea si uniformizarea fundamentelor sale simbolice” (Wunenburger 1999, p.
109). O urmare a prabusirii cadrului traditional de referinta, considera C. Bradatan,
este si criza de sens pe care o trdieste umanitatea astazi, ,,lipsiti de acest cadru,
multi dintre noi sunt lasati prada unei miscdri browniene, penduland neincetat intre
adulare de sine, consumerism compulsiv, manipulare sociala si demagogie politica
— orice ne poate oferi o iluzie de sens” (Bradatan 2024, p. 109). Astfel, omul pierde
posibilitatea de a se orienta catre surse de sens veritabile. ,,Astdzi nu mai putem
vorbi de acel Deus otiosus al vremilor trecute, ci de un homo otiosus, nepasator
fatd de transcendentalul care 1i umple viata, dar pe care nu il intelege sau nu vrea
sa 1l inteleaga. Omul contemporan se afla in cautarea sau urmarea altor zei, de fapt
a unor idoli ce 1 se par mult mai la indemana” (Tamas 1998, p. 200). Pe de o parte,
are loc rationalizarea si istoricizarea sacrului, pe de altd parte, intelectualizarea si
subiectivizarea acestuia.

! In definitia lui Bryan R. Wilson (1966), secularizarea presupune pierderea treptata a semnificatiei

sociale a gandirii, practicilor si institutiilor religioase, religia devenind o optiune privata (citat de
Mihaela Calut, in vol.: Jean-Jacques Wunenburger, Sacrul, 1999, pp. 29-30).
Fenomenul este numit ,,sacru etnolatru” de J.-J. Wunenburger.
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In era postsecularismului, cand umanitatea se confrunta cu urmarile contestarii
rationale a sacrului si discreditarii religiozitatii, cu efectele miscarilor antireligioase
(cu tenta de aparare a drepturilor omului), au loc procese simultane de resacralizare
a profanului (cautarea unor noi experiente ale numinosului). Riscul resacralizarii ar
sta, In opinia cercetatorilor, in ,,politeizarea valorilor” (N. Morar). Christian Tadmas
observa o curioasa mutatie in abordarea sacrului: omul religios al actualitatii nu
mai crede att de mult in mediatori sau intermediari care asigurd accesul la sacru,
asa cum credea in primele varste ale gandirii religioase (jertfa, animalul totemic,
preotul, samanul etc.), nu mai are nevoie de interpreti ai mesajului divin, or isi
asuma personal aceste experiente, isi este autosuficient, tinzand spre o relatie activa
cu divinitatea. El transferd ,,aura de sacralitate” (Tamas 1998, p. 200) altor obiecte
si ajunge sa rastoarne astfel axele de referintd ale existentei. Crescut intr-o era
informationald si ideaticd, a cultului posesiei, omul respinge sacrul ca fenomen
spiritual codificat in simboluri neintelese si sacralizeaza materia (banul, bunurile
de consum, bunastarea ca indicator al evolutiei si autoafirmarii), creandu-si altd
grild de valori, 1n care decidentul este el insusi. Sacralitatea este redusd la planul ei
orizontal, interuman, cand axa verticald a simbolului Crucii isi pierde Tnsemnatatea.
Spre deosebire de religiozitate, religia devine un fenomen marginal.

Valentele sacrului, trebuie sa notam, trec de la o categorie a realitdtii la alta: daca
in vechime sacre erau considerate Cosmosul si Natura terestrd (zeii se distingeau
prin specificul fenomenelor naturale prin intermediul carora se manifestau; munca
agricold/ contactul cu pamantul era un act sacru, la care participa intreg universul),
in secolul XX, sacra devine Istoria, ideologiile civilizatoare si colonialiste avand o
valoare superioara naturii, cosmosului si vietii umane. Dupa cum observa filozoful
Aurel Codoban, Istoria isi pierde la randul ei sacralitatea, iar in secolul al XXI-lea,
urmand unei epoci a secularizarii, a religiozitatii stagnante, accentul se mutd din
nou pe Natura ca valoare suprema (miscarile ecologice, protectia animalelor etc.),
insd pe Naturd exclusiv ,,In calitatea ei de Viatd” (Codoban 2023, p. 27), perspectiva
in care viata umand capata valoare supremd. Are loc un proces de sacralizare a
vietii, omul cultivindu-si un sentiment de pietate fata de tot ce este viu. Originara
oroare in fata sacrului este traita si in raport cu Viata prin intuirea mortii chiar in
miezul acesteia, prin Intelegerea faptului ca viata se autodevoreaza (lantul trofic),
isi este propria resursa.

Odata cu diviziunea muncii, cu aparitia statului si cu uniformizarea vietii sociale,
sacrul, in viziunea lui R. Caillois, este interiorizat si individualizat. Religia nu se
mai numara printre fortele care reglementeaza ordinea sociald, nu mai coincide
frontierelor nationale si se sustrage colectivitatii. ,,Sacrul devine launtric si nu
mai priveste decat sufletul”, iar cuvantul sacru incepe sé se intrebuinteze in afara
domeniului religios, desemnand ,,ceva caruia cineva ii dedica ce-i mai bun in el,
pe care 1l considerd valoare suprema, il venereaza si, la nevoie, pentru care si-ar
sacrifica viata. (...) Sunt sacre fiinta, lucrul sau ideea de care omul face sa-i atarne
intreaga conduita” (Caillois 1997, p. 145), pentru care se angajeaza total. Fervoarea
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si devotiunea fac din bundstarea natiunii un ideal sau principiu sacru pentru un
patriot, exemplificd R. Caillois. Tot ce Inconjoara un ideal sacru este tratat ca
mijloc care 11 serveste, aceasta atitudine decazand uneori in fanatism. Sacrd devine
o valoare absoluta sau un scop suprem al individului, in jurul caruia se concentreaza
intreaga lui existenta.

Conchidem asadar ca sacrul nu este un continut constant in structura interna
a religiilor, nici o notiune imuabild, ci o categorie polivalentd si variabila,
care a purtat de-a lungul timpului semnificatiile realitatii, fortei, ordinii/principiului
creator, energiei absolute, ale transcendentului (invizibilului si incomprehensibilului,
adicd misterului), ale relatiei omului cu alteritatea absoluta, a fiintei cu nefiinta.
Atat in spatiul social, cat si in cel privat, sacrul si profanul formeaza zone distincte,
cu elemente intersanjabile. Valentele sacrului se pot transfera de la un obiect la
altul (fie acestea instrumente de cult, personalitati, locuri, edificii, perioade, gesturi
si practici etc.). Orice obiect investit cu valoare sacrd de catre o comunitate sau
un individ poate suferi In timp o desacralizare, iar fiecare obiect ce isi castiga
suprematia in ierarhia idealurilor se delimiteazd de profan si e considerat un
mediator activ al energiilor universale. Rostul ontologic al obiectelor sacre si al
idealurilor supreme (atat pentru homo religiosus, cat si pentru omul areligios) este
de a determina centrarea anumitor principii in discernerea realitatii si de a stabili
o ordine bine definita a (co-) existentei omului in lume.
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