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Abstract

The article examines the use of holistic and analytical assessments for English writing tests
according to NATO STANAG 6001 standards. The author outlines the advantages and limitations
of both methods, emphasizing the need for a review of digital tools used for evaluation. It
suggests improvements to a digitalized evaluation form developed by the team at the Linguistic
Center of “Alexandru cel Bun” Military Academy, which supports analytical performance
measurement. This tool provides multiple benefits, such as more precise standardization
of the evaluation process, reduction of correction time, and minimization of subjectivity in
assessments. The contributions of the article highlight the importance of optimizing evaluation
methods to ensure greater fairness and efficiency in assessing written language competencies.

Keywords: STANAG 6001 testing, holistic evaluation, analytical evaluation, test reliability,
test validity, writing skill evaluation form.

Rezumat

Articolul analizeazd utilizarea evaluarilor holisticd si analiticd pentru testele de scriere
in limba englezd conform standardelor NATO STANAG 6001. Autorul prezintd avantajele
si limitarile ambelor metode, subliniind necesitatea unei revizuiri a instrumentelor digitale
utilizate pentru evaluare. Este propusa imbunatatirea unui formular digitalizat, creat de echipa
Centrului lingvistic al Academiei Militare ,,Alexandru cel Bun”, care sprijina evaluarea analitica
a performantei lingvistice. Acest instrument ofera multiple beneficii, precum standardizarea
mai exactd a procesului de evaluare, reducerea timpului necesar corectdrii si diminuarea
subiectivitatii In aprecieri. Contributiile articolului evidentiaza importanta optimizarii metodelor
de evaluare pentru a asigura corectitudinea si eficienta in evaluarea competentelor lingvistice
scrise.

Cuvinte-cheie: testare STANAG 6001, evaluare holisticd, evaluare analitica, fidelitate
a testului, validitate a testului, formular de evaluare a abilitatii de scriere.
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Evaluarea obiectivd a abilitatilor lingvistice intr-o limba strdind reprezinta
o0 provocare constantd pentru specialistii implicati in testare. Rolul evaluarilor este
de a le oferi candidatilor cele mai bune conditii si cele mai potrivite subiecte, astfel
incat acestia sd poatd demonstra, la cel mai inalt nivel, competentele lingvistice.
Pentru atingerea obiectivelor propuse, evaluatorii se raporteazd la un spectru
complex de aspecte cercetate stiintific: fidelitate, validitate, continutul testului,
diferite abordari si criterii de testare etc. Acest articol examineaza influenta
abordarilor holistica si analitica asupra obiectivitatii si validitdtii evaludrii abilitatii
de scriere, conform standardelor STANAG 6001, precum si rolul unui instrument
digitalizat in imbundtatirea procesului respectiv.

Aceasta lucrare abordeaza testarea lingvistica in conformitate cu criteriile de
evaluare definite de descriptorii STANAG 6001 (ATrainP-5, 2016), care reprezinta
standardul de referintd pentru evaluarea competentelor lingvistice in cadrul NATO,
elaborat in urma unei colaborari internationale Intre experti din domeniul lingvisticii
st al fortelor armate, avand scopul de a asigura uniformitatea si comparabilitatea
rezultatelor In contexte diverse. Structura sa deriva din necesitatea de a delimita
in mod clar criteriile de apreciere specifice fiecarei abilitdti lingvistice: vorbire,
audiere, citire i scriere.

Conform STANAG 6001, aceste abilitati sunt evaluate pe cinci niveluri de
performantd, cunoscute neoficial ca: nivelul 1 — de supravietuire, nivelul 2 —
functional, nivelul 3 — profesional, nivelul 4 — de expert si nivelul 5 — apropiat
de cel al unui vorbitor nativ, cu abilitdti avansate de exprimare (/bidem,
p- A-1 — A-8). Fiecare nivel este descris prin indicatori precisi, care includ
competente lingvistice, gramaticale si de comunicare. Validitatea acestui cadru de
evaluare a fost confirmata prin studii de corelare cu alte standarde internationale,
cum ar fi TOEIC (Tannenbaum, Baron 2010) si CEFR (Solak 2011), demonstrand
aplicabilitatea descriptorilor in testarea lingvistica standardizata.

In plus, studiul realizat de J.D. Brown, J. McE. Davis si Chika Takahashi (2012)
analizeaza relatia dintre testele EIKEN, elaborate in Japonia, si TOEFL, recunoscut
pe plan international, evidentiind posibilitatea utilizarii acestor teste in paralel
pentru admiterea la institutiile de invatdmant superior la nivel global. Totodata,
cercetarile din domeniul evaludrii lingvistice subliniazd importanta integrarii unor
metodologii riguroase pentru diferentierea si masurarea competentelor lingvistice
la fiecare nivel, asigurand o abordare echitabila si obiectiva (Hughes 2003).

Pe parcursul procesului de evaluare, distinctia intre abilitatile de producere
(vorbire si scriere) si cele de receptare (audiere si citire) rimane semnificativa,
din perspectiva gradului de obiectivitate implicat. Studiile de specialitate
confirma faptul cad evaluarea abilitatilor de receptare are un caracter
predominant obiectiv, prin utilizarea unor sarcini standardizate si itemi testati
anterior (Bachman 1990, p. 74). Pe de alta parte, abilitatile de producere
sunt semnificativ influentate de perceptiile subiective ale evaluatorilor, ceea
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ce impune necesitatea folosirii unor metode riguroase de standardizare si
a tehnologiei, astfel Incat sa fie redusa subiectivitatea.

Pentru a reduce influenta subiectivitatii personalului de testare in procesul de
evaluare, sunt implementate diverse metode de control, care includ introducerea
unor criterii bine definite pentru misurarea performantei candidatilor. In acest
context, se disting doud aborddri majore — evaluarea holistica si evaluarea
analitica —, fiecare contribuind, in mod distinct, la asigurarea fidelitatii’ (reliability)
si validitatii* procesului de evaluare a probei scrise.

Abordarea holistica implica o apreciere generald a performantei de scriere
a candidatului, bazata pe o impresie globalad asupra raspunsului oferit (Hughes
2003, pp. 94-95). Cercetarile indica faptul ca obiectivitatea acestui tip de
evaluare creste proportional cu numarul de evaluatori implicati, patru fiind
considerat un numdr optim pentru asigurarea unei evaludri fidele si consistente.
Aceastd metoda ofera avantajul unei evaludri rapide si integratoare, 1nsa
intre evaluatori.

Un exemplu de evaluare holisticd este scara de apreciere folositd de multe
universitati anglofone, care testeaza in baza unor criterii holistice capacitatile
viitorilor studenti (/bidem, p. 95). Scara de evaluare folositd de evaluatorii bine
instruiti include urmatoarele niveluri: vorbitor nativ, aproape vorbitor nativ, evident
mai mult decat corespunzator, posibil mai mult decat corespunzator, corespunzator
pentru a-si efectua studiile la universitate, incert, clar necorespunzator, mult sub
nivelul corespunzator. Totusi, acest tip de criterii de evaluare sunt concepute pentru
un context anume si pot fi folosite doar in scopul pentru care au fost elaborate
(Brown 2004, p. 242). Alte contexte vor necesita revederea scarii respective si
adaptarea la auditoriul-tinta si la obiectivele evaluarii.

Atunci cand se elaboreaza o scara de evaluare, aceasta trebuie sa se bazeze pe
cercetarea ordinii naturale de achizitie a elementelor de limba, analizand etapele prin
care un vorbitor non-nativ dobandeste progresiv structuri gramaticale, elemente de
vocabular si competente de comunicare. In absenta unei astfel de cercetiri, testele
riscd sd nu masoare Tn mod corect si echitabil abilitatile candidatilor, afectand
astfel fidelitatea si validitatea rezultatelor obtinute. Stephen Krashen (1982, p. 12),
un nume de referintd in studierea proceselor de achizitie a unei limbi, sustine ca
dobandirea limbajului urmeaza o secventd predictibila, indiferent de limba-tinta,
idee detaliata in lucrarile sale.

' Obtinerea unor rezultate similare fie in urma administririi repetate a testului acelorasi

persoane (testare/testare repetatd), fie a corectarii sau notarii acestuia de catre examinatori
diferiti ori de catre acelasi examinator, dupa scurgerea unui interval de timp (notare/notare
repetatd) (Ursa, Marta 2015, pp. 151-160).

Validitatea se referda la capacitatea unui test de a masura ceea ce trebuie sd masoare
(Hughes 2003, p. 26).

77



LXVI Philollogia
©
_m IANUARIE-IUNIE

In contextul evaludrii practice, apare adesea dilema plasirii candidatilor la
un anumit nivel de competentd, in special atunci cand acestia indeplinesc partial
criteriile corespunzdtoare pentru doud niveluri proxime. A. Hughes (2003,
p. 100) subliniaza ca aceasta decizie trebuie sa fie influentatda de scopul evaluarii.
Daca testarea este realizatd n contextul selectiei pentru ocuparea unei functii
situarea candidatului la nivelul inferior, deoarece miza deciziei este semnificativa
si necesitd precautie. In schimb, in cazul unei evaluiri formative, care vizeazi
monitorizarea progresului educational, anumite deficiente pot fi compensate prin
abilitati demonstrate la un nivel superior, asigurand astfel o evaluare mai flexibila
si centratd pe dezvoltare.

Abordarea analitica implicd evaluarea unei performante lingvistice prin analiza
mai multor dimensiuni ale limbii, cum ar fi corectitudinea gramaticald, organizarea
textuald, coerenta si ortografia. Prin acordarea unui scor distinct pentru fiecare
criteriu si calcularea mediei rezultatelor obtinute, aceasta metoda permite o apreciere
mai detaliatd si cuprinzatoare (Brown 2004, p. 243).

Printre avantajele abordarii analitice se numara urmatoarele:

e acordarea unei atentii sporite unor criterii care, in alte conditii, ar putea fi
ignorate;

e reducerea problemelor legate de o dezvoltare inegald a sub-abilitatilor
candidatilor;

e cresterea fidelitatii evaluarii prin obligativitatea de a acorda un scor pentru
fiecare criteriu specific.

Totusi, existd riscul ca evaluatorii sd nu poata analiza fiecare criteriu in mod
complet independent. Cu toate acestea, includerea mai multor dimensiuni evaluative
conferd o fidelitate mai ridicatd rezultatelor finale (Hughes 2003 pp. 102-103).
De asemenea, diverse aspecte evaluate pot avea ponderi diferite: de exemplu,
corectitudinea ortografica poate fi considerata mai putin importantd decat acuratetea
gramaticala.

Principalul dezavantaj al metodei analitice constd in faptul ca implica un
consum considerabil de timp pentru evaluatori, inclusiv pentru cei cu experienta.
De asemenea, concentrarea exclusiva pe evaluarea fragmentata a diferitelor criterii
poate diminua capacitatea evaluatorului de a aprecia raspunsul scris in ansamblu.
In astfel de situatii, combinarea cu o evaluare holistici devine necesara pentru a
asigura un echilibru intre fidelitate si validitate. In absenta unei perspective generale,
metoda analitica risca sa ofere rezultate precise, dar care nu reflectd in mod adecvat
calitatea reald a performantei. D.H. Brown (2004, p. 426) sugereazad utilizarea
evaludrii holistice pentru testele de evaluare generala, in timp ce evaluarea analitica
este mai potrivitd pentru testele formative, intrucat oferd informatii detaliate despre
progresul studentilor.

Evaluarea abilitdtii de scriere conform standardelor STANAG 6001 la Centrul
lingvistic al Academiei Militare ,,Alexandru cel Bun” a cunoscut doua etape distincte.
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Initial, s-a aplicat metoda analiticd de apreciere, iar ulterior s-a adoptat evaluarea
holistica, utilizata in prezent. Studiul de fatd examineaza solutii electronice pentru
optimizarea procesului de evaluare analiticd, avand scopul de a reduce timpul si
efortul evaluatorilor si de a spori obiectivitatea rezultatelor. Prin integrarea acestor
metode, se urmdareste cresterea fidelitatii si validitatii evaluarilor lingvistice.

Testarea abilitdtii de scriere a evidentiat doua deficiente majore ale metodei
analitice Tn momentul aplicarii. Primul si cel mai evident neajuns a fost lipsa
digitalizarii formularelor de evaluare, in ciuda utilizarii unor expresii standardizate
pentru descrierea performantei candidatilor. Acest aspect a determinat incetinirea
considerabild a procesului de apreciere. Evaluarea fiecarui criteriu — sarcini,
organizare, vocabular, gramaticd si sintaxd — implica atribuirea unor formulari
apreciative corespunzdtoare nivelurilor 0-3. Reluarea constanta a acelorasi formulari
in procesul de corectare sublinia necesitatea dezvoltarii unui program informatic,
ce ar fi integrat si categorisit structurile lingvistice evaluative. Un astfel de sistem
ar fi facilitat selectia automata a descriptorilor relevanti, oferind o caracterizare
complexd a fiecdrei lucrari, reducand semnificativ timpul alocat fiecarui candidat.

Solutia de digitalizare a fost identificata n cadrul aplicatiei Microsoft InfoPath,
inclusa in suita Microsoft Office 2003-2013, care permite, printre altele, crearea
de campuri cu liste derulante (eng. drop-down lists), facilitind automatizarea
procesului de evaluare. In acest sens, am initiat procesul de colectare si organizare
a expresiilor standard utilizate pentru aprecierea lucrarilor scrise, clasificandu-le
conform principiului de excludere mutuala (vezi Fig. 1).

IANUARIE-IUNIE

Date m| Reviewer w PIMN # 0
Candidate's name
Level/ | Task Completion Organization Vocabulary Grammar and Level
Task Syntax Awarded
Level 1 | NHotable content omi | Too little langague |Buslc and high frequen ;\rerv many enmors |
content adequata; | lack of sentence co v |l:hunl's lifted from tha | v :tanses. articlas, p1 %
appropriate text typ * | composition of texi |appmprial.¢ to the cont | some word order ¢
length requirements | introduction missin |'|r|:rv ANy errors; i :Ihe wrrors block th ~| 2 W
rask One | £2™ ~ | which block natural flas
state facts; bt
0 ~[o o o ~
Laval 2 %| Notable content ami ¥ || Toea little langagua |I!=|<ic and high frequan :\rm-\r MANY SIrors | v
content adequate; | lack of sentence co V|| expressed content in h * [ tenses, articles, g
appropriale text typ * | composition of bex] ¥ |appruprial.¢ o the conl :g-uu:l control of <in | 5 ot
sk Twe |'/2nath requirements ~ [[introduction missin v || vary many errors; | the errors block th v |
can it |which block natural floy
stabe facts; A
o ~|o vl ~|o ~
Final result] » e

Fig. 1. Formularul de evaluare a abilitatii de scriere la limba engleza
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Mai exact, expresiile care descriu acelasi criteriu, dar reflectd o progresie
graduald a nivelului de performanta, au fost incluse intr-o singura listd derulanta.
De exemplu, in rubrica VOCABULAR, au fost definite urmatoarele categorii
(Fig. 2): pertinenta in context, caracterul iterativ al vocabularului, tipologia
vocabularului utilizat, frecventa erorilor lexicale si impactul acestora asupra
intelegerii textului.

Una dintre listele derulante (Fig. 3) permite selectia dintre urmatoarele optiuni:

— corespunde contextului;

— alegere si utilizare eficienta a cuvintelor si expresiilor idiomatice;

— utilizare necorespunzatoare a vocabularului;

— vocabular din afara contextului;

— uneori are loc utilizarea necorespunzatoare a vocabularului.

Vocabulary Vocabulary

‘ Basic and high frequen Vv
‘ chunks lifted from the | vV

| Basic and high frequen Vv

| chunks lifted from the | v

- appropriate to the context
|appr0pl'late to the cont v effective word and idiom choice and usage;

inappropriate use of vocabulary;

very many errors; A

| o Y d out of context vocabulary;

|which block natural flon v occasional inappropriate use

Fig. 2. Categorii de evaluare Fig. 3. Lista derulanta cu referire la pertinenta
a vocabularului vocabularului in context

Formularile de mai sus descriu spectrul de performanta lexicala in raport cu
criteriul pertinenta in context, utilizat in lucrarea analizata. Acestea corespund
diferitelor criterii din descriptorii STANAG 6001, astfel incat selectia
unei anumite optiuni indica nivelul la care candidatul se incadreaza pentru
acest criteriu.

In anumite cazuri, au fost utilizate dous liste derulante pentru a exprima o singura
apreciere evaluativa, deoarece unele formulari contineau doud dimensiuni distincte
ale evaluarii, care se combinau diferit in functie de lucrarea analizata. De exemplu,
pentru a clasifica numarul erorilor si impactul acestora asupra comprehensiunii
textului, au fost create doua liste separate.

Prima listd oferd o evaluare cantitativd a erorilor si include optiunile de
apreciere: foarte multe erori, putine erori ortografice, erori ocazionale, putine
erori nesemnificative (Fig. 4). A doua listd (Fig. 5) se concentreaza pe influenta
erorilor asupra comprehensiunii textului si contine formulari precum: impiedica
lectura fluenta si comprehensiunea, distorsioneaza uneori semnificatia, alegerea
si utilizarea vocabularului fac dificila uneori intelegerea sensului, problemele de
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corespundere afecteaza frecvent intelegerea, nu perturba semnificatia, vocabularul
asigura claritatea mesajului.

Unele dintre optiunile din cea de-a doua lista pot functiona independent, in timp
ce altele sunt utilizate in combinatie cu formularile din prima listd, completand
fragmentul evaluativ printr-o relatie cauzala (ex. care...).

Vocabulary
Vocabulary
Basic and high frequen Vv |
‘ Basic and high frequen Vv chunks lifted from the | v |
‘ chunks lifted from the | V| |appropriate to the cont v I
\apprnpriate to the cont V| [VEry many errors; vi

which block natural flow of reading and hinder compre
meaning sometimes distorted;

choice and usage sometimes obscure meaning;
appropriacy problems can often dirupt meaning;

few orthographic errors;
occasional errors;

few insignificant errors; that don't disturb the meaning;

meaning enhanced by the use of vocabulary;

Fig. 4. Incidenta erorilor Fig. 5. Influenta vocabularului utilizat in lucrare asupra
de vocabular intelegerii continutului

Toate capitolele de evaluare includ cateva categorii care permit o analiza
detaliata a fiecarui aspect evaluat: SARCINI — puncte tratate din sarcind, relevanta
continutului, corespunderea tipului de text, lungimea, capacitatea de a produce
anumite tipuri de text; ORGANIZARE — coerentd, coeziune, organizare, structurd;
GRAMATICA SI SINTAXA — numirul erorilor, tipul erorilor gramaticale, tipul
erorilor sintactice, impactul erorilor asupra intelegerii.

In functie de criteriile de apreciere selectate in formularul electronic, examinatorul
atribuie nivelul STANAG 6001 (intre 0 si 3) corespunzator aspectului evaluat pentru
fiecare item. Apoi, se calculeaza un nivel general pentru fiecare dintre itemii din
lucrare, 1ar, in final, nivelurile obtinute sunt analizate si candidatului i1 este oferit
rezultatul final pentru lucrarea scrisa.

Automatizarea partiala a procesului de evaluare a probei scrise n cadrul
testului STANAG 6001 a condus la dezvoltarea unui program destinat
eficientizarii verificarii si acordarii nivelurilor lingvistice. Acesta integreaza
formulari frecvent utilizate 1n aprecierea performantei candidatilor si
evidentiaza structurile lingvistice relevante pentru evaluare. Instrumentul
faciliteaza selectia optiunilor care descriu cel mai fidel aspectele analizate,
promoveaza o abordare sistematica si sugereazd nivelul de competenta al
candidatului, contribuind astfel la cresterea obiectivitatii evaluarii.

Adoptarea formularului digitalizat dezvoltat de echipa Centrului Lingvistic al
Academiei Militare ,,Alexandru cel Bun” reprezintd o inovatie importantd in procesul
de evaluare analitica. Standardizarea sporita a criteriilor reduce variabilitatea
interpretarilor, eficientizeaza timpul alocat corectarii si asigura o aplicare uniforma.
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In plus, diminuarea subiectivititii in evaluare consolideazi validitatea si fidelitatea
rezultatelor, candidatii beneficiind de o apreciere corecta si echitabila.

Pe termen lung, utilizarea acestui formular sprijind nu doar procesul de evaluare,
ci si formarea continud a evaluatorilor. Aplicarea constantd a instrumentului
contribuie la calibrarea competentelor si la implementarea unor practici
standardizate, ce pot fi folosite In diverse contexte profesionale.

Invederea optimizarii, formularul ar putea fi imbunatatit prin integrarea expresiilor
evaluative derivate direct din descriptorii STANAG 6001, sporind astfel fidelitatea
aprecierilor. Asocierea fiecarei formulari cu nivelul corespunzator de competenta
ar adduga o dimensiune numerica evaludrii, iar listele derulante ar putea include
optiuni prestabilite pentru nivelurile 0, 0+, 1, 1+, 2, 2+ si 3. Totodata, utilizarea
formulelor pentru calcularea automatd a nivelului final ar spori obiectivitatea si
acuratetea procesului.

Aplicatia Microsoft InfoPath ofera oportunititi pentru interconectarea
campurilor si calculul automat al nivelurilor, contribuind la dezvoltarea unei
platforme integrate. Validarea acestei ipoteze necesita cercetdri suplimentare,
care ar putea conduce la crearea unui formular de evaluare analitica aliniat la
standardele STANAG 6001.

In ciuda avantajelor metodei analitice, literatura de specialitate subliniaza
cd suma partilor nu reflectd intotdeauna ansamblul. Pentru o evaluare valida
si reprezentativa, aceasta trebuie completata cu o lecturd holisticd, o abordare
globald, ce contribuie la eliminarea fragmentérii excesive si la obtinerea unei
aprecieri echilibrate.

Implicarea mai multor evaluatori in procesul de evaluare holistica sporeste
fidelitatea rezultatelor si reduce subiectivitatea individuala, oferind interpretari mai
nuantate. In plus, metoda analitici rimane esentiald pentru formarea evaluatorilor
si calibrarea periodica a standardelor, sprijinind atat selectia profesionala, cat si
monitorizarea progresului educational.

Astfel, integrarea evaluarii analitice si holistice ofera un echilibru necesar intre
parti si ansamblu, asigurand validitatea rezultatelor si adaptabilitatea acestora la
diverse scopuri. Combinatia celor doud metode reflectd complexitatea competentelor
lingvistice ale candidatilor si contribuie la dezvoltarea unor sisteme evaluative
echitabile si eficiente.
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