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Representations and interpretations of evil in Romanian cosmogonic mythology

Abstract: The study analyzes the representations of evil in the Romanian popular
imagination based on cosmogonic myths. We found that the legends about the beginning of
the world contain a series of archaic reflections with mythical substratum, in which, along
with Fartate, who represents the principle of good, the mythical character Nefartate, bearer
of the principle of evil, plays an important role in the whole process of creating the universe.
Through these cosmogonic myths, we are given some ,,exemplary models” of how the whole
universe should be and how it should be perceived. The way in which this universe is con-
stituted in the mythical vision indicates the attitude of the archaic man towards the principle
of evil. Along the way, the contributions in the research and interpretation of the Romanian
cosmogonic myths of some interpreters and hermeneutics are highlighted, which could offer
us some models for our investigation.

Keywords: Farted, Unfarted, imaginary, representation, folk legends, trickster, hybris,
ontological.

Rezumat: Studiul analizeaza reprezentarile raului in imaginarul popular roménesc in
baza miturilor cosmogonice. Am constatat ca legendele despre Inceputul lumii contin o serie
de reflectii arhaice cu substrat mitic, in care, alaturi de Fartate, cel care reprezinta principiul
binelui, personajul mitic Nefartate, purtdtor al principiului raului, joacd un rol important in
tot procesul de faurire a universului. Prin aceste mituri cosmogonice ne sunt livrate niste
»modele exemplare” de cum ar trebui sa fie si cum s-ar cuveni perceput intregul univers.
Modul 1n care acest univers este constituit in viziunea mitica, indica atitudinea omului arhaic
fata de principiul raului. Pe parcurs sunt scoase in evidenta contributiile in cercetarea si inter-
pretarea miturilor cosmogonice romanesti ale unor interpreti si hermeneuti, care ne-au putut
oferi niste modele pentru investigatia noastra.

Cuvinte-cheie: Fartate, Nefartate, imaginar, reprezentare, legende populare, trickster,
hybris, ontologic.

In cele ce urmeazi vom incerca si analizam o serie de povestiri in care sunt narate
intamplari si fapte ce au avut loc ori s-au produs pe atunci ,,pe cand fiinta nu era, nici
nefiintd”, daca e sd ne exprimam cu o imagine poetica eminesciand, adica in illo tem-
pore sau in timpul mitic. In aceste naratiuni, de reguld anonime, este redat actul prim al
creatiei, iar de cele mai multe ori ,,actantii universali”, dupa cum 1i numeste cercetitoarea
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Lucia Afloroaiei, sunt de natura antitetica. Este adevarat ca nu toate povestile populare
romanesti reflecta starea de inceput a lumii dupd modelul dualist, un actant al binelui si
celalalt al raului. Vom atrage atentia in mod deosebit asupra acestor naratiuni mitice, nu-
mite mituri cosmogonice, in care, de regula, binele purcede la crearea lumii dimpreuna cu
forta contrara lui — raul.

Acest ,,binom ontologic”, corespondent mitic al Binelui si al Raului, este Dumnezeu
si Diavolul, Dumnezeu si Dracul, Fartatul si Nefartatul, Fartache si Nifartache, Savaot si
Antihart s. a. Cel din urma, In mentalitatea arhaica are o multime de alte nume precum:
Aghiuta, Necuratul, Uciga-1 Crucea, Hadache, Satanail, Naiba etc. Ne vom referi mai cu
seama la acele mituri romanesti despre inceputuri sau mituri de origine care au fost culese
si publicate de catre Bogdan Petriceicu-Hasdeu, Simeon Florea Marian, Elena Niculita-
Voronca, loan-Aureliu Candrea, Tudor Pamfile, Nicolae Cartojan, Romulus Vulcanescu,
Ion Otescu, Antoaneta Olteanu. Lista ar putea continua.

Invocand importanta pe care o are cercetarea cosmogoniei pentru istoria religiilor
si pentru istoria filosofiei, Gheorghe Vladutescu subliniazd cd pentru primul domeniu de
cercetare, mitul intereseaza in masura in care acesta poate ,,furniza un model”, adica reve-
la un model primar de manifestare a religiosului. Pentru a-si sustine acest punct de vedere,
autorul 1l citeaza pe Mircea Eliade, care spune cd mitul cosmogonic ,,serveste de model
arhetipal pentru toate creatiile, in orice plan in care se deruleaza: biologic, psihologic,
spiritual” (Eliade, 1995, p. 319). Insa, istoricul filosofiei Gheorghe Vlidutescu spune ci
»cercetarea cosmogoniilor 1i procura elemente pentru o protofilosofie. Si, prin aceasta,
pentru deslusirea mecanismului trecerii de la mit la filosofie. Cu alte cuvinte, cosmogoni-
ile sunt supuse unui examen care nu are alt scop decat revelarea protoistoriei problemei
centrale a filosofiei, anume acea a principiului” (Vladutescu, 2012, p. 99-100). Dacé am
merge mai departe cu aceasta logica, atunci am adauga ca pentru cercetatorul literar, si
— de ce nu? — pentru hermeneutica literara, cercetarea cosmogoniilor ar trebui sa iasa din
cele doud domenii de cercetare, istoria religiilor si istoria filosofiei.

Mitologia cosmogonica romaneasca e destul de bogata in naratiuni si legende po-
pulare, in care forta opusa lui Dumnezeu, forta raului, devine implicatad in actul creatiei
si, care mai tarziu, adicd 1n etapa postcosmogonica [potrivit celor trei distinctii pe care
le face Romulus Vulcanescu: etapa precosmogonicd, etapa cosmogonicd propriu-zisd $i
cea postcosmogonica (Vulcanescu, 1987, p. 238)], 1i devine adversar omului. Cel mai
remarcabil episod din mitologia cosmogonica romaneasca il reprezinta desigur momentul
credrii pamantului si a omului. Momentul facerii conform mitologiei romanesti oferd un
scenariu amplu si impresionant, cu unele accente biblice. Dar in aceste povestiri cosmo-
gonice cele mai pronuntate raman a fi cele cu un accent profund dualist. Este rezultatul
confruntarii dintre cele doua forte primordiale: Fartatul si negarea lui Nefartatul, unde cel
din urma urzeste intrigi pentru a obtine suprematia asupra celor create (in faza de devenire
precum e peticul de pamant sau omul intr-un stadiu incipient, miniatural).

O precizare esentialda se poate impune 1n legatura cu mitonimile Fartatul si
Nefartatule sau Fartache si Nifartache din miturile cosmogonice romanesti. Presupunem
ca aceste mitonime sunt expresia unei perechi de fiinte supranaturale sau ,,divinitati
autogonice”, ce se miscau deasupra apelor primordiale. E vorba, cu alte cuvinte,
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de elemente specifice arealului religios si cultural romanesc cu influente din miturile
dualiste indo-europene despre cosmogoniile fratrocratice. Termenul Fartat din dubletul
mitonimic se pare, dupd cum observa Romulus Vulcanescu, are un substrat daco-roman,
iar dubletul onomastic aminteste in plan mitologic de grupul sacru de tipul fratilor ge-
malari, care aveau, se pare, in sud-estul Europei propriul cult (Vulcanescu, 1987, p. 225).
Or, antagonismul intern al acestui dublet consta tocmai 1n faptul ca primul mitonim il
neagd pe cel de-al doilea, si nicidecum nu poate fi vorba de o conlucrare armonioasa.
In inteles mai larg, deja termenul ,,nefartat” ar fi de fapt definitia raului datd de gandirea
mitica romaneasca. Prin intelesul sau, termenul dat uneste niste contrarii in acelasi timp
in care sunt prezentate principiile care nu se inscriu in intelesul de ,,fartat”, sau, precum
observa Constantin Noica, ,,pentru ca lumea sa se tind si sa fie mai buna, ea trebuie sa
inventeze ceva mai dracesc decat diavolul: despartiri care sa nu desparta” (Noica, 1996,
p- 207).

Probabil ,,fartateala” pe care diavolul o pretinde de la Dumnezeu, ar avea mai degra-
ba un accent crestin care s-a impus peste mitul fratilor gemdalari, si nici intr-un caz nu ar
avea influente bogomilice, fapt pe care L. Blaga 1l neaga in eseul ,,Fartate si Nefartate” din
culegerea de eseuri ,,Izvoade” (Blaga, 1972, p. 207). Mai mult, fartateala din naratiunile
mitice ar avea o intrezarire nuantatd in celebra zicald romaneasca: ,,fa-te frate cu dracul
pana treci puntea”, adica conjunctura infratirii este doar o varianta de compromis de tip
machiavelic, unde scopul este mai presus decat mijlocul prin care se atinge acest scop.
Potrivit naratiunilor cosmogonice, Fartatul il angajeaza pe Nefartatul in intreg procesul
cosmogonic, iar prin asocierea la zicala enuntatd anterior, Nefartatul ar pretinde de la
Dumnezeu aceasta fartatie, pentru ca intr-un anume fel, Fartatul se asociaza cu Nefartatul
in actul facerii lumii. Insd, dupa cum observam in variantele acestui mit regasit la Tudor
Pamfile, unde se spune ci ,,era o vreme cand nu era lume, nici pamant, nici dobitoace,
nici poedia asta asa de rea si sugubata de oameni ca azi, nici nimica. Nu era alta decéat
vazduh si apd, iar Dumnezeu Savaon si cu Antihdrt locuiau tot in vazduh; acestea erau sin-
gurele fapturi pe atunci. Incolo, nu era tipenie de vreo alti faptura ori vreo alta lighioana.
Necuratul fartdatea pe Milostivul, iar Milostivul 1l nefartatea, adica [atunci] cand Sarsdila
zicea lui Dumnezeu «fartate», Milostivul 1i inturna «nefartate»” (Pamfile, 2014, p. 14).
In aceasta variantd a mitului, naratorul popular accentueaza faptul cd Dumnezeu ii nega
aceasta pretentie a dracului de a i se face frate tocmai prin formula ,,nefrate”, adica nu imi
esti frate — Nefartat. Observam aici si o neasociere a lui Dumnezeu cu diavolul.

O remarca interesantd vizavi de termenii Fartate si Nefartate o face Romulus
Vulcanescu: ,,Fartatul se releva in folclorul mitic roméanesc transsimbolizat de crestinism
ca un demiurg al sacrului, iar Nefartatul ca un demiurg al profanului. Ce sacralizeaza
unul din Fartati profaneaza celalalt si invers” (Vulcanescu, 1987, p. 231). E mai degraba
o explicare in acceptia miticd a lucrurilor ce nu sunt facute bine, si chiar o justificare a
existentei unor elemente rele. Asta deoarece in plan otologic, conform miturilor cosmogo-
nice, se poate intrevedea si amprenta Nefratelui. lar negarea de catre Dumnezeu a pretin-
sei asocieri pe care Nefratele o tot invoca in aceste mituri, are un caracter de disociere in
expresia fiintiald a celor create. Astfel, nu se neaga doar participarea Diavolului in actul
creatiei, ci si existenta concomitentd a doua naturi divine, fapt care evidentiaza in acelasi
timp singularitatea divinitatii.
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Tinem sa amintim si un fragment dintr-o legenda publicata de Romulus Vulcénescu
din care vom da doar primul dialog dintre Dumnezeu si diavol, ilustrativ in ceea ce priveste
pretentia diavolului de-a fi pe acelasi picior de egalitate cu Dumnezeu. Legenda prezinta
cu lux de amanunte ,,aparitia”/,,crearea” diavolului, iar dupa ce acesta isi face aparitia i se
adreseaza lui Dumnezeu cu urmatoarea doleanta: ,,«Buna ziua, frate dragd. Tu frati n-ai,
tu prieteni n-ai; dar eu vreau sd ma fac frate cu tine si prieten cu tine». Dumnezeu s-a
bucurat si a zis: — «Nu-mi fi frate, ci-mi fi numai prieten; cd nimeni nu-mi poate fi frate»”
(Vulcdnescu, 1987, p. 241). In prima legenda puteam vorbi de o negare a diavolului de
citre Dumnezeu intr-un registru doar subinteles. in legenda din care am citat dialogul de
mai sus sesizim ci aceastd negare este una de principiu. In etapa precosmogonica vocea
narativa din legendele cosmogonice accentueaza faptul ca cele doua fiinte de la care toate
au inceput a fi, nu sunt din aceeasi substantd ontologica. Atributele personificate in Fartat
sunt diametral opuse celor personificate in Nefartat. Asa ca daca primul este afirmat,
celalalt este negat tocmai pentru a evidentia caracterul sau adversativ. Pe de alta parte,
putem spune cad dualismul din mitologia cosmogonicd romaneasca este departe de cel
maniheist. Acesta este mai degraba un dualism ce reflectd complementaritatea celor doua
forte cosmocrate proiectate pe mitonimele Fartat si Nefartat. Potrivit mitului amintit
anterior, Nefratele este un produs accidental si crearea lui este absolut involuntara, adica
un fapt neasumat. Aceasta ar fi doar o varianta a mitului in care se spune ca diavolul a fost
creat involuntar de citre Dumnezeu. In urma analizei miturilor cosmogonice romanesti,
prin comparatie cu versiuni regdsite 1n alte mitologii, Mircea Eliade observa ca Diavolul
isi face aparitia chiar de la inceputul acestor povestiri, ori este intalnit de catre Dumnezeu
mai tarziu, sau e cel ,,pe care-l creeaza involuntar din umbra lui, din scuipatul lui sau din
baston” (Eliade, 1995, p. 95).

Prezentdm in continuare un fragment preluat din ,,Mitologie romana” de Romulus
Vulcénescu: ,,Pand nu a fost lume si era numai apd mare s-a gandit Dumnezeu sa faca
lumea cat mai degraba. Dar nu stia ce fel de lume si cum sa o faca. Si se mai supara
Dumnezeu ca nu avea nici frati, nici prieteni. De mdnie si-a aruncat baltagul in apa
cea mare. Si ca sa vezi, din baltag crescu un arbore mare, iar sub arbore sedea dracul”
(Vulcanescu, 1987, p. 241). Astfel se prezinta crearea involuntara a arborelui cosmic din
apele primordiale in urma unui acces de furie pe care I-a manifestat Dumnezeu, si care a
servit drept prilej ca Diavolul sd apara atat ca entitate mitica cat si ca devenire a unui prin-
cipiu opus celui deja existent. In mentalitatea arhaica aceastd legenda vine mai degraba ca
un raspuns in aceeasi cheie mitica la celebra, dar si universala intrebare: Unde malum?.

O alta variantd a acestei legende expusa tot de Romulus Vulcénescu 1l prezinta pe
Nefartat drept un produs al sarpelui ce era incolacit la radacina arborelui primordial. Cert
este ca ambele variante ale mitului accentueaza aceleasi cauze prin care raul a luat fiinta:
,,La inceputul inceputului, din hau ila de ape, sarpele a iesit odata cu copaciu dla mare din
ape inclestat in radacinile lui. Intrebat de Fartat cine este, a cascat gura mare si a lepadat
pe Nefartat...” (Vulcanescu, 1987, p. 245). Sunt legende in care constiinta populara expli-
ca originea raului prin momentele de plictiseala sau de furie ale lui Dumnezeu.
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Am ales sa prezentam anume aceste legende, ele fiind si singurele care accentu-
eaza ca 1n miturile cosmogonice romanesti nu putem vorbi despre un ,,dualism radical”,
ci de unul ,temperat”. Aceste forme de dualism le-a explicat pe larg Mircea Eliade in
»De la Zalmoxis la Genghis-Han”, dar si in ,,Dictionarul religiilor”, elaborat impreuna
cu loan Petru Culianu. O chestiune specificd a acestui ,,dualism temperat” este ca princi-
piul ce caracterizeaza binele este anterior principiului ce caracterizeaza raul, acesta din
urma ,,se manifestd mai tarziu si isi are, in general, originea intr-o eroare din sistemul
pus in miscare de primul principiu” (Eliade si Culianu, 1993, p. 136). Acelasi motiv al
aparitiei principiului raului In urma unei erori a principiului binelui, Eliade il regaseste
si In alte mituri cosmogonice precum este de exemplu mitul zurvanit. Eliade face o re-
marca interesantd in urma acestei observatii: ,,Raul este rezultatul unui accident tehnic,
al unei inadvertente a celui divin care oficiaza sacrificiul. Cel rdu nu dispune de un statut
ontologic propriu: el depinde de autorul sau involuntar, care-i limiteaza dinainte termenul
existentei sale” (Eliade, 1995, p. 118). Insa acest ,,accident tehnic” in urma caruia a apa-
rut negarea Fartatului, Nefartatul, precum si rolul pe care l-a avut in etapa cosmogonica
propriu-zisa, asa cum vom observa in miturile despre crearea pamantului ce urmeaza
sd le analizam, justifica sa facem o remarca in logica scrierilor patristice — Felix culpa.
In raportul de cauzalitate finala, rdul este cel ce potenteaza binele. Cu alte cuvinte, potrivit
miturilor cosmogonice romanesti, odata ce raul a aparut, fie voit sau accidental, acesta a
devenit si mijlocul prin care a fost posibila creatia propriu-zisd. Anume aspectul acesta
din cosmogonia populard are cele mai multe variante ale legendelor mitice, si fiecare la
randul lor, sunt diferite si individuale atat in nuante, cat si-n detalii. Numai Tudor Pamfile
identifica zece variante ale uneia si aceleiasi legende, care reflecta din ce si cum a fost
creat pamantul. Tot Tudor Pamfile afirma: ,,Dintre multimea de legende pe care le are po-
porul romén cu privire la zidirea, urzirea sau facerea lumii, adica a pamantului, cele mai
multe vorbesc despre o tovarasie voitd sau intdmplatoare dintre Dumnezeu si Diavolul”
(Pamfile, 2014, p. 17).

Dintre multitudinea de detalii si nuante privind substanta si cantitatea materialului
primordial din care a fost facut pamantul si motivul care a stat la baza initiativei de creare
a pamantului, credem ca cel mai important detaliu pentru cercetarea noastra, este acela
ca legendele respective pot fi impartite in doua categorii. Prima ar cuprinde legendele 1n
care initiativa de creare a pamantului ar fi venit din partea Fartatului (,,«Haide s-om face
pamant», zice Dumnezeu. «Haide», zice Nifartache” (Niculita-Voronca, 2008, vol. 1, p.
20)). Si a doua categorie cuprinde legendele in care initiativa data ar fi veni din partea
Nafartatului (,,Odata zise Diavolul: «Frate dragd, noi nu vom trdi bine, de nu ne vom
inmulti: as dori sa mai plasmuiesc pe cinevay. Dumnezeu zise: «Plasmuieste tu». Si ras-
punse Diavolul: «Ei, da eu nu ma pricep; ca as face eu o lume mare, de as sti, frate draga»”
(Niculita-Voronca, 2008, vol. 1, p. 20)). Astfel, pamantul a fost creat fie din necesitatea
de-a se odihni unul sau altul, fie din nevoia de-a avea o ocupatie Fartatul sau Nefartatul,
(a se vedea 1n acest sens Elena Niculita-Voronca, Tudor Pamfile, Romulus Vulcanescu s.a.).
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Un detaliu interesant pentru cercetarea noastra evidentiaza forma initiala a ceea ce
avea sa devind pamantul, faptul ca acesta a fost de fapt rezultatul unei tentative esuate
din partea Nefartatului de a-si crea ceva tare pentru a-i servi drept loc de odihna. Cu alte
cuvinte, pamantul in intentiile Nefartatului avea o forma imperfecta, dar pe care Fartatul
a desavarsit-o. Aducem in continuare drept exemplu doua variante ale mitului cosmo-
gonic in care naratorul popular il prezintd pe Nefatat drept cel ce si-a incercat mai in-
tai de toate puterile in ale crearii padmantului. Una din legende, cea culeasd de Elena
Niculita-Voronca, povesteste ca pamantul a fost facut dupd o imitatie a Fartatului care
identifica totodata eroarea grava in substanta din care Necuratul incerca sd-si facd un
loc pe care sd gada: ,,Din inceput era numai apa, Dumnezeu zbura pe sus ca un hulub,
iar Necuratul cu trei randuri de aripi sta in apa, si a fost strans de niste spuma cat casa.
«Ce faci acolo?», 1l intreba Dumnezeu. «Vreau sda-mi fac un loc, s am pe ce sedeay.
«Nu face asa, ca nu-i bine, ci fa cum ti-oi zice eu. Du-te in fundul marii si ada pamant in
numele meu»” (Niculitad-Voronca, 2008, vol. 1, p. 20). O legenda din Bucovina analizata
de Oskar Déahnhardt si preluatda de catre Mircea Eliade in ,,Satana si bunul Dumnezeu:
Preistoria cosmogoniei populare romanesti”, relateaza intalnirea lui Dumnezeu cu
Diavolul, in timp ce primul céldtorea cu barca peste ,,apele primordiale” zareste Intr-un
bulgare de spuma o creaturd. Atunci Dumnezeu intreaba ,,Cine esti?”, din intentii obscure
aceasta refuza sa raspunda, iar drept conditie a raspunsului sdu, roaga sa fie luat in barca.
Odata luat in barca, acesta se prezenta: ,,Eu sunt Diavolul”. Dupa o célatorie in care trona
o 1ndelungata tacere, vine o doleantd neasteptatad din partea Diavolului: ,,Ce bine ar fi
daca am avea pamant sub picioare”. Atunci Dumnezeu ii porunceste sa se scufunde in ape
si sd aduca de acolo pamant (Eliade, 1995, p. 8§9-90). Or, aceasta doleanta a Diavolului,
,Ce bine ar fi daca...”, ne trimite la ideea ca in viziunea mitica acesta ar avea o imaginatie
bogata, vointa altruista, dar absolut limitat in putinta de-a face ceea ce considera, dupa
parerea lui, a fi ,,bine”, ,,bine ar fi daca”.

O alta legenda, despre care Tudor Pamfile spune ca e ,,unica in felul ei”, surprinsa
in aceeasi variantd si de Elena Niculita-Voronca (2008, vol. 1, 114-115), ne spune urma-
toarele: Necuratul ,,se scufunda in adancul marii si scoase atat pamant cat i trebui lui ca
sd-si facd o turtd. Scoase dar, isi facu turta, dar cum sa se foloseasca de dansa nu-i trecu
prin cap. Deodata si zise: «Pe lumea asta trebuie sa fie vre-un Dumnezeu, care daca l-as
intreba, m-ar invata cum sa fac si cum sa dreg». Nu apuca insa sa-si sfarseasca rostirea
dorintei, ca iatd si pe Dumnezeu rasarindu-i Tnainte si zicandu-i: «Eu sunt. Ce vrei?».
«Am turta asta de pamant si nu stiu ce sd fac cu dansa». Dumnezeu lud turta si incepu
s-o Intinda 1n toate partile; si o tot intinse, si o tot trase, pana ce dintr-insa facu pamantul
nostru acesta, dupa cum il vedem” (Pamfile, 2014, p. 22-23). Aceasta din urma legen-
da, chiar daca are un context mai larg din punct de vedere al problematicii ontologice
pe care o abordeaza, totusi ceea ce ne atrage atentia noastra este tocmai partea in care
Dracul e perceput de legendele noastre populare ca fiind mare mester, dupa cum obser-
va si Constantin Noica: ,,dracul e mester mare si are meritul, intr-o lume pornita spre

152



Fhilelogia LXII

IANUARIE - APRILIE 2020

lenevie, ci e plin de ambitii” (Noica, 1996, p. 189). In mitologia roméana universul nu a
fost creat din nimic, Ex nihilo, ci mai degraba din starea deja existenta a lucrurilor, adica
ex onton. Turtita de pamant din legendele populare trebuia sa fie facuta dintr-o ,,sdmanta
de pamant”, adusa de Necuratul in gura, sub unghii sau intre cele trei degete (cu referire
la elementul ritualic in care se poate face cruce cu primele trei degete impreunate ale mai-
nii drepte) de pe fundul ,,apelor primordiale”. Se intelege ca cel mai activ dintre actantii
primordiali ai cosmogoniilor populare roméanesti este Nefartatul. Prin neastamparul si
datorita limitelor pe care totusi le recunoaste ca-i sunt impuse de Dumnezeu devine cel ce
pune in miscare, adica un dute-vino pe care Fartatul nu era dispus sa-1 faca. Tinem sa pre-
cizam ca in investigatia noastra e vorba despre un alt Dumnezeu zugravit cu alte atribute
decat ,,Dumnezeul creator si cosmocrat al iudeo-crestinismului”. Referitor la acest aspect,
Mircea Eliade, 1n capitolul ,,Satana si bunul Dumnezeu” din cartea ,,De la Zalmoxis la
Genghis-Han” remarca: ,,in legendele cosmogonice de care ne ocupam, la fel ca si in
alte teme folclorice, avem de-a face cu un alt tip de Dumnezeu; suferind de singuratate,
simtind nevoia sa aiba un tovards cu care sa faca Lumea, distrat, obosit, si, in cele din
urmad, incapabil sa desavarseasca creatia numai cu propriile lui mijloace” (Eliade, 1995,
p. 97). Dumnezeul din cosmogonia romaneasca este zugravit cu puternice Insusiri antro-
pomorfizate, ca oboseala, de exemplu.

Mitul scufundarii diavolului 1n ,,apele primordiale”, numitd in popor si ,,Apa
Sambetei”, pentru a lua de acolo ,,sdmanta de pamant” pentru ca Dumnezeu sa poatd
modela mai departe toata suprafata pamantului, este publicat in variante diferite de catre
Elena Niculita-Voronca, Simeon Florea Marian, loan-Aureliu Candrea s.a. Potrivit mi-
tului, anume in variantele publicate de catre Tudor Pamfile si Nicolae Cartojan, singurul
element existent dimpreund cu initiatorii primordiali ai actului cosmogonic este apa —
numitd de catre hermeneuti ,,apele primordiale”. Prin urmare, aceste mituri redau starea
de inceput ale celor ce incd nu erau descrise in Cartea Geneza capitolul I, mai cu seama
redau acel hdu fara margini asa incat sd poata fi reprezentat si ilustrat prin imaginea apei.
In conceptia arhaica ,,Apele primordiale semnifici, asa cum stim, un mediu complet in-
determinat sau preformal, instabil” (Afloroaiei, 2009, p.29). In aceste mituri Dumnezeu
stie cu sigurantd ca din adancul ,,apelor primordiale” ar fi posibil de adus ,,samanta de
pamant”, cu exceptia unor mituri in care Dumnezeu a trimis creaturi chtoniene, precum
broasca, sa vada daca acest fapt este sau nu posibil (Otesu, 2002, p. 53).

Pe langa intinsul de ape, ca element preexistent actului de creatie, este si pamantul,
insd acesta, dupa cum ni-o spun legendele cosmogonice, trebuia adus la suprafata pentru a
putea servi drept material prim. Aspectul dat este comentat de catre Gheorghe Vladutescu
in felul urmator: ,,Umbland pe deasupra apelor fara sfarsit, Dumnezeu si Diavolul, ca
arhitecti ai lumii sunt intr-o anume dependenta, unul de celalalt si améndoi de altceva
din afara fiintei lor. Céaci, hotdrandu-se: «Haide s-om face pamant», Dumnezeu 1l trimi-
te pe Diavol sa aduca o mana de lut din adancurile apelor. Primordiul prin urmare era
o materie totald, procurand creatiei elementele de baza, pentru ca, apoi, din amestecul
de apa si pamant aveau sa fie facuti pana si oamenii” (Vladutescu, 2012, p.17).
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Nu intdmplator legendele vorbesc despre necesitatea scufundarii in ,,Apele primordiale”
ca fiind o conditie absolut necesara in tot procesul de creatie. Or, aceasta ar fi, poate, o la-
turd ritualica cu semnificatie profunda, sau dupa cum afirma Mircea Eliade ,,Cufundarea in
apa simbolizeaza n schimb regresiunea in preformal, reintegrarea in modul nediferentiat
al preexistentei. lesirea din apa repeta actul cosmogonic al manifestarilor formale; imer-
siunea echivaleaza cu o disolutie a formelor” (Eliade, apud: Afloroaiei, 2009, p. 158).
Sunt mituri care relateaza ca scufundarea in ,,apele primordiale” pentru a scoate de acolo
pamant, ar fi fost facutd de catre Dumnezeu, iar Diavolul voind sa zadarniceasca acest
proces, a inceput a-1 imprastia peste suprafata de ape, ,,Pamantul era sub apa si Dumnezeu
s-a scufundat si a aruncat tarana afard. Dracul o Tmprastia, ca sd nu reuseasca Dumnezeu
sd faca ce voia. Dumnezeu l-a invins si, suflind deasupra pamantului scos deasupra apei,
acesta s-a intors ca o patura” (Brill, 2005, vol. 1, p. 126). Intr-o altd varianti a legendei
despre cum a fost creat pamantul, publicatd de Ovidiu Barlea, Fartatul, adica principiul
creatiei, in raport cu Diavolul, are puteri limitate, ba chiar lipsit de autoritate fatd de
Nefartat. lar ,,sdmanta de pamant”, care trebuia adusd din adancul ,,apelor primordiale”,
nu a fost adusa dupa cum i se porunci, ci mai degraba printr-un siretlic spre a-1 determina
sd i-0 aduca: ,,Au fost, Tnainte de a fi lumea, numai Dumnezeu si diavolul. Nu era padmant,
nu era nimic. Dumnezeu zicea catre diavol «nefartatey, iar diavolul zicea catre Dumnezeu
«fartate». Dumnezeu era mai cuminte ca diavolul. Dar nu avea asa putere ca diavolul.
Odata, Dumnezeu s-a facut bolnav si venind diavolul, 1-a intrebat: «Ce ti-e, frate?».
Dumnezeu a raspuns: «Mi-e rau, nefartate, mor. Imi trebuie pamant». Atunci diavolul,
ca sa nu-si piarda pe tovarasul sau, a intrat in fundul marilor, si-a umplut mainile de nori
si pana a iesit afara, a pierdut tot din maini, rimanandu-i numai sub unghii. De aceea se
vede si azi la oameni sub unghii negru. Dumnezeu, cu minte si intelepciune, a scos de sub
unghiile diavolului si a facut o fardmita si a inceput Dumnezeu a urzi pamantul” (Barlea,
1981, vol. 1, p. 81-82). In cele mai populare variante ale legendei despre crearea paman-
tului, pamantul a fost adus la porunca lui Dumnezeu, dovada unui mod de subordonare a
Nefartatului. Actul de luare a pamantului per se trebuia sa fie facut in numele Fartatului,
drept conditie ca ,,simanta de pamant” sa nu fie spalata la intoarcere. Numai ca aici ies la
iveala primele indicii ale nesupunerii Diavolului.

Incercarea de a lua pamant doar in numele lui propriu si nu in numele lui Dumnezeu,
este de fapt o tentatie de a-si insusi anumite momente ale creatiei, iar dupa cum vom vedea
si in celelalte mituri romanesti din etapa cosmogonica propriu-zisa, dar si cele din etapa
postcosmogonica, este o continua incercare de-asi insusi Creatia in totalitate. Incercarea
este zadarnicita si chiar limitatd de catre Dumnezeu. Pana la urma Diavolul este determi-
nat sa se supund conditionalitatii impuse fara de care nu poate fi adusa ,,saméanta de pa-
mant”. In plus, drept pedeapsa pentru actul de nesupunere, Diavolul risca si nu mai poati
iesi la suprafatd. Unele mituri spun ca Dumnezeu ingheta apa la fiecare luare de pamant
doar 1n numele Diavolului (a se vedea 1n acest sens mitul relatat de catre Elena Niculita-
Voronca), altele spun cé acesta se scufunda tot mai mult cu cat incépatanarea lui nu inceta
sa se manifeste (a se vedea mitul relatat de Tudor Pamfile).

154



Fhilelogia LXII

IANUARIE - APRILIE 2020

Din aceasta prima confruntare cu Nefartatul ce vrea sa-si asume de unul singur
Creatia observam si limitele acestui actant cosmogonic. Fara a se supune principiilor im-
puse de catre Dumnezeu, el nu poate realiza nimic pe cont propriu, asa cd in cele din
urma ia padmant si In numele lui Dumnezeu, ,,«Apoi dar lasa sa fie si intr-al lui». Cand a
zis vorbele aceste, atita paimant a rimas cat era pe sub unghii, si cu acela a iesit afara”
(Niculita-Voronca, 2008, vol. 1, p. 20). in mitul expus de Tudor Pamfile se accentueazi
ca a ramas sub unghii atita pamant cat a luat in numele Iui Dumnezeu, atita cat putu
,»84 scobeascd pe sub dansele cu un pai”. Asa ca din acele cateva firicele de pamant
scoase de sub unghia Nefartatului, ,,facu Ziditorul o turtita, a suflat-o, a paturit-o cu pal-
mele si a marit-o astfel pana cand turta s-a facut ca un pat” (Pamfile, 2014, p. 17-18).
Asadar, mitul cosmogonic roméanesc relateaza ca pamantul in starea sa initiald avea forma
lenticulara, pentru ca scopul in sine al facerii pamantului era acela de-a putea ,,sluji la
amandoi ca pat” (Vladutescu, 2012, p. 26), si nicidecum nu se urmarea extinderea sa.
Acest fapt a fost o consecinta ulterioara, aparutd in urma unui act involuntar, insa asumat
de catre Dumnezeu.

In continuarea actului cosmogonic, relatat de citre legendele populare romanesti,
se evidentiaza motivul odihnei, pe care il regasim si in alte multe mituri, si chiar in Creatia
de la inceputul cartii Geneza. Ne referim la odihna lui Dumnezeu de dupa munca creatiei.
Doar ca in mitul cosmogonic romanesc, oboseala lui Dumnezeu, la fel ca si odihna sa,
sunt premise, in care raul se poate manifesta. Cand Dumnezeu ca entitate a ,,binelui”
nu se mai produce, nu se mai manifesta, atunci Diavolul ca entitate a ,,raului” este cel ce
se produce, se manifesta. Referitor la aceastd oboseald a lui Dumnezeu, Mircea Eliade
subliniaza: ,,Dumnezeu vrea sa se odihneasca sau simte nevoia sa doarma: ca taranul dupa
0 zi de munca, adoarme profund, in asa fel incat nu mai simte nici mécar ca-1 impinge
Diavolul. E adevarat cd in asemenea povestiri populare Dumnezeu suporta de multe ori o
puternica antropomorfizare. Totusi, in mitul nostru, oboseala si somnul lui Dumnezeu par
nejustificate, caci, in fond, Dumnezeu n-a facut nimic: Diavolul este cel care s-a scufundat
de trei ori (si nu simte nevoia numai pentru atata s se culce), iar Pamantul s-a dilatat con-
siderabil doar prin «magie»” (Eliade, 1995, p. 95-96). Cu venirea noptii, desi delimitarea
dintre zi si noapte nu este atestatd in mitologia cosmogonicd roméaneasca, putem observa
ca principiul raului devine cel mai activ, adica cel ce se produce ca fortd in manifestare,
pe cand principiul binelui, adica Dumnezeu, nu se produce ca forta activa, ci ca una pa-
siva si totodata productiva, Tn sensul desavarsirii creatiei (,,Vine seara, se culca alaturi,
dar Nifartache il tot impinge pe Dumnezeu sa-1 inece. Si la tot impins toatd noaptea;
cand se uita a doua zi, era pamant cat este si astazi, el tot crestea sub Dumnezeu” (Niculita-
Voronca, 2008, vol. 1, p. 20)). In legitura cu aceasta, iati ce spune Adrian Sustea:
,»in legendele cosmogonice poporane o atare situatie, acea a epuizarii principiilor in act,
este sugeratd de «starea de oboseald» a lui Dumnezeu si a Dracului la limita timpului lor
oportun. Asa, de pilda, se spune cd la venirea noptii Dumnezeu este cuprins de oboseala,
in urma efortului depus la actualizarea «turtitei», deci, In raport cu oportunitatea, el sufera
oricum o schimbare care-| situeaza intr-o stare pasiva. Tot asa se intampla si cu Dracul:
la ivirea zorilor, el reclama aceeasi stare de oboseald, datorata insa incercarii nocturne de
a-1 rasturna pe Dumnezeu 1n apa spre cele patru directii cardinale” (Sustea, 2007, p. 118).
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Asadar, principiul binelui se manifesta in actul creatiei, adica ,,magia” prin care pamantul
creste sub Dumnezeu, tocmai in evolutia si manifestarea raului. In inteles arhaic, raul
este absolut necesar pentru ca binele, manifestat ca principiu, sa se produca atat ca putere
creatoare, cat si pentru a contrabalansa raul produs sau care se produce.

Referitor la stadiile si ,,timpul oportun” in care principiul contrar se manifesta,
respectiv se produce, tot Andrian Sustea sustine: ,,Cosmogonia poporand presupu-
ne asadar un stadiu diurn, marcat prin aparitia «turtitei» primordiale si considerat a fi,
in ordinea devenirii, expresia unei perfectiuni relative, dar si un stadiu nocturn, intru-
chipat de insasi desdvarsirea Universului, care evocd neindoielnic chipul perfectiunii
depline. Oricare dintre cele doua trepte ale devenirii este sustinuta de un agent cosmogonic,
care imprimd materiei o dimensiune a perfectiunii. Fiindcda Dumnezeu savarseste
intocmai ceea ce si-a propus, lucrarea lui este perfectd si reprezintd dimensiunea diurna
a cosmogoniei. Apoi, intrucat Dracul socoteste ca din «turtita» zamislita de Dumnezeu
ar putea organiza lumea pe formula fluxiunii cvadripartite, se cheama ca universul astfel
realizat reprezinta dimensiunea nocturna a cosmogoniei” (Sustea, 2007, p. 84-85). Intr-un
alt mit relatat de Elena Niculitd-Voronca se spune cd Diavolul nu s-a lasat de planul sau
de a lua in stapanire pamantul, sau de a raimane de unul singur pe toata suprafata aparuta
in urma tentativei sale de a scapa de Dumnezeu. Atunci ,,Diavolul, vazand ca nu-1 poate
ineca pe Dumnezeu (dupa ce a facut pamantul), a luat un topor si a inceput a sapa gropi
adanci in pamant, doar l-ar putea sparge, sa dea de apa, ca pe acolo sa-I poata arunca, dar
pamantul si-n fund crestea” (Niculitd-Voronca, 2008, vol. 1, p. 28). E acelasi principiu —
cu cat mai mult se manifesta raul, cu atat mai bine se formeaza pamantul. Asa ca ,.turtita”
ce plutea pe ape, datoritd manifestarii raului, si-a extins suprafata si chiar a capatat o baza
solida peste care si se sprijine. In felul acesta este explicat si transformarea pamantului
de la forma lenticulara la cea ovoidala.

Un rol important il are Nefartatul si in urmatoarea etapa din procesul cosmogonic,
mai cu seama datorita rolului sdu, cum mai spune Tudor Pamfile, in ,,ferecarea pamantului”.
In unele cazuri e vorba de sfintirea lui, sau ,,bogoslovirea”, iar in alte cazuri de ajusta-
rea pamantului nou creat la ,tarcul cerului”. Desi majoritatea miturilor vorbesc despre
sfintirea pamantului ca fiind un proces produs exact in momentul in care Dumnezeu a
fost impins de Diavol spre toate cele patru puncte cardinale, in rezultatul céruia a fost
facut semnul crucii. Intr-o alta varianta a mitului, se spune ca Nefartatul il cira in brate pe
Dumnezeu spre cele patru directii ale lumii pentru a scapa de el, timp in care Dumnezeu
sfintea Tn urma Nefartatului pamantul, dimpreuna cu semnul crucii care rezulta din
cararea lui Intr-o parte si-n alta, (,,Necuratul fuge cu Dumnezeu in brate ca sa-1 inece
la malul apei spre rasarit, spre apus, apoi la miaza-noapte si In urma spre miaza-zi, dar
pamantul crescand, nu izbuti. A doua zi Necuratul afld de la Dumnezeu cé in chipul acesta
pamantul a fost blagoslovit prin semnul Sfintei cruci” (Pamfile, 2014, p. 18)). Cert e ca
,bugoslovirea”/,,sfintirea” pamantului se produce tot in rezultatul manifestarii raului,
odata ce raul se produce, binele se manifesta chiar si in starea pasiva a sa, dupa modelul
lui felix culpa, care la randul sau ar iesi din principiul multum malum, multum bene sau,
cu o asertiune a lui Andrian Sustea, ,,cu cat Dracul e mai activ, cu atit mai intens este
si procesul de actualizare a «binelui»” (Sustea, 2007, p. 198).
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Referitor la acele variante din miturile cosmogonice, unde pamantul nou creat
era prea mare ca sd mai Incapa 1n ,tarcul cerului”, acestea vorbesc in principiu despre o
eroare, sau despre un fapt produs intentionat, precum a fost bundoara incercarea ariciului
de a zadarnici planul lui Dumnezeu, care a depanat prea multa até la formarea ghemului
de pamant ,,socotind in mintea lui ca mai bine ar fi daca ar fi pamant mai mult” (Pamfile,
2014, p. 23-24). Insa pentru inlaturarea acestei erori, Dumnezeu este nevoit sa apeleze la
Antihart (alt personaj din mitologia cosmogonica romaneascd) dupa sfat. Desigur, multe
dintre aceste mituri, aflate oarecum in corelativitate tematica cu motivul amintit anterior,
spun de asemenea ca in locul Dracului, care cunostea rezolvarea acestei probleme, sunt
prezente niste creaturi chtoniene, precum ariciul, cartita, catelul pamantului s.a. Datorita
conotatiilor simbolice acestea manifestd de asemenea un grad Inalt de obscuritate inru-
dita cu cea a Necuratului sau, dupa cum spune Andrei Sustea, Dracul, cel de-al ,,doilea
demiurg”, ,,este personajul care insumeaza atributele tuturor fapturilor cu un asa-zis rol
auxiliar in cosmogonie” (Sustea, 2007, p. 152). Dupa o legendd din judetul Suceava,
se crede ca ,,dupa ce s-a facut pamantul prea mare, astfel cd «nu incdpea in vazduhy,
Dumnezeu s-a sfatuit cu Antihdrt si din lumina capului lui Sarsaila a iesit sfatul ca
Dumnezeu sa mai traga pamantul de margini, ca prin Incretirea lui in chipul acesta sa se
nasca dealurile si vaile” (Pamfile, 2014, p. 37). In cazul dat, Diavolul ar fi cel ce-ar detine
niste cunostinte cosmogonice ascunse, pentru ca ,,paradigma creatiei nu se afla in gandi-
rea demiurgului” (Sustea, 2007, p. 139-140), ci, daca am contianua/extinde aceasta idee,
detaliile creatiei, sau modelul acesteia, apartineau celuilalt principiu, Nefartatului.

Astfel, lumea, 1n priceperea populara arhaica, nu este altceva decat paradigma pre-
stabilitd ce a luat fiintd fie dupa priceperea si chibzuinta Diavolului precum am observat,
fie dupa cel al fapturilor chtoniene. Mihai Coman afirma, bundoara, ca in povestirile
populare ,,lJumea se face dupa chipul si modul de a fi al ariciului; in ele, in consens cu
mecanismele specifice gandirii mitologice, microcosmosul (ariciul) oferd imaginea si mo-
delul macrocosmosului (paméantul)” (Coman, 1986, p. 81). Prin urmare, cosmosul creat
dupa acest model este nu atat rezultatul activitatii imaginare ale Nefartatului, cat mai
degraba formula ideald peste care si principiul advers si-a pus amprenta, pentru ca aceas-
ta forma a universului sd poatd avea si niste accente individualizate, adica independen-
te de principiul creator al Fartatului. In acest caz, diavolul, observa Ovidiu Papadima,
»are menirea sa explice in cosmogonia noastrd tocmai accidentul, spartura in cristalul
perfect al creatiei divine” (Papadima, 1995, p. 24).

Impasul cosmogonic este, asadar, depdsit prin armonizarea stihiala si prin remo-
delarea cosmosului deja existent, timp in care Dracul a avut un rol decisiv. Cu riscul de
a suprasolicita citarea din Adrian Sustea, tinem sd mai aducem o afirmatie interesanta
din cartea acestui autor ,,Sphaera Mundi”: ,,Dracul faureste lumea aldturi de Dumnezeu.
In imprejurari dintre cele mai diverse, el detine un rol considerabil, daci ne gandim
fie si doar la faptul ca fard contributia lui lumea n-ar fi astdzi decat imaginea unei
erori cosmogonice. De altfel, puterea creatoare a Iui Dracul este vizibild mai cu seama
in acele momente de «criza», cand absenta unor solutii cosmogonice determina inter-
ventia lui” (Sustea, 2007, p. 333).
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Potrivit legendelor populare romanesti, urmatoarea etapa din procesul cosmogonic
este cea in care Nefartatul purcede la faurirea unor detalii importante ale cosmosului,
asumandu-si 1n felul acesta rolul de Trickster. Legendele ni-l prezintd chiar ca fiind cel
ce l-a ,,mesterit” pe om (ca sd evitdm notiunea de ,,creat” sau ,,facut”). Daca in prima eta-
pa din procesul cosmogonic propriu-zis, Fartatul a fost cel care comitea erori in facerea
lumii, atunci in etapa de dupa facerea pamantului, Nefartatul este cel ce mestereste, iar cel
ce mestereste este si cel mai predispus sa greseascd, dupa analogia celebrului principiu
»humai cine nu face nimic nu greseste”. Asa cd Dracul comite grave erori prin care acel
lucru ficut de el nu poate fi ca atare sau nu poate fi functional. Intocmai dupi celebra
spusa ,,Bun e Dumnezeu, mester e dracul”, procesul facerii este acum dominat de catre
Nefartat iIn momentul brut, pe cand desavarsirea lucrurilor facute de acesta vin din partea
Fartatului.

Este aici o vadita conlucrare intre principiile auctoriale ale cosmogoniei romanesti.
Insa cele mesterite de catre Nefartat se dovedesc a fi elemente lepadate de acesta, pentru
ci tot el este cel ce-si di seama de nefunctionalitatea celor ficute. In fond, toate legendele
ce relateaza facerea unor lucruri precum casa, carul, ciubotele, scripca, plugul, moara
s.a., au acelasi adagio narativ de inceput. Dracul ,,mestereste” ceva pentru sine, adica cu
utilitate proprie, dupa care observa ca nu ii poate fi de folos si i-1 da Fartatului, care-1 face
sd fie folositor. latd, de exemplu, cum au fost facute ciubotele dupa o legenda publicata
de catre Elena Niculita-Voronca: ,,Dracul a facut ciubotele. A facut mai intdi o ciubota
sd se incalte, si tot baga amandoua picioarele intr-insa; nu-i venea in minte sa faca alta
ciubota pentru celalt picior. Vine Dumnezeu: «Da-mi-o mie, ca tot nu stii ce sa faci cu
eal» - «Data sa-ti fie!» «Mai fa una ca asta». Dracul se apucd si mai face una. Atunci
Dumnezeu s-a incéltat si dracul tare s-a minunat. lar Dumnezeu le-a dat la oameni si
de atunci avem ciubote” (Niculita-Voronca, 2008, vol. 1, p.22). Cele doua principii cos-
mogonice lucreaza parca in acelasi tandem pentru completarea si desdvarsirea creatiei:
unul face, celalalt ispraveste. Comentand aceasta conlucrare dintre Fartat si Nefartat,
Mircea Paduraru afirma: ,,De aceasta datd, Nefartate are initiativa in creatie, iar Fartate
isi asuma rolul de Trickster. Este continut aici modelul pentru explicatia imaginara a
aparitiei tuturor lucrurilor: lupul, casa, carul, ciubotele, moara s .a. m. d. Poate dracul
le concepe, insa intotdeauna ceva i scapa si are nevoie de interventia lui Dumnezeu”
(Paduraru, 2012, p. 47). Am putea spune ca armonia sau accentul definitivarii este tocmai
ceea ce-i lipseau lucrurilor pe care le-a facut Dracul, precum este bundoara scripca facuta
tot de el: ,,Si scripea tot el a facut-o. Numai bortile la scripcd, ca sa rasune, nu le-a fost
facut. (Altii zic cd lemnisorul, pe care se ridica strunele, nu I-a stiut pune). Dumnezeu a
venit §i a ispravit, si acu avem scripca de cantat. (Scripca se zice cd mai intdi decat toate
cele a facut-0)” (Niculita-Voronca, 2008, vol. 1, p. 23). Nefiind in stare sa definitiveze
sau sd le gaseasca utilitate practica lucrurilor pe care le-a mesterit, Nefartatul nu apeleaza
la Fartat ca sa-1 ajute, pentru cd Dracul nu putea vedea finalitate in lucrurile facute de el.
De aici si usurinta cu care-si abandoneza obiectele. Expresia ,,Data sa-ti fie!” intalnita in
aceste legende vorbeste mai degraba de o disperare pe care o manifesta Nefartatul in actul
creatiei, decat ca 1i lipseste inteligenta creatoare. Pricina e cé actul in care se angajeaza el
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sd faca ceva este doar pentru sine. Inteligenta creatoare a Fartatului consta in finalitatea
produsului creatiei sale — folosul pentru om. ,,Diavolul, opineaza Gheorghe Vladutescu,
apare in multe din actele sale spirit al ordinii si, cand Incepe istoria umand, erou civi-
lizator. Numai in aparentd, insa, pentru cé el nu intreprinde pentru om, ci pentru sine.
Antropocentrismul este Tnlocuit de un democentrism, chiar daca, dupa multe variante,
Satana ar fi creat omul si atatea lucruri utile lui” (Vladutescu, 2012, p. 132).

Tot ca un produs al elementelor mestesugite de citre Nefértat este si omul. In acest
sens am identificat la Elena Niculitd-Voronca urmétoarea legenda: ,,Pe om dracul l-a fa-
cut din lut si a inceput a vorbi la dansul; dar lutul nu-i raspundea. Trece Dumnezeu pe
acolo si il Intreaba ce face. «la, fac si eu, numai nu vorbeste!» «Da-mi-1 mie”» «Dat sa-ti
fie!» Dumnezeu a suflat duh sfant omului si a inceput a vorbi. Atunci dracul de ciuda
face: «Ptiu!» si l-a stupit tot. Dumnezeu l-a inturnat pe om cu ceea ce era afara inlaun-
tru si pe dinafard l-a facut asa cum e acuma. De aceea omul nu-I curat inlauntru si noi
de aceea stupim, pentru ca ne-a stupit atunci dracul. Noi de cate ori stupim, pe dansul il
stupim” (Niculitd-Voronca, 2008, vol. 1, p. 23). Fartatul isi face aparitia in momentul
in care Dracul cautd cu disperare elementele care sa consacre lucrului creat o anumita
utilitate. Pana la acest moment, legendele nu spun nimic despre Fartat. Acesta se odihneste
sau nu este activ, timp 1n care Dracul este pus pe mesterit. Daca cel caruia ii spune frate
il tot neaga, isi face singur un prieten spre a avea cu cine sa vorbeasca. Asa ca de urat ce
ii era, si din nevoia de comunicare, dracul il face pe om din lut, imitand astfel, dupa cum
spune Ovidiu Papadima, gestul creatiei divine (Papadima, 1995, p. 24). Doar ca scopul
pentru care acesta a fost facut, nu poate fi realizat, si atunci intervine Fartatul cu luarea
in posesie a lucrului tocmai facut, si-i da acea utilitate ravnita de drac. Asa ca omul,
dupa legendele populare, are doua parti, una vizibila, materiald — creatd de drac,
si alta invizibila — suflul de viata care face posibil ca acesta sa fie ca atare — creat de
catre Dumnezeu. Vorbind despre acest aspect, Nicolae Cartojan sustine: ,,Omul este
astfel creatiunea a doud puteri antagonice; de aici conflictul intre cele doud elemente
cari constituie viata omeneasca: trupul, creatiunea puterii satanice, este marginit, pieritor
si imperfect si taraste sufletul spre vitiu si pacat; sufletul, creatiunea lui Dumnezeu,
este imaterial, nemuritor si desavarsit, tinzand sa se desfaca din inchisoarea trupului,
ca sa se inalte spre cer” (Cartojan, 1974, vol. 1, p. 22). Modelul dualist care a inspirat
imaginatia arhaica, are rolul de a delimita ce este al lui Dumnezeu si ce e al Diavolului
din constitutia umana.

Un alt aspect interesant care nu scapa legendelor cosmogonice este si facerea feme-
ii. in legatura cu aceasta, Aurel Cosma jr,. remarca: ,,Povestirile romanesti despre crearea
femeii, In cea mai mare parte sunt originale si sunt produse de spiritul satiric al poporului
nostru, care a cautat sa ironizeze tot ce privea sexul feminin. Dupa aceste istorisiri, cu fond
de dualism mazdeist, Eva n-a fost facuta din coasta lui Adam, ci din coada Diavolului, sau
dupa alte variante din coada unor animale, cum ar fi pisica, vulpea sau cainele” (Cosma,
2015, p. 102-103). Am putea spune cd, dacd nu e una, atunci e alta — nici facerea femeii
nu putea sa fie posibild fara interventia dracului. Daca aceasta e facutd exclusiv de ca-
tre Dumnezeu si la initiativa lui, fard ca dracul sa fie implicat, atunci, potrivit mitului,
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materia prima din care femeia este constituitd, nu putea fi alta decat coada de drac,
explicand astfel, dupa cum admite Mircea Paduraru, ,,superioritatea femeii sub raportul
vicleniei din basmele si legendele romanesti” (Paduraru, 2012, p. 49). Acest fapt a ali-
mentat o multime de superstitii legate de femeie si de felul ei de a fi, regasite, bundoara,
la modul direct al mitului, in ,,Povestea lui Stan Patitul” de Ion Creangd sau in nuvela
,Kirr lanulea” de I.L. Caragiale s.a. Or, dupa cum am putut observa, principiile cosmo-
gonice care au participat activ in tot procesul creatiei, Fartatul si Nefartatul, si-au asumat
fiecare la momentul oportun anumite elemente. Insi, daci un anume element este creat
la initiativa unuia, atunci celalalt va veni cu propria contributie, oferind astfel masurii
artizanale conturul definitoriu, si aceasta nu prin negarea celor facute, ci prin comple-
mentarea lor. Aceste principii creatoare intalnite in miturile cosmogonice romanesti
desavarsesc universul prin afirmarea principiilor contrare pe care le reprezintd, dar si din
nevoia ca aceste principii sa fie impreuna. Comentand cu unele rezerve miturile cosmo-
gonice culese de Elena Niculitd-Voronca, cu sensul ca nu se alatura intelesului de Fartat/
Nfartat acceptat de R. Vulcanescu, Victor Kernbach, fiind silit de logica circumstantelor
exprimatd in aceste mituri, face urmatoarea observatie: ,,Fartatul si nefartatul sunt doi
demiurgi concurenti, insa — desi unul e mai puternic — nici unul din ei nu este atotputernic,
fiecare avand nevoie de celdlalt pentru opera comuna, a carei arhitecturd ei o tatoneaza
impreuna, fard a o desavarsi vreodata” (Kernbach, 1994, p. 217-218).

Etapa post-cosmogonica din procesul facerii este caracterizata ca fiind momentul
in care se Tmparte sfera de influenta ale principiilor primordiale, caderea ingerilor, pacatul
omului primordial, ,,disolutia cosmicd” sau separatio mundi, precum si tendinta omului
de recuperare a comuniunii pierdute cu Dumnezeu. Dupa credintele cosmogonice arhaice
se credea ca cerul era aproape de pamant, asa incat omul il putea atinge cu usurinta. lon
Otescu reproduce urmatoarea legenda: ,,La facerea lumii, cerul era foarte aproape de pa-
mant; insd omul, cum e nesinchisit din fire, nu si-a dat seama de aceasta bundtate cereasca,
ca nu era putin lucru pentru om sa aiba pe Dumnezeu in preajma lui, ca sé-i poata cere
sfatul, ca unui bun périnte, oricind avea nevoie. Nesinchiseala a ajuns asa de departe, ca
intr-o zi o femeie a aruncat spre cer o carpa murdaritd a unui copil, carpa cu care era cat
pe aci sd manjeasca cerul. Si atunci Dumnezeu s-a maniat foc, si a departat cerul atat de
demult ca nu degeaba zicem noi: «departe cat cerul de pamant»” (Otescu, 2005, p. 57).
Dupa alte variante a acestei legende, se spune ca vinovat de departarea cerului de paméant
s-ar face un ,,cioban nesocotit”, sau din cauza unei matusi care se certa cu Dumnezeu.
Despre aceasta matusa se spune ca a aruncat ,,cu scarnd in Dumnezeu”. Si atunci
,,S-a suparat Dumnezeu foc pe oameni i s-a suit in cer cu toti sfintii si s-a indltat cerul cum
se vede azi, sus” (Olteanu, 2015, p. 100).

Intr-un anume sens, nu depiartarea cerului de pamant este motivul cheie din
mitologia cosmogonica, ci mai degraba motivul pierderii comuniunii omului primor-
dial cu Dumnezeu. lar pacatul, sau Aybris-ul pe care l-a comis omul, a fost posibil
datorita neglijentei femeii. De remarcat este faptul ca hybris-ul comis de femeie
urmareste acelasi scenariu mitic expus in cartea Genezei, care a dus la ruperea lega-
turii cu Dumnezeu, asociat in mare parte cu ,,caderea” sau cu ,,pacatului original”.
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Dupa Mircea Eliade, acest motiv poate fi regasit sub diferite forme si in alte traditii
arhaice: ,,Traditiile ne vorbesc, intr-adevar, despre un timp mitic in care omul comunica
direct cu zeii ceresti; urcand pe un munte, pe un arbore, pe o lind etc. Primii Oameni
se puteau ridica la Ceruri cu adevarat si fara efort”. Prin urmare, aceasta stare paradisiaca
a suferit un declin, si ,,In urma unui eveniment mitic oarecare (in general, o eroare de
ritual), comunicatiile dintre Cer si Pamant au fost rupte (Arborele, liana au fost taiate
etc.), iar Dumnezeu s-a retras in Inaltul cerului”, fapt care, in urma acestei izolari zeul
accesibil omului a devenit un deus otiosus (Eliade, 1994, 206-207), Dumnezeul retras,
care nu se mai manifestd in aceastd lume, adica Cel absent. In cazul dat, ceea ce defineste
raul sunt deja faptele pe care omul le comite, iar acest motiv, afirma Eliade: ,,Este o
expresie mitica a desolidarizarii lui Dumnezeu de rau si de umanitatea pacatoasa” (Eliade,
1995, p. 97). Creatorul nu se mai face partas faptelor reprobabile ale oamenilor, pentru
ca prin acestea a fost pervertitd pana si creatia, care a devenit 1n cele din urma imperfecta.
lar prin izolarea si indepartarea de acest rau produs in interiorul creatiei, deus otiosus (-ul)
nu se mai face ,,raspunzator de neajunsurile existentei” (Blanariu, 2009, p. 297-304).
Dupa cum am observat, aceste naratiuni populare sunt reprezentari mitice despre
indepartarea lui Dumnezeu de om, sau despre pierderea starii primordiale pe care o avea
omul Tnaintea comiterii faptei de Aybris. Fapta despre care miturile romanesti nu spun
nimic ca ar fi fost savarsita la indemnul diavolului, ci evidentiaza ca aceasta s-ar fi produs
din cauza inclinatiei omului spre cele rele. Iar aceastd inclinatie s-ar explica prin faptul
ca o parte din substanta din care e facut ii apartine sau i se datoreaza diavolului (coada de
drac din care a fost facuta femeia sau omul primordial mesterit de catre Nefartat). Noua
realitate ontologica 1n care s-a pomenit omul, cerul departat si lipsit de posibilitatea comu-
nicarii cu Dumnezeu, alimenteaza un alt motiv mitic destul de raspandit in imaginarul po-
pular romanesc, cel al recuperarii starii primordiale. Despre aceasta ndzuintd a omului ne
marturiseste o legenda publicatd de Ion Otescu in ,,Credintele taranului roméan despre cer si
stele”, in care sunt descrise ostenelile omului de-a ajunge la Dumnezeu, dar si anevoioasa
cale pe care este nevoit s-o parcurga. Legenda reda destul de amanuntit pelerinajul omului
spre cer cu un simbolism aproape fascinant. Fiind constient de lungul drum ce-I asteapta,
isi ia cu el toate necesare vietii de zi cu zi: carul, boii, candela, crucea de pe biserica, fanta-
na, barda, securea, coasa, plugul, catelul, closca cu pui, si multe altele, Intr-un cuvant toate
preocuparile lumii. Mergand dupa analogia simbolica, toata lista de bunuri expusa in le-
gendd, nu cuprinde altceva decat grijile pamantesti pe care le are omul, care desigur pot fi
si ele o piedica 1n calea de recuperare a starii primordiale. Pe langa toate acestea mai este
si diavolul care are rolul de-a zadarnici aceastd nazuintd a omului. Legenda infatiseaza cu
detalii fascinante lupta omului cu diavolul, lupta care parca mai are mult pana a se incheia,
insa din care omul va iesi biruitor, desigur, cu ajutorul lui Dumnezeu: ,,Omul mai are mult
pana sa ajunga la Dumnezeu; insa pentru ca i-a ajutat Dumnezeu sa invinga pe diavolul,
caci omul nu poate face nici o ispravad fara ajutorul lui Dumnezeu, omul e incredintat
ca Dumnezeu tot nu l-a uitat, desi si-a indepartat cerul de el; si cda Dumnezeu il va ajuta
pe om, oricand omul va ruga pe Dumnezeu, cu credinta si suflet curat” (Otescu, 45-47).
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In cazul dat Diavolul apare descris in nuanti testamentar, este adversarul declarat al
omului. Dar raul din naratiunile mitice romanesti este perceput in acelasi timp si ca un
element necesar pentru purificarea sufleteasca, e aproape ,,un dat necesar al existentei”
(Papadima, 1995, p.21). Raul este necesar si pentru ca binele savarsit de om sa triumfe
sau ca omul sa primeasca, In urma intalnirii cu raul, certitudinea ca nazuintele sale sunt
intr-adevar orientate spre cele divine, si cd acestea nu sunt rataciri de moment ale unui ins
cuprins de disperare.

In mitologia romaneasca sunt si legende ce tin de etapa finald a existentei, adica
despre sfarsitul lumii, peste care nu putem trece. Aceste legende sunt in siajul testamentar,
mai exact, dupa modelul expus n Apocalipsa lui loan. Asemenea naratiuni nu se refera
doar la un eveniment ce se va produce in viitor, ci mai degraba este o promisiune eschato-
logica, unde raul va fi nimicit, iar binele va triumfa in cele din urma. Diavolul impreuna cu
fortele raului ce le exprima in toate nuantele vor sfarsi intr-un foc puternic: ,,Acest foc va
fi asa de grozav, ca pdmantul va arde pana la o adancime de noua stanjeni” (Pamfile, 2014,
p. 804). In alta parte, ,,Pamantul se va cutremura si mai tare din temelii, cici Dumnezeu
se va uita asupra lui si-1 va blastama; va lua foc si se va aprinde, va arde de noua stanjeni
si va ramane curat cum a fost dintai. Atunci va arde si Antihars” (Pamfile, 2014, p. 805).
Motivul distrugerii creatiei vechi si al reinnoirii Cosmosului, dupa cum spune Eliade,
,,S€ regaseste peste tot”, in toate societatile traditionale. Acest motiv este alimentat din
nevoia de regenerare totald in care se urmareste ,,reinceperea unei vieti noi in sanul unei
noi Creatii” (Eliade, Mefistofel si androginul, 1995, p. 142-143). O observatie interesan-
ta in legatura cu legendele eschatologice o face si Andrei Prohin. In articolul ,,Repere
ale gandirii mitice in eshatologia populara” cercetatorul afirma: ,,Descrierile sfarsitului
lumii, succinte sau desfasurate, valorifica obligatoriu arhetipuri ale cosmogoniei populare.
Pamantul afla sfarsitul in aceleasi conditii in care a fost creat. Apocalipsa anticipeaza
asadar o noud creatie, reinnoind lumea. Daca in illo tempore pamantul fusese adus la
suprafata apelor (ori apele s-au dat la o parte), atunci in final, pimantul se va scufunda.
Mitul incendiului planetar (cunoscut inca din antichitate) care va aduce sfarsitul, afla co-
respondent in focul cosmic (sau carul de foc al lui Dumnezeu) dinainte de Facerea lumii”
(Prohin, 2013, p.61-69). Analizand intr-un context mai larg motivul refacerii sau al recon-
stituirii universului, Eliade afirma in legatura cu riturile Anului nou la mesopotamieni, ca
acestia ,,simteau ca inceputul era in mod organic legat de sfarsit care-l preceda, ca acest
«sfarsity era de aceeasi natura ca «haosul» dinaintea creatiei, si ca, pentru acest motiv,
sfarsitul era indispensabil oricarui nou inceput” (Eliade, 1978, p. 47). Acelasi scenariu
apocaliptic ilustreaza in reprezentarile mitice nevoia de curdtare a lumii de toate accentele
si manifestarile raului. Intr-o legenda reconstituita de catre Tudor Pamfile aflim o gama
intreagd de indici si principii dupa care se va produce curatarea pamantului de tot ceea
ce presupune raul. Toate acestea se vor intdmpla din cauza ticdlosiei oamenilor care va
alimenta tot mai mult mania lui Dumnezeu (Pamfile, 2014, p. 155-156). E aceeasi ma-
nie care a stat la baza Indepartarii cerului si a transformarii divinitatii in deus otiosus.
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Numai cé in legendele cosmogonice nu e doar o desolidarizare de raul produs, ci e nimi-
cirea atat a raului produs (existential) cat si al raului ca atare (ontologic).

Insumand toate cele spuse pand acum, putem spune ca principiul raului, antro-
pomorfizat in cosmogonia populard romaneasca in personaje precum Nefartatul, dracul,
Antihart, diavolul s.a., joaca un rol esential in tot procesul de creatie, dar si in desfagurarea
proceselor de construire a civilizatiei umane. Pe de altd parte, in tendinta omului de a
savarsi binele, acest personaj mitic, prin caracterul sau adversativ, devine cel ce poate
starni sau sa alimenteze nazuinta omului spre divinitate. Dupd cum am observat, raul este
un principiu fara de care nu poate fi posibila Lumea (ce sensul de univers) in tot ansam-
blul ei, este indispensabil atat de binele ontologic cat si de cel existential. Tot ceea ce este
poartd in sine si niste accente dracesti. Acest rau presupune si o completare a binelui. lar
daca am intoarce pe cealaltd parte aceastd observatie, atunci binele are nevoie de acest
rau pentru a-si putea face simtita prezenta, dupa principiul, acolo unde este raul, binele
se inmulteste si mai tare. in aceste legende despre inceputul lumii, am putut identifica
reflectii mitice arhaice, unde sunt expuse niste ,,modele exemplare” de cum ar trebui sa fie
si chiar perceput intregul univers. Iar modul in care acest univers este constituit in viziu-
nea miticd, indica atitudinea omului arhaic fata de principiul raului. In ,,binomul cosmo-
gonic” Diavolul este singurul personaj dintre cele doud naturi supranaturale, fata de care
omul isi poate permite unele excese, precum luarea in deradere, isi poate manifesta furia,
ba chiar poate fi invinuit de micile insuccese, dar si justificat sa lupte cu acesta.
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