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Creanga in Literary exegesis

Abstract: The history of the critical reception and creative assimilation of Ion
Creanga’s work together with that of Mihai Eminescu, forms a sinuous path to the self-
awareness of Romanian literature. The exegetes, most often, expressed their enthusiasm
and admiration about the life and work of the Humulesti storyteller, insisting on different
aspects of Creanga phenomenon.It is known that an image, well consolidated, of the man
behind the work, was due to the reputation within the circle of the Junimists. His contem-
poraries valued his joviality, the gift of storytelling and his archetypal nature. Creanga
was regarded as a “people’s writer”, a fact disputed by George Calinescu, but exactly this
rough “people’s character”, gave great trouble later to the commentators.The novelty of the
Crengian figure is “perceived as an epic primitiveness,which gets expression due to an old
manstill attached to the archaic habitat.

Keywords: critical reception, people’s writer, joviality, humor mechanism, allusive
style.

Rezumat: Istoria receptdrii critice si asimilarii creatoare a operei lui Ion Creangd
alaturi de cea a lui Mihai Eminescu configureaza un drum sinuos catre constiinta de sine a
literaturii romane. Exegetii s-au pronuntat, de cele mai multe ori, cu entuziasm si admiratie,
despre viata si opera povestitorului de la Humulesti, insistand pe diferite aspecte ale fenome-
nului Creanga. Se stie ca o imagine, bine consolidatd, a omului din spatele operei, se datora
reputatiei din cadrul cercului junimistilor. Contemporanii sai ii pretuiau jovialitatea, darul de
a povesti, naturaletea sa arhetipald. Creanga era privit ca ,,scriitor poporal”, lucru contestat de
George Calinescu, dar anume ,,poporanitatea” necioplita a dat mare bataie de cap comentatori-
lor de mai tarziu. Noutatea figurii crengiene e ,,perceputa ca o primitivitate epopeica, ce capata
expresie datorita unui om vechi nedesprins inca de habitatul arhaic”.

Cuvinte-cheie: receptarea critica, scriitor poporal, jovialitatea si mecanismul umorulu,
stilul aluziv.

Istoria receptarii critice si asimilarii creatoare a operei lui lon Creanga alaturi de
cea a lui Mihai Eminescu configureaza un drum sinuos catre constiinta de sine a literaturii
romane. Exegetii s-au pronuntat, de cele mai multe ori, cu entuziasm si admiratie, despre
viata si opera povestitorului de la Humulesti, insistand pe diferite aspecte ale fenome-
nului Creanga. Se stie ca o imagine, bine consolidata, a omului din spatele operei, se da-
tora reputatiei din cadrul cercului junimistilor. Contemporanii sdi 1i pretuiau jovialitatea,
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darul de a povesti, naturaletea sa arhetipalad. Creanga era privit ca ,,scriitor poporal”, lucru
contestat de George Calinescu, dar anume ,,poporanitatea” necioplitd a dat mare bataie
de cap comentatorilor de mai tarziu. Noutatea figurii crengiene e ,,perceputa ca o primi-
tivitate epopeicd, ce capatd expresie datoritad unui om vechi nedesprins inca de habitatul
arhaic” (Cimpoi 2008 (a), p. 5).

Complexitatea fenomenala a prozei lui Creangad se descoperad pe parcursul a mai
bine de un secol. Componente suprasolicitate ca note distinctive ale crengianismului
se valorifica prin varii perspective exegetice, descoperindu-se ,,un alt Creangad”, care
desteapta reactii dintre cele mai neasteptate, demonstrand nu atat limitele operei deschise,
cat o criza a receptarii.

De la '90 incoace, insusi dosarul receptarii critice a devenit subiect de cercetare.
Astazi se poate vorbi de o critica a criticii, de o istorie a metacriticii crengiene (Posteritatea
lui Creanga de Mircea Scarlat, Faze de receptare a lui lon Creanga de Mihai Cimpoi,
Opera lui lon Creanga in interpretarea criticii literare de Constantin Parascan, studiile
introductive Tn monografiile consacrate lui Creangd, prefetele lui M. Cimpoi la colectia
Biblioteca lon Creanga s.a.).

Receptarea critica a operei lui Creanga e vazuta, ca un ,,spectacol” (Constantin
Trandafir), e urmarita ca o ,,odisee” (Mihai Cimpoi). Se stabilesc etape de receptare, se
rastalmacesc, se rastoarna stereotipuri, se revizuiesc locul si rolul lui Creanga in istoria
literaturii romane. Pe scurt, si critica se face la fel de captivanta ,,cum este spectacolul
pe care-1 ofera opera insasi” (Manolescu, p. 410), Creangd ramanand, asa cum afirma
Nicolae lorga ,,cel mai original si mai roméanesc dintre prozatorii nostri”.

Opera lui Ion Creanga a trecut trei etape ale receptarii critice, marcate de schimbari
de viziune, metode de investigatie, de norme si criterii de valorizare.

Prima etapa (critica aurorald in formula lui M. Cimpoi) are drept protagonisti
pe Nicolae lorga, Leca Morariu, Grig. 1. Alexandrescu, C. Sateanu, Dumitru Furtuna,
Garabet Ibraileanu, N. Timiras, Eugen Lovinescu, Jean Boutiére, B. Fundoianu, Pompiliu
Constantinescu etc. E perioada care se afla sub semnul ,,entuziasmului”, al ,,apologeticu-
lui”, al aproximarilor unui Creanga ,,scriitor poporal”.

Mircea Scarlat, autorul unui volum despre receptarea operei marelui povestitor in
critica literara intitulat Posteritatea lui Creangd (1990), scrisa cu mult Tnainte, dar tiparita
postum, demonstreaza ca, in cazul lui Creangd, receptarea criticd a cunoscut ,,un sir
neintrerupt de prejudecdti rasturnate” (Scarlat, p. 6). Astfel, ,,intre contemporani, noteaza
criticul, Creanga a gasit un mediu intelectual care a contribuit decisiv la obiectivarea in
modul cunoscut de noi a latentelor scriitoricesti din humulestean. Ca ei nu au inteles va-
loarea estetica a operei (desi — cel putin — Eminescu si Maiorescu au intuit-0) e «vina»
nu numai a lipsei de perspectiva istorica, ci si a stadiului de dezvoltare a esteticii in acea
epocd” (Scarlat, p. 10).

Cu privire la intuitiile lui Titu Maiorescu, criticul retine ca ,,pentru graiul cuminte
si adeseori glumet al taranului moldovean, Creanga este recunoscut ca model”, iar un
an mai tarziu, in 1908, el figura in categoria maioresciand a ,,scriitorilor estetici”, adica
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,haturali”, ,intuitivi” opusi ,,eruditilor reflexivi” (Scarlat, p. 14 — 15). Metacritica lui
M. Scarlat este exemplara in examinarea contextelor, conturand, in linii mari, principalele
contributii ale exegezei crengiene pe parcursul a aproape o suta de ani.

Constantin Trandafir in Argument la monografia sa lon Creanga. Spectacolul lumii
(1996), invoca intrebarea: ,,Creanga, un scriitor «clasaty», «inchis»», refractar la comen-
tariu? Da, sustin unii, cu energie nebanuitd; sa scrii neincetat despre aceasta, totusi, opera
aperta. Dramatizeaza altii: ce se mai poate spune despre un scriitor cu o asa bogata biblio-
grafie de referinta? Sa tot bati apa in piua, ori sa te iei dupd una din «degile»» lui Murphy,
potrivit careia a te «inspira»> de la cineva inseamna plagiat, a prelua de la mai multi
inseamna cercetare?” (Trandafir, p. 7).

Primul critic literar care se ocupa pe larg de realismul povestilor este Nicolae lorga.
Articolul lon Creanga (Convorbiri literare, XXIV, liunie 1890, p. 244-258) e semnat
de lorga pe cand inca nu implinea 20 de ani. M. Scarlat, ,,traducand” limbajul deficitar,
cu ,,confuzii dupa confuzii”, deceleaza cateva intuitii ale tAndrului exeget care, din pers-
pectiva zilei de azi, s-au dovedit a fi geniale. Printre acestea se remarca ,,modalitatea artei
narative numitd de Auerbah «evidenta sensibild»»” (Scarlat, p. 23). O ,,a doua intuitie
(pe care multi o cred a lui Ibrdileanu) e cea cu privire la realismul scrierilor lui Creanga”,
la ,,puterea de a concretiza o schema” (ibidem, p.23).

El e cel care primul vorbeste despre jovialitatea si mecanismul umorului la
Creanga, stilul aluziv, autenticitatea fictiunilor lui Creanga (ibidem, p. 24-27). O intuitie
exceptionala e ,,intelegerea faptului ca <«omul se desprinde din operay>. Va trece aproape
jumatate de veac pand cand G. Calinescu va dovedi adevarul acestei afirmatii, dupa cum
va analiza pe larg folosirea proverbului de catre Creanga, pe care lorga a semnalat-o
primul (humulesteanul e ««deprins sa vorbeasca in pilde»)” (ibidem, p. 27). Ceea ce mai
putem adduga la observatiile pertinente ale criticului, foarte important din perspectiva
investigatiilor dialogice, e ca N. lorga primul il compara pe Creanga cu Frangois Rabelais
(in articolul Crearea formei).

Odata cu recunoasterea «stiintificd»> si ,evlavia si reconstituirea diletantilor”
(M. Scarlat) sau in ,.faza aurorala” (M. Cimpoi) studiile monografice se lasa mult
asteptate. Primul care a intentionat sa dea o exegeza asupra operei lui Creangd este
Garabet Ibraileanu (criticul iesean Mihai Dragan a publicat planul exegezei in Ateneu nr.
3, 1971, p.3). Din proiectul initial, Ibraileanu a publicat doar cateva consideratii generale.
Articolul Povestile lui lon Creanga (1910) reprezintd cu adevarat ,,un portret generitip,
care l-a impus ca o lucrare de referintd, ca un patfern din care vor germina exegezele
ulterioare” (Cimpoi 2008 (a), p. 7).

In povesti Ibrdileanu vede ,,buciti rupte din viata poporului moldovenesc”. Multe
observatii de stilistica (,,Creanga n-are metafore”; ,,Creanga explicd ceea ce zugraveste
prin proverbe. De aici frecventa proverbelor 1n scrierile sale”; ,,Nu este nici un scriitor
care sa-1 intreaca in fineta, In gust, in masura, in scurtime”), intuitii de afinitati (,,Opera
lui Creanga este epopeea poporului roman. Creangd este Homer al nostru”; ,,Creanga
seamand cu Gogol”), teze despre exponentialitatea sa (,,Creangd este un reprezentant
perfect al sufletului romanesc intre popoare; al sufletului moldovenesc intre romani;
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al sufletului taranesc intre moldoveni, al sufletului omului de munte intre taranii
moldoveni”; ,,Creangi are pe de-a-ntregul conceptia de viatd a poporului”; ,,In Creanga
traiesc credintele, eresurile, datinile, obiceiurile, poezia, morala, filozofia poporului,
cum s-au format in mii de ani de adaptare la imprejurarile pamantului dacic, dedesubtul
fluctuatiunilor de la suprafata vietii nationale™) alte afirmatii si accente privind realismul,
originalitatea, gratuitatea operei lui Creangd vor fi preluate si impuse autoritar de
G. Cilinescu.

Péna la sinteza lui Calinescu se remarca B. Fundoianu cu articolul: De la Nica a lui
Stefan la Mallarme, care ,,il anticipa pe Calinescu (care nu-l citeaza in monografia sa)”.
Eseul, cu adevarat, e bogat in sugestii estetice. Ideea unui Creangd «scriitor poporaly
e categoric negatd, (,,Creanga nu scria asa cum vorbea”), de aici deducem ca poetul i
atribuia lui Creangd faptul ,,de a avea o «limba metaforica» (ceilalti critici remarcasera
tocmai... absenta metaforelor)” (Scarlat, p. 55), atitudinea fatd de cuvinte, Creanga e
,0 expresie si o limitd a scrisului romanesc” (apud: Scarlat, p. 57). Abordari care pun
accent pe valoarea esteticd a operei semneaza 1n anii '30 Pompiliu Constantinescu,
Serban Cioculescu, Tudor Vianu, Vladimir Streinu s.a.

Pompiliu Constantinescu stabileste pentru prima datd just raportul lui Creanga
cu folclorul: ,,Opera lui Creangd, pornind din folclor si din anume realitdti sociale si
psihologice, depaseste folclorul ca si mentalitatea arhaica a cronicarilor, realizind o
structurd; ea inaugureaza o categorie de sensibilitate, tasnind din subconstient, ca dintr-un
stil latent al spiritualitatii romane”. Din aceasta perspectiva, ,,Creanga este capul de linie,
dintr-un intreg de creatori, care vor exprima cu nuante diferite, cu puternice individualitati,
anume sensibilitatea etnica (aici si in continuare subl., n. I. C.-B.); opera lui este cea
dintai expresie intuitiva pe calea artei, a constiintei unui popor, manifestata in mediul
ei etnic si cosmic. Dospita in stratul milenar al unui mod decontemplare, depoziteaza in
zacamintele ei o istorie sufleteasca acumulata lent si cristalizeaza o misterioasa ereditate.
In Ion Creangd vedem astizi pe primul romancier al literaturii noastre, pe primul creator
de epos, nu 1n timpul istorico-literar, ci intr-o durata spirituala...” (Vianu, p. 55).

Tudor Vianu, reluand o sugestie mai veche a lui lorga, reluata si de Ibraileanu,
sublinia: ,,Rabelais este, de altfel, scriitorul strdin asemanator mai mult cu Creanga,
nu numai prin fabulatie enorma, care face din Oslobanu, din Gerild, din Pasari-Lat-
Lungila tipuri inrudite cu Gargantua si Pantagruel, nu numai prin instinctivitatea acestor
personagii, nu numai, prin modul abundent, dar si prin oralitatea stilului, care il determina
si pe el, pe Rabelais, sd foloseasca larg zicerile tipice ale poporului, sd cultive onoma-
topeea si asonanta si sa se lase n voia unor adevarate orgii de cuvinte” (ibidem, p.14).

Oralitatea artei lui Creanga e ilustrata prin formele graiului viu, prin placerea pentru
»cuvinte ingirate uneori in lungi enumerari fara alt scop, decat acel artistic al defilarii lor
cu atatea fizionomii variate” (ibidem, 13), prin ,,frumoasa cadentd, mai putin observata,
a perioadei crengiste, in care scriitorul ne ofera unul din exemplele cele mai interesante
ale artei sale rafinate. Aceste perioade se pot descompune in unitati ritmice mai lungi sau
mai scurte, a caror alternanta alcatuieste un tablou plin de armonie opulenta si variata”
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(ibidem, p. 15). T. Vianu pune in evidentd ,,arta spunerii”, ,,sonorizarea cu condeiul” si
»puternicul simt muzical care 1l facea sd-si citeasca tare frazele, ca Flaubert altd data,
pentru a le proba in ritmul si sonoritatea lor, dar si prin puterea vie cu care isi reprezinta
scenele vazute” (ibidem, p.16-17).

A doua etapa a receptarii e marcatd de sinteza lui George Calinescu Viata lui
lon Creanga (1938), realizata in spiritul descrierilor istoriografiei lansoniene sau al
»fiziologiei spirituale” saint-beuviene. Ulterior, studiul monografic e reluat, completat si
reintitulat in editia a II-a lon Creangad, Viata si opera (1964). Pe langd biografie, cartea
cuprinde si un examen al operei, in trei capitole: Creanga ,, scriitor poporal”, Jovialitatea
lui Creanga si Creanga in timp si spatiu. Realismul.

In postfata volumului, G. Cilinescu subliniazi cu circumspectie privind metoda
sa de lucru: ,,JJudecatile asupra operei le-am unit cu naratiunea biograficd intr-un portret
totalitar, deoarece opera se afld, Intrucat il priveste pe Creanga, strans legatd de existenta
lui. Portretul acesta este o lucrare de curata stiinta. Informatia este riguroasa si completa,
orice propozitie ¢ documentati. In sfortarea de a crea literar, nu ne folosim decat de mi-
jloace pe care le ofera compozitia, inlaturand, de pilda, din text discutia izvoarelor, nein-
troducand in naratiune elemente anacronice. Dialogurile sunt citatiuni, descriptiile sunt
bizuite pe observatie si izvoare” (Calinescu, p. 322). ,,Viata lui Creangd”, declara criticul,
este o fictiune 1n spiritul realitatilor, metoda biografului fiind ,,insufletirea documentului”.

Mihai Cimpoi, in contrasens cu afirmatiile calinesciene, considera cé realitatea e de
alta naturd, criticul s-ar parea ca pune 1n lumina relativismul postmodern al investigatiei:
»specificarea «(viata si opera»> mentine metodologic lucrarea in spiritul descrierii istorio-
grafice lansoniene sau al ««fiziologiei spirituale»» saint-beuviene. Categoric nu! Obiectivul
e unul mai nuantat, subliminal. Demersul célinescian ni se releva, azi, ca fiind indrumat in
sensul interpretarii valorice nietzchean-postmoderniste” (Manolescu, p. 5).

In favoarea adoptirii programatice a relativismului evaluativ se apeleaza in repetate
randuri la citatul: ,,Se va zice, probabil, ca si despre monografia eminesciana, ca totul e
«discutabilyy. lata o vorba fara noima. Orice propozitie din momentul formularii ei devine
discutabila si obiectivitatea fiind doud notiuni corelative. Nici nu mai poate fi indoiala ca
Creanga de aici este reprezentarea noastra, fiindea el nu poate trai pe rand prin opera de
interpretare a fiecaruia. Dar interpretarea aceasta e obiectiva, pentru ca se bizuie pe docu-
mente. Oricat s-ar Incerca altcineva sa dea o altd imagine <«mai obiectivay), el nu va putea
decat sa ajunga cam la aceeasi viziune catd vreme izvoarele sunt aceleasi sau, 1n sfarsit,
la o impresie arbitrara, parasindu-le” (Calinescu, p. 323).

Comentand declaratiile lui Calinescu, M. Cimpoi observa: ,,Geniul exegetic
calinescian se manifestd si In cazul lui Creangd printr-o analogizare find si prin hipo-
textualizare maiestritd, adicd prin narativizare, prin romantare. Principiul sau, conform
caruia istoria este stiinta inefabila si sinteza epica se aplica si acum in mod pregnant.
Elementul obiectiv merge mana in mana cu cel personal, caracterologia ce urmareste
normalul se asociaza caracteropatiei (operei de evidentiere a anormalului), universalul se
alaturd particularului (Creangd, zice memorabil criticul, 1l reprezintd pe copilul universal;
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creatia lui e lipsitd de personalitate morald, de Weltanschangul individual, pe de alta
parte, are <orizontul sau» de la care priveste viata, totul fiind impregnat de persoana
creatorului)” (Cimpoi 2008 (b), p. 6).

Monografia se structureaza, cum s-a afirmat de mai multe ori, In jurul relevarii
naturii exponentiale a lui Creanga. In cele saptezeci de pagini privind opera lui Creanga,
criticul sintetizeaza observatii pertinente, contestd prejudecati (intre prejudecatile care
supard pe exeget se numara, nainte de toate, ,,scriitor poporal” si ,,folclorist”) si formuleaza
memorabil cateva teze fundamentale, intre care retinem muzicalitatea limbii, creator al
limbii, raportul intre autor si povestitor, opera e in bund parte dialogica (cu o mare miza
pe dialog), Creanga e ,,un mare histrion”; ,,Creanga este un autor carturaresc, ca Rabelais,
el are placerea cuvintelor si a zicerilor si mai ales acea voluptate de a le experimenta”;
,In cadmpul lui marginit, Creanga este un erudit, un estet al filologiei. Eroii lui nu triiesc
din miscare, ci din cuvant”; ,,Mos Nichifor Cotcarul este intaia mare nuvela romaneasca
de atmosfera”. Monografia se incheie cu un paradox in pur stil calinescian: ,,Jon Creanga
este un anonim” (Calinescu, p. 321). Desigur, orice reducere la un numitor comun nu e
in favoarea prozatorului: ,,in Amintirile lui Creanga nu este nimic individual, nimic cu
caracter de confesiune ori de jurnal care sa configureze o complexitate sufleteasca noua:
Creanga povesteste copildria copilului universal” (ibidem, p. 253).

Trebuie observat cd multe afirmatii ,,nu-i apartin in exclusivitate, dar le retinem
drept «calinesciene». Exemplul tipic e Ibraileanu, pe care Calinescu nici nu-l citeaza,
desi e cert cd i-a cunoscut opiniile despre Creanga. Meritul impunerii opiniilor respec-
tive 1i apartine 1n exclusivitate lui Calinescu. El a dovedit tuturor ca 1n critic rostirea are
aceeasi importanta ca in beletristica. Meritul lui Calinescu a fost epurarea (de sociologie,
folcloristica etc.) opiniilor predecesorilor si impunerea, prin frumoasa rostire, a celor
estetice” (Scarlat, p. 77).

Referindu-se la scepticismul lui Eugen Lovinescu, in acest delicat subiect, cineva se
lamenta: ,,A trebuit sa vina un francez, Jean Boutiére, si sd-i consacre humulesteanului o
carte, in 1930, La vie et l'oeuvre de lon Creanga, tradusa abia In 1976. Apoi, G. Cilinescu
a scris acea fundamentala Viatd a lui lon Creanga, in 1938, céreia tocmai in 1964 ii va
introduce un nou capitol, de vreo 50 de pagini, Creangd in timp si spatiu. Realismul. Atat
a mai avut de spus «divinul criticy>, dupa ce parea ca spusese <«<totul»! lar afirmatia lui,
interpretata gresit, a ramas pentru multi inhibanta: «Despre Creanga, ca artist, sunt putine
de spus, si studiile se pierd in divagatii»»” (Trandafir, p. 7). Aceastd opinie e impartasita
de Zoe Dumitrescu-Busulenga, Nicolae Manolescu s.a., dar, cu toate acestea, in ultimele
doua-trei decenii s-au intreprins eforturi considerabile de a propune ,,un alt Creanga”.

Studiile care au urmat dupa sinteza calinesciand sunt cantonate intr-un cerc de
probleme din care timp de doud-trei decenii critica nu a mai iesit. Mai putin inedite,
adeseori eclectice, sunt chiar si demersurile monografice semnate de Zoe Dumitrescu-
Busulenga (lon Creanga, 1963) si Savin Bratu (lon Creanga, 1968), Eugen Simion
(lon Creanga: Viata si opera, 1966), G.1. Tohaneanu (Stilul artistic al lui lon Creanga,
1969), Alexandru Piru (Marginalia, 1980), Constantin Ciopraga (lon Creanga, 1977),
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Ovidiu Barlea (Povestile lui Creangd, 1967), George Munteanu (Introducere in opera
lui Ion Creanga, 1976), Dan llie (Studii despre lon Creanga, vol. 1-2, 1973; Destinul
unui clasic: studii si articole despre lon Creangd: antologie si bibliografie, 1990), Mihai
Apostolescu (lon Creanga intre mari povestitori ai lumii, 1978), care 1i ,,gaseste locul
printre marii povestitori ai lumii”.

Printre ,,avatari ai célinescianismului” (M. Scarlat) se numara Alexandru Piru
si Nicolae Manolescu care sunt sceptici in posibilitatea imaginii unui ,,alt Creanga”.
In Lecturi infidele Manolescu afirma la modul serios: ,,Despre Creangi totul s-a spus,
lucruri absolut noi nu mai sunt cu putintd” (Manolescu, p. 15).

Putin sunt cei care au indraznit sa fie impotriva opiniilor calinesciene. Printre acestia
se evidentiaza Vladimir Streinu (lon Creanga, 1971), care nu e de acord cu ,,eruditia” lui
Creanga si se situeaza pe linia ,,discreditarii biografismului”. Semne timide de re-nastere
exegetica atesta studiile semnate de Petru Rezus (Creanga, mit si adevar, 1981); Irina
Petras (Un veac de nemurire, 1989).

Etapa a treia de receptare a operei lui Creanga e foarte dinamica in metamorfoze
critice, fiind marcata de perspective asupra textului aduse de semioticd, de ezoterism,
postmodernism, deconstructivism, dialogism etc. Vasile Lovinescu (Creanga si creanga
de aur, 1996; ) ,,il trece” pe Creanga ,,prin stiinta simbolurilor” si arhetipurilor; Valeriu
Cristea (Despre Creangd, 1994; Dictionarul personajelor lui Creanga, 1995) contrazice
jovialitatea, punand in prim-plan cruzimea lui Creangd; George Munteanu 1i scruteaza
,metafora drumului”, care duce la imaginea ,,Jlumii ca spectacol”, ajungand pe un tra-
seu pagubos, unde ,,Creanga e mai filosof decat Kant, Schopenhauer, Maiorescu si altii
asemenea” (Trandafir, p. 8).

La o suta de ani de la intrarea in eternitate a genialului povestitor, C. Trandafir,
orientat polemic, se intreba dacd nu a ,,sosit momentul de bun augur al re-nasterii
exegetice. Caci, in cazul lui Creangd, doar receptarea poate fi suspectatd de «criza»”
(ibidem, p. 10). Luandu-1 ca model pe VI. Streinu, cauta sa revizuiasca noile poncifuri
legate de elementul carnavalesc, de ,,Jumea ca spectacol”.

Ca si In cazul eminescianismului poeziei (lui Tudor Arghezi, Lucian Blaga,
Ion Barbu, George Bacovia), crengianismul prozei raimane un fenomen pe cat de evident,
pe atat de nedreptatit de critica literara. Insusi conceptul de crengianism e lansat, ca printre
altele, foarte tarziu si nu are o bibliografie in exegeza noastra; cel putin, deocamdata,
acesta, din motive obiective si subiective, nu are nici pe departe prestigiul teoretic
al eminescianismului.

,Un alt Creangd” prezintd Eugen Simion (lon Creanga. Cruzimile unui moralist
jovial, 2011) care 1l trateaza prin grila biografista a autofictiunii (disociind raporturile dintre
eul biografic si eul profund, dintre amintiri si memorii), i sintetizeaza investigatiile celor
mai reprezentativi exegeti ai lui Creangd; iar Mihai Cimpoi (Sinele arhaic lon Creanga:
dialecticile amintirii si memoriei, 2011) 1l trece pe Creanga prin grila fenomenologica si
deconstructivista, insistdnd pe complexitatea fiintei si a fiintarii, revizuind dimensiunea
identificatoare, marcile modelului narativ.
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Hermeneutica noud inspird pe critici sa aplice perspectiva dialogica in cazul lui
Constantin Trandafir (lon Creanga. Spectacolul lumii, 1996; Povestea lui Harap-Alb de
lon Creangd, 2001). Halucinanti se arata a fi Dan Gradinaru (lon Creangd: monografie,
2002) care ironizeazd mania freudismelor, exagerarile psihanaliste, lon Pecie (Phallusiada
sau epopeea iconoclasta a lui Creanga, 2011), studiu aplicat ,,cu rasfat pe bucitile erotice
in care se demonstreaza cu lux de amanunte inclinatia lui Creanga de a dialoga cu tex-
tele evanghelice pe care ,.le Tngana, le ia in raspar, le parafrazeaza, le submineaza sau le
depreciaza” (Pecie, p. 11).

Relevante sunt investigatiile unui desant de critici bine scoliti la naratologia
bahtiniana sau la noua critica franceza. in dezvaluirile latentelor unei opere mereu deschise
catre noi interpretari s-au lansat loan Holban (lon Creanga. Spatiul memoriei, 2011) care
.1l supune canoanelor naratologice”; Mircea A. Diaconu (lon Creangda: nonconformism §i
gratuitate, 2011); Dumitru Tiutiuca (lon Creangd. Ordnduiala lumii, 2011); Irina Petras
(lon Creanga, povestitorul, 2004); Carmen Petre (Actualitatea clasicilor: lon Creanga,
2010); Adrian Dinu Rachieru (lon Creanga. Spectacolul disimularii, 2012); Constantin
Parascan (Mastile inocentei, 2012) s. a.

Studiile din ultimul timp au dat nastere unui exces al comentatorilor in identifi-
carea eruditiei lui Creanga cu toate poncifele si stereotipurile pe care incad G. Calinescu
le-a contestat. La o examinare mai atentd a exegezei se observa ca se configureaza doua
perspective de sesizare/ percepere/ constientizare a operei lui Creanga: una monologica
si alta dialogica. Domina abordarile monologice, descriptive, centrate pe identificarea,
acumularea elementelor pattern-ului crengian.

Dintre contributiile exegetice recente rimane deocamdata oarecum necunoscut stu-
diul Cuvant propriu, cuvant strain, cuvant bivoc in ,, Amintiri din copilarie” de Anatol
Gavrilov, in care se revizuiesc tezele celebre ale lui G. Cilinescu (,,copilaria copilului
universal”, ,,monologul dialogizat”), propuniandu-se un model de analizd dialogica
a cuvantului in fraza crengiana.

In receptarea critici a operei lui Creangi pe parcursul a mai bine de un secol s-a
observat incercarea de a apela la mai multe grile de investigatie, punand in lumina latentele
unei opere deschise mereu catre noi interpretari, in care conteaza un nou punct de vedere,
0 noud viziune. Astazi se impun ca dominante perspective mitopo(i)etice, ontologice,
deconstructiviste.

,Fenomenul Creangd” sau sintagma calinesciana ,,Creanga In timp si spatiu”,
devalorizata ulterior intr-un cliseu institutionalizat, nu mai spun mare lucru daca nu se
pun in evidenta totusi raporturile clasicului cu literatura momentului actual, impactul
structural al lui Creanga asupra ,,personalitatii” prozei romanesti. Posteritatea lui Creanga
nu se limiteazd doar la receptarea critica a operei sale. Ea include/ cuprinde si alte
aspecte privind editarea, traducerea si, nu in ultimul rand, asimilarea creatoare a mod-
elului de creatie.
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