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Abstract

The concept of dialogic practices is often used in the literature in the absence of an
explicit definition. The present paper aims to address this shortcoming. In the first section,
dialogic practices are approached from the perspective of embodied discursive interaction,
as ways of reorienting the interlocutors, with the help of utterances, towards aspects of
the utterances they produce or towards the experience underlying their production. The
second section explicates, on the basis of an excerpt from the transcript of a micro-
phenomenological interview session, the discursive structure of a dialogic practice,
highlighting the following sequence: experiential utterance — reformulation — question. In
the third section, five characteristic features of dialogic practices are reviewed from the
perspective of the relation between the concepts of form of life and discursive practice:
their learned character, consensual character, structured character, demarcated character,
autotelic character.

Keywords: dialogic practice, discursive interaction, form of life, language game,
reorientation, experiential utterance, reformulation, question, discursive flow.

Rezumat

Conceptul de practici dialogice este adesea utilizat in literatura de specialitate in
absenta unei definitii explicite. Studiul de fata isi propune si remedieze aceasta carenta. in
prima sectiune, practicile dialogice sunt abordate din perspectiva interactiunii discursive
intrupate, in calitate de modalitati de reorientare a interlocutorilor, cu ajutorul enunturilor,
spre aspecte ale enunturilor produse sau ale experientei care stid la baza producerii lor.
A doua sectiune expliciteaza, pe baza unui fragment din transcrierea unei sedinte de
interviu micro-fenomenologic, structura discursivd a practicii dialogice, evidentiind
secventa enunt experiential — reformulare — intrebare. In a treia sectiune, sunt trecute in
revistd, din perspectiva relatiilor dintre forma de viata si practica discursiva, cinci trasaturi
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caracteristice ale practicilor dialogice: caracterul invatat, caracterul consensual, caracterul
structurat, caracterul delimitat, caracterul autotelic.

Cuvinte-cheie: practica dialogica, interactiune discursiva, forma de viata, joc de limbaj,
reorientare, enunt experiential, reformulare, intrebare, flux discursiv.

1. Practica dialogica — interactiune discursiva intrupata.
Remarci introductive

Sintagma ,,practica dialogicd” este folositd adesea, in mod intuitiv, de cei
care examineaza diferite forme de conversatie structuratd. Nu am intalnit pana
acum in literatura de specialitate vreo propunere de definitie, doar utilizarea
sintagmei, considerata fie ca ceva de la sine inteles, fie ca sinonim al conceptului
dialog, cu referire la diferite forme de practici sociale care implica dialogul:
de la mentoratul in context pedagogic (Talbot, Denny, Henderson, 2018) sau
cluburile de lectura (Sanchez-Fortin, Dominguez-Oller, Pérez-Garcia, 2003) la
incercarile de a revitaliza dialogul socratic (context in care am folosit sintagma
eu nsumi fara a o defini — Cosmescu, 2020a) sau la forme de psihoterapie
(exista si un institut de practica dialogica — https://www.dialogicpractice.net/ —
care isi revendicd bazele teoretice inclusiv de la Mihail Bahtin).

Ceea ce meritd remarcat aici este faptul cd aceasta eticheta este asumata in
primul rand de practicieni — de cei care lucreaza cu o forma de dialog si ulterior
scriu despre ea fie texte in care o descriu si o analizeaza, fie texte cu o intentie
pedagogica. Scriind in calitate de practicieni — sau predand ceva drept o practica —
acestia aleg caracterul ei dialogic drept diferenta specifica in raport cu alte forme de
practici, implicit considerate non-dialogice.

Putem folosi acest lucru drept indicatie formala pentru a evidentia o serie de
trasaturi specifice ale practicilor dialogice, contribuind la o definitie — in masura in
care acest lucru este dezirabil — sau cel putin la o utilizare coerentd a termenului care
sd nu se suprapunad pur si simplu peste conceptul de ,,dialog” dar, in acelasi timp,
sa nu-1 excluda. Pentru o asemenea analiza, punctul de pornire pe care il consider
cel mai justificat este o conceptie pragmatica, intersubiectiva, intercorporald si
fenomenologica asupra limbajului, care isi are corelatul metodologic, in context
lingvistic, 1n analiza discursului si descrierea fenomenologico-pragmatica
a interactiunii intrupate a interlocutorilor. Abordarile care izoleaza limbajul de
contextul intersubiectiv si intercorporal al utilizarii lui ne-ar face sd ratam anume
dimensiunile care fac posibild conceptualizarea a ceva drept practica dialogica.

Nivelul bazal al oricarei interactiuni, inclusiv al celei realizate prin intermediul
limbajului, este prezenta-impreund a cel putin doud corpuri atente unul la celalalt.
Este forma primard a intersubiectivitatii, cea care serveste drept fundament pentru
alte practici, derivate, inclusiv cele care presupun coordonarea la distanta. La
acest nivel primar, atunci cand avem de a face cu limbajul, avem de a face, in fapt,
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cu doua corpuri care 1si vorbesc unul altuia. Dupa cum remarca intr-o carte recenta
lingvistul Nick Enfield si antropologul Jack Sidnell, ,,am putea chiar afirma ca
singurul motiv pentru a vorbi in general este cel de a compensa pentru faptul ca nu
impartasim acelasi corp” (Enfield, Sidnell, 2022, p. 30).

Din aceasta perspectivd — care ia diferenta dintre corpurile care vorbesc unul
cu celalalt drept deja data si drept definind campul in care are loc interactiunea
dintre ele — scopul interactiunii discursive este de a face posibild coordonarea
dintre doua entitati diferite, care nu au acces direct una la subiectivitatea celeilalte.
In acelasi timp, ceea ce este specific intersubiectivititii umane este recunoasterea
reciproca a faptului ca suntem subiectivitati similare, care Impartasesc un teren
comun. Chiar daca ceea ce poate fi numit domeniul cognitiv al fiecaruia dintre
noi este propriu, prin faptul cd acest domeniu cognitiv al fiecaruia contine
constiinta a ceea ce este comun — n primul rand contextul Aic et nunc in care are
loc o interactiune, limbajul 1nsusi, preocupdrile comune, experientele comune
anterioare — devine posibila coordonarea reciproca a domeniilor cognitive.

Aceasta este, dupa cercetatori precum Arie Verhaegen (2007), sarcina primara
a comunicarii: coordonarea continuturilor mentale ale locutorilor. Sub acest aspect,
avem doud niveluri ale relatiilor. Primul este relatia dintre locutor si destinatar, al
doilea—cea dintre ambii participanti la actul de comunicare si obiectul conceptualizat
in limbaj de catre locutor. Conform acestui fel de a privi, operatiunea fundamentala
efectuata intr-un enunt este cea de a conceptualiza un obiect sub un anumit aspect
si de a invita un destinatar sa se orienteze mental spre acelasi obiect, conceptualizat
in felul in care il conceptualizeaza locutorul. Comunicarea discursiva se prezinta,
in acest sens, drept o invitatie de a gdndi intr-un anumit fel anumite lucruri — un caz
particular al atentiei comune exercitatd de doi subiecti intrupati.

Chiar daca, sub aspectul istoricitatii empirice a fiecaruia dintre noi, aceasta
forma a intersubiectivitatii se dezvoltd prin co-prezenta, utilizarea limbajului face
posibild orientarea reciproca spre aceleasi lucruri, inclusiv in cazurile in care
subiectii sunt indepartati in spatiu sau in timp. Citind un poem antic, de exemplu,
il interpretam automat pe autor drept un subiect intrupat asemanator noud, care,
formuland enunturi, ne invita s ne orientdm mental spre lucrurile despre care scrie
concepandu-le drept potential accesibile si noud. Acest lucru devine posibil pe
baza conversatiilor desfasurate In co-prezentd, in care invatdm sa ne coordondm
orientarea mentala spre lucrurile despre care vorbim. In general, in conversatie, dupa
cum demonstreaza in mod convingator pragmatica actuald, incercam sa-l orientdm
pe destinatarul nostru spre aspecte situationale pe care le consideram relevante
pentru acesta. In cazul in care conversatia vizeaza un scop exterior ei — precum,
de exemplu, producerea in comun a unui obiect — utilizdim limbajul pentru a ne
coordona reciproc actiunile; atunci cand 1i povestim ceva cuiva, ii orientdm atentia
spre lucruri pe care le-ar putea considera importante fie pentru el, atunci cand ar
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ajunge in situatia despre care 11 povestim, fie pentru scopuri asumate intersubiectiv
precum cel ,,de a ne cunoaste mai bine”.

Specificul formelor de conversatie pe care le putem numi practici dialogice
constd in faptul cd scopul pe care si-l propun interlocutorii este realizat in
cadrul conversatiei insasi, cu mijloacele discursive puse la dispozitie de
aceasta. Scopul primar in practicile pe care le-am studiat aplicat, inclusiv in
cadrul unor formari, dar si prin transcrierea si analiza unor sedinte, si despre
care am mai scris — dialogul socratic si interviul micro-fenomenologic — este
cel de a atrage atentia celuilalt asupra unor procese subiective care nu au fost
constientizate inainte de dialog. Aceasta atragere a atentiei devine posibila
atunci cand celdlalt isi verbalizeaza experienta, iar practicianul care desfagoara
sedinta i atrage atentia asupra unui aspect al enuntului tocmai rostit care contine
un rest implicit ce poate fi utilizat pentru a o explicita. Un aspect esential in
aceastd privintd este repartizarea rolurilor: unul dintre subiecti 1si asuma rolul
de ghid, celdlalt — rolul de persoana ghidata in examinarea propriei experiente.
Sarcina ghidului este de a-si orienta interlocutorul spre propria experienta
cu ajutorul unor enunturi care indica aspecte inca neelucidate ale ei, iar cea
a examinatorului — de a produce enunturi experientiale in baza orientarii de catre
interlocutorul sdu. Anume aceastd trasaturd o vom considera esentiala pentru
definirea practicii dialogice: un tip de conversatie in care interlocutorii au roluri
clar determinate si in cadrul careia, prin intermediul enunturilor formulate,
subiectul A il orienteazd pe B spre aspecte neelucidate ale enunturilor sau
experientei lui B, iar B produce enunturi pe baza orientarii de catre A.

2. Orientari si reorientiri discursive in interiorul experientei

In forma discursivd a practicilor dialogice, una dintre structurile primare ale
intersubiectivitatii este dictatd de repartizarea clard a rolurilor participantilor.
Prezenta unor roluri predefinite este una dintre garantiile pentru desfasurarea
conversatiei Intr-un mod fluid si orientat spre scopul ei implicit. Conversatiile
de acest tip ilustreaza un fenomen numit de cercetatorii Enfield si Sidnell
tirania responsabilitatii (tyranny of accountability). Angajati intr-o interactiune,
interlocutorii sunt constienti cd replicile lor vor fi interpretate de celdlalt intr-un
anumit mod si pot sa anticipeze modul cel mai plauzibil in care acestea vor fi
interpretate. Aceastd constiintd de fundal a responsabilitatii pentru ceea ce spui
dicteazd anumite forme discursive. Asumarea constienta a rolului de persoana care
ghideaza pe altcineva in subtilitatile experientei /ui, la care ghidul nu are acces
direct, impune o anumiti disciplini a descentririi. In calitate de ghid, practicianul
nu vorbeste despre sine, ci, orientandu-se spre discursul celuilalt, il ajutd sa se
orienteze 1n interiorul experientei care a facut posibil discursul. Rolul activ al
ghidului este unul structurator: continutul este oferit de enunturile interlocutorului
sau, iar interventiile discursive ale ghidului vizeaza doar desfasurarea mai departe
a fluxului conversational, prin asigurarea orientdrii comune spre temele discursive.
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Tirania responsabilitatii 11 vizeaza si pe celalalt interlocutor. Prin replicile
de reorientare, acesta este readus la aspecte ale experientei pe care a evitat sa
le verbalizeze, fiind incurajat sd le aducd din nou in limbaj Intr-un mod care sa
fie considerat adecvat in contextul conversational dat. Adecvarea este decisa, in
general, de cel care si-a asumat rolul de a ghida.

Una dintre formele discursive care permit coordonarea orientarii celor doi
participanti vizeaza asigurarea faptului ca ambii au prezent in propria constiinta
acelasi continut mental. Acest lucru devine posibil, in interiorul conversatiei, prin
interventii discursive de sugerare a unui obiect mental sau prin interventii de
reformulare ori repetare de catre ghid a enunturilor interlocutorului sau.

Primul tip de interventie — sugerarea unui obiect mental — constituie o actualizare
a unui obiect conceptual prezent amandurora prin enuntul unui singur interlocutor.
Pentru cel de-al doilea tip, cel care reformuleaza sau repetd enuntul celuilalt se
constituie intr-o sursa secundara a enuntului, actualizand in propriul discurs
orientarea deja efectuata de catre celalalt si oferind posibilitatea unei re-orientari
comune n interiorul spatiului discursiv si experiential deja deschis prin enuntul
celuilalt spre un nou aspect al obiectului mental comun.

Drept exemplu al acestei structuri pot servi fragmente dintr-un interviu
microfenomenologic pe care l-am analizat si anterior (Cosmescu, 2020b), urmarind
functiile reformularii. Contextul — si tema interviului — este descrierea detaliata
a felului in care a fost traitd o experientd simpla. Alex (subiectul intervievator) i-a
propus lui Vasile (subiectul intervievat) sa-si lipeasca palmele una de cealalta, sa
le miste, apoi sa descrie, pas cu pas, experienta triita. Inainte de pasajul pe care
il voi analiza, Vasile a mentionat imaginarea actului de a-si lipi palmele nainte
de a le ridica si a le lipi una de cealaltd. Transcrierea este efectuata pe baza unei
inregistrari video din 4 august 2020. Utilizarea Inregistrarii a permis delimitarea
contururilor intonationale (utile pentru identificarea unitatilor discursive
minimale), a pauzelor si a altor aspecte care tin de fluxul conversational.

1. ALEX:

a) Hai sa ne oprim acuma la =

b) imaginarea asta

c) a actului de a-ti lipi palmele

d) pe care =

) mi-ai

f) mi-ai mentionat-o.
2.a)Canda=

b) incerci sa revii in momentul cela

¢) in care =

d) tocmai ai auzit instructiunea MEA....

e) cum ai inteles ce trebuie sa faci?

(pauza 8 sec.)
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3. VASILE:
a) Am =
b) Am auzit...
¢) cuvantul.. palme..
d) si m-am...
e) gandit la palmele mele.
4. ALEX:
a) Ok.
b) Ai auzit cuvantul palme
c) si te-ai gandit la palmele tale.
5. VASILE:
a) (da din cap afirmativ)
6. ALEX:
a) A = cand te-ai gandit la palmele tale
b) ce ai facut?

In interventia pe care am numerotat-o 1 sunt prezente trei aspecte de bazi ale
structurii orientarii ghidului spre experienta celuilalt si orientarii celuilalt in
interiorul propriei experiente.

Primulin ordinearelevantei pentru tema studiului de fata este faptul ca,,imaginarea
actului de a-ti lipi palmele” a fost mentionatd de Vasile, iar mentionarea ei este
facuta explicita in enuntul lui Alex. Orientarea spre aceasta imaginare trecutd este
o reactualizare a unui obiect cognitiv deja dat in contextul conversatiei si adus in
discurs de celalalt.

Al doilea il reprezintd utilizarea persoanei intai plural — in indemnul de a ,,ne
opri” asupra experientei mentionate. Faptul ca experienta imagindrii de cdtre un
singur participant a actului de a-si lipi palmele una de cealalta devine o tema
intersubiectiva, comuna amandurora, este reflectat de persoana intéi plural: prezenta
el in spatiul discursiv si experiential al ambilor participanti implicati in conversatie
este subliniatd Tn mod explicit, iar tipul de orientare spre ea este caracterizat drept
,»a ne opri”.

Al treilea este nsasi structura orientare/re-orientare. Orientarea primara, deja
intersubiectiva — cea reflectatd de ,,a ne opri” — este completata printr-o sugestie ca
Vasile sa se reorienteze e/ insusi spre un aspect al actului descris. Aici, caracterul
singular al re-orientarii este reflectat, in mod natural, prin persoana a doua: ,,incerci
sd revii... cum ai inteles?”. Re-orientarea reflectatd in aceastd interventie este
una duald. Pe de o parte, Alex incearcd in prezent sa-l reorienteze pe Vasile spre
o actiune trecuta — ,,cand incerci sa revii in momentul acela”. Enuntul pare o simpla
descriere, dar functioneazi ca o sugestie, datoritd semanticii verbului a incerca. In
dinamica intersubiectivad deja stabilita, simpla mentionare a incercarii de a face
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ceva functioneaza, pragmatic, ca un indemn de a face acel lucru. Pe de alta parte,
atunci cand experienta trecutd este deja actualizata prin mentionarea ei §i prin
indemnul de a reveni la ea, Alex propune o noud reorientare — formuland-o de
aceastd datd printr-un enunt interogativ.

Vasile raspunde, in interventia discursiva pe care am numerotat-o 3, ,,Am auzit
cuvantul palme si m-am gandit la palmele mele”, repetatd de Alex in urmatoarea sa
interventie discursiva, schimband persoana: ,,Ok. Ai auzit cuvantul palme si te-ai
gandit la palmele tale”. In aceasta replica, ,,0k” functioneazi pragmatic ca acceptare
a interventiei discursive a lui Vasile — a faptului ca obiectul mental adus de Vasile
in campul experiential este unul acceptabil pentru orientarea comuna a atentiei spre
el. Aceastd orientare comund a atentiei este pusd in act prin repetarea enuntului
celuilalt: faptul ca Vasile si-a orientat atentia spre un nou obiect mental — faptul
de a se gandi la palmele lui — este atestat prin propria lui interventie discursiva.
Alex, repetand-o, arata ca se orienteaza el insusi mental spre experienta lui Vasile.
In aceasti reformulare, Alex performeazi un act paralel cu cel al lui Vasile,
actualizandu-1 in propriul sau enunt. Constiinta intersubiectivd comuna a faptului
de a fi orientati spre acelasi obiect este confirmatad de Vasile in mod tacit, dand din
cap. Obtinand aceastd confirmare, Alex sugereazd o noud reorientare, printr-un nou
enunt interogativ: ,,Cand te-ai gandit la palmele tale, ce ai facut?”.

Aceasta structurd — enunt experiential, repetare, Intrebare, enunt experiential,
repetare, intrebare — reluata continuu pe parcursul dialogului, este atat reflectarea
in limbaj a structurii cognitive orientare comund spre o experientd — re-orientare
a interlocutorului spre un aspect al experientei sale — orientare comuna spre
aspectul experiential spre care interlocutorul s-a reorientat, cat si mijlocul prin
care se realizeaza aceastd orientare/re-orientare. In practicile dialogice, reorientarea
experientiala nu este ceva adaugat dialogului, ci ceea ce este realizat in interiorul
dialogului, cu mijloace dialogice si ca scop al dialogului. Un alt aspect relevant
din perspectivd pragmatica este aici caracterul necolorat afectiv al repetarii
cuvintelor celuilalt. Adesea, in conversatia cotidiand, repetarea exprima fie ironie,
fie surpriza. Insd a repeta cuvintele celuilalt in contextul unei practici discursive de
ghidare devine un mod de a asigura orientarea comuna spre ceva care devine parte
a domeniului cognitiv al ambilor participanti. Am putea afirma chiar cd aceasta
este functia primara a repetarii cuvintelor celuilalt: a te orienta spre ceea ce spune
interlocutorul tau §i a-i confirma ca te orientezi si tu spre acelasi lucru facand
accesibil intersubiectiv insusi actul prin care te orientezi spre el: rostirea unui enunt
in care repeti orientarea lui.

3. Forme de viata si practici dialogice

Autori proveniti din paradigme diferite ca Charles Bally (1952, pp. 48, 125) sau
Ludwig Wittgenstein (2004, pp. 100, 104) identifica drept central pentru o Intelegere
adecvata a modului in care functioneaza limbajul la nivel intersubiectiv, un fenomen
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pe care ambii 1l numesc cu acelasi termen — forma de viata. Este interesant de
remarcat ca niciunul dintre acesti autori nu defineste termenul — situatie pe care
am atestat-o si in articolul de fata cu privire la conceptul de practica dialogica —
dar ambii descriu structuri similare, in care ceva ce ei numesc forma de viata se
afla intr-o legatura indisolubild cu practicile discursive (,,limbi speciale”, cum le
numeste Bally, ,,jocuri de limbaj”, cum le numeste Wittgenstein) facute posibile de
aceste forme de viata.

Din perspectiva lui Bally, un anumit tip de activitate face posibile apropieri
dintre indivizi invecinati prin ,,gandire, forma de viatd si limbaj” (Bally, 1952,
p. 48): mediul lor nu este unul fizic, iar apropierea nu inseamna proximitate in
spatiu, ci un mod de a vorbi comun ancorat in forma de viatd comuna. ,,Fiecare
mediu isi creeaza limba sa proprie, constand dintr-o terminologie si o frazeologie
conventionale, adesea si din forme gramaticale aberante” (/bidem, trad. n.), afirma
Bally, privind forma de viata drept sursa a limbii specifice unei comunitati.

Wittgenstein descrie acelasi tip de relatie, utilizind un exemplu similar. in
Cercetari filozofice, Wittgenstein descrie un tip de acord care nu vizeazad pur si
simplu adevarul sau falsitatea unei opinii (exprimate in limbay), ci ,,esafodajul care
sustine functionarea limbajului nostru [...] nuun acord al opiniilor, ci al formelor de
viatd” (Wittgenstein, 2004, pp. 209-210). Textul oferd drept exemplu acordul dintre
matematicieni (ca si In cazurile la care se refera Bally, o comunitate de specialisti
care 1si creeaza propria sa limbd) nu cu privire la o propozitie matematica anume
ci cu privire la faptul daca intr-un anumit caz s-a procedat in acord cu o regula
implicitd pentru comunitate sau nu. Din aceastd perspectiva, ,,vorbirea limbajului
este o parte a unei activitati sau a unei forme de viata” (Ibidem, p. 104).

In articolul de fat, fenomenul pe care l-am numit practici dialogice functioneaza
similar, fiind, In termeni wittgensteinieni, unul dintre jocurile de limbaj indisolubil
legate de o forma de viati ce le face posibile. In acest sens, o descriere succinta
a formei de viatd ce le face posibile — a ,,esafodajului ce sustine functionarea”
acestui joc de limbaj specific — va permite o analiza mai aprofundata a felului in care
functioneaza contextual sistemul orientarii experientiale reciproce prin intermediul
enunturilor in diverse forme ale practicilor dialogice.

Voi puncta in continuare doar cateva aspecte.

1. Caracterul invatat al practicilor dialogice. Subiectii implicati in ele sunt,
de obicei, antrenati In ceea ce tine de functionarea lor in cadrul unor seminare
specializate, In care exersarea impreund a practicilor dialogice de catre participanti
joacd un rol fundamental. In acest sens, ele nu sunt forme spontane de utilizare
a limbajului, chiar dacé pot fi prefigurate de anumite tipuri de conversatie atestate
intre subiecti care nu au beneficiat de antrenament/invatare. Desigur, este posibil
ca doar unul dintre subiecti sa fi fost anterior familiarizat cu structura practicii
respective. De obicei, este cazul ghidului: nu poti ghida pe cineva spre orientarea
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experientiald decat daca stii cum s-o faci. In acelasi timp, in calitate de persoana
ghidata care se implica intr-o practica dialogica, poti participa la ea chiar daca
nu ai fost anterior antrenat, raspunzdandu-i interlocutorului tdu si raspunzdnd la
enunturile lui printr-o orientare cognitiva spre obiectul conceptual descris in enunt
si un nou enunt ancorat in aceasta orientare.

2. Caracterul consensual al demersului discursiv desfasurat in cadrul practicii
respective (strans legat de caracterul invdfat al acesteia). In general, practicile
dialogice orientate experiential sunt posibile doar daca ambii subiecti sunt angajati
fatd de orientarea reciproca spre aspecte ale experientei — forma in care tirania
responsabilitdtii functioneaza in interiorul lor. In momentul in care unul dintre
subiecti se orienteaza spre altceva decat spre scoaterea la iveald a implicitului
enuntului experiential al celuilalt (de exemplu, incepe sd povesteasca, s teoretizeze,
sd argumenteze etc.), tipul conversatiei dintre subiecti se schimba, devenind, de
obicei, o conversatie simpld/cotidiand. Respectiv, ambii subiecti sunt implicit
constienti de diferenta dintre ceea ce fac in momentul in care sunt implicati intr-o
practicd dialogica si ceea ce fac atunci cand poartd o conversatie obisnuita si, cel
putin pe durata sedintei de practica dialogica, se angajeaza in raport cu respectarea
structurii ei si a specificului ei tematic.

3. Caracterul structurat al practicilor dialogice. In cazurile analizate anterior
(dialogul socratic, interviul microfenomenologic/interviul de explicitare, focusing),
practicile dialogice includ repartizarea unui rol clar fiecdruia dintre participanti,
rolurile primare fiind cel de ghid si cel de persoana ghidata. Aceasta repartizare
a rolurilor determina si tipurile de enunt cultivate de fiecare dintre locutori: enuntul
experiential, in cazul persoanei ghidate, si reformularea sau intrebarea, in cazul
ghidului. In cadrul unei sedinte, interventiile locutorilor sunt concatenate intr-o
succesiune de blocuri structurate similar, dar care au, fiecare, un obiect diferit.

4. Caracterul delimitat al practicilor dialogice. O practica dialogicd este,
folosind termenii wittgensteinieni, un joc de limbaj printre altele, tara pretentia
de a acoperi in intregime comportamentul discursiv al unei persoane. Perioada de
punere in act a unei practici dialogice este delimitatd in raport cu alte activitati
discursive ale subiectilor implicati prin repartizarea unui interval special de
timp destinat desfasurarii ei. Cu toate acestea, putem emite ipoteza ca practicile
dialogice afecteazd idiolectul persoanei care le cultiva chiar si in afara timpului
special repartizat pentru ele.

5. Caracterul autotelic al practicilor dialogice. Spre deosebire de alte tipuri de
practici sociale In cadrul carora se atesta o utilizare specificd a limbajului, o practica
dialogica nu urmareste un scop exterior ei. Acest lucru nu inseamna ca transcrierea
unei sedinte de practica dialogica nu poate fi utilizata, de exemplu, ca in cazul
articolului de fatd, drept material pentru elaborarea unui studiu, ci ca in calitate
de practica dialogica ea nu urmareste producerea altor efecte decat coordonarea
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cu mijloace discursive a continuturilor mentale ale locutorilor si constientizarea
straturilor ramase implicite in enunturile lor anterioare din cadrul aceleiasi sedinte.
Transformarea afectiva sau cognitiva, intelegerea celuilalt, intelegerea fenomenului
descris de celalalt raman fie efecte secundare ale unei practici dialogice, fie scopuri
extrinseci ei in calitate de practica dialogicd — de exemplu, in cazurile in care
o practicd dialogicd devine un element dintr-o practicd mai larga, cum ar fi cea
de cercetare a fenomenelor discursive sau cea de cultivare a unei transformari
cognitive. Ceea ce este realizat prin interactiunea verbald a doi subiecti — orientarea
lor reciprocd — nu urmareste un scop secundar, desi prezenta unui scop secundar nu
este exclusa. In acest sens, o practica dialogica poate fi utilizatd ca element in cadrul
unui proiect mai amplu al subiectilor care o cultiva, dar scopul in care este utilizata
o practica dialogica nu se suprapune peste ceea ce este realizat in interiorul unei
practici dialogice luate ca atare.
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