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Abstract: This article focuses on the monographic study written by Liliana Trutd and
published in 2010 in which she highlights that it is necessary to distinguish between three
types of experiment in the evolution of Romanian postmodern prose, the criterion based on
which the distinction is made being not the degree of experimental violence, but the degree
to which the experiment forces the transition from the modernist paradigm to that of postmo-
dernism. The three types are called the agonic experiment, the prophetic and the integrated
experiment. In the period concerned, the postmodern experimentalism encompasses a rather
large period of time since its valuable exponents are not only the novelists Dumitru Tepeneag
and Costache Olareanu, Mircea Horia Simionescu, the last two being representatives of the
School from Targoviste, but also the prosaists who asserted themselves in post-decembrism.
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Rezumat: Autorul acestui articol isi concentreazd atentia asupra studiului mono-
grafic scris de Liliana Truta si publicat in 2010, in care ea evidentiazd necesitatea distin-
gerii Intre trei tipuri de experiment in evolutia prozei postmoderne romanesti, criteriul in
baza caruia e facutd distinctia fiind nu gradul de violenta experimentald, ci gradul in care
experimentul forteaza trecerea de la paradigma modernista la cea a postmodernismului. Cele
trei tipuri sunt numite experimentul agonic, experimentul profetic si cel integrat. In perioada
vizatd experimentalismul postmodern cuprinde un interval de timp destul de mare, Intrucat
exponentii sai valorosi sunt nu doar romancierii Dumitru Tepeneag si Costache Olareanu,
Mircea Horia Simionescu, ultimii doi reprezentanti ai Scolii de la Targoviste, dar si prozatorii
ce s-au afirmat in postdecembrism.

Cuvinte-cheie: paradigmd, postmodernism, experiment, agonic, profetic, integrat,
textualism

In studiul monografic Experimentalism si antropocentrism in proza postmodernad
romaneascd, aparut la Editura ,,Paralela 45 in 2010 si care reprezinta teza sa de doctorat
ce a fost sustinuta cu un an inainte la Universitatea din Oradea, Liliana Trutd evidentiaza
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necesitatea distingerii a trei tipuri de experiment 1n evolutia acesteia, precizand ca drept
criteriu i-a servit nu gradul de violentd experimentala, ci gradul in care experimentul
forteaza trecerea de la paradigma modernista la cea a postmodernismului. Primul tip
este numit de cercetdtoare ,,experimentul agonic”, urmat de ,,experimentul profetic”
si de cel ,,integrat”. Celalalt criteriu a stat la baza delimitarii facute de romancierul si
teoreticianul Gh. Craciun care depista, Tn cadrul generatiei optzeciste, doud tipuri de
experiment. Mentionandu-le, autoarea precizeaza ca este vorba de ,,Experimentul radical,
promovat de primul val de scriitori, textualistii: Mircea Nedelciu, Gheorghe Iova,
Gheorghe Craciun, Gheorghe Ene, care construiesc in jurul ideii de text si practicd un
fel de poetica textualistd” si cel ,,integrat” ce este ,,aderent partial la cautarile primului
val, dar aduce si elemente noi in ecuatia textualista: Nicolae Iliescu, George Cusnarencu,
Cristian Teodorescu, Hanibal Stanciulescu si Mircea Cartirescu” (Trutd, p. 34).
Ei, remarca Liliana Truta, cultiva ,,adancirea interesului pentru cotidian”, fiindu-le specifica
si ,,deschiderea spre oralitate, oniric si fantastic” (Ibidem). Studiul Iui Gh. Créciun la care
se face referinta este intitulat Experimentele unui deceniu (1980-1990), dar el nu uita sa
releve ca nu putine au fost gesturile de insurgenta si asumare a spiritului novator anterioare
anului 1980. Astfel, este semnalatd acea ,,foarte incisiva miscare a oniricilor (Dumitru
Tepeneag, Vintila Ivanceanu, Florin Gabrea, [ulian Neacsu), din pacate repede strangulata
ideologic de cenzura, interzisd ca posibilitate de afirmare publicd” (Craciun, p. 298).
De asemenea, sunt enumerati si scriitorii care, tot dupa 1970, au pledat pentru un nou
mod de a intelege proza si anume: ,,Alexandru Monciu-Sudinski, Vasile Andru, Radu
Mares, Bucur Craciun, Nicolae Krassovski, Dumitru Dinulescu”, unii dintre ei ramanand
N continuare niste prezente constante, sigure, incitante ale prozei romanesti”, altii
parasind tara sau nemaiputand ,,face fatd mai departe riscurilor experimentului” (Ibidem).
Totodata, sunt, fireste, amintiti si exponentii Scolii de la Targoviste, despre care Gh. Craciun
afirma ca ,,stiu cu precizie ce este literatura, in ce directie trebuie ea sd meargd. Nu intr-o
directie strict experimentald, ar fi prea mult in cazul lor. Tirgovistenii sunt — paradoxal —
niste scriitori de moda veche, in sensul lui Cervantes, Tasso, Flaubert. Literatura inseamna
in cazul lor culturd, biblioteca, intertextualitate, performanta retorica, constiinta dramatica
a actului scrisului. Ei promoveaza o proza a intelectului, livrescd, de o mare perfectiune
artistica, «manierista», de absoluta competenta «tehnologica»” (Craciun, pp. 298-299).
Intrucat a ficut parte din grupul ,,Noii”, nu putea si nu evidentieze importanta
lui, remarcand in legdturd cu acesta urmatoarele: ,,(afirmat si printr-o revistd de perete
manuscris), activ la Filologia bucuresteana a anilor 1970-1973 si mai apoi la cenaclul
Junimea, din laboratorul caruia s-a nascut culegerea colectivd Desant '83” (Craciun,
p. 299). Membri ai grupului respectiv erau Mircea Nedelciu, loan Flora, Gheorghe
lova, loan Lacusta, Gheorghe Ene, Constantin Stan, Sorin Preda, Emil Paraschivoiu.
Gh. Craciun precizeaza ca ,,deschiderea grupului spre experimentul radicalizat, cu toate
riscurile esecului si ale marginalitatii ce decurgeau de aici, este indiscutabila. Aproape
toatd lumea visa pe atunci la un nou limbaj, o noud perspectiva, o noua sintaxa («sintaxa
libertatii de a spune», dupa o formula a lui Gheorghe lova)” (Craciun, pp. 299-300).
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In legatura cu acest tip de experiment pe care l-a relevat autorul studiului din care
am citat este necesar sa fie subliniatd remarca Lilianei Truta ca experimentul profetic
,»coincide doar partial cu experimentul «radical» delimitat de Craciun, cdci include nu doar
pe reprezentantii generatiei optzeciste, ci si pe cei care i-au precedat, asa cum conceptul de
experiment integrat se poate aplica si unor opere ale scriitorilor care au debutat sub semnul
«radicalismului», dar si al literaturii postmoderne postoptzeciste” (Truta, p. 40). Tot cu
referire la el, cercetitoarea nuanteaza: ,,radicalismul folosit de Craciun ar caracteriza si
primul tip de experiment, cel agonic”, ,,de aceea termenul «profetic» e mai apt sa acopere
caracterul prospectiv al acestui tip” (Ibidem).

Deoarece, asa cum am specificat, Liliana Truta delimiteaza trei tipuri de experiment
in evolutia prozei romanesti in baza urmatorului criteriu: gradul in care experimentul
forteaza trecerea de la paradigma modernistd la cea postmodernistd, e necesar sa
remarcam ca drept reper i-a servit distinctia facuta de Brian McHale in lucrarea Fictiunea
postmodernista intre dominanta fictiunii moderniste care este epistemologica si dominanta
fictiunii postmoderniste care este ontologica. Acest concept de dominantd profesorul
american l-a preluat de la Roman Jakobson, asa cum mentioneaza si cercetatoarea in
paragraful 10 intitulat De la dominanta epistemologica la dominanta ontologica, relevand:
,, loate opozitiile care stau la baza definirii poeticii postmoderniste sunt niste opozitii
statice, spunand foarte putine sau nimic despre mecanismele istorice ale schimbarii,
de aceea autorul propune acest concept ca element unificator al tuturor distinctiilor.
Prin dominanta, afirma autorul, se poate aproxima si descrie procesul schimbdrii istorice
in literaturd, caci prin trecerea la o noua paradigma elemente care in mod firesc au fost
secundare devin principale, iar elemente care la inceput au fost dominante devin acum
subsidiare sau optionale” (Truta, p. 45). Acest al doilea enunt din citatul in cauza contine o
inexactitate, intrucat in cartea sa Brian McHale afirma: ,,... a descrie schimbarea dominantei
inseamna efectiv a descrie procesul schimbarii literar-istorice” (McHale, p. 25), dupa care
citeaza din R. Jakobson: ,,In cadrul unui complex dat de norme poetice in general sau in
special in cadrul unui set de norme poetice valide pentru un gen poetic dat, elementele
care erau initial secundare devin esentiale si primare. Pe de alta parte, elementele care
erau initial dominante devin subsidiare si optionale” (McHale, p. 26). O altd precizare
care se impune este cea legatd de seturile de intrebari pe care le citeazd Liliana Truta
din cartea profesorului american atunci cand subliniazd care sunt dominantele fictiunii
moderniste si celei postmoderniste. Astfel, ea remarca: ,,Fictiunea modernista dezvolta o
serie de strategii din care se pot desprinde urmatoarele intrebari: Cum pot eu interpreta
lumea din care fac parte?, Cine sunt eu in aceastd lume?, Ce e cunoasterea?, Cum se face
ea?, Cum se realizeaza cunoasterea si cu ce grad de certitudine?, Cum e cunoasterea
transmisa de la unul la altul?, Cum se modifica obiectul cunoasterii cand trece de la un
cunoscator la altul?, Care sunt limitele cunoasterii?” (Truta, p. 45) si, respectiv, cealalta
dominanta este ontologicul ,,si dezvolta strategii postcognitive de tipul: Ce lume e aceasta?,
Ce e lumea?, Ce fel de lumi sunt posibile, cum se constituie si prin ce diferd ele?, Ce se
intampla cand tipuri diferite de lumi se confrunta si cand limitele dintre ele sunt depasite?,
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Care e modul de existentd a lumii textului si care e modul de existenta a lumii pe care
o proiecteaza?” (Truta, p. 46). Ceea ce consideram necesar sa relevam este ca autoarea
omite sa 1l mentioneze pe Dick Higgins, scriitorul, compozitorul si gravorul avangardist
din SUA, la care se refera Brian McHale atunci cand enumara intrebarile corespunzatoare
fiecareia din cele doud dominante.

Revenind la cele trei tipuri de experiment reliefate de Liliana Truta, semnalam ca
primul, cel agonic, este specific trecerii de la proza neomodernista la cea postmodernista
si, cum releva autoarea, s-a manifestat ,,in literatura romana printr-o deschidere a
scriitorilor in directia autospecularitatiii, a scriiturii fragmentariste, a constructiei de
tip puzzle printr-o fortare a limitelor neomodernismului si impingerea lor dincolo de
valorile psihologismului prin saltul partial sau radical in varsta corinticului” (Truta,
p. 40). Specific prozei anilor ’60-°70, el este ilustrat de operele scriitorilor care tatoneaza
limitele neomodernismului ,,prin forme ale novatorismului, dupa formula lui lon Bogdan
Lefter” (Ibidem). Incadrabile in categoria acestora sunt, partial sau integral, creatiile
lui Nicolae Breban, Norman Manea, Constantin Toiu, scrierile prozastice ale lui Marin
Sorescu etc. Despre novatorism, cu referire la lucrarea lui I.B. Lefter Postmodernism.
Din dosarul unei ,, batalii” culturale din 2000, Andrei Bodiu precizeaza: ,,E vorba de re-
conectarea literaturii romane la filonul estetic interbelic, fracturat in perioada realismului
socialist. Aceasta «reintoarcere la estetic» este definitd drept novatorism. «Novatorismulb»
este majoritar 1n anii ‘60-°70. Simultan cu acest fenomen majoritar se petrece si o nastere
a ceea ce teoreticianul numeste «experimentalismul minoritar al epocii»” (Alic et al.),
facand si urmatoarea constatare: ,,Asistam astfel la coexistenta, n anii 60-70 ai literaturii
romane a doud modele, unul dominant, neomodernist, reprezentat de generatia literara a
lui Nichita Stanescu, Cezar Baltag, Ana Blandiana, loan Alexandru sau lon Gheorghe 1n
poezie, Nicolae Breban, D. R. Popescu sau Fanus Neagu in proza si unul minoritar, repre-
zentat de experimentalism, un autentic mozaic de personalitati si carti pe care criticul le
vede nu numai desprinzandu-se de curentul dominant, dar si anticipand postmodernismul
roménesc” (Ibidem). Insusi autorul volumului, Ion Bogdan Lefter, cu referire la ,,spatiul
prozei”, releva ca in acest caz resursele experimentale ale neomodernismului anilor
*60-’70 au fost mai reduse, specificand: ,,Formulele introspective de sursd proustianad au
adus rareori nuante de noutate tipologicd. Se poate cita — de pilda — efortul analitic din
romanele Vestibul (1967) si Interval (1968) ale Iui Alexandru Ivasiuc. Joyceanismul ta-
tonat timid de citiva minori interbelici e explorat mai serios in Lumea in doua zile (1975)
de George Baldita. Alternarea punctelor de vedere experimentatd de Virginia Woolf in
The Waves sau de William Faulkner in The Sound and the Fury e preluata in ciclul
F al lui Dumitru Radu Popescu (sir de romane inceput in 1969)” (Lefter, pp. 104-105).
Totodata, s-a dovedit a fi mai consistentd o altd orientare experimentala si anume cea
alimentata de modelul mai recent al ,,noului roman” francez ce presupune: o ,,despletire
a naratiunii, descompunere a cadrului intr-o multitudine de detalii, autoreflectare,
textualism, antiroman, antierou”, cele mai reprezentative exemple pe care le mentioneaza
teoreticianul roman fiind ,,Lunga cdlatorie a prizonierului (1971) de Sorin Titel si
schitele lui Dumitru Tepeneag din Exercitii (1966), Frig (1971) si Asteptari (1971).
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Cel dintai a si fost editat in Franta in «coada de cometa» a modei «noului romany, ilus-
tratd la noi si de proza celui de-al doilea, altfel promotor al «onirismului» (intre altele,
Tepeneag I-a tradus 1n premiera in roméaneste pe Alain Robbe-Grillet)” (Lefter, p. 105).
La randul sau, Mircea Cartarescu, referindu-se la epoca respectiva in studiul sau des-
pre Postmodernismul romdnesc, considera ca pot fi delimitate doua literaturi coexistente
atunci: ,,una «oficialdy», sustinutd de critica si de putere, onorata de public, cealaltd sub-
terand, prost cunoscuta si necititd pana in preajma anilor 80" (Cartarescu, p. 108),
reliefand ca ,,modernismul postbelic a fost in principal o duplicare, o «clona» a celui
interbelic (fenomen de teratologie culturala datorat conditiilor nocive de dezvoltare),
verigile lipsa ale adevaratei evolutii catre literatura anilor ’80 fiind, 1n acceptia sa,
»grupul de la Albatros, miscarea onirica, «Scoala de la Targovistey, poezia «excentrica»
a unor Mircea Ivanescu, Leonid Dimov sau Serban Foartd” (Ibidem). Anume la aceas-
ta a doua se referd si exegeta Liliana Trutd atunci cand evidentiaza specificul experi-
mentului profetic, remarcand ca el ,,are deja o valoare prospectiva, este o literatura care
anuntd deja paradigma postmodernd, cu puternice valente experimentale de tip radicali-
zat, orientata spre textualizare, jocuri de limbaj, fortarea limitelor si asaltul agresiv asupra
conventiilor literare” (Truta, p. 40). Cercetatoarea mentioneaza ca respectivul tip de ex-
periment este prezent ,,atat in literatura postmodernismului subteran, promovat de proza-
torii targovisteni (mai ales la Costache Oldreanu si M. H. Simionescu), cat si la oniricul
experimentalist Dumitru Tepeneag si in forme masive la cativa dintre scriitorii textualisti
ai generatiei optzeci” (Trutd, p. 41), cei pe care 1i nominalizeaza fiind Gheorghe Craciun,
Mircea Nedelciu, George Cusnarencu, Gheorghe lova si loan Grosan ,,cu doar céteva
proze” (Ibidem).

In legatura cu al treilea si ultimul tip, experimentul integrat, in cartea monogra-
fistei din Oradea se mentioneaza: ,,s-ar putea numi si postapocaliptic, instalat ca mo-
dalitate de creatie dinamica, Tn variantd soft, prezent in creatiile postmodernismului
romanesc deja instalat in drepturile sale, etapd in care experimentul nu mai e prezent
ca aparitie «exoticay, insolita, si nici agresivitatea sa nu mai e atat de acuta” (Ibidem).
In continuare, Liliana Trutd subliniazi: ,,Corespunde mai ales perioadei postoptzeciste,
atat 1n literatura scrisd acum de optzecisti, cat si In cea a noilor autori care debuteaza”
atunci. De asemenea, remarca autoarea, la experimentul in cauza ,,fac trecerea si prozatorii
ce debuteaza sub semnul experimentului profetic”, ,,dar si prozatori care se afld de la bun
inceput sub zodia acestei formule experimentale. Este cazul lui Mircea Cartarescu care,
prin trecerea sa de la poezie la proza, intrd direct sub incidenta unui experiment integrat,
cazul lui loan Grosan la care formula experimentala este doar sporadica, Gheorghe Craciun
incepand cu Frumoasa fara corp, Mircea Nedelciu odata cu trecerea la roman, Dumitru
Tepeneag cu a sa trilogie, romanul colectiv Femeia in rosu” (Ibidem), la scrierea caruia
au colaborat Mircea Nedelciu, Adriana Babeti si Mircea Mihaies. Trilogia scriitorului
roman de la Paris la care se face referinta include romanele Hotel Europa, Pont des Arts
si Maramures.
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Considerand Femeia in rosu corolar al experimentalismului optzecist, cercetatoarea
reliefeazd ca una din mizele experimentale ale cartii este ,reciclarea nostalgicd, prin
revitalizare, a unor formule romanesti: cea a romanului senzational, detectiv si de aventuri,
adicd a unei literaturi de masa, minore, cu mare priza la public. Preocuparea pentru
reciclarea sau macar dialogul cu formule romanesti mai vechi este o constanta a literaturii
experimentale” (Trutd, p. 275). O precizare intrucatva asemanatoare despre aceasta creatie
reprezentativa a optzecismului romanesc a fost facutd in 2001 de remarcabilul cronicar
literar al Calende-lor, regretatul Alexandru Theodor lonescu: ,,Un roman de tipul Femeii
in rosu sterge aproape orice granita dintre proza de «consumy» (ce vreti subiect mai atractiv
pentru un cititor decat lumea gangsterilor americani!) si aceea «serioasa», problematica si
problematizanta, cu trimiteri la mecanismele de producere a ei, la tehnicile prozastice sau
cu inserturi intertextuale uneori savante” (Ionescu, pp. 126-127).

In concluzie, este binevenit si evidentiem importanta studiului monografic al
doamnei L. Trutd 1n care toti impatimitii de proza romaneasca postmodernd pot gisi un
ghid foarte util pentru clarificarea particularitatilor evolutiei experimentalismului ce a
marcat romanul postbelic autohton. Totodata, se impune relevarea convingerii autoarei
ca in perioada vizatd experimentalismul postmodern cuprinde un interval de timp
destul de mare, intrucat exegeta ii considera exponenti valorosi ai acestuia pe oniricul
Dumitru Tepenag, dar si pe romancierii targovisteni Costache Olareanu si Mircea Horia
Simionescu, 1n acceptia sa el incluzand si prozatorii ce s-au afirmat in postdecembrism.
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