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Abstract: There is examineted inventory of letters used at the imitating, by the scribe
Ioan Craciun from Stefanesti Dorohoi, the folkloric novel text Sandipa, contain between the
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Rezumat: Este examinat inventarul slovelor folosite la copierea, de catre scribul loan
Craciun din Stefanesti, Dorohoi, a textului romanului popular Sandipa, cuprins intre filele
1" si 101" ale unui manuscris romanesc de la 1798 si pastrat la Biblioteca de Stat a Rusiei
(Moscova). Accentul principal se pune pe stabilirea valorii literelor chirilice polifone sau care
au corespondente fonetice mai greu de precizat.

Cuvinte-cheie: copie, grafem, manuscris, slova, suprascriere, sunet-tip, text, valoare
fonetica.

Recent, a fost pus in circulatie stiintificd, prin metoda transcrierii interpreta-
tive, textul integral al manuscrisului intitulat Sandipa, adicd poveste lui Chir-Imparat
(vezi Verebceanu 2017: 35-55; 67-89; 113—130), una din numeroasele variante romanesti
ale romanului popular de origine indiana Sindipa, patruns in literatura noastra la ince-
putul secolului al XVIII-lea. In partea introductiva a editiei, se precizeazi, bunioara,
ca versiunea moldoveneascd, putin cunoscutd in literatura de specialitate, dateaza din
1798, a fost copiata de loan Craciun din Stefanesti, Dorohoi, se contine Intr-un manuscris
romanesc, cota 824, fondul Grigorovici, pastrat la Biblioteca de Stat a Rusiei (Moscova)
siare 101 file.

Intr-un alt studiu aparut de curand (vezi Verebceanu 2019: 49-63), au fost prezen-
tate unele aspecte de ordin filologic referitoare la descrierea manuscrisului, datarea,
localizarea si filiatia textelor. Colationarea manuscrisului moscovit, de exemplu, cu alte
9 copii bucurestene ale romanului, anterioare sau posterioare manuscrisului analizat,
a evidentiat faptul c@ versiunile romanesti cercetate — toate provenite dintr-un singur
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prototip — inregistreaza evidente similitudini, iar deosebirile nesemnificative dintre texte
se datoreaza copistilor care au intervenit, pe alocuri, cu diverse solutii de traducere si
adaptari particulare.

Prin cercetarea pe care o initiem acum ne propunem sd continudm investi-
gatia asupra manuscrisului Sandipa, analizand trasaturile lingvistice (grafice, fonetice,
morfologice, sintactice si lexicale) proprii textului de la 1798.

Asadar, un prim aspect al cercetarii de fatd este examinarea semnelor grafice
folosite, de scrib, la transcriere. Vor fi analizate, in primul rand, acele litere chirilice
care inregistreaza mai multe valori fonetice sau au corespondente fonetice mai greu de
precizat, precum si alte aspecte ce tin de particularitatile scrierii cu litere chirilice.

Inventarul literelor chirilice. Textul manuscrisului Sandipa foloseste urmatoarele
semne grafice: a (cu varianta majusculd A), g, B, I, A (cu varianta suprascrisd), €, X, 3, H,
i, i, K, A, M, N, 0, 11, p (cu varianta suprascrisd), ¢ (cu varianta suprascrisd), m (cu varianta
suprascrisd), ¥, ¢ (cu variantd suprascrisd), X, 4, M, W, ug, (=), w, 'k, 0, @, A, X, W,
@, 11, -}, precum si ligatura ea. Cu valoare numerica, dupd modelul alfabetului grecesc, se
intrebuinteaza slovele: R (=2),r (=3),A(=4),€(=5),5(=6),3(=7),u (=8), ri (=13),
€f (= 15), 1 (=50), p (= 100).

Valoarea slovelor. in interpretarea grafiei manuscrisului Sandipa s-a tinut seama
de principiile general acceptate in literatura de specialitate ale scrierii slavone romanesti
si de valoarea semnelor grafice in textele slave. Ca punct de referinta, s-a luat fonetica
limbii romane din secolul al XVIII-lea si, totodata, stadiul atins de graiurile dacoromane
din perioada respectiva. In cazul in care stabilirea corespondentelor dintre litera chirilica
si sunetul-tip nu s-a putut face sau a fost indoielnica, s-a facut referinta la starea limbii
romane literare actuale. In situatia de la urma, s-a avut in vedere, de exemplu, deosebirea
dintre a si 7, greu de facut 1n scrisul chirilic din perioada de referintd din cauza ca una si
aceeasi slova, ', era folositd pentru redarea celor doua sunete.

Examinate sub raportul valorii fonetice, slovele folosite in manuscrisul Sandipa
pot fi repartizate n trei grupe caracteristice: 1) o slova corespunde unui sunet-tip; 2) mai
multe slove corespund unui sunet-tip si 3) o slova corespunde mai multor sunete-tip.

Dintre acestea, cele mai numeroase sunt slovele din prima grupa, care au, in toate
pozitiile posibile, o singura valoare fonetica, usor de stabilit: a=a,E =b,R =v, A =d, X
=j, 3=z, a=Lm=mu=nna=p,p=r,c=s,m=t,b=fXx=huy=f{,a1=C¢uw=y,
uy = st, \ =ps, & =1,y =g, b = iu. latd cateva exemple: aBRHA' = avdnd (1Y), BB =
baba (39"), AeB®BHA® = dobdnda (87Y), wEmmsnmya = juramdntul (33"), meusewssynpae =
mestesugurile (17), neykira = pedeapsa (94%), nsnygae = pungile (807), nod-a = pofta
(67Y), MBE3BE = 1,74y (14Y), Boummyen = poinicel (98Y). Valoarea celorlalte litere chirilice,
deosebite de cele mentionate mai sus prin faptul c¢a sunt polifone sau au corespondente
fonetice mai greu de precizat, va fi stabilita in continuare.

' Pentru a pastra caracteristicile grafice ale textului, am retinut, din toate semnele diacritice

folosite, doar slovele suprascrise, marcandu-le prin subliniere. Totodata, cuvintele au fost transpuse
intocmai in romana.
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rsik

Ambele slove, glagol si kaku, noteaza, in functie de pozitie, doua variante ale unui
sunet. Aflate inaintea unei consoane sau unei vocale nepalatale, r, k corespund velarelor g
si, respectiv, k: raac = glas (17), rpass = graba (30%), wrpapa = ograda (39), BHKAEWST
= viclesug (56"), nersciopte = negustorie (78Y), kpsuin = crunt (44"), HekAbMHUM =
neclatit (837), K¥KOH = cucon (1%), dbok = foc (48"). Urmate de e sau i ori de un diftong
care Incepe cu o vocala prepalatala, slovele in discutie noteaza oclusivele palatale, redate
in romana prin gh, ch: surw = unghiu (18"), A¥rkus = dugheana (29%), kems = chema
(36Y), kun¥a = chpul (57).

Litera chirilica, numita est, apare notata in toate cele trei pozitii, la inceput, la mi-
jloc si la sfarsit de cuvant. In pozitie initiald (doar in unele cuvinte) si cind este precedata
de consoana sau de vocala, € corespunde sunetului e: eaunkekn= elineasca (17),Mene =
incepe (4), Anwpbuie = imparatie (107). La initiald de cuvant si de silaba, urméand o reguld
veche a ortografiei slavone (vezi Barbulescu 1904: 72, 80-81, 101-109; Densusianu II
1961: 35), pastratd si in romana literard actuala, € marcheaza diftongul ie: ewn = iesi
(35", BHp¥eckY = biruiescu (517), naoae = ploaie (557). € noteaza valoarea e deschis in
formele verbale de imperfect, persoana a 3-a singular si plural: are = ave (4), KbA€ =
cade (41Y), dbve =face (1Y), u¥ Ba n¥me = nu va pute (34Y), gpe = vre (3") si in forma
pronumelui si adjectivului posesiv me = me (6Y), precum si, uneori, in finala unor substan-
tive feminine articulate: unncme ma = cinste ta (417), M A¥Me avacma = in lume aceasta
(507), a¥mbHape en = lumdnare ei (507), m¥epe ma = muiere ta (11Y), phney¥ue anin
= rapegiune apii (20"), ynnmoape *nbpam¥a¥n = fiitoare imparatului (17), ¢ ¥mna¥s
BPpEME = sa umplu vreme (4) etc.

Comentarii aparte necesita cateva cazuri particulare Inregistrate in textul cercetat:
aparitia neasteptatd a slovei € in anumite contexte. in primul caz, semnul grafic *k, care,
in mod normal, marcheaza segmentul grafic ea, este inlocuit de slova €: ¢h HY ambiecks
= sa nu amagesca (86"), mb ayenms = ma astepta (317, 65Y, 797, 79%, 817), fuaAph3HEAD
= indraznela (537), ¢ onpecks = sa opresca (89"), ¢b 3ROPECKs = sa zvoresca (53Y).
Valoarea ea a slovei este confirmata de prezenta alternantei € ~ *k in aceleasi cuvinte de pe
file diferite sau chiar pe aceeasi fila: ¢h ce dbepecks = sd se feresca (35%) ~ ¢b ¢e pepkekn
= sd se fereasca (37, aem ckpHe = le-m scris (627) ~ HS akm wyn¥m = nu le-am stiut
(68), ¢b meprs = sa merga (12, 24", 27°) ~ ¢cv mkprv = sa mearga (57, 7*), M¥epeckn =
muieresca (74") ~ mSepReks = muiereasca (547), eukaen = viclen (397, 1017) ~ gukakn =
viclean (44"), gukaens = viclena (197, 26Y, 94Y) ~ gukakua = vicleana (187, 19v, 207, 217,
27V, 31%, 45", 51¥, 58, 93%), ¢'b M€ H3EBRECKs = sd fe izbavesca (28¥) ~ H3EBRECKhME =
izbaveasca-te (28"), ¢ M H3BEWRECK® = sd ma izbaveasca (28'). Fenomenul, atestat in
cele mai vechi texte romanesti (vezi Densusianu Il 1961: 35; Teodorescu, Ghetie 1977:
61; Chivu 1993: 145), a fost explicat ca o deprindere grafica de influentd slava (vezi
Densusianu 11 1961: 35).
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In alt caz, € este notat in locul lui n, atestarile fiind la fel de numeroase®. Bunioara,
substantivul copil, cu derivatele lui si forma feminina copild, inregistreaza 49 de apariti,
toate insd cu H substituit: konea = copel (207), kwnea¥a = copelul (927), kwnea¥ast
= copelului (97"), kwneaw = copela (227). lata si cateva exemple alternante: ¢'b adae
=sd afle (conj. pz. pers. 2 sg., 35%) ~ ¢b adan = sd afli (42Y), eaocod¥a = felosoful (98"
~ dbuaocod¥a = filosoful (17), mSepewye = muiereste (51Y) ~ mSepeypu = muieresti (19),
ueraw = ucegas (99%) ~ $uurawt = ucigas (97Y), swen = unei (m. pl., 90Y) ~ SN = unii
(88Y).

Au fost consemnate si exemple in care €, alternand, uneori, cu @ sau, mai rar, cu
A, echivaleaza cu diftongul ia: ¢b BHpYecks = sa biruesca (40Y), ¢bl, FPhECKs = sd-f
grdesca (407) ~ ¢b HY rphIACKs = 5d nu graiascd (72Y) ~ ¢b rpbacks = sd graiasca (7,
8, 117), gieua a¥u = vieta lui (55Y), giews = vietda (93°) ~ gildAua = viiata (16¥) ~ giaua
= viiata (2", 5%, 9", 21"). Acelasi segment fonetic, obtinut de data aceasta prin sinereza, ne
intAmpina in legiturile sintactice: mei = me-i (86"), me¥ = me-u (197; cf. WY = mi-igu 117y,

Semnalam, in sfarsit, un caz mai putin intalnit in textele vechi prin care valoarea
diftongului ea, notat in mod normal prin slova 'k (vezi infra), este redata cu ajutorul gru-
pului de slove €a: agea = avea (24"); cf. agk = avea (17").

H, T SIA

Slovele ije, ii si i marcheaza sunetul i plenison (H, i), i semivocalic (u, T, fi) sau
pseudo- i final (n). Intrebuintarea celor trei semne grafice se ficea potrivit normelor sta-
bilite de ortografia limbii slavone, practica preluata de scrierea chirilica romaneasca (vezi
Jaghi¢ 1968: 123): # cu valoare silabica apare notat la inceput de cuvant: Inima = inima
(159, nennms = ispita (39Y), in pozitie mediand numai inaintea unei slove-consoana:
MEULEWSUHPHAE = mestesugirile (17), canAnnin = Sandipii (3*) si la sfarsit de cuvant:
nawmu = plati (85%); 1, redand Tnsd un 7 semivocalic sau un pseudo- i final si marcand car-
acterul palatal al consoanei precedente, apare doar la sfarsit de cuvant: mSepin =muierii
(46Y), ackSaun = asculfi (217), ¢b dpavn = sd faci (25"). T, cu valoare plenisond, este scris
numai inaintea unei slove-vocala: kactn = casii (3"), webpATe = osdrdie (4"), ¢b Bie = sd
vie (72"); cf. insd z1 | a = zioa (57"); i, redand un i semivocalic si aparand in pozitie finala,
este ortografiat rar: RagTH = babii (51°).

0siw

Intre aceste doua slove, on si omerga, nu exista vreo deosebire din punctul de vedere
al valorii fonetice, ambele marcheaza sunetul o. Intrebuintarea lor este determinata insa
de anumite contexte, conform regulilor ortografice stabilite de Constantin Filozoful (vezi

2

Aceasta substituire a fost explicatd ca ,,0 particularitate dialectald caracterizata prin
pronuntarea lui / ca un sunet apropiat de e”” (Densusianu II 1961: 50). Aceeasi idee este sustinuta si
in alte studii (vezi, de exemplu, Teodorescu, Ghetie 1977: 61).

3 Toate substituirile discutate au fost transcrise prin ea, in primul caz, prin i, in al doilea
caz, si prin ia, in al treilea caz, formele din text fiind semnalate in aparatul critic al editiei (vezi
Verebceanu 2017: 35-55; 67-89; 113-130).
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Barbulescu 1904: 395-396; Jaghi¢ 1968: 122-123): slova ¢ este notata, mai ales, In pozitie
mediana, dupa consoana: akoao = acolo (167), pnaocodp¥a = filosoful (17), noporveck =
poroncesc (81", iar slova w este preferatd la inceput de cuvant: wepas = obraz (64"), w
WrAHHA® = 0 oglinda (18"), wpawt = oras (38"), in mijloc: rwaas = goald (25Y), cwkwmie
= socotie (74", Z1 I d =zioa (57") sau la sfarsit de cuvant, dupa slova-vocala: spew = vreo
(7Y): cf. dar si akwao = acolo (49Y), akoaw = acolo (62, 73").

In cateva exemple, 0 pare sia marcheze diftongul oa (ua)* din limba romani actuala:
Komuae = cotile (507), rpozunve =groznice (517).

In pozitie mediana, la inceput de silaba, slova w din exemple ca amsupca® = gmdn-
doao (67", d | a| = doao (97"), Hoaw = noao (100) noteaza, conform unor cercetari, un
segment fonetic care in roména actualad este redat prin diftongul oa (ua) (vezi Avram
1964: 85-86; Patrut 1958: 661-665).

1

Slova uc noteaza doua valori: u plenison: B¥kSpie = bucurie (69*), kSkoH¥a = cu-
conul (1Y) si u semivocald din componenta diftongilor: ¢t $i¥ = sa fiu (2%), pv¥ = rau
(9), cma¥ —gsqy (79).

O distributie diferita are % in pozitie finala, fiind notat sau nu in componenta unui
grup consonantic: KSHOCKY = cunoscu (97), aemn% = lemnu (85"), MepruupY = mergdndu
(137), dar si  k¥B®HM =cuvdnt (60Y), a¥ docm =au fost (70Y), YSpbMbHmM = giurdmdnt
(617), m¥auemeck = multemesc (47Y), ¢¥nm = supt (69¥), MbKbHA =tdcdnd (47"), FRHA
= gdnd (2Y). Exemple alternante se constata chiar in cadrul aceluiasi cuvant: ack¥H¢Y
= am ascunsu (25") ~ ack¥u¢ = ascuns (137), a¥3uHAY = auzindu (19Y) ~ a¥3uHp =
auzind (10%), kbHAY = cdndu (33") ~ kbHA = cdnd (1Y), burbpSeckY = fagdduiescu
(2Y) ~ dburbpaSeck = fagaduiesc (2Y), duaocodecky’ = filosofescu (137) ~ puaocodeck =
filosofesc (6¥). Mai rare sunt cuvintele in care % apare dupa consoana simpla: ¥ Ehew
=un baiesu (34"), ARk = leacu (95Y), npeus’ = prefu (83Y).

Este greu sa presupunem ca in exemplele de mai sus ¥ ar putea avea caracter si-
labic. Inclinim sa credem ci in contexte de felul acesta aparitia slovei % s-ar putea datora
unei obisnuinte grafice, pastrate de traditia scrierii slavone, sau unui arhaism fonetic®.

b S1 &R

Dintre cele doud ieruri ale scrierii romanesti cu alfabet chirilic, b si b, in textul
manuscrisului Sandipa se intrebuinteaza doar primul, ierul mare. Pozitiile obisnuite ale
slovei sunt mijlocul si sfarsitul cuvantului, dupa o slolva-consoana, marcand valorile g si
I: B'bMPBH = bdtrdn (9Y), ¢b kbpikekns = sd cdrpeasca (487). Cu valoarea zero, b apare
rar: MYAM's NARNE = mult plange (44°).

4 Dupa unii autori, in exemple de felul acesta s-ar putea vorbi de conservarea lui o (vezi
Rosetti, Cazacu, Onu 1971: 138).

5 Valoarea lui  in pozitie finald este obiectul unor discutii controversate (vezi lordan 1959:
CXXIII-CXXIV; Rosetti 1986: 645-647; Ghetie 1971: 493-496; Rosetti 1972: 167-169; Ghetie
1972:309-311).
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Slova ius se foloseste doar 1n pozitie mediana dupa consoana, Inregistrand un numar
de aparitii nu prea mare, si noteaza vocala 7: aABRHNA = avdnd (1V), KSHOCKRHA = cunoscand
(5Y), naxuue = plange (37%), cxum =sdnt (67%), copistul manuscrisului intrebuintand mult
mai des slova s, pentru a reda acelasi sunet.

kK, asifa

Slovele iati, ia si iaco noteaza, in general, diftongii ea si ia, situate in diferite pozitii.

k, aflatd in pozitie tare (cand slova este urmata in silaba urmatoare de o vocala
centrala si posterioara), apare dupa slova-consoana, redand diftongul ea: agk =avea (177,
ASTRH® = dugheana (46%), MinonmEk3tw = innopteaza (877, pk = rea (49Y), p¥muikeks
= rumdneasca (17). Acelasi segment fonetic, ea, este notat si in legaturile sintactice: Ak =
de-a (70Y), ak¥ = le-au (17), wk¥ = ne-au (80¥), mk¥ = te-au (69").

La fel ca in alte texte apartindnd perioadei vechi, si in textul manuscrisului Sandipa
k, accentuat sau neaccentuat, in pozitie e este notat frecvent. Impartisim ideea mult
discutata in literatura de specialitate ca, in aceste contexte, slova reda valoarea e deschis,
caracteristica si astdzi unor graiuri romanesti (vezi Ghetie 1968: 501-508; Ghetie 1977:
79-86), sau e, valoare consemnata in recomandarile ortografice si ortoepice ale autorilor
de gramatici din epoca (vezi Ursu 1960: 33—46)c. Atestarile cu 'k = e, eventual e deschis,
fiind foarte numeroase, ne limitdm doar la unele exemple in care slova iati este concurata
de e: vephun = cereti (83") ~ vepe = cere (77%), Ba pavk = va face (51%) ~ ra dave = va
face (60), mkaknes = pedeapsa (417) ~ neyklra = pedeapsa (94%), ¢v mkme = sa teme
(5Y) ~ ¢w meme = sa teme (527), g'kMuun = vecini (63") ~ BeMHHTH = vecinii (64Y).

A apare la initiala de cuvant, notand fie diftongul ea: & = ea (8"), fie diftongul ia:
Ak = iaca (807), aphs = iarna (54"), inclusiv ia rezultat prin sinereza: am = i-am (69"),
sau la inceput de silaba: avea = aceea (2V), AbpSacks = daruiasca (54°), pumea = fimeia
(46Y).

@, redand diftongul ia, este notat la initiala de cuvant: @mpga = iarba (8'), ¢b ACH
=sd iasa (94Y), la inceput de silaba: ¢b MEpYIACKS = sd muruiascd (96%), ¢b PhHASACKS
= sd rdnduiasca (137) sau in pozitie metafonica: @ = i-a (62Y), % = i-au (3").

In cazul slovelor 4 si @, se constata aparitii alternande, slovele concurandu-se in
aceleasi cuvinte: a = ea (pron., 69") ~ [d = eq (62Y), ¢'h rpwacks = sa graiasca (77) ~ ¢
rPpheks = sa graiasca (93Y), @ (54°) = iar (54°) ~ apw = iard (17), b C€ MBMBASACKD
= sa se tamaduiascad (23") ~ ¢'b MBMBAYCKS = sa tamdaduiasca (90°).

A

Slova in, folosita exclusiv la initiald de cuvant, este echivalentul grafic al unor
segmente fonetice pe care limba romani literara le reda prin 7, im’ si in: A = 1i (6), fa =
1l (15, ks = fnca (33Y), Muspwuyowam = imbratosat (1Y), Munwpame = imparate (57°),
Akbaeks = incaleca (527), fmbmnawpnae = intamplarile (72).

6 Privitor la istoria fenomenului, vezi Ivanescu 1944-1945: 216-228; Tonascu 1958: 425—
432; Avram 1964: 14-23; Teodorescu 1970: 157-170.

7 Grupul de slove M, precedat de labiale, a fost transcris 7m, conform normelor ortografice
actuale.
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Grupuri de slove

Singurul grup de slove Intrebuintat In text este cel de origine slavd ‘wp = ir®, care
inregistreazd doud ocurente: Bpbema = vrdsta (83"), Bpbems = vrdsta (927); cf. insa
ghpcma = vdrsta (1007).

Suprascriere

La fel ca in toate textele vechi romanesti redactate cu alfabet chirilic si Th manu-
scrisul Sandipa slovele sunt scrise deasupra randului. Aceastd modalitate de scriere se
realizeaza conform indicatiilor stabilite de ortografia chirilica (vezi Strungaru 1961: 474—
487; Virtosul964: 120-148).

De cele mai multe ori, sunt suprascrise consoanele din mijlocul si sfarsitul cuvan-
tului, folosindu-se mai multe procedee de suprascriere.

Suprascrierea prin natura — scrierea deasupra randului a primei slove dintr-un
grup consonantic — este consemnata in mai multe exemple, in aceasta pozitie intalninu-se
de fapt majoritatea literelor chirilice: pheaa = rabda (95Y), HEOBHHK® = ibovnica (24"),
HBABKANECK = naddjduiesc (337), n3gwREeks = izhaveasca (297), m¥ame = multe (32),
SMOABHAYCS = umpldndu-sa (20Y), Mueaknmt = inteleapta (45), n¥puach = purceasd
(56"), enpunkekn = sirineasca (17), naamunks = platnica (827), adat = afla (38"), nox-e-a
= pohta (16"), pbuwnnys = rdsnita (18").

Suprascrierea prin pozitie — scrierea deasupra randului a slovei care inchide si-
laba sau cuvantul — este la fel de frecventa: caag = slab (717), wbpag = narav (1017), ppar
=drag (26), kpep = cred (647), KSMbH®L = cumpdand (68"), Mueaenvone = infelepciune
(75%), PHMOPKBHASCH =intorcandu=sa (26%), puaocod = filosof (34").

Suprascrierea prin contractie — scrierea deasupra randului a slovei din finald de
cuvant dupa care se omite o vocala — se intalneste mai rar, consoana suprascrisa fiind, de
reguld, S, iar vocala contrasa este b: apA¥¢ = adusd (407), kac = ca sa (35Y), Ppam = indatd
(24"), ¢ve = sa sa (357), nac = pasda (89"), pvmac = ramasd (24).

Se atesta destul de frecvent si suprascrierea unui grup de slove: apeks = adecd (18),
raABHHH = galbini (34"), funwpam = imparat (13Y), ¢b Pebpmrkeks = sd invdrteascd
(18"), nwpewin = paretii (3V), moams = foatd (14°), precum si suprascrierea etajata, in
aceasta pozitie intdlnindu-se mai des grupul HA: a¥3unp = auzind (71Y), HEUWHHHA =
nestiiind (38"), SMBABHA = umbldnd (527), BpRHA = vrdnd (13Y).

Sunt scrise deasupra randului si vocalele, in mod special u si ¥, ca elemente com-
ponente ale diftongilor descendenti: a¥ = au (55Y), €¥ = eu (23"), dbumenn = fimeii (49"),
HY¥Man = numai (74%), precum si 1 $i % in hiat: anve = aice (577), a¥31 = auzi (57), pu¥mrsy,
= rautat (87").

O ultima precizare vizand suprascrierea se refera la faptul ca pentru unele variante
ale slovelor se atestd o intrebuintare particulara. Se are in vedere varianta * a semnuluii
grafic m, preluat de alfabetul chirilic din scrierea cursiva greaca: MebUH'SpH = invataturi

8 Transcris 1n editie: ir, conform indicatiilor ortografice ale romanei literare.
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(27), aecnwpunr = despartit (2V). Aparitie specializatd au si variantele grafice s pentru
slova H: caspHna =Sandipa (17), cmpens = strein (627), s pentru p: dboasme = foarte (16%)
si = pentru slova ¢, totdeauna surmontata de titla: e2me = este (6), yo= = gios (25).

Semne diacritice. Despre un sistem de semne diacritice consecvent intrebuintate
in textul Sandipa nu poate fi vorba. Scribul foloseste foarte rar varia sau accentul grav:
Pobpam¥asu = imparatului (7). Utilizare variabila a semnnului diacritic fitla, avand
forma ~, se constata in abrevieri: A~mueszes = Dumnezeu (317); cf. insa A¥MHESEY =
Dumnezeu (1%), A~mue = Doamne (83"). Cu titla, dar sub altd forma, apare notata tot-
deauna slova ¢ suprascrisd, de cele mai multe ori slova s (vezi supra), slova a. Rar sunt
surmontate de fit/a slovele cu valoare numerica, fiind insotite constant din ambele parti de
doud puncte: :3: (7, 1) sau de doua linioare: =¢i= (75, 99Y).

Ultimele semne diacritice folosite de copistul manuscrisului sunt trema (™), care
insoteste slova L: nepcie =Persie (1Y), si vrahia (~ ), pe care o intdlnim notatd deasupra
slovei H: Muueaenuin = inteleptii (507).

Erori de copiere’

Textul manuscrisului inregistreaza un numar relativ mare de erori. De cele mai multe
ori, se constatd lipsa unei litere: <a>cum (72F), c<e> (67), cuva<n>tul (19Y), da<u>
29, deg<r>aba (59", di<n> (28", dinta<i> (92"), dre<a>pta (16", 21"), fagadui<n>ta
(2Y), fiin<d>ca (93Y), gi<u>ruinta (3Y), ia<r> (20", 27", 31", ief<t>en (88"), imp<r>eund
(277, lemn<e> (84", lu<c>ru (49, mu<I>t (36%), pe<n>tre (87Y), st<r>asnica (8"),
su<p>t (52", side<m> (22"), unil<e> (96"), va<i> (95" etc.

Se atesta si exemple in care lipseste o silaba: ace</e> (74"), cuvinte<le> (45"),
dure<re> (54"), mu<ie>re (29"), tutur<or> (20") sau chiar cuvinte: <au> (4"), <cineva>
(40), <intreba> (37"), <la> (49"), <lui> (77") etc.

Alteori au loc substituiri de litere: anui pentru unui (21Y), apune pentru apuce (20%),
ava pentru avea (107), avi pentru avea (24Y), burui pentru birui (677), card pentru care (8),
grag pentru drag (43"), impobobi pentru impodobi (38), masire pentru pasire (19", slutii
pentru slugii (22Y), ni pentru nu (217), vai pentru voi (36%), vom pentru voi (5%), zgomon
pentru zgomot (28") etc.

Surplus de litere se intalneste, de exemplu, in: fiimei (417), juupeneasa (177, intr-oo
(22Y), pricinna (8") etc.

Pe parcursul copierii, scribul comite greseli, pe care, uneori le corecteaza, alteori le
acopera cu cerneald, rezultand numeroase pete.

Concluziile ce se desprind din analiza grafiei se reduc la urmatoarele.

Un numar relativ mare de slove folosite la copierea manuscrisului Sandipa au val-
ori fonetice usor de stabilit.

Alte slove, fiind polifone, inregistreaza corespondente fonetice mai greu de preci-
zat si ridica anumite probleme la transpunerea textului chirilic in limba roméana.

 Exemplele fiind numeroase, semnaldm doar unele. Toate cazurile erorilor se contin in
subsolul editiei (vezi Verebceanu 2017: 35-55; 67-89; 113—130).
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Influentatd de scrierea cursiva greaca si de cea slavona, grafia manuscrisului se
caracterizeaza prin folosirea mai multor procedee de suprascriere a slovelor si, partial, a
unor semne diacritice, fara ca acestea sa aiba vreo valoare strict fonetica.

Erorile de scriere, firesti in procesul elaborarii manuscrisului, nu se rasfrang in mod
direct asupra continutului, Tn persoana lui loan Craciun avand un reproducator de copii
cu o practicd Insemnata in folosirea alfabetului chirilic, cu o stapanire buna a caligrafiei.
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