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Rezumat: Este examinat inventarul slovelor folosite la copierea, de către scribul Ioan 
Crăciun din Ștefănești, Dorohoi, a textului romanului popular Sandipa, cuprins între filele 
1r și 101r ale unui manuscris românesc de la 1798 și păstrat la Biblioteca de Stat a Rusiei 
(Moscova). Accentul principal se pune pe stabilirea valorii literelor chirilice polifone sau care 
au corespondențe fonetice mai greu de precizat.
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Recent, a fost pus în circulație științifică, prin metoda transcrierii interpreta-

tive, textul integral al manuscrisului intitulat Sandipa, adică poveste lui Chir-Împărat 
(vezi Verebceanu 2017: 35–55; 67–89; 113–130), una din numeroasele variante românești 
ale romanului popular de origine indiană Sindipa, pătruns în literatura noastră la înce-
putul secolului al XVIII-lea. În partea introductivă a ediției, se precizează, bunăoară,  
că versiunea moldovenească, puțin cunoscută în literatura de specialitate, datează din 
1798, a fost copiată de Ioan Crăciun din Ștefănești, Dorohoi, se conține într-un manuscris 
românesc, cota 824, fondul Grigorovici, păstrat la Biblioteca de Stat a Rusiei (Moscova) 
și are 101 file. 

Într-un alt studiu apărut de curând (vezi Verebceanu 2019: 49-63), au fost prezen-
tate unele aspecte de ordin filologic referitoare la descrierea manuscrisului, datarea,  
localizarea și filiația textelor. Colaționarea manuscrisului moscovit, de exemplu, cu alte 
9 copii bucureștene ale romanului, anterioare sau posterioare manuscrisului analizat,  
a evidențiat faptul că versiunile românești cercetate – toate provenite dintr-un singur 
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prototip – înregistrează evidente similitudini, iar deosebirile nesemnificative dintre texte 
se datorează copiștilor care au intervenit, pe alocuri, cu diverse soluții de traducere și 
adaptări particulare.

Prin cercetarea pe care o inițiem acum ne propunem să continuăm investi- 
gația asupra manuscrisului Sandipa, analizând trăsăturile lingvistice (grafice, fonetice, 
morfologice, sintactice și lexicale) proprii textului de la 1798.

Așadar, un prim aspect al cercetării de față este examinarea semnelor grafice  
folosite, de scrib, la transcriere. Vor fi analizate, în primul rând, acele litere chirilice  
care înregistrează mai multe valori fonetice sau au corespondențe fonetice mai greu de 
precizat, precum și alte aspecte ce țin de particularitățile scrierii cu litere chirilice.

Inventarul literelor chirilice. Textul manuscrisului Sandipa folosește următoarele 
semne grafice: a (cu variantă majusculă A), á, â, ã, ä (cu variantă suprascrisă), g, æ, ç, è, 
¿, é, ê, ë, ì, í, î, ï, ð (cu variantă suprascrisă), ñ (cu variantă suprascrisă), t (cu variantă 
suprascrisă), u, ô (cu variantă suprascrisă), õ, ö, ÷, ø, ù (˭ m), ú, h, þ, , #, @, w, 
f, l, Œ, precum și ligatura gà. Cu valoare numerică, după modelul alfabetului grecesc, se 
întrebuințează slovele: â (= 2), ã (= 3), ä (= 4), g (= 5), s (= 6), ç (= 7), è (= 8), ã= (= 13), 
g= (= 15), í (= 50), ð (= 100).

Valoarea slovelor. În interpretarea grafiei manuscrisului Sandipa s-a ținut seama 
de principiile general acceptate în literatura de specialitate ale scrierii slavone românești 
și de valoarea semnelor grafice în textele slave. Ca punct de referință, s-a luat fonetica 
limbii române din secolul al XVIII-lea și, totodată, stadiul atins de graiurile dacoromâne 
din perioada respectivă. În cazul în care stabilirea corespondențelor dintre litera chirilică 
și sunetul-tip nu s-a putut face sau a fost îndoielnică, s-a făcut referință la starea limbii 
române literare actuale. În situația de la urmă, s-a avut în vedere, de exemplu, deosebirea 
dintre ă și î, greu de făcut în scrisul chirilic din perioada de referință din cauza că una și 
aceeași slovă, ú, era folosită pentru redarea celor două sunete.

Examinate sub raportul valorii fonetice, slovele folosite în manuscrisul Sandipa 
pot fi repartizate în trei grupe caracteristice: 1) o slovă corespunde unui sunet-tip; 2) mai 
multe slove corespund unui sunet-tip și 3) o slovă corespunde mai multor sunete-tip.

Dintre acestea, cele mai numeroase sunt slovele din prima grupă, care au, în toate 
pozițiile posibile, o singură valoare fonetică, ușor de stabilit: à = a, á = b, â = v, ä = d, æ 
= j, ç = z, ë = l, ì = m, í = n, ï = p, ð = r, ñ = s, t = t, ô = f, õ = h, ö = ţ, ÷ = č, ø = ş, 
ù = şt, ¼ = ps, f = t, l = ğ, ƒ = iu. Iată câteva exemple: àâ@íä1 = având (1v),  = 
babă (39r), = dobândă (87v), = jurământul (33r),  = 
meșteșugurile (1r), ïgähjà = pedeapsa (94v),  = pungile (80r), ïîôfà = pofta 
(67v),  = târzâu (14v),  = voinicel (98v). Valoarea celorlalte litere chirilice, 
deosebite de cele menţionate mai sus prin faptul că sunt polifone sau au corespondenţe 
fonetice mai greu de precizat, va fi stabilită în continuare.

1  Pentru a păstra caracteristicile grafice ale textului, am reținut, din toate semnele diacritice 
folosite, doar slovele suprascrise, marcându-le prin subliniere. Totodată, cuvintele au fost transpuse 
întocmai în română.
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ã și ê

Ambele slove, glagol și kaku, notează, în funcție de poziție, două variante ale unui 
sunet. Aflate înaintea unei consoane sau unei vocale nepalatale, ã, ê corespund velarelor g 
și, respectiv, k: ãëàñ = glas (17r), ãðàáú = grabă (30v), wãðàäà = ograda (39r),  
= vicleșug (56v), = negustorie (78v), = crunt (44r), íåêëútèt = 
neclătit (83r),  = cucon (1v), ôîê = foc (48r). Urmate de e sau i ori de un diftong 
care începe cu o vocală prepalatală, slovele în discuție notează oclusivele palatale, redate 
în română prin gh, ch: = unghiu (18v), äuãhíú = dugheană (29v), êgìú = chemă 
(36v), êèïuë = chpul (5r).

g

Litera chirilică, numită est, apare notată în toate cele trei poziții, la început, la mi-
jloc și la sfârșit de cuvânt. În poziție inițială (doar în unele cuvinte) și când este precedată 
de consoană sau de vocală, g corespunde sunetului e: gëèíhñêú= elinească (1r),Œ÷gïg = 
începe (4r), Œïúðúö=g = împărăție (10r). La inițială de cuvânt și de silabă, urmând o regulă 
veche a ortografiei slavone (vezi Bărbulescu 1904: 72, 80–81, 101–109; Densusianu II 
1961: 35), păstrată și în româna literară actuală, g marchează diftongul ie: gøè = ieși 
(35r), áèðugñêu = biruiescu (51r), ïëîàg = ploaie (55r). g notează valoarea e deschis în 
formele verbale de imperfect, persoana a 3-a singular și plural: àâg = ave (4r), êúäg = 
căde (41v), ôú÷g =făce (1v), íu âà ïutg = nu va pute (34v), âðg = vre (3v) și în forma 
pronumelui și adjectivului posesiv ìg = me (6v), precum și, uneori, în finala unor substan-
tive feminine articulate: ÷èíñtg tà = cinste ta (41r), Œí ëuìg à÷àñtà = în lume aceasta 
(50r), ëuìúíàðg gè = lumânare ei (50r), ìugðg tà = muiere ta (11v), ðúïgluíg àï=è 
= răpegiune apii (20v), öèètîàðg Œïúðàtuëuè = țiitoare împăratului (1r), ñú uìïëu 
âðgìg = să umplu vreme (4v) etc.

Comentarii aparte necesită câteva cazuri particulare înregistrate în textul cercetat: 
apariția neașteptată a slovei g în anumite contexte. În primul caz, semnul grafic h, care, 
în mod normal, marchează segmentul grafic ea, este înlocuit de slova g: ñú íu àìúlgñêú 
= să nu amăgescă (86r), ìú àmgïtú = mă așteptă (31v, 65v, 79r, 79v, 81r), Œíäðúçígëú 
= îndrăznelă (53r), ñú îïðgñêú = să oprescă (89v), ñú çâîðgñêú = să zvorescă (53v). 
Valoarea ea a slovei este confirmată de prezența alternanței g ~ h în aceleași cuvinte de pe 
file diferite sau chiar pe aceeași filă: ñú ñg ôgðgñêú = să se ferescă (35v) ~ ñú ñg ôgðhñêú 
= să se ferească (37r), ëgì ñêðèñ = le-m scris (62r) ~ íu ëhì mèut = nu le-am știut 
(68r), ñú ìgðãú = să mergă (12v, 24r, 27r) ~ ñú ìhðãú = să meargă (5r, 7v), ìugðgñêú = 
muierescă (74r) ~ ìugðhñêú = muierească (54r), âèêëgí = viclen (39r, 101r) ~ âèêëhí = 
viclean (44v), âèêëgíú = viclenă (19r, 26v, 94v) ~ âèêëhía = vicleana (18r, 19v, 20r, 21v, 
27v, 31r, 45v, 51v, 58v, 93r), ñú tg èçáúâgñêú = să te izbăvescă (28v) ~ èçáúâhñêútg = 
izbăvească-te (28v), ñú ìú èçáúâhñêú = să mă izbăvească (28v). Fenomenul, atestat în 
cele mai vechi texte românești (vezi Densusianu II 1961: 35; Teodorescu, Gheție 1977: 
61; Chivu 1993: 145), a fost explicat ca o deprindere grafică de influență slavă (vezi 
Densusianu II 1961: 35). 
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În alt caz, g este notat în locul lui è, atestările fiind la fel de numeroase2. Bunăoară, 
substantivul copil, cu derivatele lui și forma feminină copilă, înregistrează 49 de apariți, 
toate însă cu è substituit: êîïgë = copel (20r), êwïgëuë = copelul (92r), êwïgëuëuè 
= copelului (97v), êwïgëú = copelă (22r). Iată și câteva exemple alternante: ñú àôëg 
= să afle (conj. pz. pers. 2 sg., 35v) ~ ñú àôëè = să afli (42v), ôgëîñîôuë = felosoful (98r) 
~ ôèëîñîôuë = filosoful (1r), ìugðgmg = muierește (51v) ~ ìugðgm  = muierești (19v), 
u÷gãàø = ucegaș (99v) ~ u÷èãàø = ucigaș (97v),  = unei (m. pl., 90v) ~  = unii 
(88v). 

Au fost consemnate și exemple în care g, alternând, uneori, cu  sau, mai rar, cu 
#, echivalează cu diftongul ia: ñú áèðugñêú = să biruescă (40v), ñúö ãðúgñêú = să-ț 
grăescă (40r) ~ ñú íu ãðú” ñêú =  să nu grăiască (72v) ~ ñú ãðú#ñêú = să grăiască (7r, 
8v, 11r), â=göà ëuè = vieța lui (55v), â=göú = vieță (93r) ~ â= öà = viiața (16v) ~ â=#öà 
= viiața (2v, 5v, 9v, 21r). Același segment fonetic, obținut de data aceasta prin sinereză, ne 
întâmpină în legăturile sintactice: ìg= = me-i (86v), ìgu = me-u (19r; cf. = mi-iau 11r)3.

Semnalăm, în sfârșit, un caz mai puțin întâlnit în textele vechi prin care valoarea 
diftongului ea, notat în mod normal prin slova h (vezi infra), este redată cu ajutorul gru-
pului de slove gà: àâgà = avea (24r); cf. àâh = avea (17r).

è, și é

Slovele ije, ii și i marchează sunetul i plenison (è, ), i semivocalic (è, , +é) sau 
pseudo- i final (è). Întrebuințarea celor trei semne grafice se făcea potrivit normelor sta-
bilite de ortografia limbii slavone, practică preluată de scrierea chirilică românească (vezi 
Jaghić 1968: 123): è cu valoare silabică apare notat la început de cuvânt: inima = inima 
(15r), èñïètú = ispită (39v), în poziție mediană numai înaintea unei slove-consoană: 
ìgùgøulèðèëg = meșteșugirile (1r), ñàíäíï=è = Sandipii (3v) și la sfârșit de cuvânt: 
ïëútè = plăti (85r); è, redând însă un i semivocalic sau un pseudo- i final și marcând car-
acterul palatal al consoanei precedente, apare doar la sfârșit de cuvânt: ìugð=è =muierii 
(46v), àñêuëöè = asculți (21r), ñú ôà÷è = să faci (25r). +, cu valoare plenisonă, este scris 
numai înaintea unei slove-vocală: êàñ=è = casii (3v), wñúðä=g = osârdie (4r), ñú â=g = să 
vie (72r); cf. însă zi|a = zioa (57v); é, redând un i semivocalic și apărând în poziție finală, 
este ortografiat rar: áàá=é = babii (51r).

o și w

Între aceste două slove, on și omerga, nu există vreo deosebire din punctul de vedere 
al valorii fonetice, ambele marchează sunetul o. Întrebuințarea lor este determinată însă 
de anumite contexte, conform regulilor ortografice stabilite de Constantin Filozoful (vezi 

2  Această substituire a fost explicată ca „o particularitate dialectală caracterizată prin 
pronunțarea lui i ca un sunet apropiat de e” (Densusianu II 1961: 50). Aceeași idee este susținută și 
în alte studii (vezi, de exemplu, Teodorescu, Gheție 1977: 61).

3  Toate substituirile discutate au fost transcrise prin ea, în primul caz, prin i, în al doilea 
caz, și prin ia, în al treilea caz, formele din text fiind semnalate în aparatul critic al ediției (vezi 
Verebceanu 2017: 35–55; 67–89; 113–130).



97

Philologia LXII
MAI − AUGUST 2020

Bărbulescu 1904: 395-396; Jaghić 1968: 122-123): slova î este notată, mai ales, în poziție 
mediană, după consoană: àêîëî = acolo (16r), ôèëîñîôuë = filosoful (1r), ïîðîí÷gñê = 
poroncesc (81r), iar slova w este preferată la început de cuvânt:  wâðàç = obraz (64v), w 
wãëèíäú = o oglindă (18r), wðàø = oraș (38v), în mijloc: ãwàëú = goală (25v), ñwêwt=g 
= socotie (74r), zi|a =zioa (57v) sau la sfârșit de cuvânt, după slova-vocală: âðgw = vreo 
(7v): cf. dar și àêwëî = acolo (49v), àêîëw = acolo (62r, 73r). 

În câteva exemple, î pare să marcheze diftongul oa (ua)4 din limba română actuală: 
êîtèëg = cotile (50r), ãðîçíè÷g =groznice (51r).

În poziție mediană, la început de silabă, slova w din exemple ca  = amân-
doao (67v), d|a| = doao (97r), íîàw = noao (100r) notează, conform unor cercetări, un 
segment fonetic care în româna actuală este redat prin diftongul oa (ua) (vezi Avram 
1964: 85-86; Pătruț 1958: 661-665).

u

Slova uc notează două valori: u plenison: áuêuð=g = bucurie (69v), êuêîíuë = cu-
conul (1v) și u semivocală din componența diftongilor: ñú ô=u = să fiu (2v), ðúu = rău 
(9r),  =stau (79r).

O distribuție diferită are u în poziție finală, fiind notat sau nu în componența unui 
grup consonantic: êuíîñêu = cunoscu (9r),  ëgìíu = lemnu (85r), ìgðãúíäu = mergându 
(13r), dar și  êuâúít =cuvânt (60v), àu ôîñt =au fost (70v), luðúìúít = giurământ 
(61r), ìuëögìgñê = mulțemesc (47v), ñuït = supt (69v), túêúíä =tăcând (47v), ã@íä 
= gând (2v). Exemple alternante se constată chiar în cadrul aceluiași cuvânt: àñêuíñu 
= am ascunsu (25v) ~ àñêuíñ = ascuns (13r), àuçèíäu = auzindu (19v) ~ àuçèíä = 
auzind (10v), êúíäu = cându (33r) ~ êúíä = când (1v), ôúãúäugñêu = făgăduiescu 
(2v) ~ ôúãúäugñê = făgăduiesc (2v), ôèëîñîôgñêu = filosofescu (13r) ~ ôèëîñîôgñê = 
filosofesc (6v). Mai rare sunt cuvintele în care u apare după consoană simplă: uí áúgøu 
=un băieșu (34r), ëhêu = leacu (95v), ïðgöu = prețu (83v). 

Este greu să presupunem că în exemplele de mai sus u ar putea avea caracter si-
labic. Înclinăm să credem că în contexte de felul acesta apariția slovei u s-ar putea datora 
unei obișnuințe grafice, păstrate de tradiția scrierii slavone, sau unui arhaism fonetic5.

ú și @

Dintre cele două ieruri ale scrierii românești cu alfabet chirilic, ú și ü, în textul 
manuscrisului Sandipa se întrebuințează doar primul, ierul mare. Pozițiile obișnuite ale 
slovei sunt mijlocul și sfârșitul cuvântului, după o slolvă-consoană, marcând valorile ă și 
î: áútðúí = bătrân (9v), ñú êúðïhñêú = să cârpească (48r). Cu valoarea zero, ú apare 
rar: ìuëtú ïë@ílg = mult plânge (44r).

4  După unii autori, în exemple de felul acesta s-ar putea vorbi de conservarea lui o (vezi 
Rosetti, Cazacu, Onu 1971: 138).

5  Valoarea lui u în poziție finală este obiectul unor discuții controversate (vezi Iordan 1959: 
CXXIII–CXXIV; Rosetti 1986: 645–647; Gheţie 1971: 493–496; Rosetti 1972: 167–169; Gheţie 
1972: 309–311).
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Slova ius se folosește doar în poziție mediană după consoană, înregistrând un număr 
de apariții nu prea mare, și notează vocala î: àâ@íä = având (1v), êuíîñê@íä = cunoscând 
(5v), ïë@ílg = plânge (37v), ñ@ít =sânt (67r), copistul manuscrisului întrebuințând mult 
mai des slova ú, pentru a reda același sunet.

h, # și 

Slovele iati, ia și iaco notează, în general, diftongii ea și ia, situate în diferite poziții.
h, aflată în poziție tare (când slova este urmată în silaba următoare de o vocală 

centrală și posterioară), apare după slovă-consoană, redând diftongul ea: àâh = avea (17r), 
äuãhíú = dugheană (46v), Œííîïthçú = înnoptează (87r), ðh = rea (49v), ðuìúíhñêú 
= rumânească (1r). Același segment fonetic, ea, este notat și în legăturile sintactice: äh = 
de-a (70v), ëhu = le-au (1r), íhu = ne-au (80v), thu = te-au (69r).

La fel ca în alte texte aparținând perioadei vechi, și în textul manuscrisului Sandipa 
h, accentuat sau neaccentuat, în poziție e este notat frecvent. Împărtășim ideea mult 
discutată în literatura de specialitate că, în aceste contexte, slova redă valoarea e deschis, 
caracteristică și astăzi unor graiuri românești (vezi Gheție 1968: 501–508; Gheție 1977: 
79–86), sau e, valoare consemnată în recomandările ortografice şi ortoepice ale autorilor 
de gramatici din epocă (vezi Ursu 1960: 33–46)6. Atestările cu h = e, eventual e deschis, 
fiind foarte numeroase, ne limităm doar la unele exemple în care slova iati este concurată 
de g: ÷gðhöè = cereți (83r) ~ ÷gðg = cere (77v), âà ôà÷h = va face (51v) ~ âà ôà÷g = va 
face (60v), ïhähïñú = pedeapsă (41r) ~ ïgähjà = pedeapsa (94v), ñú thìg = să teme 
(5v) ~ ñú tgìg = să teme (52r), âh÷èíè = vecini (63v) ~ âg÷èí=è = vecinii (64v).

# apare la inițială de cuvânt, notând fie diftongul ea: # = ea (8r), fie diftongul ia: 
#êú = iacă (80r), #ðíú = iarnă (54v), inclusiv ia rezultat prin sinereză: #ì = i-am (69v), 
sau la început de silabă: à÷g# = aceea (2v), äúðu#ñêú = dăruiască (54r), ôèìg# = fimeia 
(46v). 

, redând diftongul ia, este notat la inițială de cuvânt: ðáà = iarba (8r), ñú ñú 
= să iasă (94v), la început de silabă: ñú ìuðu” ñêú = să muruiască (96r), ñú ðúíäu ñêú 
= să rânduiască (13r) sau în poziție metafonică:  = i-a (62v), u = i-au (3r).

În cazul slovelor # și , se constată apariții alternande, slovele concurându-se în 
aceleași cuvinte: # = ea (pron., 69v) ~  = ea (62v), ñú ãðú ñêú = să grăiască (7r) ~ ñú 
ãðú”ñêú = să grăiască (93v), (54r) = iar (54r) ~ ðú = iară (1r), ñú ñg túìúäu ñêú 
= să se tămăduiască (23r) ~ ñú túìúäu”ñêú = să tămăduiască (90r).

 Œ

Slova în, folosită exclusiv la inițială de cuvânt, este echivalentul grafic al unor 
segmente fonetice pe care limba românî literară le redă prin î, îm7 și în: Œè = îi (6r), Œë = 
îl (15r), Œíêú = încă (33v), Œíáðúöîøàt = îmbrățoșat (1v), Œíïúðàtg = împărate (57r), 
Œêúëgêú = încălecă (52r), Œtúìïëúðèëg = întâmplările (72v). 

6  Privitor la istoria fenomenului, vezi Ivănescu 1944-1945: 216–228; Ionașcu 1958: 425–
432; Avram 1964: 14–23; Teodorescu 1970: 157–170.

7  Grupul de slove Œí, precedat de labiale, a fost transcris îm, conform normelor ortografice 
actuale.
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Grupuri de slove

Singurul grup de slove întrebuințat în text este cel de origine slavă úð = îr8, care 
înregistrează două ocurențe: âðúñtà = vrâsta (83r), âðúñtú = vrâstă (92r); cf. însă 
âúðñtà = vârsta (100r).

Suprascriere

La fel ca în toate textele vechi românești redactate cu alfabet chirilic și în manu-
scrisul Sandipa slovele sunt scrise deasupra rândului. Această modalitate de scriere se 
realizează conform indicațiilor stabilite de ortografia chirilică (vezi Strungaru 1961: 474–
487; Vîrtosu1964: 120–148). 

De cele mai multe ori, sunt suprascrise consoanele din mijlocul și sfârșitul cuvân-
tului, folosindu-se mai multe procedee de suprascriere.

Suprascrierea prin natură – scrierea deasupra rândului a primei slove dintr-un 
grup consonantic – este consemnată în mai multe exemple, în această poziție întâlninu-se 
de fapt majoritatea literelor chirilice: ðúáäà = răbda (95v), èáîâíèêú = ibovnică (24r), 
íúäúæäugñê = nădăjduiesc (33r), èçáúâhñêú = izbăvească (29r), ìuëtg = multe (32r), 
uìïëúíäuñú = umplându-să (20v), Œögëhïtú = înțeleaptă (45r), ïuð÷àñú = purceasă 
(56r), ñèðèíhñêú = sirinească (1r), ïëàtíèêú = platnică (82r), àôëú = află (38r), ïîõfà 
= pohta (16v), ðúøíèöú = râșniță (18r).

Suprascrierea prin poziție – scrierea deasupra rândului a slovei care închide si-
laba sau cuvântul – este la fel de frecventă: ñëàá = slab (71r), íúðàâ = nărav (101r), äðàã 
= drag (26v), êðgä = cred (64r), êuìïúíú = cumpănă (68r), Œíögëgï÷þíg = înțelepciune 
(75r), Œítîðêúíäuñú =întorcându=să (26r), ôèëîñîô = filosof (34r).

Suprascrierea prin contracție – scrierea deasupra rândului a slovei din finală de 
cuvânt după care se omite o vocală – se întâlnește mai rar, consoana suprascrisă fiind, de 
regulă, s, iar vocala contrasă este ú: àäuñ = adusă (40r), êàñ = ca să (35v), Œäàt = îndată 
(24v), ñúñ = să să (35r), ïàñ = pasă (89r), ðúìàñ = rămasă (24v).

Se atestă destul de frecvent și suprascrierea unui grup de slove: àägêú = adecă (18r), 
ãàëáèíè = galbini (34r), Œíïúðàt = împărat (13v), ñú Œâúðthñêú = să învârtească 
(18r), ïúðgö=è = păreții (3v), tîàtú = toată (14r), precum și suprascrierea etajată, în 
această poziție întâlnindu-se mai des grupul íä: àuçèíä = auzind (71v), ígùèèíä = 
neștiiind (38v), uìáëúíä = umblând (52r), âð@íä = vrând (13v).

Sunt scrise deasupra rândului și vocalele, în mod special è și u, ca elemente com-
ponente ale diftongilor descendenți: àu = au (55v), gu = eu (23v), ôèìgèè = fimeii (49r), 
íuìàè = numai (74r), precum și è și u în hiat: àè÷g = aice (57r), àuçè = auzi (5r), ðúutúö 
= răutăț (87r).

O ultimă precizare vizând suprascrierea se referă la faptul că pentru unele variante 
ale slovelor se atestă o întrebuințare particulară. Se are în vedere varianta ¬ a semnuluii 
grafic t, preluat de alfabetul chirilic din scrierea cursivă greacă: Œâúöú¬uðè = învățături 

8  Transcris în ediție: îr, conform indicațiilor ortografice ale românei literare.
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(2r), ägñïúðöè¬ = despărțit (2v). Apariție specializată au și variantele grafice © pentru 
slova í: ñà©äèïà =Sandipa (1r), ñtðgè© = strein (62r), ˆ pentru ð: ôîàˆtg = foarte (16v) 
și ‹ pentru slova ñ, totdeauna surmontată de titlă: g‹tg = este (6r), lî‹ = gios (25v).

Semne diacritice. Despre un sistem de semne diacritice consecvent întrebuințate 
în textul Sandipa nu poate fi vorba. Scribul folosește foarte rar varia sau accentul grav:  
Œïúðà̀tuëuè = împăràtului (7r). Utilizare variabilă a semnnului diacritic titla, având 
forma §, se constată în abrevieri: ä§ìígçgu = Dumnezeu (31r); cf. însă äuìígçgu = 
Dumnezeu (1v), ä§ìíg = Doamne (83r). Cu titlă, dar sub altă formă, apare notată tot-
deauna slova ñ suprascrisă, de cele mai multe ori slova © (vezi supra), slova ë. Rar sunt 
surmontate de titlă slovele cu valoare numerică, fiind însoțite constant din ambele părți de 
două puncte: ¦ç¦ (7, 1r) sau de două linioare: =g== (15, 99v).

Ultimele semne diacritice folosite de copistul manuscrisului sunt trema ( ¨ ), care 
însoțește slova _: ïgðñ=g =Persie (1v), și vrahia ( ˇ ), pe care o întâlnim notată deasupra 
slovei è: Œíögëgïö=é = înțelepții (50r).

Erori de copiere9

Textul manuscrisului înregistrează un număr relativ mare de erori. De cele mai multe 
ori, se constată lipsa unei litere: <a>cum (72r), c<e> (67v), cuvâ<n>tul (19v), da<u> 
(29v), deg<r>abă (59r), di<n> (28r), dintâ<i> (92r), dre<a>ptă (16v, 21r), făgădui<n>ţă 
(2v), fiin<d>că (93v), gi<u>ruinţă (3r), ia<r> (20v, 27r, 31r), ief<t>en (88r), împ<r>eună 
(27r), lemn<e> (84r), lu<c>ru (49r), mu<l>t (36v), pe<n>tre (87v), st<r>aşnică (8r), 
su<p>t (52r), şide<m> (22v), unil<e> (96r), va<i> (95r) etc.

Se atestă și exemple în care lipsește o silabă: ace<le> (74v), cuvinte<le> (45r), 
dure<re> (54r), mu<ie>re (29v), tutur<or> (20r) sau chiar cuvinte: <au> (4v), <cineva> 
(40v), <întrebă> (37r), <la> (49r), <lui> (77v) etc.

Alteori au loc substituiri de litere: anui pentru unui (21v), apune pentru apuce (20v), 
ava pentru avea (10r), avi pentru avea (24r), burui pentru birui (67r), cară pentru care (8v), 
grag pentru drag (43r), împobobi pentru împodobi (38r), masire pentru pasire (19r), sluții 
pentru slugii (22v), ni pentru nu (21r), vai pentru voi (36r), vom pentru voi (5r), zgomon 
pentru zgomot (28r) etc.

Surplus de litere se întâlnește, de exemplu, în: fiimei (41r), juupeneasa (17r), într-oo 
(22r), pricinna (8v) etc.

Pe parcursul copierii, scribul comite greșeli, pe care, uneori le corectează, alteori le 
acoperă cu cerneală, rezultând numeroase pete.

Concluziile ce se desprind din analiza grafiei se reduc la următoarele.
Un număr relativ mare de slove folosite la copierea manuscrisului Sandipa au val-

ori fonetice ușor de stabilit.
Alte slove, fiind polifone, înregistrează corespondenţe fonetice mai greu de preci-

zat și ridică anumite probleme la transpunerea textului chirilic în limba română.
9  Exemplele fiind numeroase, semnalăm doar unele. Toate cazurile erorilor se conțin în 

subsolul ediției (vezi Verebceanu 2017: 35–55; 67–89; 113–130).
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Influențată de scrierea cursivă greacă și de cea slavonă, grafia manuscrisului se 
caracterizează prin folosirea mai multor procedee de suprascriere a slovelor și, parțial, a 
unor semne diacritice, fără ca acestea să aibă vreo valoare strict fonetică.

Erorile de scriere, firești în procesul elaborării manuscrisului, nu se răsfrâng în mod 
direct asupra conținutului, în persoana lui Ioan Crăciun având un reproducător de copii 
cu o practică însemnată în folosirea alfabetului chirilic, cu o stăpânire bună a caligrafiei.
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