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Abstract: Examination of ethnological studies of Victor Cirimpei, predominantly
those related to autochthonous romanian mythology, demonstrates once again the depth of
a researcher thinking equally concerned not only mythology, but also ethnic thracian-daco-
romanian constituent, comic folklore, literary history and criticism. This approach comes
to shape one investigational side of the renowned folklorist (reached the honorable age of
80 years), as evidence of the many achieved in modern romanian ethnology. Impresses not
only scientific results reached by the investigator when proceeding to examine a subject of
mythology, but also the method how such drains, faces, compares with the eloquent presents
in system conceptions of ancient peoples of the world. Exegete value consistes in investiga-
tion of some segments less studied in Romanian folklore, in identification of inedite topics,
that contribute to development of science and filling the evidence gaps in the research domain.

Keywords: mythology, deities, mythological creatures, pantheon of deities,
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Rezumat: Examinarea studiilor etnologice ale Iui Victor Cirimpei, cu predilectie a ce-
lor ce tin de mitologia autohtond romaneasca, ne demonstreaza inca o data profunzimea gan-
dirii unui cercetator preocupat in egala masura nu numai de mitologie, ci si de constituentul
etnic traco-daco-roman, comicul folcloric, istoria si critica literard. Demersul respectiv vine sa
contureze una din laturile investigative ale renumitului folclorist (ajuns la onorabila varsta de
75 de ani), drept marturie a celor multe realizate in domeniul etnologiei moderne romanesti.
Impresioneaza nu doar rezultatele stiintifice la care ajunge cercetatorul atunci cand purcede
sd examineze un subiect din mitologie, dar si modalitatea cum diseaca, confrunta, compara cu
prezente elocvente din sistemul de conceptii stravechi ale popoarelor lumii. Meritul exegetu-
lui e in abordarea unor segmente mai putin studiate in folcloristica roméaneasca, in identifica-
rea unor subiecte inedite, care sa contribuie la dezvoltarea stiintei si la completarea unor goluri
evidente din domeniul cercetarii.

Cuvinte-cheie: mitologie, divinitdti, fapturi mitologice, panteonul zeitatilor,
cercetare etnologica.
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Cercetdrile etnologului Victor Cirimpei privind segmentul mitologic autohton
denotd o cunoastere primordiald a subiectului respectiv, raportat fiind la mitologiile
stravechi ,,bine conservate datorita scrisului timpuriu al lumii vechi (sumera si akkada,
hitita, hanaaneica si biblica, hindusa, iraniana, greaca si romand)” (Cirimpei, 2002(1),
p. 120; Cirimpei, 1992(1), p. 117). Privita in retrospectiva, istoria evolutiei gandirii mi-
tologice universale dezvaluie marturii ale confirmarii celei romanesti. Exegetul Victor
Cirimpei marturiseste, pe buna dreptate, ca poporul roman a aparut in perioada cand ,,gan-
direa de tip mitologic” sau ,,fantezistd”, completandu-se cu ,,viziuni realiste”, trecuse pe
plan secund si aceasta gratie afirmarii masive a crestinismului — adversar Inversunat al
,paganismului” mitologic (Cirimpei, 1991(1), p. 150). Aflarea de multe secole a popo-
rului romén 1n crestinism a determinat reconsiderarea totalitatii viziunilor arhaice paga-
ne, mitologice si folclorico-mitologice despre diversele lucruri si fenomene din existenta
umana. Prin urmare, miturile, fard pretentia de a fi un gen de arta a cuvantului (Mugwi
Hapooos mupa, p. 14), reprezintd tentative de percepere a lumii inconjurdatoare, de
constientizare a viziunii asupra epocii din care au parvenit, o fuziune sentimentald a
omului cu fenomenele axis mundi (de unde — personificarea elementelor neinsufletite in
mituri, legende, basme) (Ibidem. A se vedea: Jloces, p. 83-96). Acestea au evoluat pana
a fi ,,valorificate artistic in rituri, ceremonii, oratii, cantece, dansuri, inscenari populare”
(Cirimpei, 2002(1), p. 121), devenind astfel parte componenta a folclorului mitologic, iar
prin extindere — subiecte, motive, procedee poetice de inspiratie si pentru celelalte arte.

Referindu-se la spatiul romanesc, cercetatorul V. Cirimpei consemneazd cd
reminiscente ale mitologiei arhaice avem prezente in ,,descantec, basm, colinda, oratia
mare de Anul Nou, povestea cu animale; in unele povestiri si legende (ultimele doua fiind
numite uneori, impropriu, mituri), cantece lirice, de ritual, baladice; in formule invocative
si de incantatie, teatru popular-folcloric si alte specii ale creatiei orale anonime romanesti”
(Ibidem). In aceeasi ordine de idei, etnologul intreprinde o concludenta clasificare, desi o
numeste aproximativa, a personajelor mitice benefice si malefice, deosebind:

,,a) responsabili ai sferelor de importanta esentiald pentru om (Caloianul, Daina/
Fata-Padurii, Doamna-Florilor, Dragaica, Muma/ Valva-Padurii, Paparuda, ursitoare-
le), pe langa acestia — cu functii in anumite medii de activitate (Clatind-Munti, Faurul-
Pamantului, Sfarma-Piatra, Stramba-Lemne; Gerild/ Zgriburila, Flamanzila, Ochila/
Lungila/ Tintila, Pasarila, Setild) si facatori de rele (Boala-Vacilor, Ceasul-Rau, Ciuma,
Deochiul, Holera, Moartea, Pustia, Stahia, Vantul-Rau, Zburatorul);

b) stapani ai luminii si atmosferei (Baba-Dochia, Craciun, Crivat, luceferii, Miezul-
Noptii, Murgila, Soarele);

¢) vietuitoare secunde — animale, pasari, insecte etc. (Albina, Ariciul, Calul, Cerbul,
Corbul, Dulful-Marii, Sarpele, Vidra, Valva);

d) plante-copaci (bradul/ copacul-Valvei, marul, stejarul) si plante-ierburi (iarba-
fiarelor, matraguna, pelinul, sdnziana);

e) ape (Apa-Sambetei, Dunarea, Marea Neagra)” (Ibidem).
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Vin sé intregeasca panteonul divinitatilor mitice personaje-multimi de gen mas-
culin (balaurii, belciugarii, moroii, pricolicii, strigoii, uriasii, zmeii) si feminin (dansele,
ielele, joimaritele, nemaipomenitele, rusaliile, sdnzienele, soimanele, zanele).

In studiile intreprinse V. Cirimpei examineaza si latura istorica cu privire la
cunoasterea, inregistrarea si cercetarea mitologiei folclorice romanesti. Punctul de por-
nire 1l identifica in cele cateva relatari ale gramaticilor anonimi (A se vedea: Chitimia;
Istoria) despre anumite fenomene naturale inexplicabile si In operele de referinta ale mi-
tropolitului Dosoftei (poemul Domnii Tardi Moldovei), ale cronicarilor Miron Costin si
Ion Neculce. Autorul colectiei istorico-folclorice O sama de cuvinte ,,semnaleaza felurite
intamplari exceptionale din punctul de vedere al vechilor credinte populare, avand con-
vingerea cd n felul acesta contribuie la pastrarea pe cale scrisa a unor fragmente de istorie
mai mult sau mai putin arhaica” (Cirimpei, 1991(1), p. 158).

De o atentie deosebitd si apreciere inalta a valorii consemnarilor privind ,,vechi
zeitati si practici magice” in operele Descrierea Moldovei si Hronicul vechimei a romano-
moldo-vlahilor se bucurd eruditul ganditor Dimitrie Cantemir. Anume aici ne indeamna
V. Cirimpei sd descoperim nume ale panteonului politeist cu semnificatii deja pierdute,
prezente odinioara in fondul de credinte arhaice ale moldovenilor. Astfel zeitati si fapturi
mitice, precum: Doina, Heoile, Zdnele, Sanzienele, Joimaritele, Frumoasele, Ursitele,
Zburatorul, Tricoliciul, Striga, Stahia; Farmecul, Descantecul, Legatura, Dezlegatura
s. a.; descrieri ale unor credinte si practici magice precrestine cu referire la unele din acestea:
Turca, Vergelatul, Calusarii, Papaluga, Drdagaica, consemnate de Dimitrie Cantemir,
dar si complexul orizont filozofic al marelui umanist si carturar vor deveni subiecte de
investigatie pentru demersurile stiintifice ulterioare ale cercetitorului Victor Cirimpei:
Urme folclorico-mitologice moldovenesti de vechime proto-indo-europeand,; Folclorul
mitologic; Dimitrie Cantemir: constituentul etnologic; Dimitrie Cantemir: plaiul natal si
datinile sale; Dimitrie Cantemir si Moldova din stanga Prutului (Ca o lectie de istorie);
Dimitrie Cantemir — etnolog; Vechi realitati etnologice romdnesti in atentia lui Dimitrie
Cantemir si Bogdan Petriceicu Hasdeu, aspecte ale examinarilor ulterioare; Paralela
Dosoftei — Cantemir; Ponderea etnologicului in scrisul cantemirean; Reminiscente de
credinte vechi la romanii din stanga Nistrului; Dimitrie Cantemir: Norocul ca divinitate;
Doina/Daina — zeitate precrestina la romani, bulgari, lituanieni etc. (Cirimpei, 1985(1);
Cirimpei, 1988; Cirimpei, 1991(2); Cirimpei, 2003(1); Cirimpei, 2008(1); Cirimpei,
2008(2); Cirimpei, 2008(3); Cirimpei, 2008(4); Cirimpei, 2003(2); Cirimpei, 2003(3);
Cirimpei, 2006; Cirimpei, 2003(4); Cirimpei, 1998(1)).

Etnologul V. Cirimpei ne marturiseste ca perioada de dupa Dimitrie Cantemir si
pana la lon Budai-Deleanu intrad intr-un con de umbra de aproape un veac, mostrele gan-
dirii mitologice ramanand 1n afara preocuparilor oamenilor de cultura. Prin aparitia operei
Tiganiada are loc reabilitarea reconsideririlor de mitologie autohtona. In comentariile
care Tnsotesc textul poetic, autorul lon Budai-Deleanu consemneaza si explica existenta
unui sir de zei, zane si sfinti de origine folcloricd, operand cu conceptele: ,,suprastaciune”
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(superstitie), ,,crezatorie veche”, ,,crezatorie desarta”, ,,vrajituri”, ,,mitologhie” (notiunea
respectiva, remarca folcloristul V. Cirimpei, este utilizatd pentru prima data intr-o opera
artistica din arealul documentar investigat).

Indemnati de spiritul epocii pasoptiste, oamenii de culturd au constientizat necesi-
tatea culegerii si valorificarii mitologiei, a creatiei etnofolclorice: ,,Romantismul, remarca
V. Cirimpei, sporeste interesul pentru mitologie. incepe colectarea si valorificarea legen-
delor, basmelor si miturilor propriu-zise, ia nastere asa-numita scoala mitologica — miturile
fiind considerate un important izvor al culturii nationale, ele ajutand la explicarea genezei
si semnificatiei multor fenomene folclorice” (Cirimpei, 2002(1), p. 122). Nu vom insista
prea mult asupra acestui aspect, considerand oportun a remarca doar ca retrospectiva is-
torica este intregita de catre exegetul V. Cirimpei cu nume de referintd din spatiul cultural
romanesc, precum: Gheorghe Asachi, Gheorghe Saulescu, Constantin Negruzzi, Teodor
Stamati (asupra preocuparilor folcloristice ale caruia va insista mai detaliat in lucrarea
Realizari ale folcloristicii timpurii moldovenesti, 1978), Alecu Russo, Vasile Alecsandri,
Olga Nakko, Ion Sbiera, lon Creanga, Mihai Eminescu etc. Daca personalitatile enuntate
mai sus au consemnat, s-au inspirat, au descris ori au inregistrat tangential reminiscente
ale gandirii mitologice autohtone, atunci cercetarile realizate de folcloristii, etnografii si
etnologii Bogdan Petriceicu Hasdeu [este primul culegétor de folclor al romanilor din
Bucovina, Basarabia si stanga Nistrului], Teodor Burada, Nicolae Densusianu, Simion
Florea Marian, Iuliu A. Zanne, Elena Niculitd-Voronca, Artur Gorovei, Mihail Canianu,
Gheorghe Teodorescu-Kirileanu, Tudor Pamfile, Alexei Mateevici, Victor Moisiu, Leca
Morariu, Dumitru Furtuna, Dumitru A. Vasiliu, Marcel Olinescu, Petru Caraman, Petre
Stefanucd, Mircea Eliade [acesta a intreprins investigatii fundamentale asupra mitologiei
romanilor, incluzand-o in sistemul de conceptii stravechi ale popoarelor lumii], Romulus
Vulcénescu, Victor Kernbach, Mihai Coman, Victor Cirimpei [completdm noi] etc. vin
sd contureze profund si complex orizontul cognitiv al mitologiei folclorice romanesti.
Cel din urma, de altfel unicul in spatiul de la est de Prut, este preocupat mai profund de
segmentul mitologiei autohtone la romanii din Republica Moldova, Ucraina si Federatia
Rusa, fara a neglija insa si straduintele celorlalti folcloristi la evidentierea partiald a unor
reminiscente de naturd mitologicd in investigarea unor specii, subiecte din folcloristica
romaneasca a spatiului basarabean.

Valorificarea si promovarea creatiilor folclorico-mitologice ale roméanilor din
Republica Moldova, Ucraina, Federatia Rusa, culese in secolele XIX-XX, are loc prin
lansarea celor trei mari proiecte in cea de a doua jumatate a secolului trecut: Creatia po-
pularda moldoveneasca (in 16 volume, Chisinau, Stiinta, 1975-1983); Editarea folclorului
pe zone etnografice, la Chisinau (Folclor din partile Codrilor (1973), Folclor din Bugeac
(1982), Folclor din Nordul Moldovei (1983), Folclor din Stepa Baltilor (1986), Folclor
din Cdmpia Sorocii (1989), Folclor din Maramures (1991), Folclor din Tara Fagilor
(1993), Cat i Maramuresul... (1993) si seria Margaritare (in 15 volume, 1981-1985,
destinata elevilor).
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Multe materiale inedite se afla inca depozitate in cateva arhive, la care face referinta
cercetatorul insusi: ,,La o examinare de ansamblu a materialelor etnologice orale (predo-
minant etnografice si de folclor) din Arhiva Stiintifica Centrald a Academiei de Stiinte
a Moldovei, fondul 19, inventar 3 <..> — cea mai reprezentativa colectie, cu 453 de
volume-manuscrise din anii 1945-2011 (plus rapoartele-descrieri din cativa ani ale etno-
grafilor din aceeasi Academie), precum si materialele altor depozite arhivistice de acelasi
gen din Republica Moldova si din Romania (cele basarabene), constatam existenta unei
bogate comori de giuvaiere ale mentalitatii si inteligentei populare — mitice, istorice si
artistice; aceastd comoara-tezaur fiind extrasa, farama cu farama, din graiul viu al
romanilor de diferite varste, femei si barbati, persoane cu nume concrete, dar si de la unii,
putini la numar, anonimi, din localitati, foste un timp sovietice, altele aflate si acum sub
administrare statala ucraineana; localitati ale Basarabiei, Bucovinei de nord, Transilvaniei
de est (nord-carpatice) si din stanga Nistrului” (Cirimpei, 2011, p. 44).

Printre preocuparile etnologului V. Cirimpei, cea cu referire la dimensiunea mito-
logiei autohtone se rezuma la ,,deslusirea mitologica a lumii §i perceperea evenimente-
lor anului solar (prin datini, credinte, descantece, practici magice, semne prevestitoare,
farmece, vrdji, obiceiuri pentru zile sfinte precrestine si crestine, ziceri si cantari de cult,
colinde, oratii)” (Ibidem). Partial si celelalte doud subdiviziuni ale ordinii diacronice apro-
ximative, realizata de cercetator cu privire la documentarea mostrelor de etnologie roma-
neasca, includ creatii cu substrat mitic: ,,cunoasterea vietii omului si a mediului natural,
cultural si istoric al societatii (cantece de leganare a pruncului, practici, ziceri, cantece si
jocuri ale copiilor; cantece, strigaturi si balade de dragoste; cantece de armata si razboi,
cutume prenuptiale, oratii si strigdturi de nunta; datini, obiceiuri, cantece, glume si striga-
turi de familie; deplangerea si pomenirea mortilor; informatii, amintiri, legende, povestiri
si cantari istorice)”; ,,gdndirea artistica (asemandri, comparatii i aprecieri neobisnuite;
expresii idiomatice, zicatori si proverbe; intrebari smechere si ghicitori; naratiuni fantas-
tice, nuvelistice, comice si alegorice; balade, cantari de vitejie, cantece filozofice, poezii
distractive, teatru folcloric; plasmuiri folclorizate si de album)” (Ibidem).

Panteonul zeitatilor mitice, consemnat de numerosi cercetatori ai mitologiei autoh-
tone si asupra caruia insista si etnologul V. Cirimpei, a suferit de-a lungul anilor, incepand
cu era crestinismului, mari transformari. in baza celor relatate de Dimitrie Cantemir in se-
colul al XVII-lea, folcloristul deduce ca la momentul istoric respectiv, ,,mitologia nationala
cu zeitati” devenise ,,una cu spirite, in primul rand, neautoritare, demonice si, mai apoi,
autoritare, cu nume — nu insa si cu functii — de sfinti crestini” (Cirimpei, 1991(1), p. 164).
Cat priveste conceptia actuald a omenirii, aceasta nu poate accepta si venera zeitati ca:
Lado, Peruna, Mano, Colinda, Zburatorul, Dragaica, Paparuda, ursitele, Doina s. a.,
care incd pe vremea lui Dosoftei, Miron Costin, lon Neculce, Dimitrie Cantemir erau per-
cepute ca ireale (,,din pagani tocmeale” — considera carturarul Dosoftei), fantastice, care
apartin nemijlocit fabulosului, propriu creatiilor populare epice.

Cu toate acestea, ne informeaza cercetatorul, si astdzi mai persista in gandirea po-
pulara a comunitatilor rurale reminiscente ale celei mitologice, daca ne referim, mai ales,
la respectarea unor interdictii, existenta unor credinte si superstitii referitoare la unele
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sarbatori calendaristice, dar si privind existentialul familial (preponderent, cele ce tin
de inmormantare, nerespectarea unor cutume fata de ,,dalbul de pribeag” se crede ca
vor genera urmari nefaste pentru cei din jur), consimtirea repercusiunilor benefice sau
malefice ale practicarii descantecelor (chiar daca unele mostre au fost adaptate religiei
crestine), vrajilor, farmecelor s. a. Prin urmare, paralel cu respectarea preceptelor impuse
de crestinism sunt venerate si cele cu substrat mitico-folcloric, realizdndu-se in acest fel o
simbioza sau adaptare, o transfigurare.

Meritul indiscutabil al etnologului Victor Cirimpei constd, nemijlocit, in investiga-
rea si descoperirea unor realitati inedite in ,,domenii batatorite ani in sir de unele si aceleasi
interpretéri, preluate asemenea dogmelor si axiomelor” (Burlacu, p. 7). Prin urmare,
de un interes esential sunt investigatiile pe care le realizeaza cercetatorul cu referire la une-
le divinitati si fapturi mitologice de origine proto-indo-europeand, precum: Zau(Dzau)/
Dumnezeu — ,,ca divinitate animisticd primitiva dintre cele mai Insemnate pentru omul
erei de gandire mitologica — zeitate a luminii si a cerului luminos” (Cirimpei, 1985(1),
p. 10) (a se vedea semnificatia lui Ziurel de ziuda/zi, in versurile de colinda: ,, Coborat-a,
coborét,/ Ziurel de ziud,/ Ingerul Domnului Sfant,/ Ziurel de ziud” (Cobordt-a, cobordt),
»A venit Domnu Cristos,/ Ziurel de zi,/ Pe pamantu pacatos,/ Ziurel de zi” (Colinde
romadnesti, p. 638); Dracul/ Diavolul, sub diversele sale nume: Satana (corespendenti:
Luceafarul — Venera — Sfanta-Vinere — [leana-Cosanzeana [Sanziana]), Tartorul, Sotea,
Sarsotea, Sarsiila, Avizuca (Avezuha, Avizuha), Bala (Balaurul), Naiba, Vidma, Neaga,
Striga, Stima, Urgia etc., In Antichitate, pana la crestinism, reprezentand o divinitate
»superficial malefica si pagana, dar cu sensuri vechi, mai putin demonice” (Cirimpei,
1985(1), p. 18); Mama(Muma)-Padurii — ,,0 «sfanta» precrestind”, ,,protectoare a padu-
rilor si vietuitoarelor din ele” (Cirimpei, 1985(1), p. 22); rohmanii sau blajinii — ,,0ameni
foarte credinciosi, ascetici, blanzi si impartiali” (Cirimpei, 1985(1), p. 23), ,,la Inceput
adepti ai venerarii focului (soarelui) ca zeitate suprema” (Cirimpei, 1985(1), p. 24), de
unde si aparitia personajului Omul-Rosu in descantece; Craciun, ,,de esenta precrestina”,
»divinitate suprema, cu putere de stapanire absoluta a cerului, paméantului si intregii lumi,
el fiind si cel mai batran” (a se vedea creatia folclorica Colindul Crdaciunului), este sarba-
torit la solstitiul de iarna: ,,sfarsitul «imbatrinitului» an solar (cu tot mai putind lumina-
caldura) si inceputul noului sau continuator (cu durata luminii-caldurii in crestere)” prin
diverse ,,actiuni cultuale (religioase) de sustinere a renasterii soarelui — zeitate suprema
[...], gratie arderii mocnite a unui bustean masiv, a unei mari buturugi”, numit la romani
crdciun (Cirimpei, 2006, p. 52. A se vedea: Cirimpei, 1992(2)); Lel/ Ler, ,,ca posibila
zeitate indo-europeana traco-iliro-celtd”, este perceput ca divinitate solard noud, ,,numi-
ta afectuos-alintator Lel/ Ler” (Cirimpei, 2006, p. 54), probabil si de la Craciunel, noul
inlocuitor al batranului Craciun, Craciunul mic, dovada sunt si raspunsurile la Chestionarul
Hasdeu: 1n niste localitati, la Craciun, copiii ,,colindd despre venirea unui prunc [...],
infasat in carpe, numit Mog Craciun” (Cirimpei, 2008(4), p. 4). Esential este indemnul
etnologului V. Cirimpei de a confrunta adresarile catre aceasta divinitate ,,cu apelativul
domn-dumnezeu (Doamne, Doamne Le’, Ler-doamne)” (Cirimpei, 2006, p. 52), dar si
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compararea corespondentelor acestuia in alte limbi indo-europene: letond — lelle (papusa),
lituaniana — /é/é (copil-sugaci), bielorusa — Jléna/ Jlans/ JIéné (zeu al iubirii cu chip de
copil, inger-pazitor) si zaza (copil mic), croatd — leri/ lero/ Lero (zeitate mitologica-
necrestina a slavilor), rusa — Jlezs (un vechi zeisor, idol, comparat cu zeul roman Cupidon/
Amor, confruntat si cu zeitatea slava Leljo/Lelo) (Cirimpei, 2006, p. 54); Doina/ Daina,
zana protectoare in credinta romaneasca, corespondenta paralela la daci a zeitatii romane
Marte sau Bellona, ca divinitate precrestind a cantecului liric, este prezenta la mai multe
popoare balcano-carpatice: la bulgari cu corespondente pentru ambele genuri — Daina si
Doinal Doine/ Doino, pastrat pana astazi doar ca nume de personaj folcloric in creatiile
lirice si nume de persoane reale — Doina si Doino; la lituanieni — Medzdoina (Zana-
Padurii, spirit benefic), utilizat actual doar ca nume al cantecelor populare lituaniene —
daine [desi, remarcd etnologul, prezenta lui o in Medzdoina, ar putea fi un argument in
favoarea existentei in trecut la lituanieni, nemijlocit la prusieni si letoni, a ambelor forme,
daina si doina, asemenea romanilor], la romani este utilizat: 1) pentru a numi un personaj
mitologic (Daina/ Doina), corespondente partiale: Fata-Padurii si Valva [Mama]-Padurii,
care n viziune populara apar descrise astfel: ,,Fata-Padurii i cu par lung pana jos. Pana-n
pamant”, cu picioarele ,,ca suveica”. Ea ,.fain [frumos] horeste [canta] (si) 1i frumoasa”.
Valva-Padurii e ,,0 femeie ... inalta mai bine de doi metri si cu par lung pana jos ... si ...
cu par pasta tata ptelea [pielea] (si) horeste ... age frumos (cum) nu sa pomine sa cante om
pemintean. ... o cantare atata de frumoasd, de sd mai ai inca doud ureti [urechi] sa ascult”
(Ionita, 1982, p. 64-90), ,,Daina prins-a tragana,/ vaile sa legdna/ si munti sd baiera”
(Tonita, 1986), ,,Daina de cine-o ramas?/ De on pruncut mititel,/ Ce-o fugit ma-sa cu el./
L-o lasat ma-sa durnind,/ L-o gasit daina zicand./ Cu daina nu ma sfadesc,/ Cu duinu
bine traiesc” (Barlea, p. 190-191); 2) pentru a denumi o creatie liricd de o sensibilitate
profunda (doina) si 3) in adresarile ritualice din cantecele populare: ,,Ai, Daina, Daina,
Doina”. O astfel de creatie, ne marturiseste etnologul, a stat, probabil, la baza poeziei emi-
nesciene Printre stanci de piatrad seaca (1869): ,,... Sub nebuna ei cantare/ Lumea doarme
in descant./ Este Daina cea nebund,/ Care cantd noaptea-n crang” (Cirimpei, 2008(4),
p. 4; A se vedea: Cirimpei, 1998(1); Cirimpei, 1993; Cirimpei, 1998(2); Cirimpei, 1988);
Norocul (confundat deseori cu numirea darului divin), zeu-dumnezeu, ,,arhaicul dum-
nezeu care poate da noroace”, este asociat de catre marele carturar Dimitrie Cantemir
divinitatii romane Fortuna/ Furtuna; ca sansa poate fi urat de oameni unii altora, dupa
cum o fac colindatorii, ,,nu insd daruit sau vandut, pentru ca acesta se aflda numai in po-
sesia lui Dumnezeu” (Cirimpei, 2003, p. 15). Prin urmare, imaginea zeitatii respective,
conform unor creatii lirice, se creioneaza in viziunea cercetatorului Victor Cirimpei astfel:
,Dumnezeu-ul care posedd/ are si poate oferi/ da noroc, desi gandit astazi crestineste, este
vechiul zeu Noroc, perpetuu si in crestinism, nazarindu-se unora, in amurg/ pe inserate
(aceia luandu-se dupa dansul in grabd, zadarnic, pentru ca «nu poate sa-1 vada nime»);
Norocul poate intdlni calatori dis-de-dimineatd, eventual fericindu-i, fara a li se arata ca
fiintd” (Ibidem), poate lua infatisarea unei pasari, traditional a cucului, poate fi reprezentat
prin imaginea arhetipald a mamei-zeie.
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In atentia etnologului V. Cirimpei s-au aflat si zeititile cu valoare nefasta in gan-
direa mitologica si folclorico-mitologica romaneasca. Prin urmare, investigdnd sorgin-
tea acestor fapturi, cercetatorul ne atentioneazd asupra existentei unei credinte religi-
oase politeiste, potrivit careia ,,omul este impresurat de feluriti demoni ocrotitori, care,
nerespectati (rdu venerati), pot sd-i pricinuiascd mari necazuri; ei il pot ajuta sau im-
piedica sa-si realizeze activitatile de fiecare zi” (Cirimpei, 2002(2), p. 141; A se vedea:
Cirimpei, 1985(2); Cirimpei, 1991(3); Cirimpei, 1992(1)). In continuare va sublinia ca
personajele demonologice sunt plasmuiri ale fanteziei primitive, avand corespondente
spirituale pentru fiecare obiect, fenomen, stare, necesare omului arhaic pentru comunicare
cu lumea inconjuritoare. In inchipuirea umani, respectivele spirite iau diverse infatisari:
de om, animal, pasare, broascd, reptild, de culoare neagra sau rosie, deformati fizic, cu
ghiare, copite, coada etc. Pe langa functiile nefaste: generatori de cosmaruri, de fapte rele,
care duc la pierzanie suflete umane, mai consemneaza clasificarea conform existentei
lor spatiale: ,,1) ale biosferei (Ursitoarele, Raul-Copiilor, Varsatul, Deochiul, Frigurile,
lelele, Zanele, Frumoasele, Vantoasele, Soimanele, Rusaliile, Sanzienele, Uratul,
Norocul, Ceasul-Rau, Muma-Padurii, Daina, Striga, Strigoii, Moroii, Belciugarii, Stafiile,
Zburatorul, Boala-Vacilor, Ciuma, Holera, Stimele, Balaurii, Zmeii, Moartea), 2) ale ce-
rului nocturn (Murgila, Varcolacii, Luceferii, Zorii, Zorild), 3) ale inchipuitei regiuni
subterane (Scaraotchi, Talpa-ladului, Tartorul, Sarsaila, Satana, Aripa-Satanii, Cornila,
Naiba, Sarsotea, Roscatul, Avizuca, Avestita, Spiridusul, Aghiutd)” (Cirimpei 2002(2),
p. 141-142).

Demersul intreprins asupra dimensiunii mitologiei autohtone analizate in studii-
le etnologului Victor Cirimpei ne justifica sa afirmam ca exegetul etnolog a dat dovada
permanent de verva si curaj 1n a investiga subiecte aflate n obscuritate, lipsite de atentia
cercetatorilor sau neanalizate pana la capat, reusind in felul acesta sa aduca mai multa
claritate, pastrand impartialitate pentru cele descoperite si punand accent nemijlocit pe
adevarul istoric si documentar.
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