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Abstract: The article debates the evolutions of “critique” in its philosophical, cultural
and institutional meanings, examined in the context of Western cultural wars, on the background
of cultural and economic neoliberalism. From an interdisciplinary perspective, tendencies and
causes of paradigmatic crises and mutations in the fields of culture and criticism are argued
and explained, given their relevance to the current problems faced by both the humanities and
our society involved in the dynamics of globalization.
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Rezumat: Articolul ia in dezbatere evolutiile ,.criticii”, In acceptiile sale filosofice,
culturale si institutionale, examinate in contextul razboaielor culturale occidentale din etapa
neoliberalismului cultural si economic. Dintr-o perspectiva interdisciplinara, sunt argumenta-
te si explicate tendinte si cauze ale unor crize si mutatii paradigmatice din domeniile culturii
si criticii, relevante pentru problemele actuale cu care se confruntd deopotriva stiintele socio-
umane §i societatea noastra antrenatd in dinamica globalizarii.

Cuvinte-cheie: razboaie culturale, critica, neoliberalism cultural globalizare, accelerare,
hermeneutica suspiciunii, incomensurabilitatea valorilor.

In continuare vom indica sumar si sintetic spre anumite dinamici ale criticii
relevante pentru evolutia rdzboaielor culturale in viata societatilor occidentale din
ultimele decenii. Traditional, termenul ,,culture war” e utilizat, incepand cu anii 1970,
pentru a descrie fenomenul specific american de polarizare a vietii politice in jurul unor
batalii de ordin cultural, ideologic prin care diverse factiuni rivale au urmarit sa impuna,
sd legitimeze la nivel national seturi de valori, coduri morale, practici de viata conforme
cu propria lor viziune asupra lumii. In mediul academic, J. D. Hunter a consacrat
expresia in binecunoscuta sa lucrare din 1991, iar in discursul politic, Pat Buchanan a
prefacut-o in slogan de rasunator succes in toiul campaniei prezidentiale din 1992:
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»Acest scrutin este despre cine suntem, despre valorile in care credem. (...) Se duce azi
in tara noastrd un razboi religios pentru sufletul Americii. Este un razboi cultural, de
aceeasi importanta cruciala pentru tipul de natiune care vom deveni intr-o zi precum a fost
Razboiul Rece” (Buchanan). Fata de ostilitatile culturale din trecut, care se desfasurau
inauntrul aceleiasi paradigme biblice din care opozantii 1si construiau imaginarurile
sociale, conflictele actuale graviteaza in jurul unor asumptii filosofice si morale eterogene
din care sunt derivate valorile normative de bine sau riu, drept sau gresit etc. in miezul
dezacordului politic in subiectele ce inflameaza si azi scena publicd americana — avortul,
drepturile LGBT, cotele si actiunea afirmativa, canonul occidental, multiculturalismul,
antirasismul etc. — se afld chestiunea autoritatii morale pe baza careia oamenii isi
determind ierarhiile axiologice calauzitoare, obiectivul ostilitatilor fiind ,,dominatia
unui etos cultural si moral asupra celorlalte” (Hunter, p. 52). Lasand in urma vechile
adversitati sectare dintre catolici, protestanti si evrei, noile clivaje din inima razboiului
cultural contemporan sunt create de ceea ce Hunter numeste ,,impulsul catre ortodoxie”,
ce inspird viziunea conservatoare dupa care existd standarde obiective ale adevarului,
binelui si identitatii, si ,,impulsul catre progresism”, animand viziunea ,,postiluminista”
care denuntd autoritatea oricaror traditii, norme ce nu decurg din experienta personald, din
autonomia si optiunea neingradita a individului (ibid., p. 54).

Alti cercetatori (Prothero) au argumentat ca razboaiele culturale contemporane se
inscriu Intr-un model recursiv din istoria SUA, ca episoade ale istoriei unei natiuni ce a
fost de la bun inceput un Babel al civilizatiilor, alcatuitd din oameni de diferite rase si
religii carora le revenise sarcina sa creeze o natiune — iremediabil pluralista si agonista
ramanand totodata o unitate: ,,e pluribus unum”.

Totusi 1n pofida popularizarii acestui concept in constiinta publicd si stiintele
umane si sociale, catre 2015, an marcat de rivalitatea cursei prezidentiale dintre D. Trump
si H. Clinton, unii cercetatori s-au grabit sa anunte sfarsitul razboaielor culturale dintre
cele doud Americi antagonizate. Dupa Andrew Hartman, razboiul a fost castigat Tn mod
irevocabil de stingd multiculturalista si relativista, a carei revolutie contraculturald pe
care a declansat-o in anii 60 transformase din temelii vechea America normativa cladita
pe valorile eticii protestante si ale umanismului rationalist de sorginte europeand. Acestea
fuseserd deja zdruncinate de unele traditii proprii, precum filosofia pragmatica a lui
W. James, dupa care adevarul si justetea constd in ceea ce este avantajos pentru conditia
si conduita noastra, si antropologia culturala relativista a lui M. Mead, care a discreditat
sensul normativ al culturii fatd de cel descriptiv: nu existd vreo autoritate culturala,
nici distinctii intre cultura inaltd si cea joasa, toate culturile sunt egale etc. Ceea ce mai
ramasese in picioare din vechea cultura umanista si elitista, al carei cantec de lebada poate
fi considerat The Closing of the American Mind de A. Bloom, s-a erodat definitiv dupa
expunerea la acizii postmodernitatii si lectura suspicioasa a ,,decalogului deconstructiv”
(Vandenberghe) pe care French Theory il institutionalizase in universitatile americane.

Dar evenimentele care s-au succedat in contextul acelei campanii tumultuoase,
transformate in batilie culturalda din care D. Trump a iesit Invingdtor, a in-
firmat concluzia pripitd a lui Hartman despre sfarsitul razboaielor culturale.



LXII Zhilologia

MAI -AUGUST

Dimpotriva, ele au fost exacerbate printr-o polarizare politica si culturald a societatii fara
precedent, aducand tara in pragul razboiului civil dintre sustindtorii multiculturalismu-
lui diversitar ce nu-si mai ascund propensiunile totalitare si clasele mijlocii si populare
pauperizate, ce nu s-au putut acomoda la ritmurile de subversiune liberala a modurilor lor
de viata si conduitd. Actualmente, razboiul cultural, definit de Peter Berger drept ,,conflict
normativ ce antreneaza intreaga societate” i impregneaza deopotriva cele mai publice si
cele mai private preocupari (p. 355), nu este unic pentru America, ci cazul american, prin
medierea noilor tehnologii informationale i comunicationale, a devenit unul paradigma-
tic pentru intreaga lume. Sub forme diferite, razboaiele culturale se poarta azi in Occident
si Orient, in Africa si America Latina, iar In Europa au cunoscut o escaladare dupa adera-
rea mai multor state din Est la UE (Furedi).

Folosim termenul criticd intr-un sens generic, aproape de ceea G. Ibrdileanu
numea ,,spiritul critic” sau de sensurile criticii kantiene, care s-au perpetuat in diverse
directii si ramificatii de Critical Theory, 1n care critica literard (in formularea recenta:
,studiile literare) se integreaza ca ramura disciplinara aparte, alaturi de critica artelor,
critica sociala g.a. Referitor la fenomenul crizei generale a culturii occidentale, anume cea
care s-a declansat in anii 60-70 ai secolului trecut, pe fundalul miscarilor contraculturale
din Europa si America de Nord, el a fost intensificat de cele 3 revolutii produse in jurul
anului 1989. Este vorba de revolutia politicd a prabusirii URSS si a Germaniei de Est,
revolutia digitala si cea mobila si, in fine, revolutia economica a globalizarii economiilor
si capitalurilor financiare. Aceste transformari au fost Intr-atdt de profunde si rapide
incat majoritatea cercetdtorilor apreciaza dezvoltarea societatii moderne in trecerea la
secolul al XXI-lea ca fiind in multe privinte o rupturad totald cu evolutiile anterioare,
o bulversare de tip revolutionar ale carei talazuri acceleratoare au produs mutatii fara
precedent 1n planul social, politic, economic si cultural. Respectiv, noul tip de societate in
care traieste lumea occidentald de astdzi, numita fie ,,postmodernism”, fie ,,modernitate
tarzie” sau ,,modernitate radicala” de catre cei care vor sa implice ideea de continuitate
cu modernitatea, este pusa sub semnul ,,globalizarii”, care a provocat la randul ei o criza
a tuturor institutiilor moderne clasice incepand cu statul-natiune, economia nationala si
terminand cu scoala si familia. In plus, daci acceptam ipoteza lui D. Black ci la originea
conflictelor se afla miscarea timpului social, devine evident ca nenumaratele fluctuatii ale
spatiului social si accelerarea concomitenta a dinamicilor timpului social si cultural, adica
multiplicarea schimbadrilor sociale si culturale au dus la intensificarea si generalizarea
conflictelor. De asemenea, noutatea mutatiilor revolutionare amintite poate fi inteleasa
mai bine prin conceptul de ,,accelerare”, popularizat de lucrarile lui G. Lypovetsky si
H. Rosa, precum si de evolutiile recente ale mediilor digitale si virtuale.

La nivelul cel mai vizibil, ¢ vorba de o schimbare cantitativda, de escaladarea
vitezei globale si intensitatea tranzactiilor in numeroase sfere ale ,societatii-retea”.
lar ceea ce este calitativ nou in aceste procese acceleratoare ale globalizarii, si In legatura
directd cu problematica noastra, este ca ele au dus la transformarea regimului spatiu-
timp al modernitatii anterioare. Mai intai, prin toate dinamicile acceleratoare se produce

6



Fhileloeia LXII

MAI -AUGUST 2020

o continud comprimare spatiu-timp, ce se caracterizeaza, la nivel spatial, prin inlocuirea a
ceea ce este fix si stabil cu miscari perpetue de ,,fluxuri” (vezi si conceptul lui Z. Bauman
de ,,modernitate lichida”).

Efectul acestei schimbari in planul identitdtii personale este un eu relational sau
situational, un individ totalmente dezrddicinat si alienat de orice tip de apartenenta
durabila la o culturd, traditie, comunitate, angajare politica sau sentimentala, un ,,cameleon
social” (Rosa, p. 239) care isi ,,construieste” nestingherit din sursele disponibile oferite
de cultura hegemonica (,,contracultura” de ieri) identitati plurale care pot fi schimbate
in functie de situatii, precum hainele. Fata de eul rigid al societétii industriale care isi
sublima trebuintele printr-o disciplind protestantd a muncii, eul postmodernist din ,,epoca
informatiei” este unul narcisist, slab si fluid, coruptibil si usor de manipulat, nesuportand
contradictia si rivalitatea la fel ca si orice forma de angajament pe termen lung (Ch. Lasch).
Aceasta generatie ,,mileniala”, maturizata fara constrangerile Tmpovaratoare ale ,,marilor
naratiunii” si marcand inceputul unei ,civilizatii a lejerului” (G. Lypovetsky), s-a Tnscris
perfect in managementului neoliberal care someaza individul sa fie autonom, self-made,
ignorant de apartenentele sale la un trecut si o lume socioistorica percepute drept bariere
in calea adaptarii la fluxul dinamic al inovatiilor. Ne aflam aici exact in logica schimbului
de marfuri si acumularii infinite de capital.

In randul al doilea, precum arati acelasi H. Rosa, precum si numerosi autori din
domeniile psihologiei narative, naratologiei si ,,managementului critic”, noua schimbare
calitativda se traduce la nivel temporal printr-o dezagregare a secventelor si ritmurilor
stabile, punand actorul uman in dificultatea planificarii, de a-si face planuri de viata pe
termen lung, de a concepe un viitor cat de cat previzibil si semnificativ: experienta vietii
devine un flux haotic, o deriva fara finalitate. Esuand sa-si incadreze perspectivele si
experientele intr-un proiect de identitate coerent, individul nu reuseste sa-si structureze
personalitatea fragmentata intr-o naratiune biografica pasibila de reconstituire n secvente
de progres sau dezvoltare. Este vorba aici si de tematica ,,crizei reprezentarii” dezbatuta
in criticile postmodernismului si la care ne-am referit in altd parte (Plamadeald).
Toate aceste reflectii reconfirma ca, fiind anexatd de mecanismele tehnice, juridice si
comerciale, modernizarea oarba din ultimele decenii actioneaza ca o formidabild masina
de insignifianta ce disloca indivizii si comunitdtile, erodeaza criteriile ,,decentei comune”
(G. Orwell) si ale traditiilor morale, destructureaza limbajul si semnificatiile, deci neaga
dimensiunea culturala ce poate oferi un sens vietii In societate. La modul general,
respectivele involutii releva esecul promisiunii de emancipare si autonomie a individului
avansate de proiectul modernitatii acum cinci secole sub auspiciile rationalitatii si criticii
iluministe, prin urmare, este si un esec al criticii, al spiritului critic ca principiu animator si
director al modernitatii. Daca urmam teza lui M. Gauchet ca modernitatea (sau democratia
liberald) este procesul general de autonomizare a lumii umane prin iesirea din structurarea
religioasd, eteronoma, atunci critica, in diversele sale manifestari in arte si cunoastere,
a constituit principalul instrument prin care elitele intelectuale si politice ale vremii au
realizat structurarea autonoma in planul culturii, al modurilor de productie si organizarii
politice a societatilor occidentale. Ceea ce am numit mai sus o adancire, dupa anii 1970,
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a crizei culturii occidentale prin comprimarea spatiului si accelerarea timpului social,
sub influenta tehnologiilor si a globalizarii economico-financiare, este interpretat de
M. Gauchet drept incheiere a ,,detraditionalizarii”, a proceselor de iesire din traditie care
incepusera in secolul al 18-lea. Se stie ca [luminismul, in varianta sa franceza reprezentata
de J.-J. Rousseau si Descartes, a pus intr-un mod radical in cauzd nu numai dogmele
religiei, ci si Intregul stoc de credinte, convingeri si traditii ale culturii populare, care au
fost ridiculizate si recuzate ca obstacole in calea progresului si a edificarii omului nou.
Anume din aceasta traditie a luminilor franceze se trage vointa prometeica de a crea un
nou tip de om: nu unul emancipat in traditia culturii sale, precum decretase pentru lumea
anglo-saxona [luminismul scotian, ci prin distrugerea acestei culturi populare, pornind
de la tabula rasa, deci acea vointa care va inspira deopotriva totalitarismele comuniste si
elitele occidentale postbelice. Acestea au inteles s impinga proiectul modernitatii dincolo
de orice limitd In numele emanciparii individului de orice legaturd sociald si de orice
dat natural, fizic sau geografic. in planul criticii culturale, utopia individului care se
construieste singur pe el insusi de la zero, intr-o pura indeterminare, a inspirat atitudinea de
profunda suspiciune si deconstructie a culturii si literaturii exprimata in ceea ce P. Ricoeur
a numit ,,hermeneuticile suspiciunii”’, un idiom frizand in anumite directii o paranoia
generalizatd. De exemplu, in New Criticismul lui Stephen Greenblat sau in culturologia
marxistd a lui Raymond Williams, care pornesc de la asumptia reiteratd compulsiv ca
cineva care ,,detine o anumita putere incearca sa domine, suprime, blocheze, mistifice,
exploateze, marginalizeze” pe altcineva, respectiv, este de datoria celui angajat in studiile
culturale sa ,,submineze, demaste, conteste, de-legitimeze, condamne. .. etc.” (Colini, p. 4).
Procedurile deconstructiei au fost institutionalizate rapid in educatia de toate nivelurile,
a carei datorie asumata devine sa inculce elevilor reflexul suspiciunii, sd-i armeze pentru
batélia contra culturii si artelor condamnate pentru ca ar reproduce stereotipuri sexuale
sau rasiale, etnocentrismul si alte culpe ce se inmulteau in acelasi ritm cu emergenta unor
noi miscdri activiste vindicative si resentimentare fatd de cultura si civilizatia occidentala.
Efectele acestor pervertiri ideologico-politice ale etosului critic in stiintele socioumane,
in special in studiile literare, au produs mai multe dezastre care i-au facut recent si pe
unii promotori sau simpatizanti ai deconstructiei sa-i interogheze limitele, sa revina la
hermeneuticile increderii sau restaurarii, 1a un etos comunal dialogic (Latour; Felski). insa
mai multe cauze impiedica realizarea acestor doleante salutare izvorand din constientizarea
aporiilor si fundaturilor in care a ajuns un individualism metodologic desantat ce dizolva
orice dimensiune culturald profunda a sensului comun si orice posibilitate a consensului
pe baze rationale.

O cauza structurala tine de insasi abordarea si intelegerea culturii ca o ciocnire
de valori, ce duce la perceptia polarizata a realitatii. Fluctuatiile amintite ale spatiului
social si miscarile timpului social destructureaza continuu normele morale de conduita,
credintele religioase, iar cultura este un joc de suma nula: eu nu pot spune ca Dumnezeu
deopotriva existd si nu exista, cd islamul si crestinismul sunt ambele adevarate, ca orice
idee este deopotrivd adevaratd si falsa, ca orice cutuma este deopotrivd bund sau rea.
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Daca in activitatea imaginara spiritul nostru tinde sa realizeze toate valorile, inclusiv cele
personale, acesta este un lucru cu neputinta la nivelul existentei mundane, unde libertatea
spiritului se confrunta cu limitele ineluctabile ale organismului si substantei materiale si
cu rezistenta contingentelor istorice reale. Competitia si conflictul dintre valori in lumea
reala stau marturie pentru caracterul finit si tragic al existentei: a trai inseamna a ucide, a
avansa inseamna a renunta si abandona, a face un pas inainte risca doi pasi in alta directie.
Este ceea ce William James numise ,,macelarirea idealului” (p. 16): poti avea mai mult
decat o carierd, mai mult decat o sotie, dar nu infinite cariere si sotii. Orice facem are un
cost, In termeni de bani, vieti, libertate si aceasta reveleaza limitele umane, finitudinea ca o
conditie ineluctabild a tot ce exista si care trebuie sa caracterizeze omul intotdeauna. Daca,
sd admitem, s-ar implini viziunea smintitd a transumanismului, fiind abolite limitele si
finitudinea umana, intr-o lume in care perfectiunea ar fi realizabila, in care toate negocierile
tragice ar fi eliminate, iar toate dorintele satisfacute, atunci spiritualitatea, precum stim din
invatatura crestina, ar disparea pur si simplu, deoarece fiintele indeterminate si nelimitate
nu au nevoie nici de cautarea sensului, nici de o implinire finala. Afara de transumanism,
ideologia gender si asa-numita filosofie antispecista delireaza azi cel mai zgomotos o noua
idee a omului produs prin suprimarea tuturor diferentelor biologice dintre sexe si dintre
om si animal. Insist asupra acestor idei si ideologii militante pentru ca ajuta la intelegerea
crizei culturii, a razboaielor culturale si a spiritului critic In varianta sa postmodernista
paralizat de relativism, idealism lingvistic si, drept consecinta, de indiferentiere, adica o
atitudine de refuz sau negare a diferentelor si polaritatilor proprii naturii umane si realitatii
materiale. Ciocnirea si incomensurabilitatea valorilor scoate in evidenta faptul ca terenul
culturii este unul al afectelor: ca si religia, cultura, atit cea comuna cat si cea inalta, educa
intelepciunea practica si simtirea morald, ca repere pentru fapta, oferd norme negociabile
pentru orientarea in valorile plurale si conflictuale, in gestionarea conflictelor tragice,
dedicarea citre valorile socotite centrale sau sacre si scopurile finale ale existentei. In
raport cu obiecte si resurse disputate de natura pragmaticd, socioeconomica, ce pot fi
negociate pe cai amiabile, conflictele culturale provoaca reactii mai viscerale si sunt mai
putin susceptibile de compromis, intrucat ating chestiuni morale principiale cu referire la
categoriile de bine sirau. Cercetari recente In stiintele cognitive, psihologia evolutionista si
natura ideologiilor au demonstrat cé diferentele dintre viziunile ideologice antagoniste sunt
inradacinate in structuri neurobiologice si scheme cognitive, ca exista un raport important
intre ideologie si geneticd, in sensul ca anumite convingeri ideologice maresc adaptarea
geneticd, bundoara credintele religioase sunt benefice adaptarii si supravietuirii grupurilor
sociale. In lumina acestor corective trebuie limitate pretentiile criticii iluministe de a
surmonta adversitdtile filosofice prin explicitarea rationala a principiilor si incadrarea lor
in viziuni tot mai cuprinzatoare. Cu atat mai putin e adecvata aceasta cale pentru transarea
conflictelor din viata politica reald, in care adversarii ideologici, in criza de timp, recurg
mai putin la argumente rationale si mai mult la raportul de forte sau uzeaza de procedurile
democratice ale propagandei, educatiei si legilor. Exact in acest mod au procedat elitele
intelectuale de stingd europene care au infaptuit in anii 60 contrarevolutiile culturale.
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Dupa ce, in urmatoarele doud decenii, acei tineri care organizaserda miscarile de protest
s-au instalat masiv n toate structurile si institutiile puterii, primul domeniu prin care ei au
initiat transformari societale radicale a fost educatia. In felul acesta ei aplicau conceptia
neomarxistd a lui A. Gramsci de a schimba infrastructura materiala a societatii printr-o
contraputere culturald, intelectualii trebuind sd castige mai intai razboiul cultural la
nivelul societatii civile si al ,,aparatelor ideologice ale acestora” si apoi, prin mijlocirea
lor, sa cucereascd statul fara violentd. Jean-Pierre Le Goff a descris aceastd mostenire
ca ,stangism cultural”, care a plasat in centru revendicarea autonomiei radicale, a
respins toate ierarhiile si institutiile, a schimbat mentalitatile printr-o revolutie culturala
in domeniul moravurilor, al culturii si educatiei, impunand un individualism desfranat,
ortodoxia egalitarismului si drepturilor omului, tirania unei gandiri corecte. Deci, in locul
emanciparii totale promise pe baricadele pariziene in Mai 68, in realitate s-au instaurat
nImperiul binelui”, ,,Totalitarismul soft”, ,,Barbaria blanda”. Acestea sunt doar cateva
titluri de carti publicate recent de Philippe Muray, Natacha Polony, Jean-Pierre le Goff,
dar bibliografia la aceasta tema se completeaza continuu, confirmand-se astfel intocmai
prezicerea lui Al. Soljenitin din 1993: ,.disidentii se afla in Est, dar ei vor trece in Vest”
(Villiers, p. 24).

Deci ceea ce pun in evidenta acestea si alte studii este o denaturare a principiilor
liberalismului clasic prin radicalizarea in sens marxist si impingerea dincolo de extreme,
prin care libertatea se transforma in forme insidioase de servitute, iar spiritul critic e
anemiat prin filtre si coduri de cenzura si autocenzura a expresiei si gandirii. Unul din
postulatele filosofiei politice si culturale liberale este ,,neutralitatea axiologica” a statului
in domeniul valorilor. Pornind de la asumptia hobbesiana ca este imposibil ca oamenii sa
se pund de acord asupra celei mai minime definitii comune a binelui si dreptétii, fie pe
plan moral, filosofic sau religios, daté fiind natura lor egoista si asociala, liberalii din sec.
al 17-lea au conceput un cadrul institutional al vietii colective pe bazele strict procedurale
a doud sisteme: piata economica si dreptul juridic Insdrcinate sd asigure pacea civild si
libertatile individuale. Respectiv, religia, apoi natiunea, mai recent diferentele sexuale,
institutia familiei, deci toate invariantele antropologice, institutiile, patrimoniul simbolic
si valorile morale, care sunt prin definitie substantiale si ofera forma si continut vietii
noastre, a fost relegate din sfera publica in cea privata. In scoala, neutralitatea axiologica
se traduce prin refuzul de a preda si transmite valorile, chiar si experienta identificarii
empatice a elevilor cu eroii literari fiind dezaprobata sub motivul neutralitatii stiintifice,
adica se efectueaza delegitimarea transmisiunii. Culturile mostenite se uniformizeaza sau
dispar sub impactul globalizarii, facand-i pe etnologi sa se Intrebe daca disciplina lor
mai are vreun viitor. Criza transmisiunii a reverberat deopotriva in studiile literare, dar
efectele cele mai deletere le-a suportat discursul social in functia sa critica, prin limba de
lemn si corectitudinea politicd — variante recente ale nouvorbei lui G. Orwell, instrumente
ideologice de a neutraliza si lustrui realitatea. Despre cat de profund a patruns acest morb
care ucide gandirea independenta si criticd ne spune formula prevenitoare cu care fiece
intelectual de azi se considera obligat sa-si aseptizeze discursul: ,,nu vreau sa judec”.
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Crima suprema pe care o poate comite un student din universitatile americane este
sd fie ,,judgmental”, atrdgand automat asupra sa oprobriul public de ,,intolerantd”.
De aceea, nu sunt formulate judecati critice nu numai cu privire la o carte, un personaj
literar sau o conduitd reprobabila, ci si cu privire la fapte vadit dezgustatoare sau practici
monstruoase precum holocaustul. Descriind incetatenirea si generalizarea acestei tendinte
liberticide in mediul academic, Gertrude G. Himmelfarb conchide cu ironie c¢d porunca
veterotestamentara ,,s4 nu comiti adulter” a fost Tnlocuitd in noul decalog progresist cu
,»sa nu comiti o judecatd” (p. 105). Acelasi refuz al evaluarii si judecatii 1l manifesta,
in domeniul literar-artistic, majoritatea interpretilor care practicd in prezent o lectura
,postcritica”. La inceputul secolului trecut, Ernst Cassirer explica o cauza a crizei culturii
contemporane prin incapacitatea de a trece de la critica in sensul de krinein: a separa, a
decide prin operatiile ratiunii pure stabilite de Kant, la critica in sensul de kritikos: ,,adica
apt de a pronunta judecati” practice asupra lumii (Friedman, p. 365). Insi aici trebuie
mentionat un fapt important: desi, la nivel de principii, stangismul cultural profeseaza
o eticd fundamental acritica, in virtutea neutralitatii axiologice asumate, aceasta insa nu
este nici pe departe axiologic neutrd, precum am indicat mai sus cu privire la impozitia
autoritard a unor coduri de gandire si exprimare, cultivarea partinitoare a valorilor
mobilitatii si fluxurilor neingradite, a tot ce tine de evanghelia emanciparii si drepturilor
omului, de cosmopolitism si universalizare. Anume cultivarea unui universalism abstract
de tip economic, a institutiilor rupte de substratul lor cultural si simbolic inradacinat
in traditiile nationale sau religioase a viciat proiectul UE lipsit de un cert fundament
normativ de valori, ceea ce a declansat recent un razboi cultural intre membrii uniunii.
Si este simptomatic cd Jacques Delors, fost presedinte al Comisiei Europene, deplange
intr-o confesiune publica: ,,astdzi noi ne-am ascuns valorile noastre impartasite”, din
frica globalizarii si a individualismului smintit, iar acest lucru e foarte trist, deoarece, ca
sd avem un viitor, ,.trebuie sa cunoastem de unde venim”. Este urgenta elaborarea unei
noi naratiuni politice care sa captiveze imaginarul colectiv al cetatenilor, care sa redea
Europei trup si ,,suflet” (Bielfeld, p. 2-3).

Precum avertiza L. Kotakowski in 1990, cultura europeand devine vulnerabila
nu atat sub amenintdri externe, cat din cauza mentalitdtii suicidare caracterizate prin
indiferenta fatd de propria traditie distincta, prin frenezia autodistructiva avand expresia
verbala intr-o forma de universalism generos. Ceea ce i-a alimentat forta si superioritatea,
anume capacitatea de a se indoi de sine si nesfarsita autocritica reprezinta totodata si sursa
vulnerabilitatii si slébiciunilor sale, in special astazi cand Europa se afld sub presiunea
unor noi totalitarisme ce se hranesc din ezitarile ei privind identitatea culturala si lipsa
de vointa (plus frica) de a califica curajos actele de barbarie. In ce priveste starea actuala
a razboaielor culturale din Europa, ele s-au intetit ca urmare a expansiunii islamismului
totalitarist. Utilizand cu dibacie arsenalul prin care noua stinga a obtinut puterea politica,
exploatand culpabilizarea patologicd a popoarelor occidentale, el se impune ca forma
de dominatie mintala asupra societdtii civile, pe care o influenteaza la toate nivelurile
cotidianului, isi impune cultura la un nivel metapolitic, In maniera prescrisa de A. Gramsci
si L. Althusser.
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In concluzie, am putea evidentia cateva efecte deletere ale victoriilor repurtate de
stangismul cultural de inspiratie marxistd in razboaiele culturale: ruptura de ,,adevar”
si ,realitate” (inlocuirea ,,principiului realitatii” cu ,,principiul placerii”); un pretins
relativism cultural si moral ostil pluralismului, sectarist si care a dus la ,.tribalismul
comunitatii interpretative” (Buell, p. 17), la o agresiva intolerantd fata de atitudinile
critice plus un ,,spirit de turma” (Murray) dominant azi in universitatile occidentale, in
care exprimarea opiniilor ce contravin ideologiei de stingd a devenit mai dificila decat
era contestarea ei in unele universitati din fostele regimuri comuniste, iar cei care se
incumeta la acest pas isi angajeaza bodyguarzi pe durata vizitelor in campus; dislocarea
si, mai recent, suprimarea canonului literar si artistic occidental in departamentele de arte
liberale, declinul prestigiului disciplinelor sociale si umane in fata scolilor de management
si business s. a. Ca metafora sugestiva pentru a caracteriza mutatiile culturale suicidare
ale unei civilizatii cuprinse de urd de sine si amnezie de masa poate fi invocat titlul altei
lucrari premonitorii, de Jane Jacobs — The Dark Age Ahead.

Revenind la concluziile lui A. Hartman, si-au mentinut validitatea in special cele
cu privire la reorientarea fostelor ,,miscari de eliberare” din anii *60 catre ,,politicile
identitare” si plierea culturii americane la logica capitalismului neoliberal. Acesta din
urma, dupa ce anterior comercializase cu succes imaginarul transgresiv al contraculturilor
rebele din anii ’60, a cunoscut un dinamism fard precedent prin incorporarea temelor
subversive ale noii stangi. Astfel ca etosul inedit ce reprezintd azi cultura americana este
cel promulgat de imperiul publicitatii si Silicon Valley: ,,individualismul antiautoritar,
atat de important pentru bulversarea Americii normative, a devenit o marfa” (Hartman,
p. 289), iar noul capitalism globalizat a preluat stindardul revolutiei culturale permanente.
Ceea ce insa caracterizeaza ultimii ani este emergenta unui ,,woke capitalism”, un
»~marketing identitar” progresist prin care s-a incheiat extinderea hegemoniei culturale
a stangii — care controla deja industriile de media si divertisment, scolile, universitatile
publice, justitia —, la marile Intreprinderi. Pe fundalul tot mai accentuatei depolitizari
a societdtilor occidentale, in urma careia ,,moartea Occidentului” s-a transformat din
trop sociologic in realitate geopolitica atestatd, se inregistreaza actualmente o aberanta
politizare a capitalismului neoliberal ce a cooptat retorica si revendicarile diverselor
factiuni identitare intr-un vast proiect orwellian de creare a ,,omului nou”. Toate derivele
toxice ale pasiunilor identitare anticipate in romanele lui Philip Roth sunt exaltate azi in
idiomul liberal al drepturilor de catre intelectuali care 1si dau iluzia cd ar fi ,,critici”, pe
cand 1n realitate fac jocul corporatiilor transnationale si submineaza democratia liberala.
Cultura si civilizatia occidentala sunt azi umilite, ingenuncheate in SUA si in tarile de
pe vechiul continent nu numai de ,,minoritdtile” victimizante si resentimentare, ci si
de catre o clasa intelectuala si manageriald de ,,noi clerici” care, in aliantd cu oligarhia
high tech si cea financiara, propovaduiesc cu fervoare religioasd dogmele ideologiilor
de gen, antirasiste, ale transumanismului $i antispecismului, fracturand corpul social si
impingand lumea noastra intr-un nou Ev Mediu (Kotkin). Forta redutabild a acestei noi
aliante monstruoase fiind consolidata de noile tehnologii de supraveghere si control ale
informatiei si gandirii, inclusiv prin algoritmele 1A, se confirma previziunea lui Aldous
Huxley din celebrul sdu roman ca o tiranie soft sprijinita pe tehnologie nu poate fi invinsa.
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In planul culturii artistice, aceleasi procese reconfirma postmodernismul ca ,,logica
culturala a capitalismului tarziu” (Fr. Jameson), prin tendintele sale de a dizolva identitatea
intr-o multiplicitate infinitd, de a neutraliza dimensiunea politica si cognitiva in estetic,
a localiza normativul in transgresiunea golitd de orice impuls critic si negativitate reala.
In cunoscuta sa lucrare din 2003, Afier Theory, Terry Eagleton dezavua o complicitate
ascunsd intre potentialul subversiv al teoriei inalte (High Theory) orientat Tmpotriva
categoriilor ,,esentialiste” si interesul capitalismului neoliberal in formarea de fiinte umane
fara radacini si atasamente, infinit pliabile si adaptabile la fluctuatiile pietei (p.28). O
concluzie provizorie ce poate fi desprinsa din aceste reflectii, cu referire la studiile literare
si culturale, este cd, in prezentul context neoliberal al ,culturii-lume”, se cer abordari
integrate si transdisciplinare ale fenomenelor culturale, sociale si economice care sunt
cercetate traditional in discipline separate.

Pe acest fundal agonistic, rolul criticii si hermeneuticii literare este pe cat de
important pe atat de disputat si inca in asteptarea unor eforturi consistente si concertate
de legitimare epistemica, institutionala si politicd. Am amintit mai sus de o tendinta de
a reafirma hermeneutica increderii si caritatii in baza unui etos dialogic si comunal. Dar
sansele de izbanda ale acestor intentii laudabile sunt efemere exact din motivele indicate
ale crizei ce afecteaza formele criticii in modernitatea tarzie, in primul rand militantismul
ideologic al stangismului cultural si tribalismul politicilor identitare. Drept un caz
exemplar poate servi dosarul receptarii critice a operei lui Michel Houellebecq, 1n special
a ultimului sdu roman Soumission. O reactie simptomatica ilustreaza cunoscutul scriitor si
critic literar Jérome Meizoz, care publica recent in Les temps modernes o lunga scrisoare
deschisa adresatd lui Houellebecq. Sustinand teza lecturii literare ca un act civic, faptul
ca dincolo de orice comentariu sau studiu se afla o optiune si un gest de ordin politic,
Meizoz isi face publica decizia de a nu mai comenta operele literare ale lui Houellebecq.
In locul acestuia ii prefera pe scriitorii (citeazd mai multe nume) care vorbesc despre lume
pornind de la ,,chestiuni decisive”, dar fara a le sacrifica ,,pasiunilor triste” (in cazul de
fatd e vorba de ,islamofobie”) si fara a incita inclinatiile violente, chiar daca scriitorul
o face n maniera ironica sau ludica. De o receptare similara, din partea unora, sau de o
ignorare deliberata, din partea celor mai multi, se bucura si romanul scriitorului algerian
Boualem Sansal intitulat 2084. Sfirsitul lumii. Un omagiu literar adus lui G. Orwell,
romanul dezvolta, in alte registre si cadre temporale, tema centrald din Soumission: marea
inlocuire a civilizatiei occidentale cu lumea arabo-musulmana. Ambele romane scot in
lumina lagitatea occidentalilor si frica de islamism, caruia sunt gata sa-i cedeze totul, sa
se cenzureze, sd-si schimbe vocabularul, modul de viata, moravurile s.a.m.d. Europa de
azi seamana cu Agapia din romanul lui Virgil Gheorghiu Nemuritorii de la Agapia, orasel
asezat si linistit in care raul nu exista din simplul motiv ca toate crimele erau tagaduite.
Cu aceeasi negare obstinata a realitatii, numerosi intelectuali europeni de stinga au jucat
odinioara rolul de idioti utili ai comunismului si In aceeasi postura evolueazd astazi in
raport cu islamismul politic integrist.
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