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The synchrony’s projection on the metaphor

Abstract: The present study presents the aspects of the synchronous projection
on the conceptual metaphor, through which we will argue that at a certain moment, in
the development of the language, there were changes of the semantic values within the
metaphorical structures. Thus, the metaphorization process suffered a stagnation, and some
metaphors were demetaphorized, which led to their perception as terms as such, used in
various specialized languages. From the perspective of synchrony, metaphorical language
starts from a state of pure metaphoricity and gradually turns into an increasingly precise,
more specific language.
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Rezumat: Studiul de fatd prezintd aspectele proiectiei sincronice asupra metaforei
conceptuale, prin care vom argumenta cd la un moment dat, in dezvoltarea limbii, s-au
produs modificari ale valorii semantice in cadrul structurilor metaforice. Astfel, procesul de
metaforizare a suferit o stagnare, iar unele metafore au fost demetaforizate, fapt care a dus
la perceperea acestora in calitate de termeni ca atare, utilizati in diverse limbaje specializate.
Din perspectiva sincroniei, limbajul metaforic incepe de la o stare de purd metaforicitate si se
transforma, treptat, intr-un limbaj din ce in ce mai exact, mai specific.

Cuvinte-cheie: metafora, proiectie, sincronie, demetaforizare, limbaj specializat.

Sincronia este o stare a limbii, la un moment dat al dezvoltarii ei, considerata
ca un ansamblu de fapte ce alcatuiesc un sistem. Eugeniu Coseriu considera ca
»limba se constituie diacronic si functioneaza sincronic” (Coseriu, 1997, p. 67),
ceea ce Inseamna ca limba este sistematica, adicd functioneaza ca un sistem aflat
in schimbari continue, fapt care nu a ocolit nici limbajul metaforic. Limba este in
continud miscare, iar imaginea unui sistem lingvistic stabil, inert reprezintd mai
mult o abstractie intelectuald, in virtutea unei motivatii de cercetare, decat o stare
reala a limbii.

Coseriu indica, prin cercetari stiintifice, faptul ca limba isi modifica spectrul
de semnificatii de-a lungul timpului. Altfel spus, analiza diacronica a sensurilor
cuvintelor n procesul de terminologizare nu ar fi posibila fara sincronie. Important
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este ca in procesul sintezei metaforizarii — demetaforizarii sd se tind cont de
domeniile-sursa ale termenilor. Or, in discursul stiintific, metafora a devenit un
»complex proces discursiv de corelare conceptuala si semiotica cu implicatii de
ordin cognitiv, comunicativ si lingvistic” (Milica, 2013, p. 255).

Conform acceptiei derridiene, metafora raméane un element clasic al
filosofiei, un concept metafizic, o stare naturald a limbii care porneste de
la o stare absolut nemetaforica a limbajului (Derrida, 1997, p. 210). Din
perspectiva sincroniei, limbajul metaforic incepe de la o stare in care ,,totul
este totul, totul trimite la tot”, transformandu-se treptat intr-o gandire ce este
din ce 1n ce mai exacta, mai specializata si care reuseste sa izoleze fenomenele
extraordinare de simple sau complexe.

De fapt, orice cuvant ajunge sa posede noi semnificatii in noul context dupa
ce a trecut prin procesul metaforizarii. Derrida aduce argumente viabile precum ca,
la origine, unele concepte stiintifice au fost metafore pure ale unui limbaj primitiv
si chiar daca au venit cu toatd istoria lor, ele in stiintd posedd un sens nou, de multe
ori unic (Derrida, 1997, p. 211).

Fenomenul reducerii, redescoperirii sensului prin al altei notiuni abstracte,
este prezentat de Derrida ca o realitate lingvistica si un proces obiectiv de
natura stiintifica — semantica sau recuperarea sensurilor avute de un termen de-a
lungul istoriei, fara a observa plusul de sens obtinut. Prin utilizarea metaforica
nu doar se pierde ceva din vechiul sens, dar se castiga mai mult prin noul sens.
J. Derrida face apel la acest sens nou, obtinut metaforic, ignorand ceea ce
a castigat si critica metaforicitatea ca pierdere a sensului. Dacd metaforicitatea
era o simpld pierdere de sens atunci si metafora lui ramane fara castig de
cunoastere. Filozoful utilizeaza castigul de cunoastere al metaforicitatii pentru
a critica procesul ce a dus la acest castig, fara a recunoaste aceasta (Lengyel,
2014, p. 160).

Derrida vede in procesul demetaforizarii o uzurd a metaforicului si
o idealizare realizata prin disimularea originii metaforice — ,,se porneste de la
origine, apoi o stergere a metaforei, trecere de la sensul sensibil propriu prin
ocolirea figurilor” (Lengyel, 2016, p. 50).

Anterior se considera ca metaforicitatea limbajului este inutild stiintificului,
ba chiar era considerata o ,.entitate non-rationala tinzand spre reprezentari vagi,
subiective chiar, lipsite de rigoarea stiintificd si generand ambiguitate” (Druta,
2008, p. 24). Aliona Luca sustine ca expresiile metaforice, pana a deveni termeni
referentiali intr-un anumit limbaj specializat, initial sunt percepute ca metafore,
apoi devin elemente pentru lexicul profesional marginal, ca intr-un final sd apartina
terminologiei (Luca, 2019, p. 267).

Metaforicitatea isi gaseste principala aplicatie in expresia vorbitd pe care
o putem lua in considerare 1n acest sens sub urmatoarele aspecte:

a) fiecare limba are deja 1n sine o multitudine de metafore;
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b) metafora, in uz, se transforma pentru a deveni din expresie improprie
in expresie proprie, astfel promovandu-se o noua semnificatie abstracta
(De Oliveira, 2015).

Maria-Alexandrina Tomoiaga face referire la teoria lui G. Fauconnier cand
explicad transferul continutului semantic ca rezultat al proiectiei interdomeniale.
Astflel, procesul de metaforizare si demetaforizare, raportat la proiectia sincroniei,
este axat pe schema realizarii procesului de constructie a continutului semnificativ,
realizdndu-se conform urmatoarelor etape:

m analogia si inducerea schemei;

m categorizarea si noua structura conceptual;

® numirea si structura proiectantd;

m mixtura si integrarea conceptuala;

m polisemia motivata;

m divergenta si extinderea (Tomoiaga, 2017, p. 137).

Aceastd schema poate fi exemplificata in cazul oricarei metafore conceptuale
in absentia sau in praesentia care, de-a lungul timpului, si-a pierdut valenta
figurativa si, din acest motiv, a fost transferata in registrul limbajelor specializate.
Traseul pe care 1l parcurge o metaford in limbajul uzual 1i asigura metaforei, in
cele din urma, functia de implicare in elaborarea de concepte, fapt remarcat in
cadrul stiintelor.

Etapele cognitive care preced terminologizarea metaforei trebuie analizate
minutios pentru comprehensiunea procesului de demetaforizare. in cadrul
primei etape, analogia si inducerea schemei, se stabilesc anumite tangente
dintre domenii. Spre exemplu, in cazul arhicunoscutei metafore ,,broasca
usii”, la baza std analogia dintre forma reptilei broasca (in calitate de termen
abstract fiind primul cuvant al expresiei demetaforizate) care este proiectata
asupra termenului concret ,usa” pentru a desemna mecanismul montat
la o usd, la un sertar, care se incuie si se descuie cu cheia. Prin intermediul
celei de-a doua etape, noua structura conceptuald trece dintr-un limbaj de
specialitate in altul, astfel realizdndu-se etapa de categorizare a ex-metaforei.
Dinamismul conceptualizarii metaforice este reliefat de faptul ca domeniul-
tinta este construit in asa fel incat sa permitd corespondenta cu domeniul-
sursi. In aceste prime doud etape ale corespondentei, transferul semantic
dinspre domeniul stiintelor exacte (broascd) spre domeniul constructiei (usa)
este resimtit metaforic. Perceptia sincronicd asupra elementelor lexicale se
transfigureaza abia in a treia etapd, a numirii, cdnd, subiectiv si inconstient,
utilizim numele reptilei ,broascd” pentru a desemna un mecanism fizic
,broasca usii” care, lingvistic, se transforma 1n structura proiectanta a metaforei.
Prin urmare, corespondenta interdomeniald patrunde in sistemul nostru lexical
si conceptual, facilitindu-ne gandirea si disponibilitatea de a realiza transferuri
inferentiale. Prin cea de-a patra operatie cognitivd, mixtura si integrarea
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conceptuald, doua structuri din doua domenii diferite sunt plasate intr-o singura
structura care creeaza un al treilea domeniu. Asa cum a fost mentionat anterior,
termenul ,,broasca” face parte din limbajul zoologilor, iar termenul ,,usa”
apartine domeniului constructiilor, plasati intr-o singura structura aceste lexeme
dau nastere denumirii mecanismului fizic de a descuia usa. Urmatoarea etapa
(polisemia motivatd) in configurarea continutului semantic al mecanismului
de a descuia o usa, un sertar, este strins legatd de consecintele inregistrarii
termenului In normele limbii. Respectiv, lexemul broasca trece din categoria
cuvintelor monosemantice in cea a cuvintelor polisematice, fara a pierde
semnificatia primara (prin analogie). Ultima etapd a realizdrii procesului de
constructie a continutului semnificativ este divergenta, cea care estompeaza
corespondenta interdomeniala.

Aceastd schema de natura cognitiva este valabila si poate fi aplicata in cadrul
tuturor ex-metaforelor care, gratie proiectiei sincroniei, s-au transformat in termeni
de referinta pentru un domeniu strdin fatd de domeniul-tintd, facilitand crearea
noilor sensuri precum: arborele genealogic, talie mondiala, capul tarii, spranceana
dealului, scheletul manualului, artera principala (a drumului), fata colectivului si
limba de pamant etc. Lista de exemple poate continua cu sintagme metaforice din
diverse limbaje de specialitate, dar cele mai multe sunt atestate in limbajul stiintific.
La fel, un numar impunator de metafore terminologizate sunt atestate in vocabularul
activ al tuturor vorbitorilor.

In opinia lui Lazar Sdineanu, metaforele dau un specific limbii istorice,
iar creativitatea metaforica reda particularitatile gandirii unui popor. Astfel, usa
are o broasca, usturoiul are un catel, muntele are poale, scaunul are picior,
pamantul are o spranceand, ochii sunt sufletul omului etc. Ideea sdineana este
preluata, ulterior, de catre Eugeniu Coseriu care concluzioneaza faptul ca
inventia metaforicd este indispensabild limbajului prin definitie. O altd cauza
care determind creativitatea metaforica a limbajului rezida in substituirea unui
semn deoarece a devenit total inexpresiv sau se evita unele confuzii deranjante
(Coseriu, 2001, p. 14).

Eugenia Mincu sustine cd in cultura romaneascd predomind metafora
exocentrica dictata de dorinta de cunoastere a noului, prin ocuparea de noi teritorii.
Denominatia termenilor din limbaj are loc gratie procesului de neologie, sustine
cercetatoarea, care constd in crearea unitdtilor emergente a sensului lexical general,
prin extensie (Mincu, 2017, p. 272).

Nu toate metaforele care se produc in actele lingvistice concrete devin
,limba”, adicd nu toate patrund in traditia comunitatii, insa, Intre timp, ceva din
aceastd valoare metaforicd a semnului-imagine se conserva in sistem, in relatie
cu restul semnelor si tocmai aceasta ne permite sd intuim frecvent actul initial de
creatie anterior oricarei investigatii etimologice. Asadar, existd un aspect metaforic-
conventional al semnelor sau, cel putin, al unor semne care, in cadrul unei traditii,
continua sa fie percepute.
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Coseriu, 1n lucrarea sa Creatia metaforica in limbaj compara lexemul ,,/iliac”
in trei limbi diferite:

< engl. bat; concluzionind cd acest cuvant nu evocd nicio imagine,
deoarece nu este evidentiatd vreo relatie cu alte semne din sistem, adica este un
semn simbolic lipsit de orice expresivitate metaforica, totalmente ,,denominativ”
si nu ,,descriptiv”;

& fr. chauve-souris; se remarca metafora care se conserva intact, avand
echivalentul literal, ,,soarece chel”;

< in germ. Fledermaus este un termen compus prin alipire a alti doi termeni
secundari si al doilea element, Maus, continua sa fie inteles ca ,,soarece”.

De aici deducem ca numai atunci cand semnul-imagine pierde relatia
semanticd evidenta cu restul semnelor, el isi pierde complet valoarea sa metaforica.
Si aga cum anumite semne cu timpul se ,,demetaforizeaza”, devenind ,,proprii” si
,conventionale”, alte semne, proprii la origine, pot sd ajunga sa se ,,metaforizeze”,
devenind figurate, prin evolutia lucrurilor desemnate, chiar daca e vorba de un caz
mai rar si chiar dacd metaforizarea ramane adesea neobservata.

In concluzie, progresul limbii se manifesti doar prin substituirea unor
forme de limba prin altele, adaptate mai bine la nevoile comunicarii. Analogiile
interminabile ale unitatilor de limba nu sunt doar o revenire la vechile forme, ci
si o refacere a starii de lucruri anterioare. Una §i aceeasi limba, diacronic, are un
aspect diferit deoarece elementele ei sunt in continud schimbare, or, pierderile si
achizitiile se compenseaza reciproc. Proiectia sincroniei asupra metaforei este un
proces continuu si viabil atat timp cat exista limba unui popor. Procesul dat s-a
raspandit, involuntar, inca din antichitate, in toate limbajele de specialitate. Odata
cu aparitia teoriei metaforei cognitiv-conceptuale, teoreticienii au analizat procesul
de metaforizare al unor termeni, structuri lingvistice remarcand etapele prin care
prin care doud structuri din domenii diferite formeaza o entitate noud, apartinand
unui al treilea domeniu.
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