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Abstract: The article proposes an attempt at an interdisciplinary approach to cultural
conflicts, which have expanded and intensified in recent decades in Western societies, causing
various crises in the cultural, artistic and democratic political life. A categorial classification of
the multiplicity of conflicts in two fundamental visions is adopted from the theory of ideologies,
corroborated with arguments from moral and evolutionary psychology, cultural anthropology
and political thinking, through which brief historical and conceptual interpretations are offered
on symptomatic manifestations of cultural wars.
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Rezumat: Articolul propune o incercare de abordare interdisciplinard a conflictelor
culturale, care s-au extins si intensificat in ultimele decenii in societatile occidentale provocand
diverse crize in viata culturald, artistica si cultura politica democratica. Este adoptata din teoria
ideologiilor o clasificare categoriald a multiplicitatii conflictelor in doud viziuni fundamentale,
coroborata cu argumente din psihologia morala si cea evolutionistd, antropologia culturala si
gandirea politicd, prin care se oferd succinte interpretari istorice si conceptuale pe marginea
unor manifestari simptomatice ale razboaielor culturale.

Cuvinte-cheie: razboaie culturale, viziune sociald constransa, viziune neconstransa,
totalitarism liberal, marxism cultural, politica identitara, identitate culturala, alteritate.

In continuare vom incerca sa formulam citeva observatii si concluzii asupra
fenomenului teoretic si istoric complex denumit ,,rdzboaie culturale”, care se
intensifica in tarile occidentale Incepand cu a doua jumatate a sec. al XX-lea, pe
care 1l vom aborda dintr-o perspectiva interdisciplinard a conflictului. Consacrat in
istoria politica americand, conceptul de ,,rdzboi cultural”, in sensul largit pe care
1 I-a conferit Peter Berger [,,conflict normativ ce antreneaza intreaga societate” si
impregneaza deopotriva cele mai publice si cele mai private preocupari (p. 355)],
s-a extins la scard globala prin medierea noilor tehnologii digitale informationale si
comunicationale. Intetirea conflictelor culturale in ultimele patru decenii s-a produs
pe fundalul globalizarii neoliberale a domeniilor vietii economice si culturale
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si al inlocuirii chestiunii sociale si celei politice, predominante in societatea
industriald anterioara, cu chestiunea culturald. Atat in conglomeratul de discipline
sub eticheta ,,Cultural Studies”, cat si in stiintele sociale din modernitatea tarzie,
dimensiunea sociald si cea politica sunt tot mai mult marginalizate sau subsumate
in chestiunea culturald, astfel cd axioma noii paradigme postmoderniste devine:
,totul este cultura”. ,,in putere, in identitate, In comunitate, Tn miscarile sociale,
stilurile de viata si consum, in stiinta, in naturd si gen, chestiunea culturii devine
centrald”, conchide Gerard Delanty (p. 166). Dincolo de efectele pozitive ale
acestei hegemonii culturale, bundoara, ,,cotitura lingvistica” si cea ,,interpretativa”
din stiintele socioumane care au consacrat pentru cateva decenii teoria literara ca
stiintd pilot sau integrarea reprezentarilor culturale, artistice si literare ca factori
activi in constituirea si explicarea raporturilor sociale, s-a inregistrat frecvent
o reductie culturala a fiintei sociale si politice si, in fine, instrumentalizarea etica
si politicd a trasaturilor culturale particulare in agenda ,,politicilor identitare” si
»diversitare”. Catre a doua jumadtate a secolului trecut, se produce in societatile
din Vest o mutatie a luptelor ideologice si politice de la redistribuirea bunurilor
(,,chestiunea sociala”, ce viza raportul dintre muncd si capital sub aspectul
redistribuirii echitabile a bunurilor si largirii drepturilor politice si sociale, s-a
aflat, pe parcursul secolelor XIX-XX, in centrul tuturor miscarilor de stanga,
socialiste sau marxiste) la afirmarea modurilor/stilurilor de viatd alternative.
Astfel, incepand din anii 1960-1970, ,noua stangd” (Rubin), deziluzionata
in potentialul revolutionar al proletariatului Imburghezit de a traduce in viata
utopia egalitarismului economic, imbratiseaza ,,marxismul cultural” conceput de
A. Gramsci ca strategie primenitd de subminare si distrugere a societdtilor
occidentale prin critica si deconstructia temeliilor lor culturale si civilizationale.
Pactizand tacit cu interesele noului capitalism postindustrial si transnational,
stanga radicalizatd prin convertirea la catehismul marxismului cultural
mobilizeazd miscarile sociale din anii 1960-1970 in jurul unor revendicari
»societale”: drepturile femeilor si ale minoritdtilor sexuale, dreptul la avort, la
stiluri de viatd alternative, ,,mariajul pentru toti” etc. Astfel, vechea polarizare
politica pe axa redistribuirii economice si sociale e inlocuita cu un clivaj cultural
ce opune valori ,liberale”, ,,progresiste” la valori etichetate ,,conservatoare”,
»reactionare” sau ,,autoritare”.

O intrebare-cheie in contextul razboaielor culturale este daca dincolo de
formele concret-istorice, eterogene si contingente in care ele se consuma, de
actorii implicati, cauzele, mizele si rezultatele conflictelor, s-ar putea desprinde
un model explicativ general, de profunzime bazat pe niste principii paradigmatice.
Sugestii in acest sens au fost avansate de anumiti experti ai razboaielor culturale
din SUA, care au observat cd indaratul miriadelor de controverse asupra unor
chestiuni culturale precum dreptul la avort, finantarea artei sau curriculumurile
educationale, drepturile homosexualilor simulte altele, sunt dezbatute niste sensuri
generale despre maternitate, natura si menirea artei, chestiunea transmisiunii
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generationale, despre natura familiei, identitatea americand etc. La randul lor,
toate aceste conflicte institutionale complexe, articulate dupa o logicad binara in
discursurile publice si ideologiile partidelor politice, sunt animate de profunde
idealuri morale si filosofice competitive si eterogene asupra binelui public si
amodului organizarii vietii sociale, deci ele indica spre anumite fundatii normative,
de ordin moral, religios, politic, pe care se constituie si se legitimeaza orice tip de
societate umana.

De exemplu, Thomas Sowell argumenteaza cd multiplicitatea de viziuni
ideologice pot fi subsumate in doud categorii de baza, si anume viziunea sociala
constransa si viziunea neconstransd, intre care se intinde un continuum fluctuant de
variante hibrid. Diferenta cruciald dintre cele doud viziuni si sursa conflictului, care
duce la concluzii diametral opuse in domeniile moralitatii, religiei, justitiei s. a.,
este data de felul in care e conceputd natura umand, anume daca limitarile interioare
ale omului sunt sau nu sunt luate in considerare drept elemente-cheie incluse intr-o
viziune. Respectiv, viziunea neconstransa se bazeaza pe asumptia ca omul este un
material extrem de plastic, potentialul sdu cétre dreptate si ameliorare morald poate
fi perfectionat la infinit, aici conteaza bunele intentii, toate relele lumii sunt explicate
prin cauze concrete ce pot fi definitiv inlaturate prin solutii si politici cat mai
»incluzive”, cunoasterea se afla de partea celor putini care trebuie sd ilumineze
masele indobitocite de religie si traditii anchilozate etc. Dimpotriva, viziunea
constransa porneste de la recunoasterea limitelor inerente naturii umane, provocarea
fiind sd aduci maximum de beneficii morale si sociale Tnauntrul acestora, intentia nu
joacd vreun rol stiindu-se ca drumul in iad e pavat cu intentii bune, procesele
economice, sociale si culturale sunt vazute ca sisteme autoreglatoare ce produc
ordini spontane, evolutiile pozitive decurgand din experienta sociala Intrupata in
cutume, traditii si institutii, carora li se recunoaste functii cognitive si morale de
neinlocuit. Dacd [luminismul rationalist cartezian si Revolutia franceza, ulterior cea
sovieticd sunt expresii plenare ale viziunii neconstranse, [luminismul scotian, piata
liberd in formele preconizate de Adam Smith, Revolutia americana constituie
expresii ale viziunii constranse. Alte exemple pe care le aduce Sowell in acelasi
sens, ideile cu care el opereaza fac parte din traditia gdndirii filosofice si sociopolitice:
ne amintim de cunoscutele dihotomii stanga—dreapta, conservatorism-liberalism,
moderni-antimoderni etc., dar asezarea lor sistematicd pe continuumul a doua
paradigme ideologice este lamuritoare pentru chestiunea conflictului profund de la
originea razboaielor culturale. Astfel, devine clar cd democratia liberalad occidentala,
ca regim politic si tip de ordine sociala spontand si pluralista, s-a constituit din
imbinarea viziunii constranse, intruchipata de componenta democratica, si viziunea
neconstransa, exprimatd in componenta liberala. Componenta democratica exprima
suveranitatea populard si decizia majoritara, insistd pe valorile de egalitate si cele
comunitare, pe cand liberalii privilegiaza valorile de libertate si drepturile
individuale, prin urmare subzistd o tensiune nestinsa in interiorul democratiei
pluraliste care o impinge in directii contrare: catre exacerbarea diferentelor si
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dezintegrare, de o parte, si catre forme puternice de omogenizare. Privind si mai
adanc, este vorba de acea tensiune interioara sau aporie care fraimanta inconstientul
colectiv al omului occidental exprimat exemplar in mitul faustic: setea de
transcendentd si de masura hybrisului prometeic. Dar ceea ce trebuie mentionat aici
este, mai intdi, ca termenii conservatorism, liberalism sunt adesea amagitori in
masura in care au suferit serioase mutatii din secolul al XIX-lea incoace, odata cu
schimbarile esentiale Tn scara de valori ale societatilor apusene. Dacd pentru
liberalismul din secolul al XIX-lea ordinea axiologica era urmatoarea: neatarnare,
libertate, justitie, pace, pentru liberalismul din ultimele decenii libertatea se muta pe
ultimul loc: pace, justitie, neatarnare, libertate (Burnham, p. 145-146). Vechii
liberali promovau patriotismul si nationalismul, acesta Tnsd nu In primul rand ca
ideologie politica, ci ca formatiune culturald, acel patrimoniu de practici si simboluri
culturale topite in imaginarul comun prin care oamenii 1si dobandesc o anumita
identitate nationala si prin care s-au si constituit, precum se stie, natiunile europene.
Liberalul ,,progresist” de azi, supranumit si neoliberal, este cosmopolit si
internationalist si, deoarece in fizionomia sa morala si afectiva pacea si justitia se
afla pe primul loc, iar libertatea pe ultimul, el favorizeaza politicile asistentiale
menite sa egalizeze nu atat sansele, cét rezultatele, sustine masurile de restrangeri
ale libertdtii de exprimare pentru a menaja sensibilitatile diverselor minoritéti,
pentru a pastra armonia sociald, ceea ce francezii numesc ,,le vivre ensemble”. Deci
o0 constatare abrupta pe care o putem face pe marginea razboaielor culturale, vazute
ca batdlii ideologice pentru a configura si legitima sensurile fundamentale in
domeniile vietii sociale si politicile aferente, este ca in conflictul celor doua viziuni
s-a impus tot mai mult viziunea neconstransa, iar in numeroase sectoare ea a cucerit
hegemonia. Forma ideologicd in care se manifestd aceastd viziune prezintd un
amestec bizar de neomarxism, catolicism de stinga (Intrupat azi de papa Francisc,
vicarul stangismului milenarist si al ,teologiei migrantilor” (Francis, p. 9),
protestantism evangelic, multiculturalism si, ceea ce le absoarbe si orienteaza,
ideologia neoliberalismului economic sau ceea ce Luc Boltanski defineste ca ,,noul
spirit al capitalismului”. Precum am mentionat anterior, in anii *50-’60 ai secolului
trecut, zeii gandirii marxiste Antonio Gramsci si Louis Althusser, la care se inchina
iluminata intelighentie europeana, au reorientat marxismul in sens cultural decretand
cd, pentru a cuceri puterea politica, trebuie mai Intdi sd obtii puterea culturala la
nivelul societatii civile, adica nivelul cultural, religios si cel moral pe care se asaza
suprastructura ,,aparatelor de stat”. Gramsci le solicita intelectualilor sa castige
razboiul cultural si le oferd in ajutor diferite strategii, de aplicat in special in sfera
artelor, carora le atribuie misiunea centrald in deplasarea insidioasa a mentalitatilor
de la un sistem de valori catre un alt sistem de valori. Profitand si de masificarea
democraticd a Iinvatamantului superior, de crizele capitalismului si altele,
folosindu-se de parghiile de care dispuneau in sindicatele socialiste, aceasta elitd de
stdnga anima cunoscutele miscari protestatare din anii *60 si reuseste sa obtind
puterea culturala, iar ulterior, din 1980, si puterea politicd in statele din Vest. Toate
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politicile si reformele modernizatoare care au urmat in lant accelerat la
nivelurile socioinstitutionale, prioritar pe dimensiunile responsabile de
educatie si transmisiune culturald, subordonate in si orientate de logica
manageriala a capitalismului postindustrial si transnational, au schimbat
radical ceea ce se intelegea prin Occident sau lume occidentala. Rupturile au
fost intr-atat de profunde incat numerosi cercetatori disting intre doua lumi
total diferite, cea din urma fiind descrisd in carti cu titluri sugestive precum
Noul Regim (Bock-Cot¢), Demonii Binelui (Benoist), Cea mai rea dintre lumi
(Natacha Polony) s. a. De curand, aceasta angoasa patrimoniald, la care s-a
adaugat teama disparitiei unui popor din istorie, in urma imigratiilor masive,
sunt inregistrate si in tari est-europene precum Ungaria sau Bulgaria, analizate,
bundoard, de catre Ivan Krastev in cartea sa recentd Dupa Europa. Cauzele si
istoria respectivelor mutatii complexe au fost comentate intr-o intinsa
bibliografie, astfel cd vom evidentia doud aspecte complementare care sa
expliciteze suplimentar amintita rasturnare a valorilor in detrimentul libertatii,
polarizarile tot mai acute ale conflictelor ideologice si frenezia nebuna
a reformelor prin care cei cu viziunea neconstransa provoaca azi basculari
antropologice cu consecinte imprevizibile. Primul aspect se refera la
evenimentele si ororile ce au insotit cel de-al Doilea Razboi Mondial, la
reconfigurarile geopolitice ulterioare, razboaiele coloniale si altele care au
produs crize si traume indelebile in psihicul colectiv si constiinta vinovata
a europenilor. Dar autoculpabilizarea, preconizatd ca un moment firesc si
necesar pe calea Insdndtosirii morale, s-a cronicizat in forme patologice de
autodeceptie si ura de sine la intelectualii europeni rapusi de febra nihilismului
si o forma de martirologie pervertitd, iar ulterior a devenit o resursa profitabila
pentru comunitatile imigrante resentimentare din fostele colonii. Acest
fenomen este descris, bundoara, de Pascal Bruckner in lucrarea Tirania vinei.
Un eseu al mazochismului occidental, si el poate fi invocat ca alt argument la
concluzia sugeratd cd razboaiele culturale au fost si sunt castigate de adeptii
viziunii neconstranse, numiti si neoliberali, stangisti sau progresisti, care cu
totii au instrumentalizat cu succes imaginarul culpabil ca arma de santaj
emotional si moral.

Deci la nivel teoretic, problema se refera la raportul identitate-alteritate si am
putea determina cauzele crizei identitare si ale maladiilor aferente pornind de la
natura paradoxald a notiunii de identitate, care defineste ceea ce face singularitatea
unei entititi in raport cu alta: deci identitatea este diferenta. In acelasi timp,
identitatea cauta sa defineasca punctul comun: identitatea este apartenenta comuna,
similaritatea. Paradoxul consta in faptul ca ceea ce-i unic este ceea ce-i partajat.
Nu poti gandi identitatea fara a gandi totodatd alteritatea. Din cele doud sensuri
contrare au derivat cele doud pozitii opuse in abordarea identitdtii: cea esentialista,
care defineste singularitatea persoanei prin apartenentele sale ontologice mostenite,
prin formele identitare comunitare, si cea nominalistd, ce refuza existenta vreunor
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diferente specifice si permanente intre oamenii, preferand sd vorbeascd, in loc de
identitate, de moduri de identificare, intotdeauna variabile si personale.

O privire asupra razboaielor culturale ce framanta in ultimele decenii America
si Europa ofera o intelegere clard despre caracterul ireconciliabil al celor doua pozitii
fatd de chestiunea identitatilor colective, in special a identitatii culturale, care a fost
o chestiune legitima la inceputul secolului, apoi una suparatoare dupa cel de al
Doilea Razboi Mondial si, in fine, 0 ,,chestiune blestematd” in perioada postmoderna,
impartasind acest rol cu identitatea nationala. Ceea ce starneste indignarea in
tabdra nominalistd este ideea cd ar putea exista vreo identitate substantiala a unei
culturi, niste constante sau arhetipuri transistorice, chiar dacad in faza structurala
a antropologiei Cl. Lévi-Strauss demonstrase cd este posibil sa aduni trasaturile
comune ale unei civilizatii intr-un nucleu unic, a carui identitate, chiar daca nu
e substantiald, este cel putin virtuald. Niste mutatii similare a inregistrat
si insdsi definitia culturii, interpretatd la inceput ca factor determinant al
comportamentului, principiu de integrare a sectoarelor vietii sociale Intr-un tot
coerent, iar recent ca ceea ce doar insumeaza oameni si procese nu atat datorita
similaritatii lor, cat diferentelor, culturile constituind pentru noii antropologi
»constructivisti” niste resurse maleabile si intotdeauna optionale de creare
a sensului. Sa observdm deci mutatia de la sentimentul unitatii, al similitudinii
ce formeaza o identitate colectiva [ne amintim de vorba lui Stendhal: ,,adevarata
patrie este cea in care intalnesti cei mai multi oamenii care iti seamdna”
(apud Genette, p. 177)], la sentimentul diferentei. S-a produs o pervertire
a dialecticii Acelasi-Celdlalt, prin exaltarea alteritatii in dauna identitatii, din
teama ca identitatea nationala se repliaza ineluctabil asupra ei insasi renuntand
la alteritatile sale, adica excluzand alte identitati. Gandirea culturala si istorica
academica, adoptand in totalitate principiile multiculturalismului militant si
normativ, s-a situat hotarat de partea Celuilalt, pe care 1-a erijat intr-o forma
sublimata a binelui, iar identitatea nationald — in forma a raului.

Astfel, majoritatea specialistilor care s-au aplecat asupra chestiunii
respective au localizat exceptionalitatea europeand intr-o singulard capacitate
de absorbtie a traditiilor si valorilor culturale strdine, o deschidere unica fatd de
universal, o aplecare criticad asupra propriei particularitati prin ochii strainului,
iar de aici multi au conchis ca identitatea europeana nu este altceva decat aceasta
deschidere, ci ea nu are continut, ci doar formi. Intrebat fiind, dupa un sejur
indelungat in America, de ce totusi a revenit, Ortega y Gasset raspunde ca ,,Europa
este unicul continent ce are continut”, enunt interpretat de Remi Brague de
0 maniera contrara sensului aparent, anume ca, in fapt, continutul Europei este sa
fie continator, forma, deschidere cétre universal (Brag, 1995, p. 118).

Proiectul UE a fost conceput anume ca un astfel de spatiu gol, epurat de
orice singularitati date de mostenirile culturale ale tarilor membre, deschis in mod
absolut catre exterior si universal, populat de subiecti juridici ai drepturilor omului
pe care nu-i uneste nimic altceva decat urmarirea propriilor interese individuale
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si economice. Ne amintim aici de atat de cunoscutul si mediatizatul Ulrich Beck,
care teoretizase Uniunea Europeand ca idealul intruchiparii exemplare a viziunii
cosmopolite, a unei religii a umanitatii universale care sd aduca pentru totdeauna
pacea intre popoare. lar ca sa reuseasca pe aceastd cale, tirile membre ale UE
trebuie sd renunte la povara traditiilor lor istorice nationale, religioase si culturale,
la toate tipurile de frontiere: geografice sau securitare, civilizationale si altele, care
ar putea ridica diverse bariere intre ,,noi” si ,,ceilalti”, intre, bundoarad, ,,Occident”
si ,,Islam”. Ca sa favorizeze admiterea Turciei In UE, Europa trebuie sd devina
,0 retea deschisd cu hotare fluide”, in care ,,exteriorul este deja interior”, dar un
interior vidat de orice substantda, o Europa ,,non-antropologicd, anti-ontologica si
radical deschisa” (Beck, p. 164-165).

Acceptia antropologica structurald a culturii ca retea de sisteme simbolice ce
ghideaza raportul omului cu realitatea fizica si cea sociala, ca o sursa de cunoastere
comunad, partajatd ce orienteazd individul in facticitatea existentei sale oferindu-i
repere de sens si de identificare este contestata de teoriile postmoderniste inspirate
de critica lui M. Foucault, care insista pe autonomia si libertatea individului, refuza
orice notiune de autoritate, de traditie, de imaginar social ce structureaza si distinge
o societate de alta. Intelegerea acestui clivaj epistemologic este crucial pentru
discutia noastrd, de aceea vom insista pe cunoscutul paradox al traditiei cauzat
de tensiunea dintre perspectiva interioar si cea exterioara. In viziunea constransa
amintita, pe care o putem corobora cu argumente din antropologia cognitiva, traditia
poate fi interpretatd ca structura specifica, reflexul unei scheme mentale particulare
in care s-au inscris, pe durata secolelor, diverse forme socioculturale ale unei
culturi impreuna cu traditiile, adicd ansamblul obiceiurilor si riturilor cutumiare
caracteristice acestei culturi. Dar odata cu modernitatea se produce autonomizarea
lumii umane prin iesirea sa din structurarea religioasa, eteronoma (Gauchet), proces
in care traditia devine tot mai mult obiectul cunoasterii rationale reflexive si isi
pierde din vitalitate, din forta sa instituanta (C. Castoriadis) asupra comunitdtilor
culturale si politice. Din momentul in care traditia este contestatd, ea isi pierde
spontaneitatea, caracterul natural, se desprinde de profunzimile inconstientului
popular si incet-incet se atrofiaza, dispare energia sa instituantd asupra unui
imaginar creativ si a identitatii colective. Deci paradoxul este cd traditia e puternica
si viabild pana in momentul cand nu e resimtita ca traditie, si cade in declin din
momentul In care devine necesar sd fie justificatd. Concluzia ce se impune aici
este cd, fiind obiectul experientei traite, capitalul traditiei nu poate fi perceput
de jocul intelectului, ci de cel al sufletului. Respectiv, desprinderea definitiva
a civilizatiei occidentale din structurile eteronome in ultimele decenii (,,iesirea din
religie”) si instaurarea hegemoniei reflexivitatii rationale de tip operational a fost
factorul decisiv pentru victoria viziunii neconstranse si mutatiile valorice amintite
mai sus. La acest proces a contribuit si ,revolutia tdcutd” (Inglehart) prin care
trecuse Occidentul opulent dupd anii 1960 si care a insemnat o mutatie graduala de
pe chestiunile securitdtii si consumului material catre preocupari de calitate a vietii,
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de natura spirituald, si o implicare tot mai activa a societdtii civile in viata politica.
In polarizarile ideologice si fragmentirile tribaliste ce au urmat, in care capitalul
social de incredere s-a diminuat pe mdsura dezagregarii traditiilor, s-a produs
o juridicizare totald a societatilor din care a rezultat o noud formd de coercitie.
Volumul legilor intr-o societate este invers proportional cu volumul culturii comune
existente: cand nu existad un consens moral, il poti impune prin lege. Si anume in
acest context iese tot mai mult la iveala incapacitatea celor cu viziunea neconstransa
de a trata problema diferentei, care este problema centrald a razboaielor culturale,
dar si, in general, a democratiilor neoliberale. Pe de o parte, se proclama, partial sub
imboldul digitalizarii vietii, inclusiv in sfera privatd, transparenta totala, se impune
utopia unui contractualism absolut prin care diferendele sa fie solutionate pasnic,
prin argumentatie rationald, o formd de negociere contractuald in care nimeni
nu pierde si toti castiga. In realitate insd, ceea ce se instaureazi prin juridicizare
in ,,Imperiul binelui” este tirania gandirii conformiste (bien-pensance), coduri
obligatorii de vorbire corecta si de simtire corectd, adicd un ,totalitarism bland”
(N. Polony) care formateaza ,,omul nou”, unul dezradacinat, consumator docil rupt
de toate afilierile si atasamentele sale vitale.

In 2018 s-au implinit 50 de ani de la cunoscutele evenimente din
Mai 1968 din Paris, celebra revolutie impotriva ,,culturii burgheze” inlocuite cu
0 ,,contraculturd” transgresiva, iar cu aceastd ocazie au aparut mai multe studii ai
caror autori, inclusiv cei care au sustinut-o atunci cu entuziasm juvenil, constata
cu amardciune ca ceea ce a rezultat nu a fost eliberarea jinduita, ci o adeziune
si subordonare totald a culturii la logica pietei, promovarea capitalismului
financiar, dezradacinarea si ruperea transmisiunii culturale, individualismul
desfranat, delegitimarea tuturor constrangerilor si deconstructia oricarei
autoritati, impunerea unei ortodoxii a gandirii unice. Apostolii eliberarii, care In
1968 scandau in strada ,,Este interzis de a interzice”, instalandu-se, dupa 1970,
in toate structurile puterii statale, au inventat o formidabila masina de cenzura
a limbajului si gandirii. Vlastarele ideologilor guru de la *68, care blocheaza
azi cu regularitate facultatile universitatilor pariziene in timpul vizitelor unor
conferentiari opozanti la doxa progresista, scandeaza cu totul alte lozinci decat
premergatorii lor libertari: ,,un politist bun este un politist mort”, ,,moarte
albilor”, ,,Femei, voalati-va”, ,trdiascd Franta homosexualad” s. a.

Deci din aceastd incapacitate structurald de a trata in mod adecvat diferenta,
primele victime ale rdzboaielor culturale sunt cultura si societatea. Céci cultura
este in primul rand diferenta si doar prin ea diferenta poate fi perceputd, implicand
diferentele valorice si judecatile morale, ideea de superioritate si excelenta. Fiind in
legatura cu anumite norme culturale, lingvistice si morale ale unei comunitati, cultura
este banuita si respinsd pentru un potential separator, conflictual, inclusiv pentru
ca se preocupd de valorile ultime, de sensurile vietii, ceea ce contravine flagrant
atat logicii operationale a spiritului capitalist, cat si ortodoxiei gandirii corecte.
Pe aceleasi motive este suspectat si politicul, in sensul sau originar de preocupare
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de binele public prin mijloacele puterii, inlocuit pretutindeni de ,,politicd” (sau, in
idiolectul tehnocratic managerial, de ,,guvernantd”), in sensul de management al
resurselor si de gestionare a intereselor individuale si categoriale prin negocieri.
Dispretul elitelor iluminate pentru democratia reprezentativa este astdzi fie teoretizat
in monografii academice cu titluri precum /mpotriva democratiei (Brennan), fie
exprimat de comisarii de la Bruxelles cand se expun pe marginea recentelor miscari
populiste ce au cuprins nu numai tari ca Ungaria si Polonia, dar si Austria, Franta
si Italia.

In fine, vom mentiona in treacit ci tema conflictului cultural nu poate
fi abordatd in mod pertinent si obiectiv fard a convoca rezultate din stiintele
sociobiologice, cognitive, din psihologia morala si sociald. Acestea aduc corective
importante la definitia culturii in modelul standard al stiintelor sociale, completandu-1
cu descrierea arhitecturii psihologice umane, relevand acele dispozitive
comportamentale, cognitive si neurobiologice ce genereaza cadre conceptuale in
functionarea lumii culturale si sociale. In fine, ele confirma asumptiile din viziunea
constransa, si anume: cultura este o substantd informationald variabild transmisa
de la o generatie la alta in cadrul unui grup; cultura e ceea ce se invatd social,
ceea ce este semnificativ si organizat Tn comportamentul si viata mintald; oamenii
manifestd modele similare ale gandirii si comportamentului induntrul grupului si
diferente adesea semnificative intre grupuri; respectiv, culturile constituie acele
seturi de similaritati si diferente numite diferente culturale. Perspectiva bioculturala
aduce alte numeroase argumente privind natura conflictului cultural care dezumfla
majoritatea poncifelor stangistilor si progresistilor fara constrangeri. Studii de
psihologie morala si politica demonstreaza ca diferentele dintre viziunile ideologice
conflictuale sunt inradacinate nu numai in structurile neurobiologice, dar si in cele
genetice, astfel ca preferintele politice se transmit in mare parte pe cale ereditara.
De unde, conservatorii si liberalii, folosind acesti termeni cu rezervele sus-amintite,
traiesc in doua culturi diferite, ei sustin scheme conceptuale diferite, au practici
discursive distincte si tind sd constituie comunitati morale si sociale diferite.
Portretul moral al liberalului invocat mai sus poate fi completat cu niste concluzii din
psihologia sociopolitica (J. Haidt), ce releva ca valorile morale liberale se bazeaza,
majoritatea, pe etica autonomiei, in care predomina principiul nevatamarii celuilalt,
subcodul de drepturi individuale, deci consimtirea si liberul-arbitru. Liberalii sunt
sensibili la chestiuni ce tin de vatamare si suferintd, corectitudine si nedreptate.
De alta parte, conservatorii au un domeniu moral mai larg, ce include deopotriva
etica autonomiei, etica comunitara si etica divina, respectiv, ei pun in balantd mai
multe bunuri si coduri morale contrapuse, pe de o parte, recunoscand aspiratia si
dreptul individului la autoimplinire si satisfactie personald, de alta neacceptand
acest lucru prin incdlcarea unor valori si reglementari ce tin de credinta religioasa,
familie, traditii, loialitati comunale sau nationale. Viziunea conservatoare este una
tragica. In treacat fie spus, abordarile sociobiologice releva un raport intre ideologie
si genetica, in sensul ca ideologia serveste utilitatii genetice, nu doar economice,
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cd anumite convingeri ideologice maresc adaptarea genetica, iar modelele de
ideologii benefice adaptarii si supravietuirii sociale sunt in primul rand credintele
religioase (Rushton, 2011, p. 137).

In legaturd cu aceste constatiri si in contextul temei intens dezbatute in ultimul
timp despre declinul culturii si civilizatiei occidentale, unde se confrunta asa-numita
gandire declinologica sau conservatoare, pe de o parte, si giandirea progresista,
pe de alta, am putea mentiona doua lucrari emblematice pentru situatia curenta. Prima
e semnatd de David Engels, cu titlul Declinul. Criza Uniunii Europene si caderea
Republicii Romane. Scrisd cu opt ani In urma, lectura sa uimeste prin sagacitatea
si exceptionala premonitie a tuturor crizelor cu care se confruntd la ora actuala
Uniunea Europeand. A doua, aparutd mai recent, e scrisd de Guillaume Cuchet
si poarta titlul: Cum lumea noastrd a incetat si fie crestind. In ea se analizeazi
crahul religios pe care Franta l-a cunoscut in 1965 si care a condus la prabusirea
spectaculara a practicii catolice, in urma careia societatea practic ,,a iesit din
religie”. lar ceea ce a cauzat aceasta prefacere radicald au fost reformele elaborate
st ratificate de Conciliul Vatican al 2-lea, care, in grija de a se deschide cat mai
mult catre progresul tehnologic, stiintific si imbratisand evanghelia progresismului
cosmopolit al noii stangi culturale, a produs reforme liturgice si teologice care au
dezintegrat comunitatea de credinciosi. Ceea ce s-a Intamplat, conchide autorul,
este faptul ca o lume crestind a disparut aproape dintr-o data.

Pe parcursul ultimelor doud decenii, razboaiele culturale s-au extins
geografic, s-au multiplicat si acutizat pe masura emergentei a noi ,,minoritati”
si comunitati care isi exaltd diferentele identitare culturale, de gen, etnice,
rasiale, sexuale sau religioase si pretind recunoasterea, din partea ,,majoritatii”,
a diferentei si specificitatii lor singulare, prin diverse ,,reparatii’’/retributii de ordin
social, politic, simbolic, juridic. Dupa 1990, ideologiile identitare si diversitare
concepute siteoretizate in campusurile universitare americane (in pletora catedrelor
de ,,Feminist Studies”, ,,Gender/Transgender Studies”, ,,Queer Studies”, ,,Black
Studies” etc., etc.) sunt implementate obsesiv in structurile sociale de catre elitele
politice si intelectuale americane liberale prin intermediul ,,politicilor identitare”.
In aceeasi perioada, mutatia identitard fuzioneazi cu revolutia individualista
si neoliberala, ceea ce a subminat radical notiunile constitutive de bine comun
(res publica) si identitate colectiva, a sldbit principiile republicane universaliste si
integratoare in favoarea obsesiilor nombriliste ale generatiei mileniale, ,,Generatia
Eu” (Twenge), a revendicarilor comunitariste Tnaintate de grupuri/triburi tot mai
antagonizate pe criterii de sex, gen, etnie, religie. Ruptura echilibrului dintre
democratie si liberalism sub presiunea dublad a narcisismului postmodernist si
dictatura identitatilor instaurata de militantismul victimar si resentimentar, insotita
de colapsul marilor naratiuni fondatoare ale natiunilor occidentale, a provocat
o crizd, atomizare $i anomie ale acestora fara precedent, pe care actuala pandemie
de coronavirus si moartea ,,mondializarii fericite” le-au adus In punctul critic de
implozie sociala.
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Analizand multiplicarea infinitd a revendicarilor de noi drepturi tot mai
diferentialiste si inlocuirea intr-un ritm frenetic a valorilor si certitudinilor ce
formau odinioard matricea civica si morald a societdtii cu idei si valori extrem
de controversate, care nu intrunesc nici asentimentul majoritatii, nici validarea
stiintifica, dar sunt impuse in maniera totalitara drept o noud metafizica si morala
publica, D. Murray (p. 13)caracteriza rezultatul acestui proces drept o ,,nebunie
generalizatd”. Acest diagnostic reconfirmat si de alti cercetdtori s-a agravat recent,
odatd cu eclatarea istericd a stangii americane dupd moartea negrului George
Floyd in urma unei interventii politienesti. In timp ce indignarea trezita de violenta
excesiva suportatd de acest cetatean negru din Minnesota din partea unui politist
alb este pe deplin fireasca si legitima, scenele de isterie si delir colectiv pe care le-a
generat instrumentalizarea tragediei de catre activistii ,,woke” si ,,social justice”
se inscriu in registrul unei nebunii colective de felul celor analizate de Gustave Le
Bon. Pasiunile fiind inflamate si difuzate virotic in retelele sociale de comunitati
vindicative si o lume mediatica nevrozata, au urmat degradari materiale, demolari
de statui si simboluri nationale, genuflexiuni colective, albi care imbratiseaza si
spala picioarele negrilor, un patos generalizat in care fiecare e somat sa se pocaiasca
cu lacrimi in ochi, sd Tngenuncheze patetic prezentand scuze pentru ,,privilegiul
alb”, aratdndu-se indignat la culme, un fervent ,,antifascist” si ,,antirasist” — toate
gesturi de expiere a culpelor istorice indelebile ale omului alb si a rasismului sau
ontologic, precum a decretat ,,noul antirasism” institutionalizat in universitatile
americane. Aceste expresii ale culpabilitatii smintite si isterizate menite sa calmeze
o constiintd bolnava, regizate dupd scenariile verificate In revolutia culturala
stalinista si cea chineza, marcheaza o altd infrangere capitald adusa imaginarului
occidental, prin culpabilizare si dezarmare morald, prin deconstructia definitiva
a matricei greco-romane si iudeo-crestine, o reformatare ideologica a SUA conform
noului marxism rasializat si milenarist.

Sub forme diferite, rdzboaiele culturale se poartd azi in Occident si Orient,
in Africa si America Latina, iar in Europa au cunoscut o escaladare dupa aderarea
mai multor state din Est la UE (Furedi). Tot mai numeroasele lucrari in domeniul
stiintelor sociale si politice publicate recent pe tema ,.crizei Uniunii Europene”
detecteazd cauzele dificultatilor actuale in carentele structurale din ADN-ul
constructiei UE, anume eradicarea suveranittilor nationale si negarea istoriei si
identitatilor lor culturale, a radacinilor crestine (Krastev; Dungaciu). Toate crizele
actuale ce au pus In cauza viabilitatea si viitorul proiectului politic european, in
primul rand imigratia de masa si islamizarea, in care elitele cosmopolite asista
siderate la ,,intoarcerea refulatului” religios, cultural, identitar, au invalidat in
mod definitiv postulatele utopice ale sociologiei cosmopolite de care s-au ghidat
parintii fondatori ai UE. Spre deosebire de scena americand, conflictele culturale
din statele europene capdtd tot mai mult forma de ciocnire a civilizatilor anticipata
de S. Huntington, in legatura cu expansiunea cuceritoare a islamismului totalitarist,
in special in Franta. Imbinand cu dibacie jihadul terorist cu jihadul cultural si cel
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judiciar, Tmprumutand din neomarxism arsenalul de cucerire a puterii politice si
exploatand abil culpabilizarea patologica a popoarelor occidentale, islamismul
se infiltreaza in toate organismele si institutiile sociale, se impune ca o forma de
dominatie mintala asupra societatii civile pe care o constrange si modifica la toate
nivelurile cotidianului: imbracaminte, obiceiuri alimentare, moravuri, adica isi
impune cultura la un nivel metapolitic.

Dar nici aceste tendinte alarmante nu sunt in masura sa fisureze Zeitgeist-ul
elitelor academice occidentale ce persistd in acelasi discurs al pocaintei, explica
popoarelor occidentale de ce trebuie sa imbratiseze nenorocirile lumii a treia, cu
care se cuvine sa-si impartd prosperitatea si bunastarea materiald, de ce trebuie
sd-si limiteze suveranitatea si libertatile prin cedari, acomodari si menajamente
fatd de revendicarile indigeniste si islamiste pentru a mentine pacea civica si cea
religioasd. De aceea, Intrebarea daca Occidentul isi va invinge pulsiunea suicidara
in confruntarea cu cele doud maladii autoimune ale sale — corectitudinea politica
neomarxista si islamismul — si va reusi sa-si salveze nu numai trupul, ci si sufletul
ramane una deschisa.
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