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Abstract: The family name deriving from the name of occupations is a representative
category in the field of anthroponymy. Their number and diversity is appreciable.

The terms that define the occupations were imposed as nicknames, being often passed on
to descendants as an unofficial surname. These names have their origin from the common names
of the Romanian vocabulary, using certain derivative patterns. Becoming official surnames,
these anthroponyms have been passed down from one generation to another to the present
day.
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Rezumat: Numele de familie care deriva de la nume de ocupatii constituie o categorie
reprezentativa in domeniul antroponimiei. Numarul lor este apreciabil atat ca pondere cantitativa,
cat si ca diversitate.

Termenii care denumesc ocupatiile s-au impus ca supranume, fiind, adesea, transmis
urmasilor ca nume de familie neoficial. Aceste nume isi au originea de la numele comune
ale vocabularului roménesc, utilizand anumite tipare derivative. Devenind nume de familie
oficiale, aceste antroponime s-au transmis de la o generatie la alta pana in zilele noastre.

Cuvinte-cheie: antroponim, nume de familie, ocupatie, supranume, derivare, tip derivativ.

In fiecare limba existd o serie de cuvinte despre structura cirora ne putem
da seama numai recurgand la analiza lor din punct de vedere istoric si etimologic.
Dintre aceste cuvinte fac parte si antroponimele.

Materialul antroponimic s-a format in diferite perioade istorice de dezvoltare
a societatii si a limbii. In perioada contemporani, procesul de formare e considerat
incheiat (in special, pentru numele de familie). Antroponimele sunt formate
de la cuvinte din limba comuna. Prezenta unui antroponim in documentele
vechi presupune implicit existenta cuvantului sau termenului respectiv in limba
comund, pentru cd majoritatea numelor proprii inainte de a deveni antroponime
au circulat, mai intdi, ca apelative. Majoritatea apelativelor de la care au
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rezultat antroponimele circula si azi in lexicul activ al limbii si, datorita acestui
fapt, putem usor stabili corelatia dintre ele (alb > Albu, lung > Lungu, lup >
Lupu, rata > Rata, usturoi > Usturoi etc.). Alte apelative, active n secolul
al XIX-lea, au iesit din uz, raimanand fixate numai in antroponimie (Aparu < apar
,persoana care card apa, persoana care vinde apa”; Bivolaru < bivolar ,pastor al
unei cirezi de bivoli; macelar care taie si vinde carne de bivol”; Blidaru < blidar
»~mestesugar care face blide”; Boar < boar ,(reg.) pastor de boi; persoand care
pazeste boii la pascut”; Boiangiu < boiangiu ,,vopsitor de textile”; Ciocanaru
< ciocanar ,muncitor la exploatarea sarii din ocne (spargea sarea cu ciocanul)”;
Colar < colariu ,yrotar”’; Dubdlaru dubalar ,,persoana care tabacea piei de animale
domestice si salbatice”; Hornar < hornar ,,persoana care curatd hornuri”’; Podaru
< podar ,persoana car conduce un pod umblator; maturator al strazilor podite”;
Vornicu < vornic ,,mare dregator, primar” etc.). Asadar, antroponimia trebuie
privita ca o subsistema in cadrul sistemei generale a limbii, trebuie analizata pe
fundalul lexicului comun, in baza corelatiei dintre aceste doua categorii lexicale,
evidentiind specificul antroponimelor. Or, antroponimele nu pot fi studiate decat in
plan sincronic-diacronic.

Eugen Coseriu sustinea ca ,,limbile exista si se dezvolta nu numai in virtutea
ratiunilor interne ale echilibrului lor ca sisteme (relatii structurale), ci mai ales, in
relatie cu alte fenomene de ordin spiritual si social: limba este intim legata de viata
sociala, de civilizatie, de arta, de dezvoltarea gandirii, de politica, Intr-un cuvant
de intreaga viatd a omului”. (Coseriu, 1995, p 59) Felul in care limba roméana s-a
dezvoltat si a evoluat se verifica in diacronie. Or, termenii care numesc ocupatiile
,reflectd cel mai bine transformarile vietii economice, ale structurii sociale sau
politice dintr-o anume epoca istorica”. (Flaiser, 2007, p. 99)

Numele de ocupatii reprezintd un domeniu lexicologic (al terminologiilor)
care i-a interesat destul de mult pe onomasti, cel putin in masura in care utilizeaza
anumite tipare derivative si contribuie la imbogatirea onomasticonului. Or,
o particularitate a numelor de ocupatii este cd, unele dintre ele, stau la baza
formarii numelor proprii: nume de familie (Blidaru, Lacatus, Linguraru,
Moraru, Olaru, Suciu etc.), oiconime (Biscotari (azi Codreni), Calarasi,
Dubasari, Fanari (scos de la evidentad in 1965), Matasaru (scos de la evidenta
in 1977), Purcari, Rotari, Sobari, Stantieri (scos de la evidentd in 1964),
Ursari etc.) (Eremia, Rdileanu, 2009) sau strazi (de exemplu, in Chisindu:
Caramidarilor, Carausilor, Carbunari, Cobzarilor, Cojocarilor, Cosarilor,
Dorobanti, Fierarilor, Gradinarilor, Livadarilor, Molocanilor, Pandurilor,
Pietrarilor, Plugarilor, Podgorenilor, Scutari, Sitarului, Viticultorilor,
Vanatorilor etc.) (Eremia, 2000). Toate aceste nume au insemnat intr-o prima
faza ocupatii si ne amintesc de aglomeratiile de ateliere mestesugaresti, de viata
economica dinamica a timpurilor trecute. ,,in majoritatea oraselor, mestesugarii
erau grupati pe profesii pe diferite ulite din cadrul orasului sau mahalalelor,
care purtau, de obicei, denumirea mestesugului practicat de fiecare grupare
mestesugareascd”. (Rezeanu, 2003)

Aparitia numelor de familie, provenite de la nume de ocupatii, a fost pusa
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pe seama unor ratiuni practice, ca o consecintd a necesitatii de identificare. Astfel,
Linventarul onomastic delexical contemporan este format din nume raportabile la
realitdfi mestesugaresti sau termeni care i1 are originea, conform mai multor studii
de specialitate, intr-un mediu socioprofesional, preponderent mestesugaresc”.
(Dima, 2007, p. 45)

De obicei, numele mestesugarilor apareau 1in diverse -catagrafii,
recensaminte si era urmat, In cele mai multe cazuri, de numele meseriei.
Astfel, in recensamintele populatiei Moldovei din anii 1772-1774, in tinutul
Orhei-Lapusna, inregistram: Agape, rotar; Vasile, cibotar; lonita, vacar;
Toader, gradinar (MEF, 1975, p. 401); Toader, butnar; Anton, calugar;
Nichita, prisacar; Vasile, solonar; Loghin, vornic; Neculai, plugar (ibidem,
p. 401); Nastasa, cojocar (ibidem, p. 403); Maftei, cocier; Toader, herghelegiu,
Damian, ciobanu; lon, vieriul, Toader, dascal (ibidem, p. 406); Casaian brat
Irimii, morar (ibidem, p. 407); Mihalachi, paslariu; Dumitru, rachier; Apostul,
merticariu; Nastas, grec, izbasa (ibidem, p. 408); Toma, calaras; Dumitru,
stegariul (ibidem, p. 409); Costandin san baciul; Toader, caraus; Alexandru,
selar; Nicolai, dulgheriul (ibidem, p. 411); Paval, cheptanar; Stratulat, croitor;
Paval, olariul (ibidem, p. 412); Vasile, haidau; Andrii, cobzariu (ibidem, p. 413);
Vasilachi, casapu (ibidem, p. 414); Nicolai, hamurar; Darii, barbier (ibidem,
p. 415); Anita, prescurnita, Gavril, ciobotar (ibidem, p. 416); Afteni, scafariu
(ibidem, p. 417); Vasile, diacon; lonita, blanar (ibidem, p. 418); Nastasa,
chihaie (ibidem, p. 419); lon, abajer; Nicolai, crdcimar (ibidem, p. 420); loana,
crasmarita (ibidem, p. 421); Gheorghii, botnariul (ibidem, p. 423); Mihalache,
carcimar; Lupu, puscas (ibidem, p. 424); Andreiu, scripcar (ibidem, p. 425);
lonita, tabdcar (ibidem, p. 426); Tanasa, tdlmaci; Lupu, caldarar; Costandin,
harabagiu (ibidem, p. 427); Andrei Neamtul, vezeteu (ibidem, p. 428); Vasile,
catana cu ostavca (ibidem, p. 432); Ursache, vornic; Panaite, brahar (ibidem,
p. 433); Spiridon, bacal (ibidem, p. 434); lon, argintar; Velisco, herar (ibidem,
p. 435); lonitd, gradinar (ibidem, p. 438); Stihi, stegar; Pahomi, egumen
(ibidem, p. 440); Neculai, teslar; Mihalache, giuganar (ibidem, p. 441); lonita,
hostinar (ibidem, p. 443); lonitd, scutelnicu; Costandin, pascar; Grigoras,
chelar (ibidem, p. 447); Nistor, vataman; Stefan, blidaru; lpati, barsanu;
lonita, salahor (ibidem, p. 448); Toader, secrier; Andrei, dogar (ibidem,
p. 451); Nicolaiu, varar (ibidem, p. 452); Toader, traistar; Toader, palamar
(ibidem, p. 457); Dorofteiu, soronar (ibidem, p. 465); Stefan, varzar; Toader,
crav (ibidem, p. 470); Grigoras, pdanzariu (ibidem, p. 472) etc.

Acesti termeni au cunoscut de-a lungul timpului innoiri si schimbari, dovedind
ca limbajul este conditionat social, economic, politic sau cultural.

Or, cercetarea numelor de familie provenite de la nume de ocupatii scot
la iveald un aspect foarte important: denumirile unor ocupatii au circulat intr-o
,,sinonimie cronologici™'. Asadar, de-a lungul timpului, meseriei de lemnar i se

' Sintagma i apartine lui P. Zugun care apreciazi ci ,,sinonimele cronologice sunt sinonime
care s-au succedat coexistand scurte perioade in istoria limbii romane” (Zugun, 2000, p. 235-236).
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asociaza cea de astalos, banicer, bardas, blidar, botar, bondari, butar, butnar,
cioplitor, covatar, darvar, dogar, dulgher, fusar, ladar, lingurar, marangoci, mauar,
pinter, ploscar, raclar, rotar, secrier, stoler, tamplar, teslar, tronar ,tamplar care
face cosciuge” etc.; celei de fierar 1 se asociaza cea de cazangiu, caldarar, covaci,
covali, cutitar, faur, faurar, lacatus, potcovar etc. (Oanca, 2016, p. 53); celei de
blinar 1 se asociaza cea de argasitor, cdciular, cojocar, islicar, opincar, pielar,
sabau, suci, tabacar, timar etc.; celei de ciubotar i se asociaza cea de cavaf, cizmar,
pantofar, papucar, papugiu, sustar etc.; din ocupatia de cioban s-au desprins cele
de baci, barsan, berbecar, caprar, casar, cotetar, pacurar, manzdarar, mocan, oier,
oies, pastor, pohar, povar, scutar, strungar, turcan, furcanar etc.; din cea de vicar
s-au desprins cele de arghelar, ciurdar, boar, bouar, buhar, boies, crav, gonaci,
haidamac, haidau, herghelegiu, manator, pogonici, stavar etc.; din cea de albinar
s-au desprins cele de prisdacar, mierar, stupar; din cea de bucdtar s-au desprins cele
de cuhar, socaci, magher etc.; din cea de vdnzdator ambulant s-au desprins cele
de bocceagiu, boltas, camatar, cercelar, coropcar, lipscan, marchitan, marfagiu,
mamular, samsar, telal, tolbas etc.; termenul care denumeste profesia de vizitiu
a cunoscut de-a lungul timpului variante ca birjar, bricicar, caraus, carucer, carutas,
chirigiu, cocier, cocis, cucer, droscar, harabagiu, mdnas, moscal, postalion,
sechiras, surugiu, veturin etc., etc. Unii termeni n-au ajuns sa se impuna in graiurile
moldovenesti, dar 1i regdsim in nume de familie datorita migratiilor interregionale
si interzonale, datorita circulatiei persoanelor interdialectale si interetnice.

Or, diversificarea specializarilor in cadrul aceleiasi ocupatii a generat
supranume, care, transmise in general de secole, prezinta, din perspectiva
cercetatorului contemporan, un ,,mare interes psihologic si social, deoarece aceste
nume poartd, prin forma si continutul lor, imaginea si amprenta civilizatiilor
trecute”. (Goicu, 1996, p. 19) Supranumele functionau initial ca un nume de
familie neoficial, care s-a impus ulterior si s-a fixat prin institutii publice ca
nume de familie pentru membrii unei familii, aspect deductibil din consemnarea
acestora pana la sfarsitul secolului al XIX-lea. ,,Despre supranumele rezultate
de la aceste apelative si devenite nume de familie nu putem spune ca formeaza
vetre antroponimice, adicd zone cu concentratie mare a unui astfel de nume. Fac
exceptie numele de familie provenite de la apelative care apartin unor graiuri
dialectale”. (Oanca, 2016, p. 52)

Este evident ca cele mai multe nume de familie au Tmprumutat termeni din sfera
denumirilor de ocupatii specifice zonei: agricultura, cresterea animalelor, lemnarie,
fierarie etc. Si cu cat o ocupatie a jucat un rol mai important in societate, a fost
practicata in mai mare masura, cu atat sansa ei de a se pastra in uz a fost mai mare,
avand si o frecventd semnificativa. Astfel, astdzi inregistrdm urmatoarele frecvente
la nivelul tirii (nu am specificat derivate ale acestora): Ciobanu/Ceban/Cebanu’ —
45523, Moraru/Morari/Melnic — 29729, Turcanu — 28396, Rotaru/Rotari — 25757,
Cojocaru/Cojocari— 21515, Cebotaru/Cebotari — 18209, Botnaru/Botnari — 11565
etc. ,,Aceste nume au evoluat, pe parcursul secolelor, Tn mod firesc, conform legilor

? Am retinut numele de familie cu grafia din documentele de stare civila.

82



Phillologia -

sepTEMBRIE-DECEMBRIE BN

fonetice cunoscute, in zone diatopice/teritoriale diferite, dand nastere la variante
teritoriale”. (Zagaevschi, 2008, p. 172-173).

Maria Andrei aratd ca procesul formarii numelor de familie corespunde
aproape intru totul etapelor dezvoltarii societatii (Andrei, 2009). De aici rezulta
ca astfel de antroponime reflecta realitatea lingvistica, oglindita in toate straturile
limbii, mai ales, la nivelul lexicului si, implicit, In viata sociald, iar aceasta situatie
sporeste si mai mult interesul fata de antroponimie.

Mecanismele de antroponimizare sunt diferite: conversiunea directa, prin
intermediul supranumelui, fard modificari formale: Barda, Cimpoi, Blid, Mezdrea
si adaugarea de sufixe specifice: -ar, -tor, -nic, -as, -aci, -us, -er, -giu, -ac, -an, -ist,
-at, -aret.

Trebuie sd precizdm cd numeroase apelative sunt preluate in inventarul
onomastic ca forme derivate deja. Astfel, derivarea are loc la nivelul limbii comune,
facandu-se apoi transferul la antroponim (Basist, Cantor, Chirigiu, Covaci,
Dermengiu, Dulgher, Felcher, Frizer, Ginsar, Husaru, Jitaru, Oculist, Scutar,
Sechiras, Senator(ov), Serdar, Socaci, Spatar(iu), Stoler, Surugiu, Topciu, Trubaci,
Vistieru etc.) Pentru alte apelative, ,,necesitatea derivarii apare totusi ca evidenta,
fiind singura modalitate de generare de noi antroponime, (...) si de conservare,
totodata, a functiei de individualizare a numelui respectiv in mediul sociouman
dat”. (Dima, 2007, p. 54)

Ca unitate de baza a formarii numelor de familie derivate cu sufixe de la nume
de ocupatii ludm tipul derivativ. Tipul derivativ reprezintd o notiune generalizata,
care se caracterizeaza prin prezenta strict necesara a trei elemente constitutive:

1) unitatea lexico-gramaticala a temei derivative (substantiv, verb, adverb etc.);

2) unitatea sufixului (de exemplu, sufixul -az, -as, -giu etc.);

3) unitatea sensului cuvintelor derivate (de exemplu, nume de agent’).

Deci toate numele de familie, care apartin unui anumit tip, trebuie sa fie
formate de la aceeasi parte de vorbire, cu unul si acelasi sufix si sa aiba acelasi
inteles semantic. De exemplu, de la substantivele: plug, piatra, fantana, oala plus
sufixul -ar s-au format substantivele plugar, lemnar, pietrar, fantdnar, olar, care au
aceeasi valoare semantica — nume de agent si care, prin articulare, au devenit nume
de familie: Plugaru, Pietraru, Fantanaru, Olaru. Numele de familie Bragagiu,
Mumgiu, Tinichigiu, desi sunt formate de la substantive similare si au acelasi sens,
fac parte din alt tip, fiindca sunt formate cu alt sufix.

Tinem sa subliniem ca numarul tipurilor derivative depinde, in primul rand,
de formanti, care sunt cu mult mai numerosi decat temele la care se alipesc.

Daca ideea de tip, pe care ne-am format-o mai sus, vom aplica-o pentru
numele de familie care sunt formate de la nume de ocupatii, vom deosebi
urmatoarele tipuri care au fost active si frecvente pentru formarea numelor de
familie contemporane:

* Pentru acceptia in care folosim termenul, vezi Graur, Al. Noms d’agent et adjectif
en roumain. Paris, 1929, p. 13, 90; lonascu, Ecaterina. Sufixele -ar si -as la numele de agent.
In: Studii simateriale privitoare la formarea cuvintelor in limba romdna, 1959, vol. 1, p. 77 si Ciobanu,
Elena. Categoriile semantice create de -ar in limba romana. In: Studii si materiale privitoare la
formarea cuvintelor in limba romanda, 1962, vol. al 11l-lea, p. 143-145.
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Substantiv + suf. -ar(u): Aparu, Arcaru, Bairactar, Barcar, Birar, Bostanaru,
Bozari, Bragar, Carnariu, Capraru, Chelar(u), Chilimar, Ciocanar, Ciorbar, Cosar,
Cupar, Dijmaru, Dizdar, Darvaru, Gostinaru, Grajdaru, Harabar, Lecari, Loscaru,
Mandatar, Masalar ,,secerar”, Misaru, Notar (ius), Nucaru (var.: Nucariu) ,,(reg.)
jucator priceput la jocul 1n nuci; bdiat care se pricepe bine sa arunce nucile in
chioc (groapa); giolar”, Ocaru ,,persoana care face ocale”, Orzaru, Pitaru, Pirgar,
Ploscaru, Podaru, Portaru, Puscaru, Scafaru, Sinitar, Stegaru, Satrar, Slicar, Solaru,
Teslar, Tunaru, Tintaru ,Jucritor angajat pentru paza si intretinerea drumurilor, care
purta pe piept o tintd” etc.;

Verb + suf. -ar(u): Frigar(schi), Fugaru etc.;

Substantiv + suf. -as(u): Arcas, Armas, Bardas, Breslas, Buciucas,
Buciumas, Caidas, Cocias, Cosas, Dobas, Fruntasu, Orindas, Poterasu, Puscas,
Rotas(niuc), Scaunas ,,(inv.) negustor de vite sau de cereale”, Seicas, Viasu etc.
In unele cazuri, sufixul -as apare in locul lui -aci sau in locul lui -giu, sufix mai
nou. (Hreapca, 1976)

Verb + suf. -as(u): Ghilas, Sapasu ,,sapator” etc.;

Adverb + suf. -as: Calaras;

Substantiv + suf. -(i)er(u): Barbier, Bardier, Carucer(iu), Cocier, Corabier,
Crucieru, Curecher, Faclieru, Funieru, Grajdieru, Oloier, Pivnicer, Rachieru,
Stantier, Taxier, User, Velnicer etc.;

Substantiv + suf. -giu/-jiu: Bragagiu, Bostanji, Cafegiu, Calpagiu,
Cantaragiu, Cavalgiu, Cazangiu, Ciorbaji, Farmagiu, Harabagiu, Mungiu, Odagiu,
Sacagiu, Sarajiu ,,selar”, Sofragiu etc.;

Substantiv + suf. -ist: Cantelearist, Inghilist, Jurnist, Organist, Tambalist
(var.: Timbalist) etc.;

Substantiv + suf. -aci: Barcaci, Cosaci, Mataraci, Purcaci, Strigaci,
Strimbaci, Trimbaci etc.;

Substantiv + suf. -nic(u): Cibotnicu, Odainic, Oloinic(u) etc.;

Substantiv + suf. -elnic: Coselnic, Supelnic etc.;

Verb + suf. -elnic: Scutelnic(u) ,tiran care, in schimbul unor obligatii
suplimentare fatd de domn sau de stdpanul de mosie, era scutit de plata birului
domnesc”;

Substantiv + suf. -an: Puscanu, Boscan, Bocsan, Cirman, Doban, Ghilan,
Orzan, Mocan (< moaca ,,maciucd”), Seican, Turcan, Zlatan etc.;

Verb + suf. -an: Varsan, Zingan etc.

Substantiv + suf. -tor. Sufixul -for furniza in limba latind nume de agent
derivate de la teme verbale. Limba romana cunoaste un sufix -for din latinad care
formeaza nume de agent. Numai in cateva cazuri numele de agent s-a format si de
la teme nominale: Bairactor, Creditor ,,persoana care a acordat cuiva un credit”,
Mandator ,,persoana careia i s-a incredintat un mandat” etc.
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Verb + suf. -tor: Boitor, Croitor, Schimbator(u) ,,(soldat (célaras, dorobant)
care facea parte din trupele cu schimbul™; casier al vistieriei; persoana care se
indeletnicea cu schimbarea banilor”, Spoitoru (var.: Spoitaru), Vrdajitor(u) etc.;

Substantiv + suf. -eanu: Cantoreanu, Cruceanu, Curteanu, Dvoreanu,
Glodean (< glod ,,zgrunturi, bulgari”; ,,lucrator care executd transportul si depozitarea
bulgarilor de sare din salind la suprafatd”), Grajdean, Perdeleanu, Portean etc.;

Substantiv + suf. -us: Lacatus, Malancus etc.;

Verb + suf. -us: Caraus etc.;

Substantiv + suf. -ciu: Ciubucciu, Tobarciu, Papucciu etc.

Exista sufixe sinonime, dar sunt rare cazurile cand acelasi cuvant-baza accepta
mai mult de unul:

-ar $1 -aci. Bozari — Bozaci etc.;

-ar si -an: Orzaru — Orzan etc.;

-ar si -as: Puscar — Puscas, Arcar — Arcas, Cosar — Cosas, Gontar — Gontas
(< hontar ,,miner care scoate piatra din mind”) etc.;

-ar si giu/jiu: Bostanar — Bostanji, Ciorbar — Ciorbaji, Harabar — Harabagiu etc.;

-as si -aci: Subasi — Subaci, Cosas — Cosaci etc.;

-er sl -as: Bardier — Bardas, Cimpoeru — Cimpoias, Cocier — Cocias, Vier —
Viasu etc.;

-er si -es: Cimpoeru — Cimpoies etc.;

-as si -an: Seicas — Seican, Ghilas — Ghilan etc.;

O particularitate a tipului derivativ o constituie regularitatea si productivitatea.
Regularitatea este repetarea consecventd a raporturilor formale si semantice
dintre cuvintele corelative din punct de vedere derivativ. Productivitatea consta in
capacitatea unui tip derivativ de a forma cuvinte noi. Productivitatea se determina
prin: 1) existenta noilor formatii dupa acest tip si 2) posibilitatea formarii pe cale
experimentald a cuvintelor noi/cu un anumit sens, cu acelasi afix, de la aceeasi parte
de vorbire.

Concluzionand, putem afirma ca din exemplele oferite se poate observa
diversitatea tipologica a numelor de familie provenite de la nume de ocupatii.
Tipurile de nume mentionate formeaza un sistem onimic complex si bine constituit
din punct de vedere lingval, specific comunitatii etnice romanesti. Lor le sunt
caracteristice particularitatile si insusirile proprii limbii romane: fonetice, lexicale,
derivationale, gramaticale. Contactele cu alte limbi si dialecte n-au afectat structura
internd a onomasticii nationale, ele avand ca rezultat doar niste imprumuturi de
nume si de forme, dar si acestea ulterior adaptate, acomodate in limba romana.

Examinarea tipologiilor antroponimice predominante intr-o perioada
data ne permite sa urmarim coordonatele culturale ale societatii de referinta.
Totusi, aceasta este o operatiune delicata si complexd, avind in vedere ca
atribuirea unui nume unei categorii specifice nu este niciodatd absolut. Prin
urmare, tipologiile tind sd identifice traditia onomasticd predominantad intr-un
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anumit moment istoric. Pentru a le defini, este necesar sa se cantareasca in
mod corespunzator motivele posibile ale alegerilor, renuntand la imbunatatirea
elementului subiectiv si individual.
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