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»Cursulii primitivii de limba ruméana: compusii pentru
sholele elementare si IV classe gimnasiale” by Ioan Donceyv,
promoter of the Romanian language

Abstract: The evolution of Romanian in Bessarabia between the end of the 19th
century and the beginning of the 20th century shows insignificant deviations in the internal
structure in comparison with the Romanian language spoken in Romania, which did not affect
the standardized structure of grammatical categories. In fact, the only level of language that
has been more influenced is the lexical system, which has been ,,prolifically enriched”, often
forcibly, with new lexical units borrowed from Russian. By elaborating his grammar in 1867,
Ioan Doncev confirms that Bessarabian linguists knew the grammatical norms of the Romanian.
They followed the issues of new published grammars on the territory beyond the Prut and
promoted the Romanian language despite all political impediments.

Keywords: Romanian, grammar, alphabet, Moldavian dialect, glottonym.

Rezumat: Evolutia limbii roméne de pe teritoriul basarabean intre finele secolului al
XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea atesta abateri insignifiante in structura interna fata
de roméana de pe teritoriul tarii-mama, care nu au afectat structura standardizata a categoriilor
gramaticale. De fapt, unicul nivel al limbii care a prezentat modificari mai accentuate este
sistemul lexical, acesta fiind ,,prolific imbogatit”, de multe ori in mod fortat, cu unitati lexicale
noi, Imprumutate din limba rusa. Ioan Donceyv, prin elaborarea gramaticii sale in 1867, confirma
faptul ca lingvistii din Basarabia cunosteau normele gramaticale ale limbii romane, urmareau
aparitia gramaticilor de pe teritoriul de dincolo de Prut i promovau limba romana in pofida
tuturor impedimentelor de ordin politic.

Cuvinte-cheie: limba roméana, gramatica, alfabet, grai moldovenesc, glotonim.

In 1865, la Chisindu, apare manualul de gramaticd Cursulii primitivii de
limba rumdnd, compusu pentru sholele elementare si IV classe gimnasiale/
Hauanvnulii Kypcb pyMbIHCKA20 A3bIKA: COCMABNEHHbIU 01 HUSWUXD YUUTUUD
u 1V knaccoswv eumnasziu, elaborat de 1. Doncev si tiparit, cu caractere chirilice
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si latine, la tipografia lui Akimu Popovu. Autorul divizeaza manualul in cateva
compartimente: Abecedd Rumdna (p. 1-105), destinat anului I de studii, Fabule,
verse si proza (p. 106-184) — pentru anul II de studii si Limba neo-rumand
(p. 186-253) — pentru anul III de studii.
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Inca din ,,Procuvantare”, care este in limba rusi, autorul mentioneaza ca
»limba romand (valaho-moldoveneasca)” se preda in toate cele sapte clase ale
Liceului Regional din Chisindu, dar si in unele scoli tinutale din Chisindu, Orhei,
Balti, Soroca si Hotin etc., iar manualul sau vine sa faciliteze studiul limbii roméne
atat pentru invatatori in procesul predarii, cat si pentru elevi. loan Doncev pledeaza
pentru scrierea cu alfabet latin, insistdnd asupra evitarii si elimindrii scrierii cu litere
slavone, or, acestea, sustine el, contravin regulilor gramaticale ale limbii romane, iar
»limba Neo-Rumana a Principatelor Unite pastreaza intact fontul vechi (slavono-
latin) 1n cartile bisericesti si liturgice” (Doncev, 1865, IV).

Lidia Colesnic-Codreanca mentioneaza ca ,,manualul lui Ioan Doncev
este unica gramatica a limbii romane editatd in Basarabia cu litere latine in
perioada secolului al XIX-lea, cu text paralel rusesc. Metalimbajul gramatical
utilizat de autor este cel romanesc modern: articol, gen, nume substantiv,
adjectiv, declinare, nominativ, genitiv etc”. (Colesnic-Codreanca, 2011, p. 132).
Astfel, autoarea sustine cd meritul lui I. Doncev consta in faptul ca el a eliminat
din lingvistica basarabeand terminologia gramaticala calchiatd din ruseste,
care era vehiculata in gramaticile de pand la 1865, introducand alfabetul de
tranzitie si alfabetul latin. De fapt, din lucrarea lui Gheorghe Negru (2012,
p. 174-176) se intelege cd manualul lui I. Doncev a fost permis initial de cenzura
imperiald, contribuind la sincronizarea etnoculturala a romanilor din Basarabia
cu cei din Roméania. Mai tarziu insa autoritatile tariste, alarmate de efectul pe
care l-ar putea avea acest manual si constientizand ,,riscul roméanizarii elevilor
basarabeni”, au schimbat macazul. Lingvistul basarabean publica manualul pe
cont propriu, trecand peste ezitirile tariste. In acest context, Imperiul rus, din
1871, exclude predarea limbii romane in scolile din Basarabia.
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Mentionand contextul istoric 1n care I. Doncev si-a elaborat manualul, e lesne
de inteles de ce autorul are o atitudine atat de serioasa fata de scrierea cartii sale,
lingvistul enumerand constiincios ,,telurile” si obiectivele propuse. Continutul cartii
este bine repartizat pe lectii, filologul dand dovada de o buna pregétire didactica.
In acest sens, S. Ciobanu mentioneaza ca lucrarea lui I. Doncev ,,este o gramatica
romaneasca 1n toatd puterea cuvantului, scrisd in romaneste cu text paralel rusesc.
Autorul nu da definitia partilor vorbirii, a formelor, dar in schimb 1n gramatica
lui gésim 1n scurt toate regulele gramaticale, cu toate exceptiile, gdsim mai multe
paradigme de declinari si conjugari” (Ciobanu, 1923, p. 130).

Astfel, dupa ,,Procuvantare”, I. Doncev prezinta alfabetul slavo-ruman:

Aﬂ-a, BB-o'e,BB-ae, I‘I‘-w,
,Z[A-ae, Ee-c, }Em-we,zz-se,
Ii_i, RK-;;, .Z[.l-.xe, Mn_.u,,
Hs-w, Q0.0 uv, Pp_,
Ce-co, Trme, vy, Doy,
) U | P I | | P
r-[)'l'-ﬂ, A-’lﬁ—mm, ]J 1 - darce.

Fig. 1. Alfabetul slavo-ruman dupa 1. Doncev

Apoi continud cu enumerarea ,,Unele litere chirillice, slavo-rumane,
ce se-ntampla 1n cartile bisericesti”:

$633 =1z Hun=1i1: OYY:BB.

"“:' .

DOw=o0o Il p=mmm bu=royl
ho=3s BThk=F\ese 100 =1
RAx=11 Oo=00 Hn=IAL
AAa=I1An @w=0o0 3_5_—;!{01&.

Y¥=1Cn BGoa=deT. Yv=1iBn

Fig. 2. Unele litere chirilice, slavo-rumane, ce se-ntampla
in cartile bisericesti dupa I. Doncev
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La pagina 63, lingvistul prezinta alfabetul de tranzitie, precum si ,,Schimbaré
unort litere 1n alfavitulii rumani”, propunand unele exemplificari in acest sens.

Ay =D Aa = TAia, ea
fin =i 00 = 1§ wow
Ge =85, Ra=11.
Tiki= Brege.  Hw =i

h' =Fgmey HNuw=Nn,

83 =T My = Wt mt.
Mu= Mm 00— ¥ js.
Tr =Tt A+ = fn, .

Fig. 3. Schimbaré unorii litere in alfavitulti rumanii dupa 1. Doncev

Prin prisma informatiilor incluse in partea a II-a si a I1I-a a manualului sau,
observam ca 1. Doncev, pe langa redarea propriu-zisa a particularitatilor limbii
romane, isi atribuie si rolul de diriginte, de duhovnic, oferind elevilor sfaturi,
citandu-le drepturile, dar si responsabilitatile, prezentandu-le spre lectura ,,Sententii
morale”, ,,Neste anectode”, ,,Cate-va fabule”, ,,Cimilituri”, ,,Cate-va proverbe”
(Doncev, 1965, p. 35-62).

in partea a Ill-a a lucrdrii, intitulatd ,,Cursulii III. Limba Neo-Rumana”,
gramaticianul basarabean numara 27 de litere ale alfabetului roméan, sustinand ca
acestea ,,se scrill §i se’ntrebuintéza feliuriti in dotie srifte principale: in celii veche
(slavo-latini) si 1n celti noti (modernt) (latinti)” (Doncev, 1865, p. 262). Filologul
distinge 10 parti de vorbire, pe care le numeste ,,cuvinte etimologice”: articulii,
numele substantivii, numele adjectivii, numele numeralii, pronumele, verbulii,
adverbulii, prepozitia, conjunctia siinterjectia. Observam cal. Doncev se distanteaza
si elimind metalimbajul gramatical influentat de limba rusa, introducand in manualul
sau un inventar de termeni romanesti, apropiati celor de astdzi. Referindu-se la
particularitatile morfologice, lingvistul diferentiaza 3 genuri: masculinii, femininii
s1 eterogenii (micsti), precum si ,,articulll indefinitd” pentru genul masculin sing. —
unu si plural — unit, niste, pentru genul feminin — und la sing. si unele, neste la
plural si ,articulil definit”: genul masculin la numarul sing. / urmat de -u sau -e si
plural — -i7, -ele, -rele, genul feminin singular — -¢, -a si -le la plural. Observam ca
romana lui I. Doncev inca mai este influentata de ,,limbile frumoase” — franceza,
italiana, cu o gramatica deja relativ statornica la acea vreme, or, definit/indefinit
este un imprumut din limba franceza, romana de astazi utilizand termenii horarat/
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nehotarat. Ca si in ,,Gramatica Romaneasca” de 1. Heliade-Radulescu (1980),
in ,,Cursuli primitivii de limba rumana, compusii pentru sholele elementare
si IV classe gimnasiale” mai persistd scrierea dubld a consoanelor in unele
cuvinte: regulelori grammaticale (Doncev, 1865, p. 266/7), accuzativi, adressa
(275/16), substantivele proprii loannui, lassi (lasi) (273/14), precum si 1 la finalul
substantivelor masculine articulate, al adjectivelor, precum sial unor verbe: podul,
maruli, bradulu (272/13), numerulu singulari, genuli masculini, cuvintele lui
sintu sincere, celti multemiti, se potu invdta multii (273/14). Referitor la formele
cauzale ale substantivului, I. Doncev distinge 5 cazuri:

1. nominativii — (cine? ce?)

2. genetivii — (de cine? de ce?)

3. dativii — (cui?)

4. accuzativii — (cine? ce?)

5. vocativii — (la adresa catre subiectu).

Observam ca 1. Doncev nominalizeaza 5 cazuri ale limbii roméane, care
coincid cu cele ale romanei de astazi, fiind denumite la fel. Totodata, autorul
face o referire la cazurile ablativulii si prepozitivulii, care pana acum erau incluse
drept cazuri ale limbii romane, imitdnd gramatica ruseasca, afirmand: ,,Cadurele
russesti: ablativulu si prepozitivulti se esplicd in limba rumand cu caduli
accuzativi, ocarmuit cu felfurite prepozitii: cu, de, despre s. a” (Doncev, 1865,
p. 275/16).

De fapt, I. Doncev, In gramatica sa, depaseste prezentarea si explicarea
propriu-zisd a gramaticii limbii romane, lingvistul fiind preocupat si de anumite
fenomene-problema ale limbii, care raman actuale si in prezent. Astfel, autorul
abordeaza fenomenul cacofoniei, care ,,preste masura vatama auduli”, insa Doncev
are 1n vedere prin acest fenomen palatalizarea, enumerand o serie de exemple de
litere care sunt substituite In vorbire (s nu numai) prin altele:

—b . gh: bine — ghine;

= i §: capa (ceapd) — sapa;
—Z i dz: frunza — frundza;
—€ i i: el —1i;

—f §:afi—asi

— 8 i j: geme — jeme;

—m ... n: mie — nie;

—P e ch: peptl — chepti;
=V o g: vinl — gin;

-V [se lasa, omyckaercs]: voil — oil; va — a;
—all ... o: at dist — o disu.

Observam ca toate ,incorectitudinile” care sunt ,incontre regulelort
grammaticale si filologice”, cum afirma I. Doncev (1865, p. 18/277), reprezinta, de
fapt, particularitatile dialectale ale graiului moldovenesc de atunci si de astdzi, aici
ne referim la limba vorbita si nicidecum la cea literara.
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Urmarind particularitatile morfologice ale adjectivului, observim
preluarea terminologiei romanesti si in cazul gradelor de comparatie ale
acestuia: graduldi pozitivii, gradulii comparativii — care se formeaza prin
alipirea adverbului mai la forma pozitiva a adjectivului (mai istetu, mai
frumosii), gradulii superlativii, care se formeaza cu ajutorul adverbelor:
pré, forte, detotu, cutotu (pré acru, forte amaru, detotu putredii, cutotu bine)
sau superlativ relativul de superioritate de astdzi, termen care inca lipseste
la Doncev, dar ale cdrui particularitti sunt mentionate: format cu ajutorul
pronumelor celii, cé, cei, cele, exemple: celu mai tineru, cé mai umedd, cei
mat scumpi, cele mai nobile (Doncev, 1865, p. 28/287).

In cazul pronumelor posesive, I. Doncev recomanda ca ,,prepozitiele ald, ai
(masculine) si a, ale (feminine) (...) de se postpunll substantivelori”: in loc de
ali meii frate — frate-meii, ale mele surori — surorele-mele etc. (idem, p. 38/297),
substantivul si pronumele fiind legate prin cratima. Pronumele demonstrative apar
la Doncev sub denumirea de ardtative, cele relative — reducdtive, interogative —
se scriu cu dublu r, interrogdtive —, pronumele de intarire este inclus in categoria
pronumelui definit.

Filologul basarabean numara 5 moduri ale categoriei gramaticale a verbului:
indefinitu (infinitiv), indicativii (indicativ), conjunctivii (conjunctiv), condicionelii
(conditional-optativ), imperativii (imperativ). Modurile nepersonale ale verbului
sunt numite de catre autor ,,modificatii conjugale”: participié, gerundié, supina,
infinitivul fiind inclus in categoria modurilor personale enumerate mai sus.

Referitor la clasificarea timpurilor, I. Doncev diferentiaza: timpulu
prezentu, trecutu simplu (indefiniti), trecuti compusu 1 (imperfectu), trecuti
compusu 2 (perfectii), timpulu mai multi-ca-perfectu $i fiitoriu. Termenul
de trecuti simplu (indefinitii) substituie imperfectul de astdzi, fapt dedus
din exemplele de conjugari oferite: Eu ldudamu, tu ldudai, elii/é lduda, not
laudamu, vol ldudati, eilele lduda (ibidem, p. 55/313), iar celelalte timpuri
coincid practic totalmente cu terminologia de astazi.

In capitolul IV al lucrarii sale, I. Doncev, spre deosebire de St. Margela
(Margela, p. 1827), nu se limiteaza doar a diferentia limba vorbitd de cea scrisa,
ci, argumentand prin ,,deosebita pronunsatie unelort litere rum. vocale si consune
si dupre intrebuintaré unori cuvinte rumane” (Doncev, 1865, p. 125/383),
distinge 2 dialecte ale limbii romane: ,,dialectulti celt valaht (limba bucuresténa,
muntenésca)” si ,,dialectulii moldavii (limba Iassiéna, moldovenesca)”. In
continuare, autorul enumera diferentele fonetice dintre aceste doud dialecte. Prin
urmare, lingvistul considera ca, in virtutea pronuntarii diverse a unor cuvinte, unele
sunete (,,litere” in lucrarea autorului) sunt substituite prin altele, gramaticianul
oferind exemplificari in § 94: masa (dialectul moldovenesc) = mésa (dialectul
valah), de asupra (mold.) = d’asupra (valah), pe (mold.) = pa (valah), ceriu =
ceril . a.
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Fig. 4. § 94

In § 94 I. Doncev prezinti unele diferente lexicale identificate: curechiu
(dialectul moldovenesc) — varda (dialectul valah), mosu (mold.) — unchiu
(valah), bunelti (mold.) — mosu (valah), ométu (mold.) — zdpadd (valah),
pepene (mold.) — crastavete (valah), zamosu (mold.) — pepene galbinii (valah),
ghimpii (mold.) — ghimpe (valah) etc. (Doncev, 1865, p. 127/385). Dupa cum
observam, pentru lingvistul basarabean, drept puncte de reper in stabilirea celor
mai importante diferente dintre aceste 2 dialecte ale limbii neo-roméane au fost
orasele Bucuresti — ca ,,leagan” al dialectului valah — si lasi, pentru dialectul
moldovenesc. De altfel, inca din prefatd I. Doncev explica: ,,Rumanii, vorbind
intre sine, nu zic nici-odata: stii limba vlahica? ci: stii limba rumana? Si vorbind
in general despre toata natiea sa, se numesc Rumadni, iar, de vorbesc despre
un cetatean ruman, in deosebi, atunce zic: Moldovan, Muntean, Banatan etc”.
(Doncev, 1865, p. VIII).

Manualul sau incheie cu un ultim compartiment, intitulat Vocabularivu rumdano-
russesci, care, de fapt, este un dictionar bilingv roman-rus, iar, in acelasi an, acesta
a fost tipdrit ca lucrare aparte, incluzand 163 de pagini, pentru a-1 face mai accesibil

»pentru elevii scoalelor primare si diferite scoli preparatoare din regiune” (Donceyv,
1965, p. 1I).
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Fig. 5. Vocabulariu rumdano-russescti

Sintetizand cele spuse, consideram cad loan Doncev a elaborat o gramatica
care egala gramaticile de peste Prut, in care, prin experienta sa de predare, dar
si prin spiritul romanesc pe care il avea, a Incercat sd promoveze limba romana,
acesta fiind glotonimul utilizat pe parcursul intregii sale lucrari. Unica concesie,
dacd putem sia o numim asa, a fost scrierea gramaticii in limba romana si limba
rusa, adaptatd, anume din acest punct de vedere, realitatii din Basarabia de la acea
vreme, insd, cum observa si O. Ghibu, in lucrarea sa gasim ,,istorie romaneasca,
literaturd romaneasca curentd si orientdri romanesti generale. Printre multe alte
lucrari de aceastd naturd identificim bucati patriotice romanesti ca: Imn inchinat
domnului Moldovei Grigore Ghica, Adio Moldovei de V. Alecsandri, Cea din urma
noapte a lui Mihai Viteazul de D. Bolintineanu si chiar Imnul romdn in cinstea lui
Alexandru I. Cuza de G. Tautu” (Ghibu, 1926, p. XLV). I. Donceyv, prin elaborarea
manualului sau, prin modul in care si-a expus viziunile, prin exemplele patriotice
propuse, demonstreaza cd a constientizat importanta promovarii limbii romane si
a predarii acesteia 1n scoli, mai ales in acele conditii nefavorabile. In acest context,
trebuie sa amintim ca ,,manualele lui I. Doncev au fost cele din urma carti didactice,
destinate pentru scoald, care au aparut in Basarabia sub regimul rusesc. Dupa ce
a fost scoasd limba roméneasca din scoala basarabeana, nu mai era nevoie de carti
didactice romanesti” (Ciobanu, 1923, p. 134).

In baza cercetirii efectuate, putem afirma cd in 1865, cand apare gramatica
lui I. Doncev, limba romana de pe teritoriul dintre Prut si Nistru incad mai
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urmeaza un curs similar celui din Principatele Romane, gramatica de aici fiind
practic identica cu cea de peste Prut, fapt ce ne permite sa sustinem cd variatia
era prezentd, insa fard a scinda limba romana in doua limbi de sine statatoare, or,
I. Doncev cunostea, bineinteles, gramaticile filologilor roméani, inclusiv pe cea a lui
I. Heliade-Radulescu, dar si pe cea a lui St. Margela, autorul perfectionand actul de
predare a limbii roméne in scoli, crednd un ,,instrument” de Tnvatare mai complet,
mai aproape de gramatica limbii romane de astazi.
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