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The socratic dialogue as a discursive practice

Abstract: As a discursive practice, Socratic dialogue was recently revived, being
cultivated in various environments, a fact that confirms the viability and relevance of this type
of conversation. Thus, the present paper analyzes, with the tools offered by discourse analysis,
the transcript of a Socratic dialogue session. Based on this analysis, several structural aspects
of this type of dialogue became clear, the most important being the structuring ,,in two steps” of
the discursive interventions: the person who leads the dialogue emphasizes an implicit aspect
in what the other is saying, followed by a verification, by a question, of the validity of that
interpretation. The interlocutor can accept or reject the interpretation, often without any regard
for its validity, and then offers an answer to the question that is addressed.
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Rezumat: Dialogul socratic ca practica discursiva a fost reinviat in contemporaneitate,
fiind pus 1n operd in diverse medii, fapt ce confirma viabilitatea si actualitatea acestui tip de
conversatie. in acest sens, in articolul de fata a fost analizatd, cu mijloacele analizei discursului,
transcrierea unei sedinte de dialog socratic. in urma analizei, s-au atestat mai multe aspecte
structurale acestui tip de dialog, cel mai important element fiind structurarea ,,in doi timpi”
a interventiilor discursive: evidentierea de cdtre persoana care conduce dialogul a unui
aspect implicit In ceea ce spune celdlalt, urmatd de verificarea, printr-o intrebare, a validitatii
interpretarii. Interlocutorul lui poate sd accepte sau sa respinga interpretarea, adesea indiferent
daca ea este valida sau nu, dupa care urmeaza raspunsul la intrebarea adresata.

Cuvinte-cheie: dialog socratic, analiza discursului, Intrebare, conversatie.

Tema articolului de fata tine de o practica dialogica promovata de filosoful
francez Oscar Brenifier, pe care am studiat-o cu creatorul ei pe parcursul ultimilor 4
ani. Inspirandu-se din dialogul socratic in forma lui ,,clasica” din textele lui Platon,
Brenifier incearca sd-1 readuca la viata, sa-1 actualizeze si sa elaboreze metode
prin care interogatia socratica poate fi invatata si pusa in practicad de persoane
care ar fi interesate de asa ceva. Ceea ce incearcd Brenifier sa faca vine in siajul
operei revolutionare a lui Pierre Hadot, care a aratat caracterul intrinsec practic

al filosofiei antice (Hadot, 1997, 2019). In acest sens, Brenifier reinventeazda o
58



Phillologia -

sepTEMBRIE-DECEMBRIE BN

practica filosofica antica, dialogul socratic, adaptand-o la contextul contemporan
(Brentfier, 2018, 2019).

Inainte de analiza unui fragment de dialog — aspectul care ma va preocupa
in textul de fata — sunt necesare cateva remarci de contextualizare.

Putem vorbidespre citevaangajamenteradicale pe care sile asuma Brenifier
in cadrul practicii sale. In primul rAnd, angajamentul fata de filosofare ca practicd
vie, ce presupune contactul cu gandirea vie a celuilalt, exprimata discursiv, si
o miscare de adaptare continud, in regim /ive, la enunturile interlocutorului.
O filosofare improvizationala si orala, in care firul gandirii nu urmareste
comentarea unui text deja dat, si nici nu-si propune elaborarea unui text scris,
ci un tip de conversatie, desfasurata, ca orice improvizatie, in conformitate cu
anumite reguli. O filosofare ce nu urmareste, aparent, niciun scop 1n afara de
propria ei miscare.

Spunaparentpentrucascopuluneiasemeneapracticiesteunul transformativ.
In dialog cu celalalt, practicianul incearci sa-si facid interlocutorul constient de
sine si de ceea ce spune. In buni traditie socratici, e o incercare de a-i facilita
celuilalt cunoasterea de sine sau reflectia asupra sinelui, pornind de la propriul
discurs. In acest sens, scopul unui asemenea dialog este de a-1 face pe celalalt
constient de ce spune si, implicit, constient de sine ca cel care spune lucruri de
acest fel.

In comunitatea de invitare pe care a creat-o Brenifier, si din care fac si
eu parte, unul dintre instrumentele utilizate In procesul asimilarii practicii este
inregistrarea video a sedintelor, care sunt ulterior revdzute atat de practicianul
insusi, cat si de supervizorii sdi. S-a acumulat astfel o cantitate imensd de
inregistrari, atat ale dialogurilor lui Brenifier insusi, cat si ale altor practicieni,
iar analiza lor cu instrumentele filologiei moderne, in special ale analizei
discursului in traditia lui Wallace Chafe (1994), care a fost, pentru mine,
influenta formatoare in ceea ce tine de lingvistica, ar putea conduce la rezultate
dintre cele mai interesante.

Pentru articolul de fatd am decis sd transcriu si sa analizez un fragment de
6 minute dintr-un asemenea dialog — unul dintre putinele dialoguri in romana
la care am acces, si asta pentru cd inregistrarea am facut-o eu. Transcrierea
fragmentului de dialog, urmand o parte din conventiile de transcriere
propuse de W. Chafe (transcrierea din rand nou a unitdtilor intonationale,
marcarea pauzelor si accentelor), este prezentatd in anexa; recomand, pentru
inteligibilitatea analizei, o lecturd initiald a transcrierii, urmata de lectura
analizei pe care o propun, apoi de o noud lecturd a transcrierii pentru a verifica
rezultatele analizei de fata si a evalua in ce masura analiza propusa a clarificat
ceea ce s-a intamplat in cadrul dialogului. Dialogul a avut loc intre Marius, un
practician in formare, care mi-a propus sd particip ca observator si antrenor
la cateva sedinte ale lui, intervenind, dacd e cazul, cu sugestii, si Vasile, un
client pe care 1-a vazut pentru prima data. Discutia a avut loc online, printr-un
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program de video-chat — un lucru destul de comun in organizatia lui Brenifier.
Caracterul conversatiilor fata catre fatd si online nu schimba radical, din cate
am observat, natura interactiunii dintre participanti, dar mi-ar fi interesant sa
transcriu si s compar, intr-un studiu ulterior, si felul in care se structureaza
conversatiile mediate tehnologic versus cele fata catre fata.

Deci — fara alte introduceri sau justificari — avem transcrierea unui dialog.

Si putem observa, cand ne uitdm peste ea, extrem de multe lucruri —
in functie de domeniul asupra caruia ne orientdm atentia.

Am impartit-o in trei segmente: replicile 1 si 2 creeaza un context — etapd pe
care as numi-o formularea intrebarii; replicile 3-20 sunt un intins proces de punere
de acord asupra sensului intrebarii, inclusiv a sensului implicit, iar incepand cu
replica 21 se trece la o alta etapa — cea a discutarii conceptelor din intrebare. Am
decis sa ma opresc in textul de fata, din ratiuni de spatiu, doar asupra primelor
doud segmente si doar survoland partea a doua a celui de-al doilea segment. O
analizd multiaspectuala a unui dialog de o ord (durata standard a unei sedinte
de dialog socratic/ practica filosofica in regim fata catre fatd; dialogurile online
dureaza, in general, o ora si jumatate) ar putea liber lua proportiile unei monografii
de 300 de pagini.

Marius incepe cu o invitatie:

1. a) MARIUS: Ai... cumva ... pregititd o...

b) problema, o intrebare dacd-i cumva specifica,
c) legat de ce-ai vrea sd discutdm azi?
d) De ce suntem aici azi?

E una dintre miscarile tipice de deschidere a dialogului socratic in varianta lui
Brenifier. Miscarea initiald a practicianului este de a-i sugera celuilalt sa inceapa,
prin a-si expune o preocupare personald ce sa serveasca drept punct de pornire
pentru desfasurarea, in comun, a firului conversational. Observam insa o anumita
ezitare: spunand cumva, chiar in prima replica, Marius anticipeaza posibilitatea ca
Vasile nu ar avea un asemenea punct de pornire. Un alt lucru pe care il observam
in aceasta replica este dublarea intrebarii in 1. d). De obicei, Brenifier recomanda
formularea unor intrebari cat mai precise, fara dublari, care reclama un raspuns
direct. Putem pune, desigur, acest lucru pe seama faptului ca Marius este Tnca in
proces de devenire ca practician, dar putem sd ne intrebdm si de ce ar reformula
cineva Intrebarea ,,ce-ai vrea sda discutdm azi?” prin ,,De ce suntem aici azi?”.
In 1. d), Marius atrage atentia interlocutorului siu asupra caracterului comun al
desfasurarii unui dialog socratic. Implicit, ,,motivul” din care cei doi ,,sunt aici azi”
este cel de a merge impreuna pe firul ,,problemei” sau ,,intrebarii” oferite de celalalt.
Functia unei asemenea ntrebari nu este de a cere un raspuns direct, ci de a sugera,
implicit, faptul ca o asemenea conversatie reclama, ca punct de pornire, ceva ce ar
putea sa ofere numai celalalt.

Vasile 1si prefateaza raspunsul cu o contextualizare a intrebarii de la care se
va porni dialogul ,,propriu-zis”.
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2. a) VASILE: Thamm da.
b) Am o iIntrebare ... la care m-am gandit de...
¢) o zi doua cred,
d) ii pe fundalul a unor intrebari care ma... framanta,
e) si as formula-o 1n felul urmator aa,
f) daca este necesar...
g) pentru om...
h) sa incerce sa fie fericit.

Vasile subliniaza ca este o ,,intrebare” — deci ceva ,,specific”’, nu o problema —
implicit vagd sau generala. Mai mult, este o Intrebare ,,la care s-a gandit de
o zi-doud” si care apare pe fundalul altor intrebari care 1l ,,frdimanta”. Respectiv,
este o intrebare care il vizeazd personal si asupra careia a gandit deja.
»As formula-o in felul urmator” sugereaza ca exista mai multe feluri in care ar
putea fi ea formulata, si Vasile a ales in mod constient anume aceasta formulare:
,este necesar pentru om sa incerce sa fie fericit”.

Pauzele din formularea intrebarii sunt si ele sugestive: ,,pentru om” este
accentuat prin utilizarea pauzelor intr-o unitate intonationala speciala. Deci nu
este vorba de o intrebare care 1-ar viza doar pe el ca individ — ci specia umana
in general.

Urmatorul segment al dialogului este o incercare destul de lunga a lui
Marius si a lui Vasile de a se pune de acord asupra implicatiilor intrebarii.
Observam o pauza lunga a lui Marius, in care isi noteaza formularea exacta
a intrebarii lui Vasile, urmata de false starturi in 3. a)-3. c¢), apoi o noud pauza
lungd — 1n total, mai mult de 20 de secunde de pauza inainte de a formula el
insusi o intrebare legatd de intrebarea celuilalt.

3. d) MARIUS: in modul in care,

e) ai formulat intrebarea,

) ...11

g) ...legata de

h) ...sd-1 zic asa

1) ...11 neceSAR sa

j) ...dacd e necesar sa

k) ...inCERCE sau daci-i necesar SA FIE fericit.
1) ...Sesizezi vreo diferenta?

Ezitarile si falsele starturi marcheaza, de obicei, incercarea locutorului
de a ,,prinde” unghiul din care poate aborda ceea despre ce vrea sd vorbeasca —
,tema” introdusa in discurs. In cazul lui Marius, tema este sugerata de verbul
a incerca, prezent in intrebarea lui Vasile.

Respectiv, intrebarea lui Marius apare drept o tematizare explicitd a unui
aspect al intrebarii formulate de Vasile: o incercare de a preciza daca Vasile este
constient de conotatia verbului a incerca si de contributia pe care o are aceasta
conotatie la sensul intrebarii. Marius accentueaza intonational acest lucru:
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accentueaza intai cuvantul necesar, apoi, realizdnd cd nu ar putea ajunge la
conotatia lui a incerca pornind de la ,,necesar”, accentueaza, in 3. k), In contrast,
»incerce” si ,,sa fie”.

Putem interpreta ezitarile si falsele starturi drept o expresie a surprizei
personale a lui Marius, legata de prezenta modalizatorului ,,sa incerce” in intrebarea
lui Vasile. Marius are intuitia ca ,,este necesar pentru om sa incerce sa fie fericit” si
»este necesar pentru om sa fie fericit” sunt doud intrebari diferite, si nu este sigur pe
care dintre ele sd i-o atribuie de fapt lui Vasile. Aparent, ,,a incerca” sa faci ceva si
,»a face” acel lucru sunt legate: a face ceva presupune si a incerca sa faci acel lucru.
Nedumerit de prezenta explicita a lui ,,sa incerce”, care ar da un alt sens intrebarii,
Marius cauta sa-si dea seama daca acest segment este neglijabil sau nu.

Demersul lui Marius este, aici, unul de clarificare a intrebarii initiale a lui
Vasile, pornind de la o surpriza. Intuitiv, ,,este necesar pentru om sa fie fericit” pare
o Intrebare plauzibild; prezenta lui ,,sa Incerce” ar complica lucrurile, introducand
un element nou: omul poate sa incerce sa fie fericit fara sa reuseascd neapdrat. Deci,
pare ca Marius s-ar fi asteptat, mai curand, la o intrebare de tipul ,,este necesar
pentru om sa fie fericit” decat la ,,este necesar pentru om sa incerce sa fie fericit”,
iar pauzele, ezitdrile, apoi exprimarea explicitd a ideii ca intre a incerca sa fii fericit
si a fi fericit existd o diferentd sunt un produs al acestei surprize initiale. Vasile
intreaba altceva decat s-ar fi asteptat Marius ca ar Intreba o persoand care vine la
o sedintd de dialog socratic, dar, pus in fata Intrebarii asa cum a fost ea formulata,
vrea sa-si verifice intuitia pe care a avut-o.

De aici vine si structura replicii din 3. Marius mentioneazd diferenta dintre
cele doua formulari, apoi il intreaba pe Vasile daca este si el constient de ea. Aceasta
structura 1n doi pasi este tipica pentru desfasurarea unui dialog socratic: confruntat
cu cuvintele celuilalt, practicianul observa ceva. Apoi exprimd ce a observat,
facandu-si interlocutorul constient de interpretarile posibile ale enuntului lui, si,
in cele din urma, ii adreseaza o intrebare pentru a sonda atat daca interpretarea
este acceptabild pentru interlocutor, cat si daca acesta era constient de posibilitatea
interpretarii respective inainte de a-si exprima enuntul.

Dupa ce, 1n 4, Vasile confirma minimal ca diferenta identificatd de Marius
este una plauzibila, Marius isi continua pista interogativa:

5. a) MARIUS: Aaa

b) Daca vezi diferenta asta,

c) ramai la aceeasi intrebare sau aa...
d) se schimba intrebarea ta pentru ca,
e) esti de acord ca nse

f) ar insemna doua lucruri diferite?

In structura acestei replici, observam, iardsi, doud intrebari puse una dupa
alta. Marius este nesigur, In continuare, de valoarea pe care o are, 1n intrebarea
lui Vasile, verbul sa incerce — si de asta cautd o confirmare a ,,formei finale”
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a intrebarii lui. Intr-un fel, este o expresie a nesigurantei ca celilalt chiar are
in vedere exact ceea ce spune — care, ludnd forma unei indoieli metodologice,
este si una dintre atitudinile cultivate in dialogul socratic: adesea, cand cineva
spune ceva, enuntul lui are prezente, implicit, multiple presupozitii, conotatii si
implicatii de care locutorul nu este constient. Si parte din munca pe care o face
un practician de dialog socratic este de a-si face interlocutorul constient de ceea
ce zace in ceea ce a spus.

Structura replicii lui Marius, compusd din doud Intrebdri, sugereaza
o Incercare de a-si legitima acest demers. Ordinea intrebarilor ar fi putut fi
inversd: intdi ,,esti de acord ca inseamnd” (cum voia initial sa spund in 5. e)
sau ,,ar insemna doua lucruri diferite?” 5. f) — dupa care ar urma un raspuns,
presupus afirmativ, din partea interlocutorului, si apoi ceea ce-l intereseaza,
metodologic, pe Marius pentru a-si continua demersul interogativ: sd se asigure
daca intrebarea ramane in forma ei initiald sau nu. Marius procedeaza Insa
invers: intdi 1si prezintd preocuparea principald — daca Vasile, constient de
diferenta scoasa la lumina, 1si mentine intrebarea — apoi isi justifica intrebarea
tocmai pusa spunandu-i lui Vasile motivul din care o pune.

Vasile raspunde, intuitiv, intai la ultima Intrebare — cea care urmareste temeiul
diferentei dintre cele doud formulari posibile:

6. a) VASILE: Da sunt de acord.

Apoi, mentionand ca aceasta diferentd este valida — confirmand, astfel, intuitia
lui Marius — confirma si cd, fiind constient de ea, isi pastreaza intrebarea in forma
el initiala, accentudnd cuvantul incerce.

6. b) VASILE: Dar... tinand cont de diferenta asta,

c) raman la intrebarea asta,
d) dacd-i necesar... pentru om s inCERCE sa fie fericit.

Avem aici 0 noua structurd — una tipica pentru raspunsurile oferite in dialogul
socratic: confirmarea sau infirmarea observatiei persoanei care pune intrebarile,
urmata de un angajament definit in raport cu o pozitie argumentativa.

Marius continud — 1ardsi, incepand cu ezitarile care marcheazad dificultatea
in a formula ceva — o linie interogativa bazatd pe o idee care i se pare intuitiv
plauzibila:

7. a) MARIUS: Tham.

b) Aih... Dar atunci,

c) cumva,

d) pentru tine pare destul de
e) ...clar,

f) nu?

g) Ca fericit aa

h) Omul trebuie sa fie fericit.

In 7. a) - f), Marius inci nu formuleaza ideea care i se pare plauzibila, dar deja
cere confirmare pentru ea in 7. f), considerand ca ea ar trebui sa-i fie deja clara lui
Vasile. Formularea ei definitiva apare in 7. h): ,,Omul trebuie sa fie fericit”.
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Vasile, in schimb, nu este sigur de ceea ce 1i atribuie Marius; Marius insista,
in 10) si 12), asupra acestei linii interogative. La prima vedere, pare ca fericirea ar
fi ceva ,,.bun” (10. c¢), ceva ce ,,trebe” (12. f). Vasile continud sa priveasca aceste idei
drept straine lui, si respinge incercarile lui Marius de a i le atribui.

Aceasta pare sa fie una dintre invariantele dialogului socratic: practicianul
vede, 1n discursul celuilalt, ceva. Apoi verificd daca si interlocutorul lui vede acelasi
lucru. Interlocutorul poate sd confirme sau sa infirme, indiferent dacd unei terte
persoane ideea 1 s-ar parea plauzibila sau nu.

In acest caz, Vasile infirma ca pentru el ar fi ,,clard” ideea ca fericirea ar
fi ceva dezirabil — pentru cad nu a afirmat-o explicit niciun moment. Si, intuitiv,
chiar daca ar fi de acord cu ea, nu vrea sa si-o atribuie — probabil pentru ca suna
la limita truismului.

Putem sa ne intrebam mult de ce un interlocutor ar refuza sa-si atribuie
o idee. Poate pentru ca nu e prezenta nici macar implicit in ce zice. Poate pentru ca
nu e prezentd explicit. Poate pentru ca i-ar fi incomod s-o admita. Dar una dintre
dimensiunile de baza ale dialogului socratic este cultivarea unei capacititi de
a privi detasat la discursul propriu — si aici am considerat necesar sd intervin pentru
a-1 sugera lui Marius un mod in care ar putea sa faca acest lucru — replica 14) — pe
care Marius a acceptat-o prin interventii de confirmare la 14. h) si 14. m) — si, in
cele din urma, a reusit sa-1 faca pe Vasile sd admita, la 20. a), ca ideea ca fericirea
e ceva dezirabil e prezenta, implicit, in incercarea de a fi fericit — tocmai in acel ,,sa
incerce” care incepuse sa fie problematizat in primul segment al conversatiei.

Concluziile pe care le-as formula la aceastd etapa a analizei ating doua
dimensiuni.

Prima dimensiune, cea metodologica, este ca transcrierea unei conversatii vii,
tinand cont de ezitari, pauze, contururi intonationale, oferd un material enorm pentru
analiza. Ne putem concentra asupra unor aspecte diferite — de la lungimea pauzelor
la fluxul tematic sau la momentele de acord sau dezacord — iar analiza lor scoate
la iveala fenomene conversationale dintre cele mai interesante. Putem face asta
observdnd si intrebandu-ne cu privire la motivatia pe care ar avea-o cineva pentru
a spune un lucru sau altul, dat fiind contextul conversational. O asemenea analiza,
aplicatd transcrierilor mai multor conversatii care apartin aceluiasi gen discursiv,
ar putea scoate la iveald invariantele lor. Imi propun si continui acest tip de studiu
intr-o serie de articole ulterioare.

Referindu-ne strict la dialogul socratic — intr-un asemenea dialog putem
observa o structurd in doi timpi: evidentierea unui aspect implicit in ceea ce spune
celalalt, urmata de verificarea de catre practician, printr-o intrebare, a validitatii
interpretarii. Interlocutorul lui poate sa accepte sau sa respingd interpretarea,
indiferent daca ea este valida sau nu. Ceea ce ramane de vazut, de rand cu multiple
alte aspecte interesante, este dacd putem identifica un tipar al motivelor din care
este respinsa o interpretare, la prima vedere, legitima.
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Anexa 1. Sedinta de dialog socratic. Marius/ Vasile, 28. 09. 2019

1. a) MARIUS: Ai... cumva ... pregatita o...
b) problema, o intrebare daca-i cumva specifica,
c) legat de ce-ai vrea sa discutam azi?
d) De ce suntem aici azi?
2. a) VASILE: Thamm da.
b) Am o intrebare ... la care m-am gandit de...
¢) o zi doua cred,
d) 1i pe fundalul a unor intrebari care ma... fraimanta,
e) si as formula-o 1n felul urmator aa,
f) daca este necesar...
g) pentru om...
h) sa incerce sa fie fericit.
(pauza de aproximativ 10 secunde; Marius noteaza intrebarea)
3.a) MARIUS: ii
b) ...Bun
c)...Al
(pauza 12 sec)
d) In modul in care,
e) ai formulat intrebarea,
f)...1
g) ...legata de
h) ...sd-i zic asa
1) ...7i neceSAR sa
J) ...daca e necesar sa
k) ...inCERCE sau daci-i necesar SA FIE fericit.
1) ...Sesizezi vreo diferentd?
4. a) VASILE: Tham... da.
5.a) MARIUS: Aai
b) Daca vezi diferenta asta,
c) ramai la aceeasi intrebare sau aa...
d) se schimba intrebarea ta pentru ca,
e) esti de acord ca nse
f) ar insemna doua lucruri diferite?
6. a) VASILE: Da sunt de acord.
b) Dar... tinand cont de diferenta asta,
¢) raman la Intrebarea asta,
d) dacd-i necesar... pentru om s inCERCE sa fie fericit.
7. a) MARIUS: Tham.
b) Aih... Dar atunci,
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10.

I1.
12.

13.

14.

c) cumva,

d) pentru tine pare destul de
e) ...clar,

f) nu?

g) Ca fericit aa

h) Omul trebuie sa fie fericit.
(pauza 5 secunde)

.a) VASILE: Ai

b) Nu vad cum decurge... asta.
¢) [Adica nu

.a) MARIUS: [Aaa

b) u ai spus ca,

¢) sau te intrebi,

d) este necesar ca omul sa TnCERCE sa fie fericit?
a) VASILE: Ihi.

b) MARIUS: Adica fericirea-i ceva care
¢) ...trebuie-i, foarte BUNA s-o avem nu?
a) VASILE: Aa...

a) MARIUS: [Sau putem

b) VASILE: [Ai

c) MARIUS: ASTA vrei sa spui?

d) Sau existd cumva presupozitia ca asta,
e) faptul ca a fi a fi fericit,

f) e ceea ce trebe pentru om sau nu?

g) Are nevoie?

a) VASILE: Nu nu

b) Nu sunt sigur cu privire la rdspuns.

c¢) Adica e destul de neclar pentru mine,
d)si cred ca din cauza asta a...

e) intreb daca e neceSAR.

f) MARIUS: [Tham.

g) VASILE: [Daca e necesar sa incerce.

a) ALEX: Uite Marius o sugestie mica.

b) (tuse)

¢) In cazul asta poti s incerci sa verifici
d) presupozitiile,

e) si sa-1 detasezi pe Vasile deee...

f) de sine.

g) Sa vezi dacd-n intreBARE este implicit ceva sau nu.
h) MARIUS: Tham.

1) [Daca (vorbit indistinct)
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j) ALEX: [Incearci si vedeti ce este implicit in intrebare
k) indiferent de ce crede Vasile despre ea sau nu.

1) Adica doar uitandu-te la intrebare

m) MARIUS: Bine [bine

n) ALEX: [ce-ar fi rezonabil sa presupui.

a) MARIUS: Uite Vasile iti propun sa

b) te uiti la intrebarea aia,

c) ca si cum n-ar mai fi a ta.

d) VASILE: hi.

e) MARIUS: Si sa incercam pas cu pas s-o analizam,
f) poate chiar ii

g) sa facem altceva.

h) ... Sate
1) ...sa
j) ...1ti cer

k) sa treci din pozitia celui care

1) o intrebat-o, deci cumva

m) crede in intrebare,

n) In pozitia celui care cumva,

0) ba hai sa vedem...

p) Cum ar fi daca EU te-as fi intrebat,
q) si tu incerci sa ma critici pe mine,
r) ma da CE-I cu intrebarea asta.

a) VASILE: Ihi.

a) MARIUS: Ce zici?

a) VASILE: Mm putem incerca,

b) adica...

a) MARIUS: Bine.

b) Hai ca te invit sa facem asta,

c) si sd vedem ce

d) ce iese.

e) Ai

f) Ca cineva

g)...aa

h) ...sd incerce sa fie fericit,

1)...aa

j) ...estide acord ca

k) ...cumva exista presupunrea ca
1) ...e bine... ar trebui sa fie fericit?

20. a) VASILE: Da, da.

21

. a) MARIUS: Daca te-as Intreba sa zic,
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b) este necesar pentru un om sa Incerce sa fie trist,
C) ...cum ti-ar suna?
22 a) VASILE: ...Aa
b) ...Mi-ar suna
c)...ca
d) ...mi-ars
e) ...mi-ar suna ca ceva fortat aaa
f) legat de sentimentele acelui om.
g) [Pentru ca
23. a) MARIUS: [Adica ceva nu bate, nu?
24. a) VASILE: Da, pentru ca
b) tristetea mi se pare ca... ii ceva
C) ...cum sd spun
d) ...destul de
e) ...involuntar, in sensul in care
f) ceva... poate in mod neasteptat sd-mi provoace tristete.
g) ...Pe cand fericirea
h) mi se pare nu...
1) atat un sentiment trecator provocat rapid de ceva
j) [cat
25. a) MARIUS: [Da bun
b) dar faptul ca unui

c)aa
d) ...deci
e) ...pe tine

f) ...tu vezi problema in faptul ca
g) ...aa sa spun nefericitul vine de la sine
h) sau supararea, tristetea
i) VASILE: [ihi
j) MARIUS: [Pe cand fericirea vine ceva
k) pe care poti s-o faci.
26. a) VASILE: [Da, da.
b) Adica eu as vedea aa tristetea ca opusul bucuRIEI
c) si nu atat... fericirii.
27. a) MARIUS: ihi
b) Si atunci care ar fi opusul fericirii sa zic.
28. a) VASILE: Nefericirea, frustrarea aa.
29. a) MARIUS: Bun hai sa zic nefericirea-i...
b) VASILE: E vag, [da
c) MARIUS: [Da-i foarte vag si
d) nu nu-1 nu aduce nimica nou [ca sa zic la definitia
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30. a) VASILE: [Da
b) As spune tensionare atunci,
c) adici o stare tensioNANTA.
31. a) MARIUS: Tensionat.
32. a) VASILE: Conflictuald, da...
b) cu sine si... cu altii.
33. a) MARIUS: Ihi.
b)...Aa
c) ...Deci
d) ...feriCIREA
e) ...ar fi atunci
f) si hai sa si vedem daca
g) ...hai s-o0 si scriem aici.
34. a)VASILE: Ihi.
35. a) MARIUS: CE-Ar fi pentru tine... fericirea sa zic.
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