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Abstract

This article deals with some aspects related to the relict languages from the
Paleo-Balkan cultural and linguistic space, highlighting some defining features of
the studied area. Aspects are revealed about the place occupied by the Thracian
language and Paleo-Balkan idioms are revealed following the dismemberment of the
Indo-European linguistic domain. Special attention is paid to the Thracian idiom and
the place it occupies among the relict languages of the Paleo-Balkan area. The article
emphasizes the Indo-European and Paleo-Balkan character of the Thracian idiom, of its
northern branch, Thraco-Dacian, and its participation, along with Latin, in the formation
of common Romanian/of the Romanian language. For the most part, the article presents
a synthesis based on some important works in the field concerned.

Keywords: relict languages, the Tracian language, cultural space, Paleo-Balkan
linguistic area, pre-Latin substrat.

Rezumat

Articolul de fata trateaza unele aspecte ce tin de limbile relicte din spatiul cultural si
lingvistic paleobalcanic, punandu-se in evidentd unele trasaturi definitorii ale arealului
studiat. Se releva aspecte despre locul ocupat de traca si limbile paleobalcanice in urma
dezmembrarii domeniului lingvistic indo-european. O atentie aparte se acorda idiomului
trac si locului pe care il ocupd acesta printre limbile relicte din arealul paleobalcanic.
In articol se subliniaza caracterul indo-european si paleobalcanic al idiomului trac, al
ramurii sale nordice, traco-daca, i participarea acesteia, alaturi de latind, la formarea
roméanei comune/a limbii romane. In buni parte, articolul prezinti o sinteza realizati pe
baza unor lucrari importante in domeniul vizat.

Cuvinte-cheie: limbi relicte, limba traca, spatiu cultural, areal lingvistic paleobalcanic,
substrat prelatin.
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Pentru prima data problema legaturii etnogenezei si linguogenezei popoarelor
si limbilor balcanice contemporane cu etniile balcanice vechi indo-europene
a fost abordati in lucrdrile lui Johann Thunmann. Inci in anul 1774, in lucrarea
Untersuchungen iiber die Geschichte der ostlichen europdischen Vilker,
in subdiviziunea despre istoria si limba albanezilor si a vlahilor, Thunmann isi
expune cu perspicacitate ideea ca albanezii sunt urmasii ilirilor, pe cand vlahii sunt
urmasii tracilor. Referindu-se la viziunea lui Thunmann, in legatura cu istoria veche
a popoarelor din Peninsula Balcanica, A.V. Desnitkaia remarca faptul ca autorul
a anticipat cu multe decenii tratarea ulterioara a acestei teme si, pe buna dreptate,
poate fi considerat intemeietorul paleobalcanisticii (Desnitkaia 1970, p. 48).

Precizam ca obiectul de studiu al paleobalcanisticii este ,,periferia” civilizatiei
antice 1n intelesul traditional al acestui cuvant — Peninsula Balcanica, vestul
Asiei Mici, sud-estul Peninsulei Apenine si insulele Marii Egee. Domeniul dat este
unul interdisciplinar si cuprinde cercetarea vechilor procese de limba, etnice si
cultural-istorice din spatiul geografic indicat, cuprinzand cercetari ale fenomenului
constituit in urma simbiozei si a contactelor milenare intensive din cadrul uniunii
lingvistice paleobalcanice. Cat priveste termenii ,,paleobalcanisticd”, ,,limbi
paleobalcanice”, ,,popoare paleobalcanice” acestia sunt pusi in legatura cu cea mai
veche populatie negreaca si nelatina a teritoriilor evidentiate mai sus (Neroznak
1978, p. 7).

Dintre idiomurile vorbite Tn imensul spatiu cultural paleobalcanic mentionam
traca/traco-daca, ilira, vechea macedoniana, frigiana, de la care avem material de
limba atestat. ,,Pentru limbile preantice din acest colt al Europei dispunem de un
numar foarte mare si variat de nume proprii (peste 2000), la care se adauga cateva
zeci de glose” (Vraciu 1980, p. 56); apoi pot fi alaturate si glosele din operele
lexicografilor bizantini, mai cu seama ale lui Hesychios (sec. VI d.Hr.) si ale lui
Photios (Ibidem), precum si inscriptiile frigiene si mesapice (Neroznak, 1974,
pp. 37-38) s.a. In functie de faptele de limba de care dispunem pentru fiecare dintre
ele, acestea se mai numesc si limbi fragmentare, lacunare, onomastice sau mici
(numite ,,mici” nu dupa numarul purtatorilor lor, nici dupa insemnatatea lor, ci dupa
volumul mic al monumentelor de limba ajunse pand in zilele noastre). Actualmente
sunt cunoscute aproximativ 15 asemenea limbi, vorbitorii carora s-au stabilit in
Peninsula Balcanica si in teritoriile aldturate din Asia Mica/Anatolia, Italia si
Egeida din timpurile cele mai vechi. Ar fi de subliniat ca, dupa numarul de atestari,
traca este cea mai reprezentativd limba relicta din arealul lingvistic paleobalcanic.
Mai mult, in felul ei, ea prezintd o zona de tranzitie/o verigd de legatura intre
regiunile situate la nord si nord-vest de Carpati si Anatolia.

Limbile relicte/lacunare/onomastice/fragmentare au fost descrise in masura in
care o permit faptele de limba atestate in fiecare dintre ele (alcatuirea glosarelor
etimologice, a repertoriilor/indicelor de cuvinte, a corpusurilor de texte, in cazul
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atestdrii acestora) (Neroznak 1978, p. 5). Chiar dacd aceste limbile in discutie
au un caracter lacunar, insemnatatea lor in evolutia situatiei lingvistice si culturale
din Balcani, Egeida (incluzdnd Grecia) si Asia Micd este deosebit de mare.
Or, influenta limbilor date a constituit aici numai o parte a unei influente culturale
mult mai largi, depasind cu mult cadrul lingvistic (Otkupscikov 1988, p. 6).

In contextul cercetarilor intreprinse pana in prezent, se poate afirma ci sud-estul
Europei si Asia Mica ,,reprezintd o zond de contact deosebit de activa, unde poate
fi urmarita clar apropierea socioculturala si culturald dintre diverse etnii” si unde
,,S€ poate vorbi despre un continuum spatial-temporal. Anume in cadrul acestui
continuum se infaptuiesc imprumuturi cu caracter cultural-istoric intre purtatorii
sistemelor de valori asemanatoare sau apropiate”, iar ,alegerea unui anume
imprumut si adaptarea lui la sistemul dat de valori poate fi atat sincronica, cat si
diacronica” (Fol 1988, p. 56), adica imprumutul a putut proveni din stratul cultural
contemporan sau din cel mostenit din trecut. Spre exemplificare vom aduce date
care dovedesc orientdri opuse ale influentelor de la o epoci la alta. In neoliticul
tarziu grec (dupa 3500 i.Hr.), exportatorii de metal din Asia urmau mai ales drumul
prin Troada ,,spre Egeea si Bazinul Dunarii”, iar ,,0odatd cu ei se deplasau spre
vest mereu alte populatii din Anatolia (indeosebi din Cilicia), Orientul Apropiat si
Mijlociu, ale caror graiuri au lasat urme apreciabile in nomenclatura Greciei Antice,
denumiri cu sufixe in -nt, -nd, -nth, cum ar fi Pindos, Corinthos, $iin -ss, ca Larissa,
Tilissos etc. Urme lingvistice de la acesti precursori ai grecilor au rdmas si in unele
nume de pasari si de plante (ca de pilda, narkissos)” (Piatkowski 1988, p. 23).
In ultima fazi a acestei perioade, civilizatia cretana este ,,supusa unor incrucisari
de influente sosite din Peninsula Balcanica, din Asia Mica, peste Ciclade, din Siria
si Egipt” (Ibidem, p. 24) — 1atd o cale pe care au putut sd apara numele tracice
in tablitele crito-miceniene. In prima epocd a bronzului, civilizatiile orientale si
egipteand influenteazd puternic culturile din Egeea si din estul Europei, inclusiv
regiunile pontice, ,,unde bronzul si prelucrarea lui se impun in modul de viata”
(Ibidem). Insa cand in muntii Transilvaniei si in Banat au aparut minele de cupru
(a doua jum. a milen. III si primele secole ale milen. II) ,,acest metal pretios a luat
si cdile sudului” (/bidem). Perioada respectiva a fost marcata in spatiul balcanic de
asa-numita ,,sosire a grecilor” (cca 2300-2100 1.Hr.) (/bidem, p. 23). Potrivit datelor
din arheologie, aparitia acestor triburi ,,coincide cu infiltrarea in bazinul egeean si
in Asia Micd a vorbitorilor unor limbi indo-europene, care s-au modificat si s-au
alcatuit In decursul timpului, prin adaptarea la substratul lingvistic local (greaca,
limbile tracice, hitita, hurita, luwita, frigiana etc.)”, iar dupa sosirea lor ,,vaste
portiuni teritoriale vorbind Tncd graiuri preindo-europene sau protoindo-europene
au ramas pana tarziu pe tot acest intins teritoriu...” (Ibidem, p. 28). Aglomerari de
triburi vorbitoare de idiomuri indo-europene au aparut si in Anatolia. Etniile straine
sosite recent ,,au creat faze noi in civilizatia balcanica si anatoliana”, iar cu timpul
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,,s-au format aga-numitele dialecte grecesti, la baza carora se afla un fond de cuvinte
indo-european, adus de invadatori” (Ibidem, p. 29) si fondul de cuvinte autohton,
identificat Tn urma unor cercetdri aprofundate ale limbii vechi grecesti, numit stratul
pregrec sau pelasgic. Aceasta perioada de fuziune si adaptare, cu schimbari etnice
si lingvistice, a fost numita miceniana (1900-1600 i.Hr.).

In nord insi, in prima jumitate a mileniului II .Hr., culturile din spatiul
carpato-dundrean atestd influente puternice din ariile balcanicd si egeica, iar
purtatorii acestor culturi erau tracii. Spre exemplu, Troia VI si VII au dovedit certe
corespondente cu Tracia, iar in ,,secolele obscure” din istoria Greciei (1200-900),
in spatiul carpato-pontic mestesugarii mai reproduceau inca, prin traditie, modele
curente din strdlucita culturd miceniana (tezaurul de la Hinova s.a.) (/bidem,
p. 49). Potrivit istoricilor romani, ,triburile creatoare ale culturilor epocii
bronzului pe teritoriul Romaniei (cel putin spre sfarsitul acesteia) apartin grupului
indo-european al tracilor” (Barbulescu, Deletant, Hitchins, Papacostea, Teodor 2012,
p. 23). Tracii apar in urma indo-europenizdrii culturilor bronzului din spatiul
geografic cuprins intre Carpatii Nordici, raurile Tisa, Vardar si Morava, Marea
Egee si Marea Neagra. In epoca fierului timpuriu, ,.tracii populeaza Balcanii si
bazinul carpatic” (IM 2010, p. 313). Tot in epoca fierului, in cursul sec. VII-VIi.Hr.,
s-a produs despartirea tracilor: in tracii nordici sau geto-daci (populatia de
origine traca care locuia in regiunile carpato-dunarene si pontice, pana la Muntii
Balcani, cunoscuta in izvoarele istorice antice sub numele de daci si geti) si tracii
propriu-zisi, tracii de sud/sud-dunareni. Individualizarea geto-dacilor din marea masa
a tracilor a constituit ,,pe tot parcursul existentei lor, o unitate etnica si lingvistica,
cu o cultura materiald si spirituala proprie” (Enciclopedia 1996, p. 178). ,,Tracii
sud-dunadreni «intrd in istorie» odatd cu epopeile homerice”, pe cand ,,informatiile
despre tracii nord-dunareni sunt mai tarzii (secolul al VI-lea 1.Hr.)” (Barbulescu
s.a. 2012, p. 23). Respectiv, tracii nordici si arealul lor de locuire carpato-dundrean
sau geto-dac constituie extremitatea nordica a continuumului cultural si lingvistic
paleobalcanic, din care familia de limbi indo-europene a pastrat unele relicte.

Idiomul trac, despre care stim prea putin, ,,era cu siguranta o limba indo-europeana
din grupul satam”, afirma C. Tagliavini (1977, p. 112). Caracterul indo-european
s-a pastrat in Intreaga structura a idiomului trac, atat cat 1l cunoastem, in vocabular,
foneticd, nume proprii, mai putin in morfologie, acesta reprezentand rezultatul
evolutiei stdrii mostenite din indo-europeand. Faptele lingvistice [10 inscriptii,
majoritatea fragmentare (+ 40 de texte fragmentare de pe insula Samothrake),
48 de glose, 39 denume dacice de plante (dupa Neroznak 1978, pp. 40-64)], considera
C. Poghirc, ,,0bligad la delimitarea unui teritoriu lingvistic trac (din nordul Greciei
si pana pe versantul nordic al Muntilor Balcani) invecinat la vest cu teritoriul iliric
(din nord-vestul Marii Adriatice) si, la nord, cu teritoriul daco-moesian (cuprinzand
vechea Dacie, cele doud Moesii si, poate, Dardania)” (ILR, II 1969, p. 313). Dupa
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acelasi autor, C. Poghirc, materialul lingvistic dac consta din glose (57 de nume
de plante), nume proprii (vreo 40 de hidronime, cca 150 de toponime/oiconime,
antroponime, etnonime, teonime) si inscriptii (interpretate nesigur) (/bidem,
pp. 314-316).

Atat prin substratul traco-dac, cat si prin stratul latin, romana este o limba
indo-europeana. Tot de origine indo-europeana este si limba de adstrat, slava veche.
Faptul dat ne permite sd ne sprijinim in studiul comparativ cu mai multa siguranta pe
materialul atestat si reconstruit din limbile indo-europene paleobalcanice, precum
si pe materialul din celelalte limbi indo-europene si pe reconstructiile facute pentru
indo-europeana comuna. La acestea pot fi aldturate cele 89 de cuvinte autohtone
sigure, dupd Gr. Brancus, sau 115, dupd Gh. Mihaila, si 44 de cuvinte considerate
autohtone probabile, dupa Gr. Brancus, sau 45, dupa Gh. Mihaila (Brancus 1983;
Mihdila 2006; 2010) atribuite substratului traco-dac al romanei. Observam ca
numirul de cuvinte atribuite substratului difera de la un cercetitor la altul. in urma
unor investigatii aprofundate, numarul lor ar putea creste din contul cuvintelor cu
etimologie necunoscutd/nesigura, precum si al celor pentru care sursele propun
doar confruntarea cu lexeme din limbile balcanice.

Cum bine se stie, elementele traco-dace au fost transmise roméanei prin latina
carpato-dundreand, iar ,,fizionomia latinei dundrene nu poate fi considerata completa
fara imprumuturile din substratul traco-dac, care 1i confera acesteia un caracter
specific” (Brancus 2007, p. 180). Prin urmare, componenta traco-daca a participat
la formarea romanei comune, fiind supusa actiunii acelorasi reguli/legi ale acesteia
ca si latina, ,,substratului autohton revenindu-i aici un rol insemnat, chiar daca nu-i
cunoastem in amanunte si cu precizie toate efectele” (Vraciu 1980, p. 171).

Dupa cele aproximativ doud secole de cercetari, cadrul lingvistic indo-european
ne este cel mai cunoscut azi si tot el ne oferd cele mai multe posibilitati in
cercetarea limbilor relicte, printre care se afla traco-daca si majoritatea limbilor
paleobalcanice. Gr. Brancus ne indica doua dintre ele: ,,pentru unele etimologii se
apeleaza la materialul comparativ oferit de alte limbi (ilira, vechea macedoneana,
vechea greacd) vorbite 1n antichitatea preromand in Balcani, pe considerentul
ipotetic ca unele cuvinte aveau o circulatie mai larga, deci existau si in traco-daca”
(Brancus 1983, p. 9). Adica, in cazul acesteia, se recurge la puginele fapte cunoscute
din limbile paleobalcanice. (Cu atat mai mult cd unii cercetdtori vorbesc despre
inrudirea lor geneticd.) Insd ,reconstructia etimonurilor traco-dace e posibila
si prin comparatia cu alte idiomuri indo-europene mai indepartate de aria tarzie
a traco-dacilor sau cu care, in anumite epoci, traco-daca a putut veni in contact
(balto-slave, germanice, indo-iraniene etc.)” (Ibidem, p. 10).

Comparatia cu idiomuri indo-europene si paleobalcanice ridica probleme dificile,
directionand cercetarea elementelor autohtone spre perioade de timp pentru care ne
lipsesc monumentele scrise, recurgandu-se astfel la reconstructie. Intrucat ,,orice

79



LXVI Plllologia
B - | ©

IULIE-DECEMBRIE

reconstructie trebuie sa porneasca de la o comparatie intre cel putin doi termeni [...]
in cazul in care al doilea termen al comparatiei nu existd, refacerea formei initiale
este, In mod obiectiv, foarte dificild, iar rezultatul ei, nesigur”. Iata de ce ,,cu putine
exceptii, rezultatele acestor comparatii nu sint insa sigure” (/bidem). Urmeaza deci
ca metodica cercetarii limbilor relicte sa fie imbunatatita.

In opinia unor lingvisti, datele din tracologie sunt subestimate si insuficient
aplicate in investigatii de indo-europeistica, disciplind in special lingvistica.
Pe de alta parte, putinele date de limba traca de care dispunem nu pot fi folosite
in reconstructia tuturor nivelelor indo-europenei comune, insa ele pot avea un rol
insemnat 1n dialectografia areald indo-europeana (Gindin 1988, p. 5). Ne referim,
intai de toate, la arealul cuprins intre Carpati, Peninsula Balcanica, Asia Mica si
Egeida, pastrand urme ale tracilor si ale purtatorilor culturilor neolitice care, dupa
incalzirea climei, au ,,cucerit” neolitizand regiunile din nordul Mediteranei.

Din motivele evocate mai sus, precum si din altele legate de stiintele conexe,
cercetarea limbilor relicte din familia de limbi indo-europene continud sa ramana
una dintre problemele actuale ale lingvisticii. Sigurd este doar originea lor
indo-europeana, insa despre relatiile lor genetice si de areal, despre locul ocupat in
urma dezmembrarii arealului lingvistic indo-european nu cunoastem prea multe,
fapt explicat nu numai prin sdracia materialului de limba pe care il detinem,
ci si prin investigarea insuficientd a intregului material de limba pe care il detine
tracologia si paleobalcanistica in general (/bidem). Potrivit nivelului actual al
cercetarii materialului lacunar din limbile relicte, mai bine cunoastem fonetica,
in gramaticdi — doar morfologia numelui, intr-un grad neinsemnat, lexicul
onomastic il cunoastem datoritd numeroaselor atestari, precum si lexicul comun
intr-un volum nu prea mare.

Chestiunea despre locul tracei printre dialectele indo-europene este abordata
de lingvistul german W. Porzig in cunoscuta sa lucrare ,,.Die Gliederung des
indogermanischen  Sprachgebiets” (Dezmembrarea domeniului lingvistic
indoeuropean), plasand traca in grupul dialectal oriental, alaturi de baltica, slava
si toharica, iar cat priveste inovatiile, plaseaza traca si frigiana, pe cat poate fi
sesizat acest lucru, aldturi de arica, baltica, slava, armeana si greacd (Porzig 1964,
pp. 313, 316), cu toate ca spatiul ocupat de limbile traca si frigiana prezinta o pata
alba 1n partea rasariteana a arealului lingvistic indo-european (/bidem, p. 229).
Cautdrile sale privind materialul de limba traca se reduc la o singurd inovatie,
relativ tarzie, a limbilor greacd si tracd, anume la gr. mdpog ,trecdtoare, vad”,
care corespunde celui de-al doilea component in denumirile geografice tracice
compuse -mwopog $i -mapo. ,,vad, trecere” (din i.-e. *bora) (Ibidem). La tracicul
-mopo., insa si la variantele dialectale -pera, -phara, -mopog, din atestari ale numelor
geografice compuse precum Agata-para, Bessa-para, Breiero-phara, Bpevro-mopo.,
Aoapda-napa, Subzu-para, Tranu-para, din i.e. *poro-s (*pora?), se refera in
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cercetarile sale si lingvistul bulgar V1. Georgiev, aducand drept cel de-al doilea
component al comparatiei pe gr. wopog ,.trecere, vad” (Georgiev 1958, p. 121).
Faptele de limba aduse ne vorbesc despre o situatie dialectald in spatiul lingvistic
populat de traci, despre vechimea mare a elementului tracic in discutie, care a parcurs
calea de la apelativ la parte constitutiva a unui toponim compus, despre un model
de formare a toponimelor tracice si despre vastul areal de raspandire al acestuia.
Pe baza datelor mentionate, posibil, am putea construi izoglosa ,,tr. -mopog si -wapa”,
pusa in raport cu gr. mopog. Faptele analizate demonstreaza vechimea tracilor si
aidiomului/idiomurilor vorbite de acestia in spatiul geografic de locuire. Identificarea
elementelor comparabile demonstreaza contactele indelungate si stranse intre greci
si traci 1n arealul lor de locuire si patrunderea faptelor de limbd/imprumuturilor
dintr-un idiom 1in altul. In acest context este relevantd observatia facuti de Iu.
Otkupscikov precum cd, deseori, onomastica tracd nu poate fi delimitata de cea
greacd, date fiind asemanarile Tnsemnate intre sistemele onomastice din limbile
mentionate. Drept exemplu, el aduce compusele: gr. ‘Entdmopog [trad. Saptevaduri
= ,,care are sapte vaduri”’], rau in Troada, cunoscut si cu numele [loAdmopog
[trad. Multevaduri = ,,care are multe vaduri”] (Strabon, XIII, 602-603), cu al doilea
element de compunere de origine traca, la fel ca in Boo-mopog [trad. Vadul-boilor],
in prezent straimtoarea Bosfor. Tracului ‘Entdnopog in greaca 1i corespund semantic
compusele apelative éxra-otouog ,,cu sapte guri”, éxta-ropog ,,care are sapte cai”
s.a. In legaturd cu tracicul -mopoc ar mai fi de spus urmitoarele. Tu. Otkupscikov
observa ca ,,in onomastica pregreaca (resp. tracica si cariand) are o atestare sigura
corelatia dintre numele de rauri in -o¢ si numele de persoana in -i¢ ca, de exemplu,
Entomopog (rau in Troada) — Erramopic (nume de persoana trac), "Tufpocoog
(rau pe insula Samos) — lufpacoic (nume de persoand carian) s.a. (Otkupscikov
1988, pp. 30-31). Prin urmare, structura formald si semantica faptelor examinate
mai sus dovedeste existenta unor vechi si intense contacte culturale si de areal
dintre vorbitorii limbilor paleobalcanice si posibila lor inrudire genetica.

In ce priveste inovatiile, W. Porzig ajunge la concluzia ci in multe privinte traca
si frigiana, in masura 1n care poate fi sesizat acest lucru, pot fi apropiate, impreuna
cu armeana, de arica, balticd, slava si greacd, limbi din grupul oriental, care atesta
insemnate inovatii comune (1964, p. 314).

Spre ex., pentru denumirea ,,viermelui” in arica, celta, baltica si slava avem pe
*q“rmis, pe cand in greaca, partial in slava, in latind §i germana apare *urmis, ultima
o inovatie in domeniul indo-european. Astfel, forma *g“rmis este raspanditd atat
in rasarit (v.ind. krmi-, lit. kirmis ,,vierme”, v.prus. girmis ,,Jarva”), cat si in apus
(irl. cruim, cimr. pryf ,,vierme”); o avem atestata si in limbile slave contemporane,
cf.: stb./cr. ¢rn, slov. ¢rm ,,carabuncul”, insa v.sl.bis. ¢remons cu sensul ,,€pvOpdc,
rosu” (de la *corms ,,vierme”). Aceasta este forma pastratd mai ales In regiunile
periferice ale domeniului. Inovatia *urmis, dimpotriva, este raspandita in regiunile
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centrale ale domeniului dialectal indo-european, cf.: lat. vermis, got. waurms, ukr.
vermjanny ,;rosu” (cp. v.sl.bis. cremsnw ,rosu”), gr. beot. numele de persoand
Faopuryog (Ibidem, p. 307).

Ambele denumiri ale ,,viermelui” din limbile indo-europene le avem in limba
romand: ciorma (Maramures, nordul Transilvaniei), ciorman (Maramures),
ciormag (Bucovina) ,,vierme, vierme alb” (Seche 1982, p. 1074; DgS 2013,
pp. 288, 2043; DELR 2011, p. 267) ca regionalisme, iar inovatia din
indo-europeand o avem mostenita prin lat. vermis ,,vierme, insectd”. Al. Cioranescu
considera cuvintele romanesti ciorma, var. ciorman $i ciormag ,,vierme” un
imprumut din sl. ¢irmui/cvrms ,rosu”, aducand si derivatul ciormoiag, prin care
sunt desemnate diverse specii de condroniu (Cioranescu 2002, p. 197). DELR 1nsa
il da cu etimologie nesigurd, presupunandu-se un probabil ucr. *¢orm din v.sl.
*C¢irmiu ,,un soi de vierme” (DELR, I 2011, pp. 266-267). Observam ca cuvintele
romanesti au intelesul vechi, desemnand animalul nevertebrat. In opinia noastra,
rom. ciorma poate fi inclus printre cuvintele ale caror etimologie urmeaza sa fie
revazuta in urma unei examindri aprofundate, potrivit indemnului lui A. Vraciu,
ca o potentiala mostenire din limba de substrat, cu radacini culturale si lingvistice

Studiind limbile neolatine si problema (sub-)stratului prelatin, cunoscutul
romanist italian C. Tagliavini face urmatoarea constatare: ,,daca latina, 1n
cucerirea sa, cand lentd, cand rapida, ar fi gasit pretutindeni o singura populatie,
daca aceasta ar fi fost totdeauna si peste tot, cel putin in mod relativ, autohtona,
am avea sub latind un simplu si unic ,,strat”, adica un ,,substrat”. Dar de cele
mai multe ori conditiile etnice erau inca de pe atunci complexe; latina a gasit
populatii plurilingve, iar acolo unde a gasit populatii omogene din punct de
vedere lingvistic, acestea se suprapuserd, de mai multd sau putind vreme,
altor populatii anterioare i pastrau inca urme ale unor substraturi, care devin
astfel, fata de latina, ,,sub-substraturi” (Tagliavini 1977, p. 114). In acest sens,
studii importante s-au facut privind substratul lingvistic al idiomurilor vorbite
in sudul Europei inaintea expansiunii limbilor latind §i greacd din aceasta
parte a continentului, aducandu-se precizdri serioase. S-a dovedit cd cea mai
mare parte a toponimiei clasice se explica prin acele limbi disparute dintre
care singura marturie In Europa a ramas limba basca. Lexicul si structura lor
gramaticala le apropie/tin, in grade diverse, de etrusca, limbile paleocaucaziene,
hamitice vechi din Africa si Mesopotamia, semitice (Lahovary 1955, p. 109).
Referindu-se la latina si greaca, N. Lahovary mentioneaza cd ,,in aceste limbi
s-au facut Tmprumuturi considerabile din limbile care le-au precedat in Italia
si in Peninsula Balcanica, pentru ca invadatorii gasisera aici o civilizatie mai
bogata in totalitatea ei §i mai avansata decat ale lor” (/bidem, p. 109). Faptul
dat ne vorbeste despre continuitatea culturald si lingvistica in sudul Europei,
inclusiv in Balcani, inca in epocile stravechi.
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investigarea lor, rezultatele obtinute 1n paleobalcanisticd (cu componentele:
arheologie si arte, filologie, istorie si lingvisticd) sunt revelatoare, mai cu seama
incepand cu anii postbelici si pana in prezent. Dacd e sa ne limitdm numai la
examinarea materialului de substrat, comparat cu faptele atestate in textele
din mileniile II-I 1.Hr., ar fi de mentionat mulfimea de observatii facute asupra
toponimiei, care aratd aceleasi modele de formare in Grecia continentald, in Tracia
si in Asia Mica (Kretschmer 1896; Schachermeyr 1967; Gindin 1981); s-a dovedit
originea greacd, paleobalcanica a crito-micenienei si posibilitatea influentei din
partea limbii hieroglifice cretane; a fost identificat stratul indo-european al lexicului
pregrec 1n limba greacad (Georgiev 1941-1945; Otkupscikov 1988) s.a. Descifrarea
textelor crito-miceniene din cea de-a doua jumadtate a mileniului II 1.Hr., aldturi
de rezultatele cercetarilor arheologice, constituie o sursa sigurd folosita de stiinta.
Acestea erau scrise in cel mai vechi dialect al limbii grecesti, numit de specialisti
dialectul micenian. Insa mileniul II 1.Hr. este si perioada de formare a tracilor,
perioadd caracterizatd printr-o configuratie etnica complexa in spatiul vizat,
reprezentand, asa cum am mentionat mai sus, o zond de contacte active ce formau
un continuum spatial si temporal in care tracilor le-a revenit un loc insemnat.
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