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Abstract

This study focuses on the third Romanian version of the biblical text, published in
Saint Petersburg in 1819 with the support of the Russian Bible Society. Its objective is
a comparative philological approach to the main Romanian versions of the biblical
text (the Blaj Bible, 1795; the Bucharest Bible, 1688; Manuscript 45, preserved at the
Cluj-Napoca branch of the Romanian Academy; Manuscript 4389 from the Romanian
Academy Library) to establish their filiative relationships with the Saint Petersburg version.
The use of the comparative-historical method aims to highlight this text, attempting to
determine the extent to which the Saint Petersburg Bible is a faithful rendition of the Blaj
Bible or represents a version of its own identity within the Romanian biblical tradition.

Keywords: Saint Petersburg Bible, Blaj Bible, Elizabethan Bible, Old Testament,
comparative analysis, primary sources, textual analysis.

Rezumat

Cercetarea de fata se focalizeaza asupra celei de-a treia versiuni romanesti a textului
biblic, editata la Sankt Petersburg, in 1819, cu sprijinul Societatii Biblice Ruse. Obiectivul
acestei cercetari il reprezintd o abordare comparativa, cu caracter filologic, a principalelor
versiuni romanesti ale textului biblic (Biblia de la Blaj, 1795; Biblia de la Bucuresti,
1688; Manuscrisul 45, pastrat la Biblioteca Filialei din Cluj-Napoca a Academiei Romane;
Manuscrisul 4389 de la Biblioteca Academiei Roméane) pentru stabilirea relatiilor de filiatie
ale acestora cu versiunea de la Sankt Petersburg. Utilizarea metodei comparativ-istorice are
rolul de a contribui inclusiv la punerea in valoare a acestui text, incercand sa determine
in ce masura Biblia de la Sankt Petersburg este o reluare fidela a Bibliei de la Blaj sau
reprezintd o versiune cu o identitate proprie in traditia biblica romaneasca.

Cuvinte-cheie: Biblia de la Sankt Petersburg, Biblia de la Blaj, Biblia Elizabetana,
Vechiul Testament, analiza comparativa, surse primare, analiza textuala.
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Introducere

Inca de la cercetirile de debut! pe care le-am realizat in cadrul stagiului doctoral
asupra primelor texte veterotestamentare din Biblia Sankt Petersburg (B 1819) am
observat existenta unor particularitati ce o disting de alte versiuni romanesti ale
textului biblic, diferente care ne-au motivat sa extindem studiul nostru. Prin urmare,
ne-am propus sa analizam si alte texte din Vechiul Testament, avind ca obiectiv
principal reliefarea trasaturilor lingvistice specifice versiunii editate in 1819.

Analiza lingvistica a textului B 1819 a fost construita pe urmarirea concordantelor
textuale intre Biblia de la Sankt Petersburg si versiunile romanesti anterioare ale
textelor veterotestamentare din Biblia de la Blaj (1795), Biblia de la Bucuresti
(1688), Manuscrisele 45 si 4389, dar si prin apelul la unele surse de control, precum
Biblia Elizabetana, Biblia de la Ostrog, Septuaginta, Vulgata si Biblia Hebraica
Stuttgartensia.

Metoda comparativ-istorica utilizatd ne-a permis sd evaludm in ce masura
editorul versiunii de la Sankt Petersburg a pastrat textul versiunilor anterioare sau,
dimpotriva, a introdus unele solutii traductologice noi. Acest demers presupune
compararea atentd a textelor pentru a identifica similitudini, diferente si relatii de
filiatie intre diferitele versiuni ale Bibliei, implicAnd parcurgerea unor etape bine
definite 1n cercetarea filologica: identificarea interventiilor editoriale; coroborarea
textului cu alte surse (editii, manuscrise etc.); analiza gramaticald si lexicala
a textului etc. In cele ce urmeazi, vom detalia toate aceste aspecte, printr-o analiza
atentd atat la nivel lingvistic, cat si de tip filologic asupra textului B 1819.

1. Mentiuni asupra unor posibile interventii editoriale pot fi identificate in
prefete, note sau comentarii adadugate de editori sau traducatori, acestea oferind
indicii importante privind influentele sau sursele utilizate in elaborarea unui text.
Prefetele reprezintd o sursa valoroasa de informatii care pot contribui la intelegerea
contextului istoric si cultural de aparifie a unui anumit text, precum si la elucidarea
metodologiei traductologice si la identificarea surselor utilizate in traducerea sa
(v. Gafton 2012, pp. 47, 50-51). De exemplu, in prefetele primelor traduceri erau
mentionate sursele originale folosite de traducatori, precum Septuaginta, Vulgata,
Biblia de la Ostrog sau sursele ebraice. De asemenea, tot aici gdsim motivatia
traducatorilor sau a revizorilor privind alegerea anumitor surse, fapt ce contribuie
la identificarea influentelor directe asupra traducerii. In plus, aflim detalii privind
preocupadrile teologice si lingvistice ale vremii — aspecte care pot influenta alegerea
surselor —, dar si mentionarea obiectivelor traducerii, cum ar fi dorinta de a face textul
accesibil pentru un anumit public sau de a respecta anumite precepte religioase.
Mentionarea unei versiuni anterioare poate sugera ca aceasta a fost folosita ca
model, confirmand o filiatie directa, asa cum se intdmpla inclusiv in prefata Bibliei
de la Sankt Petersburg, unde apare mentionat faptul ca textul a fost revizuit ,,de pe

' Vezi analiza lingvistica intreprinsa asupra urmatoarelor sase carti: Intiia cartea a lui

Moisi. Facere, A doao cartea a lui Moisi. lesire, A treia cartea a lui Moisi. Leviticon,
A patra cartea a lui Moisi. Numerile, A cincea cartea a lui Moisi. A doao lége si Cartea a
lui lisus Navi (Olariu 2019).
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tdlmacire romaneasca, carea mai intiiu s-au tiparit in Transilvanie...”, cu referire la
Biblia editatd de Samuil Micu-Klein, la Blaj, in 1795.

2. Coroborarea unui text biblic cu editiile sau cu manuscrisele anterioare poate
evidentia eventualele modificari sau adaugiri facute de revizori, care ar putea indica
o influenta sau o adaptare a unei versiuni anterioare, confirmand astfel relatiile de
filiatie.

Un aspect important al cercetarii noastre consta in verificarea ipotezei conform
careia, pe langa versiunea ce le-a servit ca model (Biblia de la Blaj), revizorii
Bibliei de la Sankt Petersburg, si anume egumenul Varlaam al manastirii Dobrovat,
care a avut rolul principal in cadrul acestui proces editorial®, fiind ajutat, insa, si
de mitropolitul Gavriil Banulescu-Bodoni, au utilizat cel putin Incd o sursa,
nementionata in prefatd de catre acestia. Confruntand textul B 1819 cu versiunile
anterioare, am intuit prezenta unei surse suplimentare, cel mai probabil una
slavona’®, insa nu cea de la 1581, publicata la Ostrog, cum presupusesem in cadrul
primelor noastre cercetari, ci una care circula in perioada respectiva in spatiul
rusesc, respectiv Biblia Elizabetand (Elisavetinskaya Biblia)*.

2 Pentru istoria aparitiei Bibliei de la Sankt Petersburg (v. Stadnitkii 1894; Buzila 1996; Ciobanu
1992; Mihail 2002; Olariu 2019).

* Cele mai multe dintre titlurile cartilor din B 1819 nu corespund cu cele din B 1795, text
care i-a servit ca model. Astfel, daca in B 1819 am intalnit: Intiia cartea Paralipomenon;
Cartea pildelor lui Solomon; Cartea Ecclisiastului adeca propoveduitoriul imparatului
Solomon; Cartea prorocului Isaiia; Cartea prorocului leremiia; Cartea prorocului Varuh etc.,
in textul lui Micu-Klein apar titluri precum: Cartea 1 Paralipomenon (cf. Vulgata: ,Liber
Primus Paralipomenon”); Pildele lui Solomon; Eclisiastul, Prorociia lui Isaiia; Prorociia lui
leremiia; Prorociia lui Varuh etc., care, in majoritatea lor, concorda cu cele din Biblia de la
Bucuresti (1688): Cartea intiia Paralipomenon; Parimiile lui Solomon; Pildele lui Solomon;
Cartea Eclisiastului; Isaia; leremia etc.

Aceste diferente dintre cele doua versiuni ne determina sa sustinem ca la revizia B 1819
a fost folosita o sursa diferitd de cea a lui Micu-Klein; judecand dupa topicd, am sesizat ca
era vorba de un text slavon, in timp ce structura titlurilor ne-a condus catre textul Bibliei
Elizabetane: EPBEIA KNUTH NMAPAAUIIOMENGIN'T; KNI MPUTYEH COAOMGINUX'H, KNI
EKRAECIACTA GHPEYL MPOMORTANMEA HAPA COAOMENA, KNHI'd MPOPOKA HCAIM, KN
NPOPOKA 16PEMIM, KNUI'd MPOPOKA BAPYXA. In consecintd, dupd aceste prime constatari
am considerat cd folosirea acestui text ca instrument pentru analiza comparativa pe care ne-am
propus sa o intreprindem in lucrarea de fata este pe deplin justificata.

Biblia Elizabetana este numele unei versiuni revizuite a Bibliei redactata in slavond, publicata
in 1751 cu binecuvantarea Sfantului Sinod in timpul imparatesei Elizabeta Petrovna, de la
numele careia provine denumirea respectivului text. Tirajul acestei cartii, nefiind foarte mare,
s-a epuizat destul de repede. Cartea a fost retiparitd de mai multe ori In perioada cuprinsa intre
a doua jumatate a secolului al XVIII-lea si inceputul secolului al XIX-lea, fara nicio modificare.
Astfel, din 1751 pana in 1814 au fost publicate 22 de tiraje ale acestei Biblii, cu revizii minore
(cf. Tikhomirov 2007, p. 140), toate aceste noi reeditari purtand acelasi nume: Biblia Elizabetana
(Elisavetinskaya Biblia). Acest text era folosit si la Inceputul secolului al XX-lea, ca text autorizat
pentru cult in Biserica Ortodoxad Rusa (cf. Eleonsky 1901, p. 8; pentru aceasta problema, v. si
Thompson 1999; Logachev 1975).

In analiza de fatd am folosit editia de la 1784 (mergand in paralel, de multe ori, cu cea de la
1762), motivele acestei alegeri fiind, pe de o parte, accesul mai facil pe care l-am avut la aceasta
editie, dublat de proximitatea cronologica a acesteia in raport cu textul B 1819.
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3. Analiza formelor onomastice reprezinta un aspect important in identificarea
sursei unei traduceri. In procesul de traducere a primelor texte cu caracter biblic,
analiza numelor proprii (antroponime, toponime, etnonime, hidronime etc.) releva
faptul ca transpunerea lor din limbile clasice de cultura in limbile vernaculare
este adesea marcata de numeroase inconsecvente, acestea fiind pastrate in forma
lor originald sau adaptate in functie de limba-sursa. Astfel, cercetarea modului in
care numele proprii sunt transcrise, traduse sau adaptate ne permite identificarea
tiparelor lingvistice (dar si cultural-confesionale) care au influentat acest proces.
De exemplu, un text tradus din slavona in limba roména poate pastra forme
specifice ale numelor proprii din aceastd limba, care difera de cele prezente intr-o
traducere din greacd sau latind. Aceste diferente pot indica nu doar sursa textuala,
ci si traditiile culturale si lingvistice ale comunitatii in care s-a realizat traducerea.
In aceste conditii, analiza numelor proprii devine esentiala in identificarea sursei
unei traduceri, oferind indicii esentiale privind originea si influentele exercitate
asupra textului tradus (v. Gafton 2012, p. 126).

Comparand textul Bibliei de la Sankt Petersburg cu versiunea de la Blaj,
constatdm prezenta in primul text a unui numar mare de completari si explicatii,
redactate, de obicei, in jurul unor forme onomastice (antroponime, toponime,
etnonime etc.) si redate in cele mai multe cazuri intre paranteze, pe care nu
le-am identificat in versiunea lui Micu-Klein. In aceasti situatic se regisesc
unele antroponime, precum: Saul/ (Reg. 1., 15, 16); Samuil (Reg. 1., 16, 8);
Ilie (Reg. 111, 18, 23); Sedechia (Reg. 1V, 25, 4); Navuthe (Reg. 111, 21, 19);
Neemiia (Neh., 4, 4); Artaxerx (Esd., 4, 6); Ezechia (Reg. IV, 19, 15); Amman
(Est., 7, 10); Sofan si Ammon (lov, 42, 17), toponime precum Hovar (lov, 42,
17) etc. In textul B 1819, aceste forme sunt redate, in majoritatea situatiilor,
intre paranteze: Si au zis [ui (Saul): Spune! (Reg. 1., 15, 16); si au zis (Samuil):
Nici pre acesta nu l-au ales Domnul (Reg. 1., 16, 8); (Si au zis Illie) Dati-ne noao
doi boi (Reg. 111, 18, 23); au fugit pre calea Aravei (imparatul Sedechia) (Reg.
IV, 25, 4); in ce chip tu ai ucis (pre Navuthe) si ai mostenit (viia lui)? (Reg. 111,
21, 19); (si au zis Neemiia) Auzi, Dumnezeul nostru, ca ne-am facut (Neh., 4, 4);
lara intru imparatiia lui Assuir, (carele este Artaxerx) la inceputul imparatiei
lui, au scris carte (Esd., 4, 6); (Si s-au rugat Ezechia catra Domnul) Si au
zis: Doamne, Dumnezeul lui Israil (Reg. IV, 19, 15); Sa se spdnzure (Amman)
intr-insul! (Est., 7, 10); iara priiatinii care au venit la el: Elifaz (fiiul lui Sofan),
din fiii lui Isav, imparatul temanilor, Valdad (fitul lui Ammon din Hovar),
imparatul savheilor (Iov, 42, 17).

Precizam faptul ca in textul Bibliei de la Blaj aceste contexte nu le-am inregistrat
niciodata in versetele respective: Si au zis lui: Spune! (Reg. 1., 15, 16); si au zis:
Nici pre acesta nu l-au ales Domnul (Reg. 1., 16, 8); Dati-ne noao doi boi
(Reg. III, 18, 23); au fugit pre calea Aravei (Reg. 1V, 25, 4); in ce chip tu ai
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ucis si ai mostenit? (Reg. Ill, 21, 19); Auzi, Dumnezeul nostru, ca ne-am facut
(Neh., 4, 4); lara intru imparatiia lui Asuir, la inceputul imparatiei lui, au
scris carte improtiva celor ce lacuiesc in Iudeea si in lerusalim (Esd., 4, 6);
Si au zis: Doamne, Dumnezeul lui Israil (Reg. 1V, 19, 15); Sa se spanzure intr-insul!
(Est., 7, 10); iara priiatinii care au venit la el: Elifaz, din fiii lui Isav, imparatul
temanilor, Valdad, imparatul savheilor (lov, 42, 17).

Completarile care apar in B 1819, comparativ cu B 1795, sunt determinate de
diferentele de surse utilizate. Astfel, confruntand versiunea analizata in lucrarea de
fata cu textul slavon din B 1784, constatam forme si contexte de aparitie identice
ale numelor proprii din cele doua texte, fapt care certificd influenta textului slavon
asupra versiunii de la Sankt Petersburg l/l pest em8 (Gadam): raaréan (Reg. L,
15, 16); l/l pede (GAMSHAL): HUXKE Cerw H3BpA I'aw (Reg. 1., 16, 8); W PEYE (Faia): Aa
AAATS NAMb AEA Boad (Reg. 111, 18, 23); U noshxé (upn GEAEKiA) NSTEMh NSCTENNLIMD
(Reg. 1V, 25, 4); nontxe Thi oysian écn (NaBSgea) M noiavh €chi Bh NacaKale
(ginorpian erd) (Reg. 111, 21, 19); U peut Heemia: oycm;mm E3e NAII'k IAKW COTBOPENH
[...] (Neh., 4, 4); B upTeo e ﬂcSLpA [ike  écTw dpradepinl 6w naviak uipcTea erd
nanucama ceutokn (Esd., 4, 6); U moniica €3ekia npep TAems i peue TAu Bike lineen
(Reg. IV, 19, 15); Aa noekenrea (Amann) na némn (Est., 7, 10); Mpumeamin xe Kk
NEMS Apgsu GA|<|>A3'L (chINm Gw4>au) W CLINWES I/Ic\roﬂmxm 1Aph Oemaninickin, BanpaA™
(et A mnna XoBapekarw), Gavxeicki BaactuTens (Iov, 42, 17).

In schimb, in versiunea de la Blaj ,transpunerea onomasticii biblice reflecta, in
multe privinte, optiunea lui Micu pentru variantele din Codex Vaticanus si, implicit,
din editia lui L. Bos [...]. Preferand formele numelor proprii potrivit lectiunilor lui
L. Bos, carturarul ardelean se distanfeaza, dupa cum se observa din aceste exemple,
de Biblia de la Bucuresti, fideld variantelor din Biblia Aldina si, respectiv, din editia
Septuagintei din 1597 (Pavel 2000-2001, p. 287). De asemenea, in mod ocazional,
»3. Micu Inclind pentru variantele antroponimelor si toponimelor stabilite in Biblia
Complutensis, pe care le preia, probabil, tot din notele editiei de baza din 1709, fara
sd excludem utilizarea, in subsidiar, a unei editii derivate din cea de la Complutum”
(Ibidem, pp. 287-288).

In plus, in B 1819 am consemnat si forme onomastice care au grafii vizibil
diferite fata de cele din textul de la Blaj, dar care se regasesc 1n sursa slavona de la
1784. Dam cateva exemple pentru a ilustra situatia din textul analizat: in versetul
(Reg. 11, 13, 23) din B 1819 notim Avessalom (B 1819), cf. @eum) ABeccanimoBni
(B 1784); in versetul (Iov, 39, 13) am inregistrat Nessa; cf. Necca (B 1784); in
versetul (lov, 39, 13) apare Neelassa (B 1819), cf. Neenacca (B 1784), in timp ce in
B 1795 am consemnat formele fara dublarea fricativei dentale surde [s]: Avesalom
(Reg. 11, 13, 23); Nesa (lov, 39, 13); Neelasa (Iov, 39, 1).

4. Analiza comparativa detaliata a variantelor textuale pentru a descoperi pasaje
comune sau elemente caracteristice fiecarui text joaca un rol important in depistarea
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surselor acestuia. De exemplu, identificarea unor expresii sau termeni regasiti in
versiunile anterioare pot sugera o filiatie directd cu textul analizat. Examinarea
formelor gramaticale si lexicale poate contribui la surprinderea unor detalii in
masurd sd apropie sau, dimpotriva, sa diferentieze textele comparate. Componenta
lexicala functioneaza ca un indicator relevant al limbii-sursa sau/si al mediului
cultural din care provine textul (v. Gafton 2012, p. 137).

4.1. Examinand cu atentie textul Bibliei de la Sankt Petersburg, am constatat
ca aceastd versiune introduce modificari lexicale fatd de versiunile anterioare,
modernizand uneori limba si adaptand-o normei lingvistice a timpului. De exemplu,
unii termeni mai vechi au fost inlocuiti in textul de la 1819 cu sinonime mai
accesibile pentru cititorii din Basarabia, in timp ce Biblia de la Blaj pastreaza unele
structuri si termeni mai arhaici, fiind vizibile influentele Bibliei de la Bucuresti,
caracterizatd printr-un limbaj mai conservator, specific secolului al XVlIl-lea, cu
multe influente slavone si grecesti.

In acest sens, observam cum revizorul versiunii B 1819 a inlocuit termenul vedec
»sparturd, bresa, defect” (imprumut contextual dupa gr. fedéx, de origine ebraica,
cf. Munteanu 2016 p. CCXI) prin tc. meremet, cu sensul ,,lucrare de reparatie sau de
intretinere” (DLR s.v.), termen redat Intre paranteze in urmatorul context: Si l-au dat
celor ce fac lucrurile in Casa Domnului, ca sa intareascd vedecul (meremetul) casii
(Reg. IV, 22, 5; 22, 6). In B 1795 versetul in discutie are forma: Si l-au dat celor
ce fac lucrurile in Casa Domnului, ca sa intareasca vedecul casii, in dreptul caruia
Micu-Klein gloseaza intr-o nota marginald substantivul vedec prin ,,stricaciune”.

Precizam ca termenul de origine turca meremet circula in epoca atat in Moldova,
cat si in Muntenia (cf. DLR; Arvinte 2007, p. 286). in celelalte texte biblice, luate
in discutie in lucrarea de fata — versiunile din secolul al XVII-lea —, situatia este
urmatoarea: B 1688 si Ms. 45 consemneaza termenul vedec, in timp ce Ms. 4389
atesta sintagma acoperemintul casei.

Intr-un alt context, revizorul versiunii de la Sankt Petersburg a adiugat,
pentru claritatea textului, intre paranteze, termenul gelat (din turcd gellad, cf. DA),
pe langa termenul gide ,,calau” (cf. DA, et. nec.) in: Si in scirba fiind la toti ca un
gide (gelat) a mogiei (Macav. 2, 5, 8), fata de: Si in scirba fiind la toti ca un gide
a mosiei, situatie prezentd in B 1795, in acelasi verset.

Revizorul Bibliei de la Sankt Petersburg introduce solutii traductologice noi
pentru anumite forme regionale/populare, in timp ce in textul Bibliei de la Blaj
sunt folositi termeni ce tin strict de zona dialectald careia ii apartine, si anume
graiurile transilvane. Analiza comparativa releva faptul ca revizorul textului de la
1819 ,,traduce” constant termenii din B 1795, uneori redandu-i si intre paranteze,
cu scopul de a explica cuvintele regionale. Astfel, termeni precum ai (Nm., 11, 5);
boamba (Fac., 40, 10; Lv., 19, 10); corfa (Ex., 29, 23; 29, 32; Nm., 11, 32); ciurda
(Dt., 7, 13); rochie (Ex., 28, 38; Ex., 39, 27); jar (Lv., 16, 12); groasa (Ex., 21,
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22); prunc (Fac., 41, 12); primb (Ex., 28, 28); tors (Ex., 35, 24); tipata (Nm., 30,
10); parus (Dt., 23, 13); a tomni (Ex., 21, 8; 21, 9); (sa-i / si) gaure (Ex., 21, 6;
Dt., 15, 17) etc. sunt inlocuiti cu usturoi (Nm., 11, 5); bobita (Fac., 40, 10;
Lv., 19, 10); cosnita (Ex., 29, 23; 29, 32)/oboroc (Nm., 11, 32); cireada (Dt.,
7, 13); fota (Ex., 28, 38; Ex., 39, 27); fusti (Ex., 28, 38); jaratec (Lv., 16, 12);
ingreunata (Ex., 21, 22); copil (Fac., 41, 12); guler (Ex., 28, 28); tort (Ex., 35, 24);
lasata (Nm., 30, 10); tarus (Dt., 23, 13); a logodi (Ex., 21, 8, 21, 9); sa-i borteasca
(Ex., 21, 6)/si bortesti (Dt., 15, 17) etc.

Revizorul B 1819, simtind, probabil, nevoia unei claritdfi imbunatatite
a textului, a schimbat sau a completat acolo unde nu era de acord cu solutia propusa
de revizorul versiunii anterioare, ameliorand traducerea lui Micu-Klein. Astfel, in
versetul (Dt., 28, 68) din B 1795: Si te va intoarce Domnul in Eghipt cu luntri
a fost inlocuit termenul /untre ,,ambarcatiune [...] folosita pe ape linistite; barca”
(1at. lunter, DLR) printr-un termen de origine slava: corabie ,,vas mare plutitor pe
ape pentru transport de calatori si marfuri” (vsl. korab(l)i, DA): Si te va intoarce
Domnul in Eghipt cu corabii (B 1819). In ceea ce priveste situatia din celelalte texte
cooptate in prezentul demers comparativ, mentionam ca acelasi termen din B 1819
l-am Tnregistrat si In Ms. 4389: Si te va intoarce Domnul Dumnezeu in Eghipet in
corabie, pe cand celelalte doud texte din secolul al XVII-lea atesta in acelasi verset
termenul vase. Si te va intoarce Domnul Dumnezau la Eghipet cu vase (B 1688);
Si te va intoarce Domnul Dumnedzau la Eghiptu cu vase (Ms. 45).

Aceste insertii si ajustdri, considerate a fi necesare pentru a imbunatati claritatea
textului 1n raport cu textul-sursd, apar in mod constant in versiunea de la 1819,
completarile fiind inserate in text cu ajutorul unor paranteze si acolade®.

4.2. In completarea analizei de tip preponderent onomastic realizati in
cap. 3, enumerdm mai jos si alte cazuri de insertii textuale care demonstreaza
paralelismul intre textul slavon de la 1784 si versiunea roméneascd de la Sankt
Petersburg, fapt ce sustine, o data in plus, existenta unei filiatii intre cele doua texte.
Pentru a ilustra cat mai clar acest aspect, ordinea mentiondrii exemplelor va fi:
(B 1784) — (B 1819) — (B 1795) — (B 1688) — (Ms. 45).

5 Revizorul B 1819 pare si continue o ,.traditie” slava, in care frecvent apar adaugiri si completari
puse intre paranteze. Desnitsky (2008, p. 223) ofera urmatoarea explicatie acestei situatii:
,,Vechiul Testament continea carti canonice si necanonice. La traducerea textului ebraic masoretic
al Vechiului Testament, au fost introduse in textul rus (in paranteze) cuvinte care nu erau in
originalul ebraic, dar erau prezente in Septuaginta, in greaca, si in Biblia Elisabetana, in slavona
bisericeasca [...]. Reviziile asupra acestora au fost efectuate in conformitate cu principiile lui
Filaret: textul ebraic a fost luat ca baza, dar i s-au addugat completari si s-au facut corectii pe
baza textelor grecesti si slavone. Cele mai evidente dintre aceste completari au fost plasate intre
paranteze simple, ceea ce a creat confuzie: parantezele au fost folosite si ca semn obisnuit de
punctuatie. Ca urmare, a aparut un tip special de text, combinand eclectic elemente de text ebraic
si grecesc [...]. Au fost luate ca baza editiile sale occidentale, iar cuvintele care erau prezente in
slavona bisericeascd, dar absente in aceste editii, au fost date si in parantezd. Cuvintele adaugate
«pentru claritate si corectare a vorbirii» au fost scrise in cursive” (trad. n., V.0.).
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— versetul (Reg. 11, 6, 5): A&an ke n cninoge litnesnr (HAXYS) npes TAemn
(B 1784); lara David si totifiii lui Israil, (mergea) jucind inaintea Domnului (B 1819);
lara David si toti fiii lui Israil, jucind inaintea Domnului (B 1795); Si David si toti
it lui Israil, jucind inaintea Domnului (B 1688, Ms. 45)

—versetul (Par. I1, 15, 13): H (peue): Beakn, nxe aye ne B3mnpers Tia Era Tinesa
A4 oympern (B 1784); Si (au zis) tot carele nu va cauta pre Domnul Dumnezeul
lui Israil cu moarte sa moara (B 1819); Si tot carele nu va cauta pre Domnul
Dumnezeul lui Israil cu moarte sa moara (B 1795); Si tot carele nu va cerceta pre
Domnul Dumnezaul lui Israil va muri (B 1688); Si tot carele nu va cerceta pre
Domnul Dumnedzaul Israil va muri (Ms. 45);

—versetul (Reg. I, 11, 1): # suicTs u no Bosspatpéniin akra, BO Bpéma HEY OKAENTA
uapéii (wa Bpann) 1 nocad Aan Iwiga (B 1784); Si au fost dupd ce au trecut anul,
la vrémea iesirii imparatilor (la razboi), au trimis David pre loav (B 1819); Si au
fost dupa ce au trecut anul, la vrémea iesirii imparatilor, au trimis David pre loav
(B 1795); Si sa facu intorcandu-sa anul, la vrémea iesirii imparatilor, si trimise
David pre loav (B 1688, Ms. 45);

— versetul (Reg. 11, 13, 23): H snicrs no ABSYs AKThyn ANéT, n Bkiia cTpurSie
(SBynt) Ageccanimosn Bw Benacupk (B 1784); Si au fost dupd doi ani de zile, cand
tundea (oile) lui Avessalom in Velasor (B 1819); Si au fost dupa doi ani de zile,
cand tundea lui Avesalom in Velasor (B 1795); Si sa facu intru 2 ani de zile §i era
tunzind lui Avesalom la Velasor (B 1688); Si sa facu intru 2 ani de dzile si era
tunzind lui Avesalom la Velasor (Ms. 45);

— versetul (Reg. I11, 21, 19): nonéxe Thi oysrian €ci (NagSoéa) n noisnn éch B
nacakpie (ginorpipn erw) (B 1784); in ce chip tu ai ucis (pre Navuthe) si ai mostenit
(viia lui) (B 1819); in ce chip tu ai ucis si ai mostenit? (B 1795, B 1688 si Ms. 45);

—in versetul (Reg. IV, 9, 30): H npuipe InSii 6o Iespaéan (rpipm), Iesaséan xe
oveasima (B 1784); si au venit lu la lezrael (cetatea) si lezavel au auzit (B 1819);
si au venit lu la lezrael si lezavel au auzit (B 1795); Si veni liu la lezraél. Si lezavél
auzi (B 1688); Si veni liu la lezrael. Si lezavel audzi (Ms. 45);

—in versetul (Reg. IV, 13, 17): H erpkan (ups) (B 1784); Si au sagetat (impdratul)
(B 1819); Si au sagetat (B 1795); Si zise Elisée: ,,Sageata!” Si sageta (B 1688);
Si dzise Elisée: ,,Sageata!” Si sageta (Ms. 45);

—1in versetul (Par. 11, 30, 1): Aa npitia8T% k% ASm8 Tilo Bo Iecarimm, COTBOPHTH
nicy8 T'A% EF8 liines8 (B 1784); sd vie la Casa Domnului in lerusalim, sd facd
fasec (pastele) Domnului Dumnezeului lui Israil (B 1819); sa vie la Casa Domnului
in lerusalim, sa faca fasec Domnului Dumnezeului lui Israil (B 1795); sa vie la
casa Domnului, la lerusalim, sa faca faséc Domnului Dumnezaului Israil (B 1688);
sa vie la casa Domnului, la lerusalim, sa faca faséc Domnului Dumnedzaului Israil
(Ms. 45);

— in versetul (Esd., 2, 62): T fickdumia nucinia pdp8 cgoem8, # ne WEPrkToUIA
(B 1784); Acestia au cautat scrisoarea lor, metoesimii (neamului lor), si nu

68



Plleologla LXVI
~ IULIE-DECEMBRIE W

s-au aflat (B 1819); Acestia au cautat scrisoarea lor, metoesimii, si nu s-au
aflat (B 1795); Acestia-s (carora) au cersut scrisoarea lor methoesimmii, §i nu
s-au aflat (B 1688); Acestia-s [carora] au cerut scrisoarea lor methosimii, §i
nu s-au aflat (Ms. 45);

—in versetul (Par. I, 29, 20): H peue AEAn BeEmS COBPANIo (AIOAEH): BArOCAOBHTE
Tha Bra wdwmero (B 1784); Si au zis David catra toata adunarea (norodului):
»Binecuvantati pre Domnul Dumnezeul nostru!” (B 1819); Si au zis David catra
toatd adunarea: ,,Binecuvantati pre Domnul Dumnezeul nostru!” (B 1795); Si zise
David la toata adunarea: ,,Blagosloviti dara pre Domnul Dumnezaul nostru!”
(B 1688, Ms. 45); Si dzise David la toata adunarea: ,,Blagosloviti dara pre Domnul
Dumnedzaul nostru!” (Ms. 45);

— in versetul (Neh., 1, 2): # npiiiae (ko mwk) dAuania exvinn @ EpAiTin moHyH
(B 1784); Si au venit (la mine) Anani, unul dintru fratii miei (B 1819); Si au venit
Anani, unul dintru fratii miei (B 1795); Si veni Anani, unul dentru fratii miei
(B 1688, Ms. 45);

—1in versetul (Neh., 1, 4): U puipadxs Aun (mndru) (B 1784); si am jelit zile (multe)
(B 1819); si am jelit zile (B 1795, B 1688); si am jelit dzile (Ms. 45);

—1in versetul (Iov, 32, 4): mkw craptiiumm érw 8 pénmn (ApSan) érw (B 1784);
pentru ca era mai batrini de zile decit el (priiatinii lui) (B 1819); fata de pentru ca
era mai batrini de zile decit el (B 1795); cace mai batrini decit el sint ei cu zilele
(B 1688); cace mai batrini decit el sint ei cu dzilele (Ms. 45).

Trebuie sa mentionam in cadrul acestei analize comparative faptul ca toate aceste
contexte (termeni, sintagme) care individualizeaza versiunea de la Sankt Petersburg
(1819), in raport cu cele de la Blaj (1795) si de la Bucuresti (1688) si inclusiv cu
manuscrisul 45, se regasesc in manuscrisul 4389, de obicei inserate in text fara
paranteze; explicatia acestei situatii consta in faptul ca la traducerea acestui ultim
manuscris, facuta de Daniil Andrean Panoneanul in a doua jumatate a secolului al
XVllI-lea, a fost folosita, de asemenea, o sursa slavona, si anume Biblia de la Ostrog
(v. Andriescu 1997, p. 112). Pentru a ilustra aceasta situatie, dam in continuare
forma versetelor analizate aici asa cum apar ele in manuscrisul mentionat: lara
David si feciorii lui Israil, mergea inaintea sicriului Domnului jucind (Reg. 11,
6, 5); Si tot oricine va zice ca nu va cerceta pre Domnul Dumnezeul lui Israil,
sa moara (Par. 11, 15, 13); De-acii, dupa intoarcerea anului aceluia in vrémea ce
vrea sd iasa imparatii la razboiu, trimése David pre loav... (Reg. 11, 11, 1); De-acii
dupa catava vréme, cind tundea slugile lui Avesalom oile in Vetlasor (Reg. 11,
13, 23); Pentru cdci ai ucis tu pre Navuthei Israilteanul §i i-ai luat viia? (Reg.
I, 21, 19); Si mérse lue in cetatea Ezrélului. lar lezavel, deaca auzi, se sulimani
si-gi rastici ochii (Reg. IV, 9, 30); Si zise Elisei: ,,Sageteaza!” Si sageta imparatul
(Reg. IV, 13, 17); sa vie in casa Domnului in lerusalim, sa faca pasti Domnului
Dumnezeul lui Israil (Par. 11, 30, 1); Aceia au cautat scrisoarea neamului sau, si nu
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se-au aflat (Esd., 2, 62); Si porinci David la tot narodul oamenilor: ,,Blagosloviti
Domnului Dumnezeului nostru!” (Par. 1, 29, 20); Si veni la mine Ananiia, unul den
fratii miei (Neh., 1, 2); si jaliiu zile multe (Neh., 1, 4); caci ca ceialalti priéteni ai
lui era mai batrini de zile decit dinsul (Iov, 32, 4).

4.3. Cele mai multe diferente intre textele pe care le urmarim aici se refera, asa
cum am putut constata pand acum, la prezenta/absenta unor termeni sau sintagme
in B 1819, prin raportare la textul corespondent din B 1795. Insa nu de putine ori,
revizorul versiunii de la Sankt Petersburg a completat textul inclusiv cu propozitii
intregi, aceste diferente regasindu-se in sursa slavona de la 1784, si anume Biblia
Elisabetand. In continuare vom da cateva exemple in acest sens.

Prezenta parantezei din B 1819 in contextul: si au zis: s§i pre acesta
(nu [ vom lasa)/ (Reg. 1V, 9, 27) corespunde situatiei din Biblia Elizabetand: n peye
n cerw [ne nmamm ocTignTn], care se regaseste doar in una dintre textele anterioare,
respectiv in Ms. 4389: au zis: si pre acesta! (B 1795); si zise: ,,Si inca pre acesta!”
(B 1688); si dzise: ,,Si-nca pre acesta!” (Ms. 45), in timp ce In Ms. 4389 apare:
sizicea intru sine: ,,Nu-lvoiu lasa!”. Un alt exemplu care vine sa sustina similaritatile
dintre B 1819 si B 1784 este cel din versetul (Par. I, 17, 5), unde intalnim: Ca n-am
lacuit in casa din zioa carea am scos pre Israil (din pamintul Eghiptului), pina in
zioa aceasta (B 1819), context similar cu cel din textul slavon: Idkw we wsnrdyn g%
Aom8 W ANE BSNbKE HIBEASKD Tina (T 36mai Grinerckia) paxe Ao Ané cerw (B 1784),
pe care l-am regasit inclusiv in Ms. 4389: Ca n-am lacuit in casa den vrémea céea
den carea am scos pre Israil den tara Eghipetului pind in zioa aceasta. Fragmentul
in discutie nu apare In B 1795, unde avem: Ca n-am ldcuit in casa din zioa carea
am scos pre Israil, pind in zioa aceasta, $i nici in B 1688 sau Ms. 45.

In versetul (Jud., 20, 11) din B 1819 inregistrim urmatorul context: Si s-au
adunat tot barbatul lui Israil in cetate, ca un om. (Ce iesa din cetati?). Si au
trimis neamurile lui Israil; dacad textul din paranteza lipseste in B 1795, acesta
a fost identificat in Biblia Elizabetanda, unde apare fara paranteze H coBpdiaca i
m8xn Tiinegnl Ko rpaAS KW  EAHN Mg}lc"b H3 TPAAWES MCOAA[,[.IE H nocndwa naemena
linega |[...].

Fragmentul din B 1819: (Si s-au rugat Ezechia catra Domnul) Si au zis:
Doamne, Dumnezeul lui Israil (Reg. IV, 19, 15) reproduce intocmai textul slavon
din B 1784: H monsica 63exia npes Tiemn A peve Tin Exe liaegm. Propozitia
din paranteza nu a fost atestata in B 1795: Si au zis: Doamne, Dumnezeul lui Israil,
si nici in B 1688 sau Ms. 45, unde am notat: Si zise: ,,Doamne, Dumnezeul lui
Israil”, ea fiind prezentd, in schimb, in Ms. 4389: Si se ruga Ezéchiia inaintea
Domnului, zicind: ,,Doamne, Dumnezeul lui Israil”.

Situatia semnalatd mai sus se repetd si in (Jud., 20, 2), unde in B 1819 avem:
Si au statut (inaintea fetii Domnului) adunarea a tot norodului, toate neamurile
lui Israil, paranteza care in B 1795 lipseste: Si au statut adunarea tot norodului,
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toate neamurile lui Israil, la fel ca in B 1688: Si au statut adunarea a tot narodul,
toate félurile lui Israil. Acest context apare in Biblia Elizabetand: H ctduwa npes anyém
Tiunmn Bea naemend litaega, in timp ce manuscrisele din secolul al XVII-lea vin cu
solutii proprii: Si au statut fruntea a tot narodul, toate félurile lui Israil (Ms. 45);
Si statura capeteniile a tot narodul, si a toate semintiile lui Israil (Ms. 4389).

Textul din (Tov, 31, 35) al versiunii de la 1819: Si de am ldsat pre cel neputincios
sa iasa din usea me a cu sinul desert (de nu m-as fi temut) adopta modelul slavon,
prezent in B 1784: e xe ii weTdBHY'® MAnOMONAro ASKiTH A3 ABEPET MOHY
TYIHMB NEAPOMh [iwye Bb1 HE oroancal, care nu se regdseste in Biblia de la Blaj, unde
inregistram: Si de am lasat pre cel neputincios sa iasa din usea mea cu sinul desert.
In schimb, completarea din primele doui versiuni a fost inregistrati in toate cele
trei texte din secolul al XVIl-lea: Si de am lasat pre cel neputincios sa iasa den usa
mea cu sinul desert (de nu ma temeam) (B 1688); Si de am lasat pre cel neputincios
sd iasa uga mea cu sinul desert, [de nu ma temeam] (Ms. 45); Si de am lasat pre cel
slab sa iasa den usile méle cu sinul dagart, de nu m-am indoit (Ms. 4389).

Tot asa, in (lov, 38, 25) din B 1819 am inregistrat urmatorul exemplu: i cine au
gatit ploii iuti curgere si calea curgerii (si calea furgerului si a tunetului), context
identificat in sursa slavona: Bro e oyrorssa A0XAI0 BENIS MPOAIANIE, H n&8rh méanm
n rpoma (B 1784), insd absent in textul de la Blaj: Si cine au gatit ploii iuti curgere
si calea curgerii (B 1795). Versiunile din secolul al XVIl-lea inregistreaza in
acelasi verset urmatoarele situatii: Si cine au gatit ploii cei buhoioase curgerea §i
calea urletelor (B 1688); Si cine au gatit ploaie buhoioasa curare si calea huietilor
(Ms. 45); Si cine au gatit varsarea ploii cei mari si calea fulgerarii tunetului?
(Ms. 4389).

Un ultim astfel de exemplu refinut este cel din versetul (Iov, 39, 1):
De ai cunoscut vreamea nasterii cerbilor? (carii vietuiesc in munti piatrosi)
Si pazit-ai nasterile cerboaielor (B 1819), unde propozitia redata intre paranteze
urmeaza modelul slavon: dige oypasSmEan éci  Bpéma poxaénia K631 KHESImMY Ha
rOPAYs KAMENNBIY OVCMOTPAL KE AM €cH  BONK3NE 1IpH POKAENIN énéneii (B 1784), dar
care nu se regaseste in B 1795: De ai cunoscut vreamea nasterii pietrii cerbilor?
Si pazit-ai nasterile cerboaielor, dupa cum nici in B 1688: De ai cunoscut vrémea
nasterii pietrii tap-cerbului? Si ai pazit chinurile cerbilor? sau in cele doua
manuscrise: Ms. 45: Da ai cunoscut viémea nasterii pietrii tap-cerbului? Si ai pazit
chinurile cerbilor?; Ms. 4389: Deaca ai priceput vrémea nasterii fapului pre piatra
si inca ai pazit pe cerb in durére?

Concluzii. In urma cercetirilor detaliate intreprinse asupra caracteristicilor
lingvistice si textologice intalnite in B 1819 in comparatie cu versiunile anterioare,
am ajuns la concluzia ca exista diferente numeroase intre versiunea de la Sankt
Petersburg si textul ce i-a servit ca model, Biblia de la Blaj, fapt care ne indreptateste
sd reevaludm opiniile din literatura de specialitate referitoare la aceastd a treia
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versiune a textului biblic romanesc. Aspectele lingvistice expuse in lucrarea de fata
demonstreaza, in mod cert, faptul ca pentru publicarea textului din 1819 editorii au
folosit la revizia versiunii din 1795 o sursa slavona, si anume Biblia Elizabetana,
care circula in spatiul rusesc in perioada respectivd, de unde a putut fi preluata de
revizorii textului publicat la Sankt Petersburg®. In aceste conditii, putem afirma ca
versiunea de la 1819, preluand textul de la Blaj, 1l amelioreaza atat din punct de
vedere semantico-lexical (prin completari textuale), cat si al normei lingvistice,
aspecte care i1 conferd acesteia o identitate proprie in raport cu versiunile romanesti
anterioare.

Abrevieri:

Dt. — A cincea cartea a lui Moisi. A doao lége
Esd. — Intiia cartea a Esdrii

Est. — Cartea Esthirii

Ex. — A doao cartea a lui Moisi. legire

Fac. — Intlia cartea a lui Moisi. Facere

lov — Cartea lui lov

Jud. — Cartea judecatorilor lui Israil

Lv. — A treia cartea a lui Moisi. Leviticon
Macav. 2 — Cartea a doao a Maccaveilor
Neh. — Cartea lui Neemiia

Nm. — A patra cartea a lui Moisi. Numerile
Par. I — Intiia cartea Paralipomenon

Par. Il — A doao cartea Paralipomenon
Reg. I — Intiia cartea a imparatilor

Reg. II — Cartea a doao a imparatilor

Reg. III — Cartea imparatilor a treia

Reg. IV — Cartea imparatilor a patra

Referinte bibliografice:

Sigle

B 1688 = Biblia, adeca Dumnezeiasca Scripturd a Vechiului si a Noului Testament, tiparita
intlia oara la 1688, in timpul lui Serban Voda Cantacuzino; Domnul Térii Romanesti [...].
Bucuresti, 1688.

B 1784 = Biblija Sire¢ Knigi SvjaSennogo Pisanija Vethogo i Novogo Zaveta, Moskva,
1784 (Biblia Elizabetana).

B 1795 = Biblia, adecd Dumnezeiasca Scripturd a Legii Vechi si a ceii Noao, care s-au
talmacit de pre limba elineasca pre intdlesul limbii roméanesti [...]. Blaj, 1795 [editie moderna:
Roma, 2000].

¢ Amintim aici ca, dupd primele corecturi facute la Chisindu, mitropolitul Banulescu-

Bodoni il trimite pe egumenul Varlaam la Sankt Petersburg pentru a corecta si supraveghea
publicarea Bibliei.
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B 1819 = Bibliia, adecd Dumnezeiasca Scripturd a Legii vechi si a ceii noao, cu chieltuiala
Rossienestii Sotietati a Bibliei, in Sanktpeterburg, in tipografia lui Nic. Grecea, in anul 1819,
august 15 zile, Sankt Petersburg, 1819.

Biblia de la Ostrog = Biblija Sire¢ Knigi Vethogo i Novogo Zaveta po jazyku slovensku,
Ostrog, 1581.

Biblia Hebraica Stuttgartensia = Biblia Hebraica Stuttgartensia: quae antea
cooperantibus A. Alt, Eissfeldt, P. Kahle ediderat R. Kittel (...). Editio funditus renovata (...)
ediderunt K. Elliger et W. Rudolph. Textum Masoreticum curavit H. P. Reuger, Masoram
elaboravit G. E. Weil, edit. Deutsche Bibelstiftung,Stuttgart, 1977.

DA = Dictionarul limbii romdne, Academia Romana, 1913-1948.

DLR = Dictionarul limbii romdne, serie noud, Editura Academiei, Bucuresti, 1965 s.u.

Ms. 4389 = Biblioteca Academiei Roméane, Manuscrisul romdnesc nr. 4389; contine
traducerea integrald a Vechiului Testament, realizatd dupa slavona si latind de Daniil Andrean
Panoneanul, 1n a doua jumatate a secolului al XVII-lea.

Ms. 45 = Biblioteca Filialei Cluj a Academiei Romane, fondul Blaj, Manuscrisul
romdnesc nr. 45; contine traducerea integrald a Vechiului Testament, realizatd de Nicolae
Milescu si revizuitd de un anonim moldovean (probabil Dosoftei) in a doua jumatate
a secolului al XVII-lea.

Septuaginta = Vetus Testamentum ex versione septuaginta interpretum. Junta exemplar
vaticanum. Ed. Lambert Bos. Oxford, Typographeo Clarendoniano, 1805.

Vulgata = Bibliorum sacrorum iuxta vulgatam clementinam nova editio: breviario
perpetuo et concordantiis aucta, adnotatis etiam locis qui in monumentis fidei sollemnioribus
et in liturgia romana usurpari consueverunt, curavit Aloisius Gramatica, Mediolani: in
aedibus U. Hoepli, 1914
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