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TRANSLATION AND RELEVANCE

Abstract. Following its first edition in 1991, E.-A. Gutt’s work ,,Translation and
Relevance” has become classic in translation studies during last ten years. Its second
edition in 2000 intends to bring out with new clarity the truly unique mandate of translation
which distinguishes it from other ways of interlingual communication” (2014, p. 208). The
Theory of Relevance (Sperber, Wilson, 1995) focuses on the translator who makes relevant
decisions depending on the addressee. As it is a cognitive theory of human communication,
Relevance has a power of explanation and generalization that is strong enough to account for
the cognitive aspects of translation. A particular translation theory is therefore not necessary.
E.-A. Gutt insists on this point, which has been criticized many times since.

In the present research the author reflects on the role of translation in the Relevance
framework as well as highlights their own account of how cognition and context shape this
mode of interlingual communication.

Keywords: cognition, context, communication, interpretative resemblance,
Relevance, direct translation, indirect translation.

Rezumat. In urma primei editii, din 1991, lucrarea lui E.-A. Gutt ,, Translation and
Relevance” adevenitindecurs de zece ani o referinta clasica pentru cercetarile traductologice.
Noua editie a lucrarii, din 2000, are drept obiectiv sd pund in evidentd traducerea in calitate de
activitate specificd, distincta de alte moduri de comunicare interlinguald. Teoria pertinentei
(Sperber, Wilson, 1995) este invocata in acest sens prin intermediul figurii traducatorului,
care ia decizii pertinente in functie de destinatar. Intrucat este o teorie cognitiva a comunicarii
umane, teoria pertinentei are o putere de descriere si de generalizare suficient de solida pentru
a explica aspectele cognitive ale traducerii. Prin urmare, nu este necesara o teorie particulara
atraducerii. E.-A. Gutt insistd asupra acestei abordari, care a intdmpinat o anumita rezistenta
din partea comunitatii stiintifice.

In cercetarea noastra, ne propunem sa reflectim asupra locului traducerii in paradigma
teoriei pertinentei si s oferim propria noastra viziune asupra modului in care cognitia si
contextul modeleaza acest mod de comunicare interlinguala.

Cuvinte-cheie: cognitie, context, comunicare, similaritate interpretativd, teoria
pertinentei, traducere directd, traducere indirecta.
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In cele ce urmeaza, vom arita in ce conditii teoria pertinentei (TP) a devenit si
o teorie a traducerii. In acest scop, facem o scurta incursiune in evolutia cercetirilor
traductologice, pentru a indica care sunt avantajele TP in raport cu alte abordari ale
traducerii. In plus, urmarim cum aspectele pragmatice si cognitive ale traducerii
justifica ideea ca o teorie generala a comunicarii este suficientd pentru a explica
fenomenul traducerii.

Abordari descriptive si explicative ale traducerii.

In ,,Memes of Translation” (1997/2016), A. Chesterman imprumuti din
sociobiologie conceptul de ,,mema”' in calitate de metaford pentru traducere.
Metafora respectiva are scopul de a o inlocui pe cea a traducerii in calitate
de transfer. In opinia cercetitorului englez, traducerea face mai mult decat
sd transfere si sa conserve obiectul tradus. Ea propagd si modificad prin
actiunea sa. In acest mod, mema, asa cum este definitd de R. Dawkins, devine
o metafora mai potrivitd pentru ceea ce reprezintd fenomenul traducerii in istoria
umanitatii: ,,Avem nevoie de un nume pentru noul replicator, de un substantiv
care sa comunice ideea unei unitati de transmitere culturald sau a unei unitati de
imitatie. ,,Mimema” vine dintr-o radacind elind convinabild, Insd eu doresc un
termen mai simplu, care sa sune putin la fel ca si ,,gend”. Sper ca prietenii mei
clasicisti ma vor ierta daca voi prescurta cuvantul mimema, pentru a ramane
la mema. Exemple de meme sunt melodii, idei, ghicitori, mode vestimentare,
tehnici de oldrit sau de constructie. Exact asa cum genele se propaga in fondul
genetic, sarind dintr-un corp in altul la bordul spermatozoizilor si al ovulelor,
tot astfel memele se propaga in fondul memetic sarind dintr-un creier in altul
printr-un proces care, intr-un sens larg, poate fi numit imitatie” (Dawkins,
2019, p. 327-328).

Traducerea este astfel un mecanism care permite memelor sa supravietuiasca
dincolo de frontierele culturale si lingvistice in acelasi mod in care organismele
umane sunt mecanisme care asigura supravietuirea si replicarea genelor. Pentru
A. Chesterman, existd si meme care reflectd idei sau conceptii despre traducere
sau o teorie a traducerii. O teorie a traducerii devine un memom, adica o structura
complexd de meme in relatii de interdependentd, iar memele cu un grad inalt de
generalitate pot fi considerate supermeme (Chesterman, 2016, p. 2-3).

A. Chesterman distinge 5 supermeme ale traducerii. Ele reprezinta concepte
teoretice, norme, strategii sau valori cu un grad de influenta atat de mare, incat

"In ce priveste traducerea notiunii engleze ,,meme”, facem trimitere la nota traducitorului
din editia romana a lucrarii lui R. Dawkins ,,The Selfish Gene” (1976), unde apare pentru prima
data acest concept: ,,Din motive lesne de inteles, dupd cum gene se spune in romana «genay,
tot astfel meme nu poate fi preluat altcumva decét in forma, la inceput bizara, insa — dupa
explicatiile lui Dawkins —, perfect inteligibild si in contextul semantic al limbii romane, de
«mema»” (2019, p. 323).
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revin in campul reflectiilor despre traducere cu o regularitate uimitoare, chiar
daca sub aparente diferite. Influenta majora a supermemelor insd nu garanteaza
ca actiunea lor este neaparat benefica, observa A. Chesterman. Cele 5 supermeme
sunt: cuplul sursa — tinta, conceptele de echivalenta si intraductibilitate,
dihotomia traducere libera — traducere literala si ideea ca orice scriere este
traducere (ibidem, p. 3-10).

Ultima supermema 1si are originea In cele trei tipuri de traducere propuse
de R. Jakobson, in viziunile hermeneutice ale lui G. Steiner, dar si in abordarile
postmoderne ale intertextualitatii. Daca nu exista text ,,original”, nu putem traduce
decét ceea ce altii au spus inainte de noi. De pe aceste pozitii teoretice se profileaza
si 0 noua atitudine fatd de conceptul de sens. Daca supermema echivalentei
postuleaza sensul drept o realitate care exista ,,in afard”, intr-o realitate obiectiva,
iar sarcina traducatorului este de a-l transporta din textul-sursd 1n textul-tinta
in conditiile supermemei de fatd, sensul este generat de insusi procesul comunicarii
sau interpretarii, fiind modelat de acesta. Sensul nu este un dat. El este constituit
in timp, dar si instantaneu. Aceste doud abordari ale sensului integreaza diferit
si conceptul de intraductibilitate. Dacd sensul nu este un adevar obiectiv, atunci
traducerea nu doar cd este posibild, dar nici macar nu se deosebeste atat de mult de
alte forme de utilizare a limbajului (ibidem, p. 10). Observam ca in supermema data
se regasesc idei postulate de TP, in primul rand cea conform careia comunicarea
prin intermediul codului lingvistic este un proces non autonom, subordonat
procesului inferential (deductiv). Procesul inferential, pe de alta parte, este autonom.
El functioneaza relativ in acelasi mod, indiferent de faptul daca este sau nu
combinat cu comunicarea prin cod (Sperber, Wilson, 1995). Constatarea in cauza
nu serveste doar ca argument pentru TP in calitate de teorie a traducerii, dar si
demonstreaza o anumita convergenta a ideilor din mai multe domenii de cercetare,
intr-un interval de timp destul de extins, cu radacini in perioade pre-TP.

Desi supermemele sunt idei, practic indestructibile care revin cu insistenta
in domeniul traducerii, exista totusi si o alta categorie de idei care au influentat
semnificativ diferite etape ale reflectiilor despre traducere, fara a se impune cu
aceeasi forta. Aplicand principiile lui K. Popper privind metodologia stiintifica,
A. Chesterman considerd ca fiecare dintre ideile respective a fost o solutie
propusd pentru rezolvarea unei anumite probleme si, prin aceasta, a generat
0 noud problema, intr-un proces interminabil, care se tot apropie de ,,adevar”.
Traductologul englez distinge 8 etape majore in evolutia ideilor despre traducere.
Fiecare etapa este conceputd ca o mema individuald sau un complex de meme,
axate pe solutionarea unei anumite probleme sau set de probleme (stiintifice sau
proto-stiintifice). Unele dintre ipotezele sau conceptele teoretice, care apar in
fiecare etapd, dispar, iar altele supravietuiesc in memofondul® etapelor ulterioare
(Chesterman, 2016, p. 18).

* Daci genofondul este un rezervor genetic, memofondul este un rezervor de meme.
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Fiecare dintre cele 8 complexe de meme este ilustrat printr-o metaford, menita
sd condenseze totalitatea ideilor si proceselor care se asociaza cu etapa respectiva.
Urmele tuturor celor 8 etape se regasesc in memofondul curent al traducerii.
Ordonate cronologic, complexele de meme sunt: cuvintele — a traduce Inseamna
a reconstrui; cuvantul lui Dumnezeu — a traduce inseamnd a copia; retorica —
a traduce Tnseamnd a imita; logosul — a traduce Tnseamnd a crea; lingvistica —
a traduce Inseamna a transcoda; comunicarea — a traduce Inseamna a transmite
un mesaj cuiva; cultura tinta sau cultura traducatoare — a traduce Inseamnd
a manipula (ibidem, p. 18-40); cognitia’ — a traduce inseamna a gandi.

A. Chesterman mentioneaza paradigma lui E.-A. Gutt atat in etapa comunicare,
cat si in etapa cognitie. Acest lucru nu este intAmplator si poate servi drept argument
in plus pentru o abordare teoretica a traducerii in cadrul TP. Lucrarea fondatoare a TP
se numea ,,Relevance: Communication and Cognition”. Pertinenta este un principiu
de baza al cognitiei umane care explica comunicarea, inclusiv comunicarea verbala.
Traducereapoateficonceputd, inopinianoastrd, cao functiedefinitide doud variabile—
de comunicare si de cognitie. Intre aceste coordonate, considerim justificata
o abordare a traducerii in acord cu principiul pertinentei. O traducere reusita, insista
E.-A. Gutt (2014), este similara cu originalul intr-un mod considerat pertinent in
raport cu scopul scriitorului (autorului)/ comanditarului si cu necesitatile si mediul
cognitiv al destinatarului. In paradigma comunicativa, atit E.-A. Gutt, cat si alti
cercetdtori in domeniu au ardtat ca principiile derivate din supermema echivalentei,
postulari despre ,,acelasi efect” sau despre ,,aceeasi functie”, se bazeaza pe o eroare
logica, pe asa-numita eroare a destinatarului omogen. Or, daca fiecare utilizator al
unei limbi interpreteaza un enunt in baza propriei practici de locutor si a propriei
experiente de viata, nu se vor gasi doi destinatari care vor recepta un text pornind
de la acelasi set de ipoteze cognitive. Diferenta devine si mai semnificativa cand
vizeaza destinatari cu limbi sau culturi diferite.

Paradigma cognitivd a abordarii lui E.-A. Gutt se reflectd asupra modului in
care este definit domeniul de cercetare a teoriei traducerii: mai curand facultatile
mintale ale traducatorului, decat textele sau procesele de producere a textelor.

in editia din 2016 a lucrarii ,,Memes of Translation”, A. Chesterman
a actualizat directiile de cercetare si rezultatele obtinute in domeniul traducerii, in
lumina evolutiilor din ultimele doud decenii (p. 46). Autorul constata ca cercetarile
in bazd de corpus au adus o contributie majord pentru mema lingvisticd, anume in
domeniul universaliilor traducerii. Astfel, in urma procesarii unor mari corpusuri de
texte traduse si texte netraduse, de texte-sursa cu traducerile lor respective, in mai
multe cercetdri au fost examinate astfel de fenomene ca tendinta traducatorului de
a explicita, de a normaliza stilul si dialectul, de a traduce mai literal atunci cand un

* Preluim de la G. Lungu-Badea traducerea pentru primele 7 etape (2005, p. 47). Preferam
sa utilizam pentru etapa a §-a termenul ,,cognitie”, din motive de paralelism terminologic: cognitie,
stiinfe cognitive, teorie cognitivista.
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anumit text literar a fost deja tradus in limba-tinta respectiva. Comparand traduceri
cu texte originale din aceeasi limba, cercetatorii au observat ca traducatorii tind
sa utilizeze un limbaj mai simplu, dar si constructii atipice in detrimentul unor
constructii specifice limbii-tinta.

In opinia noastra, aceste observatii se explica si fard a recurge la un concept
particular de universalii ale traducerii. Ele sunt coerente cu principiul comunicativ
al pertinentei si cu prezumtia pertinentei optimale. Cu cat mediul cognitiv mutual
manifest este mai mare, cu atat volumul inputului lingvistic va fi mai redus.
In acest mod se explici de ce doud persoane foarte apropiate comunici eficient fara
a recurge la fraze complexe cu explicitari. Pe de altd parte, in cazul traducerii,
mediul cognitiv mutual manifest este foarte limitat atat intre traducétor si cititorul
siu, cat si intre autorul din cultura-sursi si destinatarul sdu din cultura-tinta. in ceea
ce priveste cel de-al doilea set de observatii obtinute in urma compararii traducerilor
cu texte originale in aceeasi limba, in opinia noastra, ele, de fapt, confirma ideea
ca traducerea, cel putin cognitiv, nu este o activitate diferitd de orice activitate
care include procesarea limbajului. In acelasi sens, se poate compara performanta
in limba maternd a persoanelor expuse preponderent unui context monolingv cu
performanta in limba materna a persoanelor expuse preponderent unui context
bilingv sau chiar plurilingv. In aceste conditii, nu vedem in ce masura activitatea
de traducere se deosebeste de orice alta activitate influentatd direct sau indirect
de alternarea codului sau de ce fenomenele asociate traducerii sunt distincte de
cele generate de procesele de interferentd. Credem insa ca o explicatie posibila
tine de constituirea traductologiei ca stiintd independenti. Intr-o paradigma clasica,
acest lucru ar fi posibil doar daca traducerea ar avea trasaturi particulare fata de
alte instante de utilizare a limbajului. Totusi, propria noastra abordare a traducerii
in cadrul TP adera la ceea ce E.-A. Gutt numea, in titlul unui articol din 1990,
o abordare teoretica a traducerii fara o teorie a traducerii. Tratind in acest mod,
s-ar parea ca punem la indoial3 legitimitatea stiintifica a traductologiei. In viziunea
noastrd, paradigma traditionald a unor stiinte impermeabile nu mai reflecta realitatea
cercetarilor moderne, care se plaseaza tot mai mult in sfera interdisciplinaritatii.
Faptul ca o teorie generald a cognitiei si comunicarii poate fi si o teorie a traducerii,
nu lezeaza dreptul la existentd a traductologiei. Dimpotriva, considerdm ca ea 1l
consolideazd n masura in care ii oferd un grad de generalizare pe care teoriile
anterioare nu l-au putut obtine. Atunci cand ne referim la cognitie si comunicare
in cadrul TP, principiile fundamentale sunt general umane. Principiul pertinentei
reuneste toti traducatorii din toate limbile si din toate culturile. Ceea ce diversifica
comportamentul, produsele, ideologia etc. acestor traducatori este notiunea de
,context”, asa cum este ea definitd in TP. In acest sens, adoptim distinctia facuta
intre actul de traducere si evenimentul de traducere, introdusd de G. Toury (2012,
p. 67-69). Traductologul propune diferentierea respectiva pentru a evita interpretari
extreme siabsurde, in care se opereaza o disociere completd a mintalului de situatia in
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care are loc actul traducerii. G. Toury nu neaga faptul ca traducerea trebuie abordata
intr-un cadru, in esentd, cognitiv. Orice act de traducere reuneste un subiect uman si
un text unic, 1ar locul in care se produce actul este creierul uman. Totusi, in opinia
autorului, nu trebuie neglijat nici mediul in care se produce actul de traducere,
deoarece acesta impune anumite constrangeri. Prin urmare, abordarea cognitiva
trebuie completatd cu o abordare socio-culturald. In opinia lui G. Toury, aceste
doua perspective nu se afla intr-o relatie de opozitie. Orice concurenta dintre ele se
anuleaza daca determinam corect obiectul investigat: structura interna a procesului
sau includerea lui intr-un context particular. Altfel spus, daca se cerceteaza actul in
sine sau evenimentul global. Formulata astfel, relatia devine una de interdependenta.
Nu exista eveniment de traducere fara act de traducere. De asemenea, niciun act de
traducere nu se realizeaza n afara unui context care il incadreaza si 1l conditioneaza.
G. Toury admite ca ar fi chiar posibil ca aspectul intern si aspectul extern sa se
influenteze reciproc. In cadrul TP, o astfel de posibilitate devine principiu explicativ.
Din acest motiv investigarea traducerii in cadrul TP ofera, din start, o baza teoretica
solidd, in care factorul individual (cognitiv) si factorul socio-cultural (mediul
cognitiv/ contextul) stau la baza producerii de sens, adica a comunicarii umane.
In timp ce actul este in esenta tributar proceselor cognitive, evenimentul reflecta
latura comportamentala a traducerii, influentata de factori sociali, economici,
politici, culturali etc. In aceste conditii, putem concilia o viziune a traducerii in
cadrul TP cu ideea unui domeniu independent pentru cercetarea traductologica.
Altfel spus, TP ne permite sa justificim de ce, in pofida unei mari variatii la nivelul
actualizarii obiectului sau de studiu, acest obiect de studiu este totusi unic. Ceea
ce particularizeaza cercetarea traducerii, in raport cu cercetarea altor practici care
utilizeaza limbajul, este anume investigarea evenimentului de traducere sau, mai
exact, investigarea modului in care se construieste contextul in cadrul caruia are
loc actul de traducere. Prin urmare, devine relevant faptul de ce titlul cartii lui
E.-A. Gutt este ,,Translation and Relevance. Cognition and Context”.

O abordare teoretica a traducerii fara o teorie a traducerii.

Aplicarea TP in domeniul traducerii isi propune sa explice aceastd practica
in calitate de act de comunicare. Respectiv, noteazd E.-A. Gutt (2006), este
necesar sd se raspunda la doud intrebari centrale: 1) Care procese, componente,
structuri etc. mintale permit ca oamenii sd exprime intr-o limbd ceea ce s-a spus
in alta? 2) Care sunt legile cognitive (relatii cognitive de cauza-efect) de care
depinde succesul sau esecul unei traduceri?

E.-A. Gutt compara contributia TP in domeniul traducerii cu contributia
fizicii In dezvoltarea ingineriei. O mai buna intelegere a relatiilor cognitive de
cauza-efect in comunicare poate Imbunatati activitatea de traducere. Autorul
mentioneazd cd abordarea sa ar putea duce la o perspectiva mai realistd asupra
traducerii, deoarece aplicarea TP pune accentul, in primul rand, pe ceea ce
traducerea poate sau nu poate obtine.
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In acceptia lui E.-A. Gutt, traducerea poate fi considerati un act de
comunicare despre un alt act de comunicare, un fenomen inrudit cu citarea, la
care se adauga dificultatea de a trece de la o limba la alta. TP pune in evidenta, in
contextul acestui tip de act de comunicare, rolul jucat de diferentele de context
intre destinatarii originalului si cei ai traducerii. Diferentele in cauzd sunt
0 provocare semnificativd, posibil mai importantd decat problemele de limba
legate de schimbarea sistemului lingvistic.

TP distinge utilizarea descriptivda a limbii de utilizarea interpretativa.
Un enunt este utilizat descriptiv atunci cand scopul sdu constd in a informa
despre o anumita stare a lucrurilor la care face referintd. Un enunt este utilizat
interpretativ atunci cand scopul sdu constd in a informa despre sensul unui alt
enunt. Pentru a atinge acest scop, enuntul utilizat interpretativ trebuie sa aiba un
sens similar cu enuntul original. Initial, TP considera traducerea drept o actualizare
a utilizarii interpretative bazate pe similaritatea reprezentarilor semantice (formele
logice) ale enunturilor. E.-A. Gutt (1991/ 2000) crede ca aceastd abordare nu
este adecvatd. Similaritatea interpretativa dintre enunturi nu trebuie definitd in
functie de similaritatea reprezentarilor semantice (formele logice), ci in functie de
similaritatea interpretarilor lor. E.-A. Gutt preia, de la D. Sperber si D. Wilson (1995,
p. 232), schema dimensiunilor descriptive si interpretative in utilizarea limbajului
(v. figura 1) si indicd unde in aceastd reprezentare grafica poate fi localizata
traducerea (Gutt, 2014, p. 214)*.

textul tradus

Forma propozitionala T
a unui enunt

este o interpretare a

a unei reprezentari
mintale a traducatorului

unei reprezentari mintale [ ____..-----
a locutorului

care este
o interpretare a o descriere a
unei reprezentari unei reprezentari unei stari reale unei stari dorite
atribuite dorite a lucrurilor a lucrurilor

unei reprezentari atribuite
cuiva care a exprimat-o
intr-o alta limba

Fig.1. Traducerea — utilizare interpretativa a limbii

* Traducerea continutului din figura 1 ne apartine.
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Astfel, in traducere forma propozitionald a enuntului, adica textul tradus, este
o interpretare a unui gand al locutorului, adica al traducatorului, care, de fapt, este
o interpretare a unui gand atribuit cuiva care l-a exprimat intr-o alta limba, adica in
limba originalului. Consecinta principala a acestui mod de a localiza traducerea in
cadrul TP este ca, in ultima instantd, traducerea reprezintd un proces de comunicare
intre traducator si publicul-tinta.

Deoarece interpretarea unui enunt constd dintr-un set de ipoteze pe care
acesta trebuie sa le transmitd, in abordarea lui E.-A. Gutt, doud interpretari sunt
similare Tn masura in care transmit aceleasi ipoteze. Aceasta stare de lucruri permite
ca similaritatea interpretativa dintre enunturi sd fie conceputd ca un continuum,
definit la o extremitate de situatia in care nu se atestd nicio similaritate, adica nici
o0 ipoteza nu este impartdsita, iar la cealaltd extremitate, similaritatea interpretativa
este completa — toate ipotezele fiind impartasite.

Luand drept reper punctul extrem al similaritatii maximale, E.-A. Gutt distinge
doud moduri de traducere: traducerea directd si traducerea indirectd. Traducerea
directd este definitd drept un mod de comunicare interlinguala care 1si propune sa
transmita aceeasi interpretare care a fost destinata textului original. Cu mentiunea
obligatorie cd la procesarea interpretarii se utilizeazd informatia contextuala
a originalului. Este Tnsd evident cd informatia contextuald este rareori identica,
chiar pentru doud persoane. Din acest motiv, E.-A. Gutt caracterizeaza traducerea
directd, in primul rand, ca o relatie de dependenta: cu cat contextul unei traduceri
directe este mai similar cu contextul originalului, cu atat interpretarea sa va fi mai
similara cu interpretarea originalului.

Lingvistul german introduce notiunea de ,traducere directd” pentru
a demonstra 1n ce masura realizarea acestui scop, pe care il putem identifica
cu un adagiu secular, ca traducerea trebuie sd aibd acelasi sens ca si originalul,
depinde de utilizarea informatiei contextuale originale. Prin urmare, devine
0 necesitate, justificata cognitiv, faptul ca destinatarii unei traduceri sd se
familiarizeze cu contextul original dacd doresc sd ajungd cat mai aproape
de sensul originalului. In aceasta ordine de idei, reamintim cum este definit
contextul in cadrul TP pentru a sublinia ca o familiarizare completd nu este
in niciun caz triviald, iar unele aspecte chiar putin probabild, anume in
virtutea unor parametri de ordin cognitiv: ,,Contextul cognitiv al unui enunt
este o constructie psihologica, constituitd din ambianta cognitiva pe care
interlocutorul o selectioneaza pentru o submultime a ipotezelor auditorului
despre lume, folosite pentru a da enuntului o interpretare coerentd cu
imprejurdrile comunicative generale. Acest context nu se limiteaza la ambianta
fizica saulaenunturile care 1-au precedat imediat, ci cuprinde si asteptari privind
viitorul, ipoteze stiintifice sau credinte religioase, amintiri despre diverse
incidente, ipoteze culturale generale, pareri despre starea mintald si psihica
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a vorbitorului; toate aceste elemente pot juca un rol in interpretare”
(Costachescu, 2019, p. 537; dupa Sperber, Wilson, 1995, p. 15-16).

Orice traducere care se deplaseaza de la punctul extrem al similaritatii
maximale, adicd isi propune sa obtind un grad de similaritate interpretativa mai
mic, este inclusa de E.-A. Gutt iIn modul numit ,,traducere indirecta”. Acest mod nu
le cere destinatarilor sa se familiarizeze cu contextul original, utilizand, de obicei,
contextul-tintd curent al destinatarilor. Avantajul modului indirect de traducere
constd in gradul Tnalt de comprehensibilitate spontana.

In ce priveste diferentele de limba, E.-A. Gutt considera ci similaritatea
interpretativa in traducere depinde nu atit de comunitatea unor componente
lingvistice concrete, cat de posibilitatea de a replica in limba-tintd indiciile
comunicative mai abstracte semnalate de componentele lingvistice in cauza.
Altfel spus, similaritatea interpretativd depinde de replicarea modului in care
aceste componente indicd pertinenta mai mare a unor pasaje in raport cu altele.
In capitolul dedicat traducerii a ceea ce este exprimat (explicaturile enuntului),
E.-A. Gutt identificd 8 tipuri de indicii comunicative: indicii rezultate din
reprezentdrile semantice, indicii rezultate din proprietatile sintactice, indicii rezultate
din proprietatile fonetice, indicii rezultate din constrangerile semantice asupra
pertinentei, indicii rezultate din clisee verbale, indicii rezultate din fenomene de
onomatopee, indicii rezultate din valoarea stilistica a cuvintelor si indicii rezultate
din proprietati poetice bazate pe sunet (Gutt, 2014, p. 130-167).

In lumina celor prezentate supra, raspunsul lui E.-A. Gutt la cele doua
intrebari este: 1) Fenomenul traducerii poate fi explicat ca o interactiune dintre
capacitatea generald de a comunica (in sensul postulat de TP) si facultatea
limbajului.; 2) Posibilitatea si limitele traducerii sunt determinate preponderent
de procedura general-umana a intelegerii, definitd de relatiile cauzale dintre sens,
stimul si context.

In virtutea acestor doud raspunsuri, E.-A. Gutt conchide ci, din punct de
vedere cognitiv, nu este nevoie de o teorie speciald a traducerii pentru a explica
abilitatea umana de a traduce sau succesul/ esecul traducerilor de a comunica.
Abordarea lui E.-A. Gutt explica si de ce numeroase incercari de a defini In termeni
clari in ce consta diferenta dintre traducere si parafraza, dintre traducerea literala si
traducerea libera, si alte opozitii de acest gen, in functie de similaritati sau deosebiri
dintre original si textul-tinta, nu au produs rezultate concludente. Daca similaritatea
interpretativa este un continuum, astfel de demarcatii nu pot fi concepute drept
puncte non arbitrare.

Nu vom reveni asupra argumentarii noastre despre faptul cd abordarea
traducerii in cadrul TP nu prejudiciaza legitimitatea si statutul traductologiei ca
domeniu stiintific independent. Subliniem repetat doar faptul ca ceea ce pune la
dispozitie TP este o teorie a traducerii adecvate explicativ, in cadrul careia se pot
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investiga si descrie o diversitate foarte mare de fenomene specifice (apartinand
traductologiei), generate de interactiunea componentelor ,,cognitie” si ,,context”
in activitatea de traducere.

Comparata cu alte ,,teorii” ale traducerii, abordarea lui E.-A. Gutt a fost pusa
sub semnul intrebarii nu doar din motivul semnalat mai sus, dar si pentru ca in raport
cu cadrul teoretic (explicativ sau descriptiv) si teoriile anterioare, programul sau
de cercetare nu contine elemente devenite deja familiare 1n peisajul traductologic.
Prin elemente familiare avem in vedere paradigmele foarte raspandite, de tip
input—output, care investigheazad traducerea prin prisma compardrii sistematice
a inputului si outputului observabil in procesul traducerii. Prin urmare, exista
o lungd traditie In care domeniul de referintd al cercetarilor este perechea
text-sursd — text-tintd. Programele de cercetare cu acest tip de paradigma au
drept obiectiv sa stabileasca regularitati in relatia dintre cele douad texte in cadrul
unor teorii tot mai sofisticate, care isi propun sa coreleze regularitatile in cauza
cu factori externi ca parametrii socio- $i istorico-culturali, printre care traditia
literard sau concepte ca ,,skopos”.

TP si abordarea traducerii in cadrul TP sunt programe de cercetare care
investigheazd competenta fiintelor umane de a comunica unele cu altele. Respectiv,
domeniul de referinta va fi foarte diferit. Evident, textele-sursa si textele-tinta joaca
un rol important, dar ele sunt, in primul rand, surse de date care permit sa se emita
un sir de presupuneri despre facultatile mintale implicate in procesul de traducere.
Odata ce aceste facultati sunt intelese, este posibil de inteles nu doar relatia dintre
input si output, dar, mult mai important, si efectele comunicative pe care acestea le
au asupra destinatarilor.

Cercetarile orientate pe investigarea competentei de traducere (cum este cea
a lui E.-A. Gutt) tin seama de o gama variatd de parametri. Ele nu minimizeaza
influenta factorilor istorici, culturali, sociali etc. asupra performantei traducatorilor
si asteptarilor destinatarilor. Diferenta principald dintre acest tip de program de
cercetare si programele de cercetare de tip input-output consta in faptul ca factorii
respectivi nu sunt tratati prin elaborarea unor sisteme de clasificare sau subsisteme
teoretice, ci 1n calitate de elemente naturale ale backgroundului contextual pe
care traducdtorul si destinatarii il aduc cu sine in actul de comunicare. Notiunea
sau notiunile de ,traducere” favorizate de un anumit grup sau subgrup cultural,
notiunile de ,,gen” care ar putea determina ce ,,tip” de traducere ar fi cel mai potrivit
pentru anumite tipuri de texte, conventiile sau ideile despre ce inseamnd un text
Hliterar” etc. — toate aceste elemente sunt luate In considerare in calitate de ipoteze
contextuale intretinute de traducator si destinatari (ibidem, p. 204-207).

In incheiere, am dori si completim prezentarea modelului teoretic propus
de E.-A. Gutt cu o descriere a modului in care ar trebui sa fie organizatd practic
activitatea traducatorului potrivit sistemului de coordonate definit de TP. La prima
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vedere, s-ar putea crea impresia cad modelul respectiv nu admite existenta unor
reguli, norme, orientari sau generalizari cu privire la practica traducerii. Totusi,
ceea ce postuleaza modelul este ca traducatorul poate beneficia substantial aplicand
tot acest corpus normativ, daca este constient de faptul ca regulile respective nu au
o valoare intrinsecd, ci sunt valoroase doar cu referintd la situatia contextuala in
care au fost elaborate. Regulile sau normele adecvate pentru un anumit context pot
fi inacceptabile pentru un altul. Dincolo de a educa unui practician o viziune critica
asupra aspectelor normative in traducere, TP are meritul de a-1 ajuta sa ia decizii
privind performanta sa si in acele situatii pentru care inca nu au fost elaborate
reguli sau principii directoare. Procesul decizional se poate construi in concordanta
cu principiul de baza al TP, si anume: comunicarea este ghidatd si coordonata de
cautarea pertinentei optimale Tn raport cu un anumit context.

Prin urmare, sarcina traducatorului poate fi declinatd conform urmatoarelor
componente:

e Traducatorul trebuie sa se familiarizeze plenar cu cunostintele de fundal pe
care emitatorul le-a considerat parte a contextului intentionat pentru interpretarea
textului original.

e Analizand textul, traducatorul trebuie sa determine, pentru fiecare moment,
efectele contextuale care se doreau a fi produse in contextul original. Astfel,
traducatorul trebuie sa formuleze o ipoteza globala despre interpretarea intentionata
pentru original, adica sa determine explicaturile si implicaturile acestuia.

e In continuare, pentru fiecare enunt din limba-sursa, traducitorul va construi
un enunt in limba-tinta selectand pentru acesta proprietati ale limbii-tinta care vor
duce la o interpretare similara cu interpretarea originald in masura in care ea va fi
coerenta cu principiul pertinentei pentru publicul-tinta (ibidem, p. 232).

Din acest mod de a (des)compune procesul, devine clar ca traducerea bazata
pe TP se concentreaza primordial pe compararea interpretarilor, nu pe reproducerea
cuvintelor, constructiilor lingvistice sau a trasaturilor textuale. Conceputa in acest
fel, cercetarea traducerii atrage atentia asupra unui sir de intrebari foarte interesante
despre capacitatile gandirii umane. De exemplu, cum se descurcd cognitia
traducdtorului cu sarcina de a procesa un enunt intr-un context proiectat, diferit
de propriul context de referintd. Cum variaza intuitiile traducatorului despre ce
este pertinent in functie de caracterul contextului: contextul autorului, contextul
traducatorului, contextul destinatarului. Chestiunea similaritatii interpretative
genereazd problematici foarte practice, care pot depasi cadrul traducerii stricto
sensu, necesitand eforturi suplimentare pentru a ajusta contextul publicului-tinta.
Uneori, traducitorul poate el insusi completa un context lacunar. in alte cazuri,
diferentele contextuale sunt atat de mari, incat sunt necesare eforturi care ar depasi
resursele traducatorului i ar impune stabilirea unor canale de comunicare aditionale
in raport cu traducerea (ibidem, p. 231).
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Aceste constatari legate nemijlocit de activitatea de traducere au consecinte
directe asupra domeniului de formare a traducatorilor. Misiunea formatorilor va
consta nu doar in a-i face pe cursanti sa constientizeze non-universalitatea regulilor,
dar si sa le dezvolte competente de a produce o comunicare eficienta in situatii pentru
care Incd nu sunt prevazute reguli sau norme. Din fericire, abilitatile respective fac
deja parte, In masurd mai mare sau mai micd, din experienta noastra de locutori.
Pentru a ne convinge de acest lucru, este suficient sa observam cum variem cotidian
performanta noastra comunicativa.
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