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in 2021, comunitatea stiintifici va marca un centenar de la nasterea lui
Eugeniu Coseriu, ilustru savant de provenienta basarabeana, unul dintre cei mai de
seama reprezentanti ai lingvisticii europene si mondiale.

Eugeniu Coseriu, prin anvergura si profunzimea gandirii sale teoretice, s-a
afirmat, cu suport valoros, in cele mai diverse domenii ale stiintei despre limba (istoria
lingvisticii, filosofia limbajului, lingvistica teoretica, lingvistica romanica, gramatica
functionald, tipologia si variabilitatea lingvistica, lexicologie si semanticd etc.),
publicate in spaniola, franceza, germana, italiana etc.

In anii *90 ai secolului trecut, pani la aparitia la Chisindu a primului volum
de studii ale savantului in limba romana, ingrijit si editat de acad. Silviu Berejan
si dr. Stelian Dumistracel (Eugeniu Coseriu. Lingvistica din perspectiva spatiala si
antropologica. 1994), Revista de lingvistica i stiintd literara a publicat traduceri in
romaneste din scrierile stiintifice ale lui Eugeniu Coseriu, semnate de catre cercetatorii
de la Institutul de Filologie. Aceste traduceri au constituit un eveniment reverberant in
viata academica de atunci.

Cu ocazia Implinirii unui centenar de la nastere, in semn de inalta pretuire
si aleasa consideratie pentru savantul Eugeniu Coseriu si a operei sale stiintifice,
revista Philologia va publica, in reluare, pe parcursul anului 2021, studiile traduse de
lingvistii de la Institut. Or, valoarea stiintifica a operei sale a depasit limitele secolului
trecut. Savantul Eugeniu Coseriu ramane a fi un lingvist al viitorului.

LEXICAL SOLIDARITIES

Abstract. In the present study, developing Walter Porzig's ideas about essential
semantic relations, Eugeniu Coseriu examines in depth the dependence of meaning that
exists between certain words that form lexical pairs. It shows how a certain class, a certain
archilexem or lexeme is included in the content of the word as a differential or integrative
feature (lexem: archilexem, class: clasem). E. Coseriu regards these oriented semantic
relations as solidarity. Lexical solidarity is defined as a semantic determination of the word
using class, archilexem or lexeme. Deepening the study, E. Coseriu differentiates between
several types of lexical solidarity.

Keywords: semantic relations, lexical solidarity, paradigm, lexeme, archilexem,
class, clasem, determined lexemes, determining lexemes, etc.

* Traducerea este semnatd de regretatul lingvist Nicolae Raevschi, dupa versiunea rusa
(Kocepuy 3. Jlexcuueckue conuoaprocmu. Moscova, 1969, p. 93-104) si a fost publicata in Revista
de lingvistica si stiintd literara, 1992, nr. 5, p. 37-45.
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Rezumat. in studiul de fatd, dezvoltand ideile lui Walter Porzig despre relatiile
semantice esentiale, Eugeniu Coseriu examineaza aprofundat dependenta de sens care
existd intre anumite cuvinte ce formeaza perechi lexicale. El aratd cum o anumita
clasd, un anumit arhilexem sau lexem se include in continutul cuvantului, in calitate
de trasaturd diferentialad sau integratoare (lexem: arhilexem, clasa: clasem). E. Coseriu
numeste solidaritati aceste relatii semantice orientate. Solidaritatea lexicala este
definitd ca o determinare semanticd a cuvantului cu ajutorul clasei, arhilexemului
sau lexemului. Aprofundand studiul, E. Coseriu delimiteazd mai multe tipuri ale
solidaritatilor lexicale.

Cuvinte-cheie: relatii semantice, solidaritati lexicale, paradigma, lexem, arhilexem,
clasa, clasem, lexeme determinate, lexeme determinante etc.

1.1. Primul lingvist care a atras atentia asupra solidaritatilor lexicale a fost
Walter Porzig. Inca in 1934 a aparut articolul sau Relafii semantice esentiale
(Porzig, 1934, p. 70-90), 1n care se trateaza despre dependenta de sens ce exista,
de exemplu, intre cuvintele a latra si cdine, a necheza $i cal, a inflori si planta,
a dobori' si copac. Astfel de perechi lexicale autorul le-a mai denumit si ,,cAmpuri
semantice elementare”, presupunand totodata ca asemenea raporturi se stabilesc cel
putin Intre doua cuvinte.

In cartea Miracolul limbii W. Porzig denumeste atare fenomene lingvistice
»~campuri semantice inclusive (integratoare)” (idem, 1950, p. 68-70), opunandu-le
campurilor lexicale sau notionale (semantice) ale lui J. Trier, pe care le considera
,divizante sau disociative” (aufteilend). In editia a doua a carfii mentionate
W. Porzig propune pentru perechile lexicale de tipul a latra — cdine un termen mai
precis ,,campuri sintagmatice” (idem, 1957, p. 124). Acestora li se opun ,,campurile
paradigmatice”, cum desemneaza el campurile notionale ale lui J. Trier (ibidem,
p. 120).

Porzig a stabilit ca in situatiile avute in vedere este vorba despre implicatii
sintagmatice intre cuvinte. Limitandu-se la cateva exemple, el a evidentiat diversele
tipuri de asemenea implicatii, fara a intra in descrierea lor detaliatd. Astfel, in editia
a doua a cartii sale citim: ,,Cu ce se musca? Desigur, cu dintii. Cu ce se linge?
Se intelege, cu limba. Cine latra? Cainele. Ce se doboara?* Copacii. Despre ce se
spune ca e «blond»? Despre parul omului” (idem, 1957). Porzig tine cont de asemenea
de faptul ca in cazurile de acest gen anumite unitati lexicale se includ implicit in alte
unitati: ,,Semnificatia verbului reiten (‘a merge calare’) contine sensul ‘animal pe
care incalecandu-1 te poti deplasa’ — cal, magar, camila; semantica verbului fahren
(‘a se deplasa cu un vehicul’) include sensul ‘mijloc de transport: magina, caruta,
sanie, vapor’ (ibidem, p. 123). De altfel, inca in articolul mentionat mai sus el scria:
,Pentru determinarea propriului camp (semantic) al cuvantului pot fi utilizate la

' Prin a dobori redim germ. féillen ‘a dobori, a tiia’ (despre copaci) din original. Cf. si rus.
pybums ‘a tdia cu toporul’ (despre copaci). Cuvantul romanesc are insa un sens mai larg si deci
mai putin specializat. In general, acolo unde a permis materialul de limba, exemplele germane ale
autorului (mai ales cele care au fost date de traducatorul versiunii ruse in ruseste) au fost substituite
prin exgmplele romanesti. (Aici, si in continuare, notele din subsol apartin traducatorului).

Cf. nota 1.
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fel de bine rezultatele obtinute anterior care ne vorbesc despre faptul ca un cuvant
include deja 1n sine un alt cuvant care se afld in relafii semantice esentiale cu primul.
Toate sensurile care sunt Intrunite intr-un cuvant, chiar daca ele (formal) nu sunt
exprimate, se raporta la campul lui semantic (de sens)” (idem, 1934, p. 78). Porzig
a observat just existenta unei anumite relatii intre solidaritatea lexicala si metafora
si a delimitat precis fenomenul solidaritatii de expresiile metaforice de tipul auf
einem Balkenreiten (‘a sta calare pe o barna’) si de imbinarile stabile de tipul ein
Urteil fdllen (‘a da sentinta’) (ibidem).

1.2. Insda Porzig nu face o distinctie netd Intre solidaritati si implicatiile
intemeiate pe cunoasterea realitatii. El scrie, de pilda: ,,Zapada poate fi alba sau
murdara, frunzele — verzi sau vestede, ofilite, in ultimul caz galbene, cafenii sau
rosii. Obiectul denumit de substantiv are, in dependentd de imprejurdri, parametri,
caracteristici diferite si in acelasi timp concrete: culoare, forma, marime, dimensiuni
etc.” (idem, 1957, p. 124). Remarca datd cu greu ar putea fi raportata la relatia
semanticd de tipul cdine — a latra. In afara de aceasta, Porzig nu a delimitat intre
ele diversele tipuri de solidaritati. El vorbeste despre relatii intre cuvinte si chiar
intre doud cuvinte, desi totodata stie ca verbul reiten se raporta la orice animal, pe
care se poate merge cdlare (cf. mai sus). El stie, de asemenea, ca in limba nu exista
necesitatea de a exprima printr-un cuvant aparte o unitate de sens pe care o contin
anumite cuvinte. In articolul despre relatiile de sens Porzig afirma ca in germana nu
existd o denumire generica a animalelor pe care ar include-o implicit verbul reiten
(idem, 1934, p. 73). In plus, apare Intrebarea: sa fie oare adevarat ca toate ,,relatiile
semantice esentiale” citate de Porzig se raporta la unul si acelasi fenomen lexical
(cf. § 4).

2. Acum sa incercam, cu ajutorul unor notiuni ale semanticii structurale,
a determina mai precis si a fundamenta solidaritatile lexicale stabilite de Porzig.
Pentru aceasta ne vor fi necesare notiunile: cdmp de cuvinte (camp semantic),
lexem, arhilexem, clasa si clasem.

Campul semantic (campul de cuvinte) reprezintd in plan
structural o paradigma lexicala care ia nastere prin divizarea unui continuum lexico-
semantic 1n diferite segmente ce corespund unor cuvinte aparte ale limbii. Aceste
segmente — cuvinte se opun nemijlocit intre ele pe baza unor trasaturi simple ce
diferentiazd sensul. De exemplu, in germana seria jung (‘tanar’) — neu (‘nou’) —
alt (‘batran’) constituie un camp de cuvinte. Un cadmp de cuvinte poate sa se
includa in alt camp de nivel superior. Orice unitate de limba ce existd sub forma
de cuvant simplu este, din punctul de vedere al continutului, un l e x e m . Unitatea
ce corespunde intregului continut al cAmpului de cuvinte este un arhilexem.
Dar intrucat campurile de cuvinte se raportd la nivele diferite, arhilexemele pot
fi si ele de nivele diferite. De exemplu: Rind (‘vitd mare cornutd’) serveste drept
arhilexem pentru cuvintele Ochse (‘bou’), Kuh (‘vacd’), Bulle (‘taur’), Stier (‘taur’,
‘bou’), Kalb (‘vitel’). La randul sdu, cuvantul 7ier (‘animal’) este arhilexem in
campul de cuvinte de nivel superior in care intra si Rind. Pe de alta parte, nu fiecare
arhilexem al limbii este exprimat printr-un cuvant aparte. Astfel in germana nu
existd un cuvant arhilexematic pentru seria jung — neu — alt. De aici rezulta ca
toate arhilexemele carora le corespund cuvinte simple sunt 1n acelasi timp lexeme.

9
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In continuare noi vom pastra denumirea de ,,Jlexem” numai pentru unitatile care nu
sunt concomitent arhilexeme.

Prin clasa se intelege o totalitate de lexeme care independent de structura
campului de cuvinte se unesc printr-o trasaturd distinctivdi comund de sens.
Clasele se manifesta in distributia lor gramaticala si lexicald. Aceasta Tnseamna ca
sub raport gramatical si lexical lexemele unei clase sunt analoage. Ele pot indeplini
aceleasi functii gramaticale si apar intr-un anturaj gramatical si lexical analogic.
In limba pot fi considerate clase astfel de categorii de cuvinte ca substantivele ce
denumesc obiecte animate, fiinte si obiecte inanimate, adjectivele ce denumesc
calitafi pozitive si negative, verbele tranzitive si cele intranzitive (sau diverse tipuri
de tranzitivitate, in dependenta de complement). Trasatura semantica ce determina
clasa este clasemul. O clasa poate sd intre Tn componenta altei clase de nivel
superior, de pilda, clasa ,,om” se include 1n categoria ,,fiintelor”. Clasemele pot sa se
intersecteze. Astfel, trasatura clasematica ,,sex masculin — feminin” caracterizeaza
si clasa oamenilor, si clasa celorlalte fiinte vii, a ,,neoamenilor”.

Clasele nu trebuie confundate cu campurile de cuvinte. Campul de cuvinte
reprezintd un continuum lexico-semantic. Aceasta conditie nu este necesara pentru
delimitarea clasei. Este adevarat, campul de cuvinte poate sd se raporteze integral
la o clasd, incluzand pe aceasta baza clasemul corespunzator. La randul sau, unul
si acelasi clasem poate sa caracterizeze diferite campuri de cuvinte. Cuvintele
diverselor clase pot sd se refere la unul si acelasi camp de cuvinte §i viceversa.
Verbele a cumpara si a vinde determinate dupa trasatura clasemica ca forme ale
adlativului (adica ,,a beneficiarului” sau a obiectului actiunii fatd de agent) si
a dativului (,,a expeditorului”, a subiectului actiunii), fac parte din acelasi camp de
cuvinte. Verbele a intreba si a raspunde, desi apartin acelorasi doua clase, nu pot fi
incluse in acelasi cAmp de cuvinte ca si a cumpara — a vinde. Campurile de cuvinte
se manifesta Tn combinari lexicale, iar la nivelul claselor aceste combinari pot avea
si natura gramaticala. In fine, orice nume comun face parte intotdeauna dintr-un
camp de cuvinte, nu insa in mod obligatoriu din aceeasi clasa. Astfel, cuvantul
desteptator (1. ‘ceas cu sonerie’, 2. ‘cel ce desteapta’) luat izolat sub raport clasemic
e nedeterminat, el poate denumi atat o fiinta, cat si un obiect, un lucru. Si dimpotriva,
numele proprii si adjectivele, verbele si adverbele derivate de la ele nu formeaza
campuri de cuvinte. Ele se raporteaza la clasele adjectivelor corespunzatoare: Cezar
ca nume de om e altceva fata de Cezar — denumire de corabie sau nume de caine.

Uneori se creeaza impresia ca clasemul coincide cu arhilexemul, cel putin
in planul expresiei. Astfel, animal serveste drept denumire a arhilexemului
(se opune ,,omului”) si totodata a clasei (se opune ,,fiintelor umane”). Nu se poate
insa considera ca arhilexemul ,,om” si clasa ,,fiinfe umane” pur si simplu coincid,
intrucat astfel de cuvinte ca faran, soldat, imparat etc., desi se raporteaza la clasa
»flinte umane”, cu greu ar putea fi privite ca elemente ale unitatii de sens ,,om”. lar
din clasa ,,animal” fac parte si numele proprii ale animalelor care, natural, nu intra
in campul de cuvinte ,,animal”.

Asadar, daca in continuare denumirile arhilexemelor vor fi utilizate cu referire
la clase, iInseamna ca unitatile respective de sens apar in functia clasemica.

10
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Din cele expuse rezulta ca pentru denumirea claselor nu se folosesc obligatoriu
cuvinte simple. Aceasta se Intdmpld numai in cazul cand clasemul, prin continutul
sau, coincide cu arhilexemul care totodata este si lexem.

3. Solidaritatea lexicald capatd acum urmatoarea definitie:
determinare continutald a cuvantului cu ajutorul clasei, arhilexemului sau
lexemului in sensul ca o anumita clasa, un anumit arhilexem sau lexem se include
in continutul cuvantului respectiv in calitate de trasatura diferentiala. Cu alte
cuvinte, clasa, arhilexemul si lexemul la nivelul diferentelor semantice minimale
tin de determinarea continutuala a cuvantului corespunzator. Asadar, aici nu este
vorba de o simpla legédturd intre doud cuvinte, chiar si in cazul determinarii prin
lexem. Astfel, frantuzescul aquilin (‘acvilin’) se intrebuinteaza numai cu privire
la nas, insa despre nas se poate spune si altceva decat aquilin. La determinarea
clasemica sau arhilexemicd se iau 1n consideratie, pe de o parte, toate cuvintele
care fac parte dintr-o clasa sau dintr-un arhilexem, pe de alta, toate cuvintele care
fac parte din clasa data sau din arhilexemul dat, de exemplu, pe de o parte, toate
numele de fiinte, pe de alta, toate verbele, adjectivele si substantivele utilizate
numai cu referire la fiinte.

Prin urmare, solidaritatea lexicald este o relatie orientatd. De exemplu,
continutul semantic al cuvantului copac intrd in semantica cuvantului a dobori’,
dar nu invers, tot asa notiunea ,,dinte” este presupusa de sensul verbului a musca,
dar nu invers. Notiunea de mijloace elementare de transport ca unitate arhilexemica
intrd in componenta sensului verbului fahren (‘a se deplasa cu un vehicul’) si numai
indirect fahren e reprezentat in derivatul Fahrzeug (‘vehicul’). Aceasta Tnseamna
ca determinarea primara a lui fahren se face printr-un arhilexem ce nu are in limba
o denumire aparte. Determinarea secundara a acestui lexem se poate face prin
relatia sa cu verbul fahren.

4. Definirea pe care o dam noi solidaritatii, cu care e in concordanta majoritatea
exemplelor citate de catre Porzig, ne permite sa demonstram cad unele dintre
exemplele sale nu tin de fenomenul dat. Porzig scrie: ,,...calul adus de spanioli in
America nu poate fi vandut, iar calul care trebuie vandut spaniolii n-au putut sa-1
aduca in America. Un verb de tipul lui verkaufen (‘a vinde’), se poate imbina numai
cu anumite complemente la care nu poate fi raportata notiunea de animal” (idem,
1957, p. 120). E limpede ca exemplul dat nu tine de seria dinte — a musca, copac —
a dobori in sensul cum este inteles acest lucru de Porzig. Intr-adevar, cuvantul cal
nu contine sensurile ‘a aduce, a importa’ sau ‘a vinde’, tot asa dupa cum notiunea
,cal” nu intrd in seria de sensuri ‘a importa’ sau ‘a vinde’. Este vorba, in cazul dat,
despre fenomenul gramatical in care se manifesta deosebirea clasemica dintre verbul
a importa si a vinde. Complement al verbului a importa poate fi atat o totalitate de
obiecte, cat si un obiect aparte, in timp ce verbul a vinde cere un complement in
sens de obiect aparte sau de cateva obiecte aparte. Se poate vinde o anumita carte
sau carti, dar e imposibil a vinde ,,cartea In genere”. Cuvintele cal si carte sunt cu
totul independente de fenomenul acesta: ca unitdti lexicale ele pot sd se imbine cu
ambele verbe.

*Cf. nota 1.
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Pe de alta parte, Porzig atribuie ,relatiilor semantice esentiale” si legaturile
ce exista intre cuvintele a sfredeli si sfredel, a judeca $i judecator, ciocan si
a ciocani (idem, 1934, p. 80). Sensurile cuvintelor ciocan, a sfredeli i a judeca
se cuprind respectiv in cuvintele a ciocani, sfredel si judecator, nu insa ca
trasaturi lexicale diferengiale. Desi intre cuvintele din perechile date exista de
asemenea o dependentd orientatd (a ciocani e derivat de la primarul ciocan),
continutul lexical al acestor perechi ramane neschimbat si perechile date de
cuvinte se deosebesc intre ele numai gramatical: a ciocani este verbul de la
ciocan, judecator este persoana ce efectueazd procedura judiciard, sfredel
este un instrument pentru sfredelire. Astfel incat distinctia datd nu este
diferenta dintre cuvintele etimologic inrudite si neinrudite, cum presupune
Porzig (tot acolo), deoarece, chiar facand abstractie de etimologie, nu se
poate spune ca sensul cuvantului a latra este echivalent cu sensul expresiei
,Substantivul cdine in calitate de verb” sau ca a linge este ,,substantivul /imba
in functie verbald”. ,,Cel ce latrd” sau ,,aceea cu care se linge” ar fi denumite
corespunzator latrator si lingatoare, dar nu cdine sau limba. Relatiile de tipul
,,a bate cu ciocanul — ciocan” sau ,,a sfredeli — sfredel” tin de fapt de cu totul alte
tipuri de fenomene lexicale decat solidaritatile, si anume de ,,desfasurare” si de
»derivare”, care reprezintd mai curand antipodul solidaritatilor. ,,Desfasurarea”
si,,derivarea” sunt fenomene paradigmatice pe baza sintagmatica (cu ciocanul +
verbalizare — a ciocani). In acelasi timp solidaritatile sunt un fenomen
sintagmatic conditionat de paradigmatica. Ele se bazeaza pe faptul ca o anumita
unitate, independent de nivelul paradigmei, apare in alta paradigma in rol de
trasatura diferentiala. De exemplu, copac, unitate a paradigmei planta, este
trasatura diferentiala in paradigma verbelor a tdia si a altora asemanatoare, pe
baza careia §i ia nastere unitatea a dobori. Inca un exemplu: it. cavallo (‘cal’)
apare ca trasatura diferentiala in paradigma culorilor, fapt ce serveste drept baza
pentru aparitia elementelor baio (‘murg’), sauro (‘roib’) etc.

5.0. Criteriul delimitarii diverselor tipuri de solidaritati poate fi numai
modul cum lexemele unei paradigme sunt determinate semantic prin unitatile altor
paradigme. In continuare vom conveni sa denumim lexemele al caror sens e prezent
integral sau Tn forma de arhilexem ori clasem in alte lexeme in calitate de trasaturi
diferentiale lexeme determinante, iar lexemele definite in acest fel —
lexeme determinate,

5.1. In prealabil, in prima etapa pot fi delimitate solidaritatiunilaterale
si multilaterale. Incazul solidaritatii unilaterale lexemul determinat include
ca trasatura diferentiald clasa, arhilexemul sau intregul continut al lexemului
determinant. Darlexemul determinatse opunealtor lexeme nunumai pe baza trasaturii
diferentiale date. In acest caz definirea lexemului determinat prin clasa, arhilexem
sau prin intregul continut al lexemului determinant este o definire internd, care
functioneaza la acelasi nivel cu alte trasaturi diferentiale ale lexemului determinat.
Desi a mugsca contine lexemul dinte (cu dintii) ca trasatura diferentiald, nu se poate
afirma ca sensul verbului a mugca ar fi exprimat altfel, daca in locul sensului ,,cu
dintii” ar fi utilizata o alta trasatura diferentiala. Un astfel de sens e legat numai de
sensul ,,cu dintii” si deci in cazul acesta avem de a face cu o solidaritate unilaterala.

12
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In exemplul dat trisitura diferentiatd examinata aici nu poate lipsi: un lexem care
ar corespunde sensului lui a musca fara trasatura diferentiald ,,cu dintii” pur si
simplu nu existd. Acelasi lucru se observa 1n cazul cuvintelor /imbda — a linge, iar la
un nivel mai inalt — in corelatia ,,fiinta rat;ionalé”— »Hinteligent”. Sensul cuvantului
inteligent se refera numai la o fiintd rationala si la procesul gandirii, pentru alte
clase el pur si 81mplu fiind lipsit de inteles, chiar si atunci cdnd avem o altad definire
decat ,fiintd vie”. In cazul solidaritatii multilaterale lexemul determinat se opune
altor lexeme pe baza acestei trasaturi diferentiale. Aici are loc o definire exterioara
a lexemului determinat prin clasa, arhilexemul si prin Intregul continut al lexemului
determinant. Aceasta definire ca si cum s-ar adauga la restul continutului lexemului
determinat. De exemplu, in perechea cdine — a latra verbul a latra contine trasatura
diferentiala ,,despre caini”. Trasatura aceasta o putem varia astfel: ,,despre cai”,
»despre porumbei”, ceea ce va conduce la substituirea corespunzatoare a cuvantului
a latra prin a necheza sau a ganguri. La fel fr. alezan, it. baio, rom. roib pot fi
determinate ca ‘rosu, roscat (despre cai)’, dacd insd vom omite trasdtura ,,despre
cai”, aceste adjective se vor substitui respectiv prin rouge, rosso, rosu. Prin urmare,
solidaritatile de primul tip functioneaza sintagmatic, in timp ce sintagmele ce
corespund solidaritdtilor de tipul al doilea formeaza paradigme: cdine —a latra; cal —
a necheza; porumbel — a ganguri etc. Daca 1n astfel de paradigma va fi substituit un
lexem, faptul acesta va provoca inlocuirea celuilalt lexem.

5.1.2. Mai importanta nsa pare a fi cea de a doua clasificare, ce se intersecteaza
cu prima. Ea priveste modul de definire a lexemelor determinate fatad de cele
determinante. Dupa cum a fost ardtat mai sus, solidaritatea lexemelor determinate
din punctul de vedere al lexemelor determinante poate sa corespundd clasei,
arhilexemului sau lexemului. In acest plan pot fi delimitate trei tipuri de sohdarltat;l
pe care noi le vom denumi afinitate (Affinitdt), selectie (Selektion) si
implicatie (Implikation).

In cazul primului tip (afinitate) clasa lexemelor determinante apare ca
trasatura diferentiala in lexemele determinate. De aceasta naturd este, de exemplu,
corelatia intre miles si senex: clasemul miles (‘fiinfa umana’) constituie trasatura
diferentiala pentru senex, ceea ce inseamna ‘batran’ (despre oameni). In locul lui
miles poate sa se afle oricare alt lexem al aceluiasi plan, aceasta neafectand deloc
interdependenta cu senex. Cf. un exemplu analog in germana: fressen (‘a manca’,
‘a crapa’), saufen (‘a bea’) — despre animale; essen (‘a manca’), trinken (‘a bea’) —
despre oameni; sau fr. patte (‘labd’), it. zampa, sp. pata, rom. laba — numai cu
privire la animale; la fel fr. cheveux (‘par’), it. capelli (despre oameni); poils, peli
(‘land’ — despre animale). Germ. Haar, sp. pelo, rom. par sunt in sensul acesta
cuvinte clasemic nedefinite.

Alte exemple: it. maritarsi, rom. a se marita (despre femei) — prender moglie
si a se insura (despre barbati), in timp ce la verbele sposarsi, a se casdtori aceasta
distinctie clasemica se neutralizeaza; apoi lat. nubor — in matrimonium ducere
(‘a se marita’ — ‘a se insura )

In cazul selectiei, dimpotrivd, arhilexemul lexemelor determinante
apare ca trasatura diferentiala in lexemele determinate. Astfel, interdependenta
intre Schiff (‘corabie’, ‘vapor’) — fahren (‘a merge cu un vehicul’) e determinata
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de arhilexem, 1n care, alaturi de Schiff, se include cuvintele Zug (‘tren’), Wagen
(‘vagon’), Boot (‘barca’), Bus (‘autobuz’) etc. Solidaritatea se pastreaza numai in
masura 1n care lexemul Schiff se substituie printr-un lexem ce corespunde aceluiasi
arhilexem, nu insa prin alte lexeme. Dacd in locul substantivului Schiff (‘vapor’)
vom spune Flugzeug (‘avion’), verbul dat va fi inlocuit prin fliegen (‘a zbura’).
Intrucat insa arhilexemele pot si tind de diferite nivele, caracteristica lexemelor
determinate poate sa corespunda si ea arhilexemului de un anumit nivel. Astfel,
spre deosebire de germanul fahren verbul olandez varen se caracterizeaza printr-o
solidaritate cu un arhilexem de volum mai mic: varen se intrebuinteaza numai cu
privire la mijloacele de transport pe apa (vapor, corabie, barcd). Cf. in continuare:
Maul (‘bot’), Schnauze (‘bot de caine’) — Schnabel (‘cioc’); Pfote (‘laba’) spre
deosebire de alte ,,varietati” de picioare la animale.

In sfarsit, incazul implicatiei intregul lexem determinant serveste drept
caracteristica semantica pentru lexemul determinat. Cf. fr. alezan (‘roscat’), rouan
(‘pag’), moreau (‘negru ca pana corbului’); it. baio (‘murg’), sauro (‘roib’), balzano
(‘pintenog’), leardo (‘sur’), rabicano (‘de culoare cenusie’), storno (‘pag’), rom.
roib, murg, sarg, breaz, pintenog etc. care sunt intrebuintate numai cu privire la cai.
Oland. fietsen Inseamna ‘a merge pe bicicletd’. Adjectivele fr. aquilin (‘acvilin’),
camus (‘carn’), it. camuso (‘carn’), rom. coroiat ,,se refera” numai la nas. Trebuie sa
observam urmatorul lucru. Unele cuvinte, utilizate in calitate de clase, arhilexeme
sau lexeme, nu includ Tn mod obligatoriu aceleasi solidaritati. Astfel, in romana
roib, sur si alb sunt intrebuintate in egala masura pentru denumirea culorii parului
la cai. Roib se afld in raport de implicatie fatd de cuvantul cal, asa se spune numai
despre cai, sur se caracterizeaza prin raportul de afinitate, intrucat se intrebuinteaza
cu privire la intreaga clasa de animale. Pentru a/b nu este specifica interdependenta,
acest adjectiv denumind orice obiect alb. Cuvantul Pfote (‘laba’) este caracterizat
prin clasa ,,animale”, in timp ce Fuss (‘picior’) poate sd se refere atat la animale,
cat si la oameni.

Intrucat lexemul se raporteazi la un anumit arhilexem, iar arhilexemul
la 0 anumita clasa si, In plus, atat arhilexemul, cat si clasa pot la randul lor sa
corespunda unor nivele diferite, fiecare implicatie contine cel putin o selectie si
o afinitate, iar fiecare selectie — minimum o afinitate. Pe de alta parte, selectiile
si afinitatile pot sa contina selectii si afinitati de nivele mai Tnalte. Astfel, it.
baio, sauro etc., pe langa caracteristica ,,despre cai” contin §i caracteristica
clasemica ,,despre animale”, it. maritarsi, lat. nubor, rom. a se marita, pe langa
caracteristica clasemica ,,despre femei”, contin de asemenea §i caracteristica
clasemica ,,despre oameni”.

5.2. Pana acum a fost vorba despre solidaritdtile in care lexemele determinate
reciproc se distingeau nu numai prin semantica, dar si prin intruchipare materiala.
Exista si astfel de solidaritati in care lexemele determinate isi pastreaza invelisul
material, in timp ce sensul lor se modifica in functie de cuvantul determinat.
Cf., de exemplu, fr. cher sau germ. feuer care au o caracteristicd semantica diferita
in Tmbindrile un ami tres cher (Cun prieten foarte scump’) — un livre tres cher
(‘o carte foarte scumpad’), ein teuer Freund — ein teures Buch.
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6.1. In ceea ce priveste ,,comportamentul” sintagmatic al solidarititilor,
e necesar sd notam ca, desi sub alt raport, anume lexemele determinate devin
,determinante”. Aceste lexeme in care sunt prezente alte lexeme, arhilexeme sau
clase le contin implicit, chiar daca ele nu sunt exprimate in context.

6.1.1. In sensul acesta trebuie sa distingem doud posibilitati:

a) daca solidaritatea e numai semantica §i nu are o expresie materiala speciala,
lexemul determinat nu poate prin sine insusi sd implice lexemul determinant,
arhilexemele sau clasele corespunzatoare, intrucat sensul concret al lexemului
determinant se defineste numai in prezenta lexemului determinat. Astfel, fr. cher nu
poate sa prezinte arhilexemele corespunzatoare pentru ca sensurile sale ‘care costa
scump’ sau ‘drag’ se realizeaza numai In Imbinari concrete cu alte lexeme;

b) dacd insa solidaritatea semantica are o expresie materiald speciala, sensul se
defineste de fiecare data de lexemele determinate, chiar daca lexemele determinante
nu sunt exprimate n context. Astfel, verbele a musca si a latra implica notiunile
,dingi” sau ,,caine” chiar si in lipsa cuvintelor respective.

6.1.2.Inlimitele punctuluib)enecesarsadistingemsolidarititi unilaterale
si multilaterale. Incazul solidarititii unilaterale, cAnd lexemele determinate
au caracteristicd internd, lipsa lexemelor determinante constituie o norma.
O propozitie ca El mugca cu dintii contine o tautologie, intrucat sensul ,,cu dintii”
tine de trasaturile diferentiale primare ale verbului a musca. In cazul solidaritatii
multilateral lexemele determinante pot sa intre i sa nu intre in context.

Homo senex (‘om varstnic’), der Hund belit (‘cainele latrd’), cheval alezan
(‘cal roib’) nu sunt tautologii, intrucat senex, bellen, alezan nu contin sensurile
,om, cdine, cal”, ci au caracteristica: ,,(asa se spune) despre om, cdine, cal”. Pe de
altd parte, prezenta acestor lexeme in context nu este in asemenea cazuri necesara.
Si fara ele se poate intelege ca este vorba despre oameni, caini sau cai. In acest caz
lexemele determinate pot inlocui lexemele determinante corespunzatoare.

Potrivit clasificarii in trei etape examinate mai sus trebuie sa distingem trei
tipuri de substitutii:

a) in cazul afinitatii lexemul determinat substituie nu un lexem determinant
anumit, ci clasa respectiva in intregime: senex (‘varstnic’) poate fi intrebuintat
independent in sensul Zomo senex (‘om batran’), nu nsa in sensurile miles senex
(‘ostas batran’), uxor senex (‘sotie batrana’), dux senex (‘conducator batran’) etc.

b) in cazul selectiei lexemul determinat substituie nu un oricare lexem
determinant, ci numai arhilexemul corespunzator. Propozitia Er ist gefahren
(‘el a plecat’)’, desi exclude variantele: er ist zu Fufs gegangen (‘el a plecat pe
jos’), erist geflogen (‘el a zburat’), er ist geritten (“el a plecat cdlare’), nu indica
insd mijlocul de transport de care se foloseste subiectul actiunii. Astfel, nu se
poate spune ich fahre (‘eu plec’) in sensul de ich fahre mit dem Zug (‘eu plec
cu trenul’);

¢) 1In sfarsit, in cazul implicatiei lexemul determinant substituie un anumit
lexem determinat: un alezan (‘un murg’ — in sens de subst.), un baio (‘un murg’),

* Traducerea nu e intru totul echivalenta cici verbul germ. fahren inseamni ‘a se deplasa cu
un vehicul’.
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un roib pot fi intrebuintate numai in sensul un cheval alezan (‘un cal murg’), un
cavallo baio, un cal roib.

6.2. In lumina proprietatilor examinate mai sus solidaritatile pot capata
o caracteristica stilistica deosebita, fapt determinat de tipul lor.

Solidaritatile semantice pot avea concomitent doud sensuri. Exemplu: Ei bine,
scumpul meu fiu, ultima oara ifi voi achita datoriile. Ambiguitatea sta de obicei la
baza jocului de cuvinte.

Altfel se comportd solidaritatile care au expresie materiala. In acest caz
lexemele determinate isi pastreaza de fiecare data sensul determinat de paradigmatica.
Iata de ce cu ajutorul acestor lexeme pot fi raportate la anumite clase alte lexeme
clasemic neutrale. De exemplu, sintagma it. una vecchia calcolatrice poate fi
inteleasa si ca ‘o masina veche de calcul’, si ca ‘o calculatoare batrana’ (femeie),
in timp ce sintagma una calcolatrice eletronica (‘o magina de calcul electronica’),
una calcolatrice magra (‘o calculatoare slaba’) au un singur inteles.

Mult mai importanta este situatia cand solidaritatile atesta distinctii formale.
Daca in atare caz sintagmatica si paradigmatica se opun intre ele, in mod automat
apare metafora lingvistica. Verbul a mugca pastreaza permanent trasatura semantica
»cu dintii”, astfel incat atunci cand cineva spune gerul musca, gerul In modul
acesta este imaginat ca o fiinta cu dinti; lat. senex, rom. batrdn contin caracteristica
»despre oameni”, de aceea, spunand urbs senex, oras bdtrdn, noi personificam
oragul, atribuindu-i Tnsusgiri omenesti. Fraza it. Giovanni si e maritato ne spune ca
Giovanni se afld in dependenta totald de sotia sa; enuntul non latrare adresat unui
om ne aminteste tot odata despre un caine, a spune despre o femeie una bella saura
inseamna a-i atribui calitatile unui cal. Prin urmare, solidaritatea nu presupune ca
lexemele ce se determinad reciproc nu pot sa se imbine cu lexemele care nu corespund
solidaritatii date.

Ele pot sa se imbine cu atare lexeme, insd in acest caz iese la ivealad
,hesolidaritatea” termenilor legati sintagmatic si, drept urmare, utilizarea devine
metaforica.

In fine, lexemele determinante ale solidaritatilor unilaterale se pot afla alaturi
de lexemele determinate corespunzatoare, provocand astfel efectul tautologiei
spontane. Acest lucru conditioneaza un puternic accent logic (Vho visto coi miei
propri occhi, ich habe es mit meinem eigenem Augen gesehen = am vazut asta cu
propriii mei ochi) sau ilustreaza Tn mod deosebit caracterul concret al enuntului (mit
den Augen hat erihn gesehen, mit den Ohren hat er ihn gehort, mit den Zahnen hat
er ihn gebissen = el [-a vazut cu ochii, l-a auzit cu urechile, I-a mugcat cu dinfii).
Intrucat un anumit element al semanticii lexemelor determinate este exprimat inca
o data printr-un cuvant aparte, enuntul capata o nota de naivitate. Acest procedeu
este propriu povestilor, numaratorilor la jocurile de copii si altor genuri ale stilului
asa-zis primitiv.

7. Bernard Pottier vorbeste despre ,,virtueme” (virtuemes), avand in vedere
combinatiile sintagmatice ale cuvintelor, si da drept exemplu imbinarea mouette
blanche (‘pescarus alb’) (Pottier, 1964, p. 130). Probabilitatea unei asemenea
imbinari el o considera faptde limba (fait de langue). El scrie urmatoarele: ,,imbinarea
cuvintelor voiture (‘masind’, ‘trasurd’) si blanche (‘alba’) este banald pentru toti

16




ﬂ LXIII

IANUARIE-APRILIE RGN =

purtatorii limbii franceze. Dar sememul lui voiture in cazul dat nu predetermina
aparitia lui blanche. Orice obiect material poate fi alb. Insa, de exemplu, e prea
putin probabil ca sa fie alba maslina, In timp ce probabilitatea Tmbinarii mouette
blanche este foarte mare” (ibidem, p. 124).

Dupa opinia noastra, astfel de combinatii nu sunt fapte de limba, pentru ca ele
ne sunt date nu de insasi limba, ci de cunoasterea ,,obiectelor”, imbinarea cdinele
zboarad e mai rara decat cdinele sare, dar faptul acesta e legat de cele ce stim noi
despre caini, adica de faptul ca, de obicei, cainii sar, nu zboara. Cu continutul lexical
al cuvantului cdine aceste Imbindri nu au nimic comun, intrucat not;ignile ,,zburator”,
»saritor” nu fac parte din continutul lexical al cuvantului cdine. Imbinarea cdine
zburator poate suna fantastic, neverosimil, dar aceasta se raportd la notiunea
»caine” ca element al realitatii exterioare limbii (extralinguale) si nu contine
vreo contradictie lexicald internd a limbii (intralinguald). Probabilitatea statistica
a Tmbinarilor cu greu ar putea fi determinanta pentru existenta solidaritatii lexicale.
Astfel, cavallo bianco (‘cal alb’) e, probabil, o imbinare mai frecventa decat cavallo
sauro (‘cal roib’), Insa in primul caz gradul de probabilitate al imbinarii depinde
de realitatea extralinguald, pe cand in cel de al doilea el e determinat de Tnsasi
limba prin sensul lui sauro. Sauro poate fi intrebuintat in sensul de cavallo sauro
in toate cazurile, in timp ce bianco nu poate inlocui cavallo bianco, daca cuvantul
cal nu este mentionat in vreun fel oarecare in context sau in situatie. Mai mult decat
atat, aceeasi culoare a calului poate fi denumita prin bigio (‘sur’) si leardo (‘sur’ —
despre culoarea cailor), desi bigio nu are caracteristica ,,despre cai’ specifica pentru
leardo. Pe de alta parte, imbinarile cavallo verde, cavallo azzurro in mod cert sant
mai putin frecvente decat cavallo bianco (sauro, bigio, leardo etc.), intrucat din
propria experienta ,,extralinguala” stim ca nu exista cai verzi sau albastri. Daca 1nsa
vom avea 1n vedere caii desenati (care sunt la fel de reali ca si cei pe care calarim),
apoi acestia au tot dreptul a fi numiti cavalli verdi (‘cai verzi’) sau cavalli azzurri
(‘cai albastri’). Iata de ce metaforele intralinguale, adicd metaforele care apar pe
baza contradictiei lexicale, trebuie deosebite net de metaforele conditionate de
cunostintele noastre despre realitatea extralinguala. De altfel, si potentele stilistice
ale celor doua tipuri de metafora sunt si ele diferite.
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