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Abstract

The morphological peculiarities of the pronoun present in the text of the popular
writing entitled Sandipa (ms. Rom. 824, dated in 1798 and kept at the State Library of the
Russian Federation, Moscow) are analyzed. Being a flexible part of speech with several
species (9), the pronoun is highlighted by a series of forms typical of both our first ancient
texts and those developed in the second half of the eighteenth century, especially in recent
decades. of the century, therefore contemporary with the handwritten version of the popular
writing announced in the title.

Keywords: pronominal adjective, case, form, gender, personal pronoun, politeness
pronoun, reinforcement pronoun, reflexive pronoun, possessive pronoun, demonstrative
pronoun, Relative pronouns, indefinite pronouns, negative pronouns.

Rezumat

Sunt analizate particularitatile morfologice ale pronumelui prezente in textul scrierii
populare intitulate Sandipa (ms. rom. 824, datat in 1798 si pastrat la Biblioteca de Stat
a Federatiei Ruse, Moscova). Fiind o parte de vorbire flexibila cu mai multe specii (9),
pronumele se evidentiaza printr-un sir de forme proprii atat primelor noastre texte vechi,
cat si celor elaborate in a doua jumatate a secolului al XVIII-lea, in special in ultimele
decenii ale secolului, agsadar contemporane cu varianta manuscrisd a scrierii populare
anuntate in titlu.

Cuvinte-cheie: adjectiv pronominal, caz, forma, gen, pronume personal, pronume de
politete, pronume de intarire, pronume reflexiv, pronume posesiv, pronume demonstrativ,
pronume relativ, pronume nehotarat, pronume negativ.

Intr-un articol publicat recent in revista ,,Philologia” (vezi Verebceanu, 2021,
p. 75-84), a fost examinata morfologia unor parti de vorbire flexibile prezente in

'Vezi Verebceanu, 2017, p. 35-55; 67-89; 113-130; Verebceanu, 2019, p. 49-63; Verebceanu,
2020a, p. 93-102; Verebceanu, 2020b, p. 22-36; Verebceanu, 2021, p. 75-84.
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textul scrierii populare anuntate in titlu (ms. rom. 824, datat in 1798 si pastrat
la Biblioteca de Stat a Federatiei Ruse, Moscova). Scopul articolului de mai jos
este cercetarea particularitatilor morfologice ale pronumelui, parte de vorbire
flexibild cu mai multe specii care se evidentiaza printr-un sir de forme proprii
atat primelor noastre texte vechi, cét si celor elaborate in a doua jumatate
a secolului al XVIII-lea, in special in ultimele decenii ale secolului, asadar
contemporane cu varianta manuscrisa a romanului popular.

Pronumele, in calitate de clasd de cuvinte lexico-gramaticald cu trasaturi
oarecum distinctive fatd de celelalte parti de vorbire flexibile analizate, are,
in general, aceeasi structura ca si In limba literard de astazi. Exista totusi unele
caracteristici care merita atentie.

Pronumele personal propriu-zis poseda o paradigma, cu unele diferente de
ordin fonetic, asemanatoare cu cea din romana actuald. Dam 1n continuare formele
flexionare consemnate 1n text.

Persoana 1 singular nominativ masculin, feminin: eu (2°, 9"); dativ: mie (69",
8", miia’ (= mie, numai masculin, 34", 98"), im (doar cu m suprascris, 100", 8", -mi
(numai masculin, 92"), me- (= mi, masculin, 15", 19, 63", 65, 86'-2, 90"; feminin,
64", 65', 81"), -m (doar suprascris, 7', 82"); acuzativ: (pe) mine (32", 10%), ma (32",
83"), -ma (14, 94").

Persoana a 2-a singular nominativ masculin, feminin: fu (6", 9%); dativ: tie
(79", 71Y), tiia® (= tie, numai masculin, 57", 90", it (doar cu ¢ suprascris, 54", 36"),
i (14', 64"), ta- (= ti, numai masculin, 16"), -¢ (29, 207), ¢- (48', 55°), -t- (817, 37°);
acuzativ: (pe) tine (numai masculin, 41%), te (5', 25Y), -te (28", 38"), te- (40, 49").

Persoana a 3-a singular nominativ masculin: e/ (157), elu (99"); feminin: ea
(58"), e (= ea, 66); genitiv-dativ: [ui (90", 17); ei (15, 35%); dativ: 7i (72, 427), i (90',
37, -i (39, 46"), i- (17, 62"), -i- lipseste; acuzativ: (pe) el lipseste; il (3"), -[ (31"),
- (64, le (=11, 89", li (=1l, 41", 45"), (pe) dansul (81%), intr-insul (65"); (pe) ea
lipseste; o (18"), -0 (22"), (pe) dansa (74"), intr-insa (88").

Persoana 1 plural nominativ: noi (12"); genitiv-dativ: noud lipseste; dativ: ne
(96"), ni lipseste; acuzativ: (pe) noi (53%), ne (58"), (pe) dansii (51%), dintr-ingii (21").

Persoana a 2-a plural nominativ: voi (7'); dativ: voao (= voua, 7", 70", 83%);
acuzativ: (pe) voi lipseste; va (75").

Persoana a 3-a plural nominativ masculin: ei (12); feminin: ele lipseste;
genitiv: lor (57, 48"); dativ: [or lipseste; le (4', 8"), [i (76"); acuzativ: (pe) ei lipseste,
i (48", le (56), li- (= le, 67"); (pe) ele lipseste, le (56"), (pe) dansale (517, dintr-
insale (61%).

Din prezentarea de mai sus a formelor flexionare consemnate in textul
manuscrisului Sandipa rezultd faptul ca: a) la unele persoane se constata lipsa
formelor accentuate si neaccentuate (marcate prin subliniere); b) pronumele de

* Formele miia si tiia erau raspandite in textele si documentele din secolul al XVI-lea (vezi
Densusianu, 1961, p. 116-117). Vezi, de asemenea, interpretarea lui Al. Rosetti despre unul din
fonetismele in discutie: ,,miia apare in textele lui Petru Schiopul <...>; astdzi forma aceasta este
curenta 1n graiul moldovenesc (mie + amplificativul a, pornind de la constructii ca: mie unuia > mia”
(Rosetti, 1978, p. 556).
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persoana a 3-a, masculin si feminin, nu cunosc cazul acuzativ; c¢) locul acestora este
ocupat de formele pronumelui dansul, ca sinonim al lui e/, deci nu ca pronume de
politete cum apare astdzi in limba literara, Insotit totdeauna de un numar variat de
prepozitii, si de ins, folosit articulat si in Tmbinare cu prepozitiile intru si dintru;
d) sunt inregistrate forme arhaizante folosite exclusiv pentru masculin (marcate cu
aldin), respinse 1nsa astazi de aspectul normat al limbii literare: ,,Miia mi-i mila de
tine” (34"), ,,omule, ci me-i furat ochiul meu” (86"), ,,sa nu sa intdmple ceva rau mie
sau tiia” (57", ,,nu vei pute scapa de dansul si cu greu le-i impaca” (89"), ,,tu tine-¢
pamantul carile ti s-au dat si ¢d-1 lucreaza” (16"), ,,pre carile sangur Tmparatie ta de
atate ori ai zis ca /i-i omori” (41"), ,,nici sa zici ca /i-i birui pe muieri” (67", ,,Ci vi
sd pare voao tacere aceasta a cuconului?” (7).

Formele neaccentuate, clitice, de dativ si acuzativ, precedate de cele mai multe
ori de cuvinte monosilabice terminate in vocala, asa-numitele cuvinte atone, sunt
notate, de obicei, fara i- protetic: ,,a-i arata” (4"), ,,nu-i spusa” (46"), ,,sa-i dau” (64")
»Si-i zisa” (90%); ,,a-I trage” (91", ,,ca-/ voi omori” (57), ,,de-/ chema” (43"); ,,a-m
grai” (717), ,,de-m va face” (47"), ,,si-m voi scoate” (85"); ,,ce-f voi spune” (20"),
,»sa-¢ spuiu” (70%) etc. Mai rar, formele in discutie apar in vecindtatea cuvintelor
polisilabice: ,,orice-i poronce” (43"), ,,candu-m spune” (8"), ,,vinde-m” (45"), ,,tine-¢”
(16") etc.

Unele forme clitice conjuncte au o intrebuintare particulard, fiind plasate dupa
verb: ,,stii-/ si aie-/ scris” (63"), ,,aceste ai-le” (68"), o topica Inregistrata in cele mai
vechi texte (vezi Densusianu, 1961, p. 117; vezi si Mares, 1969, p. 76; Chivu, 1993,
p. 180) sau in prepozitia verbului la perfectul compus, in aceasta pozitie se remarca
pronumele personal de persoana a 3-a feminin singular acuzativ o: ,,Si ase sa pricie
ficiorul imparatului cu ace fimeie si 0 au ramas-o si o au dovedit” (33"), ,,eu nu 0 am
lasat-0” (37"), asemenea constructii intalnindu-se in textele din secolul al XVI-lea
(vezi, de exemplu, Rosetti, 1978, p. 558; Buza, Zgraon, 1982, p. 511; Georgescu,
1982, p. 400).

Procedeul contragerii celor doud vocale alaturate este concurat de procliza lui
7, exemplele consemnate avand o frecventa totusi mai putin numeroasa in raport cu
formele etimologice: ,,ii dedi” (30"), ,,ii facura” (96"), ,,ii iesi” (84"); ,,il dusa” (8"),
il intreba” (6"), ,,il pusa” (98") etc.; ,,im cere” (64"), ,,im spune” (100"); ,,if voi da”
(36", ,,it multemesc” (47"), ,,if spun” (86") etc. Fenomenul castiga teren in epoca
,»in toate variantele literare, fiind atestate de texte din toate regiunile” (ILRL, 1997,
p. 328).

O altd particularitate a formelor neaccentuate de dativ si acuzativ este
implicarea acestora la anticiparea sau reluarea complementului direct si indirect
(acest fenomen va fi examinat in capitolul de sintaxa).

Pronumele de politete — subclasd de pronume personale — inregistreaza,
ca text si frecventd, un numar neinsemnat de forme. Din sistemul de marcare a
reverentei fac parte: dumneta (17", 37", 45", 48'-2), dumnata (38', 38", 87", 88", 90'-
2) pentru persoana a 2-a singular nominativ-acuzativ, ambele cu structura fonetica
invechita, dumitale (45", 49, 84") pentru genitiv-dativ si locutiunea pronominala
Maria Ta, avand ca baza de formare substantivul invechit marie: ,,el ma sfatui si ma
invata cum sa graiescu inainte Marii<i> Tale” (83").
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Pronumele de intirire. in lipsa formei insumi, functia de pronume de
intarire este preluata de sinonimul adjectival singur, notat in text cu vocala velara,
care apare in vecindtatea unui pronume personal: ,,tu sdngur m-ai supus la altii”
(35", ,,acum ai venit tu sangur” (79%), ,,yamasa el sangur” (55", ,,sa face el sangur
pre sine intelept” (74"), ,,mai bine s ma omor eu sangura” (58"), ,,eu sangurda ma
voi omori” (33"), ,,sd saie ea sdngurd in focu sa arza” (58"), ,,de vreme sdnguri
voi marturisif” (83") sau a unui pronume relativ: ,,sa astepte sa-1 laude altii, iar nu
sangur ciniva sa sa laude” (75, sau a unui substantiv: ,,sa apuca sangur barbatul
si cernu terna” (30%), ,,numai manie sangura este un rau pre mare” (60"), ,,sangur
imparatul ar fi fost vinovat” (73"), sau a unui numeral colectiv: ,,sanguri amandoi
sa vorbasca” (74"). Alteori, adjectivul singur nu este nsotit de niciun cuvant: ,,acum
am venit sangur nechemat” (72%), ,,nu-f fi sangura dusmanca vietii tale” (38").

Aceastd tendintd de folosire a adjectivului singur in dauna pronumelui de
intarire ,,este din ce in ce mai accentuatd pe masura ce ne indreptam spre perioada
modernd” (ILRL, 1997, p. 329), fenomenul fiind preferat de aspectul vorbit al limbii
datorita faptului cd sintagma pronume/ substantiv + singur, alaturi de constructiile
chiar tu, tocmai eu, eu personal, eu unul/ una etc., ,,sunt mult mai concrete decat
formele de intarire si mai usor de folosit” (GALR, 2005, p. 222).

Pronumele reflexiv detine, la fel ca in limba contemporand, o paradigma
flexionara defectiva, neavand forme speciale pentru nominativ si genitiv, ci doar
pentru persoana a 3-a dativ: zg (10", 19" etc.), -5 (12"-2, 44'-2 etc.), s- (297, 90"-2 etc.)
si acuzativ: sine (15', 93"), sanet (41"), se (23", 44" etc.), sa (14", 67"), s- (74"-3, 99'-2
etc.).

Distributia formelor neaccentuate ale pronumelui reflexiv aminteste, in
multe privinte, de cea a cliticelor pronumelui personal propriu-zis. Astfel, sunt
consemnate preferential exemple cu forma neaccentuata de dativ -5 notata in pozitie
enclitica, frecventa formelor etimologice intrecand cu mult pe cea cu 7 protetic (43
de aparitii fatd de numai 8 atestari): ,,trebuie sa fie de ras si de ocarad acel Imparat
ci nu-g va implini cuva<n>tul ci au zis” (19"), ,,muiere acelui slujitoriu sa dusa in
sat cu o treaba si-s lasa pe barbat acasa cu un prunc mic” (43"), ,,Cu adevarat au
mancat cainile pe copil, ca-g hnge buzile de sange” (44 ), ,,Vlclesugurlle babii o
facu de-g pierdu curatenie ci o tine” (517), ,,muieri sa nu-g ia pana nu va invata toate
mestesugurile ale muierilor” (617) etc.; cf. ,,indata iy opri manie si urgie” (19%),
»sarpile, de durere, is scapa si-s bori veninul” (75").

In raport cu roména contemporand, -s apare in vecindtatea substantivului,
marcand valoarea posesiva: ,,sa culcad in patu-g sa doarma” (46"), ,,Atunce incepu
a grai cu fimeia-s” (49"). Aceastd valoare de posesiune este intensificatd de
intrebuintarea frecventa, pleonastica, a adjectivului pronominal posesiv si, mai rar,
a pronumelui personal, acestor contexte aldturdndu-se si §-: ,,avand poftd imparatul
ca sa-g invetd pre fiiul sau intru invataturile cartii” (1%), ,,fiindca-g pusasa ochiul si
gandul ei pre cucon” (9'), ,,nu l-om lasa sa-g omoare pe fitul sau” (12%), ,,I-am lasat
de s-au omorat pe fiiul sau” (12"), ,,sa nu-1 lasam sa-g omoare pe fiiul sau” (12"), ,,s-
au facut ras de 1n1;elep01une lui” (19", ,,baiesul gandi sa-g aduca pe muiere sa” (34"),
,becisnicul om si-g adusa pe muiere sa” (34"), ,,au auzit ca sant slobode muierile a-g
face voiele sale” (61Y), ,,s-ar fi omorat pe fiiul sau” (73").
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Forma accentuata, nonclitica, de acuzativ sine apare notata rar (doar noua
atestari) si este insotitd de prepozitii: ,,zisa intru sine” (15', 39, 627), ,,numa gandi
pin sine” (46") sau apare in constructii emfatice, sine fiind dublat de cliticul reflexiv:
,sd face el sangur pre sine intelept” (75", ,,5d osteneste ca sa sa folosasca pe sine”
(93"). O data, este consemnata forma invechita sdnet, intarita de adjectivul singur cu
valoare de pronume de iIntérire: ,,sangur de sanef cunoscandu-1 cd i sa cade aceasta
pedeapsa” (41°).

In calitate de clitice reflexive in acuzativ apar formele se, s-, cu 124 de
aparitii, si sd, -sd, ce insumeazd un numadr apreciabil de ocurente (370): ,,sa cade
sa se fereasca tot omul” (14"), ,,sd se joace” (95), ,,temandu-sa” (25", ,,foarte s-au
bucurat” (82") etc.

Pronumele (adjectivul) posesiv cunoaste mai multe forme flexionare.
Astfel, la persoana 1 singular masculin mieu, cu 46 de ocurente, apare, majoritar,
in exemple de felul fiiul mieu” (2'-3, 70"-2, 99'-3 etc.) si, mai rar, in cele ca tata-
mieu (6, 70'-2), tatani-mieu (27', 70"), intrecand in frecventa actualul meu, cu
20 de atestari: fiiul meu (15', 73'-3, 90'-4 etc.), tatani-meu (32"). Femininul este
reprezentat de forma monoftongata me, cu 28 de ocurente: ,,viiata me” (2', 82'-2
etc.) si de cea moderna mea, cu 7 aparitii: ,,muiere mea” (39", 75°, 97-2 etc. La
plural masculin sunt consemnate doar formele miei: ,tovarasii miei” (79") si mii:
nsfetnicii mii” (28"), ,,prietinii mii” (70, 85"), ,,ai mii” (82"), iar la feminin apare
forma mele, identica cu cea din limba contemporana: ,,slugile mele” (27"-3 etc.).

Lapersoanaa 3-a, singular si plural, sunt consemnate toate formele adjectivului
posesiv: ,,Aceasta istorie au scris-o mai intdi Mosus filosoful pentru Chir, imparat
al persilor, si pentru nastire fitului sau” (1'), ,,chema gazda pe muierea sa” (62"),
Limparatul atunce, dupa vorba muierii, cauta la domnii sai”” (94"), ,,tot omul sa cade
sd aiba trii porti la vorbile sale” (60"), intreaga serie inregistrand un numar destul de
mare de atestari (120), marea majoritate revenind formei sau (102).

Raport de posesiune redau si formele pronumelui personal lui, ei, lor, care
intrd 1n alternantd cu sdu, sa, fara insa a le depasi ca frecventd, ele acumuland
60 de ocurente: ,,luand filosoful pe cucon, l-au dus la casa /ui” (3), ,,invata pe
taina stapanul pe pasare ca sa pazasca pe jupineasa lui” (17", ,,negutitoriul, auzindu
aceste cuvinte de la baba, le pusa in gandul /ui” (86'), ,,muiere cu mare viclesug
au raspunsu catra barbatul ei” (25%), ,,ea spusa toata pricina ei acelui cucon”
(81%), ,,muierile cele rale cu viclesugurile /lor cele ci vor sa faca indata fac” (57"
etc. Preferintd pentru intrebuintarea adjectivului posesiv caracterizeaza scrierile
elaborate in partea nordica a dacoromanei, pe cand textele sudice folosesc cu
predilectie formele pronumelui personal (vezi ILRL, 1997, p. 127-128).

Forma sale este intrebuintatd, o data, in legatura cu subiectul aflat la plural,
constructia redand pluralitatea posesorilor: ,,sant slobode muierile a-g face voiele
sale” (61%). Fenomenul prezent in perioada veche a limbii romane (ibidem) este in
descrestere in a doua jumatate a secolului al XVIII-lea (ibidem, p. 330).

O caracteristicd a textului Sandipa este intrebuintarea frecventd a formelor
adjectivului posesiv in legatura cu subiectul, situatie ce se regaseste in textele vechi
romanesti (vezi Berea, 1961, p. 324-325): ,,dedi pre fiiul sdu in mana Sandipei” (3"),
»mult ceas intrebandu-1 tatal squ, el nimica nu raspunde” (7°), ,,au iertat imparatul
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pre fiiul sau” (19"), ,,imparatul priimi cuvantul fiiului sau” (77, ,,chema gazda
pe muierea sa” (62"), ,,tot omul sa cade sa aiba trii porti la vorbile sale” (60"),
»~imparatul atunce, dupa vorba muierii, cautd la domnii sa@i” (94"), ,,nimica nu zisa
muierii sale” (46") etc.

Mai rar, unele forme ale pronumelui personal cu valoare posesiva apar notate
in legatura cu obiectul: ,,voinicul sa aprinsa tare de dragoste ei si de frumusetile
ei” (36", ,,nu voiu sa-i implinescu pohta ei” (71%), ,,Dumnezeu au dat la toate
dobitoacile hrana lor” (76").

Sau, sa si lui, ei, Impreuna cu cliticele reflexive, dubleaza valoarea posesiva,
dand nastere unor constructii pleonastice de tipul ,,avand poftd imparatul ca sa-g
inveta pre fiiul sau intru Invataturile cartii” (1%) (vezi supra).

Un ultim comentariu care se impune este aparitia frecventa a formelor sau,
sa si meu, tau 1n vecinatatea unor substantive nearticulate In nominativ-acuzativ
ce desemneazd grade de rudenie sau relatii sociale, rezultand constructii unitare,
legate, caracteristice limbii populare si vorbirii familiare, unele dintre acestea
nefiind recomandate astazi de norma limbii romane literare contemporane (vezi
Avram, 1986, p. 133-134; GALR, 2005, p. 239): ginere-sau (15%), ma-sa (98"),
stapdnda-sau (22, 24'-3) tata-sau (4, 20°, 70"-3 etc.), tatd-mieu (6, 70'-2),
tata-tau (6, 9', 9'-2). In alte contexte, substantivele din componenta sintagmelor
nu flexioneaza sau flexioneaza neobisnuit: ,,nimica n-au spus stapdana-sau” (17%),
»Spusd stapdna-sau” (84"), ,,inchinandu-sa tatani-sau” (5"), ,,spusd toatd pricina
tatane-sau” (15", ,,un filosof sfetnic al tatane-sau” (31"), ,,Graieste tatdni-mieu”
(27", ,,dupa poronca tatani-meu” (32'), ,toate aceste le voi spune tatani-mieu”
(70", ,,Acum roaga-te tatani-tau” (28").

Pronumele (adjectivul) demonstrativ are o paradigma flexionara care, in
unele privinte, se deosebeste de cea din limba de astazi. De exemplu, pronumele si
adjectivul demonstrativ de apropiere acest, in pozitie antepusa si postpusa, apare
notat fara afereza lui a- si este minoritar in comparatie cu acist (mai rar formele
sale gramaticale), fonetismul arhaic inregistrand 27 de atestari fata de 7 aparitii ale
formei actuale: ,,acist imparat” (1%, 11%), ,,acist lucru” (3', 8), ,,acist om” (15, 25,
62"), ,,acist ceas” (28"), ,,acist cutit” (31", ,,acist oras” (39"), ,,acist viclesug” (40"),
Hacist gandu” (58"), ,,acist peste” (64"), ,,acist cuvant” (66"), ,,acist raspunsu” (83"),
wacista-1 drumul” (31%), ,,Ci pesti este acista, barbate?” (66"), ,,acista este pestile ci
ai mancat” (66"), ,,dimonul acista” (28"), ,,tanarul acista” (34"), ,,vrajmasul acista”
(359, ,Jlemnu de acista” (85"), ,,inainte de aciste” (8"), ,,unul ca acista” (20", ,,sa
umpli tipsie de acestie” (88"), ,,acistui negutitor” (51°), ,,acistor doi” (82"), ,,acest
dascal” (78") etc. (despre forma acist, vezi Georgescu, 1982, p. 394).

Forma fara deicticul -a este preferatd fatd de forma cu -a: ,,aceasta dascal”
(2", ,,Intru aceasta zi” (29%), ,,acesta copil” (97"), ,,intr-acesta chip” (51"), fenomen
curent in scrierile din perioada veche a limbii romane (vezi Densusianu, 1961, p.
120; Teodorescu, Ghetie, 1977, p. 103-104; Roman Moraru, 1982, p. 77; Chivu,
1993, p. 181-182; Vieru, 2014, p. 82).

La genitiv-dativul feminin al lui aceasta, in prepozitia si, uneori, in postpozitia
substantivului, forma Intrebuintata este cea etimologica: ,,gura acistii babi” (39"),
,barbatul acistii muieri” (45"), ,,oamenii cetatii acistie” (86"), ,,fata lumii acistii”
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(54"), ,,acestei blastamate” (55%), ,,am dat acestii cateli” (66"), ,,acestie i sa cade”
(96"), la fel ca in textele din secolul al XVI-lea (vezi Densusianu, 1961, p. 120-121)
si in cele contemporane cu manuscrisul Sandipa (vezi ILRL, 1997, p. 330). Forma
modernd acestei nu este consemnatad (in privinta istoriei formelor refacute, vezi
Francu, 1972, p. 26 si urm.).

Pluralul feminin al lui aceasta cunoaste, in cele 33 de aparitii, doar forma cu
ea monoftongat: aceste (5%, 58', 72", 100" etc.).

Adjectivul demonstrativ de departare acel, acea se remarca prin formele astazi
arhaizante: ,,acela negutitor” (88"), ,,ace (= acea) vreme” (6"), ,,ace muiere” (8"),
»ace invatatura” (9"), ,,ace ocara” (12") etc., cu 44 de atestari, ,,aceea paine” (22"-2),
»aceea fimei” (24"), precum si prin formele de genitiv-dativ: ,,acilii muieri” (45"),
»acilii fimei” (48"), ,,spusa toate aceste acii babe” (45"), ,,casa acii fimei” (46").

Pronumele demonstrativ de diferentiere este folosit in forma regionala
celalant (82", 83") si, la plural, in cea Invechita ciialalti (95"), ciielalti (95").

Pronumele (adjectivul) interogativ-relativ. Care inregistreaza, pentru
nominativ-acuzativ, forma articulata carile (13", 20'-4, 52", 90" etc.), fara insa a marca
opozitia masculin : feminin (opozitie curentd in textele vechi). Carile desemneaza
substantive de genuri si numere diferite si este concurat de forma nearticulata care
(8, 38"-2, 73", 100"-3 etc.). O predilectie anume in folosirea uneia din cele doua
forme nu se observa, aparitiile numerice fiind aproximativ egale: 34 pentru forma
nearticulata si 32 pentru forma articulata.

Genitiv-dativul relativului este consemnat in cateva situatii si se evidentiaza
printr-un acord si prin forme flexionare mai putin obisnuite in raport cu limba
actuala: ,,0 pasire [...] cdruia i zic elinenii psidac” (17'), ,,Aceasta-i baba carii i-am
dat dulama” (48"), ,,dedi dulama voinicului caruie o vandusa” (49").

In acuzativ care, carile apar notate in vecindtatea unor prepozitii: dintri carile
(97"), intru care (38"), pe carile (20", pre carile (417). Mult mai numeroase sunt insa
situatiile in carerelativul, de regula, nedublat de formele neaccentuate ale pronumelui
personal, nu este insotit de prepozitia p(r)e: ,,gasi dulama cari o vandusa” (46"),
»dulama cari am cumparat-o de la dumneta” (48"), ,,este vro invatatura cari nu-1 vei
fi invatat pe fitul mieu” (77"), ,,cersind eu acel pamant ca sa-l lucrez, carile mi l-o
dat” (16"), ,,ave un caine carile de multi ani 7/ tine” (43"), ,.te vei cai pentru ficiorul
tau carile mult doriei” (44"), ,,poate t-a cere un lucru carile nici noi tot, cetatenii,
nu vom pute avea” (88"), ,,01 scoate si eu ochiul meu carile zici ca [-am furat” (90").

Alteori, relativul care este folosit In acceptiile ,,despre care”: ,.toate tainile
lui mie mi le spune, care, candu-m spune ceva, nimine sd nu stie aceasta taina”
(8"); ,,din care”: ,,agiunsara la o fantana care, cine bea dintr-insa, dintr-ace fantana”
(31%), ,,0 nevasta foarte frumoasa si ghizdava, care din buzile ei curd dulceata”
(38"); ,,dupa care”: ,,nu luo chieptinile la care vinisa” (79").

Cu valoare adjectivald, care apare 1n constructii numite in literatura de
specialitate ,,legatura relativa” (vezi Iliescu, 1956, p. 28; Nilsson, 1969, p. 12-14;
Edelstein, 1971, p. 337-343; Edelstein, 1978, p. 93-96), in care, de la obisnuita
reluare a antecedentului sau a echivalentului sdu sinonimic: ,,Si-1 dedi o carte sa o
ceteascd, in care carte scriia” (14"), ,,]-am apucat cu alte vorbe rile ale viclenii<i>,
cu care viclesug am scos cuvant din gura lui” (93") s-a ajuns la imbinari pleonastice,
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al caror relativ, desemantizat, se prezinta ca element jonctional coordonator (vezi
Edelstein, 1971, p. 342): ,,il deprind oamenii si nu sa tem de Tmparatul, care intai
acum, de nu vei poronci” (207), ,,ai poroncit sa omori pe fiiul tau, cari eu, ca o sluga
dre<a>pta, if aduc aminte” (21°), ,,si-f pune gand rau ca sa omori pe fiiul tau far de
vind, care apoi, pe urma, te vei cai” (21%), ,,n-ai facut ca sa afli adevarul, care ma
rog sa ma asculti” (35%).

Cine (31°, 40', 95" etc.) si forma de genitiv al(e) cui (32', 99") nu prezinta
deosebiri 1n raport cu formele din limba contemporana. In fraza ,,sa-s ie plata cine
cum s-a agonesi” (53") relativul are sensul pronumelui nehotarat cinesi ,,fiecare”.

Invariabilul ce este Intrebuintat fara diferente atat pentru fiinte, cat si pentru
lucruri, atat la singular, cat si la plural, fapt ce se rasfrange asupra frecventei mai
mare a lui ce in dauna omonimului sau, care, situatie asemanatoare consemnata de
cercetatorii textelor vechi romanesti (vezi Iliescu, 1956, p. 26): ,,Era un om si cu
fimeia sa ci sa luoasa cu lege” (35"), ,,un prunc mic, ce era numai unul in fasa” (43"),
»izbavesti-ma de frica si de primejdie ce me-u venit” (81%), ,,smochinile cele mai
coapte si mai dulci ci cad” (41") etc.

La fel ca relativul care, ce este intrebuintat cu sensul ,,cu care”: ,,Ci acest om,
ci m-am apucat cu dansul” (89"); ,,in care”: ,,pana la vreme ci au zis ca l-a invata”
(4", ,,intr-acele 7 zile ci n-au grait” (73"), ,,in trii ani ci ai fost intai la dascalul cel
dintai” (91%), ,,in ceasul c¢i s-au nascut (97"); ,,de care”: ,,;sa-m ceard el de acest
feliu ci ai zis dumnata” (88"). Mult mai numeroase sunt insa exemplele in care
invariabilul ce este folosit In acceptia ,,pe care”, de obicei nereluatd de formele
neaccentuate ale pronumelui personal: ,,acest lucru ci am fagaduit” (3"), ,,dupa zapis
ce au dat Tmparatului” (5%), ,,toatd Invatatura filosofie<i> ci ai invatat” (6"), ,,aceste
cuvinte ci ai zis tu” (10", ,,Pilda filosofului intai ce au spus catra imparatul” (13"),
,Cum framantai ace paine ci vindei slugii mele?” (22"), ,,sa fie dreapta judecata ce
vei face” (42"), ,,dupa tocmala ci am facut cu tine” (86"), ,,aceasta cate ci o privesc
ochii tai” (37, ,,povoara ci 0 am este de vanzare” (84"), ,,luo toate scrisorile ci le
scrisdse” (68") etc.

Cdt este identic cu omologul sau din limba actuala: ,,Cdte au grait toate sant
adevarate” (15%), ,,nu m-am apucat sa beu toate garlele cafe cura in mare” (89"),
,Cdte invataturi vre sa ma invete, toate /e zugravi pe pareti” (100") etc.

Relativul compus este reprezentat prin aceleasi forme ca in limba
contemporana: ,,cel ci luo banii apuca pi alta ulita” (80"), ,,cei ce au mancat laptile”
(76"), ,,nu-i pricina celui ce au facut masa” (76"); cf. insa, o data, forma amplificata
cu deicticul -a: ,,vazind pe cela ce tine coada vulpii in mana” (95°).

Pronumele (adjectivul) nehotarat. Pronumele nehotarat altul, singur sau
impreuna cu pronumele negativ, inregistreaza pentru feminin singular forma alta,
cu sensul ,altceva”: ,,de alta nu este rugaminte me” (60"), ,,alta nu gandie” (61"),
situatic consemnatd in textele din secolul al XVI-lea (vezi Densusianu, 1961, p.
123). In corelatie cu pronumele negativ nimeni pronumele nehotdrat are intelesul
de ,,altcineva”: ,,nimine altul nu stie de aceasta” (17°). Alte apare articulat si in
prepozitia adjectivului multe in sintagma ,,altile multe” (9").

Atat, cu valoare adjectivala, are formele gramaticale diferite de cele actuale
datorita naturii fonetice: atdta (68", atate (60").
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Pronumele nehotarat derivat cinesi are semnificatia de ,(fiecare”: ,.si-s
pecetluira cines punga cu pecetea sa” (78"), sens consemnat frecvent in toate textele
vechi romanesti (vezi Densusianu, 1961, p. 124).

Fiecare, prin cele doua atestari, se prezintd sub forma invechita si regionala:
fiestecarile (87"), ,,a fiestecaruia” (100").

Pronumele nehotarate oarece (46', 617) si oarecine (46", 100") sunt formate cu
relativele ce si cine si au sensul de ,,ceva” si, respectiv, ,,cineva”.

Cateva pronume nehotarate apar cu elementele separate: ,,ori in care parte
cauta” (3%), ,,ori la care chip cautam” (100"), ,,0 tipsie plina ori de ce vei pohti”
(85"). Mai numeroasa este insa forma sudata: orice (43", 88"), orici (4", 60" etc.).

Adjectivul demonstrativ tot, cu sensul de ,.fiecare”, este precedat de prepozitia
a si reda valoarea de genitiv: ,,ajutoriu si pazitoriu a tot omul” (71°).

Vreunul, ca pronume si adjectiv nehotarat, apare rar si coincide, ca forma, cu
omologul sau actual: vreun(ul) (79", 95", iar femininul vreo este consemnat numai
ca adjectiv, o data in forma contemporana vreo (7"), a doua oara sub forma vro (77"),
astazi invechita si populara.

Pronumele negativ nimeni are formele nime (19", 33", 98"), nimi (11%), nimene
(40%), nimine (8", 17", 20%-2, 61", 77", 78'-2), nime si nimi fiind caracteristice pentru
Moldova (vezi Ghetie, 1975, p. 163-164).

Nimic, in cele 40 de atestari, este notat doar in varianta fonetica cu -a: nimica
(2'-2, 25%, 65'-3, 91" etc.), iar compusul niciun nu se diferentiaza prin nimic de
forma de astazi: niciun (1" etc.), nicio (2" etc.).

in concluzie, morfologia pronumelui se remarca printr-o vadita tendinta
de simplificare si reducere a formelor arhaizante, care sunt impinse spre
periferia sistemului, inovatiile acceptate ulterior de norma limbii literare actuale
impunandu-se tot mai evident.
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