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Defining Aspects of the Logical Subject into the Sentence

Abstract

Although linguistics, the science of language, has reached a high level of
development, anyway in syntax there are still many unsolved problems. A very important
problem is the one that identifies the parts of the sentences. Therefore, because of
inconsistent application of principles, at the analysis of language acts, at the syntactic
level, sometimes the extreme structural-grammatical formalism is reached, which, as
aresult, superimpose parts of sentences over parts of speech, the criterion which conducts
to a morphological interpretation of syntax. Such a syntactical analysis is useless, because
it makes impossible the real identification of text ideas.

Grammarians, situated on morphological positions in syntax, are launching different
methodological versions this way. One of them would be that the grammar case form is
decisive for identification of the parts of sentences. Such a method is less applicable in
Romanian, because at the same grammatical form of the case we have several syntactic
functions and at the same function - several forms. In this study the author tries to analyze
these morphological and syntactic aspects by demonstration, referring, in particular, to
the semantic-syntactic status of the logical subject in the sentence.

Keywords: logical and semantic principle, the structural and grammatical
formalism, morphological restructuring of syntax, functional syntax, pragmatic aspect,
syntagmatic aspect.

Rezumat

Desi lingvistica, stiintd a limbii, a ajuns in prezent la un nivel inalt de dezvoltare,
totusi in domeniul sintaxei mai raman incd multe probleme nesolutionate indeajuns. Una
dintre ele, foarte importanta, este cea a criteriului de determinare a partilor de propozitie.
Astfel, din cauza aplicarii inconsecvente a principiilor, la analiza faptelor de limba, la
nivel sintactic, se ajunge uneori in extrema formalismului structural-gramatical, prin
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care, drept rezultat, sunt suprapuse partile de propozitie cu partile de vorbire, ceea ce
conduce spre o morfologizare a sintaxei. O atare analiza sintactica este fara de folos,
deoarece face imposibila identificarea reald a gandurilor din text.

Gramatistii, situati pe pozitii morfologiste in sintaxa, lanseaza diferite variante
metodologice in acest sens. Una dintre ele ar fi cea prin care se sustine ca forma
gramaticala de caz al cuvantului ar fi decisiva la identificarea partilor de propozitie.
O astfel de metoda este mai putin aplicabild in limba romana, deoarece la aceeasi
forma gramaticald de caz avem mai multe functii sintactice si la aceeasi functie — mai
multe forme.

Aceste aspecte morfologice si sintactice incercam sa le analizam prin demonstrare
in studiul ce urmeaza, referindu-ne, in special, la statutul semantico-sintactic al subiectului
logic in propozitie.

Cuvinte-cheie: principiu logic si semantic, formalism structural-gramatical,
morfologizare a sintaxei, sintaxa formala, aspect pragmatic, aspect sintagmatic etc.

Se stie ca la analiza faptelor de limba, conform criteriilor metodologice ale
sintaxei functionale, ,referinta la caracteristicile de ordin semantic, pertinente
sub aspect pragmatic si sintagmatic, nu poate fi diminuatd si nici omisd”,
fiindca, la o atare procedura lingvistica, drept rezultat, ,,obtinem, pe de o parte,
o0 sintaxd semantica si, pe de alta parte, o semantica sintacticd, impreuna evoluand
intr-un corolar al interdependentei dintre planul continutului si cel al expresiei”
(Diaconescu, 1989, p. 110). Astfel, in cadrul general al gramaticii, sintaxa si
semantica se afld intr-o permanenta corelatle de care, fiind indisolubil legate, nu
se separi. ,,In acest fel, sustine Eugen Coserlu nu e bine sa dlstlngem intre sintaxa
si gramaticd, deoarece, intr-un anumit sens, tot ce este gramatica in limba este si
sintaxa” (Coseriu, 1994, p. 65). Aceastd observatie ne obliga sa sesizdm corect
simbioza raporturilor dintre gramatica si sintaxa, dat fiind faptul ca numai in asa
mod vom putea determina mai exact locul si rolul fiecarei unitati comunicative in
sistemul ei morfologic si sintactic.

Sintaxa semantica sau functionala insa se afla in opozitie cu sintaxa structural-
formald, deoarece aceasta din urma, dand prioritate formei gramaticale a cuvantului
in orice propozitie, face abstractie de semantica, absolutizand ideea conform careia
»doud lexeme, deosebite ca sens, pot fi determinate si pe baza diferentelor de forme
gramaticale, cu ajutorul comutatiei si distributiei”. (Diaconescu, 1989, p. 40) Este
bine stiut cd morfologia creeaza formele structurale ale cuvintelor, iar sintaxa le
definitiveaza prin sistemul ei de functionare comunicativ-informativd, ceea ce
face ca sintaxa sd devina ,,veritabild paradlgmatlca a semnificatiilor gramatlcale
(ibidem) In asa fel, datorita parametrilor sintaxei functionale, dat fiind ¢ tot ce tine
de gramatica are si un sens comunicativ, ,,putem determina in cadrul propozitiei, de
rand cu semantica informativa, si sistemul structural-gramatical al constituentilor
ei” (ibidem).

Sintaxa functionald se opune gramaticii structurale, deoarece nu-si
are, ca scop in sine, forma gramaticala a unitatilor ei comunicative, ci doar
le determina posibilitatile structurale, care, de fapt, stimuleazd procesul
studierii semnificatiilor sau a continuturilor informativ-comunicative ale
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lexemelor asa cum sunt ele concret structurate intr-o limba. Prin structura,
»sintaxa functionald subintelege specificul relatiilor interne sub orice aspect
comunicativ al cuvantului in propozitie, deoarece, la nivel sintactic, felul
acestor raporturi consta in opozitiile care se stabilesc intre unitatile lexicale”
(Coseriu, 1994, p. 83).

Organizarea unitatilor lexicale intr-un enunt, conform principiilor semantice
ale sintaxei functionale, alcatuieste, de fapt, baza organizarii structurale a unitatilor
sintactice, incat un model sau o schema semantica determina, in cele mai frecvente
cazuri, schema sau modelul sintactic, dupa cum schema sau modelul sintactic, prin
varietatea posibilitatilor de organizare structurald, actualizeaza unitatile semantice-
comunicative 1n orice context. Datoritd acestor corelatii, cand schema sau modelul
coincid, planul semantic devine convergent cu planul sintactic” (Diaconescu, 1989,
p. 126).

De aceste teze teoretice e necesar sd se tind cont sistematic la analiza
sintacticd a partilor de propozitie, incat factorul logic si semantic sa fie in
permanentd primordial. Din acest punct de vedere, trebuie ca, in orice enunt, si
se precizeze mai Intai sensul informativ al cuvantului cu relevanta comunicativa
(sintactica), intrucdt numai dupd o atare procedurd s-ar putea determina real
valoarea semantico-functionald a fiecarui cuvant in propozitie; cat despre
identificarea formei gramaticale de exprimare, categoric, trebuie sa alcatuiasca
cea din urma etapa a analizei.

Consideram ca anume ignorarea factorului semantic la delimitarea subiectului
logic in propozitie a facut vadit ostentativa reprosabila tendinta de a suprapune in
mare masura categoriile sintactice cu cele morfologice, fapt care nu poate fi tagaduit/
combatut chiar si dupa felul cum este prezentata respectiva parte de propozitie in mai
multe lucrari de gramatica: monografii, manuale, studii, articole etc. Interpretarile
nesemantice creeaza uneori impresia ca subiectul in orice propozitie nu este altceva
decat doar un cuvant (substantiv sau pronume) la cazul nominativ, care raspunde
la intrebarile cine? ce? O atare definire a subiectului ne orienteaza cétre o analiza
formal-structurala, de obicei morfologista, ce consista doar din dezmembrarea
elementelor constituente ale structurilor sintactice cu functie de subiect (a se vedea:
Popescu, 1995, p. 443).

Eroarea analizei date este si mai evidentd atunci cand functia de subiect este
realizatd de o imbinare de cuvinte alcatuitd din doud sau mai multe lexeme cu
sens informativ unitar. Din cauza unei atare tratari morfologiste a subiectului logic
dezvoltat, drept urmare, se produce fenomenul suprapunerii partilor de propozitie
cu partile de vorbire, ceea ce face ca si categoriile sintactice sd ramana categorii
morfologice, astfel generand variate ambiguitati.

Spiritul formalist la analiza sintacticd a faptelor de limba a creat situatia in care,
la identificarea subiectului propozitiei se sustine, cu tot seriosul, ca, in propozitii de
tipul Omul neinvatat este ca un copac neingrijit, substantivul ,,Omul” este subiect
simplu, de sine statator, iar adjectivul ,,neinvatat” ar fi, chipurile, un vadit atribut
acordat (a se vedea: Cartaleanu, Ciobanu, 2018, p. 176). O astfel de viziune este
in conformitate cu tendintele generale de a segmenta unitatile semantico-sintactice
dupa componenta structurald. Se face oarecum totul pentru a dizolva sintaxa in
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morfologie, de vreme ce analiza sintactica incepe nu de la sensul informativ, dar de
la forma gramaticala a cuvantului.

Trebuie totusi sd punem la baza principiile sintaxei functionale, prin care vom
promova o analiza ce ar tine de realitatea gndului scontat de vorbitor si perceput
corect de ascultator. In temeiul principiilor functionaliste, in enuntul Omul neinvatat
este ca un copac neingrijit, rolul de subiect il Indeplineste nu numai substantivul
»omul”, ci intreaga Tmbinare de cuvinte ,,omul neinvitat”, deoarece anume acest
bloc alcdtuieste un tot intreg logic, semantic si intonational. Numai substantivul
cu adjectivul impreund raspund la intrebarea subiectului judecitii, care este real
in enunt: Despre cine se vorbeste in propozitie? — despre ,,omul neinvatat”; Ce se
spune despre subiectul ,,omul neinvatat”? — este ca un copac neingrijit (ceea ce
inseamnad ca este inferior din punct de vedere moral si intelectual). Luarea in bloc
sintactic a subiectului logic ,,omul neinvatat” este ceruta si de semantica informativa
a predicatului nominal dezvoltat (este ca un copac neingrijit), fapt sustinut si de
valoarea proverbiald (metaforicd) a enuntului, prin care se face, pe de o parte,
o replica la adresa necarturdriei unora, iar, pe de altd parte, este si un apel la
o cultivare intelectuala prin invatdmant; de fapt, avem aceeasi morala a proverbului:
Cine stie carte are patru ochi.

Prin urmare, viziunea semantica la identificarea subiectului in propozitie face
loc onorabil logicii reale, naturale, ceea ce are si o deosebitd importantd la analiza,
predarea si cercetarea problemelor de sintaxa. Partile principale ale propozitiei,
in raport cu partile secundare, sunt categorii functionale, conditionate, in primul
rand, de pozitia lor semantico-functionald. Subiectul si predicatul formeaza unitéti
sintactice propozitionale oarecum independente gramatical, ce se interconditioneaza.
Prin statutul lor sintactic, regenteaza subordonarea partilor secundare, iar, datorita
continutului predicativ pe care il detin impreund, alcatuiesc sintagma principala,
sintagma numarul unu in orice enunt; tot in temeiul categoriei predicativitatii,
subiectul si predicatul propozitiei se afla in raport de inerentd unul fata de altul
(Banaru, 1973, p. 34).

Asemeni tuturor partilor de propozitie, subiectul si predicatul se exprima
prin parti de vorbire, cu care, in general, nu se suprapun, ceea ce Inseamna ca nu
toate substantivele pot fi subiecte numai pentru ca au forma gramaticald a cazului
nominativ, dar nici toate verbele nu pot forma de sine statator predicatul. O dovada
in acest sens este faptul cd chiar una si aceeasi parte de vorbire, in functie de
relatiile ce apar pe axa sintagmaticd, poate Indeplini mai multe functii sintactice.
De exemplu, substantivul cu prepozitie ,,de jale” cumuleazd nu numai o singura
functie sintactica, dar, in dependentd de context, mult mai multe: 1) de complement
circumstantial cauzal: De jale plinge tata,/ De jale pldng si eu. (V. Romanciuc);
2) de complement indirect: La noi de jale povestesc /| A codrilor desisuri...,
(O. Goga); 3) de subiect: ,,De jale” este un substantiv cu prepozitie.; 4) de atribut:
Cantecele de jale le ascultau cu tristete in suflet. (Tudor Colac).

Respectivele situatii sintactice argumenteaza ideea ca, la identificarea
subiectului logic in propozitie, e necesar sa ludm ca baza criteriul semantic al sintaxei
functionale, in caz contrar nu vom pdtrunde in interiorul unitatilor sintactice, unele
ramanand a fi ireale. Principiul logico-semantic ne sugereaza sa definim subiectul
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drept parte principala care exprima agentul actiunii, stdrii si existentei in propozitie
si care raspunde la intrebarile despre cine sau despre ce se vorbeste in propozitie?
(acestea sunt intrebadrile preluate din logicd, stiintd a gandirii, din care a provenit
sintaxa, ca nivel ce reprezintd limba sub aspect comunicativ); numai subiectul logic
are tangente directe cu structura judecatii (Ciobanu, 1987, p. 86-89).

Gratie acestui concept, functia de subiect logic in propozitia Casa
fara femeie este ca o biserica devastata o indeplineste imbinarea subliniata
casa fara femeie (Despre cine se vorbeste in propozitie? — despre casa
fara femeie; Ce se spune despre subiectul casa fara femeie? — este ca
o biserica devastata). Drept argument al adevarului stiintific despre relevanta
sintactica a unitdtilor acestei propozitii serveste si faptul cd niciun element
component din ambele blocuri sintactice nu poate fi omis sau convertit in
altd parte de propozitie, intrucat ar duce la denaturarea semantico-sintactica
a enuntului, in general. De aceea, consideram cd anume metoda de analiza
in spiritul sintaxei functionale este reald si cu folos, intrucat alcatuieste
0 expresie a logicii reale si imanente a gandurilor din orice enunt.

Intrebarile cine? ce? sunt incompatibile cu metodologia de identificare
a subiectului logic, deoarece implica stricte aspecte morfologice. Prin intrebarea
ce? sau ce face? putem identifica doar un subiect si un predicat fals, ireal: ce? —
casa... ce face? — este. Mai mult decat atat, predicatul ar deveni unul nemotivat,
odata ce verbul ,,a fi” este unul copulativ, lipsit de valoare predicativa. Aceasta ar
insemna ca, efectudnd analiza sintactica 1n spirit morfologist, putem, in general,
denatura valorile comunicativ-informative (sintactice) reale. Aceasta unitate
sintactica propozitionald mai comportd si o valoare proverbiald/ metaforica, ceea ce
face inadmisibila dezmembrarea blocului sintactic al subiectului (casa fara femeie)
st al predicatului (este ca o biserica devastata).

Tot 1n spirit morfologist este determinat si subiectul propozitiei in situatiile
sintactice in care se ia drept bazd metodologica forma gramaticald de caz
a cuvantului, facandu-se abstractie atat de sensul lui informativ, cat si de raportul
morfologic si sintactic (a se vedea: Matcas, 1982, p. 78-103). Potrivit unui atare
concept, cuvintele subliniate din propozitiile: 1) Mie mi s-a intamplat un caz.;
2) Cdnd noua ni-i dor.; 3) Pe Hartene nu-l taia capul... nu sunt considerate
subiecte logice si gramaticale numai pentru ca nu au forma gramaticala a cazului
nominativ. Drept subiecte sunt luate cuvintele: (1) un caz (Un caz s-a intdimplat mie,
mi); (2) dor (Cand dor este noud, ni); (3) capul (Capul nu taia pe Hartene). Atare
subiecte nu sunt motivate sintactic, prin ele doar se denatureaza informatia generala
a propozitiilor. Fiind calificate drept subiecte, ele formeaza vadite aberatii, in
pofida faptului ca in primele doua exemple, evident, este vorba despre starea
sufleteasca a agentilor concreti, anuntati prin formele gramaticale ale pronumelor
personale la cazul dativ mie, noua: (1) (Mie) Eu am fost in starea unei asemenea
situatii sau caz; (2) Cdnd (noud) noi suntem in stare de dor, coplesiti de dor, in
exemplul (3) este vorba despre o actiune: Hartene nu se putea gandi sau astepta la
una ca asta. In situatia acestui de-al treilea exemplu, functia sintactica de subiect
logic si gramatical este indeplinita de substantivul cu prepozitie ,,Pe Hartene”,
aflat la cazul acuzativ). De fapt, acestea sunt gandurile reale, enuntate de vorbitor
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si percepute de ascultator (daca am observat, in ex. (3), analiza morfologista chiar
profaneaza intr-un fel valoarea semantico-sintactica a propozitiei: Capul nu tdia
pe Hartene?).

Asadar, forma gramaticald de caz pentru identificarea subiectului logic in
propozitie este ireald si lipsitd de relevanta. Categoria gramaticala a cazului nu este
o conditie stricta in astfel de situatii, Intrucat subiectului, in raport cu predicatul, i se
cere doar sa se acorde 1n persoand si numadr, in situatiile sintactice ale predicatelor
verbale, si in gen, numar si persoand, in cele ale predicatelor nominale. Forma
gramaticala a cuvantului, aflat in raport gramatical cazual, nu poate fi utilizata in
exclusivitate, deoarece in limba romana, pentru fiecare valoare a semnificatului
cazual, nu dispunem de forme specifice, ca in limba latind, unde cazurile erau usor
delimitate prin desinente. In limba romand s-au format omonimii prin reducerea
desinentelor latine si prin fenomenul de sincretism, iar, drept consecinta, specificul
structural-gramatical s-a diminuat, ceea ce ne-a facut sa conchidem ca problema
categoriei gramaticale a cazului in limba romana, pe cat este de complicata, pe atat
este si de simpla: complicata, deoarece nu pot fi definite si determinate formele de
baza initiale, si simpla, doar dacd se sustine opinia despre permanenta corelatie
dintre forma si continut (Diaconescu, 1989, p. 112).

In limba romana, forma gramaticald de caz nu-si are rolul principal la
determinarea functiilor sintactice. De aceea, privitd din punct de vedere logico-
semantic, forma cuvintelor evidentiate prin subliniere din exemplul Ai casei se
adunau in jurul lui Onache (1. Drutd) nu mai este una de genitiv propriu-zis, ci un
echivalent functional al nominativului. Substantivul cu articol ai casei este perceput
ca un cuvant de sine stitdtor, ca un determinat, si nu ca un determinant. Acest
substantiv cu articol Indeplineste functia de subiect logic si gramatical: despre cine
este vorba in propozitie? — despre ai casei; ce se spune despre subiectul ai casei?
— se adunau.

Si din punct de vedere structural-gramatical este justificatd pozitia sintactica
de subiect a substantivului cu articol ai casei, deoarece este ceruta de forma
gramaticala a verbului-predicat, la numarul plural, persoana a Ill-a: Ai casei se
adunau in jurul lui Onachi, dar nu Ai casei se aduna in jurul lui Onachi.

Respectiva forma gramaticald de genitiv poate cumula nu numai functia de
subiect, dar si cea de complement indirect (Am transmis multa sanatate cui? la ai
casei); de complement direct (Eu i-am gasit pe cine? pe ai casei in camp); de nume
predicativ al predicatului nominal (Ei sunt ai casei si imi sunt tare dragi) etc.

Mentionam ca subiectul logic si gramatical in limba roméana poate sd se
exprime si prin celelalte forme cazuale: a) cazul dativ (Calatorului ii sade bine
cu drumul); b) cazul acuzativ (Pe badea lon il cheamda); ambele subiecte exprima
agentul logic al predicatului.

Asadar, in limba romana, forma gramaticald de caz, pentru identificarea
subiectului logic, nu poate fi o conditie strict necesara si nici nu poate fi utilizata
in exclusivitate. Forma gramaticala a cuvantului, aflatd in raport gramatical cazual,
nu este primordiald, odata ce agentul actiunii sau starii poate fi anuntat prin orice
altd forma de caz, decat numai cea de nominativ (A se vedea ,,Nota” din subsol!).
Spre exemplu, in enuntul Mie trei litere-mi plac. (Gr. Vieru), pronumele personal
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mie, desi este la cazul dativ, exprima excelent agentul starii si se acorda in numar si
persoana cu predicatul (pers. I, sg), indeplinind functia sintactica de subiect logic.
Forma gramaticala este la cazul dativ, caz oblic, confirmat de regimul structural al
verbului care i se subordoneaza. Aplicand criteriul semantic al sintaxei functionale,
am constatat ca functia de subiect logic este indeplinita de pronumele personal mie,
la cazul dativ: Mie imi plac trei litere. — Eu sunt indragostit de trei litere. sau Eu
am o plicere aparte fatd de aceste trei litere din alfabet.'

Pe baza celor analizate pana acum, sustinem ca identificarea si definirea
subiectului logic in propozitie constituie un proces complex, 1n ale carui mecanisme
sunt angajate aspectele generale si esentiale ale tuturor compartimentelor limbii,
dar ceea ce reuneste partile de vorbire cu partile de propozitie este planul sintactic,
unde calitatea unitdtilor morfologice devine relevantd pentru pozitia sintactica
de determinat sau determinant. La nivel sintactic, o parte de vorbire, capatand
relevanta comunicativa, isi obtine rolul si locul ei in sistemul morfologic si sintactic
al propozitiei si numai tinand cont de specificul fiecareia, putem determina valorile
ei sintactice reale (Ciobanu, 1987, p. 88-89).

Datoritd fuziunii organice dintre categoriile morfologice si cele sintactice,
multe aspecte, privind identificarea subiectului logic si gramatical, devin dificile.
Pentru a depasi aceste bariere, e necesar doar sa se constientizeze ca subiectul logic
exprimd agentul actiunii sau starii in propozitie, iar subiectul gramatical se acorda
cu predicatul in numar si persoand, daca este predicat verbal, si in gen numar si
persoand, cu cel nominal. Subiectul logic si gramatical nu se manifesta separat, ci
simultan, unul prin altul, alcatuind o situatie de idem per idem, desi sunt notiuni
care difera.

Subiectul gramatical dispune de o singura situatie sintacticd, in care se
manifestd separat de subiectul logic, si anume atunci cand verbul-predicat este
la diateza pasiva, iar, drept rezultat, subiectul logic devine complement de
agent: Florile sunt udate de elevi (aceasta forma provine din cea activa — Elevii
uda florile).

In incheiere, sustinem ca, la definirea si identificarea subiectului logic
in propozitie, este necesar sd se tind cont in permanentd de relevanta sintactica
a cuvantului, daca are valoare de agent al actiunii sau starii. Totodata, sa se ia In
calcul si semnificatia relatiilor pe care le contacteaza cu alte logoforme. Continutul
comunicativ-informativ este definitoriu, daca este determinat in temeiul intrebarilor
corecte din punct de vedere logic si semantic. Cu intrebdri morfologice, ale formei
structurale, de multe ori putem doar denatura sensul informativ-comunicativ al
subiectului logic.

"ALA. Potebnea, avand la inceput unele indoieli cu privire la categoria gramaticala a cazului,
indeosebi cu referire la granitele dintre cazuri, a demonstrat pana la urma complicata corelatie dintre
sensul general al semnificatiilor cazului si al varietatilor lui functionale. Mai tarziu, pe baza tezelor
potebniene, profesorul moscovit R. A. Budagov deduce ceea ce caracterizeaza cu adevarat aceasta
categorie gramaticala: ,,Cazul, din punct de vedere gramatical, este o categorie morfologica, iar,
din punct de vedere functional, o categorie sintactica.” A se vedea: A. A. Potebnea, Iz zapisok po
russkoi grammatike. Moscova: Nauka, 1958, p. 67-68; R. A. Budagov, Shodstva i neshodstva mejdu
rodstvennimi iazikami. Moscova: Nauka, 1985, p. 39.
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