DIN OPERA SAVANTULUI EUGENIU COSERIU:
100 DE ANI DE LA NASTERE

https://doi.org/10.52505/1857-4300.2021.2(314).01
CZU:81'373

EuvGceniu COSERIU

STRUCTURILE LEXEMATICE*

Lexical Structures

Abstract

In the present study Eugeniu Coseriu talks about the lexical structures that can
be identified in the vocabulary of a language. As the author shows, they can be either
paradigmatic or syntagmatic. Paradigmatic structures, in turn, can be primary (lexical fields
and lexical classes) or secondary (structures of modification, development, composition),
and syntagmatic structures or solidarity can be of three types, conventionally called:
affinity, selection and implication.

Keywords: vocabulary, semantics, signifier, meaning, lexical point of view,
semasiological point of view, lexical structures.

Rezumat

In studiul de fatd Eugeniu Coseriu vorbeste despre structurile lexematice ce
se pot identifica in vocabularul unei limbi. Dupa cum arata autorul, acestea pot fi
fie paradigmatice, fie sintagmatice. Structurile paradigmatice, la randul lor, pot fi
primare (caAmpuri lexicale si clase lexicale) sau secundare (structuri de modificare,
de dezvoltare, de compunere), iar structurile sintagmatice sau solidaritatile pot fi
de trei tipuri, numite conventional: afinitate, selectie si implicatie.

Cuvinte-cheie: vocabular, semanticd, semnificant, semnificat, punct de
vedere lexematic, punct de vedere semasiologic, structuri lexematice.

0.1. Ne limitdm aici la expunerea tipurilor de structuri lexematice
ce se pot identifica in vocabularul unei limbi. Preliminariile teoretice si
metodologice, la fel ca si distinctiile prealabile necesare pentru identificarea
acestor structuri, le-am expus in alte parti, in special, in raportul nostru
Structura lexicala si insusirea vocabularului, publicat in ,,Actes du premier
colloque international de linguistique appliquée”, Nancy, 1966 (= Annales de

* Nota redactiei: Traducerea este semnati de Silviu BEREJAN si publicati in RLSL, 1992,
nr. 6, p. 41-58. Datele originalului: Les structures lexématiques par Eugenio Coseriu. In: Zeitschrift
fiir franzdsische Sprache und Literatur. Beiheft. Neue Folge. Heft 1, 1968. Wiesbaden, S. 3-16.
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I’Est, Mémoire nr. 31), p. 175-217. Va fi suficient de a aminti aici ca e vorba de
structura continutului (,,semnificatul”) lexical.

0.2. Aceasta implica chiar de la inceput o distinctie intre raporturile
de semnificare (significare) si raporturile de desemnare (designare). Raporturile
de semnificare (significare) sunt raporturi intre semnificati, in timp ce
raporturile de desemnare (designare) sunt raporturi intre semne 1in
intregimea lor si realitatile extralingvistice desemnate:

Semnificant
Desemnare ,Obiect”
Semnificat “\ b
A 7
N 7
\\ p
.o 4
Semnificare N
Nz
*
VAR
V4 N
Semnificat e N
’ N .
7 \ ,»Obiect”
2,
Semnificant Desemnare

Astfel, desemnarea (designarea) a doud semne poate fi identica fara
ca semnificatii lor sa fie la fel. De exemplu, clasele desemnate prin cuvintele
grecesti brotds si dnthropos sunt identice (este vorba in ambele cazuri de
clasa «Fiinte umane»), in timp ce semnificatii respectivi nu sunt identici,
deoarece brotos inseamnd ‘om ca non-dumnezeu’, pe cand dnlhropos
inseamnd ‘om ca non-animal’. In lexematicad este vorba exclusiv despre
structurarea raporturilor de semnificare (significare).

1.1. Acest punct de vedere separa lexematica de alte discipline
lexicologice, care, de asemenea, au fost numite ,,structurale” si care, de
asemenea, se referd la ,,semantica”, in sensul larg al acestui termen.

1.2.1. Intai si intai, punctul de vedere lexematic nu trebuie s fie confundat
cu punctul de vedere onomasiologic. In onomasiologie, punctul de pornire este
un semnificat si se studiaza raporturile dintre acest semnificat si diferitii
semnificanti care il exprima. Dupa parerea noastra, daca se exclud
parafrazele, definitiile si cazul particular al semnificatilor arhilexematici,
aceste raporturi sunt totdeauna de naturd ,interlingvistica”: este vorba
despre semnificanti apartindnd la diferite limbi. Aceste limbi diferite pot
fi limbi istorice (de exemplu: franceza, italiana, spaniola etc.) sau limbi
functionale 1n interiorul aceleiasi limbi istorice (dialecte, niveluri, stiluri de
limba). Astfel, exemplul invocat de dl Heger, pentru a justifica onomasiologia
(soixante-dix opus lui septante), se referd la limbi diferite din interiorul
francezei. Semnificatul conotativ al lui septante (‘belgian’, ‘elvetian’) reveleaza
cu precizie acest fapt si nu apartine semnificatului lexical (denotativ — n. r.),
in sens lexematic: acesta e un semnificat care caracterizeaza sisteme
lingvistice intregi.
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1.2.2. Pe de altd parte, punctul de vedere lexematic trebuie sa fie separat
de punctul de vedere semasiologic. In semasiologie, punctul de pornire este
unsemnificant sise studiazad raporturile care unesc acest semnificant
cudiferifiisemnificati pe care el 1i poate exprima. Aceste raporturi sunt
Lintralingvistice” in cazul omofoniei (de exemplu: fr. [so], ‘sot’, ‘seau’, ‘sceau’
etc.); in afara acestui caz, ele sunt raporturi interlingvistice, referindu-se in
aceeasi masurd la diferite limbi istorice sau la diferite limbi functionale in
interiorul aceleiasi limbi istorice.

1.2.3. Aceste doud puncte de vedere sunt absolut-legitime, dar ele sunt
diferite de punctul de vedere al lexematicii, care se refera doar la semnificatii
lexicali ai unei singure si aceleiagi limbi functionale (sistem lingvistic).
In plus, aceste doud puncte de vedere depind, dupd parerea noastra, de
lexematica, deoarece ele implica identificarea unuia sau a catorva semnificati
lexicali. Astfel, in cazul onomasiologiei verbelor franceze se rappeler —
se souvenir ‘a-si aminti’, recent studiate de dl Baldinger, operatia
lexematica preliminara, de care depinde tot restul, este constatarea opozitiei
dintre ‘se souvenir’ si ‘se rappeler’, or, tratamentul onomasiologic este
posibil, pentru ca punctul de plecare este un semnificat arhilexematic (‘se
rappeler’). Intr-adevar, un semnificat arhilexematic, in mod firesc, poate fi
exprimat de toti semnificantii lexematici ai cAimpului lexical respectiv. Astfel,
semnificatul ‘si¢ge’ poate fi exprimat de diferiti semnificanti lexematici
ai campului «Siege», studiat de dl B. Pottier (tabouret ‘taburet’, chaise
‘scaun’, fauteuil ‘fotoliu’, canapé ‘canapea’ etc.).

1.3. O forma particulard a punctului de vedere semasiologic este asa-
zisa ,,semantica structurala” a lui Katz si Fodor. In realitate, in aceasta
semanticad este vorba nu despre structura semnificatului, ci despre structura
interpretarii, prezentatd sub forma unor dependente, la fel cum se prezinta
structura sintactica. Astfel, pornind de la:

The man hit the ball ‘Omul loveste mingea’
se ajunge in analiza sintactica pana la elementele morfematice (semnificanti)
combinate in aceastd frazd (de exemplu, pana la ball), dupa care se pune
problema de a alege intre semnificatii lexicali posibili ai acestor semnificanti
(in cazul lui ball: ‘bal’, ‘minge’, ‘proiectil’). Vasazica, analiza sintactica
stabileste elementele morfematice combinate cu adevarat, in timp ce asa-
zisa ,,analiza semantica” isi propune sa identifice semnificatii lexicali prezenti,
eliminand alti semnificati lexicali posibili ai acelorasi semnificanti. Punctul
de pornire al acestei ,,semantici”’ este, prin urmare, un semnificant
lexical si problema care se pune este cea a interpretarii sale,
adica cea a identificarii semnificatului sau. Or, intrucat semnul este constituit
dintr-un semnificant $i un semnificat, ,structurarea”, propusa de aceasta
,»semanticd”, se reduce la identificarea semnelor (dezambiguare): prin
urmare, se stabileste cd e vorba despre semnul «ball — ‘minge’», si nu
despre semnul «ball — ‘bal’». Adevarul este cd aceastd semanticd nu face
deosebire intre identificarea semnului si analiza semnificatului, deoarece ea
intrebuinteazd anume elemente ale semnificatului pentru identificare; dar ea
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nu este o metoda de analiza a semnificatului, cum se pretinde a fi, pentru
cd ramane in afara raporturilor de semnificare (significare) si nu stabileste
paradigme de confinut.

In rest, problemadezambiguarii nuestelimitatd la lexicologie.
De asemenea, se poate ,,dezambigua” in gramatica. Sa luam, de exemplu,
unitatea (grafematicd) latind exercitus ‘armata’: ea poate fiatat ‘singular’,
cat si ‘plural’; daca este ‘singular’, ea poate fi atat ‘genitiv’, cat si ‘non-
genitiv’, si daca este ‘non-genitiv’, ea poate fi atdt ‘nominativ’, cat si
‘vocativ’; daca, din contra, este un plural, ea poate fi atat ‘acuzativ’,
cat si ‘non-acuzativ’, si daca este ‘non-acuzativ’, ea poate fi din nou atat
‘nominativ’, cat si ‘vocativ’:

exercitus
/\
Sg. Pl
/\ /\
Non-Gen. Gen. Acuz. Non-Acuz.
/\ /\
Nom. Voc. Nom. Voc.

De asemenea, se pot ,,dezambigua” numele proprii, unde, evident,
nu avem de-a face cu semnificati lexicali opozitivi (cf. mai jos exemplul Santiago).

Pe de altd parte, nefiind decat structurda de interpretare, aceasta
,structurd” nu corespunde raporturilor de semnificare (significare).
Astfel, cand semnificantii nu coincid, valoarea ‘nominativ singular’ este
diferitd de cea de ‘genitiv singular’, de exemplu, in cazul lui amicus —
amici ‘prieten’, unde, urmand schema ,,structuralda” a interpretarii, aceasta
nu se aplica decat semnificantului ambiguu amici, dar nu si lui amicus,
semnificant imediat interpretabil:

amici
Sg. PL.
Gen. Nom. Voc.

>

Intr-adevar, acest tip de ,,structurd” este intotdeauna diferit, dupa omofoniile
semnificantilor si dupa omofonele pe care le examinam. De exemplu, pentru
un semnificant, cum ar fi Santiago, se poate pune chiar de la inceput problema:
‘persoand’ sau ‘nume de loc’? Mai apoi, pentru ‘nume de loc’ s-ar putea
pune alternativa: ‘munte’ sau ‘non-munte’: ‘insuld’ sau ‘non-insuld’; pentru
‘non-insuld’: ‘provincie’ sau ‘oras’; pentru’ ‘oras’: ‘in Europa sau ‘in America’;
pentru ‘in Europa’: ‘in Spania’ sau ‘In Portugalia’; pentru ‘in Portugalia’: Santiago
do Escoural’ sau ‘Santiago do Cacém’ si asa mai departe. Or, am putea sa ne intrebam
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ce au toate acestea cu structura semnificatului ca atare, daca cu adevarat cineva nu
cunoaste semnificatul lui Santiago de Chili, de exemplu, daca el nu stie ca exista
o serie de Santiago in alte parti.

Aceastd ,,semanticd” nu este eronatd, dar ea este absolut inutila in ceea
ce priveste descrierea structurilor si opozmllor semantice (In realitate, ea
presupune aceste structuri ca deja cunoscute si le intrebuinteaza la 1dent1ﬁcare).
Ea nu este decat un aranjament de semnificati si de acceptiuni ce corespund
unui semnificant, adica un aspect al practicii lexicografice. Si chiar ca practica
lexicografica, ea nu are posibilitate sd facd distinctie intre lexeme (unitati
semantice lexicale), acceptiuni (variante semantice lexicale) si metafore.
In sfarsit, intrucat porneste de la semnificant, ea nu mai poate coincide cu
deﬁnltla lex1cograﬁca adevirata si curata. Intr- adevar definitia trebuie sa indice
»genul” si ,diferenta specifica”, adica lexemul imediat superior ce o contine
(arhilexemul) si trasaturile distinctive ale lexemului examinat prin opozitie
cu acest arhilexem si cu alte lexeme ce se contin in acelasi arhilexem (daca
el existd), pe cand ,,dezambiguarea” nu face decat sa identifice un semn fara
a specifica semnificatul sau opozitiv. Sunt lingvisti care considerd semantica lui
Katz si Fodor drept o revolutie in semantica. In realitate, ea nu este revolutionara
decat in raport cu bloomfieldismul si, de fapt, ea nu este o revolutie in semantica,
pentru cd nu se referd la structura planului semnificatului.

1.4. In fine, se cuvine sa deosebim structurile lexematice de
campurile asociative (tratate,deex.,deBally, Mator¢, Guiraud). Acestea nu
sunt structuri in adevaratul inteles al termenului, ci ,,configuratii”: ele nu se
referd la structurarea semnificatului prin intermediul trasaturilor distinctive
(opozitiile semantice), ci la asocierile unui semn cu alte semne, asocieri
stabilite prin similitudine sau prin contiguitate, atat de semnlﬁcan;l cat
sl de semnificati. In parte, de altfel, ele tin de asocierile privind lucrurile
si nu unitatile lingvistice ca atare.

1.5. Evident, tot ce tinde sd fie separat de lexematica se refera, de
asemenea, la functionarea limbajului si trebuie sa fie studiat. Nu este vorba
pentru noi decat de a distinge ceea ce t{ine si ceea ce nu {ine de structura
semanticd Inmasuraincareeaeste structurd a semnificatului.
Toata problema, intr-un anume sens, este ,,semantlc“” dacaeatine de semnificare
(significare). Insd o problemi ,semantica” nu este lexematica, daca
ea nu se refera la raporturile structurale paradigmatice si sintagmatice ale
semnificatilor lexicali in unul si acelasi sistem lingvistic.

2. Structurile lexematice ce se pot identifica in vocabularul
unei limbi sunt fie paradigmatice, fie sintagmatice. Structurile
paradigmatice, la randul lor, pot fi primare (campuri lexicale
si clase lexicale) sau secundare (structuri de modificare,
de dezvoltare s1 de compunere). Structurile sintagmatice sau
solidaritatile potfidetreitipurice vorfinumite conventional:afinitate,
selectie siimplicatie**. Tabloul general al structurilor lexematice pe
care propunem sa le distingem este, in consecintd, urmatorul:

** Despre solidaritatile lexicale si tipurile lor in viziunea prof. Eugeniu Coseriu se poate
citi mai amanuntit in studiul sdu Solidaritatile lexicale, publicat pentru prima data in romaneste in
RLSL, 1992, nr. 5, p. 37-45; precum si in Philologia, 2021, nr. 1, p. 7-17.
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Structuri paradigmatice Structuri sintagmatice
(opozitive) (combinatorii)
Primare Secundare Afinitatea
Selectia
Campul lexical Modificarea Implicatia
Clasa lexicala Dezvoltarea
Compunerea

3.0.1. Structurile paradigmatice sunt, in lexic, de aceea
si naturd ca si structurile paradigmatice din restul unui sistem lingvistic.
Ele sunt structuri constituite de unitati lexicale ce se afla in opozitie pe axa
selectiei. Astfel: ‘bun’ — ‘rau’, ‘casa’ — ‘casuta’, ‘a muri’ — ‘mortal’ sunt
opozitii ce manifesta structuri paradigmatice. O structura paradigmatica este
primara, dacad termenii sdi se implica reciproc fard ca unul sa fie primar
in raport cu celelalte (astfel, de exemplu, ‘tandr’ implica pe ‘batran’ si
‘batran’ implicd pe ‘tandr’, dar nici unul dintre acesti doi termeni nu
este primar in raport cu celdlalt). O structurad paradigmatica este secundara,
daca implicatia intre termenii sai este in ,,sens unic”, de ex., in cazul
unei structuri cu doi termeni, dacd unul dintre acesti termeni 1l implica
pe celdlalt, dar nu invers. Astfel, ‘casd’ — ‘cdsutd’, ‘a muri’ — ‘mortal’,
‘a lucra’ — ‘lucrator’ sunt structuri secundare, pentru ca primul termen din fiecare
cuplu este implicat de cel de al doilea, dar nu invers (de exemplu, definitia
continutului ‘casa’ este independenta de continutul ‘casutd’, in timp ce definitia
continutului ‘casuta’ inglobeaza in mod necesar continutul ‘casa’).

3.0.2. Exista doua tipuri de structuri paradigmatice primare: campul
lexical siclasa lexicala.

3.1.1. Un camp lexical este o structura paradigmatica constituita
din unitati lexicale ce 1si impart o zond de semnificare (significare) comuna
si se afld in opozitie imediatd unele cu altele. Criteriile pentru delimitarea
campurilor lexicale au fost stabilite explicit de dl Lyons. Este vorba
intotdeauna despre unitdfi lexicale intre care se poate face alegere intr-un
punct dat al lantului vorbit. Astfel, de exemplu, dacd avem contextul: am fost
la Mayence timp de..., alegerea ce se poate opera este limitatd la paradigma:
secunda, minut, ord, zi, saptamdnd, lund, an etc., in timp ce termeni ca
arbore, elev, caiet etc. sunt exclusi din alegere. Prezentand lucrurile in alt
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mod, se poate spune cd un camp lexical este constituit de termenul prezent
intr-un punct dat al lantului vorbit si termenii pe care prezenta sa 1i exclude.
De exemplu, prezenta lui rosu in expresia acest lucru e rosu exclude pe
alb, verde, galben etc. (termeni apartindnd aceluiasi camp), dar nu pe mare,
mic, lung, scurt etc., ce apartin altor campuri. Astfel, lat. senex ‘batran’ —
vetulus — vetus ‘vechi’/ iuvenis ‘tanar’ — novellus — novus ‘nou’ sau chiar sp.
viejo ‘batrdan joven ‘vechi’ — nuevo ‘nou’ sunt campuri lexicale (in care nu se
iau in consideratie decat termenii fundamentali).

3.1.2. Campurile lexicale sunt analogice sistemelor de consoane
sau de vocale din fonologie, fiind ca si acestea analizabile in trasaturi
distinctive. O unitate de continut lexical exprimata in sistemul lingvistic
(de exemplu, continutul ‘senex’ in latind) este un lexem. Un lexem
al carui continut este identic in intregime cu continutul unui camp lexical
este un arhil exem. Trasaturile distinctive ce constituie lexemele pot fi
numite s € m e (termen folosit, de ex., de dl Pottier).

In esentd, aceastd conceptie a campului lexical, pe care am propus-o inci
in 1962, coincide cu conceptia structurii lexicale elaboratd aproape in acelasi
timp si intr-un mod independent de dnii Pottier si Greimas (si, in parte,
de asemenea, cu cea a dlui Lyons). Cu toate acestea, in practicd, noi ne
deosebim atat de dl Pottier, care propune sa fie analizate cAmpuri intregi
pornind de la domenii obiective ale realitatii extralingvistice, cat si de dl
Greimas, care isi propune sd ajungad chiar de la inceput la elementele
distinctive minimale ale lexemelor. Noi propunem, din contra, sd pornim
de la opozitiile imediate, de exemplu, intre doud sau trei lexeme, sa
identificam trdsaturile distinctive care contrapun acesti termeni i sa
construim campul lexical intr-un mod treptat, stabilind noi opozitii intre
termenii deja examinati si al{i termeni. La fiecare etapa a analizei vom
avea, pe de o parte, trasaturi distinctive minimale identificate de acum
si, pe de alta, o valoare comuna a termenilor depistati, valoare care va
putea, la randul ei, sa fie analizata in trasaturi distinctive minimale si intr-o
valoare comund mai redusd, prin opozitia lor cu alti termeni. Astfel, de
exemplu, se poate porni de la grupul german:

‘sitzen’ (‘a sedea’) — ‘liegen’ (‘a sta culcat’) —

‘stehen’ (‘a sta in picioare’)
in care valoarea comuna este ‘pozifie in raport cu o suprafatd’, iar trasaturile
distinctive care caracterizeaza fiecare dintre acesti termeni corespund, de
fiecare data, unei pozitii diferite (ce poate fi reprezentatd, de exemplu, prin:
|, ,1).Apoi, acest grup se poate opune grupului: ‘setzen’ (‘a aseza’) — ‘legen’
(‘a pune culcat, orizontal’) — ‘stellen’ (‘a pune in picioare, vertical’) prin

13



LXIII 0018
B 0 | MAI-AUGUST &
trasaturile distinctive: ‘staticitate’/ ‘dinamicitate’. La o a treia etapa, cei sase
termeni 1n discutie se vor putea opune termenului ‘stecken’ (‘a baga, a vari’),
prin mijlocirea trasaturilor ‘pozitie vizibild’/ ‘pozitie invizibila’. Dupa care,
cei sapte termeni examinati de acum se vor putea opune termenului ‘sein’
(‘a fi’) prin intermediul trasaturilor ‘pozitie’/ ‘non-pozitie’. Iar mai apoi, dupa
ce am stabilit opozitiile dintre adjectivele ce se refera la varsta fiintelor sau
lucrurilor (‘tanar’, ‘nou’, ‘vechi’ etc.), toate aceste adjective impreuna se vor
putea opune adjectivelor de felul lui ‘mic’, ‘mare’ etc., identificand, in ceea
ce la prima etapa era pur si simplu valoare comuna a lexemelor examinate, noi
trasaturi distinctive cum ar fi ‘dimensiune in timp’/ ‘dimensiune in spatiu’.
In realitate, acest procedeu este analog procedeului din fonologie, unde avem,
de exemplu, opozitii intre foneme ca p — b — m si, respectiv, intre t —d — n
si contrapunem apoi cele doud valori comune ale fiecaruia dintre cele doua
grupuri: ,,bilabialitate”/ ,,dentalitate”.

3.1.3. Analogia cu fonologia poate fi urmaritd si in alte privinte,
dar analogia nu inseamni identitate. Intr-adevir, trebuie observat ci exista
diferente insemnate intre campurile lexicale si sistemele de vocale sau
de consoane:

a) In campurile lexicale putem avea arhilexeme efectiv realizate
la mai multe nivele. Acest fapt nu este necunoscut in fonologie, dar in
lexematica nivelele capabile de a fi exprimate prin arhiunitati pot fi mult
mai numeroase. Astfel, lexemul romanesc ‘bou’ apartine arhilexemului
‘vita’, acesta din urma, la randul sau, apartine unui arhilexem de nivel
superior ‘dobitoc’ inclus apoi in arhilexemul ‘fapturd’, care, in fine, este
inclus intr-un arhilexem ‘fiintd’. Acesta e ca si cand am avea intr-un
sistem fonologic arhifoneme corespunzand, de exemplu, tuturor vocalelor sau
tuturor consoanelor.

b) In cazul fonologiei, substanta fonica posibild nu este in intregime
organizatd de unitatile fonologice ale unei limbi. Domenii mai mult sau mai
putin largi ale acestei substante raman 1n afara structurarii fonice a unei limbi
date. Astfel, de exemplu, substanta # nu apartine nici unui fonem italian:
din punctul de vedere al limbii italiene, ea este pur si simplu substanta fonica
neorganizata lingvistic. Altfel se prezinta lucrurile in ce priveste substanta
semantica lexicala care, chiar daca nu este structurata prin unitati lexematice,
poate fi structuratd prin perifraze ocazionale sau tradifionale (cf. romanescul
cu scaun la cap pentru fr. raisonnable sau cu dare de mana, cu tragere de
inimad pentru it. facoltoso, volenteroso).

¢) In lexic se constatid adesea interferente intre diferite campuri, cu
arhilexeme ce exista pentru fiecare cAmp. Ceea ce demonstreaza interferentele
constatabile in campul lexical roméanesc «Fapturay:

14



ﬂ LXIII

MAI-AUGUST Bl

LIGHIOANE
DoBiToacE
Frururr
JUVINE
Vite ViErRMmI
GAzE
GANDACT
FI4rE
OAMENI
GANGANII
etc.
Pisi

E casicand am avea intr-un sistem fonologic arhifoneme, de exemplu,
pe de o parte, pentru toate fonemele surde, pe de alta, pentru toate fonemele
oclusive, pentru toate fonemele dentale etc. Acest lucru depinde de faptul
ca lexicul unei limbi nu constituie la etape succesive o clasificare de tipul
taxonomiilor elaborate de stiinte, ci, in realitate, reprezintd o serie de
clasificari simultane si diferite, incat acelasi termen poate corespunde mai
multor arhilexeme in acelasi timp.

d) Un lexem poate functiona in mai multe campuri in acelasi timp fara
a exista diferentd de nivel intre aceste campuri. Astfel, fr. frais ‘proaspat’
functioneaza in campul adjectivelor de felul lui neuf, nouveau ‘nou’, vieux
‘vechi’ etc. cat si in campul adjectivelor ce se refera la temperatura (froid
‘rece’, chaud ‘cald’ etc.). Acest fapt este analog functionarii aceluiasi fonem
atat in sistemul vocalelor, cat si in sistemul consoanelor aceleiasi limbi.
Dar el pare a fi mai frecvent in lexic decét in domeniul fonologiei.

e) In lexic se pot constata neutralizari si sincretisme intre diferite
campuri. Astfel, de exemplu, fr. petit, germ. klein ‘mic’ pot fi aplicate
copiilor (les petits, die Kleinen ‘cei mici’, prin opozitie cu les grands, die
Grossen ‘ceimari’), ceea ce implicd o neutralizare intre cAmpul dimensiunii
spatiale si cel al dimensiunii vitale. Intr-un mod analog, fr. enfants, germ.
Kinder ‘copii’ functioneaza in acelasi timp in campul dimensiunii vitale si,
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totodata, ca termeni neutri respectivi pentru fils et filles, SOhne und Tochter
‘fi1 si fiice’, ceea ce reprezintd, in consecinta, un sincretism intre aceste
doud campuri.

3.2. O clasa lexicala este oclasa de lexeme determinate de un
clasem, acesta fiind o trasatura distinctiva ce functioneaza intr-o intreaga
categorie verbala (sau, cel putin, intr-o intreaga clasd deja determinatd de
un alt clasem), intr-un mod, in principiu, independent de campurile lexicale.
Clasele se releva in imbinarile gramaticale sau lexicale de lexeme: apartin
aceleiasi clase lexemele care permit aceleasi imbinari lexicale sau gramaticale,
sau lexicale si gramaticale in acelasi timp. Astfel, de exemplu, lat. ‘miles’
(‘soldat’), ‘rex’ (‘rege’), ‘magister’ (‘magistru’) etc. se imbind cu ‘senex’
(‘batran’), in timp ce ‘quercus’ (‘stejar’), ‘canis’ (‘cdine’), ‘aquila’ (‘vultur’)
etc. se imbind, pentru un semnificat analog, cu ‘vetulus’ (‘vechi’); din cauza
aceasta miles, rex, magister etc. apartin aceleiasi clase, diferite de clasa careia
i1l apartin quercus, canis, aquila etc. Spre exemplu, pentru substantive se pot,
stabili clase, cum ar fi «Fiinte vii», «Lucruri», iar in interiorul clasei «Fiinte
viiy, de exemplu, clase ca «Fiinte umane», «Fiinte non-umane» etc. Pentru
adjective existd clase cum ar fi «Pozitiv», «Negativy», care justifica imbinarile
copulative de tipul ‘bello e buono’ (‘frumos si bun’), ‘grande e grosso’ (‘mare
si gras’), ‘piccolo e brutto’ (‘mic si urat’) etc. (adjective ce apartin de fiecare
datd aceleiasi clase), sau Tmbinari adversative de tipul ‘povero ma onesto’
(‘sarac, dar cinstit’) (adjective ce apartin unor clase diferite). Pentru verbe
exista, de exemplu, clasele bine cunoscute ale tranzitivelor si intranzitivelor
(eventual cu o serie intreagd de subclase). Insd, cu toate acestea, se pot stabili
clase verbale diferite. Spre exemplu, pe baza unui clasem al directiei in
raport cu agentul actiunii, se poate stabili clasa verbelor «Adlative» (acheter
‘a cumpara’, recevoir ‘a primi’, prendre ‘a lua’, saisir ‘a sesiza’ etc.) si cea
a verbelor «Ablative» (vendre ‘a vinde’, donner ‘a da’, laisser ‘a lasa’, ldcher
‘a da drumul’ etc.).

In ceea ce priveste clasele, s-ar putea pune intrebarea daca ele aparfin
lexicului sau gramaticii. In opinia noastra, exista clase ce apartin evident
lexicului, deoarece ele implica imbinari lexicale care le sunt proprii si care
se deosebesc de clasele gramaticale propriu-zise. Astfel, de exemplu,
germ. Mensch ‘om’ este un masculin in gramatica, in timp ce e un termen
,heutru” (aplicandu-se atat barbatilor, cat si femeilor) din punct de vedere
lexical; Mann ‘barbat’ este masculin atat in gramaticd, cat si in lexic, iar
Weib ‘femeie’, Mddchen ‘fatd’ sunt neutre in gramatica, dar feminine in lexic
(ceea ce justifica constructiile de felul das Mddchen mit ihren Briidern ‘fata
cu fratii ei’).

Pe de alta parte, trebuie sd se faca distinctie intre clasele
determinante si clasele determinate. Clasele determinante
sunt clase caracterizate prin claseme, in timp ce clasele determinate sunt
clase caracterizate prin trasaturi distinctive ca ‘ce tine de clasa X’. Spre
exemplu, a se insura — a se marita, napol. ‘nzurarse — maritarse apartin claselor
determinate prin trasdturile distinctive ‘pentru clasa barbatilor’, ‘pentru
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clasa femeilor’; mourir ‘a muri’ — crever ‘a crapa’, bouche ‘gurd’ — gueule
‘bot’, main ‘manad’ — patte ‘labd’, Mund ‘gurd’ — Maul ‘bot’ etc. apartin
claselor determinate prin trasaturile distinctive ‘pentru fiinte omenesti’ si,
respectiv, ‘pentru animale’. Acest lucru permite clasamente ale lexemelor
determinate clasematic dupa clasele determinate cu care ele se imbina.
Astfel, de exemplu, adjectivele pot fi clasate, in raport cu clasele determinante
«Fiinte vii» — «Lucruriy», intdi 1n adjective sensibile si in adjective insensibile
la aceste clase; iar adjectivele sensibile la aceste clase determinante pot fi
clasate 1n adjective exclusive pentru o clasa (de ex. inteligent, care nu se
aplicd la lucruri, afara de cazurile cand e vorba de activitatea expresiva
a fiintelor vii) si in adjective diferentiate dupa clase (de exemplu, roscat
in raport cu rosu sau blond in raport cu galben).

3.3. Clasele si campurile se pot afla intr-unul dintre urmatoarele trei
tipuri de raporturi:

a) camp camp
b) camp
c) camp

In primul caz, un camp lexical apartine in totalitate unei clase. De
exemplu, ‘om’, ‘femeie’, ‘copil’, ‘bdiat’, ‘fata’ etc. constituie un cdmp ce
apartine 1n intregime clasei de «Fiinte umane». In cazul al doilea, un camp
se afld la intersectia dintre doua clase. Astfel, de exemplu, ‘a cumpara’ si
‘a vinde’ apartin aceluiasi cdmp, dar sunt separate de clasemele «Adlativy/
«Ablativ». In cel de-al treilea caz, un lexem se afla, de asemenea, la
intersectia a doud clase, dar el este insensibil la diferenta clasematica,
intrebuintadndu-se indiferent intr-o clasd sau alta. Este, de exemplu, cazul
fr. louer ‘a inchiria’, care poate fi atat adlativ, cat si ablativ, in timp ce
germana face, in cazul dat, o diferentd clasematica analoagd celei pe care
o face franceza pentru acheter ‘a cumpara’ si vendre ‘a vinde’ (mieten
‘a lua in chirie’ — vermiten ‘a da in chirie’). In cazul unui lexem insensibil
la diferenta de clasa, valoarea clasematica nu se relevd decat in context
(cf. rom. a imprumuta cuiva — a imprumuta de la cineva).

4.0.1. Structurile secundare corespund domeniului traditional
al formarii cuvintelor. Din punct de vedere lexematic, ele se disting prin faptul
ca implica intotdeauna transformarea ireversibild a unui termen primar ce
existd in limba in calitate de lexem de continut si de expresie. Asta Tnseamna
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cd un termen primar capatd o determinare gramaticala si cu aceastd determinare
gramaticald implicitd el este redat din nou lexicului (in sensul ca el poate
cdpata determinarile gramaticale explicite ale termenilor primari). Astfel, de
exemplu, casuta implica determinarea gramaticala de casa, dar, in acelasi
timp, este un termen ce poate intra in toate categoriile gramaticale proprii
termenului casad.

4.0.2. Se disting trei tipuri de structuri secundare, dupa determinarea
gramaticala a termenului primar pe care il implicad si anume: modificarea,
dezvoltarea si compunerea.

41. Modificarea corespunde unei determindri gramaticale
»inactuale”, adica unei determindri care nu implica o functie specifica
(in fraza) a termenului primar modificat. in general este vorba despre
o cuantificare a termenului primar. Acestei structuri ii corespund, de exemplu,
formatiile diminutive, colectivele, verbele de formatie prefixald (de exemplu,
maison ‘casd’ — maisonnette ‘casutd’, cavallo ‘cal’ — cavallino ‘calut’, rufus
‘rosiatic’ — subrufus ‘roscovan’, crier ‘a striga’ — criailler ‘a tipa’ (despre
pasari), pleurer ‘aplange’— pleurnicher ‘ascanci’, rouge ‘rosu’ —rougedtre
‘rosietic’, quercia ‘stejar’ — querceto ‘stejaris’, venir ‘a veni’ — revenir
‘areveni’, voir ‘a vedea’ — prevoir ‘a prevedea’).

4.2.1. O dezvoltare corespunde unei determinari gramaticale ce
implicd o functie speciald a termenului primar in fraza. Astfel, de exemplu:
frumos + functie predicativa — frumusete (‘faptul de a fi frumos’); rosu +
functie de epitet — rosul; en barque ‘in barcd’ — embarquer ‘a imbarca’;
de la barque ‘din barcd’ — débarquer ‘a debarca’. Dupa cum se vede,
o dezvoltare implicd intotdeauna schimbarea categoriei verbale a unui
termen primar.

4.2.2. Prin urmare, un termen dezvoltat poate constitui punctul
de plecare al unei noi dezvoltari. In acest caz, in limbi se pot constata
dezvoltari in serie, perfect identificabile in cazurile cand este paralelism
intre expresie si continut. De exemplu: bogat — a se imbogati — imbogatire,
nafiune — nafional — a nationaliza — nationalizare.

In calitate de procedeu, existenta dezvoltarii in serie permite sa se sara
peste etape, adicad sd se creeze termeni succesivi fard ca termenul implicat
anterior sa existe efectiv In norma limbii. Astfel, lat. barbatus ‘barbos’
implica, din punctul de vedere al sistemului limbii, un verb barbare
(“a dota cu o barba’) care, dupd cum ar parea, n-a fost niciodata format.
Vasazicd, dezvoltarea implicatd in acest caz a fost: barba ‘barbd’ —
(verb) — barbatus ‘dotat cu barba’. Tocmai orientarea determinatd si in sens
unic a dezvoltarii permite constatarea lacunelor din seriile dezvoltate,
din punctul de vedere al sistemului lingvistic realizat efectiv.

In afara de aceasta, dezvoltarea implica la fiecare etapi o ,,deconcentrare
a semnificarii (51gn1flcar11). Astfel, de exemplu, it. d’inverno inseamna ‘ce
apartine iernii; de iarnd’ (cf. giornata d’inverno ‘zi de iarna’), in timp ce
termenul dezvoltat invernale inseamna atat ‘de iarna’, cat si ‘asemanator
cu ceea ce apartine iernii’ (cf. giornata invernale ‘zi ca de iarnd’).
In aceastd privinta, Charles Bally facea distinctie intre derivarea gramaticala
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(chaleur tropicale = ‘caldura de tropice’; héroine cornelienne = ‘eroina de-a lui
Corneille’) si derivarea semantica (chaleur tropicale = ‘caldura asemanatoare cu
cea care este la tropice’; héroine cornélienne = ‘eroina asemanatoare eroinelor
lui Corneille’). Or, noi credem ca nu e cazul s se faca aceasta distinctie si
ca noi avem de-a face in fiecare caz cu o singura valoare a limbii, insa cu
o valoare largitd in raport cu baza dezvoltarii.

4.2.3. Dezvoltarea ce porneste de la baze diferite poate duce la
omofonii cu totul diferite de omofoniile cazuale ale termenilor primari.
Astfel, de exemplu, in franceza existd doud serii omofone mortel — mortalité,
prima dezvoltatd pornind de la continutul ‘mourir’ (‘I’homme est mortel’ —
‘la mortalit¢ de I’homme’), a doua — pornind de la continutul ‘tuer’ (le coup
a été mortel’ — ‘la mortalité du coup’). In afara de aceasta, trebuie observat
cd, desi dezvoltarea implica intotdeauna o intrebuintare a termenului primar,
putem intalni dezvoltari diferite dupa acceptiunea implicata de acest termen
(cf., de ex., it. fegato ‘ficat’ — fegatoso ‘hepatic’; terra ‘pamant’— terrestre
‘pamantesc’, terroso ‘de (cu) pamant’, terremo ‘la pamant’; sp. esperar
‘a astepta’ — espera ‘faptul de a astepta’, esperanza ‘faptul de a spera’).

4.2.4. Se remarcd, in fine, cd putem avea combinatii ale modificarii
cu dezvoltarea, de exemplu: it. passeggiare ‘a se plimba’ — passeggiata
‘plimbare’ (dezv.) — passegiatina ‘loc pentru plimbare’ (mod.); germ.
gehen ‘a merge’ — durchgehen ‘a trece prin’ (mod.) — Durchgang ‘trecatoare’
(dezv.); fr. voir ‘a vedea’ — revoir ‘a revedea’ (mod.) — revision ‘revizie’
(dezv.).

4.3.1. Compunerea implicdintotdeauna prezenta a doua elemente
de baza in raport gramatical. Existd doud tipuri de compunere si anume:
compunerea generica (sau ,pronominalda”), in care unul din
elementele imbinate este un element generic neidentificabil cu un lexem
ce existd n limba, si compunerea specifica (sau ,nominald”), in
care ambele elemente implicate sunt lexeme. Primul tip corespunde
unui compartiment a ceea ce se numeste traditional ,,derivare” (de
asemenea, desemnare ce corespunde de multe ori modificarii noastre
si dezvoltdarii noastre). Al doilea tip coincide cu ceea ce se numeste
traditional ,,compunere” (exceptand totusi asa-zisa compunere verbald pe
care noi o clasdm la modificare). Compunere generica avem, de exemplu,
in pomme ‘mar’ (fruct) — pommier ‘mar’ (pom); limon ‘lamaie’ — limonero
‘lamai’; handeln ‘a face comert’” — Hdndler ‘comerciant’; compunere
specificd avem in cazuri precum kaufen + Mann (‘om care cumpara’) —
Kaufmann ‘cumpdarator’.

4.3.2. Inrest, cele doud tipuri pot sd se imbine; de exemplu: Kindergdrtnerin
‘lucratoare la gradinita de copii’ (comp. specifica [Kindergarten ‘gradinita
de copii’] + comp. genericd); Schullehre ‘invatator scolar’ (comp. generica
[Lehrer ‘invatator’] + comp. specificd). Tipul francez si romanic
coupe-papier ‘cutit de taiat hartie’ reprezintd de asemenea o imbinare a doud
tipuri, deoarece implica o compunere generica a morfemului expresiei zero
(couper ‘atdia’ — coupe ‘taie’ — [echivalent al lui ‘coupeur’ (tdietor), ‘ce
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qui coupe’ (cel ce taie)]) si o compunere specificd (compusul generic coupe-
“cel ce taie” + papier ‘hartie’).

5.0. Structurile lexematice sintagmatice sunt solidaritati
intre lexeme motivate prin valoarea lor de limba (linguald). Intr-o solidaritate
este intotdeauna un termen determinant si un termen determinat, acesta din urina
implicand, in calitate de trasaturd distinctiva, aplicabilitatea la clasa sau la
campul termenului determinant, sau chiar la membrul determinant dat ca
atare. Din acest punct de vedere, se pot distinge trei tipuri de solidaritati pe
care noi le numim: afinitate, selec‘;le siimplicatie.

51.1.inafinitate este vorba de clasa termenului determinant care
functioneaza in calitate de trasatura distinctiva a termenului determinat
(acesta contine, in consecintd, o trasatura distinctiva de tip ‘in exclusivitate
pentru clasa...”). Este, de exemplu, raportul dintre clasa «Femei» si lat. nubor
‘nord’, dintre clasa «Fiinte omenesti» si lat. senex ‘batran’ sau dintre clasa
«Ammale» si fr. queule ‘bot’.

5.1.2. In selectie este vorba de arhilexemul termenului determinant
care functioneaza in calitate de trasatura distinctiva in termenul determinat.
Este, de exemplu raportul pe care il constatam intre germ. Schiff ‘vapor’, Zug
‘tren’ etc. si fahren Schiff, Zug etc. apartin arhilexemului ‘vehicul’ sl fahren
inseamna anume ‘a se deplasa intr-un vehicul’. Intrucét exista campur1 lexicale
si, in consecinta, valori arhilexematice de diferite niveluri, exista si selectii la
niveluri diferite. Astfel, de ex., oland. varen este rezervat pentru deplasarea intr-
un vehicul flotant (barca corable nava etc.).

5.1.3.In im plicatie, in fine, este vorba de orice lexem determinant
care functioneaza in calitate de trasatura distinctiva in lexemul determinat.
Astfel, oland. fietsen inseamnad ‘a se deplasa cu bicicleta’; fr. alezan, it.
baio, rom. roib etc. sunt adjective ce se aplica cailor.

5.2. Deoarece termenul determinat de o solidaritate implica deja in
continutul sau o parte din lexemul determinant (sau chiar acest lexem
determinant in intregime), el poate sa se intrebuinteze de unul singur
anume cu aceasta implicatie, chiar in absenta termenului determinant. Astfel,
senex poate sa insemne de unul singur ‘mosneag’ (‘persoana in etate’),
intrucat el inseamna ‘in etate’ (pentru persoane); ich bin gefahren ‘eu am
plecat cu un vehicul’ implica un vehicul nespecificat si un alezan ‘un roib’
se intrebuinteaza curent pentru un cheval alezan ‘un cal roib’.

5.3. Pentru mai multe detalii asupra solidaritatii cf. articolul nostru
Lexicalische Solidarititen. Poetica 1, 3 (1967), p. 293-303 (versiunea
romaneasca — in RLSL, 1992, nr. 5, p. 37-45; Philologia, 2021, nr. 1, p 7-17).

5.4. D1 B. Pottier admite, de asemenea in aceasta privinta, o categorie pe care el
o numeste ,,virtuém?”, reprezentata prin Imbinari firesti si frecvente in Intrebuintarea
lexemelor. Astfel, el considera ca Tmbinarea mouette blanche ‘pescarus alb” este
un fapt de limba, pentru ca existd o foarte mare probabilitate ca un pescarus sa
fie alb si pentru cd, de exemplu, existd o probabilitate foarte redusa ca alba sa fie
o maslind. Or, acesta este un fapt care se refera la lucruri si la proprietatile lor
obiective, si nu la limbi. Frecventa imbindrii adjectivului blanc ‘alb’ cu substantivul
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mouette ‘pescarus’ este in realitate un fapt ce se refera la pescarusi, si nu la limba
franceza, intrucat ‘blanc’ nu contine trasatura distinctiva ‘pentru pescarusi’. Cheval
alezan ‘cal roib’, din contra, este un fapt de limba, deoarece alezan ‘roib’ implica
in continutul sau anume aplicabilitatea exclusiva la cai. Este adevarat ca cheval vert
‘cal verde’, cheval bleu ‘cal albastru’ pot fi imbinari mai rare decat cheval blanc
‘cal alb’, insa aceasta n-are nimic lingvistic, pentru ca ‘blanc’ nu este solidar din
punct de vedere lingvistic cu ‘cheval’ i ‘vert’, ‘bleu’ nu sunt determinate lingvistic
ca ‘neaplicabile la cai’. Trebuie, In consecinta, sa distingem cu grija solidaritatile
lexicale curat lingvistice (motivate prin nsusi continutul lexemelor) si imbinarile
determinate de proprietatile obiective sau atribuite de realitatea extralingvistica.

Traducere din limba franceza de SiLviu BEREJAN

21



