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Abstract

Acad. Mihai Cimpoi refers, in this article, to the studies, interviews and attitudes,
gathered in the volume Sociolinguistic Itinerary (Chisinau, 2007), in which Silviu Berejan
mentions the contribution of classical and contemporary writers to the development of
the Romanian literary language. Distinguishing between spoken language and literary
language, in the spirit of the views expressed in linguistics from Ferdinand de Saussure to
the present day, acad. Berejan always highlighted the unity of the Romanian language in
the entire space inhabited by its speakers, including Bessarabia and the current Republic of
Moldova, where scientific untruth was promoted for political reasons. Through numerous
documentary arguments, through frequent references to chroniclers, great classics and
contemporary authors, including those from Bessarabia (Negruzzi, Stamati, Hasdeu, Stere,
Mateevici, who followed the common literary norms), Silviu Berejan proved that the
correct name of the language, even spoken with certain peculiarities: dialects, is Romanian.
In several of the studies, he analyzed the linguistic situation in the Moldovan MSSR and the
current Republic of Moldova. He advocated the recognition and cultivation of what Eugen
Coseriu, the “king of linguistics”, called the exemplary literary language.

Keywords: sociolinguistics, language (spoken and literary), gluttony, truth
(scientific), speech, monolingualism, bilingualism, identity (ethnic).

Rezumat
Acad. Mihai Cimpoi se referd, in prezentul articol, la studiile, interviurile si
luarile de atitudine, adunate in volumul /tinerar sociolingvistic (Chisinau, 2007), in care

" Comunicare tinuti in cadrul Conferintei stiintifice cu participare internationald Lecturi
in memoriam acad. Silviu Berejan, editia a V-a, organizata de Institutul de Filologie Romana
,,B. P.-Hasdeu”, 10 noiembrie 2021.
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Silviu Berejan mentioneazd contributia scriitorilor clasici si contemporani la dezvoltarea
limbii literare romane. Facand distinctie intre limba vorbita si limba literara, in spiritul
opiniilor expuse in lingvisticd de la Ferdinand de Saussure pana astazi, acad. Berejan
a evidentiat mereu unitatea limbii romane in Intreg spatiul locuit de vorbitorii acesteia,
inclusiv in Basarabia si in actuala Republica Moldova, unde s-a promovat, din considerente
politice, neadevarul stiintific. Prin numeroase argumente documentare, prin referinte
frecvente la cronicari, marii clasici si autori contemporani, printre care si cei basarabeni
(Negruzzi, Stamati, Hasdeu, Stere, Mateevici, care au respectat normele literare comune),
Silviu Berejan a demonstrat cd denumirea corectd a limbii, chiar vorbita cu anumite
particularititi: dialectale, este romdna. In mai multe dintre studiile sale a supus analizei
situatia lingvistica din RSS Moldoveneasca si actuala Republica Moldova. A pledat pentru
recunoasterea si cultivarea a ceea ce Eugeniu Coseriu, ,,regele lingvisticii”, a denumit
limba literara exemplara.

Cuvinte-cheie: sociolingvistica, limba (vorbitd si literard), glotonim, adevar
(stiintific), grai, monolingvism, bilingvism, identitate (etnica).

Conceptul de ,limba exemplard”, preluat de la marele lingvist Eugeniu
Coseriu, devine un punct de reper axial 1n toate studiile lui Silviu Berejan, adunate in
Itinerar sociolingvistic (Chisinau, 2007, 238 p.). Exista aici o constructie piramidala
de argumente, menita a sustine partea demonstrativa practica a discursului polemic,
argumente care sunt furnizate Tn special de scriitorii clasici si contemporani.

Constatand ca glotonimul moldovenesc denumeste graiul vorbit in
Moldova (de pe ambele maluri ale Prutului) ,,care are trasaturile sale specifice
(...), dar care este doar una din varietatile intregului glotic ce poartd denumirea
generica /imba romdna”, lingvistul mentioneaza ca ,,pe baza diferitelor varietati
ale intregului s-a constituit o limbd de cultura (limba literard), una singura —
limba literara romdna” (Berejan, 2007, p. 75). Dovada suprema este corpusul
solid de monumente scrise, slujind culturii comune a purtdtorilor tuturor
varietatilor, inclusiv ai varietatii moldovenesti (ibidem, p. 75-76). Limba literara
exemplara (in acceptia lui Eugeniu Coseriu) se bazeaza, in exclusivitate, pe
graiul moldovenesc.

Argumentele forte pe care se axeaza studiile, interviurile date, luarile de
atitudine sub forma de texte publicistice si comunicari tinute In cadrul unor
reuniuni stiintifice, sunt unitatea limbii romdne, adevar sustinut de lingvisti
notorii din intreaga lume, si raportul dintre limba literara si vorbire, corelat cu
conceptul de limba exemplara al lui Eugeniu Coseriu. Constiinta unitdtii limbii
romane transpare si in cazul scriitorilor basarabeni — de la Bogdan Petriceicu-
Hasdeu, Constantin Stamati, Costache Negruzzi, Constantin Stere si Alexei
Mateevici la Grigore Vieru, Victor Teleucd, Nicolae Dabija si Valeriu Matei (ca
sd-1 numim numai pe acei care se manifestd cu luari de atitudine programatice
si prin intretinerea cultului lui Eminescu si al valorilor clasice). Stamati isi
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intitula volumul sdu de versuri Muza romdneasca, Negruzzi era pretuit de Ion
Heliade Radulescu pentru preocuparile filologice, pentru ca ,,mult s-a ostenit si
a cugetat in cautarea limbii nationale” (Stere, 1991, p. 161). Stere publica, la
1894, in Evenimentul literar, articolul Limba literarad, Mateevici spunea ferm la
Congresul invatatorilor basarabeni din 25-28 mai 1917 ca ,,n-avem doua limbi
si doua literaturi, ci numai una, aceeasi cu cea de peste Prut”.

De la Saussure pand la Chomsky si Guillaume s-a discutat despre raportul
dintre limba ca fenomen social si vorbire ca act individual (cu alte opozitii instituite
intre competenta si performanta lingvistica, intre limba si discurs, analog vorbirii)
(Ducrot, Schaefter, 1996, p. 190-195).

Evident, pentru noi, modelul indicat este limba literard a lui Eminescu si
a celorlalti mari clasici ai nostri, asa cum pentru italieni serveste ca arhetip
limba literard a lui Dante, Petrarca si Boccaccio, care i-au imprimat, dupa cum
sustine Francesco de Sanctis, ,,0 eleganta clasica” (apud Stere, 1991, p. 300). Este
semnificativa citarea de catre V. Sismariov a spusei lui Dante despre rolul deosebit
al limbii literare: ,,...volgare illustre (adica limba literard) este o limba care exista
pretutindeni si nu are un cuib al sau nicaieri” (Sismariov, 1960, p. 67; apud Berejan,
2007, p. 88). In Republica Moldova nu a aparut o limba a unei ,,noi culturi”, deosebite
de cultura romaneascd comuna ce s-a constituit de-a lungul istoriei. Este un lucru
stiut de toata lumea. Limba de culturd, pe teritoriul actualei Republici Moldova, s-a
impus in anii imediat postbelici (1947-1955), perioada in care s-a produs importantul
act al recunoasterii si valorificarii clasicilor nostri comuni (Creangd, Negruzzi,
Donici, Alecsandri, Russo, Hasdeu, Eminescu), desi, consemneaza lingvistul,
»el au fost selectati pe principii politice si ideologice inconsistente sub raport
stiintific” (Berejan, 2007, p. 76).

Unul dintre argumentele invocate este fenomenul ,,colaborarii” scriitorilor
din ambele principate, Moldova si Valahia, in procesul dezvoltarii limbii literare,
,fara a face din operele lor artistice scrieri cu caracter provincial marginit” (ibidem,
p. 87), precum si faptul cd limba unor documente, ca cele de la Bistrita, nu apar
ca ilustrare a unui dialect pur: ,,Dacd moldovenii Gr. Ureche, Varlaam, M. Costin,
Dosoftei, D. Cantemir sau I. Neculce ar fi cautat sa scrie in moldoveneste, cronicile,
predicile, psaltirile, operele lor de literatura si istorie ar fi fost monumente literare
cu caracter regional si e greu de crezut ca ele s-ar fi bucurat de rezonanta pe care au
avut-0.” (ibidem, p. 87-88).

Sunt citate, in context stiintific polemic, afirmatiile autoritare ale unor
romanisti strdini, printre care figureaza si constatarile edificatoare ale filologului
rus V. Sismariov. Acesta consemneazd ca Gr. Ureche, Dosoftei sau I. Neculce au
putut considera vorbirea moldoveneasca drept limba in care scriu, dat fiind ca in
textele lor pot fi depistate nuante moldovenesti firesti, dar ei nu socoteau
»drept norma amu sau aiasta, cheatra sau ghine” (Sismariov, 1960, p. 65), pentru
ca ei ,,nu dadeau unor mici abateri dialectale firesti o mai mare Insemnatate decat
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o meritau ele” (ibidem, p. 66). Ca punct de reper in demonstrarea raportului dintre
graiul moldovenesc si limba literara comuna si a semnificatiei adjectivului romdn/
romdnesc 1i serveste academicianului Berejan exemplul lui Miron Costin, care,
parca polemizand cu ,ratacitii de mai tarziu”, afirma: ,,Asa si neamul acesta, de
carele scriem, al tdrilor acestora [nu are deci in vedere numai Moldova, ci
si celelalte tari — S. B.], numele vechili si mai direptl ieste
rum an, adeca rdmlean, de la Roma”. ,,Acelasi Miron Costin, subliniaza in mod
cat se poate de explicit si In mai multe locuri din cronicile sale ca reprezentantii
populatiei din Moldova, desi se autodenumesc moldoveni, adica locuitori ai acestui
tinut romanesc, considera cd vorbirea lor este roméneascd. Ei nu intreaba «stii
moldoveneste?», zice cronicarul moldovean, ci «stii romaneste?»” (ibidem, 2007,
p. 61).

Se recurge, in demonstratie, si la spusele lui Dimitrie Cantemir, care, rusofil
in orientarea sa ideologicd, recunoaste unitatea poporului si a vorbirii romanesti
din nordul Dunarii, subliniind, farda umbra de indoiala, ca ,,neamul moldovenilor,
al muntenilor, al ardelenilor... cu un nume de obste roméni se cheama...” si
ca ,,noi moldovenii la fel ne spunem romani, iar limbii noastre nu dacicd, nici
moldoveneasci, ci romaneasca” (ibidem, p. 62). Insusi titlul lucrérii, din care sunt
luate aceste citate, specifica numele adevarat al limbii: Hronicul vechimii a romano-
moldo-vlahilor intdi pre limba latineasca izvodit, iara acum pre limba romdneasca
scos (Berejan, 2007, p. 62). Termenul romdn/ romdnesc a fost utilizat atat de autorii
primelor gramatici aparute n Principate, pana si dupa Unire, precum si in Basarabia
(aflatd in componenta Imperiului Rus), cat si de scriitori veniti in Tara din Basarabia
(Gh. Asachi, C. Negruzzi, C. Stamati, A. Russo, B. P.-Hasdeu s.a.) ,,care au folosit
chiar si in titlurile publicatiilor lor glotonimul romdn/ romdnesc” (ibidem).

Pentru a demonstra ca limba scrisa din spatiul basarabean nu reflectd specificul
local, ci respecta intru totul normele limbii literare romane, Silviu Berejan aduce
un fragment (luat la intamplare) din Clopotnita lui lon Druta:

»Porneste dar pe jos si el. Daca nu-l ajunge nici o masina din urma, il va
culege autobuzul de la cinci jumatate undeva pe o margine de drum. A face insa
migcariin aer liber e, oricum, mai sanatos decdt a sta locului si-a te legana impreuna
cu umbrele. Scria Amosov intr-o revista, apoi si japonezii au confirmat, ca fara
cincisprezece mii de pasi facuti zilnic organismul n-are forta necesard pentru a se
reface, si ziua fara sapte-opt kilometri facuti pe jos, e ca si cum ar fi o zi pierdutd.

A legat geanta de plasa cu portocale, facand din ele un fel de desagi. Si i-a
aruncat pe umeri, pornind incet de-a lungul soselei.” (Druta, 1987, p. 528)

Fragmentul reprodus in original este confruntat cu o varianta (posibild) a lui,
reflectand specificul vorbirii moldovenesti din Republica Moldova:

wPornesti dari pi jios si el. Dact nu-l ajiunji nis o masani din urmi, l-a culeji
avtobusu di la pol sestova (sau: di la jiumatati la sasi) undeva pi o marjini di drum.
Da si ti mist’ la vozduh 1i, orcum, mai sandtos dicdt a sta locului s-a ti legana
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impreuni cu umbrili. Scrié undeva Amosov, intr-on jurnal, pi urmi si iaponenii
o potvirdit, ci fari sinspesi nii di pas facut in tati dzaua organizmu n-ari puterea
trebuingioasi si si dreagi, si dzaua fari sapti-opt kilometri facut pi jios ii ca si cum
ar §i o dzi prapaditi.

O legat sumca di avosca cu apelsini, facand din eli on fel di desaj’. S7 i-o
azvarlit pi umer’, pornindu-si inset de-a lungu susalii.” (Berejan, 2007, p. 28).

In urma acestei transcrieri cu forme fonetice dialectale, rusisme si formuliri
neglijente neologistice, lingvistul S. Berejan conchide: ,,Or, 1. Druta, ca si oricare
alt scriitor din Republica Moldova, n-a scris niciodatd in aceastd forma,
care este intr-adevar moldoveneasca (dar dialectala!). Toti au scris,
si scriu si in prezent, respectand normele limbii literare roméane
(alte norme literare, pur si simplu, nu exista)” (ibidem).

Pledoariile distinsului lingvist Silviu Berejan pentru impunerea adevarului
stiintific despre limba literara exemplara, diferitd de limba vorbita, cu un anumit
colorit regional (forme dialectale, cuvinte strdine, expresii macaronice, de ,,limba
amestecata”, vocabule rostite defectuos, constructii hibride calchiate), au apelat
permanent la argumentele puse la indemana de toti clasicii, a caror opera constituie
un intreg al culturii romanesti (Negruzzi, Alecsandri, Eminescu, Creanga, Caragiale,
Bolintineanu, Cosbuc, Rebreanu, Sadoveanu) care, ca si ceilalti scriitori de mai
tarziu, de felul lui Mateevici, care, ca si autorul Amintirilor din copilarie, n-a scris
nimic in vorbirea dialectala curat moldoveneasca, dar si de scriitorii contemporani,
de toti oamenii de culturd din alte domentii, care ,,au scris, fara exceptie, in limba
literara unica, singura pe care o stim si care se numeste limba romana” (ibidem).
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