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Abstract

There are several aspects that clearly distinguish Povestea lui Stan Patitul from other
tales by lon Creanga: the structural/ morphological one (the evolution of the subject is not
determined by the struggle between the forces of good and evil, but by the protagonist's way
of perceiving reality and relating to it), that of the characters’ (psychological / spiritual /
moral) pattern, that of the fabulous world construction (based on a different principle than
the Manichaean one). In Povestea lui Stan Patitul, lIon Creanga relativizes the good-evil
duality, subtextualizing a new existential philosophy that marks the vision of human nature
and the way of representing the artistic world. Through paradox, irony, allusion, illustrative
dialogues and scenes, the author proves the (in)validity of some common perceptions of
forms, dimensions, moral judgments (good-bad, right-wrong etc.), of several collective
stereotypes and beliefs. By diluting the distinction between good and evil, the author
reveals the relative character of any truth.

Keywords: fairy tale, relativization, good-evil duality, human nature, artistic world.

Rezumat

Exista cateva aspecte care disting Povestea [ui Stan Patitul de alte basme crengiene:
cel structural/ morfologic (evolutia subiectului nu e determinata de lupta dintre fortele
binelui si ale raului, ci de modul protagonistului de a percepe realitatea si de se raporta
acesteia), cel al tiparului (psihologic/ spiritual/ moral al) personajelor, cel al constructiei
lumii fabuloase (la baza cireia sta alt principiu decét cel maniheist). In Povestea lui Stan
Patitul, Ton Creangd relativizeaza dualitatea bine-rau, subtextualizdnd o noud filosofie
existentiald ce marcheaza viziunea asupra naturii umane si modul de reprezentare a lumii
artistice. Prin paradox, ironie, aluzie, prin dialoguri si scene ilustrative, autorul probeaza
validitatea perceptiilor comune a formelor, dimensiunilor, judecatilor morale (bun-rau,
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corect-incorect etc.), a unor stereotipuri si convingeri colective. Diluand granita dintre bine
si rau, autorul dezviluie caracterul relativ al oricarui adevar.
Cuvinte-cheie: basm, relativizare, dualitate bine-rau, natura umana, lume artistica.

Intre speciile epice, basmul se distinge, in primul rand, prin modul in care este
reprezentatd lumea artistica. Universul fabulos presupune o structura bicentrica,
polarizata, functionand prin interactiunea dintre elementele pozitive si cele negative.
Concepute conform principiului maniheist, fie ca intruchipari ale binelui, fie ca
intruchipdri ale rdului, personajele de basm formeaza extreme opuse, iar tabloul
lumii este inteligibil (chiar si pentru micul cititor) datorita contrastelor. Aceasta
modalitate de constructie, specifica povestilor populare, caracterizeaza majoritatea
basmelor crengiene. Prins in confruntarea dintre bine si rau, eroul de basm
evolueazad, isi identificd traseul catre deplina realizare de sine, generand, intr-un
plan individual, o forma de eternizare a binelui. Exemple ilustrative, in acest sens,
sunt aventurile ontologice ale Fetei mosneagului, ale lui Fat-Frumos din ,,Povestea
Porcului”, ale eroului din ,,Povestea lui Harap-Alb” s.a. Exceptie de la regula face
»Povestea lui Stan Patitul”, care nu urmeaza arhitectura basmului clasic. Substanta
epicd nu prefigureaza o lume concentratd in jurul binelui si raului, caci granitele
dintre acestea se dilueaza. Relativizdnd viziunea asupra dualitatii bine-rdu, Ion
Creanga neutralizeaza conflictele provenite din raportul de opozitie al personajelor.
Contradictiile lor, minore si nesemnificative, devin o conditie a complinirii. Prin
prisma gandirii relativiste se dezvaluie o cu totul altd conceptie existentiala, care
std la temelia acestui basm.

Abordarea relativistd a naturii umane cat si a fenomenelor socioculturale
nu este de ultima noutate. Primele reflectii cu privire la natura relativa a adevarului
se inregistreaza in cultura occidentald, in sec. al V-lea 1.e.n., apartinand filosofului
sofist Protagoras (autorul renumitului dicton ,,omul este masura tuturor lucrurilor’).
Pozitia sa in raport cu pretinsa obiectivitate a perceptiilor individuale este expusa in
unul din dialogurile lui Platon, intitulat Protagoras. Relativismul insa ia amploare
in sec. al XIX-lea si al XX-lea, cand o serie de factori, precum ar fi: atitudinea
critica fata de colonialism si fata de oprimarea popoarelor colonizate, noua abordare
a diversitatii culturale, diminuarea influentei religioase in societatile modernizate,
afirmarea scepticismului fatd de orice forma de obiectivism moral etc., contribuie la
dezvoltarea acestei conceptii (iep.utm.edu). ,,Nu existd adevar universal, obiectiv,
conform relativismului; mai degraba fiecare punct de vedere are propriul sau adevar”
(Sfetcu, 2020, p. 357). Asa cum Intelegerea unui anumit fapt depinde de receptor
si diferd in functie de unghiul din care este privit acesta, niciun punct de vedere nu
poate avea statut de adevar absolut, considera relativistii. Extrem de interesant ni se
pare insa modul in care acest tip de gandire se reflecta in literatura: cum se rasfrange
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relativizarea perceptiei adevarului (etic/ moral) asupra modalitatii de reprezentare
a omului si a lumii.

Tendinta de a relativiza dualitatea bine-rau se afla, in povestea crengiana, intr-o
vadita contradictie cu dogma religioasa, care promoveaza ideologia unor adevaruri
absolute, incontestabile, si plaseaza omul intre doud lumi antagonice (cea divina
si cea demonicd), credndu-i un conflict interior. Omul religios este blocat intr-o
chinuitoare autoinvinuire si autonegare, venite din incercarea disperata de a se afilia
binelui si de a respinge partea intunecoasa a propriei interiorititi. In , Povestea lui
Stan Patitul”, observam 1nsa cum, intr-o maniera parca lipsita de seriozitate, ludica,
cateva conceptii sacerdotale sunt dejucate pana la anulare. Viziunea se purifica,
astfel, de iluzia certitudinii, de unele idei fixe tratate drept ,,adevaruri”, de repere
cognitive considerate statornice sau chiar definitive.

Intr-un tipar narativ preponderent nuvelistic, textul prezinti in expozitiune
protagonistul — un baiat orfan, care ,,din copildria lui se trezise prin strdini, fara sa
cunoasca tatd si mama si fard nici o ruda care sa-1 ocroteasca si sa-1 ajute” (Creanga,
2013, p. 155). Trama se contureaza pe fundalul problemei singuratatii personajului:
,,Toate ca toate, dar uratul ii venea de hac. In zile de lucru, calea-valea; se lua cu
treaba si uita de urat. Dar in noptile cele mari, cand era cate o givornitd cumplita
si se mai intampla sa fie si sarbatori la mijloc, nu mai stia ce sa faca si incotro sa
apuce. Vorba cantecului: De urdt ma duc de-acasa, / Si urdtul nu ma lasa; | De urat
sa fug in lume, | Urdtul fuge cu mine. Se vede lucru ca asa e facut omul, sa nu fie
singur.” (ibidem). Singuratatea este, asadar, problema care va cere solutii din contul
firului epic. De observat Insd ca deductia generalizatoare a naratorului (in privinta
situatiei personajului) nu este expusa ca certitudine, ci doar ca probabilitate.

Incipitul acestei povesti se deosebeste de cele ale altor basme prin faptul ca
situatia initiald nu are un caracter fatal. Problema singuratatii/ a lipsei de urmasi nu
va scoate protagonistul din mediul sdu (ca in ,,Povestea porcului”, sa zicem), nu-1 va
impulsiona spre cautari febrile si calatorii aventuroase. Ca factor atenuant, in cazul
lui Stan, functioneaza atitudinea fata de propria conditie. Cantarind tot felul de pareri
ale comunitatii despre femeie si despre cdsnicie, una mai ,,adevarata” decat alta, el
ramane echidistant. Pana a aparea Chirica, Stan se complace in singuratate, vietuind
linistit si Impacat cu soarta. El nu se impotriveste destinului si nu intreprinde nimic.
Solutia va trebui sa vind din alta parte. Si aici asteptarile cititorului vor fi inselate,
caci ajutorul nu va veni de la Dumnezeu, ci de la Scaraoschi, iar dacd analizam
mai atent — de la om insusi, cdci nimic nu s-ar fi iIntdmplat, daca Stan n-ar fi avut
bunavointa de a lasa pe buturugd botul de mdmaliga cu intentia de a hrani vreo
vietate flimanda. In contrast cu tiparul traditional al basmului, declicul actiunii il
constituie nu atat problema cu care se confruntd protagonistul, deficienta sa/ lipsa
de experienta, cat calitdtile lui morale: altruismul, milostenia, bundtatea sufleteasca.
Binele, pe care 1l face Stan, 1i va fi rasplatit chiar si prin intermediul Necuratului.
Contrar parerii comune cd doar din gratia divind se poate revarsa belsugul
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si prosperitatea, la casa lui Stan bunastarea va fi adusa de forta raului, raportul
bine-rau fiind echivoc.

Atat viziunea asupra omului (creaturd divind care cedeaza ispitei de
a cunoaste alte extreme ale fortei raului), dar si cea asupra diavolului (transfigurat
in om) sunt relativizate. Desi Stan Intruneste calitati umane deosebite, este harnic
si istet, isi injgheabd o gospodarie din nimic, mizand doar pe puterile proprii,
in ciuda nazuintei lui de a nu depinde de ajutorul altcuiva, decide sa foloseasca
puterea diabolica. Stan beneficiaza de avantajele colaborarii cu Chirica, intuind
in unele momente cd acesta nu este chiar trimisul lui Dumnezeu (,Ipate,
auzind aceasta, parerea lui de bine; ia bani cu cat se invoieste si se duce si el
dupa Chirica. Si cand ajunse acasa, Chirica treierase, vanturase, macinase; in
sfarsit, pusese toate trebile la cale. Si Ipate, cand a mai vazut si asta, nu mai
stia ce sa zicd; mai ca-i venea a crede ca si el are a face cu dracul.” (ibidem,
p. 167)). Aceasta cadere in ispitd nu poate fi consideratd insa drept pacat/ culpa,
pentru ca e o consecintd a binelui pe care Stan i l-a facut lui Chirica, este un
merit al sau. Si Chirica, desi recurge la tot felul de viclesuguri, nu se manifesta
ca un diavol 1n adevaratul sens al cuvantului, caci ,,slujba” lui prezuma un act
de buna-credinta. Deci, Creangd creeaza personaje complexe sub aspect moral,
firi vii, labile, imposibil de a fi etichetate cu ,,bun” sau ,,rau”. Perspectiva asupra
naturii fiecaruia variaza in functie de situatie, de imprejurarile 1n care actioneaza,
de modul 1n care sunt tratate de vocea auctoriald, dar si de punctul de vedere/
orizontul cultural/ moralitatea individuala a receptorului.

Prin prisma relativizarii viziunii asupra raportului bine-rau, lumea diabolica
se prezintd intr-o fatetd cu totul neasteptatd. Chirica, de pilda, se dovedeste a fi
foarte sincer in fata lui Scaraoschi, ,,cdpetenia dracilor”, cand isi face darea de
seama pentru ziua in care mananca din mamaliga lui Stan si nu spune ,,bodaproste”
(cuvant de multumire provenit din expresia slavona ,,bogii da prosti”, insemnand
,2Dumnezeu sa ierte”). Dar si Scaraoschi da dovada de responsabilitate fatd de
»supusi”’, pe care 1i ,,educd” prea conform moralititii si randuielilor divine:
,»«E1 bine, zmardoare uricioasa ce esti, de mancat ai mancat botul cel de mamaliga,
dar ce-a zis omul acela cand a pus mamaliga acolo, pe tesiturd, ai tu la stiinta?».
«Ba de asta nu stiu nimica, stipane». «Apoi, ce pazesti tu alta, dacd nu stii nici
macar ceea ce vorbesc muritorii? Sa-ti spun eu dara, desi n-am fost in padure, ca
tine: a zis cd cine-a manca botul cel de mamaliga sa zica bodaproste... Zis-ai tu
ceva cand ai méancat-0?». «Ba n-am zis nimica, stipane». «Asa? In loc si-ti dai
osteneala ca sa afli pana si gdndul oamenilor, tu nu stii nici mécar ceea ce vorbesc
ei? Mai pot eu s am nadejde 1n voi? Ei, las’ ca-{i gasesc eu acusi leacul; te-1 invata
tu minte de altd datd! Hai, porneste acum degraba la omul acela, si sa-i slujesti
taman trei ani de zile, cu credintd, la ce te-a pune el!»” (ibidem, p. 158). Scaraoschi
il pedepseste pe Chirica pentru nesdbuinta lui de a nu fi fost atent la gandurile lui
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Stan, de a fi mancat fara sa multumeasca, si i cere — culmea incredibilului! — trei
ani de ,,slujba cu credintd” la gospodaria lui Stan. Cititorul descopera, in aceasta
poveste, si in chipul lui Scaraoschi, si in cel al lui Chirica, imaginea unui diavol
cuviincios, onest, loial, un diavol aproape ireprosabil moraliceste.

Spre deosebire de diavolii perfizi, intrupari depline ale Raului, asa cum si-i
imagineaza lumea crestind, Chirica este, remarcd Eugen Simion, unul dintre dracii
»simpatici si cooperanti” (Simion, 2011, p. 119), probabil ca unicul exemplar, prezent
la Creanga, din aceasta categorie, cu toate ca, ne demonstreaza cu lux de exemple
criticul, literatura universala atesta o multime de diavoli ,,reabilitati” (Simion, 2011),
lipsiti de monstruozitate, umanizati. ,,Vasile Lovinescu ne asigura ca, in pofida
»afabularilor diferite”, Stan Patitul intra intr-o ,,suitd omogena” cu basmul anterior
pomenit (,,Danila Prepeleac” — O. G.). Un Chirica (lumit); o ,,bunatate de baiet”,
il slujeste cu credinta trei ani pe Stan, ispasind o pedeapsa (nu a spus bogdaprosti,
infulecand botul de mamaligd). E vorba, insa, de o aliantda sincerd, urmand porunca
lui Scaraoschi (cel care ,,arvonea” Suflete), care, la rindu-i, respecta porunca divina.
Mai mult, ,,completand opera lui Dumnezeu”, Chiricd — ,,un drac umanizat” —
consfinteste cenatuirea (extragand ,,coasta cea de drac” a nevestei) si se dovedeste
,,debitor cinstit”, conlucrand inclusiv la schimbarea numelui, amintind de riturile de
agregare initiatica. Fiindca, suntem preveniti, dincolo de ,,fatuiala taraneasca”, de
,obrazarul de haz” si cordialitate, Stan, deslusindu-i-se sensul esoteric al numelui,
este ,,patimitor”, fara a se plia, Insa, scenariului batatorit: rafuiala Domnului (Bog)
cu Satan.” (Rachieru, 2012, p. 75). Ion Creanga, facand abstractie de ideea ca
Dumnezeu este instanta suprema a moralitatii, inzestreaza cu virtuti forta raului
si 11 oferd atributii de co-creator al destinului uman. Chiricad devine un obiect al
fascinatiei lui Stan, dar si o forta tonica, productiva, intemeietoare.

Sub aspectul procedeelor de reprezentare artistica, in basmele lui Creanga,
observa cercetatorii, ,,fantasmele iadului” (Garlea, 2015, p. 97) sunt, ca si oamenii,
persiflate. Ironia este una dintre modalitatile esentiale de anulare a unor adevaruri
absolute prin contrazicerea subinteleasa a acestora. ,,Imaginarul demonic, care ar fi
trebuit sa inspire spaima §i groaza, a fost tratat cu umor si a devenit in naratiunea
crengiand un instrument de cunoastere” (Ivanov, 2017, p. 79). In acest mod, are loc
»procesul de demitizare a imaginii Diavolului” (Ivanov, 2016, p. 93), care este pus
in slujba creatiei divine, a devenirii umane.

Imprevizibild si plind de surprize, actiunea il aduce pe Chiricd la poarta
lui Stan. In acest moment, se observi ca (atat in fabula, cat si in limbaj) Creanga
face uz de paradox, intorcand mereu faptele si vorbele pe dos. Cea mai pregnanta
nota umoristica, in textul sdu, o poarta secventele in care naratorul isi contrazice
imediat propriile afirmatii: ,, ...iaca ce vede cd se raped canii sd rupa omul, nu
altdceva, si cand se uitd mai bine, ce sd vada? Vede un baiet cd se acatara pe
stalpul portii, de teama canilor. Atunci Stan aleargd la poartd, zicand: «Tiba,
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Hormuz, na, Balan, nea! Zurzan, dati-va-n laturi, cotarle! Da’ de unde esti tu,
mai tica? si ce cauti pe-aici, spaima cdanilor?»” (Creanga, 2013, p. 159; subl. —
O. G.). Contradictiile de tip expresiv contribuie la relativizarea viziunii generale,
instituind un savuros joc al perspectivelor.

In crearea unei reprezentari dinamice a lumii, dar si a unui text antrenant,
autorul probeazd obiectivitatea perceptiilor comune ale raporturilor mic-mare,
puternic-slab, fizic-spiritual in cateva scene. Pentru aceasta, se face ca Chirica 1l
minte pe Stan in privinta varstei baiatului in care se intrupeaza, spunandu-i ca are
treisprezece si nu opt ani. lar cand Stan face glume pe seama staturii si fragilitatii
lui, Chirica i raspunde franc: ,,Apoi da, bade, inchircit, vrabioi, cum ma vezi,
acesta sunt, am vazut eu si hoituri mari si nici de-o lume; la treaba se vede omul ce
poate.” (ibidem, p. 160). Autorul rastoarnd stereotipul ca puterea este o capacitate
a corpului, a fizicului. Intuitia ca trupul e doar o aparentd, iar forta poate fi si
o virtute a spiritului se deduce si in clipa cand Stan se declara coplesit de inteligenta
lui Chirica: ,,Dar stii ca m-ai plesnit In palarie, mai Chirica? Al dracului baiet! Parca
esti Cel-de-pe-comoara, mai, de stii toate cele! De trup esti maruntel, nu-i vorba,
dar la fire esti mare.” (ibidem). De altfel, diavolul insusi ii provoaca schimbarea
de atitudine: ,,Nu cauta ca-s mic, dar trebile care ti le-oi face eu nu le-a face altul,
macar sa fie cu stea in frunte.” (ibidem, p. 162). Fiind subiective si determinabile
doar 1n raport cu anumite conventii, perceptia dimensiunilor si a formelor, ca si
disocierea aparentelor de esenta, sunt puse mereu la indoiala.

Prin felul sdu de a se exprima, naratorul mentine o doza de incertitudine in
prezentarea faptelor. Formularea oricarui adevar denotd o nesigurantd, admitand
si faptul ca ar putea sd nu fie exact asa cum se povesteste: ,,Sa nu spun minciuni,
dar Ipate se Tmbogatise insutit si Tnmiit de cand a venit Chirica in slujba la dansul.
Acum vazuse el ce poate Chirica, si-i era drag ca ochii din cap.” (ibidem, p. 163;
subl. — O.G.). Caracterul dubitativ al afirmatiilor este, in opinia unor cercetatori ai
limbajului, ,,0 modalitate epistemica ce se realizeaza, in opera lui Creanga, prin
interogatie, interjectie, dar si prin gesturi care trddeazad ezitarea” (Coda, 2016,
p. 68). Aceastd subtild nesigurantd in reproducerea realitatii (pe cale narativa)
creeaza senzatia ca adevarul si minciuna ar sta riscant de aproape. Pentru cititor,
naratorul nu pare o voce de absolutd incredere, asa cum nici Stan nu se arata Increzut
deplin in ,,adevarul” lui Chirica.

Dublarea identitatii personajelor este o alta strategie de relativizare a viziunii
despre om. Diavolul metamorfozat se prezintad lui Stan drept Chirica, provocandu-i
suspiciunea ca ar purta numele ,,sfAntului Chirica Schiopul, care tine dracii de par”,
adica al Sfantului Chiril, unul dintre cele mai controversate personaje hagiografice,
istoria caruia contravine unei figuri de sfant. Desi numele diavolului poarta
semnificatii ascunse, Stan le ignord, or, asa cum 1l asigura si Chirica, precedenta
numelui nu conditioneaza natura individului: ,,Las’ s ma cheme cum m-a chema,;
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ce ai d-ta de-acolo?” (Creanga, 2013, p. 160). Pe de alta parte, Stan insusi poarta
doua nume (,,Tot Stan ma cheama, dar de la o boald ce am avut, cidnd eram mic,
mi-au schimbat numele din Stan in Ipate, si de-atunci am rdmas cu doud nume.”
(ibidem)). Aceasta dubla identitate, ca si ipostaza in care se afld fiecare dintre ei —
cea de ,,rebotezat” in urma unei istorii nefaste, formeaza un numitor comun, ii pune
pe o treapta de relativa egalitate. In acest context, cititorul se pomeneste in situatia
de a regandi raportul om — diavol/ om — inger, dar si credinta populara precum ca
numele conditioneaza destinul uman, functionand ca un cod prin care soarta poate
fi schimbata. Este sugeratd ideea conventionalitatii numelor. Identificarea fiintelor
prin nume este relativa, intrucat numele nu constituie cel mai important punct de
reper in cunoasterea omului.

Un alt aspect care merita atentie in ,,Povestea lui Stan Patitul” tine de
modul in care este reprezentatd femeia. Textul scoate In evidenta unele convingeri
colective despre natura feminina: ,,De multe ori i-a venit flicaului in cap sa se
insoare, dar cand isi aducea aminte uneori de cate i-au spus cd au patimit unii
si altii de la femeile lor, se lua pe ganduri si amana, din zi in zi si de joi pana
mai de-apoi, aceastd poznasa trebusoard si gingasa in multe privinti, dupa cum
o numea el, gandindu-se mereu la multe de toate... Unia zic asa, cd femeia-i sac
fara fund. Ce-a mai fi si asta? Altii, ca sa te fereasca Dumnezeu de femeia lenesa,
marsava si rasipitoare; altii alte nastrusnicii, incat nu stii ce sd crezi si ce sa nu
crezi? Numai nu-i vorba ca am vazut eu si destui barbati mult mai ticaiti si mai
chitcditi decat cea mai biciznica femeie.” (ibidem, p. 155). Multitudinii de puncte
de vedere ale comunitdtii, care pun femeia intr-o lumina defavorabila, autorul
ii contrapune opinia lui Stan despre unii barbati. Aceastd subtild armonizare
a parerilor si echilibrare a opozitiilor duce la desfiintarea stereotipurilor privitoare
la femeie. Vocea naratorului nu contrazice in mod direct nicio opinie, insd, parand
de acord cu toate cate se spun, este, de fapt, impartiala.

In bine-cunoscuta sa manierd glumeatd si mucaliti, Creanga
configureaza una dintre cele mai delicate chestiuni, taina interioritatii
feminine (caracterul ei complicat si neineteles pentru barbat), printr-o
situatie concretd. Lipsa de experientd a lui Stan, in ,,poznasa trebusoarad”
a cuceririi inimii unei femei, este compensatd de spiritul patrunzator al
lui Chirica, caci ce se afld in sufletul femeilor numai Chirica stie: ,,dac-a
ramas treaba pana la atata, apoi las’ pe mine, ca te-oiu face eu sa iei un
dragut de femeie care nu se mai afld! Caci eu sed calare in inima lor si,
nu cd ma laud, dar stiu toate maruntaiele dintr-insele.” (ibidem, p. 167).
O noud ispitd a diavolului este de a accede pe calea depasirii limitelor
cunoasterii prin iubire. Dar pentru aceasta, Stan, indrumat de Chirica, nu-si
va cauta o femeie oarecare — cuminte, supusa si cuviincioasa, ci ,,un dragut
de femeie”, expresie care denotd oarecare virtuti, fard a exclude istetimea,
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sprinteneala, arta seductiei, adica unele calitati aflate la limita decentei si
privite suspicios sau chiar reprobator in comunitatea taranilor.

In majoritatea basmelor, personajele feminine sunt construite unilateral: fie ca
intruchipare a bunatatii si sfinteniei (Sfanta Vineri, Sfanta Duminica s.a.), fie ca forta
a cruzimii si rautatii demonice (baba din ,,Soacra cu trei nurori”, mama din ,,Fata
babei si fata mosneagului” s.a.). In ,,Povestea lui Stan Patitul”, femeia nu este nici
idealizata, dar nici implicata 1n actiune exclusiv ca aliatd a raului: ,,Eu 1nsa iti spun
prieteneste ca fetisoara asta are trei coaste de drac Intr-insa; si chiar si cea mai buna
dintre femei inca tot mai are una.” (ibidem, p. 169). Prin ,,coasta de drac”, un atribut
inevitabil chiar si al celei mai bune dintre femei, Creanga elibereaza feminitatea
din schelaria ideatica a perfectiunii. Cu toate acestea, demonicul raimane doar un
indiciu simbolic al vulnerabilitatii ei Tndscute, sau, la nivelul expresiei, o forma
a superlativului care contureaza aspectul ei fizic: ,,Ipate se si prinde in joc langa un
puisor de fata careia 1i jucau ochii in cap ca la o serpoaica. Se invatase si el, siretul,
a le alege asa de pe deasupra, dar numai Chirica baietul stia ce zace in inima lor
si cat le poate calul; ca ce-i mai greu de ales decat omul? Dar Chirica era si el pe-
acolo. Si ce-a facut el, ce-a dres, ca fetei si lui Ipate au inceput a le sfarai inima unul
dupa altul. Boldul Satanei se vede ca-i inghimpase. (ibidem, p. 171). Apropierea
dintre femeie si barbat, impulsionatd de diavol, aminteste de ispita cunoasterii
din mitul biblic. Redusa la o singura laturd — cea de experienta fizica, iubirea
pasionald (un ,,Bold al Satanei”) se afla inca departe de cele spirituale/ divine.
Femeia, privita de religie ca punct vulnerabil in creatia divind, motiv ce a permis
excluderea omului din paradis, conditioneaza, de fapt, o apropiere a barbatului
de Dumnezeu prin posibilitatea cunoasterii (,,veti fi ca Dumnezeu, cunoscand
binele si raul” (Geneza 3:5)).

Nunta mult ravnitd nu formeaza, ca in alte basme, finalul textului si
deznodamantul fericit al liniei de subiect. In ,,Povestea lui Stan Pititul”, binele nu
ia pozitii stabile, ci mereu alterneaza si cedeaza laturii opuse: ,,Peste cateva zile
nunta se face, si Ipate isi ia femeia, cu zestre cu tot, o duce acasa la dansul, si pace
buna! Si asa traiau ei de bine si se iubeau unul pe altul, ca niste hulubasi. Si Ipate,
fiind foarte multamit de asta, zise intr-o zi: «Doamne, mai Chirica, bun suflet de
femeie mai am! Bine mi-ai ales-o!». «Buna, stapane, nu-i cuvant, dar stii ca este-o
vorba: Cand nici nu gandesti, atunci te tranteste; las’ sa vedem. la adu-ti aminte ce
ti-am spus odata, ca si asta, cat 1i de buna si blajina, tot are o coasta de drac intr-insa,
care trebuie scoasd numaidecat, daca ti-i voia sa ai femeie cum trebuie si s-o duci
cu dansa pana la adanci batranete.»” (Creanga, 2013, p. 171-172). O alta treapta
a binelui se va atinge tot cu implicarea Iui Chirica, Dumnezeu ca fortd determinanta
a destinului uman rdmanand in umbra.

Feminitatea este exploratd de barbat recurgand la iscusinta diavolului.
Natura ei neinteleasd este tatonatd, testatd, descoperita si acceptatd. Dupa ce se
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lasd influentata de baba (cumpératd de ,,ochiul dracului” si apoi dusa cu el in
iad), sotia lui Stan pica testul fidelitatii si o ia pe calea minciunii, fiind supusa,
prin simbolica smulgere a coastei de drac (reprimare a poftelor carnii), unei
purificari morale. Deci, infidelitatea si minciuna nu este pedepsitd, cum ar fi
fost de asteptat, de Dumnezeu, ci de cétre trimisul Diavolului. Caracterul femeii
e cizelat de experientele negative pe care le traieste. Raul este cel care o aduce
la starea de perfectiune, deci nu este un rau absolut. Ar mai fi de addugat ca nici
»patelile” lui Stan (spre deosebire de cele ale lui Danila Prepeleac, de pildd) nu
reprezintd experiente total negative, ci mai degraba intamplari neverosimile ce
ascund tainele nebanuitelor cai ale devenirii umane.

Creanga polemizeaza subtextual cu normele de moralitate locale, derivate
din convingerile si obiceiurile comunitatii. Aprecierea calitdtilor umane si
dezaprobarea viciilor (si in cazul barbatului, si in cel al femeii) se realizeaza
contextual, pentru ca, se subintelege, omul este produsul mediului social.
Greselile se justifica prin ancorarea personajului intr-un anumit ,,cadru de decizie”
(Velleman, 2015, p. 74), determinat de sfera normei morale in care a fost crescut
si care limiteaza omul aflat Intr-o situatie critica la un numar redus de potentiale
actiuni. Pe de alta parte, observdm ca viziunea asupra omului, in ,,Povestea lui
Stan Patitul”, este marcata de un evident relativism moral, sustinut printr-o bogata
simbolistica religioasd, dar in esentd anticlericala: ,,«Da’ stii c-ai chitit-o bine,
mai Chirica?! Tot cu draci esti tu, bine zic eu.». «Apoi da, stapane, in ziua de azi,
daca nu-i fi §i cu draci oleaca, apoi cica te fura sfintii si iar nu-i bine.»” (p. 168;
subl. — O. G.). Imaginea lumii se creeaza, asadar, pe fundalul ideii ca nu exista
bine absolut si rdu absolut, iar in lumina acesteia, toate credintele si convingerile
omului isi dovedesc limitele, efemeritatea.

In lumea ,,Povestii lui Stan Patitul”, fortele raului si cele ale binelui nu se mai
lupta, ci intrd n dialog. Omul (si femeie, si barbat), in calitatea sa de creatie divina,
comportad anumite imperfectiuni care se cizeleaza cu ajutorul Diavolului. Dumnezeu
si Diavolul formeaza o unitate, o coincidentia oppositorum, complinindu-se in
procesul Marii Creatii. Binele si Raul isi gdsesc numeroase puncte de interferenta,
se armonizeaza, fiind la fel de importante si necesare in unitatea lumii. Relativizarea
viziunii asupra dualitatii bine-rdu este o dovada a complexitdtii, profunzimii si
flexibilitatii gandirii creatorului, dar si un aspect care asigura viabilitatea textului
crengian astazi.
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