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ISTORIA LITERATURII

Eugen LUNGU

Editura ARC
(Chisinau)

D. IOV: INTRE TROTUS SI NISTRU*

D. Iov: Between Trotus si Nistru

Abstract: This study’s author analyzes the literary work (still unknown) of D[imitrie]
Iov (1888-1959), a poet, prose writer, memoirist, publicist, a highly cultivated man, a
politician, who was arrested in 1956 by the Communist regime from Romania and passed
away in a prison, in Gherla. The name of this prominent personality of Romanian culture from
the first half of the 20th century is closely related to the space between Nistru and Prut, the
1918-1940, especially to the city Soroca, where he was prefect of district, deputy and senator
from this community in the Romanian Parliament. The author analyzes poems of the volume
,»Covor basarabean” (1943), of periodicals and some original poems from 1944-1956; the
prose of the collections ,In lunca Trotusului”(1923), ,,Amintiri si lacrimi” (1932) and ,,Duduia
Adela” (unknown year); the travel notes from the volumes ,,Privelisti basarabene” (1941) and
,»Gospodarul din Orhei” (1942); (1942); the journalism; the pages of memories of the volume
,»,R@boj de amintiri” (1948), the writer’s correspondence with different personalities.

Keywords: Adoption, undesirable, the vocation of elegiac, dated poet, pedantry, purity,
elegiac tone, civic tone, autobiographical impulse, local color, adulterous deviations, moral
sketches, epic naturalness, epic concentration, psychological detail, colorful speech.

Rezumat: Autorul studiului analizeazd opera literard (cvasinecunoscutd pand azi)
a lui D[imitrie] Tov (1888-1959), poet, prozator, memorialist, publicist, om de culturd, om
politic, arestat in 1956 de regimul comunist din Romania, sfarsindu-si viata in inchisoare,
la Gherla. Numele acestei personalitdti proeminente a culturii romanesti din prima jumatate
a secolului al XX-lea este strans legat de spatiul dintre Nistru §i Prut, anii 1918-1940, in
special de orasul si judetul Soroca, unde a fost prefect al judetului, deputat si senator din partea
acestei comunitati in Parlamentul Romaniei. Autorul analizeaza poeziile din volumul ,,Covor
basarabean” (1943), din periodice si o serie de poezii inedite din perioada 1944-1956; proza
din culegerile ,in lunca Trotusului”’(1923), ,,Amintiri i lacrimi” (1932) si ,,Duduia Adela”
(fara an); notele de calatorie din volumele ,,Privelisti basarabene” (1941) si ,,Gospodarul
din Orhei” (1942); publicistica; paginile de memorii din volumul ,,Raboj de amintiri” (1948),
corespondenta scriitorului cu diferite personalitati.

Cuvinte-cheie: Adoptie, indezirabil, vocatia elegiacului, poet datat, pedanterie, epuratie.
ton elegiac, tonalitate civica, impuls autobiographic, culoare locald, deviatii adulterine, schite
de moravuri, naturalete epica, concentratie epicd, detaliu psihologic, grai colorat.

* Aparut in calitate de studiu introductiv la editia in doud volume: D.[imitrie] lov. Scrieri.
Text ales si stabilit, repere biografice, note §i comentarii, iconografie de Mihai si Teodor Papuc.
Editura Stiinta, 2017.
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Cazul lui D.[imitrie] lov este unul mai putin obisnuit. Plecarile, de regula, se faceau
de aici incolo — pentru a fi in literatura, basarabenii treceau Prutul. Unii rupand odata cu
asumat de B.P. Hasdeu. Stere parasea si el un imperiu care, pentru dansul si nu numai,
se identifica amenintdtor cu temnitele si viforele Siberiei. Ambii aveau sd se impund
ca personalitdti marcante ale societdtii romanesti. Mai putin cunoscutul Gheorghe
Madan, care trecea raul clandestin intr-o noapte tarzie de noiembrie 1892 pentru a-l vedea
pe Hasdeu.

D. Iov a facut 1nsa calea inversd, venind din regat in Basarabia. Devenind pentru
totdeauna basarabean prin adoptie.

Interzis de sovietici, ca de altfel si ceilalti interbelici indezirabili, stiam putine
despre el. Informatii sumare au aparut abia dupa 1990, inclusiv in albumul de la Arc
dedicat pictorului Theodor Kiriakoff-Suruceanu. Artistul plastic ilustrase cu ,,58 gravuri
originale” placheta lui D. Iov ,,Covor basarabean” (Iasi, 1943). Dupa teme si jeliri —
Lacrimi pentru Basarabia, Mori de vant basarabene, Ploaie basarabeand, Cetatea Alba,
Paste trist etc. —, jelaniile lui lov (nume predestinat!) pareau ale unui om al locului: doar
basarabenii au atit de adanc implantata in gene vocatia elegiacului si a sfasierii launtrice
cauzate de o istorie de tip ping-pong. Tot ei 1si tes opera cu precadere din firul biografic:
,»Covorul...” impletea in el tot traiectul basarabean al poetului. Am ramas insa profund
mirat cand am aflat cad venea din Moldova de dincolo de Prut — era nascut in Uricani,
judetul Botosani, spatiu aureolat incad de melancoliile eminesciene. A venit aici dupa
1918 pentru a se dedica, asa cum scriu biografii sdi, ,,actiunii de revigorare a constiintei
romanesti” in tinut. A fondat ziare si a fost un colaborator activ al presei din Basarabia,
a condus o companie teatrald, a functionat ca inspector general al cultelor in zona,
s-a implicat activ in politica, ajungand prefect de Soroca, deputat si senator. Intensitatea
lirica si amara dezolare cu care deplange despartirea din iunie 1940 de orasul cu cetate de
pe malul Nistrului 1l aratd a fi sorocean get-beget. Parea ca o parte a fiintei sale intristate
sdlagluia inca in fibra aspra a castanilor de pe malul batranului fluviu, arbori pe care
ii imortaliza prin vers:

,,Au inflorit castanii la Soroca,

Pe strada mea au inflorit castanii
Si-n linigtea ce plange din podgorii,
Batranul Nistru, pribegit in vremuri,
Urzeste cant pe stative de stanca

Si doina trista din castani o furd,

Sa duca-n sate jaluire-adanca...

Au inflorit castanii la Soroca
In primavara plind de-ntristare;
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Parca-s policandre verzi in care ard
Mii lumanari zvarlite din altare”.
(Au inflorit castanii la Soroca, 1941)

* ok 3k

,»Covor basarabean” este cea mai serioasa evolutie poeticd a lui D. lov. Cartea
se impune si ca obiect grafic de exceptie — tiparit In ani grei pentru tard, volumul e
bogat ilustrat cu gravuri color. Se respectd si un anumit tabiet editorial rezervat cartilor
cu statut special, caci iatd ce citim pe versoul foii de titlu ,,DIN ACEST VOLUM, S’AU
TIPARIT PE HARTIE VELINA, O EDITIE DE LUX, NUMEROTATA DELA A. LA Z,
PURTAND SEMNATURA AUTORULUI, DEASEMENEA S’AU TRAS PE ACEIAS
HARTIE 500 EXEMPLARE NUMEROTATE DE LA 1 PANA LA 500” (am respectat
ortografia si dispunerea textului In original). Despre felul cum arata editia princeps din
1943 ne sugereaza o alta tiparitura, recentd, a plachetei: ,,Editie anastatica alcatuita si
ingrijita de CATALIN-ANDREI TEODORU, membru al Academiei Barlidene; 58 gravuri
originale de Theodor Kiriakoff-Suruceanu”, aparuta la Editura Sfera, Barlad, 2015.

Prin insistenta autorului, cartea ajungea la sefii statului roman de atunci, dar
si la Odesa, cu o dedicatie guvernatorului Gh. Alexianu, care 1i multumea ulterior lui
Iov pentru volumul ,,«Covor basarabean» ce ati binevoit sd-mi ldsati cu ocazia trecerii
Dvs. prin Odesa”.

Cu aceste constatdri aproape neutre am putea incheia partea elogioasa a notelor
noastre, deoarece, din pacate, D. lov ramane un poet datat. El nu a stralucit nici in anii sai
de glorie, desi tinea pasul cu poetica epocii. Stefan Cazimir publica in 2015, in Romdnia
literara (nr. 36 din 4 septembrie) un articol intitulat Hotarul mortii, care revedea si re-
considera critic lirica de razboi (1941-1944). Printre poetii citati cu fragmente extrase
din publicatiile vremii figureaza Virgil Carianopol, prietenul lui Iov, Mihai Beniuc,
Radu Gyr, Horia Nitulescu, Ion Potopin, cel care, mai tarziu, ,,va ilustra un oportunism
imperturbabil” umpland paginile ziarelor cu poncife poetice ,,pe linie”’, Demostene Botez
s.a. Ei bine, proiectat pe acest fundal liric, D. lov face impresie bund, pana sa nefiind deloc
mai putin gracila. Criticul Constantin Teodorovici constata ca, intre 1941 si 1944, pe cand
D. ITov era director al Teatrului National din Iasi, acesta se bucura ,,de o anumitd voga
in postura de autor (si recitator) de poezii patriotice si ocazionale”.

,»Covor basarabean” are drept imbold motivational un acut principiu civic dictat de
sentimentul sfagietor al pierderii Basarabiei la 28 iunie 1940. Ravasirea launtrica a refugia-
tului din Soroca e sugerata si prin marcajul cronologic al poeziilor: primul poem omonim
titlului (,,Covor basarabean”) fusese compus la 1 iulie 1940, adica la cateva zile dupa
catastrofa, ultimul, plasat spre finele cartii, e unul, am putea spune, aniversar, caci fusese
scris la 28 iunie 1942 (Noaptea, dupa lupta). E evidentd o strategie de succesiune a pieselor
poetice, inclusiv tematica, deoarece poemul scris mai tarziu de aceasta datd (Pizanie,
15 ianuarie 1943) e integrat in interiorul cartii. Autorul acordad o foarte mare importanta
datarii, din moment ce aceste detalii temporale sunt scoase in fruntea poemelor, acolo unde
de reguld se afla titlul. Semn ca voia sa pund In evidenta reactia sa prompta la evolutia
evenimentelor, la val-vartejul istoric.
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In treacat fie spus, D. Tov isi fixeazd cu o maniacald pedanterie momentul produ-
cerii tuturor scrierilor, de aceea editorii sai vor avea putine probleme in ceea ce priveste
datarea textelor. Chiar si in acest context, ,,Covor basarabean” ¢ un volum ce se remarca
prin exclusivismul referintelor cronologice.

Daca ar fi sa-1 credem pe 1. Al. Bratescu-Voinesti, care dedica un intreg articol
publicarii poeziei Covor basarabean in presd, declicul emotional ce ii declansa lui
D. lov inspiratia a fost vederea, in Bucuresti, a unui rdzboi, cum numesc basarabenii
atat de elaborata lor productie textila: ,,Cititi, va rog, si recititi aceastd minunatd poezie:
Covor basarabean. Ah! ce dumnezeiesc de nobil rol a dat Dumnezeu poetilor: ca din
durerile, din sfasierile lor sufletesti sa poata face cantece pentru altii.

Refugiat din Basarabia, cu sufletul incarcat de obida, rataceste acum pe ulitele
Bucurestilor... Si iata ca ochii lui intadlnesc un covor, a caruia vedere 1i insuteste durerea,
ii sfagie inima, gandindu-se la comorile de frumuseti ale coastei smulse din trupul tarii
sale si la bruma de gospodarie ce, reusise si el, biet poet, sd intemeieze acolo. Si iata-1
cum preface chinuitoarea lui sfasiere in cantec pentru altii, Th poezie pe care n-o poti ceti
cu voce tare, pentru ca te-neaca plansul, poezie care merita sa figureze in toate antologiile
noastre viitoare si pe care o vor invata de aci incolo pe din afara toti copiii neamului
nostru”. Evident, D. lov se simtea onorat de elogiu si alegea fragmentul drept motto
pentru intregul volum care, probabil, nu intdmplator a si fost intitulat ,,Covor basarabean”.
(Apropo, conform unui ,,Certificat de mostenitor” eliberat in mai 1965, dupa decesul
lui G. Calinescu, marele critic avea in locuinta sa, aldturi de doud fotolii Biedermayer
si cateva tablouri mici semnate de pictori roméni, doud covoare — unul oltenesc si altul
basarabean.)

Din pacate, predictiile literatilor, inclinate mereu spre hiperbolizare, se implinesc
foarte rar. La fel cea enuntatd patetic de 1.Al. Bratescu-Voinesti (,,poezie care merita
sa figureze 1n toate antologiile noastre viitoare §i pe care o vor invita de aci incolo
pe din afard toti copiii neamului nostru”). Trecea un singur an de la aparitia volumului
,,Covor basarabean” si ziarul Scdnteia, ,,organ al C.C. al P.C.R.”, din 29 octombrie 1944,
il includea in lista proscrisilor (scriitorii epurati de noua stapanire) si pe D. lov,
»fost prefect cuzist, hot de urne, agent antisovietic”, si pe generosul sau apreciator
LAl Bratescu-Voinesti, a carui activitate huliganica, filogermana si antisovietica este
prea cunoscutd ca sd mai staruim asupra ei”, cum insinua ziarul. Ce e drept, ambii scriitori
apdreau intr-o companie ilustrd de ,.epurati”: ,,Blaga Lucian, fost subsecretar de stat
la Externe in Guvernul Goga—Cuza” alaturi de rivalul siu, cu care polemizase crancen
anterior, pentru comunisti fiind nsd ambii o apa si-un pamant: ,,Botta Dan, pronazist
cunoscut care, si ca poet este un imitator al lui lon Barbu”. Intra in lista, evident, si ,,Barbu
lon, poet care a purtat camasa verde”, si ,,Mircea Eliade, ideolog al miscarii legionare,
dusman al clasei muncitoare, apologet al dictaturii lui Salazar”, si Aron Cotrus, Nichifor
Crainic, D. Murarasu, Victor Ion Popa, AL.O. Teodoreanu, lon Marin Sadoveanu, urmat
de Virgil Carianopol, prietenul lui Iov, si multi altii.

Cine putea sa-i ierte lui D. lov angajarea sa totald §i inechivocd in batilia
cu propaganda bolsevica, daca pana si din, s-ar parea ,,pasnica”, Au inflorit castanii la
Soroca se tragea in rafale:

6
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,,Au inflorit castanii la Soroca,

Au inflorit s-acuma ca-n toti anii;
Pe ulita pustie i straina,

Azi, pentru cine-au inflorit castanii?

Da Doamne, toamna care va veni
Sa pangareasca suflet de pahont,
Sa fie-o palma fiecare ram

Si fiecare fruct sa fie-un glont”.

In acelasi registru combativ sunt concepute si poemele Lécustele, Scrisoare pentru
ostasi, Noaptea, dupa lupta, 10 Mai si multe altele. Versul, nemestesugit, cu claritatea
unei foi volante (poetul a servit un timp si in Sectia de propaganda a Statului-Major
roman), ilustra evenimentele sangeroase de pe frontul de Est:

,» Vin amintiri, in mersul de parada,
Ca sa trezeasca iarasi vis navalnic;
Vin toti, in rand, izbanda lor s-o vada;
Eroi de la Tiganca, de la Dalnic”.
(10 Mai)

Dominant in carte este insd tonul elegiac prin care se deplange fie o Basarabie
pierdutd, abandonata la cheremul ,,ostilor de barbari”, fie una regasita, dar vandalizata:

,,Tu, Basarabie crestina, cu
Voievodale ctitorii sfintita,
Lasa clopotele sa ne spuna
Biserica de cine-i pangarita?

Ce hoti pagani venira pe ascuns,
De-au scos si de la troite piroanele?
Sfanta Basarabie, ne spune,
Spune, cine ti-a pradat icoanele?”
(Spune Basarabie...)

Cum poezia lui lov e un megafon al politicii oficiale, poetul ,,dispune” schimbarea
vechii frontiere de pe Nistru conform intentiilor administratiei roménesti:

,»Urmasii meli, care spalati ocara
Ce-acoperise neamul romanesc,

Ma rog lui Dumnezeu: Sa mariti Tara,
S-o rotunjiti ca pe un mar domnesc.

Am stat la Nistru de ajuns. De-acum
Doresc de liniste ca sa am parte:
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Mutati hotarul tarii mai departe,
Ca eu-s satul de margine de drum”.
(Ravas razagsesc)

In Scrisoare pentru ostasi se precizeaza geografic locul noii frontiere — raul Bug:

,»Ca maine drumul sfant 1l veti schimba
Spre zarea care-ncheie-a tarii unda,

Ca sfaramand hotare nefiresti,

Sa faceti Romania mai rotunda...

Si-nvredniciti de bunul Dumnezeu,
In visurile care se-mplinesc,
Sa-ntindeti tarii steagul curcubeu...
Din Tisa pana-n Bugul roméanesc...”

La fel in Ravas de raspuns:

,»Suifi pe ziduri nalte, vom zari

Cum pe podis ne scrie-n brazde plugul
Si spre hotarul tarii vom privi,

Acolo unde strajuieste Bugul...”

Momentul intim e aproape exclus din structurile tematice ale cartii, iar cand
acesta isi face totusi loc, e neaparat impletit cu civicul. La Soroca, poetul traise anterior
o mare drama — iubirea vietii sale, basarabeanca Liuba, s-a sinucis chiar In noaptea
din ajunul nuntii. Dupa un an, in 1942, vizita mormantul fetei si se reculegea poetic,
gest absolut firesc pentru un fauritor instant de stihuri, prin poemul Hoinar prin Basa-
rabia. Uvertura poemului e de o evidenta tonalitate civica:

»M-am plimbat cu primdvara-n Basarabia,
Hristos a-nviat sa dau cu taranii

Pe unde-au talharit un an dugmanii

Si-a fulgerat apoi, in vara, sabia”.

Dupa care personajul liric se refugiaza in suferinta intima:

»M-am aplecat crucii cu nume cunoscut
Si-am sarutat cele 5 semne-ale slovei:
«larta-ma, Liuba, ca-n anul trecut
Te-am lasat singura-n glia Moldovei...»

Am stat mult in tintirim, ca-ntotdeauna,

Si din suflet, si din iarna ochilor mei,

Pana ce-a aprins noaptea candela luna,
Am nins peste mormantul Liubei ghiocei...
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In genere, poezia, ca de altfel si proza lui Iov, are un puternic impuls autobiografic.
De aceea multe dintre piesele sale lirice dezvolta o linie epica bine definita, narativul
respectand totusi cadentele ritmice ale versului:

,,Cerdacul meu de la Soroca — cerdac
In care tineretea mea s-a tors,

La tine astazi iarasi m-am intors,
Dar cat esti de batran si de sarac!...

De-aicea Goga a privit departe,
Peste campiile transnistriene,
Si-a zamislit atunci o noua carte,
Chezasa veacurilor ce s-asterne...

La tine filosoful Petrovici

A poposit odata s-a ramas,

S-asculte linigtea cea fara glas,

Sa puna ganduri mari in pagini mici...”

(Pentru Octavian Goga D. lov avea un respect aparte; deseori in versul sau
se resimte jalea mesianica a poetului ardelean.) Un alt exemplu de intercalare in poezie
a insertului biografic este poemul Virgilia Olaru:

» e vad micutd, cu tagca pe spate,
Cum te grabeai spre scoala ta primara.
Erai frumoasa ca o primavara

Cand mi strigai la usa: Sanatate!...
Fina mea, Virgilia Olaru,

Unde ti-ai lasat abecedaru?”

Poemul sugereaza ca fetita 1i era autorului find de botez, iar intrebarea-refren
cu care se incheie fiecare dintre cele cinci strofe Unde ti-ai lasat abecedaru? lasa cititorul
intr-o usoara nedumerire. Acesta se lanseaza intr-un sir de presupuneri banale — 1-o fi
uitat acasd, pe o banca langa terenul de joaca, la scoald sau altundeva? Textul poemului
nu face mai multd lumina in aceastd problema si doar memoriile lui D. lov clarifica
situatia. Detaliul — un abecedar uitat — este scos astfel din logica banalitatii si repus
intr-un nou context profund simbolic. latd intdmplarea consemnatd de lov in ,,Raboj
de amintiri”, volum cu caracter memorialistic.

In Soroca intrau rusii. Romanii se retrigeau in graba: ,,Printre cei care au plecat
mai Intai au fost functionarii politiei. Trebuia sa fie asa. Ei erau urmariti, sa fie opriti.
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Un agent de siguranta, Vasile Olaru si-a luat nevasta, fetita Virgilia, mica, in clasa |
primara si-o boccea in spate. Au luat-o pe jos, dar cand au ajuns in Dealul Sorocii, urcand
prin vii, pe furig, mica Virgilie s-a oprit si-nspaimantata a strigat:

— Am uitat abecedarul!...

Parintii s-au uitat la ea.

— Asta-i acuma, face mama, ce grija ti-a intrat in cap!...

— Tata, abecedarul meu, se jeluie micuta.

— Licuta, se vede ca nu ti-s mintile acasa.

— Mama, am uitat abecedarul, mama.

Era cald, soarele ardea. De vale, in oras, zarva. Intrau bolsevicii...

— Haidem ca ne-ajung, face Vasile Olaru, apucand bocceaua.

— Abecedarul meu, tatd, mi-a ramas abecedarul...

Mama o apuca de mana.

— Hai, afurisito, ca ne prind rusii...

Dar micuta nu se miscd. O trage de mana, dar ea se lasd jos. Si cum e blonda
si mica, parca-i o papusa cu ochi verzi si par de aur.

— Licuto ce-i cu tine? Tu nu vezi ce-i in vale?

— Tata, am uitat abecedarul. ..

— Si daci l-ai uitat, ce-i? Iti cumpara tata altul de la Iasi.

Virgilia, trantita jos plange.

— Cum sa las eu, tatd, abecedarul pe mainile bolsevicilor? Abecedarul meu
pe care am inceput sd invat, abecedarul meu in care este chipul Regelui... Cum
sa-1 las dugsmanilor?

— Bine, ramai aici ¢d noi plecam.

Fetita plange, plange si lacrimile mari 1i atarnd de gene. Ca pe flori picurii
de roua.

Si-n oras bolsevicii vin... vin... Si-n soare, devale, falfdie steaguri rosii.

— Tata, pe mata te lasad inima ca sa-mi ramaie cartea cea mai scumpa la bolsevici?

Fetita plange si tremura... Ochii tatei sunt plini de lacrimi...

— Duceti-va inainte, va ajung... Ma duc sa-ti aduc abecedarul...

— Vasilica ce faci? se-nspaimanta nevasta — are sa te prinda!...”

Tatal 1i recupereaza totusi abecedarul fard sa fie prins si abia acum devine clara
ultima strofd a poemului, care smulge Intdmplarea din platitudinea faptului divers
si-i dd o rezonanta patriotica:

,»Cu gandul dus spre Nistru astazi plangi,
Dar plansul tdu e plansul tarii-ntregi
Si-ai vrea cu lacrimi de copil sa stangi
Pojarul Neamului ce-1 intelegi...

Fina mea, Virgilia Olaru,

Cine ti-a furat abecedaru?”
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In asemenea piese, cu o clard destinatie propagandistica, nu vom gisi mari
virtuti artistice (vom vedea mai jos cd poetul nu se ingela asupra modestelor sale
capacitati versificatorii). Ele insa 1si aveau efectul scontat, daca e sa-1 credem pe auto-
rul acestor sloganuri ritmate si rimate: ,In intdia zi a razboiului a aparut in Universul
poezia mea Moldova, suna-ti clopotele toate, la locul cel mai de cinste, in pagina ntai,
in coloana intai, in locul cuvenit articolului de fond. E pentru intdia oard cand Universul
publici o poezie in spatiul articolului de fond. Atata. Incolo, nici macar o multumire
n-am primit din partea ziarului. Poezia a avut mare rasunet. Eu cred ca nu prin valoarea
ei. Cat mai mult c-a fost scrisa la timp.

«Moldova, suna-ti clopotele toate,
S-auda Prutul, Nistrul si Carpatii
Cum vine neamul viforos, vin fratii,
Ca sa pliveasca tara de pacate...»

S-a scris de nenumarate ori la Radio, au reprodus-o ziarele, s-a declamat la toate
adundrile si nu stiu ce compozitor a pus-o pe note.
Poezia se termina cu
«Moldova, suna-ti clopotele toate,
In asta sfanta zi de Inviere,
Sa afle lumea, Natia cum cere:
Dreptate... dreptate... dreptate».

Am facut acest ocol pentru a aminti celor ce n-au uitat ca nu eram in acele zile un
nume necunoscut” (,,Raboj de amintiri”).

* ok 3k

In ,,Covor basarabean” poetul apeleaza, pentru o mai multa credibilitate a discur-
sului, la elemente de culoare localda. Aproape in fiecare poem, de multe ori chiar in titlu,
figureaza toponime si hidronime din zona: Rdvas pentru Soroca, Primavara la Soroca,
Cerdacul meu de la Soroca, Soroca, azi, Cetatea Alba, Vecerne la Nistru, Craciun
peste Nistru, Scrisoare peste Prut, Noaptea la Prut etc., etc. Se pare ca insesi numele
basarabenilor, mai ales ale basarabencelor, cu inflexiuni vechi slave, deci ceva mai
neobignuite pentru auzul unui regatean format pe alte sonuri, desteaptd in imaginatia
poetului inedite armonii:

,,Frumoaselor femei basarabene:
Natasa, Vera, Liuba, Raia, Zina...
Voi care-mpodobiti in ochi lumina
Si primaveri le aciuati sub gene,

V-am intélnit prin sate moldovene
Cand v-am furat surasul, ochii, glasul

11



LIX Zhilologia

SEPTEMBRIE-DECEMBRIE

Si ritmul care-1 lasa-n urma pasul,
Si farmecul din voi, ca din poiene...

Intre Hotin si Dundre, si Mare

Voi ati rdmas cetati de biruintd,
Altarele de ruga si credinta

Si doina care plange-n sarbatoare...

Cum aburesc pe vetre alivence,
Asa se-nalta-n rasarit vapaia,
Frumoaselor femei basarabence:
Natasa, Vera, Liuba, Zina, Raia...”

Poemul-cantilena se intituleaza Femei basarabene si — nota bene! — e scris deja la
Bucuresti, sub imboldul unei amintiri nostalgice.

Evident, 1n vocabularul botosaneanului isi fac loc si o suita de regionalisme care
coloreaza intr-un ocru estompat efuziunile lirice ale basarabeanului prin adoptie. Acestea
suntpresarate in diverse poezii, iar inunele poeme, precum Ravas basarabean, dialectismele
sunt reactivate cu metoda, pentru a colora stilistic discursul. ,,Basarabenismele” sunt puse
de autor 1n graiul unui razes de pe Nistru:

,,Va scriu eu, Andrei Chirosca, moldovan
Tocmai di la Nistru, buclucasu;

Ma iertati ca scriu cu carandagu:
Condeiu-n viata me o fost dugsman...

La sfat cu dumneavoastra am ahota
Sa sad, cum sad la un stacan di gin.
La tati cu plecaciune ma inchin

Sa-ngenunchez ciubota cu ciubota”.

Daca in vers si-a facut loc ,,sacrosanctul” stacan di gin, evident ca apare si faimoasa
siliotca:

,,Amu sa chiama ca santem de-osaba,
Ca neamu nostru-ntre hotare-i ciotca,
Asa cum sta pi masa o siliotca

Intre colaci frumosi, facuti di baba”.

Se pare Tnsd cd uneori scriitorul exagereaza Ingrosand contextul si fortdnd nota,
deoarece chiar si unui basarabean get-beget i-ar fi greu sa se descurce Intre atatea localisme
relicte.

In acest atat de specific evantai terminologic diseminat in productia poetica a lui
D. ITov se retin doud rime care armonizeazad nume proprii cu nume comune specifice

12



Fhilologia LIX

SEPTEMBRIE-DECEMBRIE

tinutului. Ambele potriviri armonioase vor face scoald. Primul clopotel la sfarsit
de rand, cum numesc rebusistii rima, e Nistru-sinistru. Poemul care valorifica aceasta
rima se intituleaza absolut semnificativ — Peisaj basarabean:

»larna a cernit pe-ntinderi pacla,

Belsug de vata, caiere pe Nistru

Cu cerul de cenusa si de sticla,

Prohod de corbi ce croncanesc sinistru”.

Elocventa rima e accesatd in cateva poeme.

O alta rima — de pionierat? — e foarte frecventa in Covor basarabean — Basarabia-
sabia. Prelevam doar trei exemple. Unul l-am citat deja mai sus, in poemul Hoinar prin
Basarabia:

»M-am plimbat cu primdvara-n Basarabia,
Hristos a-nviat sa dau cu taranii

Pe unde-au talharit un an dusmanii

Si-a fulgerat apoi, in vara, sabia”.

Al doilea il extragem din Inchinare ostasilor si, respectiv, al treilea, din poezia
Drum basarabean:

,»Pe prispa caselor vorbesc batranii
De iuresul, starnit cu sabia...

Pentru voi se roagd Basarabia
Si-nchina-n zare cumpana fantanii...

* ok 3k

Drum de tara, greu de glod si gropi...
In ochiuri apa si-a frant sabia.

Cerul sta culcat pe varf de plopi.
Ploua cum ploua-n Basarabia...”

Pacat ca volumele lui D. lov apar cam tarziu si nu mai pot constitui o proba intr-un
diferend in care se angajasera aprig doi cunoscuti poeti basarabeni, trecuti de cativa ani
la cele vesnice. Obiectul disputei era tocmai buclucasa rima: Basarabia-sabia. Fiecare
isi impunea intdietatea, considerandu-se cu semetie inventatorul, altfel destul de comunei
rime. D. lov i precedase cu cel putin jumatate de secol pe ambii si nici nu putem fi prea
siguri ca aceastd acolada sonora nu a mai fost implicata poetic si de altcineva pana la el.

* ok 3k

Dupa cum indica datele, ,,Covor basarabean” pare a fi singura carte de versuri
scoasa de poet in timpul vietii. Restul productiei sale poetice, destul de ampla ca volum,
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a ramas inmormantatd fie in periodicele vremii, fie Tn manuscrise. Actualele volume
de la Editura Stiinta valorifica pentru prima data intreaga creatie lirica a lui D. lov.

In versurile neincorporate editorial si resuscitate acum, raportul dintre civic si intim
e in favoarea ultimului: poetul pare mai descdtusat ca persoand privatad si e cu siguranta
mai atractiv in plan estetic. Jelirea poetului (si In aceasta parte a liricii sale elegiacul
e precumpdnitor) are acum alte motivatii si alte angajari. Artistul isi autodefineste
conceptual versul, poemul Cdntarea mea sunand ca o profesiune de credinta, o ars poetica,
o expunere de program liric:

,,Cantareca mea nu-i murmur de unde line, clare,
Nu-i freamatul ce-ngand o dulce melopee

Cand luna-si cerne-argintul pe florile albastre, —
Cantarile mi-s triste ca marsuri funerare,

Ca frunzele ce toamna se scutura pe-alee

Si mor, cum mor 1n taina si visurile noastre!”

Dedicatia poemului (Unei femei) pare o cheie de lectura destul de sugestiva
in acest andante de romanta, asa cd orice comentariu devine superfluu. Insesi titlurile
poemelor situeaza aceste efuziuni intime in spatiul noros al intristarii. Unele titluri
adoptate din sfera muzicii presupun din oficiu reculegerea calma in solitudine si elegiac
(Cantilena, Lied, Meditatie, Memento etc.). Altele exprima nevoalat, mult prea rectiliniu
si fara variatii, tonalitatea piesei (Cdntece triste, Cantec trist, Ganduri triste, Tristia,
Zile de durere, Despartire, Bolnav, Plangea etc., etc.). Este foarte ciudata predilectia lui
Iov pentru o formula invariabila de titlu — Carte postald. Sub acest generic au fost scrise
peste doudzeci de poeme-tanguiri. Altele au o dedicatie la fel de invariabila: Aceleiasi.
Poetul nu a descifrat niciodata secretul si nu a dezvaluit niciodatd numele femeii care
devenise obiectul adoratiei sale aproape mistice. Se stie Insa cd inubliabila Liuba, ramasa
»singurd-n glia Moldovei”, ajunge un personaj emblematic al Cartilor postale. Toate
textele din acest pachet par scrisori lirice cu adresd pentru alt tiram. Pamfil Seicaru
subliniaza acest detaliu intr-un foarte cald profil dedicat poetului trecut deja intr-o lume
mai buna — Prietenul meu Dimitrie lov: ,,Nenumarate ori am avut intentia sa vizitez
Soroca si pe prietenul meu lov, dar drumul era tare complicat, deoarece nu exista
cale ferata directd. Si anii au trecut, si calatoria la Soroca a ramas doar un proiect din
ce in ce mai vag. Din cand in cand, Intadlneam semnatura lui D. Iov in reviste, in care
publica bucati lirice, «scrisori catre Liuba» [de fapt, renumitele Cdrfi postale — e.l.]”
(articol tiparit in Almanahul pribegilor romani, 1963-1964 (sapirografiat), alcatuit
de Constantin Arsene, Editura Curierul Romanesc, Paris, p. 337-354).

Defuncta basarabeana sau fantasma ei aureolatd de misterul mortii rdmane deci
in mod explicit, prin dedicatii (/n amintirea Liubei, Liubei, Liuba s.a.; tot ei ii este dedicat
si volumul de proze scurte ,,Amintiri si lacrimi”, 1932), personajul cu contururi clare
de Madona al Cartilor postale. Sunt poezii destul de mature artistic, luate in rama neagra
a tanaticului, ca 1n acest poem cu ecouri bacoviene:
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,»Irecea un mort pe strada, aseard, in amurg
O gloaba tragea dricul cum ar fi tras un plug,
Nici preoti inainte, nici rude la sicriu...
De-asupra blani de ceata, iar Imprejur pustiu.

Doar toamna imbracata n straiul ei cernit
Torcea, din cerul tulbur, lacrimi necontenit
Si-n drum urzise ploaia, din plansul ei, izvod;
In departari copacii oftau, ca la prohod”.
(Carti postale)

In poeziile de pani la 1918, personajul-barbat nu se vede confruntat cu inevitabilul
(dupa celebra formula ,,pe veci pierduto, vecinic adorato”), ci se lamenteaza din motive
mult mai prozaice: de vina e tradarea femeii. Schisma erotica e de cele mai multe ori cauza
frustrarilor si deci a ieremiadelor amantului parasit. In acest demers, cand incriminator,
cand tanguios, femeia apare 1n varianta ei clasic-eminesciand de Venera. Evident, deloc
virtuoasa. Pacatul frumoasei ia dimensiuni epopeice si e penalizat intr-o suitd de poeme
alimentate de o inconsolabild deceptie. Probabil din aceasta cauzad autorul nu a vrut
niciodata sd deconspire numele iubitei ,,cu ochi de sarpe”. Secretul poate fi Insd mult
mai simplu: mai curand nu e vorba de o persoand concreta, ci de o sinteza paradigmatica
a infidelei ca tip uman si, prin sublimare, a infidelitatii ca ,,nestatornicie In sentiment”.
E o esentializare artistica ce 1i reusea autorului pe deplin. latd cum o vedea pe cea care
i-a ,,inchis norocul” (citez din Scrisoarea a Il-a):

LwAceleiasi femei
Acum pricep ce scurtd-ti fu iubirea:
O candela ce moare-ntr-o fereastra,
Ce-n umbra 1si Ingroapa stralucirea,
Cum Ingropam si noi speranta noastra!

Ai fost un dor, un vis, — n-ai fost fiinta. ..
Frumosu-ti chip n-avea asemanare!

Azi ma omoara cruda umilinta

De-a fi iubit cu-atata infocare!

Caci de curand in bratele altuia

Te-ai coborat — ca umbra pe-o poiana —
Ca maini-poimaini privirea ta vicleana
In altul sa-si cladeasca cetituia!”

Scrisoarea a Ill-a reia acelasi ton acuzator:

LwAceleiasi femei
Acum cand stiu, frumoaso, ca nu ma mai iubesti,
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Ca nu-ti mai sunt stapanul cum tu stapana-mi esti,

Ca-n ochii tai cei negri si mari de mult s-a stins
Vipaia de iubire ce eu am fost aprins;

Cand astazi porti pe gurd un zambet otravit
Ca drept rasplata celui ce-atata te-a iubit.

Cand inima ti-1 data altuia si cand stiu
Prapastia adanca si tristul larg pustiu”.

Titlurile si tonalitatea lirica ne amintesc foarte mult de Eminescu. Numai ca versul
lui D. Tov alunecd prea iute si prea frecvent in cantecul lautaresc de inima albastra:

,,Da-mi crinul sdnului de marmur
Parfumul lui cand sa ma-mbete,
Sa scuture balsam deasupra
Sarmane-mi inimi sfasiete.

Da-mi trandafirul gurii tale,
O, mult doritul trandafir!
De cand visez sa cresc in suflet
O floare... intr-un cimitir...”
(Cdntec trist; dedicatie: Femeii cu ochi negri)

Alteori cade in prozaism anost sau chiar in kitsch:

,»Eu ti-am cantat: ochii si gura, nasul,
Sprancenele si fata, si-alunica,
Si buzele-nsemnate, si barbia...
O, necantat n-a mai ramas nimica!”
(Cantecul din urma)

,Bolnav! Si ceru-i vanat ca cenusa,

Si vantul plange ca un om ce moare,

Si nimeni, nimeni nu-mi deschide usa

Sa-ntrebe de traiesc... i ce ma doare!”
(Bolnav)

Drama (nu numai erotica!) e proiectata de reguld pe un fundal natural complementar.
Sunt tablouri care 1i reusesc indeosebi lui D. lov, culorile lor pastelate intrand in reverberatie
cu senzorii emotivi ai personajului:

,»E toamna. Ceata rece, iar codrul ruginit...
In siruri lungi cocorii se-ngroapa-n infinit,

16



Zhilologia

LIX

SEPTEMBRIE-DECEMBRIE

Si frunzele uscate se scutur, rar, pe drum...
Pe dealurile arse n-o sa aud de-acum

Al tristei glas ce plange o doina in amurg
Cand inimile tremur si lacrimile curg”.
(Scrisoarea a Ill-a)

* ok 3k

Plangand, adesea pe drumul vechi colind
Spre casa unde nu se mai aprind

Lumini, cand cad pleoape de amurg

Pe stresinile care-ntruna curg.

In geamul tau pudrat cu colb marunt
Paianjenul si-a tors tesut carunt”.
(Carte postala)

Poetul are o sentimentald inclinare spre floral. E si aceasta o modalitate indirecta
de a reflecta subtil predispozitiile personajului si de a varia gama coloristica. Obignuitul
cadru eminescian (bolti verzi, cranguri, izvoare) e decorat de o flord nelipsita din fondul
lexical al romantei (trandafiri, crini, crizanteme). Poetul introduce 1n vers si modestele,
aproape nefanatele de folclorul cobzei, tufanici, flori de tintaur, maci s.a. Versurile de mai
jos, dincolo de o usoara adiere din melosul lautaresc, mi se par exemplare in creatia lui

D. Iov:

Sau:

»Am sd ma-ntorc cand vantul plange, geme,

Si suiera-n feresti ca un haiduc,
Cand infloresc in straturi crizanteme
Si-un brat ticsit cu flori am sa-ti aduc.

Impodobind cerdacu-ti solitar

Cu mari buchete albe, parfumate,
Sa stai 1n el, cum stai intr-un altar
Plin de lumina si singuratate.

Patruns de jalea clipei trecatoare,
Te voi privi cu sufletu-n lumina
Si-mi vei parea ca esti si tu o floare
Uitata, rece, trista si straina!”

(Am sa ma-ntorc la toamna)

,»Pe ceru-mpodobit cu flori de mac
Colind cu ochii-ncet, ca pe-un atlas,
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Si par, in Intuneric, un copac
Pe care nicio frunza n-a ramas”.
(Carti postale, 1)

Din pécate, D. lov, ca majoritatea congenerilor sai, are suflul poetic scurt, versurile
antologice fiind urmate in acelasi poem de falsete §i incropiri versificate indoielnice:

,»Cand trista-ti pare viata, rece, pustie — cand
Te pomenesti de-odata, fara sa vrei, plangand,

Sa scoti din san ravasul si sa-1 citesti — asa
iti vei aduce-aminte c te-am iubit candva

12

(Scrisoare)

Pe linia acestei caderi in ,,spiritualitatea” de mahala trece frontiera ce desparte
marii maestri de eternii secunzi. Caci foarte multe dintre poemele lui D. lov sunt
zadarnicite de lirism fals, de violentdri ale cadentei poetice in cadrul aceleiasi strofe
(majoritatea poeziilor pacatuiesc in acest sens), de alte cusururi, mici §i mari, care
fisureaza intregul si-1 imping in secundar.

In aceastd mare de erotism se detaseaza clar poezii precum Pax vobiscum, avand
un clar mesaj religios, sau patriotica Ogorul nostru, dedicata generalului Eremia Grigo-
rescu. Citez din prima, mentinutd aproape in totalitatea ei intr-o buna forma artistica:

,.S-a luminat tot cerul cand s-a deschis mormantul
Si-un inger de zapada de sus isi franse zborul

In linistea adanca cand se-odihnea si vantul,

Prin umbra rece a noptii se aduna poporul”.

Paradoxald e ,.evolutia” postbelica a lui D. lov. Eliminat din SSR, poetul face
incercari disperate de a tine cont de noii comanditari, confectiondnd poeme in stilul
epocii si in spiritul luptei de clasa: 1907, Ciocoiul, Unui muncitor s.a. Ca n-a iesit nimic
bun din asta se poate vedea dintr-o simpla ochire (vezi ciclul ,,Ineditelor”, poezii ramase
in manuscrisul Amintiri din ieri, 1948). Pana la urma, bravul luptator anticomunist
din timpul razboiului, din cauza unui denunt, murea demn, in zeghe de puscarias politic,
la Gherla, si nu la Aiud, cum sta scris in Dictionarul general al literaturii romdne
(vol. E-K, Bucuresti, 2005).

Prozatorul D. Tov pare mult mai favorizat de soarta decat poetul. In timpul vietii,
scriitorul scotea trei carti de povestiri si schite: ,in lunca Trotusului” (1923), ,,Duduia
Adela” (cele mai multe bucéti din acest volum sunt reludri din precedentul), ,, Amintiri
si lacrimi” (ambele 1932). O buna parte din scrierile sale epice raimaneau, ca si poezia,
dispersati in periodice, multe dintre ele vizand abia acum lumina tiparului. Intr-o scrisoare
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(din 27 decembrie 1948) catre Arthur Gorovei, D. lov il informa pe marele folclorist ca
a ,,scris In ultimii ani 20 de volume”, unde, alaturi de poezie, nuvele, piese de teatru si
literaturd pentru copii, figurau si doud romane: Cuib de randunele si Acolo sus... Ambele
romane insumau cate doud volume. Deci nu promitea sa le scrie, cum adeseori se Tntdm-
pla cu proiecte incremenind in luminoasa faza a intentiei, ci le si asternuse pe hartie!

Proza are, ca si poezia, un evident suport biografic sesizabil mai ales 1n schitele si
bucidtile cu caracter memorialistic: paginile inundate de reminiscentele care invoca varsta
purd a copilariei (In ajunul Craciunului, Scolarii, Conu Ghitd s.a.; Domnul Vartic ¢ o
clona a sadovenienei Domnu Trandafir), de rememordri lirico-sentimentale, bagatele de
atmosfera fara relevanta epica (Creanga de mar, Hamacul, Acasa, Morile, Margaretele,
Mugurii etc.), Intampléri i amintiri din Primul Rézboi Mondial, D. lov participand
la lupte in grad de sublocotenent (Nopti de toamnda, Sector linistit s.a.). Mai multe piese
au in motivatia narativa intAmplari cu animale (Fdrd stapdn, Insemndri, Prizonierii etc.),
unele cu inclinatie cinegetica (In Sdtasi, lepurasul s.a.). D. Tov scrie si proze care se fixea-
74 pe mari drame umane (Sandutu, Icoana, In curtea bisericii Rufeni, Cantecul durerii)
sau pe umor de situatii (Oameni economi, Omul stie cand pleaca, Parintele Volocan are
un proces) cu cheflii care se dedau unor indelungi libatii, uitand de timp si de datoriile
familiale. Un sir de povestiri exploreaza erosul in cele mai diverse manifestari ale sale.
De la primii fiori timizi, nesiguri, germinand sub vagul incertitudinii (/n lunca Trotusului,
Florile dalbe, Duduia Adela — aceasta bucata apare si cu titlul Trifoiul; Cele trei flori s.a.)
pana la flirtul pasager si amorurile pacatoase, cu deviatii adulterine, adevarate schite de
moravuri, fard a fi insd moralizatoare (Ploaie, Pe drumul Trotusului, Roua, dar mai ales
drama grea Cdstigul nevestii). In lunca Trotusului, probabil prima tentativa de proza literara,
piesa dand si numele culegerii de debut in proza, e o ezitantd Incercare de a urmari istoria
unei iubiri ratate. Esecul in amor e cauzat nu doar de un concurs de imprejurari nefavorabile,
cat mai ales de nehotararea baiatului. Drama incearca si unele aprofundari sociale. Totul
pluteste intr-un epic vag, al sperantei si indeciziei, singurul personaj bine trasat ramanand
unul secundar — mos Nitd, un fel de badea Cires avant la lettre. In genere, D. Iov ,,amestecd”
motivele, niciunul dintre subiectele tematice semnalate mai sus nu ramane in stare pura.
Povestirea [n Satagi, spre exemplu, e greu de clasificat: e o piesd cu specific cinegetic
(personajul-narator, un flacdiandru, Insotit de un nene cu experientd merg la o vanitoare
nocturnd de iepuri, ultimul fara pusca, dar aplicand un mestesug anume care dezorienteaza
animalele si acestea se lasa prinse) sau e o istorie lejera cu un clasic adulter (la intoarcere,
nenea, om insurat, ramane in casa caldd a unei vadane cu forme voluptuoase, cerand
discretia flacaiandrului care urma sa se intoarca 1n sat; se cheamd, cum 1i place sa spuna
prozatorului, cd iscusitul vandtor prinsese doi... iepuri). Sau lepurasul, nu e atat o istorie
de vanatoare (un novice trage cu pusca in prima sa victimd — un biet iepuras de niciun
an), cit tresarirea in om a sfantului fior de compasiune pentru ,,lumea celor care nu cu-
vanta”: ghinionistul se jurd sa nu mai puna mana pe arma.

Aproape toate istorisirile lui D. lov incep ca o micd odisee: personajul-narator,
presat de datorie sau de afaceri, are de sdvarsit o calatorie cu mijloacele de locomotie
disponibile atunci: trenuri care nu respecta niciun orar si stationeaza la statii facultativ,
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dupa bunul-plac al cinovnicilor locali, trasuri care pornesc atunci cand 1i vine cheful
birjarului, sanii care ratacesc in viscol, automobile chiar. Drumetul isi povesteste,
de regula, intdmplarea, asa ca discursul e la persoana I singular, ceea ce da naratiunii
un plus de naturalete epica. Asa incepe, spre exemplu, povestirea Ploaia: ,,Cand am plecat
din Tg.-Neamt, ploua marunt, ca prin sitd. Cerul se-mbrobodise de-a binelea si zarile
se-ngustase. Era o ploaie curata, fara tunete si fara fulgere. Parca se destrama o panza
urzitd din lacrimi, aga siruiau margelele de apa intr-o inganare de cantec.

Ploaia nu ma ingrijea deloc, cu toate acestea greu m-am hotarat sa plec. Astepta-
sem douad zile 0 ocazie si nu se ivea. Trasurile erau pe la «manastiri» $i nu se gasea una
sd fi dat oricat. Eram ingrijorat ca n-o sa pot prinde trenul de 9 in Piatra si colindam
ulita «mare» a targusorului cand, in dreptul unei crasme, cineva ma chema dinauntru”.

Dupa ritualul expozitiunii (aici foarte scurt, in altd povestire Un drum si-un tintirim
aceastd faza e expusa de-a lungul catorva pagini bune), urmeaza, ca la carte, intriga.
Birjarul, mos Nichita, il anunta pe célator cd va avea inca un condrumet: ,.— Da’ stii,
ai un tovaras... mtt: fain!... Si-mi spuse numele tovarasului. Toatd bucuria mi s-a risipit
auzind cu cine o sa fac drumul impreuna. Mi-ar fi placut sa am de tovards un taran cu care
sd sfatuiesc pana in Piatra, sa fac sa-mi para drumul pe sfert. De fapt, aveam o tovarasa,
nu un tovaras; era femeia celui mai inversunat dusman al meu.

Barbatul ei méa ponegrise pe toate drumurile i nu de putine ori mi s-a spus ca nici
dumneaei nu ma avea la stomac. $i acum sa fac ceasuri intregi pe drum, cu dansal...
Sa mi se pard cd nu mai ajung si cd ma-ndbus in landou!... Dacd s-a ageza in fata mea,
0 sd trebuiasca sa stau tot drumul cu ochii inchisi; dacd va lua loc langa mine, o sa ma-
nghesui intr-un colt, nici si m-atingd cu haina. Imi amarase sufletul mahnirea. Mi se
prabusise parcd o cladire frumoasd, de aur. Pe urma m-am razgandit: mai bine nu mai
plec!” Urmeaza, iarasi dupa cele mai severe precepte de teoria literaturii, desfasurarea
actiunii. Mici Tmpunsaturi cu ochii intre cele doud personaje mobilizate pe picior
de razboi, constranse de imprejurari sa se afle impreuna in spatiul ingust al unei trasuri
acoperite (,,Tare ag fi dorit sd stiu ce ganduri framanta cdpusorul tovardgei mele.
O fi blestemand tovarasia mea, i s-o fi parand si ei un chin drumul acesta?”’), citeva
intepaturi verbale, dupa care, in urma deselor halte pe la hanuri, unde birjarul isi ,,face
plinul” cu noi portii de alcool (,,Da’ pot lua o fliusca, hai?”’; uneori gustd ceva si cala-
torul!), se cade la un armistitiu §i chiar la pace, initiativa apartindnd femeii. Pare cd cel
sedus e barbatul, care dupa un moment de perplexitate, se grabeste sa profite de situatie
si Imprejurari, transformand un razboi surd, de uzurd morald, intr-o pace victorioasa.
Cei doi pasageri nu se mai grabesc nicaieri. Punctul culminant: ,,in Dealul Balaurului,
la Sarata, mos Nichita opri. Am scos capul pe fereastra.

— Amu, eu zac ci pot si ieu $-0 jumadtate... Are aicea un vin! ceva fain...

— Sa iei cat doresti, mosule, numai sa bagi de seama la vale.

— Ma rog: chedica s la pas... hai-hai, hai-hai...

Am inchis fereastra si ne-am inclestat in brate. Cobora amurgul. Se pierdeau
in negura iarba si florile. Si in vale Codrul Balaurului vuia ca o oaste in lupta...”
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Evident, intr-o naratiune bine Iinchegatd dupa toate canoanele artisticului,
se respecta si ultima treapta, deznoddamdntul (il gasiti in carte). Cititorul fin va pretui insa
adevaratul deznodamant, cel psihologic, mai mult o sugestie decat o relatare, concentrat
in doar doud randuri de text: ,,Cobora amurgul. Se pierdeau in negura iarba si florile.
Si in vale Codrul Balaurului vuia ca o oaste in lupta...” O aluzie subtild ca razboiul
continua, dar cu alte arme si pe alte poteci. Semn sigur ca D. lov avea toate caracteristi-
cile unui bun prozator.

Pe drumul Trotusului e trasa la indigo dupa Ploaia. Naratorul isi reia odiseea,
calatorind 1n tren, apoi in caleasca, aceasta din urma fideld copie a celei din povestirea
precedenta. Singura pasagerd e o ea care merge sd-si viziteze sotul internat la un spital.
Pe parcurs idila progreseaza abrupt, barbatul si femeia simtindu-se atrasi irezistibil
in pacat. Si de data aceasta tonul il da ea, o resemnatd mironosita la Inceput, dar in care
se dezlantuie spre final vocatii de vampa. Intr-un adevirat delir pasional, femeia
,.deturneazi” vehiculul birjarului spre o destinatie a placerii — Hotel ,,Regal”. In povestire
intervin doar schimbari de decor si de detalii, restul e déja vu, déja lu.

Roua, Viforul s.a. continua sirul adulterin, erosul triumfand vinovat asupra eticului.
Desi se incadreaza in aceeasi serie, Castigul nevestei are un statut aparte: ceea ce Incepe
ca un flirt, sfarseste ca o drama. Sotia neglijata toata viata de sot, calca gresit. Surprinsa
in flagrant nu e pedepsita, dar e lasata sa se usuce literalmente in chinuri morale, sub
privirile cinicului sau consort, domnul Neculai Marcu.

Alteori caldtoria e doar cadrul in care sunt inrdmate Intdmplarile cu adevarat
functionale epic (principiul povestirii in povestire). Asa e construitda Un drum si-un tinti-
rim, spre exemplu. Subiectul general (cildtoria insdsi) e destul de anosta artistic, abia
finalul povestirii aducand o neasteptata turnura in cumintea si, de altfel previzibila,
desfasurare a subiectului. Pe cand istoriile povestite de birjarul lancu Patatu de-a lungul
periplului usor plicticos sunt cu adevarat antrenante. Se pare ca D. lov practica punerea in
abis, pe cand expresia ca atare (mise en abyme) inca nu fusese adaptata pentru literatura.

Fara stapdn (publicatd in 1923), poate cea mai bund proza a lui D. lov (alaturi
de Prizonierii), ne aminteste foarte mult de Cdnele [fara i!], o povestire cu subiect
Si intr-un caz, si in celdlalt, copiii omoard un biet animal, hamesit, bolnav si fara
aparare (la Iov e vorba de un cal, o gloaba fara stapan, cum spune si titlul; la Sadoveanu
e un caine). Ambele proze au in ele ceva din ,,obiectivitatea tonului” i detasarea aucto-
rialda gen Cehov. Copiii savarsesc abominabila lor faptd, nu fard instigarea si nu fara
implicarea adultilor, dintr-o cruzime specificd varstei, fara a realiza monstruozitatea
faptei, lasandu-se purtati mai mult de instinctele primare decat de simturi, manifestare
frecventa la unii pui de tarani. Crima odata savarsita, faptasii se Intorc senini la trebile lor,
fara cel mai mic cutremur sufletesc. Autorul povesteste ,,alb” toata istoria fara a se implica
etic (nu se revoltd, nu condamna, nu ,,lipeste” etichete caracterologice), ceea ce sporeste
efectul dramatic prin implicarea morald a cititorului: cum e posibila o asemenea oroare?
strigd Intreaga lui fiintd. Proza e lapidara (doar cateva pagini de text!), are 0 maxima
concentratie epica si e bine calibrata artistic: nimic nu e in plus si nimic nu e in minus.
D. Iov se arata aici un bun manuitor al detaliului psihologic.
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* ok 3k

Prozatorul integreaza activ in literatura sa de fictiune elemente din propria
biografie. In Pe drumul Trotusului, spre exemplu, barbatul din tren e cineva care
compune poezie si care se bucurd de o micd glorie de scriitor in zond. Doamna din
compartiment 1l ia la intrebéri, sondand delicat terenul:

,, — Veniti de la Bucuresti?

— Ce va face sa credeti aceasta?

— Aveti ceva... asa... ceva, nu stiu cum sa spun, ceva care arata ca trebuie sa fiti
dintr-un oras mare...

Am zambit, ridicand, a nepdsare, din sprancene. Doamna parea foarte multumita.
i strilucea fata ca niste crini §i-n ochi ardeau lumini.

— Imi dati voie... si intinse mana de lua cartea de poezii. Intoarse o fild, a doua
si se opri la a treia in coltul careia ma iscalisem cu creionul.

— Vasazica dumneata esti... si-mi rosti numele? Dumneata esti?... Vai! vezi
cum nu m-am inselat?... Stiam eu ca trebuie sa scrii... Pe cand d-ta stateai nepasator,
eu ma gandeam: cine o fi, cum I-o fi chemand?... Cum sunteti dumneavoastra, scriitorii!...
Tacuti §i numai stiti sa observati si sa notati...

Am vrut sé protestez, dar imi lud cuvantul.

— Ce fericita sunt ca te cunosc!... Aici, la tard, zau ca te prostesti. Un jurnal, o revista,
atat! Pe dumneata te urmaresc de mult. Iti stiu versurile pe de rost...” Detaliul ¢ destul
de semnificativ: statutul de scriitor in Bucuresti explicd succesul inopinat al barbatului
in ochii pretentioasei doamne.

In alta povestire, Un drum si-un tintirim, personajul-narator, angajat iarasi intr-o
calatorie, 1si aminteste la un moment dat de maica-sa, pe care urma in curand sa o vada.
Mama 1i povestise candva cum a fost petitd in departata ei tinerete. Pretendentul la mana
ei nu-i placea si-i spune asta tatalui ei care o iubea foarte mult: ,,«La mine tinea ca la
ochii din cap, ca eram una. Da, odata tot a luat harapnicul $i m-a croit de doua ori. Aveam
14 ani, cd la 14 ani m-am s$i maritat cu tat’tu. Si iatd-ntr-o bund zi cd vin petitori
de la Sulitd. Dupd ce tata 1i pofteste-nauntru, Imi spune sd ma gitesc §i sd vin
sd-1 servesc. Atunci iesise obiceiul ca la musafiri sd se deie zahdr cu apa. Am pus
eu pe-o tabla cateva pahare cu apa si cateva bucatele de zahar si am intrat. Toti musafirii,
ca erau numai barbati, au luat cate-o bucatica de zahar, au pus-o-n punsa (?) si-au baut
apa goald... Apoi, intr-un tarziu, tituta a iesit afara si m-o-ntrebat: — Iti place, Catinca,
tanaru’ ista de la Sulitd? — Nu-mi place, tatuti, raspund eu, ca nici nu-mi place, cd era
tare mititel. — Ca nici mie nu-mi prea place, facu tatuta».

Parc-o vedeam pe mama, in tremurarile de toamna ale luminii, stergdndu-si ochii
cand povestea.

— Dar dupé ce-am scos din fundul pivnitei cateva sticle cu vin, am auzit un glas
minunat cantdnd: La rdul Vavilonului... Canta tat’tu, ca el invatase sa se faca popa...
Si asa de frumos canta, de parca-l ascultau si florile la Ipser in gradind. Atunci a iesit tatuta
afara, inldcramat si m-o-ntrebat: — Iti place, Catinca, baietu ista din Sulita?
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— Nu-mi place tatuta. Si tatuta o apucat harapnicu si m-o croit. «Sa-ti placay,
poronci el. Si mi-o placut, cd dupad doud saptamani am facut nunta”. Scena (o alta
minipovestire Intr-o macropovestire) are ceva din salbaticia riturilor vechi si e de un
realism dur. Verosimilitatea ei se datoreaza iardsi faptului brut, smuls din realitate,
fiindca, aflam din memoriile lui Iov, intdmplarea s-a petrecut aievea: ,,Mama avea pe
atunci 15 ani si era o frumusete vestita a Botosanilor. Atunci iesise obiceiul ca la musafiri
sd se serveascd zahar cu apa. Mama a adus pe tabldluta o bucatica de zahar si-un pahar
cu apa proaspata. Petitorul a pus zahdrul in buzunar, iar apa a baut-o goala. Cand a iesit
din casa, bunicul s-a dus dupa dansa.

- T‘gi place, Catinca, flacau ista?

— Nu-mi place, tatuca.

— Daca nu-ti place, fie cum spui tu...

Mamei nu-i placea numai fiindcd era mic de statura... Dupd putina vreme s-a servit
o gustare. Tata, dupa un pahar de bautura, a prins curaj si stupit la furca. Afland bunicul
c-a urmat seminarul, I-a pus sa cante, c-avea tata un glas nemaipomenit prin Botosani.
El asa de frumos a cantat La rdul Vavilonului, ca bunicul a iesit in sald si-a chemat-o
pe mama:

- T‘gi place, flacau ista, Catinca?

— Nu-mi place, tatuca.

Dupa ce-a luat-o de cozi si-a dezmierdat-o cu cateva bete, a intrebat-o din nou:

— 1ti place flacaul ista, Catinca?

— Imi place, tatuci...” (Raboj de amintiri).

* ok 3k

Ca si in poezie, D. lov recurge la un vocabular specific timpului si locului atat
in naratiune, cat si in replicile personajelor, regionalismele fiind un element in plus
la definirea caracterologica a acestora. Botosanenii lui, dar si altii, au graiul colorat in stil
crengian, multi dintre acesti termeni, de imprumut, arhaici sau regionali, necesitand azi
o explicatie: titlaifer, jufld, ogrinji, firte, hoaspe, dimerlie s.a. Pentru a pune in evidenta
acest lexic pe fundalul comun literar, autorul il reda de multe ori cu italice. Mos Nita
din Pe valea Trotusului e un tip jovial, ades ironic, inepuizabil in fiorituri stilistice:
»Am auzit c-ai venit si iaca-td-ma am chicat si eu. Eu is, nepoate, cum 1i cainele: bun
la gospodarie pana nu i-o aninosdt a casachie in sat... Zau asa, nepoate...” La fel mos
Nichita din Ploaie: ,,— Da’ pot lua o fliusca [un sfert de litru, dar si paharut de rachiu —
nota mea, e.l.], hai?

— Si doud, mos Nichita, cat vrei...

— Doua nu, c-am mai luat, da a doua o rdzarv pi drum...”

Imaginarul tipic tirdnesc de oameni ai pamantului, asezati, respectand un fel
de a fi verificat si rodat in timp, da la iveala neasteptate metafore. Domnul Haralamb
Partene 1si mustrd cu bunavointd chiriasul care nu renunta la tabieturile ordsenesti:
»,2Dumneavoastra ordgenii luati ceaiul la noua sau la zece... asta-i viata?... pe onoarea mea...
Stomacul, cucoane — spunea domnul Partene cu o adanca pricepere a lucrurilor —, trebuie
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imbracat ca un copchil, pe onoarea mea, cum sa-1 speli cu apa chioard de dimineata?
Nu scapam pand nu luam din toate bunatitile si macar doud paharele cu tuica.
De-atunci m-am obisnuit s3 mananc dimineata” (Roua).

Si graiul basarabenilor e surprins in neaosia lui, dar e impanat frecvent cu rusisme:
a zacusi, comnata, zubrovca, stacanele, prosenie etc.

O alta modalitate de a da personajului o vizibilitate aproape palpabila este
recursul la portret (trasaturi fizice, vestimentatie), dar si conturarea lui ca tip comporta-
mental. D. Iov are ochiul expert in acest sens, de aceea eroii sai se retin. Memorabil
este mai ales un ins pitoresc ce se detaseaza puternic in intreaga galerie de personaje
din proza lui D. Tov: ,.In noptile astea de iarnd, cdnd auzeam tropdind prin tindd, ma
bucuram stiind cine vine. Intra un om inalt, descoperit, numai In camesoi incins
c-un curmei si-n opinci fara obiele. Crapau ouale corbului afard de ger si mos Iftene
parcd nici nu simtea. Tata, numaidecat il servea c-o fliuscd de spirt din care, dupa ce
mosneagul sorbea o gurd, se ducea la soba, lua 0 mana de cenusa si-o tuflea in pahar, apoi,
din punga, scotea caramida pisata, punea si din asta in spirt, pe urma astupa cu palma
gura paharului, il cobéltdia bine si-1 da dusca, izbind un pumn in ceafa dupa ce-1 bea
si stuchind gros si apasat, rostind:

— Du-teeeee...

Vorbea tare putin, nu-i placea sa faca chelemet cu oamenii. Sta cat sta, pana mai
tragea doua-trei pahare, apoi, gol pe dinafara si-nfierbantat pe dinduntru, iesea”. Acest
mos Iftene din memorii e 1:1 cu mos Iftene din Oala cu vin..., un fragment dintr-un
roman anuntat (,,Vulpea din baltd”), probabil niciodata scris (fragmentul era publicat
in Luceafarul, an. 1, nr. 1, ianuarie 1935).

Cand face Insa exces de zel, lov se livreaza unui manierism desuet. Astfel este
creionat profilul languros al lui madam Partene din Roua, spre exemplu, sau ,,asam-
blatd” anatomia bizard a duduii Lenta din Mugurii. Femeii 1i zboara ,hulubul mdinii
drepte [...] spre un inchipuit cozoroc”; ea isi descopera ,,ldcramioarele gurii” i are
,,obrajii albi ca felia de cas proaspat”. Ma rog, sa admitem, pana la urma ultima compa-
ratie e una mioritica! Mai departe e insd ciudat de tot: ,,prin toate comorile ei, sorbea
parfumul, netezind, la urma cu rdma din varful limbii [sic!], crestatura gurii ca si cum
ar fi sorbit o bautura rara”. Si personificarile din Mugurii sunt la fel de siropos-hazardate:
»Aleea de meri radea la soare cu mugurii ochilor plini de roua”; ,,Uite mugurii au deschis
guritele si ganguresc miresme”; ,,Pe marginea aleilor mijea mustata portulacului”.

Scriitorul este si un foarte bun peisagist. Ca si in poezie, D. lov creeaza cu rafina-
ment si meticulozitate cadrul natural pe fundalul caruia proiecteaza intreaga actiune.
Tablourile naturii, de reguld destul de bine sustinute si bine temperate artistic, asigura
jumatate din succesul prozatorului. Aceasta n-ar trebui sa ne mire — scriitorul a avut
un bun invatator de la care a deprins arta peisajului — Sadoveanu. D. lov il considera
pe autorul ,,Fratilor Jderi” scriitorul sdu favorit: ,,Mihail Sadoveanu. Tot ce scrie acest
om ma farmeca. Scrisul lui pentru mine este reconfortant. Cand sunt amarat, iau o carte
de Sadoveanu si-o citesc. Cand sunt bolnav, ma vindec citind «Hanu[l] Ancutei». Din cele
6 000 volume ramase la Soroca, numai volumele Sadoveanu le-am luat, cu cateva luni
inainte, cand banuisem ocupatia comunista”.
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Peisajul la lov are adancime vizuald si deci perspectiva, ca in tablourile vechilor
maestri: ,, Trenul trecea acum printre inlantuiri de dealuri de pe crestele carora copaci
razleti pravaleau umbrele peste linia ferata. Soarele 1si urzea beteala, prin care se cernea
lumina de iulie. Fanetele coapte tdmaiau zarea in care tremurau roiuri de musculite
in céldura potolitd de vecinatatea muntilor. Cerul isi desfdcea rochia uriasa, de matase,
aninandu-i poalele pe inaltimile Tmpadurite. O liniste tulburata doar de uruitul trenului
stdpanea ca o apa adormitd. Pe unde dealurile se micsorau, feresti largi de lumina
se deschideau privirii. Ogoare cu graul copt unduiau ca valuri de arami topita.
Pe alocuri era cosit, si iarba culcata n brazde raspandea o mireasma ametitoare. Departe,
patand cerul, se desluseau codrii. Pe marginea drumului cicorile zdmbeau din ochii
lor albastri; sulcina si sanzienele inspicate strdjuiau anumite cararuse ce se-nfundau
in campul impestritat” (/n lunca Trotusului). Se vede ci elementul naturii nu e ,,accesat”
ca simplu decor, ci e o parte intrinsecd a naratiunii, pitorescul privelistilor sporind
aura autenticitatii.

Interesantd sub mai multe aspecte, mai convingatoare pe alocuri decat poezia,
proza lui D. lov ramane totusi literatura de raftul doi. Naratiunile sale se consuma intre
faptul comun de viata si frivolitate, protagonistii sai impunand tipi cenusii, de regulad
departe de a fi niste caractere. Pasiunile nu au relevanta spirituala si ard in meschinul
creuzet al primitivelor infidelitati. Miscarea epica e mai mult stagnanta si repetitiva prin
subiecte-gemene cu clare tendinte spre autopastisa. Autorul adoptd un realism cuminte,
uneori cu nuante critice, a moravurilor sau alternat cu brize romantice ori melodramatice.
Proza sa e una de observatie, vizand diverse tipuri umane ce ne amintesc prin ceva
fiziologiile de alta data.

Si mai putin reusite sunt textele cu nedisimulat obiectiv propagandistic, mai ales
cele din ciclul basarabean (vezi volumul ,,Gospodarul din Orhei”). Schitele respective,
desi categorisite drept publicistica, contin un grad inalt de fictionalitate. De publicistica
scriitoriceasca le apropie insd mult ilustrarea — artistici? — a unor teze propagandistice.
Drept circumstantd atenuantd putem invoca doar anul si momentul istoric al scrierii
si publicarii — 1943. Pe langa aceste figuri palide si indecise literar, parintele Volocan,
basarabean si el, din proza cu acelasi nume (aparutd in 1932) e un personaj viu si foarte
bine conturat.

Din proza rdmasa In periodice, ne atrage atentia povestirea Tovarasul (tiparita
in Universul literar, an. XXXI, nr. 18, 3 mai 1915). Prin dramatism si subiect (unui
biet taran i piere boul pe brazda, in toiul aratului), piesa ne aminteste izbitor de o la fel
de scurtd povestire a lui lon Drutd — Odata in amurg (publicatda In volumul de debut
La noi in sat, 1953). Druta a reluat-o in ,,Osanda cautarii” (1969) cu alt titlu — Aratura
de primavara si in ,,Scrieri”, vol. 1 (1986), iardsi cu un titlu modificat: Gospodaritul.
Lui Nichifor (Paduraru, in altd varianta: Bejenaru) i piere calul in mijlocul hectarului
inca nearat. (Intre paranteze fie spus, prelucririle ulterioare ale lui Drutd lungesc artificial
piesa si-i scad din dramatism.)
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Un final comun au alte doua povestiri: Pojarul (1943) de D. lov si Problema vietii
(1953) de Ion Druti. in ambele personajele se rizbuna dand foc la arie. Intamplitor
sau nu, cei doi scriitori (cel care canta castanii din Soroca si cel care emblematiza liric
in baladele sale Campia Sorocii) se intalneau in aerul rarefiat al unui spatiu literar
de legenda.

D. Iov nu a avut studii umanitare care sd-1 pregateascd, cel putin prin Tnsusirea
unor notiuni elementare, pentru arta scrisului — a absolvit o scoala comerciala, iar ulterior
a lucrat un timp in calitate de contabil. Era deci format in mediul unui pragmatism
feroce, exact la polul opus decét acolo unde leviteaza creatorii visatori. Totusi D. lov face
dovada unui scriitor cu un bun bagaj filologic si cultural, calitate care se face remarcata
in toatd opera sa. Uneori, prozatorul citeazd fragmente poetice din autori pe care
nu-i numeste, dar care definesc suplimentar epoca si mentalul personajelor. Spre
exemplu, in Cdntecul durerii, preoteasa muribunda vrea sa i se cante la capatai o melodie
din tinerete de care, cum se vede, era legatd sentimental si ea, si sotul ei:

,»otil tu cand te tineam pe brate,
Cand mi jurai amor, stii tu,
Acele zile de dulceata,

Tu le-ai uitat, eu insa nu!”

D. Iov nu citeaza autorul. Stim insd ca e o romantd pe versurile sentimental-
mediocre ale lui Carol Scrob, melodie care a supravietuit vremii sale si era foarte adorata
de oamenii simpli. Autorul prozei nu ne da indicii despre lumea launtrica a personajelor
sale mécinate de durere, cupletul pe care preotul il repeta in nestire e suficient Insa pentru
a ne-o imagina.

In Insemndri cu creionul (Venera), protagonistul numit ,,prietenul Olimpiu St.”
(numele adevarat al personajului 1l gasiti in memorialistica lui Iov) e definit ca erou
literar prin lecturi si gusturi culturale: ,,O caldurd nabusitoare. Gomora! Pe bulevardul
Pache umbrele se lungesc batjocoritoare. Cine, pe o asemenea caldurd, de are putin
timp liber, nu se odihneste in oddita cu storurile trase? Dar prietenul Olimpiu St...
nu doarme. Il gisesc citind pentru a nu stiu cita oard versurile lui Baudelaire.
Pe masuta lui de lucru, langd un volum de Musset, Fantaziile lui Anghel imprastie
parca un parfum de floare vestejita, de floare din buchetul Narciselor moarte.

Cerna se odihneste deasupra lui Cyrano de Bergerac. Paul Bourget tine tovarasie
scrisorilor dnei Georges Sand. Cam curioasa pare Neoiobdagia lui Gherea langa Ciresul
lui Lucullus, pe cand A. Mirea privind prin Caleidoscop parca vrea sa strige: «Ma,
eu imi rad de voi toti». Nu-ti vine sa-ti iei ochii de la rafturile cu carti gatite de gala
in haina méandra de piele. Intr-un colt o oala de lut ne surdde, arati ce vom deveni noi
odatd! Din Primdvara lui Grigorescu parca vine adierea unor flori. Pe cand ochii mei
nu se saturd de admirat atdta bogitie de inteligentd acumulata, prietenul ma apuca
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de brat si ma trage langa usa. Intinde mana hotarétor inainte. In fund, intre doua feresti,
statuia Venerei de la Millo. Capul usor inclinat, mainile taiate, pieptul cu muschi puternici
si goala pe jumatate. «Uite, o vezi? Uite corp. Unde mai gasesti azi un asa corp? Corpuri
schilodite de corseturi!»”

La fel e ,deconspirat”, cu usoard ironie, prin cartile si autorii cititi, tanarul
meserias cu idei socialiste din Treizeci i una: ,imi vorbeste de Karl Marx, de Nordau,
cu competenta unui savant. Critica ultimul roman care 1-a citit i nu-i place purtarea lui
Etienne, cu omorérea lui Chaval din romanul Germinal al lui Zola. Dupa ce-mi lauda
cutare scriere a lui Tolstoi, ma roaga sa-i fac o scurtad biografie despre Maxim Gorki
si mult se minuneaza auzind ca autorul Radei a fost hamal, vanzator de ziare, ucenic
la diferite meserii, vagabond, candidat la sinucidere... E tipul omului avid de cultura,
e pomul salbatic care trebuie hultuit...”

In favoarea unui Iov cult, deschis spre actul cultural vorbesc si unele interviuri
descoperite recent si publicate in volumul ,,O cronicé a Teatrului National Mihai Eminescu
din Chisindu. 1918-1930”. Editie ingrijita de Petru Hadérca, Cartier, 2016. In 1920-1921,
scriitorul era inspector general al artelor din Basarabia. Despre contributia sa in tinut
si despre conditiile In care lucra aflam dintr-un interviu de epoca publicat in Rampa.
Citam fragmentar: ,Pentru a capdta informatiuni asupra Iintregii miscari artistice
din Basarabia, m-am adresat dlui D. lov, inspectorul artelor, care cu multa bunavointa
mi s-a pus la dispozitie.

Unde este instalat inspectoratul artelor?

L-am gasit pe d. Iov in odaia intendentului secretariatului de instructie. In jurul
mesei d-sale artistii Teatrului Popular (d. Moruzan, Economu, Balaban, N. Dimitriu
s.a.) veniti sa se planga ca n-au primit leafa din aprilie si n-au ce manca. D. Plamadeala,
directorul Sc. de Belle-Arte, cerea interventii in favoarea unui pictor, d. Zaharov, profesor
la conservator, prezenta rapoartele scolii spre semnare. Nu departe de masa inspectorului,
intendentul localului se certa cu vreo cinci scriitori. in odaie un dulap gol, o masi,
trei scaune din care unul rupt. Ramasi singuri, intreb:

— Aici va e biroul, dle inspector?

— Asa-i ca nu-ti vine a crede? De 10 luni stau aci, gratie bunavointei fostului
secretar general d. Stefan Ciobanu. Uite, mi-e rusine cand imi vine un artist. Stau la un loc
cu intendentul care toatd ziua se ceartd cu scriitorii §i furnizorii, de nici nu pot lucra.
Dupa cum vezi: n-am un scaun si invit pe cineva. Masa pe care scriu 0 am cu imprumut
si de cateva zile mereu mi-o cere inapoi.

Bugetul?!

— Dar dv. din bugetul inspectoratului nu va puteti procura?

— Bugetul inspectoratului? Care buget? Se vede ca d-ta nu stii ca functionez
fara leafd, ca imprimatele si registrele le-am procurat din banii mei. Eu sunt si inspector,
si copist, si usier si tot ce vrei. Ma duc singur cu condica la posta si prin oras,
cd n-am un om de serviciu. Mi-e rugine de autoritatea ce-o reprezint. Nu uita cd sunt
singurul reprezentant al Ministerului Artelor in Basarabial...
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— De ce nu raportati Ministerului?

— Te rog, ia condica §i vezi de cate ori am raportat. Ministerul nu mai péstreaza
legatura cu inspectoratul. De mai bine de 2 luni n-am primit macar un raspuns la rapoartele
care le-am facut. Desigur ca d. ministru Goga nici nu vede rapoartele mele. O fi vreun
dosar unde zac” (Rampa, an. V, nr. 1089, 17 iunie 1921).

Fara leafa, in conditii precare de munca, pe cand in Basarabia se oplosisera
o multime de insi cu calificativul ,,Buni pentru Résarit”, tipi pusi pe capatuialda
si pe ghesefturi (volumul din care am citat mai sus da cateva cazuri de arivisti sositi
din regat si ,,aranjati” bine in mediul culturii, delapidind in dreapta si in stinga).
In fond, interviul era o modalitate mai putin obisnuiti de a face publici situatia
catastrofala in care se afla si Inspectoratul, si inspectorul ca atare (daca rapoartele
nu deranjau pe nimeni, poate ajuta interventia presei!). Caci ziaristul care il intervieveaza
pe D. lov, functionarul de la Arte, se numeste Viadimir Sacara, or, asa cum ne informeaza
Dictionarul de pseudonime al lui Mihail Straje (p. 362-363), acesta era unul dintre
multele noms de plume sub care semna insusi D. Iov (detaliu sugerat de Mihai Papuc,
editorul prezentelor volume, caruia 1i multumim si cu aceasta ocazie). Aceasta precizare
ne da posibilitate sd descoperim in Rampa si alte materiale semnate Viadimir Sacard,
articole ce consemneazd evenimentele, dar mai ales carentele si lacunele din sfera
culturii. Printre altele, publicistul se arata vadit dezamagit de faptul cad politicul surcla-
seaza artele si cultura: ,,Chisindul a sarbatorit doud centenare: al lui Ion C. Bratianu,
cu mare fast, cu armata, defilare, steaguri si oficialitate si centenarul lui Alecsandri,
o sarbatorire sardcacioasa, fard sprijin oficial, fara pompa, fara manifestatie. Un «fapt
divers» relevat printr-o umild serbare in sala Teatrului Popular, organizata de directorul
general al Instructiei §i terminata printr-un bogat banchet lungit pana la ziua si platit
tot de directorul general al Instructiunii.

Ceea ce a facut pe un epigrafist al unui ziar local sa scrie c¢a centenarul lui Alec-
sandri a fost macar «un motiv de bauturay». Si cu drept cuvant” (op. cit., p. 119, cu referire
la Rampa, an. V, nr. 1092, 20 iunie 1921).

Atagsamentul pentru cauza culturald i-a devenit consubstantial: ajuns prefect
de Soroca, deci importantd figurd in stat, D. Iov continud sid pledeze pentru actul
de culturd. La invitatia lui sau cu sprijinul sdu, Basarabia e vizitatd de mari figuri
ale culturii roménesti: Octavian Goga, lon Petrovici (vezi poemul Cerdacul meu de la
Soroca), Ton Minulescu si multi altii. Impreuna cu profesorul N.I. Herescu (vezi poemul
Ravas pentru Soroca), poet si latinist cu studii la Sorbona, presedinte al Societatii
Scriitorilor Romani, 1nainteazd un proiect de instalare a unui bust al lui Eminescu
in orasul de pe Nistru. Insisi camera unde triia poetul-prefect era o mici galerie
cu portretele marilor scriitori romani. Descins la Soroca si vazandu-si chipul in aceasta
simezd domestica, poetul lon Minulescu raimanea induiosat: ,,Ce a fost la Soroca mi-ar
placea sa-si aminteasca candva altii, scrie lov in amintirile sale. — Dar eu am fost cel mai
fericit poate, ca am putut ospita in cisuta mea cu cerdac prieteni asa de distinsi. In camera
mea de lucru, unde era si biblioteca, un perete era plin cu portretele tuturor scriitorilor.
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— Tata lov, spune Minulescu, noi la Bucuresti ne incaieram si ne barfim si tu aici
ne tii in seama...”

Intr-un cuvant, poetul D. Iov a fost nu numai functionar si om politic, ci un ade-
varat ambasador al artelor, construind nenumadrate punti culturale Intre Romania
si provincia ei regasita.

Publicistica lui D. Iov se distribuie pe mai multe paliere. Domina cantitativ notele
de calatorie, mai ales printr-o Basarabie pe care o descoperea cu entuziasmul proaspa-
tului convertit la frumusetile in mare parte inedite pentru el. Ochiul privitorului fixeaza
admirativ scene, privelisti pe care le decanteaza liric, iar ochiul mintii invoca istoria
in sprijinul ideii ca Basarabia e pdmant romanesc. Un titlu chiar asa sund — Basarabia,
pamant romdnesc. (Suntem familiarizati cu el prin graffiti-urile recente din Chisindu.)
Se aduc in sustinerea tezei vechi urice, acte de danie, evenimente, nume de domni,
parcalabi si mari slujitori domnesti, se citeazd documente care adeveresc dreptul asupra
acestui pamant. Lui D. lov 1i apartin si cateva brosuri despre Basarabia si Bucovina
in care documentul e alternat de indemnul patriotic si de argumentul stramosesc.
De la caz la caz, datele se repetd si lectura acestor texte patineazd. Valoarea respecti-
velor pagini rezida iardsi in propagarea adevarului istoric.

D. lov a facut si cronica plastica, articolele sale consemnand vernisaje si alte
evenimente culturale. Desi imparte ritos elogii sau imbufnari estetice, discursul sau
nu e sigur si nici concludent — articlierul e evident pe o tarla strdind domeniului sau.
Ceva mai convingatoare sunt impresiile reportericesti pur umane despre pictori si
tabieturile acestora.

Om de incredere al maresalului Averescu, pe care l-a si Insotit in reintoarcerea
sa pe pamant basarabean, angajat in falanga fascistoida a profesorului A.C. Cuza, ani
la rand exercitand functia de prefect de Soroca, D. Iov e si un aprig publicist politic.
Impunsiturile sale de floreta revin adversarilor politici sau de idei pe care ii desfiinteaza
prin toate mijloacele posibile, inclusiv prin punerea in lumina a faptelor infame sau prin
simpla barfa. E ceva tipic pentru habitudinile ziaristilor de ieri ca, de altfel, si pentru
cei de azi care se desfatd comentand dihoniile dintre partide si liderii acestora. Cel mai
des ironiile acide ale publicistului 1i vizeaza pe Constantin Stere si pe Pantelimon
Halippa. Lui Halippa randul 1i vine mai des: ,,Domnul Pantelimon Halippa, feciorul
de cantaret bisericesc din Cubolta tinutului Sorocii, care semneaza totdeauna «Pany,
desi volumul Lan de grau cu versuri submediocre nu-l indrituieste la aceasta, a avut
sub stapanirea ruseascd o atitudine, oarecum, darza. Numitul Pantelimon a facut parte
din redactia gazetei Cuvdntul moldovenesc de sub directiunea dlui N. N. Alexandri
si a scris sub pseudonimul «Cubolteanu» diferite articole. De pe urma acestei
darzosenii insd, d. Halippa a tras numai foloase. Intimplarea aceasta de a fi facut
parte dintr-o redactie supravegheata vigilent de rusi, a speculat-o cat a putut mai mult
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si a urzit in jurul ei o faima pe care dacd o scormonesti, nu dai decat peste ridicol.
Intr-o zi un partizan zelos de la Cahul I-a botezat «martir» si d. Halippa, din porecla
aceasta scapatd in valmasagul unei cuvantari, si-a urzit un renume. Si-n adevar, de la
Unire incoace, d. Halippa a suferit un adevadrat martiraj, intdi, substituindu-se
dlui N. N. Alexandri, a vandut liberalilor pentru cateva zeci de mii de lei foaia Cuvantul
moldovenesc” (Scrisori din Basarabia). Pana lui lov era destul de agild, iar alura
sa gazetdreascd combina perfect veninul publicistic cu ironia subtild. Exemplard
e si scena cu acelasi protagonist Intr-o vizitd cu scop electoral la Valcov. Judecand
dupa titlul bucatii (Demagogia politica in Basarabia), D. lov surprinde si etaleaza
o farsd populistd a unui mare actor politic In epoca: ,,.La Ismail prefectul judetului,
decedatul Mihai Tomida, face dlui secretar general o entuziastd primire. Si «domnule
ministru in susy, «domnule ministru in jos».

— Asculta, Pantelei Nicolaevici, d-ta nu esti ministru, bre omule, de ce lasi
sd ti se spund asa? Intreaba Stefan Ciobanu.

— Las’ ca-i mai bine asa, raspunse d. secretar general, privind prin ochelari,
multimea ce-1 aclama din ordin. Intr-o salupa au plecat la gurile Dunirii, la Valcov.
Aci tot oraselul lipovenesc adunat la casa de obste. Politia ficea ordine si nu lasa
sd se apropie nimeni de «domnul ministru». Dar iatd ca un lipovan nalt, buged de bautura
si de mahorca, 1si face loc si s-apropie, jeluindu-se.

— Ce-i bre? il intreaba secretarul general.

Intr-o ruseasci stricata, vldjganul povesteste cum a fost batut de jandarmi.

— Si unde te-a batut?

Lipovanul aratd partea moale din spate. Atunci d. Halippa ca si dovedeasca
populatiei interesul ce-i poartd, spune lipovanului sa-i arate. Si flacaul repede coboara
pantalonii, intoarce spatele si-ndreapta spre secretarul general un dos vargat cu dungi
vinete. D. Halippa fixeaza ochelarii, s-apleacd, se uitd atent, parc-ar vrea sa numere
dungile...

La plecare, pe drum, Stefan Ciobanu il intreaba: «Asculta, Pantelei Nicolaevici,
ce-ai folosit ca te-ai uitat intr-un dos de lipovan?»

— Ce stii tu, asa se face politica...”

Publicistul are si o bogatd colectie de articole cu miza literar-culturald. Foarte
multe dintre ele vizeaza oameni si evenimente din Basarabia interbelica, fenomen
incd putin cunoscut la noi. De aceea aceste pagini sunt pentru noi deosebit de pretioase.

Meritul lui pentru Basarabia il sublinia unul dintre prietenii si colegii sai, George
Dorul Dumitrescu: ,,Nu sunt in stare sa insemn aici nici urma din lumina, transfigurarea,
bucuria fierbinte, lacrimile ce-1 inundau ochii, vorbindu-mi; cuvantul «Basarabia»
avea 1n glasul scriitorului si in acel ceas un accent aproape religios. A insemnat mai mult
decat o confesie. Rugaciune. Rugaciune pentru sufletul Basarabiei reinviate”.

D. lov I-a ,,basarabenizat” §i pe maresalul italian Pietro Badoglio (1871-1956),
ulterior succesorul lui Mussolini. Importantul om politic venise la noi intr-o vizita
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de informare: ,,in noiembrie 1926, maresalul Badoglio colinda Basarabia. Trimis anume
sd cerceteze daca elementul romanesc fiinteazd in aceastd provincie a carei realipire
la trupul Romaniei nu fusese incd recunoscutd de Italia bersaglierilor. Buna noastra
sord, Italia, mama noastra Roma, strabunii nostri de pe Tibru mai aveau nevoie sa se
convingd daca mai sunt pe-aici urmasi ai lui Traian, cand Valul lui Traian incd dainuie
prin judetele Cahul si Ismail, urme fiind si sus, prin tinutul Sorocii, pe la Miorcani
si Rughi, pand-n Nistru. Dar se vede cd anume interese politice cereau asta, asa
ca trimisul lui Victor Emanuel era insarcinat sd umble, sa vada si sd auda, mai ales
sd auda”. Cum iarna aspra a surprins suita maresalului pe meleaguri sorocene, volubilii
meridionali s-au simtit dintr-odatd destul de agresati de crivatul care nu cruta nici
maresalii. D. Tov a dat ordin sd le coase tuturor caciuli turcanesti, deoarece acestea
le-au uimit mult cand au pasit pe teritoriul Basarabiei — le-o fi amintind de portul
dacilor eternizati pe Columna: ,,Cum s-au asezat la masa, eu am chemat niste caciulari,
stragnici mesteri, si i-am rugat sa facd numaidecat cinci caciuli din pielicelele cele
mai frumoase pe care le au. Mesterii au luat masura gambetelor rdmase-n sala, la cuier
si cand s-a ispravit ospatul cu mancaruri multe si vinuri alese §i cu discursuri, cugmele
erau gata. Trei negre, crete, cu luciu de pacura si doud in culoarea coajei de castana
coapta, in valuri regulate cu usor spic argintiu... O minune!...

Cand sa iesim, ne facem ca nu se gasesc palariile. Maresalul ramase uimit. Cum
se poate sa lipseasca palariile? Atunci am aparut eu cu cele cinci caciuli.

Ca si la mancare de broaste, tot asa s-au minunat fratii nostri de la maica Roma
cea batrana.

Afara Incepuse usor sd ningd. Frigul se-ntetise.

Cei cinci, In cusme noi, se-ndreptau spre masini ca cinci gospodari moldoveni...”
Citez aceste doud fragmente din memoriile lui D. lov, poate cea mai interesantd
si mai atractiva parte a operei sale.

Aceste doud volume editate de Stiinta sunt cel mai frumos si mai trainic monument
literar ridicat basarabeanului prin adoptie D. Iov. Raméane insa sa-si spuna cuvantul
si edilii de la Soroca, unde numele lui ar trebui invesnicit prin inaugurarea unui muzeu,
prin placi comemorative §i evident prin dezvelirea unui bust.
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Mihai PAPUC ALEXEI MATEEVICI: CATEVA REPERE
Editura ,,Stiinta” GENEALOGICE
(Chiginau)

Alexei Mateevici: some genealogical reference points

Abstract: The author proposes some genealogical reference points of the Mateevici
lineage, both paternal and maternal, seeking to argue the connection between generations.
In his brief living on the earth, the poet was always concerned with the evocation of the
ancestors, of his beloved persons, who were beside him and protected his existence. Their
shadow always followed the poet and he did not hesitate to confess his profound appreciation
and affection for the descendants of this nation. The noble soul and the valuable nature
of our language’s father are due, first of all, to the descendants of his race.

Keywords: genealogy, descendants, popular rhythms, generation, origin, verandah,
writing, painting, eternity, firmness, wisdom, beauty, contemporaneity, eternity, posterity,
sustainable echoes, martyr, desideratum.

Rezumat: Autorul propune cateva repere genealogice ale vitei de neam Mateevici, atat
pe linie paterna, cat si pe cea materni, cautand si argumenteze legitura generatiilor. In scurta
sa trecere pe pamant, poetul a fost mereu preocupat de evocarea strabunilor, a chipurilor dragi,
care l-au Inconjurat §i i-au ocrotit existenta. Umbra acestora I-a urmarit intruna pe poet si el
n-a pregetat sd-si marturiseasca profunda pretuire si afectiune pentru descendentii din acest
neam. Sufletul nobil si firea aleasa a parintelui limbii noastre se datoreaza, in primul rand,
vitei de neam din care se trage.

Cuvinte-cheie: genealogie, descendenti, ritmuri poporane, generatie. origine, pridvor,
pisanie, zugraveald, vesnicie, darzenie, intelepciune, frumusete, contemporaneitate, eternitate,
posteritate, ecouri durabile, martir, deziderat.

Consemnarea implinirii a o suta de ani de la trecerea la cele vesnice a poetului Alexei
Mateevici (13 august 1917) si toti atatia de la aparitia nemuritoarei poezii Limba noastra
(publicata in ziarul Cuvdnt moldovenesc din 22 iunie 1917) pe langa foarte legitimul prilej
de manifestare a adevaratului sentiment de solidaritate nationald, ni-1 ofera si pe acela de
a evoca strabunii poetului, chipurile dragi, care l-au inconjurat si i-au ocrotit existenta.
Sufletul nobil si firea aleasd a parintelui limbii noastre se datoreaza numaidecat vitei
de neam din care se trage. Umbra acesteia 1-a urmarit intruna pe poet si Alexei Mateevici
nu a pregetat sa-si marturiseascd profunda pretuire si afectiune pentru descendentii
din acest neam.
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,,Frunza nucului tresare,
Oglindindu-se in lac;
Vantul un miros de floare
Imi aduce din Bugeac.

Dragostea adanc ma leaga
Cu parintii raposati.

Stiu: din linistea lor draga
Rasari-vor numai frati...”

citim in poezia ,,Frunza nucului”, dedicata tatalui.
Venit in vizitd la manastirea Noul-Neamt de langa Tighina, poetul constata
cu bucurie ca batranul staret stia de tatal si bunelul sau:

»Ma duc pe la egumen. De slujba se gateste,
Dupa un somn usor...
Dar bucurie mare ca stiu moldoveneste: —
Batranu-i vorbitor.
Frumos mosneag batranul. Stiut-a si pe tata
Si pe bunelul meu..”
(La Noul-Neamy)

Pe frontul de la Marasesti isi aminteste plaiurile care i-au leganat copildria Intr-o
poezie Pietre vechi, dedicatd bunelului, poezie care 1-a determinat pe G. Calinescu sa
spuna ca ,,numai Eminescu a mai stiut sa scoata atdta mireasma din ritmurile poporane”.
Intr-o ultima plasmuire Atdtea chipuri, insailatd in chiar spitalul chisinduian, unde
s-a stins din viatd, mintea lui Mateevici este imprejmuita de chipurile dragi inimii lui,
care de astd datd nu au mai putut sa-1 ajute.

Cercetatorul si editorul operei lui Alexei Mateevici, Petre V. Hanes, a emis parerea
ca ,,dupa tatd Mateevici era polonez intr-a patra generatiune”, fara insa a face trimitere
la vreun document. Monografistul lui Mateevici, Vasile Tepordei, combate afirmatia lui
Hanes, zicand ca , tatal sdu era moldovean din judetul Soroca si nicidecum polon” si crede
ca ,,mai acceptabild este parerea ca numele de familie a fost la inceput Mateescu”, cum,
de altfel, a si semnat primele publicatii. Argumentul lui V. Tepordei e demn de luat in
seama. Desi a cunoscut temeinic literatura si limba rusa, din care a si tradus, Mateevici
nu a scris vreodata versuri in limba rusa. Cercetatorul crede ca originea poloneza l-ar fi
chemat numaidecat sa faca lucrul acesta. Ca parintele Mihail, tatal lui A. Mateevici, preot
la 1888 in Cainari, sat moldovenesc pe rauletul Botna, se trage din partile Sorocii, aflam
din brosura lui Pavel Lototki ,,Crincok u kparkast Onorpausi OKOHUMBIINX MOIHBIH KypC
Kummnesckoit JlyxoBHO# cemuHapuu 3a ¢To JeT ee cymectBoBanus (1813-1913)”, aparuta
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la Chisindu, in 1913. Mihail Mateevici e fiul diaconului Vasile din satul Recesti, judetul
Soroca, situat in apropierea manastirii Dobrusa, nascut in 1862, absolvent al Seminarului
din promotia anului 1884, promotia a 40-a. Din brosura aceluiasi Lototki mai aflam
si de alti Mateevici din judetul Soroca, Vasile Matvievici, spre exemplu, fiul preotului
Gheorghe Matvievici de la Rujnita, ndscut in 1881, absolvent al Seminarului din Chisinau
si al Universitatii din Petersburg, jurnalist de profesie. Matvievicii erau raspanditi si In
judetul Tighina, adica aproape de Cainari $i Zaim, cum ar fi loan si Antoniu Matvievici,
de la Selemet, fiii preotului Vasile din aceasta localitate, ambii absolventi ai Seminarului
din Chisindu, precum si 1n alte parti: preotul Gheorghe Matvievici de la Branzeni, judetul
lasi, preotul Eugraf Matvievici de la Cuconesti, judetul Balti s.a. Legatura si gradul
de rubedenie al acestor Matvievici cu poetul Mateevici urmeaza incd a fi stabilita,
pentru ca problema e deosebit de interesantd. Cert e faptul ca existd o legatura a poetului
cu Soroca: un fragment din poemul loan Damaschin, publicat in Cuvdnt moldovenesc,
nr. 6, 1913, e semnat astfel: ,,Alexei Mateevici, 1913, iulie, satul Prajila, tinutul Sorocii”.
Student la Kiev, in timpul vacantei de vara, presupune colegul nostru Valeriu Nazar,
»poetul se odihnea si crea la rudele sale pe linie paternd”. Parintele Mihail a avut grija
sad-si familiarizeze odraslele cu lectura in limba materna. O revista populara a timpului,
Albina, nu a lipsit niciodata din casa lor. In virtutea ocupatiei sale tatal trebuie sa fi fost
si un bun cunoscitor al traditiei populare si folclorice. Marturiile lasate de istoria literara
ne vorbesc de faptul ca Mateevici 1si iubea mama ,,peste masura”. Nefiind un copil
zburdalnic, nu-i prea placeau jocurile, era stangaci la ele si se tinea mai mult pe
langd mama, care dintr-un sentiment firesc cauta sa-1 ocroteascd, pentru cd e mai slab
si il iubeste mai mult ca pe ceilalti. Micutului Alexei ii placea cu deosebire sd asculte
povestile si basmele, pe care iubitoarea mama le stia cu prisosinta.

In 1906 se stinge din viata tatil Mihail la varsta de 44 de ani, lisand in urma
o vaduva indurerata, cu 4 copii, nepusi incd la cale. Din acest an Nadejda, mama poetului,
intrd Intr-un tardm al suferintei si al durerii. Lipsitd de ajutorul moral si material, atat
de necesar acum, vaduva crede ca tanarul preot Malahie Matvievici, fratele lui Mihail,
preot in satul Fitesti, tinutul Hotinului, care avea o familie micd, e in stare sd o ajute.
Transferul lui Malahie la Zaim s-a facut foarte greu, abia dupa trei luni de la moartea
lui Mihail, si nu fara ajutorul lui Alexei Mateevici, care a trimis la ziarul Basarabia
(numerele 34, 37, 44 din 1906) trei corespondente cu titlul Chestia preoteasca, din care
aflim anumite amanunte. Indati dupa moartea sotului, viduva vine la Chisinau si-1 roaga
pe arhiepiscop sa-1 mute la biserica din Zaim pe Malahie Matvievici. Dar Preasfintitul
i fagadduieste Zaimul parintelui lacob Tocan din Chistelnita. Un diacon din Zaim
si cu doi tarani surtucari tes anumite intrigi in jurul cazului, invinuind-o pe vaduva ca vrea
sa-si aducd cumnatul la Zaim. Mai apoi ,,nenorocitei vaduve” 1i vine vestea ca la biserica
din Zaim e numit preotul din Copceac, tinutul Akermanului, Ion Gobjila, om hapsan,
dornic de averi, iar Zaimul era tocmai parohia care i trebuia lui.

»3carba si deznadejdea bietei vaduve, — scrie Mateevici, — la primirea acestei
vesti este de neinchipuit. Ea fusese lipsitd de ultimul sprijin si adapost, fusese data afara,
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impreund cu copiii din casa si gospoddria sa proprie §i rdmdsese pe drumuri, nevand
niciun chip sigur de trai. Trebuia sd fuga din locurile cu care era atat de strans legata...
Din ziua cand a aflat vestea, vaduva prinse a slabi vazand cu ochii, tot de ganduri rele si
scarboase si de amaraciune. Aceasta se sfarsi in asa chip, ca cazu in cele din urma la o boala
serioasa si grea, incat acum nici nu se mai scoald din asternut si tot mereu isi cheama
moartea. Fata ei e stinsd de nu o mai recunosti. Ochii rosii de lacrimi. lar primprejur
un tablou de risipa desavarsita”. (Basarabia, nr. 37). Interventiile lui Alexei Mateevici
au ajutat, caci parintele Malaxie Matvievici s-a mutat la Zaim, unde a trdit si a oficiat
slujba religioasa pana in 1940.

Petre V. Hanes, venit la Chisindu la cateva luni dupa moartea poetului Alexei
Mateevici, o gaseste pe mama Nadejda ,,intr-o locuintd modestd, o doamna in varsta,
cu o deosebita bunatate in glas, coplesita de amintirile fiului sau si vorbind atat de bland
si de duios graiul moldovenesc”. Fara indoiald, intreaga viatd a poetului s-a aflat
sub puternica influentd a mamei, care se tragea dintr-o veche familie moldoveneasca,
Neaga, familie ,,cu o puternicd traditiune de limba moldoveneasca frumoasa” (Hanes).
Poezia Pietre vechi, pomenita deja, e dedicata bunelului de pe mama loan Neaga, om
de aleasa culturd, protopop si paroh al bisericii ,,Adormirea Maicii Domnului” din Cau-
seni. loan Neaga, ndscut (dupa A. Lototki) in 1835, absolvent al Seminarului teologic
din Chisindu 1n 1857, a fost ocupat de istoria acestei stravechi biserici din Causeni,
ascunsa pe jumdtate in tarana. In urma mai multor investigatii, loan Neaga publici in vo-
lumul XII al Analelor Societétii de Istorie si Antichitati din Odesa studiul Cmapunnaa
yeproev 6 mecmeuxe Kaywanax, datat 30 noiembrie 1880. Autorul descifreaza o parte
din pisania de deasupra usii de la intrare a bisericii si da textul 1n ruseste: ,,Cust cBiras
u OOKEeCTBEHHAs IIEPKOBb, OCBElIEHHAss B 4ecTh Ycnenus [Ipecmsateis Boropomuiisi
B OBITHOCTH ero BeicokompsiocBemeHcTBa rocrnoauHa Jlanuuna, Oymydu mnpexzae
JICPEBSHHOIO — ¥ Pa3pPyIIMBILKCE 0 OCHOBAHUSI, OH CHe OOKECTBEHHOE JICJIO HE OCTABUII B
yamutoxenne”. In pridvorul bisericii el descifreazi si doua nume de domnitori moldoventi,
ctitori ai bisericii: Scarlat Grigore Ghica si Grigore Calimah. loan Neaga constata
ca la Céauseni sunt batrani de varstd Tnaintata, parintii carora au participat la reinnoirea
bisericii. Din cuvintele lor reiese ca biserica a fost construita odata cu o cetate turceasca
din Causeni de aceiasi mesteri. El a gasit in bisericd numai documente de dupa 1812.
Printre oameni se vorbeste ca in 1787-1791, cand rusii i-au alungat pe turci din Basarabia,
turcii au transformat biserica in grajd. lar cand au murit toti caii din grajd, ei au consi-
derat ca faptul se datoreaza sfintilor zugraviti pe pereti. Atunci le-au scos ochii sfintilor
cu chinjalele lor. Tocmai in aceste timpuri de tristd amintire s-au pierdut documentele
bisericii. loan Neaga ajunge la concluzia ca inceputul zidirii bisericii trebuie cautat intre
anii 1634-1654, cand Vasile Lupu, pentru a-si ispasi pacatele a inaltat asemenea biserici
la Chilia, Orhei si Causeni. loan Neaga a fost si traducator de predici din ruseste in
limba noastra. Studiul publicat in Analele Societatii de Istorie i Antichitati din Odesa
i-a adus inimosului carturar titlul de membru-corespondent al acestei societati, titlu
pe care il mai purtase altd data M. Kogalniceanu, C. Stamati si altii.
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Alexei Mateevici era pe deplin constient de legatura dintre familia sa si Causeni.
La 23 iunie 1915 poetul vine pe urmele bunelului si cerceteaza aceeasi biserica
din Causeni, gasind-o ,,uimitor de bine pastratd”. Face si el o descriere a bisericii,
pe care o considerd ca o completare a celei a bunelului, un fel de ,baza stiintifica”
aaceleia. Descrierea lui Mateevici, intitulata Cmapunnas yepxoes 6 mecmeuxe Kaywanax,
benoepcrozo yeszoa este tiparita postum in 1918 in Tpyoder beccapabckoeo yepkosrnozo
ucmopuxo-apxeonozuyeckozo oowecmea. La numele celor doi domnitori, descifrate
de Ioan Neaga, Alexei Mateevici mai adauga pe cele ale lui Constantin Voievod,
Ecaterina Ruset si Nicolae Mavrocordat, precum si urmatorul fragment de pisanie:
,,HO 13 00KEeCTBEHHON PEBHOCTH U MPH MTOMOIIK CBOCH MaTepy OH COOpaT MHUIOCTBIHU
CO BCEX XPUCTHAH... CMUJIOBAIIUCH M €r0 BEJIUYECTBO ITOMOT MM BHYTPEHHEH JKUBOIIHCH
(zugraveald)”. Alexei Mateevici crede ca zidirea bisericii de piatra a fost inceputd
de mitropolitul Daniil si Grigore Calimah 1n 1762, cand acestia au luat carma 1n mainile
lor si a fost terminatd nu mai tarziu de 1764. Ctitorii mai vechi au contribuit la inaltarea
bisericii de lemn. Mitropolitul Daniil de Braila a fost la carma bisericii intre anii
1761-1871. El e de origine greacd si prin acte se explicd pisaniile din biserica
de la Causeni.

Un frate al bunelului lui Mateevici, pe nume Luca, absolvent al Seminarului
din Chisindu si al Academiei Teologice din Peterburg cunostea mai multe limbi, fusese
vice-consul la Iasi si mai apoi consul rusesc la Salonic. Se cuvine sd pomenim aici
si numele lui Anastasie Neaga, tatdl acestor doi Neaga, bunicul mamei Nadejda si
strabunicul poetului nostru. Viata acestuia e legata de satul Rezeni, situat la vreo 35 km
de Chisindu, sat cu o traditie istoricd bogata, precum vom vedea mai jos. Parintele
Anastasie Neaga a slujit la biserica din Rezeni intre anii 1840-1885 si este autorul
a doud studii despre oamenii, satul si biserica acestei stravechi localitati, care sunt
intitulate astfel: Cenenue Pezenvt Kuwunesckoeo yezoa (in Kuwunéeckue Enapxuanvuvie
Beoomocmu, 1876, Ne 12) si Ilpuxoo cenenua Pesensb, Kuwunéscxozo yesoa
(In Kuwunéscxue Enapxuanvuvie Bedomocmu, 1878, Ne 11). Anastasie Neaga e unul
dintre cei care, alaturi de Constantin Hartia (slujitor la biserica din Bacioi intre anii
1866-1897, absolvent al Seminarului din Chisinau, autor al unei lucrari istorico-bisericesti
despre satul si biserica din Bacioi, nascut si acesta la Cainari, in familia lui Vasile
Hartia), Zamfir Arbore si loan Bogdan, a fost preocupat de istoria Rezenilor.

In primul sau studiu din 1876 A. Neaga a publicat un document de la 12 martie
1502, in traducere ruseascd, cu urmatorul continut: ,,Stefan cel Mare daruieste ostenilor
Malusca si Neicea, Cosma Razan si Dragus — doud perechi de frati — pentru a lor slujba,
0 mosie pe apa Visnovatului”. Pe temeiul acestui document au luat fiintd satele Bacioi
si Rezeni. Maluscad si Neicea au ramas pe Isnovdt si au intemeiat satul Bécioi
(baci la oi), iar Cosma Raézan si-a ales un loc pe Botnisoara si a intemeiat Rezenii.
Dar iata textul acestui document, tdlmacit in limba noastrd la 20 iunie 1783 de
catre dascalul Gheorghie Evloghie: ,,Facem instiintare pentru aceste adevarate sluji
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ale noastre: Malusca si Cosma Rézanu si frate-sau Dragus, cari au slujit noua cu dreptate
si credintd. Pentru cari Noi, vazand a lor dreaptd si credincioasa slujba catrd noi
i-am miluit pre dansii cu deosebitd mila noastra, dat-am si-am Intarit lor de la Noi intru
al nostru pamant al Moldovei un loc din pustie pe Visnovat de la amandoud partile
Visnovatului ce-i in partile de catre Bac, anume: in dreptul Sultanii §i Murasii ca sa
faca loru-si sat. Dar acelu loc din pustie sa fie slujilor noastre de mai sus scrise ocina
si cu tot venitul. Insd jumatate sa fie lui Maluscd si fratelui Iui Neicea. Dar ceilantd
sd fie Cozmii si fratelui sdu Dragus, lor si feciorilor lor, nepotilor si stranepotilor lor,
si tot neamul lor ce sd va alege mai aproape nerusat niciodata in veci. Dar hotarul
acelui sat sa fie cat or pute trai ca doudzeci di casa. Si spre aceasta este credinta domniei
mele, de mai sus scrisd, lo, Stefan Voda si credinta preaiubitului fiiului domniei mele
Bogdan Voievod si credinta tuturor boiarilor a mari si mici. lard dupa a noastra viata
cine va fi domn din fiii si neamul nostru sau pe cine va alege Dumnezeu a fi Domn Tarii
Moldovii, sa nu strici a noastra danie si Intariturd, ci sa aiba grija a intaririi lor. Pentru
ca noi le-am dat lor pentru a lor slujba. $i pentru mai mare taria si Intaritura a celor
de mai sus scrisa am poroncit credinciosului boiarului nostru domn Tautului logofat
sd scrie §i a noastra peceate catra aceasta carte a noastra sa o lege”.

Alexei Mateevici face parte din categoria de scriitori care vin de demult si de
departe, din vesnicia timpului si spatiului nostru istoric, pe care-1 exprima si-1 reprezinta
in gradul cel mai nalt ca artist popular si profund national. Suflet din sufletul neamului
sau, el este izvorul nostru de darzenie, intelepciune si frumusete, tdinuindu-ne drum
in nemurire. Creatia lui azi e tot atdt de actuala ca si in indepartatul an 1917, iatd
de ce trebuie s vorbim la el de contemporaneitate si eternitate. Opera lui ancoreaza
in posteritate cu ecouri prelungi si durabile, sincronizand armonios cu fiecare generatie.
Studierea profunda a vietii si a operei acestui martir al fiintei poporului nostru
sub toate aspectele ei este, pur si simplu, un deziderat. Unul dintre aceste aspecte vi
l-am propus si noi.
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ANALIZE SI INTERPRETARI

Nina CORCINSCHI ROMANUL SINGUR IN FATA DRAGOSTEI:
Institutul de Filologie al ASM | DE LA IUBIREA CA ASIMILARE
(Chisinau) LA IUBIREA CA DARUIRE

The novel Singur in fata dragostei: from love as assimilation to love as self-denial

Abstract: Singur in fata dragostei by Aureliu Busuioc is, as Frunze de dor, a romance
with a simple and clear narrative line, but with a story without lyricism, where the irony and
the ludic reign. The novel brings out not only the erotic experience, but mainly the erotic
feeling’s analysis. The speech gains in tension and complexity as far as the erotic feeling
advances. After a long analysis of the erotic feeling, the main character succeeds in living it.
This is his great inner metamorphosis, the transition from the thoughtful feeling to the lived
love. From love as assimilation to love as self-denial.

Keywords: love, analysis, lucidity, assimilation, self-denial.

Rezumat: Singur in fata dragostei. De Aureliu Busuioc este, la fel ca si Frunze de dor,
un roman de dragoste, cu linie narativa simpla si clara, dar cu o naratiune lipsita de lirism,
in care-si fac loc ironia si ludicul. Miza romanului o reprezintd nu atat trdirea erotica, cat
analiza sentimentului erotic. Cu cat acesta avanseaza, cu atat si discursul castiga in tensiune
si complexitate. Dupd o lungd analizd a sentimentului erotic, personajul principal ajunge
sa-l traiasca. Este marea sa metamorfoza interioara, trecerea de la sentimentul gandit, la iubirea
traitd. De la iubirea ca asimilare la iubirea ca daruire.

Cuvinte-cheie: dragoste, analiza, luciditate, asimilare, daruire.

Sensibilitatea eroticd din Frunze de dor, de lon Druta, capata un contur psihologizat
in romanul lui Aureliu Busuioc Singur in fata dragostei. Reflectia asupra sentimentului
intermediul jurnalului propulseaza genul romanesc in zona ionicului. ,,Stihia lirismului”
(Andrei Turcanu) saizecist se ,,ordoneaza” la Busuioc pe fagasul riguros al luciditatii
analitice. Intelectualizarea prozei de facturd eroticd vadeste, la momentul aparitiei
romanului, in 1966, tentatia de modernizare a acestuia prin reactualizarea modelului
romanesc interbelic. Filonul traditionalist se Intdlneste cu cel modernist intr-o scriiturd
ce oscileaza intre poncifurile literare ale timpului §i strategiile de innoire a discursului
narativ.
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Singur in fata dragostei este, la fel ca si Frunze de dor, un roman
de dragoste, cu linie narativa simpla si clard, dar cu o naratiune deja epurata
de lirism, desentimentalizata, in care-si fac loc ironia si ludicul. Miza romanului o reprezinta
nu atat trdirea nemijlocitd, cat analiza sentimentului erotic. Cu cat acesta avanseaza, cu
atat si discursul castiga in tensiune §i complexitate.

Punctul de pornire al naratiunii este metatextual: o Intdlnire intdmplatoare
intr-un restaurant dintre autorul-narator al romanului si personajul principal,
Radu Negrescu. Dialogul care se infiripd 1intre autor si personaj continua
a doua zi, cand trama povestirii capatd un caracter monologic. Radu Negrescu
isi marturiseste tribulatiile dragostei fatd de colega sa Viorica. Ambii sunt Inva-
tatori in aceeasi scoala sdteascd. Perspectiva narativa a lui Radu este completata
de cea a Vioricdi, din jurnalul in care ea 1si noteazd impresiile, gandurile.
Forma jurnalului 1i permite o largd libertate confesiva. Desi cadrul desfasurarii
naratiunii este, ca si la Druta, rural, personajele nu mai sunt tirani si nici satul
nu mai este prezent. Atentia e concentratd pe framantarile colectivului pedagogic
din Recea, un viespar de oportunisti resentimentari, brute ,biologice”, dar si
intelectuali rasati, cu sentimentul amar al ratdrii ori visatori romantici tipici pentru
»dezghetul” sovietic hrusciovian. Printre acestia, Radu e un personaj cu mari
disponibilitati in fizicdi si matematicd si cu un nivel de culturda mult superior
mediei colegilor de la scoala din Recea Veche, unde a nimerit Intdmplator.
In urma deziluziei din scurta cisnicie avuti cu Lida, el a abandonat perspectiva
de-a ramane la Institut si s-a refugiat in aceasta scoald din sat. Ceva mai tarziu, tot acolo
este repartizatd si Viorica (Mircevna) Vrabie, Invatatoare de franceza, renuntand si ea
la posibilitatea unei casnicii de succes in oras cu ziaristul Pablo. Asadar, pentru ambele
personaje refugiul la sat nu are la baza rationamentul patetic, ,,de iluminare a maselor”,
tipic pentru literatura sovietica, si nicio motivare afectiva, de revenire la ,,bastind” sau
de intoarcere la izvoarele ,,naturii”. Aflarea lor in acest colectiv atat de pestrit este
un fel de ,,aruncare” si initiere in lumea reald, o oportunitate de a-si face introspectia
lucida si un test de rezistenta.

Or, realitatea este durd de tot. Douazeci de ani de comunism si-au gravat
adanc amprenta asupra oamenilor. In special asupra celor care au trecut proba
»de foc” a institutiilor de Invatamant sovietic de dupa razboi. ,Intelectualii” satului,
aceste elite indoctrinate ideologic, au o gandire obtuzad si retrograda, instrdinata
de judecata sdnatoasd a taranilor simpli. Gazdele Iui Radu, tdrani napastuiti
de lipsa copiilor, de exemplu, recurg fard teama de gura lumii §i fard prejudecati
la oferta medicala a mamei-surogat, in timp ce la scoald directorul este scandalizat
de un biletel cu declaratia naiva de dragoste a unui elev: ,Lucico, stii ce vreau
sd-ti spun! Nu scriu cuvantul ca sd nu-l banalizez. Deseard ai sa vii, Lucico?!”.
A fost suficient pentru ca acest satrap cu un nume predestinat, Spanu, sa declan-
seze o teroare generald cu scotocirea buzunarelor elevilor si umilirea 1n public
a celor doi indragostiti de 16 ani, siliti pana la urma sa plece 1n alta parte.
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In masa compacti de profesori imbecilizati intelectual se disting doar
Radu, Viorica si Maier, prietenul resemnat si taciturn al lui Radu. Intilnirea
dintre Radu si Viorica se produce in cancelaria scolii. Acolo detasatul si ironicul
invatitor de matematica observd deruta din ochii fetei care a inteles unde
a nimerit. E primul semnal de compatibilitate spirituald si o premisa pentru reactii de
complicitate mai stranse fata de mediul potrivnic indoctrinat si obtuz al colectivului de
pedagogi, care se pretind ,.elita” satului: Otilia Octavianovna, Spanu, directorul scolii,
,bioloaga” etc.

Incipitul erotic debuteazd cu note de ironie si scepticism reciproc. ,,Une
garconne” o evalueazd Radu, privindu-i trasaturile fetei. ,,Peste jumatate de an
sd te vad, porumbito”, isi zice el in forul interior, gandindu-se la mediul infect
in care a nimerit ,frantuzoaica”. ,,Pigeon”, noteaza Viorica in jurnalul ei prima
impresie despre Radu, remarcandu-i frumusetea si inteligenta, dar si faptul
ca pozeaza.

Prins intre framantari si incertitudini, sentimentul de dragoste reprezinta
pentru ambele personaje o confruntare a inimii cu permanentele sfidari ale lucidi-
tatii. Trairea trece in subsidiar, lasand in prim-plan reflectia analitica a siajelor afective,
dar si meditatia existentiala in general.

Desi critica literard s-a axat aproape exclusiv pe semnificatiile de ,,antierou”
(Vasile Coroban) ale lui Radu Negrescu, o premierda absolutd pentru literatura
basarabeand a timpului, Viorica meritd nu mai putind atentie. Poate chiar mai
multd. Ea ocupa un spatiu narativ limitat, dar configuratia ei psihologicd e tot atat
de complexd si nestandardizatd ca si a lui Negrescu. Daca acesta din urma face
dovada unei inteligente pasive, autosuficiente, iar in plan social manifesta doar
un scepticism detasat, Viorica reprezintd principiul intelectual activ. Ea 1si exprima
public dezacordul cu practicile retrograde ale scolii, are curajul opiniei, sufera
cand elevii ei sunt buzunariti In mod umilitor §i nu ezitd sd condamne abuzurile
si nedreptatile. Episoadele ei de supdrare fatd de Radu vin tocmai de aici, din lipsa
lui de actiune si dificultatea de a-1 incadra intr-o categorie a bunilor sau a railor:
,Cel buni luptd, dumneata meditezi. Cei buni Inving, dumneata filozofezi si cedezi
comod in fata celor mai marunte obstacole! Mi se pare mie c-o faci pe teribilul
si vrei sa sperii lumea cu orice chip! Recunoaste”. De n-ar fi Radu asa, cu prin-
cipii neacoperite de actiune, Viorica intelege ca s-ar putea indragosti de el.
Si totusi inevitabilul se produce. Seductia e initial de natura spirituala. ,,Probabil ca ofteaza
multe fete cand se gandesc la el. Mie imi place altfel...”. Tot mai desele intélniri si insotiri
(pana la ,,podul magarilor”) ii trezesc sentimente indefinite, dubii, interogatii, presupuneri:
,»...De ce ma gandesc mereu la N.? Nu m-oi fi indragostit oare?”. Natura egoistd a lui
Radu o pune 1n garda: ,,Numai vezi, pdzea, Viorico, sd nu te indragostesti”. Venirea
inopinata a lui Pablo, urmata de sarutul lui Radu, 1i dau certitudinea iubirii pentru Radu,
dincolo de orice rationamente: ,,eu il iubesc, il iubesc! (...) Nu inteleg nimic, trebuie sa
ma gandesc, sd ma gandesc!..”. Pand aici, nimic neobisnuit in conduita erotica a Vioricai.
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Abia spre finalul romanului, dupd ce iubirea dintre ea si Radu este fapt confirmat
reciproc, personalitatea acestui personaj capatd fatete inedite, complexe. ,,Marele
semnal”, chemarea lui Radu la Academie, nu constituie pentru tanara indragostita
un prilej de neliniste, asa cum ar fi firesc. Despartirea este nu doar suportatd
destoinic, ci si incurajatd. Mai mult, in ajunul plecarii, la incercdrile lui Radu
de-a schita un proiect de viatd comun, Viorica respinge calea conventionald
a coabitdrii in doi si-i propune sa-si limpezeasca traseul launtric: ,,Tu Incd nu stii
ce vrei... Straduieste-te si afli precis... Inchini tot ce ai, jertfeste tot ce ai pentru
ceea ce te vei hotari... $i... si dragostea asta... Tot!”. Femeia intuieste teama
barbatului iubit de-a cddea in platitudine, de-a merge pe cai batdtorite si-1 in-
deamnd sd-si continue nestingherit periplul spre sine. Stie cad despartirea va fi
un test (,pleci si-ai sa ramai singur in fata dragostei”), dar e constienta ca alta
cale pentru ei nu existd. Anatol Gavrilov, cel mai avizat comentator al romanului,
vede in gestul Vioricdi intentia de a-i reda barbatului iubit increderea in sine.
Criticul considera ca Viorica se lasd ,,cuceritd” pentru a evita acel fel de dragoste
posesiva, ocrotitoare, ,,ce o reediteaza, intr-un fel pe cea a matusii lui” [1, p. 356].
In acest punct de cotiturd al relatiei dintre cei doi, accentul cade pe rolul sacrifi-
cial al Vioricdi, constientd cd Radu e un alter care nu poate fi asimilat si de dragul
1ubirii trebuie sa-1 lase sa se desavarseasca ca alteritate.

Viorica trdieste un conflict interior care pune erosul intr-o perspectiva
psihologica si morald deosebitd. Pe de o parte, e stipanita de dorinta de a-l avea
aproape pe barbatul iubit (,,Si totusi, cat as vrea, cat de tentatd ma simt sd inchid
ochii si sa pasesc in urma lui orbeste, fard sa-mi intorc privirile indarat! Chiar
de-ar fi sa-i contrazic teorial...”), iar, de altd parte, isi da seama ca trebuie
sd-1 lase sa se regidseascd pe sine, si se debaraseze de poze, incertitudini si
plutiri in abstractiuni si sd devind el insusi. ,,E omul pentru care as fi in stare
de orice”, orice Insemnand in acest gest de jertfire finala stimularea in el a energii-
lor de autocunoastere, acordarea libertatii de a ajunge de unul singur spre centrul
labirintului sdu interior, ea ramanand punctul de sprijin din afard (,,Eu am sa fac totul
ca sa-ti fiu echilibrul acela pe care-1 cauti”).

Radu pleaca, dar nu Viorica ramane singura in fata dragostei, ci tot el,
prizonierul nefericit al sinelui narcisiac. In pofida sentimentelor tot mai intense
pentru Viorica, personajul nu poate depdsi natura sa egocentricd pentru a ajunge
la celalalt. Procesele de constiintd sunt animate de doi vectori erotici antitetici,
Lida si Viorica. Lida e cea care l-a initiat n iubirea carnala, cu Tnsemne egoismului
si ale vanitatii. Este o iubire precoce, iscatd ca o revelatie a noului, fiind de fapt
o compensare a lipsei de libertate din casa matusii in care crescuse. Indrigostirea
e, mai degrabd, o reactie in fata ineditului, recunostinta pentru oferta ,,generoasa”
de a fi initiat in tainele iubirii, ofertd care totodatd a deschis cutia pandorei
a geloziei si a neincrederii. Femeia avusese §i alti barbati si Radu trdieste stupoarea
de-a fi fost un fals Robinson Cruso. Descoperiserd altii inaintea lui acest taram.
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Iubirea isi pierduse inefabilul, sentimentul de ,,doar al meu”, care il defineste pe
acel homo eroticus din acceptia lui Radu. Asa cum 1i repugnd adevarurile de-a
gata, femeia descoperitd de altcineva nu mai poate fi a lui. Aceastd perceptie
schematista a femeii, bazatd pe uzuante patriarhale, contrasteaza cu pretentiile
lui Radu de intelectual subtire, de adversar inversunat al prejudecatilor. Initial,
Lida facuse parte din el n acel mod absolut, pe care il ofera sentimentul erotic
al posesiunii totale si care exclude individualitatea fiintei iubite (,,Ciudat, inainte,
cand ma gandeam la ea, nu-i gandeam niciodatd numele”.). Pentru un logician
ca el, iubirea Inseamnd asimilare si indistinctie. Femeia avusese un trecut al ei,
si in fata acestui fapt firesc, Radu recunoaste ci se pierduse. Isi simte amorul
propriu lezat, sentimentele inselate si decide si plece de la ea. In realitate,
esecul erotic este un esec al eului ultragiat, care se recompenseazd mereu prin
scepticism, ironie si cinism. Timp de 3 ani, incercarile Lidei de a-1 intoarce
in patul conjugal nu dau nici un rezultat. Orgoliul barbatesc ramane imbatabil,
desi sentimentul mai surdinizeaza undeva in adanc intr-o durere surda: ,,Ma durea
ceva, desi nu-mi recunosteam nici mie acest lucru, ma duream poate eu Insumi,
eu, cel de atunci. Cel care ar fi putut fi altul decat egoistul de azi, cinicul, ratatul...
Ei nu, ratatul nu! Mai e mult pana acolo! Logodna Lidei acutizeaza constiinta infrangerii:
Sincer, ma durea. Adicd nu ma durea. Era orgoliul in joc. Orgoliul si atit. E foarte
bine sa fii lucid. Dar si luciditatea apare cu varsta... Ma durea”. Revenirea in final
la Lida este doar o incercare de a epuiza pana la ultimele consecinte mecanismul
iubirii ca asimilare.

Sentimentele pentru Viorica se isca treptat, declansate si intretinute de
o empatie de comunicare §i constientizate brusc prin venirea la Recea Veche
a lui Pablo, prietenul Vioricdi. Simte atunci invidie pentru ,,0ddita ei”, o proiectie
a unui spatiu al intimitatii, si are retinerea de-a o privi pe Viorica in ochi. Se opune
dragostei. Simte ca aceasta va atenta la principiile lui de ,,monada” suficienta siesi,
suspecteaza o imixtiune nedoritd in lumea sa launtricd. Radu inca nu este pregatit
pentru recunoasterea in celalalt, ca alteritate care, in Iintelesul lui Emmanuel
Lévinas, este altceva decat suntem si care trebuie sd ne ramana inaccesibil
in proiectul magic al iubirii: ,,Dacd l-am putea poseda, apuca si cunoaste pe celd-
lalt, el n-ar mai fi celdlalt” [2, p. 61]. Egoismul funciar al lui Radu este mereu
intretinut de ironii cu detasare si inchideri in cochilia proprie: ,La ce m-as cauta
in altul, de ce m-as fi lipsit de surpriza sa ma descopar in mine insumi?”.

Modelarea matematicd a trdirilor nu are sorti de izbandd. Rezultatul
rebusului erotic 11 nedumereste. Pentru acest vesnic raisonneur al iubirii, gandul
,,O iubesc pentru ca o iubesc” nu rezista, intrucat, recunoaste el, anuleaza calculele
»ochiului meu analitic, batjocoritor in fond”. Drama lui Radu tine de excesul
de analiza a erosului. La fel ca si Fred Vasilescu, din Patul lui Procust, personajul
lui Busuioc suferda de o rationalizare abuzivd a iubirii. Radu Negrescu este
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un narcisiac incorigibil §i un egocentrist care nu ar admite niciodatd vreun
atentat asupra eului. Pentru el femeia nu este un alfer, o individualitate careia
sd 1 te daruiesti, ci o instantd pe care sd ti-o asumi, ca si cand ti-ar apartine tie
din toate timpurile. Radu cunoaste bine legile fizicii si ale matematicii,
dar e un profan in ceea ce priveste realitatile afective. Considerd ratiunea cetatea
lui exclusiva. Se baricadeazd fintre zidurile ei, de unde aruncd olimpian sageti
ironice asupra sentimentului care-l asalteaza. Perspectiva cd ar putea deveni
un Don Quijote nu-i surdde. Se vrea protejat, de aceea ia distanta fatd de, zice
el, ,,Miorlditurile siropoase ale lui Tristan sau jalnicile lamentatii ale unui Orfeu”.
El nu vrea si admitd cd iubirea e daruire suprema, e regasire, prin pierdere,
in celdlalt. Rationalizarea in exces a sentimentului, analiza cu iz halucinant
de raticire intr-un sistem de silogisme compensative inlatura deliciile voluptatii.
Or, tocmai in acestea ,subiectul se regaseste ca sine (ceea ce nu vrea si spund
ca obiect sau ca tema) al unui altul, si nu doar ca sine al lui insusi” [2, p. 243].

Ultima redutd 1in esafodajul protector al eului rational este revenirea
la Lida. Reluarea legaturii cu fosta iubitd il ajutd sa-si constientizeze fara niciun
dubiu sentimentele fatd de Viorica: ,,0 iubesc, doar abia acum imi dau seama
c-o iubesc cu adevarat”. Crisparea lui interioard devine tot mai acutd. Calculele
lui, ipotezele probate matematic nu mai au putere de convingere, existenta sa
iese din cadrul detasarilor rationalizante. Intelectul lui Radu opereaza, de obicei,
cu reductia celuilalt la sine. S& te am la Indemand, precum un stilou al meu,
ar vrea el s-o aiba pe Viorica. Aceasta este optiunea logicii sale ratiocinante, care,
pentru a opri eul de la prabusirea in celalalt, prefera sa gandeasca iubirea drept
asimilare, drept acel tu revarsat in eu, indistinct de eu. Insa prin iubirea ca diru-
ire, prezenta celuilalt nu este identitate cu mine, se disociaza, scrie Aurel
Codoban, ,ca alteritate a mea, ca diferentd ireductibild” [3, p. 15]. Sentimentul
erotic, tot mai acut i mai evident, il determind pe Radu si reia traseul intelegerii
existentei la un nivel superior, acela al iubirii-daruire. Adept al cogito-ului carte-
zian ,.gandesc, deci exist”, el se vede indemnat la o substituire a principiului
rationalist cu unul de natura afectiva, ,,simt, deci exist”. Este marea sa metamorfo-
74 interioard, trecerea de la sentimentul despicat In patru de o vointd de detasare
rationalizantd la iubirea trdita. De la iubirea ca asimilare la iubirea ca daruire.

Radu 1isi recunoaste esecul de ,,singur in fata dragostei”. Eul pierdut se poate
regasi doar prin Viorica. Comunicarea sincerd cu sine 1i dezviluie latura interioara
fragila. Pentru cd e indragostit, eul rdvneste contopirea cu celalalt: ,,Am nevoie
de tine! Tu ma poti ajuta acum. Nu ma lasa singur in fata dragostei. Nu ma lasa singur
cu mine insumi...Am sd ma mint iar. Si am si ma pierd”. ,,imblanzit” prin puterea iubi-
rii, eul sdu este antrenat intr-o realitate a ,,desitudrii” de natura lui egoista si meschina.

Dragostea triumfa ca sentiment al regasirii si ca intelegere ca acesta sta
la baza unei metamorfoze interioare esentiale. Este recunoasterea sa prin
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celalalt, recuperarea prin Viorica a fondului sau cel mai autentic: ,Ma simt
nu regasit sau refacut, ci intr-atita de nou, Intr-atita de fara corespondent
in ,,eu”-l acela de pana ieri, incat va trebui s ma iei de la Inceput si sd ma
cunosti. S1 ma vei gasi acel pe care l-ai fi vrut sd fiu, dar pe care nu l-ai stiut,
pentru ca n-ai avut din ce-1 construi. Eu sunt acela, Viorico! La dracul autoironia
in care m-am consumat, acum stiu, doar pentru a face impresie! Acum stiu si
simt cd ma voi descoperi in tine si simt cd ma voi putea iubi asa nou cum sunt.
Intelegi, Viorico?”. Eul purificat de orgolii narcisiste, este un eu pentru altul.
Personajului i se releva 1intelesurile iubirii pure, dezinteresate, care este ,,pozi-
tivitate absolutda” [4, p. 242]. E sentimentul acelei simplititi ale inimii, care nu
se lasd patrunsd si nici prinsd de sofismele mintii. Nu rationamentele despre
iubire explicd iubirea, nici cuvintele despre ea nu reprezintd adevarul acesteia,
ci numai trairea ei nemijlocita.
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Elena SESTACOV STRATEGII ALE DISCURSULUI
Institutul de Filologie al ASM IN PROZA LUI ANATOL MORARU
(Chiginau)

Discourse strategies in the prose of Anatol Moraru

Abstract: Anatol Moraru, (is a) representative of the new literature, manifests itself
directly in the literature of Bessarabia, applying in his prose both a minimalist and a textual
direction, combining exceptionally these two perspectives. The narrative originality consists
in a bookish, ingenious, well-tempered, overwhelmed with humor and ironic language,
consolidated in a mature and well mannered style. The narrative strategies used in his texts are
more than the author’s writing style, it is a way of thinking. In each story, we feel the narrator’s
preoccupation in giving a pronounced consistency, insisting on every element of the novella
integrated in accordance with the fundamental significance of life, intertextuality becoming
a imperative of a program. The autobiographical element introduced in his texts aims to give
the reader the raw reality, without pre-established meanings.

Keyword: Novella, narrative strategies, intertextuality.

Rezumat: Anatol Moraru, reprezentant al noii literaturii, se manifesta nemijlocit in
literatura din Basarabia, aplicand in proza sa atat o directie minimalistd, cat si una textualista,
imbinand exceptional aceste doud perspective. Originalitatea narativd constd in limbajul
livresc, ingenios, bine temperat, supradozat cu umor si ironie, consolidandu-se intr-un stil
matur si bine chibzuit. Strategiile narative folosite In interiorul textelor nu sunt doar modul
de scriere a autorului, ci un stil de gandire. In fiecare povestire simtim preocuparea nara-
torului de a da o consistentd pronuntat livrescd, se insistd asupra fiecarui element
al nuvelei integrat in conformitate cu semnificatia fundamentald a vietii, intertextualitatea
devenind un imperativ de program. Elementul autobiografic introdus in textele sale are
drept scop sa ofere cititorului realitatea brutd, lipsita de semnificatii prestabilite.

Cuvinte-cheie: Proza scurta, strategii narative, intertextualitate.

Anatol Moraru, unul dintre reprezentantii literaturii postmoderniste de la noi,
aplica deopotriva o perspectivd minimalista si alta textualista n proza sa. Prin felul in
care a reusit sd combine aceste doud directii, textele sale sunt considerate de catre critica
literara cu adevarat valoroase. Originalitatea narativd a prozei sale rezida in limbajul
livresc, supradozat cu umor si ironie, consoliddndu-se intr-un stil care-l1 consacra.
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Dar si in subiectele pe care alege sa le trateze in proza sa: situatii cotidiene, eve-
nimente culturale din viata unui intelectual din R. Moldova etc. Referindu-se la proza
postmodernista, Aliona Grati constata ca aceasta ,,prolifereaza o lume marunta, margi-
nald, extrem de concreta. Cenusiul, sordidul, cotidianul, lipsa totald de idealuri si de
orizont al lumii comuniste apar in aceastd prozd mai elocvent decat in orice analiza
intelectualista” [1, p. 130].

Proza lui A. Moraru, desi restransa ca volum, il prezintd pe autor, dupa cum
sustine Maria Sleahtitchi, drept o ,personalitate inconfundabild si cu mult curaj”
[2, p. 21]. Prozatorul basarabean apartine generatiei tinere a scriitorilor, apreciati
de Mircea Cartarescu ca fiind cei care ,,...au asimilat in mod creator un numar impre-
sionant de tehnici si atitudini moderne, impuritatea si amestecul genurilor, recuperarea
si reciclarea trecutului, livrescului ca modalitate de explorare a cotidianului, simularea,
fictiunea autobiograficd, dispozitia ludica etc.” [3, p. 93]. Si e adevarat cd proza
lui Moraru este reprezentativa sub aspectul strategiilor narative §i a particularita-
tilor de limbaj.

Preocuparea prozatorilor noudzecisti s-a axat pe denotarea surselor noi
de energie, in combinatie cu cele ale predecesorilor lor, care sa pund in circulatie masina
naratiei. Din punctul nostru de vedere, noua literatura este consecvent livresca, deoarece
»cartile vechi nasc tot carti” [4, p. 127], iar textul se transforma in existenta cotidiana
vie. Scrierile noilor prozatori, purtdnd amprenta memorialisticd si autobiografica,
admite posibilitatea de a parcurge o cursad lunga de reproducere a atmosferei asfixiante
a ultimului deceniu de comunism.

In intreaga lui proza de inspiratie urbana dar si rurald, in centru se afli intelec-
tualul — persoand cu o cultura temeinica si pe care naratorul o evidentiaza si 1i confera
expresivitate.

In proza lui A. Moraru studentii si universitarii de la Balti reprezintad nucleul
naratiunii. Nuvelele, cu un substrat proeminent autobiografic ce au, in fond, aceleasi
figuri de intelectuali, aduc in prim-plan viata de la facultate si catedra. Acestea sunt,
de cele mai multe ori, niste amintiri de temperaturd intelectuald si cronici amanuntite
ale evenimentelor, mai cu seama, a celor interioare pe care scriitorul le-a parcurs. Vadit
stapanit de amintiri §i istorii reale, naratorul contureaza in proza sa imaginea desavarsita
a Biltiului, oferindu-i demnitate literara. n cartile sale de povestiri, dupa cum afirma
N. Corcinschi, ,,campusul universitar, studentii §i profesorii Intemeiaza un topos literar
distinct. Forfota pitoreasca a acestora, intrigile picante, nesfarsitele combinatii erotice
constituie samburele epic, din care Anatol Moraru face un subiect artistic spumos, plin
de (auto)ironie, umor si verva discursivd. Un discurs care se (auto)savureaza in volup-
tatea propriului joc de cuvinte” [5, p. 6].

Prin urmare, Anatol Moraru exerseaza toate posibilitatile tehnicilor narative si ofera
»revelatii in materie de limbaj” [6, p. 38], oferind texte impresionante, pline de trimiteri
livresti si,,puzzle-uri de realitate trecute de autor printr-o optica a ironiei sau a burlescului”
[6, p. 38]. In volumul sau de prozi scurtd Nou tratat de igiend, firele tesaturii textului
sunt in totalitate la discretia naratorului. Autorul este un deosebit strateg al discursului,
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unde ,,improvizarea e la ea acasa, irigatd cu mult umor si condimentata cu multa ironie.
Limbajul personajelor este spumos, influentat (paradoxal!) de englezad si nu de rusa,
cum suntem obisnuiti in Basarabia (...). Toate personajele vorbesc cam la fel: cu fineturi
livresti si intr-un stil marca Anatol Moraru™ [6, p. 39].

Povestirile prozatorului reprezintd o dovadd vie a suportului suficient livresc
pe care il are autorul, iar insemnarile textelor sunt facute cu migala, lucrate, gandite
si bine stilizate. Modul ingenios de articulare a frazei se resimte peste tot in proza lui
Moraru. Strategiile narative folosite in interiorul textelor reprezintd o stilistica indivi-
duald a autorului. In fiecare povestire simtim preocuparea naratorului de a da o con-
sistentd pronuntat livrescd, intertextualitatea devenind un imperativ de program.
Majoritatea textelor sale au cate un hyperlink ce trimite la o scriere clasica, la o scena,
la un vers, la un fragment dintr-o scriere cunoscuta, la diverse personaje literare ale altor
scriitori. Bundoara, il regdsim pe Trofimas din operele drutiene: ,,Si ca sa captati mai
exact dimensiunile lui Petrica vom face referintd la un alt protagonist celebru, adica
la Trofimas, care, cum bine ati citit, cunostea la perfectie regulile jocului, dar n-avea
sleapca...” [7, p. 35], urmat de aluzia facuta la Ion Creangi: ,,de vorba barbosului
diacon din Humulesti” [7, p. 35]; iar personajele lui Marin Preda le regasim in randurile
aceleiasi povestiri: ,,palaria insd 1i sedea leit ca la Moromete cand acesta mergea
duminicile sa dea interviuri in poiana lui locan” [7, p. 35]; Mihail Sadoveanu
si muntele Ceahlaului trezesc din somn identitatea romaneasca, ce pulseaza destul
de accelerat in textul lui A. Moraru: ,,Chiperceni era un sat de codru, agezat pe valea
a doud delauri, cu un raulet in mijloc, populat de case construite dupa proiectele anilor
saizeci. Au cobordt in centru, langd scoald, si au urcat pe o ulitd candva pietruita.
Petrica, aflat in fruntea echipei §i macinat de pasiune, impuse un ritm violent
de escaladare a muntelui, a Ceahldului, spre exemplu, ca sid ramanem In muntii
nostri” [7, p. 37]. Descrierile peisajelor textuale Moraru le face cu trimitere la creatia
lui Vasile Alecsandri: ,,De aici, satul, inconjurat de padure, se vedea ca-n palma.
Privelistea, parcd imprumutatd din pastelurile lui Alecsandri...” [7, p. 37]. Muzica
populard nationalad cu spirit romanesc nu poate fi alta, decat cea a lui Nicolae Sulac:
»Radioul national transmitea un concert al lui Nicolae Sulac...” [7, p. 42]. Titlurile,
dar si personajele din alte opere, sugereaza faptul cd textele vor absorbi in spatiul
lor, prin multiple relatii intertextuale, literatura Tn ansamblu. Astfel, textele se transforma
intr-o complexitate multietajata, ultrasofisticatd, in care inserturile intertextuale detin
un rol extrem de important.

Prezentarea fizica si morald a eroilor lui A. Moraru este facuta cu o supradozare
de ironie, iar pe alocuri e chiar destul de picantd, daca ne referim la portrete-caricatura.
Exemplificdim prin caracterizarea ironica a llenutei (mireasa) din nuvela Love Story:
»i-a facut aparitia, sfioasa si emotionata, llenuta, urmatd de o prietend ceva mai calma.
Ereditatea pe linie paterna si-a spus cuvantul in ceea ce priveste cromatica obrazului ei.
Trei dinti din fata, cdnd zambea, erau din metal alb. Ea nu-si ascundea ridurile, desi,
la sigur, auzise de existenta unor alifii specializate In camuflarea varstelor feminine.
Avea niste ochi de madond, ce iradiau atata farmec, incdt puteau Innebuni o flotd
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intreagd” [7, p. 40]. Portretul Galinei Timofeevna, prietena Ilenutei din aceeasi nuvela,
este pictat in cuvinte ironice si comparatii destul de usturatoare: ,,Galina Timofeevna
avea cam un metru saptezeci, la vreo doudzeci si sase de ani, o fatd rotunda, pulverizata
cu pistrui, par carliontat, o gurd zambitoare, ochi mari. Emil si-a amintit involuntar
de o «prozd» intratd In manualele dintr-o altd epocd si intitulatd metaforico-socialist
«Cand murgul zambeste»” [7, p. 40]. A. Moraru mizeaza pe singularitatea situatiilor
si individualitatea eroilor, inclusiv pe comportamentul acestora, dar si pe limbajul
pe care 1l stipanesc, pentru a magnetiza atentia cititorului, facand personajele
in felul acesta memorabile.

O altd eroind din naratiunile sale, Artemiza, este proiectata astfel: ,,Colega avea
un bust de manechin, par blond, ondulat, strans cu grija sub boneta imaculata, ochii
albastri radiau fericire, buzele visinii §i carnoase se frematau voluptos” [7, p. 55].
In portretul acestui personaj feminin A. Moraru preia modelul falsei realititi al
manechinului, prototipul in care femeia secolului al XXI-lea tinde sa se regaseasca.
Intregul portret ar contura formele exterioare, fiind de fapt si cele ce pot aprinde
imaginatia unui barbat. Aceastd imagine a femeii este preluatd si popularizatd intens
in ultimele decenii, fapt pe care autorul il insinueaza cu un umor abundent. Mai mult
decat atat, superlativizarea celor mai senzuale parti din corpul feminin impune mai
degraba o rea banalizare a acestora, decat un model impus in circulatie de catre autor
in contextul realitatii cotidiene si reprezintd in cazul de fata pretextul unei chestionari
postmoderne a ceea ce constituie in chip prioritar femeia, in sensul ei canonic.

In proza scurti a lui Anatol Moraru se insistd asupra fiecarui element al nuvelei
integrat in conformitate cu semnificatia fundamentala a vietii, in aspectele ei cotidiene,
festive, comice, sublime, tragice sau optimiste. Elementul autobiografic introdus
in textele sale are drept scop sd ofere cititorului realitatea bruta, lipsitd de semnificatii
prestabilite. Cititorului 1i revine oportunitatea de a participa cu propria interpretare
la Tmbogatirea campului semantic ale textului.
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Iraida BAICEAN VASILE VASILACHE: TEATRALITATEA
Universitatea de Stat LUMII
»Alecu Russo” din Balti

Vasile Vasilache: the theatrality of the world

Abstract: This article focuses on the Creanga narrative model in the novel ,,Povestea
cu cocosul rogu” by Vasile Vasilache. The de-heroisation of reality by resorting to comic,
satire, grotesque characters and situations is treated as a replica of creation to opportunistic
literature with the edulcolorated image of communist paradise. The subversive character
of the novel lies on its carnivalesque spirit. The text is conceived as a pretext for
a profound subtext which deciphering requires a well-informed reader. The author insists
on the world’s image as a show, on the impact of Ion Creanga, of his memorable characters
on the carnivalesque nature, of the political essence of Vasilache’s ,,story”.

Keywords: model narrative, story, novel, theatricality of the world, dialogism,
carnivalesque element, narrative model.

Rezumat: In acest articol se ia in discutie modelul narativ Creangi in romanul
»Povestea cu cocosul rosu” de Vasile Vasilache. De-eroizarea realitatii prin apelarea la comic,
satira, personaje §i situatii grotesti sunt tratate ca o replica de creatie la literatura oportunista
cu imaginea edulcoratd a raiului comunist. Caracterul subversiv al romanului sta in spiritul
sau carnavalesc. Textul e conceput drept pretext pentru un subtext profund, a cérui descifrare
presupune un cititor avizat. Autoarea insista pe imaginea lumii ca spectacol, pe impactul lui
Ion Creanga, a personajelor lui memorabile asupra naturii carnavalesti, a esentei politice
a ,,povestii” lui Vasilache.

Cuvinte-cheie: Ion Creangd, poveste, roman, teatralitatea lumii, dialogism, element
carnavalesc, model narativ.

Scrisul lui Vasile Vasilache insumeaza — in cele mai reprezentative volume
ale prozatorului ,,Povestea cu cocosul rosu” (1966), ,.Elegie pentru Ana-Maria” (1983),
si ,,Surdsul Iui Visnu” (1993) — elemente specifice modelului narativ Creanga, asimilate,
de regula, intr-un mod inspirat, creator. Ceea ce descinde, cu sigurantd, din modelul
Creanga este, Tnainte de toate, oralitatea stilului, arta narativa si dimensiunea carnavalesca.
,Disponibilitatea carnavalescd, remarca Mihai Cimpoi, este un dat organic al prozei
lui Vasile Vasilache, a carui filiatie directa cu cultura populara a rasului este de netagaduit.
Deformarea usor parodicd sau grotesca a viziunii are loc in cadrul unui curs narativ
familiar, in care cititorului i se clipeste complice din ochi. (Modelul narativ crengian este
invederat)” [1, p. 177].
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Memorabile in planul deformarilor parodice si grotesti sunt personajele si scenele
din ,,Izvodul zilei a patra”, in care destinul lui Gheorghe Cruceanu se proiecteaza dinamic
pe fundalul situatiei carnavalesti in ritualul inmormantarii si al logodnei. in ,,Surdsul
lui Vignu” bondocul Scridon Paticu, inselat de femeie, o da in judecata pentru infidelitate,
dar procesul starneste rasetele zgomotoase ale consatenilor, declansand o bufonada,
motiv ca el sa se dea in spectacol, nimerind intr-o situatie tragico-comica, in care nimeni
nu respecta ,,intimitatea persoanei sale”: ,,S-ar fi parut ca de data asta, in loc de topor,
matahdieste spusa fara noimd, ironia muscatoare si zeflemeaua... Nu cumva se da
cu bund stiintd in spectacol, ca sda le dovedeascd consatenilor, vorba ceea, «nu stiti
cine-s eu — nu ma tem nici de dumnezeu!>>. Céci ba se uitd batjocoritor la nevasta,
ba da replici procurorului si martorilor, ba clipeste iute-iute, apoi nitam-nisam lasa
capul pe un umar si face smecheros si complice caruiva localnic din ochi”.

Capodopera lui Vasile Vasilache, ,,Povestea cu cocosul rosu”, un roman parabolic
mult contestat in anii *60-"80, in primul rand pentru accentele satirice si limbajul esopic
in transfigurarea utopiilor din perioada postbelica, face parte din literatura antidogma-
tica, subversiva, literatura care deviaza de la preceptele si dogmele oficiale, prezentan-
du-se ca ,,0 disidenta pe jumatate, sau pe sfert, atat cat permitea cenzura” [2, p. 10].
O buni parte din proza basarabeana de calitate vine din folclor. Intr-un dialog cu Ion
Ciocanu, Vasilache, spre sfarsitul carierei literare, se confesa descoperindu-se ,,un fel de
prozator... «indian precolumbiany (...) S-a imbadiat in folclor si lon Druta, nu intamplator
isi intituleaza primele proze mai dimensionate Frunze de dor, Balade din campie...
Si cate alte titluri ne caracterizeaza ca o rezervatie de cultura folclorica si folcloristica”
[3, p.- 11]. Andrei Hropotinschi, evidentiind elemente ale comicului in romanul lui
Vasilache, concluzioneaza ca ,,un loc de vaza il ocupa filiatiile cu poetica operelor
folclorice” [4, p. 239].

Folclorul, cenzurat si el in anii regimului totalitar, este, pentru saizecistii basa-
rabeni, o sursd sigurd de furnizare a modelelor autentice de artisticitate. Printre putinii
clasici, expurgati si ei, lon Creangd are o anumitd trecere, in perioada proletcultista,
ca ,ideolog al taranimii” i mai putin ca model de creatie. Ceea ce nu inseamna
cd un Grigore Adam sau un Ion Canna, supusi dogmelor propagandistice, au iesit
de sub modelul lui Creangd. Chiar si mai tarziu un Ion Constantin Ciobanu, cu tot
mesajul antiromanesc dintr-un roman ca ,,Podurile”, nu a putut evita fondul autentic
national, traditia, eruditia paremiologica, naturalitatea limbajului, toate atit de caracte-
ristice stilului inconfundabil Creanga.

Un scris remarcabil, in linia traditiei lui Creanga, are Vasile Vasilache, mai exact,
influenta prozei inaintagului 1n nici un caz nu poate fi tdgaduita, dar nici absolutizata.
Daca e sa nuantam adevarurile general-acceptate, trebuie subliniat ca Vasilache
a prelucrat folclorul dupa modelul Creanga, ,despartindu-se” de Creanga, in sensul
in care Constantin Noica se ,,despartea” de Goethe, dand, in unele aspecte, si o parodie
a asa-zisei ,,literaturii moldovenesti”, un fenomen trecut cu vederea si de criticii care
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au caracterizat ,,povestea” lui Vasilache drept ,,primul roman postmodern scris
in Basarabia” [5, p. 38]. Insusi prozatorul sugereazi, deloc intamplator, o posibila
pistd de interpretare, cea de caricaturizare, ridiculizare a scrierilor caraghioase: ,.(...)
Andrei Lupan citise academiceste Povestea cu cocosul rosu drept o parodie a literaturii
noastre si a relatiilor din jur” [3, p. 12]. Si din punct de vedere ,,partinic” nu gresea.

Capitolele noua si zece, de exemplu, redactate in regim parodic, dar si notele
din studiul ,,academicianului” in capitolul douazeci si doi abunda in formule cliseizate
de literatura oficiald, de comanda, iar prin acestea scriitorul, initiind un dialog subtil
cu proza oportunistd, cu ,eroii” realismului socialist, cade 1n dizgratia regimului.
Despartirea de modelele ipocriziei si ale minciunii, dominante in literatura timpului,
se face, 1nainte de toate, prin recursul la rasul popular sanatos in linia lui Rabelais —
Ion Creanga, un ras ambivalent. Cu alte cuvinte, ,,rasul rabelaisian nu numai ca distruge
legaturile traditionale si nimiceste straturile ideale, ele releva si vecinatatea directa, frusta
a tot ceea ce oamenii despart prin ipocrizia minciunii” [6, p. 392].

In ultima instantd, atat lumea, cat si personajele lui Vasilache sunt in relatii
discrepante, in unele aspecte distonand flagrant cu idealul ,,omului nou”, cu fantasma-
goria si mitologia noii societati. O forma subtila de negare a pseudovalorilor ,,noii” culturi,
impuse de sistemul totalitar, este ridiculizarea, carnavalizarea lor. Serafim din ,,Povestea
cu cocosul rosu”, un ,moldovean moale”, este expresia rezistentei taranesti in fata
cu ,teroarea istoriei” (Mircea Eliade), el esentializeaza, in fondul profund al romanului,
organicitatea, patriarhalitatea, conservatorismul fiintei nationale, in timp ce Anghel,
caricaturizat, deci deformat vizibil, e purtitorul noului formal, al ,,progresului”. Dincolo
de credulitatea, prostia sau naivitatea lui Serafim si perversitatea demonicului Anghel
identificam dialogul subtextual dintre doua lumi, lumea veche, patriarhala, cu valorile
ei cristalizate pe parcursul a sutelor de ani, exponent al careia e Serafim, si lumea noua,
a unui homo sovietikus, in persoana lui Anghel. Deformarea caricaturala a personajelor,
dialogul lor in raspar, jocul de limbaj, prepusele si, nu in ultimul rand, ,,gura satului”
intensificd atmosfera carnavalesca a romanului. Carnavalizarea, dupa Mihail Bahtin,
nu se reduce la ,,0 schema exterioard si imobild, care se aplicd unui continut gata
plamadit, ci e o forma foarte mladioasd de viziune artistica, in felul ei un principiu
euristic, ce faciliteaza descoperirea noului, a ineditului” [7, p. 233].

,»Povestea cu cocosul rosu” este un roman dialogic la diferite niveluri, elemente
ale structurii lui. Raportul dialogic intre Serafim si Anghel e reductibil, in ultima
instantd, la confruntarea a doud ideologii, iar protagonistii, atrasi in dialog, se fac ,,ideo-
logi fara voie” [7, p. 153]. ,,Prostul” de Serafim e, la urma urmelor, un fel de lonica
cel prost din celebra poveste a lui Creangi, prostind colectivitatea atoatestiutoare. Insusi
naratorul il caracterizeaza pe Serafim intr-un rezumat elocvent: ,,Acest Serafim ori
e un prost din cei pe care abia 1i tine pamantul, ori e hatru de n-are pereche”.
Serafim acesta ,,din cap pana in talpi e cladit din «mdeuri», acestea insemnand:
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«Te las sa 1intelegi cum vrei si ce doresti mata, amandoi suntem oameni...
Daca as zice nu, mata nu m-ai crede, pentru cd o sd ti se pard cam putintel ce auzi,
si ai s ma mai intrebi de ce, pentru ce, la ce bun, iar dacd am sa spun da, iarasi
n-am sa te luminez, cici ai sa doresti sa afli cum arata acest da la fata, fapta! Si cand,
unde, cum a avut loc facerea? Vezi-ma si dumneata, chef n-am sda lamuresc pana
in adancuri, despre adancul meu — o tacere prieste mai mult si mai frumos adevarului»”.
In latura sa esentiala romanul e ,,povestea vorbei” cu ticeri elocvente. De altfel, dialogul
literar se stabileste la tot pasul, in diferite registre chiar si, de exemplu, la rescrierea
anecdoticului, pe un segment al fabulei cu istoria balciului din povestea ,,Danila
Prepeleac”. Romanul e impregnat de elemente ce iradiaza lumini, reminiscente din ar-
hiva si fondurile traditiei.

Mergand pe urmele lui Creanga, Vasilache se vrea nu numai, vorba lui George
Cilinescu, un ,arhivar al traditiei” sau ,,un erudit, un estet al filologiei” [8, p. 270], dar
si un modernizator al prozei rurale, al rescrierii lumii ca teatru. In dosarul receptarii
operei lui Vasilache exegetii literari remarca rdsul popular, care e o expresie a libertatii
spiritului, fenomen condamnabil in societatea totalitard; deloc intdmplator, ca ideologii
oficiosi sa sard cu diatriba ,,cu povestea nu se glumeste” [9, p. 73-78]. Fara indoiala, critica
indoctrinata se face a uita ca anume prin arta ,,rAsului popular”, ambivalent prin natura
lui, marii prozatori au exprimat esenta comica si totodata tragica a lumii, iar Vasilache,
cu scoala la marii prozatori, are o buna stiinta a poeticii dialogice.

Se stie ca ,,dialogul socratic” si ,,satira menipee”, dupa Bahtin, stau la baza
romanului cu o structurd dialogica. Exegeta dialogismului romanului romanesc, Aliona
Grati, identificand elemente ale carnavalescului, evidentiaza inainte de toate ,,confrun-
tarea diferitor puncte de vedere asupra unui anumit obiect; provocarea cuvantului
prin cuvant; participarea activa a tuturor, ilaritatea zgomotoasa; extraordinara libertate
a plasmuirii, indrazneala si neinfranarea, fantasticul liber, imbinarea elementului mistic-
religios cu un naturalism de spelunca extrem si grosolan, scandal, comportament
excentric, vorbe si izbucniri nepotrivite, contraste izbitoare si combinatii oximoronice,
pluralitate de stiluri si tonuri etc.” [10, p. 81].

Printre primii care diserteaza despre carnavalescul prozei lui Vasilache este
academicianul Mihai Cimpoi, care, in 1969 in volumul Disocieri afirma ca ,,(...)
proza lui Drutd e tentatd de a pleca spre filozofia si valorile etice ale poporului, proza
lui Vasilache cauta sa surprinda spectacolul paradoxal al vietii. Nota deosebitoare e cu
atat mai expresiva cu cit aspectele morale, pe care le da in vileag «Povestea cu cocosul
rosuy», sunt imprejmuite de farsa si bufonerie” [11, p. 115].

Farsa si bufoneria sunt insotite de prostia si savantlacurile din pretinsul studiu
al ,,academicianului” (capitolele noud si zece), accentudnd si mai mult natura carna-
valescd a romanului. In «Viata ca intreg ce continua...», prefatd la Scrieri alese (1986)
ale prozatorului, exegetul revine la intuitiile disocierilor, subliniind ca ,,in proza lui
Vasile Vasilache avem de a face cu o distribuire precisd a rolurilor: cititorul este
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neaparat spectatorul, eroii isi au functiile lor determinate pe scena, iar autorul este regi-
zorul care uneori 1si asuma si rolul de erou principal. Toti nsa sunt angajati in specta-
colul Vietii nsasi. Nuvelele si romanele lui Vasilache se vor scene ale acestui spectacol,
modele narative ale lui” [12, p. 8]. Desigur, semnificatia carnavalescului nu se reduce
la intelegerea Ingusta, superficiald a carnavalului ca spectacol de teatru.

Nu e mai putin adevarat ca prozatorul imita adesea ,,compozitia dialogului socratic,
dand naratiunii un caracter de convorbire filozoficé in care in jurul faptului evocat, apar
mai multe definitii, ipoteze” [12, p. 3]. M. Cimpoi il citeaza, nu intdmplator, pe Mihail
Bahtin, relevand specificul rasului carnavalesc care ,,este ambivalent: include voiosie
si jubilatie, dar si ironie, atitudine zeflemista; neagd si afirma, ingroapa si reinvie”,
adaugand ca prozatorul basarabean ,,se misca cu o deosebita degajare pe scara viziunii
satirice: voiosia generala alterneaza cu intonatia discretd a vocii autorului, solemnitatea
verbului scade brusc si cade chiar in neutralitate epicd, condensarea aforistica isi are
la polul opus un retorism despletit, farsa, caraghioslacul elementar inlocuieste dezvaluirea
dezacordului adanc dintre esenta si aparentd” [12, p. 7]. Fara indoiald, carnavalescul,
asa cum demonstreaza Mihail Bahtin, constituie una dintre sursele estetice importante
in poetica romanului polifonic. Elementul carnavalesc accentueaza caracterul subversiv
al romanului, exprimand prin comicul de limbaj, comicul de situatie, sensul tragic
al unei existente anodine, fara sanse de a accede la utopiile comuniste.

Intr-un dialog cu criticul literar Ion Ciocanu, maestrul Vasilache se destdinuie ca,
prin unul din personajele romanului, el isi rdde de sine si de epoca sa: ,,Cate am pus
din mine in Serafim Ponoarda, numai Dumnezeu bunul stie!l..” [3, p. 13]. O sugera
si motto-ul la prima versiune a povestii: ,,Stapaniti lucrurile Tn asa fel, ca si cum nu le-ati
stapani deloc”. Este adevarat ca in protagonistul Serafim Ponoara autorul a esentializat
un tip. In acest sens, Vasilache spune ci ,,(...) am inceput a biga in el nu mai stiu cate
fiinte mie cunoscute... In satul meu era unul care cilca asa cum calci Serafim Ponoara.
(...) Si era altul cam mutélau. Apoi altul sucit in fire, apoi incd unul bun fard margini.
De copil cascam ochii si gura la oameni, incat ai casei erau ingrijorati... Deci la matu-
ritate de ce nu l-ag fi turnat in Serafim Ponoara pe acel copil?” [3, p. 18-19].

La o lectura mai atenta a romanului, se intensificd impresia ca ,,povestea” a fost
conceputa pentru un scenariu de film (lucru confirmat si de marturisirile scriitorului, care
in 1964 face Cursurile Superioare de Scenaristicd la Moscova). Deosebit de relevante
in planul scenarizarii sunt mai multe scene. Dintre acestea se evidentiaza ,,ochiul
cinematografic” in vizualizarea drumului parcurs de bout si Cozoroc spre iarmaroc,
imaginea lumea-iarmaroc, ,,sezdtoarea — Insuratoarea” lui Serafim cu ,,fata de poveste
Zamfira”, spectacol burlesc inscenat de Anghel etc.

Toate scenele sunt, cum le califica Mihai Hanganu niste ,,minispectacole” intr-un
,macrospectacol”: relevante in acest sen sunt si ,, personajele rustice burlesti: Chirica —
prostul (care ne aminteste de dracul din povestile lui Creangd), hartdgosul, blajinul, istetul
— patru tipuri ale teatrului traditional popular, patru masti stravechi ce vin din Evul Mediu
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si ne amintesc de «comedia dell arte»” [13, p. 94]. Intre alte mostre ale autenticitatii
carnavalesti a acestui roman se numara legenda despre originea satului ,,Necununatii”
sau istoria batranei Ileana, ultima ilustrativd in exprimarea comuniunii strdnse dintre
personaj si natura.

Romanul ,,Povestea cu cocosul rosu” are, cu adevarat, o ,,structurd nuvelistica”
[14, p. 11], tot asa cum si ,,Balade din campie” (1963) de lon Druta sau romanul
,Podurile” (1966) de Ion Constantin Ciobanu, ca sa ne limitdim doar la cele mai
reprezentative texte pentru contextul epocii; acestea nu au o constructie romanesca
autentica, in sensul traditiei romanului clasic, ele se prezinta drept niste conglomerate,
o suma de nuvele sau nuvelete, care sunt organizate in serii, In logica prezentarii
personajelor, istorisirilor, evidentiate, la conducerea naratiunii de catre autor, un autor
care apeleaza, de regula, la tehnica contrapunctului. ,,Nuvela (fie fabuloasd, fie
realistd) este (...) un spectacol. Continutul ei universal e asa de tipic, incat foarte
adesea ascultatorul il cunoaste. Nuvela nu e ascultatd pentru observatia ei, ci pentru
modalitatea spunerii” [8, p. 250-251]. Pornind de la sugestiile Iui Calinescu despre
Creanga, putem afirma cu siguranta cd 1n proza basarabeana cultul spunerii, al povesti-
torului e mostenit genetic.

Vasilache este actor, indiferent daca el are o prezenta vizibila ca actor sau
invizibila ca regizor. Limba lui Vasilache, mai exact, limbajul personajelor lui Vasilache,
ca si In cazul lui Creangd, ,,e un mod al lor de existentd” [8, p. 249]. Si personajele
lui Vasilache traiesc prin limbaj, modalitatea de reprezentare cea mai eficace nu numai
la I. L. Caragiale, dar si la Creanga. ,,Amandoi caracterizeaza dialogic si au un umor
verbal pe care il comunica personajelor” [8, p. 256].

Limba lui Vasilache, ,artistul”, a lui Serafim Ponoara sau a lui Anghel Farfurel
e incontestabil dialogicd; in genere, autorul-narator si personajele au voci distincte,
bine individualizate: ,,Totul se contrapuncteaza la Vasilache, adunandu-se intr-o singura
partiturd” [14, p. 11], generand polifonia romanului.

O dominanta a modelului narativ Creanga e oralitatea, acelasi fenomen e specific
si lui Vasilache, care in cuvantul autorului recurge la citate deschise, precedate de formula
—vorba ceea —in curatd maniera specifica stilului si limbii lui Creangd. Acestea au functia
rezumatului narativ, cu care se incheie o scena (de altfel, figuri narative favorizate
si de Ton Drutd) si din care retinem doar cateva: ,,Vorba cantecului: vezi randunelele
se duc, se scutur frunzele de nuc...”; ,,Este o vorba straveche: nu iese fum pana
nu aprinzi un chibrit...”; ,,Este o vorba: in camp, la imas, mila vacarului e mai pretioasa
ca cea a preotului, in altar...”; ,,vorba veche, rau cu rau, cand cati — iaca-i bine!”;
,Casa — aceeasi, vorba ceea, nimic nou sub luna, numai ca an de an tot mai intra in pa-
mant casa, ca si Nadejdea”; ,,avea un nu stiu ce, un nu stiu cum, vorba cantecului” etc.

Dintre procedeele stilistice la nivel sintactic sunt repetitia si elipsa utilizate in
maniera lui Creanga: ,,Dar el, copilul, cuminte, dar el, baiatul, ascultator!”; ,,Acu’, daca
l-a nascut, baiatul n-avu incotro sda nu creascd. Adicd, incepu a creste, insd nu chiar
ca al din poveste, ei, dar cate olecuta tot crestea. Asa ca azi creste, maine creste, poimaine
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nu creste, dar tot creste!...”.
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Recognoscibila este si arta descrierii. Destul de frecvent perspectiva naratorului
in romanul lui Vasilache e suprapusd treptat pe cea a boutului sau, cel putin, daca
realitatea nu e vazuta cu ochii boutului, perspectiva e din spatele Iui: ,,Soarele era sus
de-acum si boutului 1i ghiordia matul a iarba, caci la vremea asta el se afla zilnic in ci-
reada. Iar 1n cireada tot di, Doamne, zile!... Necaz atita-i: mustele si taunii, care vor
si el sa traiasca, dar de ce ai coada si simt in tine?...

Ba ici un palc de case, ba acolo unul de oameni — asa s-a trezit cu lume tot valurind
in jur, tot huruind, tot pocnind — nici tu imas, nici tu semanaturi, ci numai piatra si piatra,
piatrd in piatrd §i piatrd pe piatrd; piatrd urca in sus, piatra coboard in jos; gardurile
is de piatra, portile 1s de piatrd, drumurile is de piatrd si copitele se vaietd: tuc-tuc,
tuc-tuc peste piatra asta. lar peste acestea, vazutele si auzitele, mai rdsuna claxoane,
uruituri, gem fumaraia si colbaraia. Ei, sa n-o iei tu din loc, ca de streche?!...

—Mu-u-uh!”.

S-a remarcat ca repetitia, caracteristica limbii vorbite, este la Creangd o forma
a oralitatii, indiferent de elementele artistice care se repetd [15]. Trebuie observat
ca Vasilache apeleaza frecvent la repetitiile sinonimice. De exemplu, in limbajul lui
Angel Farfurel: ,,Facem poreadca, ordine, disciplind...”; in capitolul ,,academicianului’:
,Ori cd mama-sa purta numele vaii, ori cd valea purta numele mane-sii, nimeni
nu-si bate capul 1n ziua de azi, afard de un savant de la Academie, dar si acela, nemaidand
de capat prepuselor, zice: «Fiinta fiind mereu sub fiintari, iaca ce voi spune eu: chiar
dacd a fost, cum a fost — cumva garantat cd a fost! Nicicand n-a fost fara nicicum
sd nu fi fost»”.

Teatralitatea lumii lui Vasilache este accentuatd pronuntat, ca si la Creanga,
de naratia care, in cea mai mare parte, evolueazd prin intermediul dialogului pro-
priu-zis dintre personaje ori, eventual, prin alte mijloace dialogice care apar in pasajele
autorului, opinie lansata de G. Calinescu [8, p. 247-292], acreditata de majoritatea exe-
getilor lui Creanga, teoreticieni in materie de naratologie.

In ceea ce priveste natura populari a stilului lui Creangi, lucrurile s-au limpezit,
in fond: deseori naratia e un joc de monologuri disimulate, jucate de autorul narator
tentat de comentarii ale unui ,,moralist jovial”. Referindu-se la limba si stilul lui Creanga,
Mihaela Mancas precizeaza ca opera marelui povestitor ,,da dovada unei limbi si a unui
stil foarte elaborate, caracterizate prin aglomerarea pe un spatiu relativ restrans a unui
mare numar de procedee lexicale sau de sintaxa populard, printr-un umor bazat
pe dialog, totul in defavoarea desfasurarii epice lineare, care constituie specificul naratiei
populare” [15, p. 250]. De aici decurg si particularitatile modelului narativ Creanga.
Un alt constituent inconfundabil al modelului e lexicul regionalist. Materialul lingvistic
care std la baza scrierilor lui Vasilache abundd in regionalisme: harbuji, jnepaitura,
hatachie, chipileuci, hatmatuchi, bohonos, heretald, drasti, pelinci, harjatane, ciocleje,
invarvona, cogcoviturd, gligan, puinititi, mihoti, zamogi, maladet, zlamdci, zvenovoi,
tanturi, nacealnici, buliharea, lozdanca etc.
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»Dacd se vorbeste in cazul lui Creanga de existenta unui geniu al limbii, atunci
nu sunt avute in vedere simplele competente lingvistice, chiar daca opera este, si din
acest punct de vedere, un document. Sintagmele populare, moldovenismele, formulele
fixe, proverbe si zicatori, toate acestea functioneazd deseori ca un organism in sine”
[16, p. 118]. Daca e sd ne referim la portretele celor cinci monstri care il ajutd pe
Harap Alb, ne putem intreba ,,daca ele urmaresc in mod real vizualizarea unor figuri,
proiectarea lor imaginard, transpunerea intr-un plan al referentialitatii, sau daca ele devin
un exercitiu gratuit al jocului cu cuvintele, din care nu lipseste componenta auditiva,
poate cea mai importanta” [16, p. 118].

Referindu-se la propozitia de debut al romanului, prozatorul subliniaza: ,,(...)
propozitia are caracter biografic. Nimeni niciodatd n-o sd spuna de ce Vasile Vasilache
n-a scris la persoana intai. Putea sd scrie: «La inceput eram bou». Dar marturisirea
devine neverosimila: «Aida-deh!» Niciodatd nu esti crezut.. ca te marturisesti pana
la capat” [3, p. 18]. In opinia autorului, naratiunea la persoana a treia i-a oferit mai
multe modalitati de disimulare si mai multd putere de exprimare: ,,Posibilitatile diva-
gatorii sau posibilitatile de a judeca, a comenta si a te adanci sunt numai acelea care
merg de la persoana a treia”. Si pe loc precizarea: ,,Desi mereu si pretutindeni in text
ramai incifrat, criptic la persoana intai” [3, p. 18].

Pentru a ilustra natura limbajului ca mod de existentd a personajului aducem
un fragment luat aproape la intdmplare: ,,Balan statea cu urechile pleostite, pentru
cd unuia nu-i mai trebuie, deoarece te scoate peste hotar si te duce unde a dus surdul
roata si mutul iapa, iar altul nici nu se uitd, fiindcd iardsi nu-i trebuie, asa ca bou-bout,
dar daca ar fi fost vremurile lui Esop, iar el un bou-filozof, ar fi rumegat astfel
de ganduri:

«Doi nebuni! Unul cere mult, altul da putin... Adica, de ce-s nebuni? Ca dau?
Atunci deie unul cat are, altul ieie cat da! C-atita-i lumea asta, de ce s se numeasca
nebuni? Cine-i preface in nebuni? Ce-o mai fi §i asta: nebun? Numai §i numai
de-al dracului, ca umbla pe doud picioare? M u |l t? P u t i n?... D-apoi lumea-i cat
e lumea si pamantul, pe cuptor nu bate vantul, ca nici pulpa mamei nu se intinde mai
mult decat o pulpa de vaca, iar lapte... Eh, laptele, de cand i-am uitat eu gustul!... »”.
Aluziile sunt foarte transparente.

in toate timpurile, anume nebunii, bufonii sau ,,prostii” sunt cei care, in spectacolul
enorm al lumii, au fost In masurd sa spund adevarul vietii, sa exprime prin rasul
popular, de reguld in forma comica, tragismul existential. Vasile Vasilache a avut intuitia
artistica si premonitia caderii unei lumi, moartea si totodata nasterea ei fabuloasa suge-
ratda de Apis-Balan, care, in final, e ,,impacat si multumit, si liber”, iar caracterul
subversiv al romanului este stimulat, cum am incercat si demonstram, de celebra
metaford a lumii ca spectacol, o imagine cu valoare intrinseca in modelul narativ
Creangd, dar si cu atatea afinitati in scrisul lui Vasile Vasilache.
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Socio-criticism: the object of study, concepts, schools
and representative researchers

Abstract: The comprehensiveness of the literary work is produced only in the social
context. Over time various methods/perspectives have profiled on the text, which were
interested distinctly of this aspect, the most recent being socio-criticism. Its stake consists in
the analysis of the modalities through which society is reflected in textual structures. In contrast
to the sociology of literature, socio-criticism intends to investigate the text to all its levels:
semantic, syntactic, narrative. The difficulty of defining this discipline was conditioned by its
various interpretations given by different schools (Vincennes, Montpellier, Montréal), from
the linguistics acceptations to those going beyond the literary specifics. Although it comes up
against difficulties in defining the subject matter and the work area, the socio-criticism proves
its viability and affirms itself as a new method and a new perspective on the text relying
on the already known information.

Keywords: socio-criticism, literature sociology, cultural subject, sociality, discourse,
social discourse, text, socio-historical context, intratext, extratext.

Rezumat: Comprehensivitatea operei literare se produce doar in contextul social.
De-a lungul timpului s-au profilat diverse metode/ perspective asupra textului care au fost
interesate anume de acest aspect, cea mai recenta fiind sociocritica. Miza acesteia consta in
analiza modalitatilor prin care societatea se reflecta in structurile textuale. Spre deosebire de
sociologia literaturii, soiocritica igi propune examinarea textului la toate nivelurile: semantic,
sintactic, narativ. Dificultatea definirii acestei discipline a fost conditionata de interpretarile
care i s-au dat in cadrul mai multor scoli (Vincennes, Montpellier, Montréal), care au variat
de la acceptiile apropiate de lingvisticd pana la cele ce depasesc specificul literar. Desi
intdmpind unele dificultati in definirea obiectului de studiu si a arealului de lucru, sociocritica
isi dovedeste viabilitatea si se afirma ca o noud metoda si o noud perspectiva asupra textului
in linia celor deja cunoscute.

Cuvinte-cheie: Sociocritica, sociologie a literaturii, subiect cultural, socialitate, discurs,
discurs social, text, context socioistoric, intratext, extratext.

Opera literara nu poate fi examinatd in afara contextului social, Intrucat ,,orice
creatie artistica este si practica sociald” [1]. De-a lungul ultimului secol au existat cateva
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discipline care au avut drept obiectiv cercetarea modalitatilor prin care fenomenele sociale
sunt reprezentate in planul fictiuni. Una dintre cele mai recente, sociocritica isi propune s
analizeze cauza si felul in care are loc trecerea faptelor sociale in fapte de limbaj, sarcina
ei constand 1n restabilirea legaturii dintre text si contextul in care este produs.

Termenul de sociocritica (socio ,,aliat”, ,insotitor”, ,,societate” si critica, in sensul
de judecata de valoare) este inventat de Claude Duchet, care il foloseste in articolul sau
Pentru o sociocritica sau variatii despre un inceput (1971), publicat in revista ,,Litté-
rature”, pentru a denumi un tip de lectura socioistorica a textului. Obiectivele sociocri-
ticii rezidd in evidentierea structurilor sociale, avand ca punct de pornire structurile
textuale. in centrul atentiei ei sta ,,textul ca loc 1n care se manifesta o oarecare socialitate”
[2, p. 123], modul in care societatea este reflectatd in structurile textului literar.

Sociocritica ia nastere in plina epoca structuralista, pastrand insa legatura stransa cu
sociologia literaturii. Claude Duchet este cel care face primele delimitari terminologice.
Constient de faptul ca interpretarile vor avea de infruntat un val de polemici, Claude
Duchet isi Incepe studiul cu un avertisment: ,,Nu este sigur ca termenul de sociocritica
[...] va putea fi scutit de orice ambiguitate” [3, p. 177]. Intr-adevar, articolul lui Claude
Duchet a generat o multitudine de definitii si chiar un reviriment teoretic cu varii orientari
si scoli, precum:

— Scoala de la Vincennes, care opteaza pentru o lecturd socioistoricd a textului,
avandu-i ca exponenti pe Claude Duchet, in jurul caruia s-au grupat Isabelle Tournier,
Stéphane Vauchon, Patrick Maurus, Xavier Bourdenet, In-Kyoung Kim, Roseline
Tremblay, Pierre Barbéris. Acesti cercetatori pun accentul pe statutul social al textului, pe
istoricitate i pe ideologie;

— Scoala de la Montpellier, in frunte cu Edmond Cros, care privilegiaza studiul
lingvistic al textului literar, pledand si pentru reabilitarea subiectului cultural. Sociocritica
este considerata o teorie a textului si a subiectului;

— Scoala de la Montréal, cu cercetitori precum Marc Angenot, Régine Robin,
André Belleau, Gilles Marcotte, preocupati indeosebi de conditia discursului social, de
consideratiile si tipologia subiectului (subiect anonim, subiect colectiv). Dezbaterile lor
teoretice au loc in cadrul CIADEST (Centrul Interuniversitar de Analiza a Discursului si
Sociocritica a Textelor) si CRIST (Centrul de Cercetari Interunivesitare in Sociocritica
Textului).

Sociocritica a avut §i reprezentanti care nu au aderat la o scoald anumita cum sunt
Pierre V. Zima si Henri Mitterandm, dar au avut o contributie importanta la dezvoltarea
ei teoretica.

O putin altd incercare de definire a sociocrtiticii apartine CRIST-ului, descrisa
intr-un manifest postat pe site-ul www.site.sociocritique-crist.org. Potrivit autorilor,
»sociocritica nu este nici disciplind, nici teorie. Cu atat mai mult, ea nu este o sociologie
si, cu atat mai putin, o metoda. Ea este o perspectiva. Astfel ea are ca principiu fondator o
hermeneutica generala, de la care pot deriva numeroase problematici individuale coerente
si mutual compatibile” [4].
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Sociocritica intdlneste si in continuare probleme de definire. In cadrul unui
colocviu, la Toronto, Henri Mitterand afirma: ,,Noi nu am reusit (...) sa elaboram o de-
finitie a sociocriticii si nici macar o constiintd clara a obiectivelor, perspectivelor si
limbajelor ei” [5, p. 17]. Dupa Pierre Popovic, dificultatea definirii consta ,,Nu pentru ca ea
nu ar mobiliza resurse teoretice §i nu ar pune intrebari metodologice in dorinta
de a cunoaste, ci pentru cad ea vizeaza, intdi de toate, particularul si nu generalul. (...)
a face sociocriticd inseamnd a convoca laolaltad analiza textului si analiza tematica,
naratologia, retorica, poetica, analiza discursului, lingvistica textuala etc.” [4, p. 14].

Sociocritica se focalizeaza pe efortul de a citi modul prin care socictatea este
reflectata in text, altfel spus, ea cauta existenta unei societati in structurile textuale. Ea se
bazeaza, pe de o parte, pe aporturile sociologiei literare, iar pe de alta parte, pe contributiile
structuralistilor, incercand sa le combine. Potrivit sociocriticii, in centrul analizei se
afld textul, el este obiectivul prioritar caruia i se acorda cea mai mare importanta. Spre
deosebire de abordarile formaliste, care il considera ca fiind o structurd pur lingvistica si
il analizeaza independent de orice element exterior, sociocritica urmareste sa descopere
dimensiunea sociala a textului. Producerea operei este un fapt social care rezulta din
anumite conditii sociale si institutionale specifice. Problema receptarii operei si a rolului
pe care il joaca institutia literard este importantd pentru cd vizeaza o complexitate vasta,
care este contextul socioistoric. Cititorul are functia primordiala in intelegerea discur-
sului literar.

Analiza sociotextuald presupune o metodd articulatd pe un dublu mecanism:
comprehensiunea, care constituie o analiza detaliatd a operei in ceea ce priveste structurile
ei interne: timpul, spatiul, personajele, temele, compozitia, limbajul (intratextul) si
explicarea, care elucideaza relatiile posibile Intre structurile textuale si structurile externe
ale textului, acestea fiind de natura sociala, istorica, politica si ideologica (extratextul).

Sociocritica este o continuare a sociologiei literaturii, motiv pentru care adesea
aceste doud directii sunt confundate. Claude Duchet si Edmond Cros puncteaza clar
diferentele dintre obiectul de studiu al sociocriticii si cel al sociologiei. Primul subliniaza
faptul ca ,,sociocritica nu este o sociologie a literaturii si nu are doar literatura ca obiect
de cercetare, ci toate ansamblurile sociosemiotice. [...]. Obiectivul sociocriticii este
studiul socio-istoric al reprezentarilor” [4, p. 7]. In acelasi timp, Edmond Cros mentio-
neaza faptul cd ,,...la o prima vedere, sociologia literaturii si sociocritica pot crea impresia
cd se suprapun si au obiective identice, dar dincolo de aceste suprapuneri aparente
se Intrevad preocupari total opuse” [4, p. 7].

Distinctia dintre aceste doud orientéri, care aparent se suprapun, rezida in obiectul
de cercetare. Dacd sociocritica se axeaza pe structurile textuale si pe relatia acestora
cu societatea, pe ,analiza interna a textelor si functionarea limbajului” [6, p. 125],
interesandu-se si de modurile de gandire, fenomenele de mentalitate colectiva, stereotipuri
si presupozitii, sociologia este preocupatd de un domeniu mai larg, cumuland conditiile
de producere cu cele de distribuire si receptare a operelor. Sociologia literaturii nu exclude,
insa din cAmpul sau de interes, diversele coduri, limbaje, teme, subiecte, traditii, diferite
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situatii legate de context, valori, doar ca ele sunt concepute ca parte integranta a socialului.
Ea percepe literatura ,,ca pe un fenomen la care participd numeroase institutii si indivizi
care produc, consumad, judeca operele” [7, p. 24]. Sociologia literaturii 1si concentreaza
cercetarile asupra faptelor literare in corelatie cu socialul. Spre deosebire de sociocritica,
ea are ca finalitate legatura dintre opera si societate, Intrucat societatea existd inaintea
operei, scriitorul reflectdnd-o, transformand-o in opera — produs al propriei imaginatii.

Dat fiind faptul ca sociocriticii i1 se recunoaste caracterul interdisciplinar, ,,oricat
de interdisciplinara ar fi, sociocritica nu este o sociologie a literaturii. Ea vizeaza statutul
socialitatii in text si nu statutul social al textelor sau al autorilor. Nuanta este importanta,
deoarece cele doud demersuri nu sunt compatibile” [8, p. 15]. Prin urmare, sociocritica
este o directie de cercetare noua, care isi imprumutd doar instrumentarul metodologic din
alte discipline, dar care isi formuleaza propriile obiective in investigarea textului literar.

Discutiile s-au dus in jurul utilizarii notiunilor de fext sau discurs ca obiect de
studiu al sociocriticii, mai concret al preferintei pentru una din ele. Parerile sunt impartite
in functie de scolile din Franta care pledeaza pentru fext si cele din Montréal care au optat
pentru discurs. Cei care utilizeaza notiunea de text privesc opera literard ca pe o expresie
a viziunii unui grup social. Textul permite incorporarea mai multor ideologii 1n textura sa,
fiecare dintre acestea purtand amprenta individualitatii vorbitorului.

De exemplu, Claude Duchet pledeaza pentru utilizarea notiunii de fext in formularea
obiectului de cercetare: ,,in sens restrans [...] sociocritica vizeaza intai de toate textul.
Ea este lecturd imanenta, reluand in acest sens abordarile textului elaborate de critica
formalista. Dar finalitatea ei este diferitd, deoarece intentia si strategia sociocriticii este
de a restitui textului aspectul sau social. [...]. Scopul ei este de a demonstra ca orice
creatie artistica este si practica sociala” [7, p. 3]. Pornind de la ideea ca sociocritica
presupune totusi o cercetare a textului, Claude Duchet considera ca socialitatea textului
devine vizibila in situatia in care textul devine complementar sociotextului, caruia
i se subordoneaza extratextul si co-textul.

Cercetatorii CIADEST-ului, CRELIQ-ului sau ai Scolii de la Montréal vad insa
,literatura ca un discurs printre altele”. Aceasta pozitie, radicald mai ales la Marc Angenot,
se opune celor pentru care literaritatea si textul scris fac corp comun si care se revolta
impotriva oricarei reductii sociologice: ,,Sociociocritica, aga cum o inteleg eu (Claude
Duchet — n.a.), imi pare, pe buna dreptate, mai preocupata de istoricitatea textelor decat
de analiza discursului, care nu se reduce la raporturile contextului de origine” [6, p. 29].
Duchet isi limiteaza analiza la spatiul textului. In viziunea sa, textul literar integreazi
discursurile sociale, permitandu-le circularea in propria tesaturd. Chiar daca se refera
doar la text, acesta este perceput in globalitatea sa. Insa textul in sine nu este ,,producitor
de discursuri” [6, p. 130].

Chiar si in Manifestul elaborat de CRIST se subliniaza faptul ca ,,sociocritica este
o practica de lectura activa a textelor” [9] si ca textul supus examinarii sociocriticii poate
fi nu doar unul literar, ci si o cronica sportiva, o retetd culinard, un slogan politic etc.
Dificultatea apare in cazul analizei sociocritice a unui tablou, desen, poza, film, muzica.

61



LIX Zhilologia

SEPTEMBRIE-DECEMBRIE

Ar fi absurd sd admitem o existentd a sociocriticii in afara textului, de vreme ce
acesta 1i serveste ca suport, este seva din care isi extrage continutul. Totodatd, socio-
critica se intereseaza de existenta sociald a textului, pentru cé aceasta prisma inlesneste
intrarea 1n profunzimea textului, permite articularea raporturilor dintre autor, text,
societate, precum si analiza intrinseca sau extrinsecd a textului. Textul constituie conditia
care asigura existenta sociocriticii pentru ca, dupa cum afirma si Roland Barthes: ,,Notiunea
de text e legata istoric de o intreagd lume de institutii: dreptul, Biserica, literatura,
invatamantul; textul este un obiect moral, el e scrisul care participa la contractul social”
[10, p. 15]. Conservand, dar si valorificand diferite sensuri, textul isi asigura caracterul
viabil, stand la baza comunicdrii umane, care este de fapt baza societatii. Sociocritica
are sarcina de a explica textul, elucidand factorii care au contribuit la realizarea
sa si relevand elementele sociale care 1i stau la origine. Aceasta perspectiva dezvaluie
amprenta socialului infiltrat in text $i modalitatea prin care societatea se inscrie in text.

Delimitarea textului de discurs devine imperativa. Ideea de subordonare a discursului
notiunii de text se contine si n dictionarul lui Maingueneau si Charaudeau: ,,Discursul
este conceput ca o incluziune a unui text in contextul sau” [11, p. 186]. Distinctia dintre
text si discurs este vazuta de catre Violeta-Mariana Grigoricd in aspectul comunicativ.
»Discursul se refera, sustine cercetitoarea, la formele dialogice vorbite si scrise, iar textul
la cele monologice sau dialogice numai scrise” [12, p. 211]. Ion Plamadeala considera,
in Opera ca text. O introducere in stiinfa textului ca distinctia porneste de la ideea
ca ,,discursul este o activitate producdtoare, iar textul este considerat ca produs, fiind
o organizare lingvistico-formala a discursului” [10, p. 47].

Discursul social la care face referinta sociocritica reprezinta vocea eului sau doxa
— ansamblu de opinii comune ale membrilor unei societdti si care sunt potrivite unui
comportament social. Discursul face trimitere la opiniile comunitatii sociale: consideratii,
puncte de vedere etc., devenind un ecou al textului.

Scoala de la Montréal, care sustine ideea discursului social ca parte fundamentala
a sociocriticii In detrimentul textului, isi argumenteazd optiunea dupd cum urmeaza:
,Doar la acest nivel (al discursului social — n.a.) sociocritica are valoarea si dimensiunea
sa, deoarece integreaza problematicii discursului social o analiza a specificitatii procedu-
rilor de punere in text, definind prin ce procedee textualizarea se departeaza de simpla
punere in discurs” [13, p. 48-49]. Marc Angenot defineste discursul ca fiind ,.tot
ce se vorbeste si se scrie intr-o societate, tot ce se imprima, tot ce se vorbeste public sau
se prezintd astazi in media electronica. Tot ce se nareaza si se argumenteaza, daca consi-
derdm cd a nara si a argumenta sunt doud mari moduri de punere in discurs” [14,
p. 13]. Vorbitorul este un individ social si discursul sdu reprezintd de fapt un limbaj
social, si nu un dialect individual. Mai mult, intr-o masura mai mare sau mai mica
el este si limbaj ideologic, deoarece exprima un punct de vedere diferit asupra lumii.

Scoala de la Vincennes
Exponentii Scolii de la Vincennes, care 1l are ca mentor pe Claude Duchet, concep
sociocritica ca pe o ,,sociologie a literaritatii” [15, p. 183], cercetand relatia esteticului
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cu socialitatea. In opinia acestora, textul literar ,reflectdi amprenta sociald oricat
de disimulatd ar fi ea” [1]. Duchet opteaza pentru o lecturd intrinsecd a textului,
din motiv ca discursurile sociale pot fi surprinse doar in interiorul textului.

Noua viziune asupra ,,lecturii textului” [16, p. 6] a dictat revizuirea raportului dintre
sociocritica si istoria literara. Problema istoricitatii a fost indelung discutata de noua
critica. Istoria implicd o serie de relatii dialectice, cu tripla valentd: timpul obiectului
studiat, timpul evenimentului n functie de care este studiat si timpul cercetarii Tnsasi.

In incercarea de a-si defini obiectul de cercetare, Claude Duchet explicd modul
de interactiune dintre sociocritici si lingvistica. In timp ce Edmond Cros, care efectueaza
cercetari in paralel cu Claude Duchet, privilegiaza afinitatea sociocriticii cu lingvistica,
Claude Duchet nu vede o compatibilitate intre aceste doud discipline. Distinctia se impune
la nivelul referentialitatii: ,,Lingvistica exclude referentul, pe cand sociocritica se doreste
o lectura ascunsa, parodiatd sau disimulata a referentului”. Totodata, ,,sociocritica [...]
pleacd de la exterior, de la socialitate, care nu fac obiectul lingvisticii, aceasta urmarind
sd pund in lumina sistemul limbii” [6, p. 126]. Dar acest fapt nu exclude posibilitatea
unui ,,imprumut” din instrumentarul lingvisticii. Chiar daca lingvistica propune o per-
spectiva diferitd, menitd sd analizeze modul de functionare a textului, iar sociocritica este
in explorarea socialului ea se straduieste sd ramand mai mult in exterior, preludnd
diverse practici, precum modul de functionare a unui sistem textual la nivelul structurilor
textuale, raporturile dintre semnificat si semnificant etc., completand cercetarile efectuate
in domeniu.

Sociocritica vizeaza textul si socialitatea Iui sau textul ca practicd sociala,
interesandu-se de modalitatile de trecere a problemelor sociale si a intereselor grupului
in plan semantic, sintactic si narativ. Efectuand acest demers, ea are la baza trei piloni:
societatea romanului, sociograma si ideologia.

Societatea textului sau a romanului se releva in structurile, valorile, ierarhiile
sociale, ideologiile cu care face parte integranta. Ea se limiteaza la spatiul textual acoperit
de diegeza, acolo unde iau fiintd personaje multiple, unde se realizeazd manifestari
sociale si unde se deruleaza cadrul narativ al romanelor.

Sociograma explicd modalitatea prin care textul literar utilizeaza si absoarbe
discursuri sociale Tn roman. Aceastd notiune denota ,,ansamblul vag, instabil, conflictual
de reprezentari partiale, aleatorii, in interactiune unele cu altele, gravitand in jurul unui
centru de asemenea conflictual” [4, p. 18]. Cu alte cuvinte, sociograma este un fapt social
tipic pe care se altoiesc alte fapte sociale secundare, aferente. Cel mai frecvent, sociograma
apare sub forma unui conflict: mai multe subteme negative sunt opuse celor pozitive.
Ea permite decodarea operei ca produs al fictiunii, dezvaluind socialitatea si literaritatea
ei. Acest concept este utilizat de catre Duchet pentru a interpreta faptele istorice si fap-
tele literare.

Ideologia este axa menitd sa dovedeasca socialitatea textului literar. Socialitatea
este rezultatul experientei personale sau a trairilor individuale, dar si produsul unui grup
social care a modelat raportul scriitorului cu ideologia. Ca sistem de idei §i reprezentari
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ce domina spiritul individului sau grupului social ideologia pune si ea problemele
sale: procesul de functionare, traseele pe care ea le urmeaza in textul literar, natura
discursului. De aceea, este mai eficient a identifica mai intai constituentul social al textu-
lui pentru a decoda mai tarziu ideologia, care constituie un fel de amalgam de voci care
se completeaza.

Demersul sociocritic al Iui Duchet insista pe considerarea textului in globalitatea
lui. Pentru a vedea cum functioneaza textul, trebuie sa intelegem unde incep si unde
sfargesc frontierele sale. Globalitatea textului dezvaluie doud dimensiuni paralele care
coexista: extratextul (hors-texte) si co-textul (co-texte). Extratextul include toate datele de
ordin socio-istoric care au precedat opera, diversi indici ai realittii sociale extratextuale,
exteriori diegezei, ca indici spatio-temporali, coduri culturale, fapte istorice si sociale,
legi si obiceiuri. In acest caz, cititorul este adesea antrenat, dincolo de proiectul initial al
scriitorului si e trimis de narator in afara cadrelor fictiunii. Extratextul insoteste naratiunea
pana la sfarsit. El devine locul inefabilului si inexprimabilului. Co-textul se refera la ,.tot
ce tine de text si face corp comun cu acesta” [1], referindu-se la momentele socio-
istorice care se nasc odatd cu opera si se materializeaza in indicele de ordin spatial,
temporal, in codurile culturale, in faptele istorice §i sociale, obiceiuri etc., pe care
le gasim configurate in text. Co-textul este echivalent, la Edmond Cros, cu ,,aparatul
translingvistic”, avandu-se insa in vedere ceea ce ,,transcrie” si nu ceea ce ,,semnifica” [17,
p- 2]. Claude Duchet considera ca sociocritica ar trebui sa evalueze conditia subiectului,
el acordand o importanta sporita subiectului scriiturii, i nu autorului. Totodata el ramane
reticent 1n privinta legaturii dintre discursul literar si sociocriticd, refuzand afilierea la
teoria lui Marc Angenot, reprezentant al Scolii de la Montréal. Daca ar ilustra cu adevérat
aceasta corelatie, literatura ar deveni un discurs printre altele, iar premisa ar fi contrara
ideii ca literaritatea si textul scris ar merge mana in mana si ar contrazice demersurile
de factura sociologicd. Cu atdt mai mult, faptul ar impune schimbarea raporturilor
dintre literatura si lingvistica. Ceilalti reprezentanti ai Scolii de la Vincennes s-au referit
la alte aspecte. Roseline Tremblay si-a centrat cercetdrile asupra romancierului fictiv,
considerand scriitorul ca personaj fictiv, ca tip literar, de unde si specificul studiilor
sale. El va intreprinde §i o sociograma a scriitorului. Laurence Rosier este preocupata
de relatia dintre sociocriticd si analiza discursului, considerandu-le intr-o relatie
de interdependentd, dar cu toate acestea, analiza discursului are sarcina de a aduce
in prim-plan ,entitati discursive mai mult sau mai putin identificabile” [18],
pe cand sociocritica preferd omogenitatea obiectului sdu de cercetare si restringerea
la examinarea textului literar. Xavier Bourdenet elaboreaza o teza ce reflectd modul
in care se materializeazd sociocritica in romanul stendhalian, preocupat inclusiv
de raportul dintre text si istorie, iar Benjamin Mathieu urmareste atat afirmarea
scriitorului-romancier din Quebec, cat si modalitatile de conciliere a initiativelor literare
cu practicile sociale, indeosebi intre anii 1919 si 1945, perioada de criza a literaturii
de aici.
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Scoala de l1a Montpellier

Edmond Cros si-a consacrat activitatea stiintifica cercetarii sociocritice a textului.
Perspectiva de interpretare pe care o promoveaza si o dezvoltd isi gaseste reflectarea
in volumele Sociocritica si Subiectul cultural. Aceste studii sintetice se centreaza,
in mod deosebit, pe problema subiectului cultural, unind ,,sociocritica de o noua teorie
a subiectului” [9].

Autorul considera ca nasterea sociocriticii se datoreaza efervescentei teoriilor
din a doua jumatate a secolului al XX-lea si, mai ales, dezbaterilor si polemicilor dintre
structuralisti si marxisti. Primii optau pentru o abordare contrard teoriei sociologice,
de vreme ce ,,gandirea structuralistd se straduieste sd aboleasca istoria” [19, p. 12].
Marxistii insa vor sustine stransa corelatie dintre text si contextul social.

Meditatia, componentd-cheie a sociocriticii, presupune revizuirea relatiei dintre
actul vorbirii si cel al scriiturii. Nu putem pune un semn de echivalenta intre cel care
vorbeste si cel care scrie, intrucat ,,eul care scrie este diferit de eul care vorbeste” (Roland
Barthes) [19, p. 41]. Actul vorbirii este, prin definitie, social — doar Intr-un colectiv se for-
meaza deprinderile de comunicare. Mihail Bahtin confirma aceasta: ,,... orice enunt este
produsul unei situatii sociale complexe” [2, p. 50]. Copilul deprinde a vorbi in interactiune
cu alte persoane, prin actualizarea faptelor de limba existente. Dat fiind faptul ca ,,nu este
un obiect inert” [21, p. 53], el implicd un ansamblu de relatii cu enunturile anterioare.

Sociocritica priveste textul ca pe o monada care ia nastere la intersectia unor dis-
cursuri contradictorii, specifice societatii. Interdiscursivitatea, in analogie cu inter-
textualitatea, este, pentru Edmond Cros, ,,un mozaic de discursuri eterogene si uneori
contradictorii obtinute de subiectul cultural si care alcatuieste competenta sa semiotica.
Acest sistem compus din multiple retele de semnificanti dovedeste lectura pe care
a facut-o subiectul cultural la timpul sdu si, cu aceastd ocazie, intervine ca focar activ al
productivitatii textuale din momentul includerii sale in activitatea semiotica a scriiturii”
[19, p. 197].

Analiza sociocriticd a textului impune urmarirea traseelor ideologice; textul
poartd amprenta tulburarilor sociale, a crizelor de diversa naturd, comportd influenta
diferitor curente de gandire ale timpului (darwinismul, teoriile eugeniste sau viziunea
antropologica propusa de William Z. Riplay).

Sociograma in termenii lui Edmond Cros, este echivalentd cu ,,ideologemul”,
desemnand ,,nivele intermediare care permit medierea intre lume si discurs” [18].

Edmond Cros dezvoltd teoria sociocriticii in baza ideii de subiect. Pornind
de la premisa ca aceastd perspectiva se afla la confluenta dintre materialismul istoric
si psihanaliza, el percepe subiectul intr-o ipostazd dubld: ca eu constient de propriile
actiuni si ca un eu care suferd actiunea. In cazul subiectului cultural, eul acestuia
se confunda cu alte euri, ,,cul sdu este masca tuturor altora” [19, p. 116]. Fiecare individ
apartine, la un moment dat, unui subiect colectiv (in functie de clasa sociala, generatie,
profesie etc.), fiecare categorie sociala este purtatoarea unui limbaj tipizat. Subiectul
cultural este in stransa corelatie cu subiectul transindividual sau ideologic, intrucat
inlesneste functionarea acestuia din urma.
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Demersul sociocritic initiat de Cros pune in evidentd piste semiotice concrete,
purtatoare de ideologii care releva raporturile insesizabile cu lumea, raporturi imper-
ceptibile la nivelul trairii imediate si care se inscriu in text ca ansamblu al unei formatii
sociale. Metodologia sa constituie o cale de studiu al textului si relatia sa cu societatea
in care apare. Ea urmareste sa depisteze structurile de bazd, sd inteleaga ideologia
infiltratd in text pentru a releva conexiunile acestuia cu diverse practici sociale si discur-
sive, In scopul de a provoca o lectura impusa fortat din afara.

Edmond Cros presupune ca exista in fiecare text o combinare de elemente genetice
care sunt responsabile de producerea sensului. Relevarea acestui sistem specific care face
textul autonom in raport cu realitatea referentiald, 1i permite sa afirme ca ,,orice traseu
ideologic investit intr-o structura textuald se deconecteazd de la ansamblul ideologic
pentru a intra intr-o noud combinatie, in care transfera propria capacitate de producere
a sensului” [20, p. 14-15]. Si pentru a consolida bazele efortului sau de analiza, el evita
sd confunde viziunea ipoteticd asupra lumii cu cea expusa in text. Pentru el, analiza
sociocritica a productiei literare s-a rezumat la urmatoarele obiective: pe de o parte,
sd analizeze structura profunda a textelor in raport cu structurile societatii (socioeco-
nomice, sociopolitice, socioculturale, structuri mintale) pe care le determina, pe de alta
parte, sa opereze un cumul simultan Intre istorie i semiotica, Intre istorie — prin prisma
semanticii, $i semantica — prin prisma istoriei.

Scoala de la Montréal

Pe langa scolile franceze care aveau ca deziderate cercetarea sociocritica,
pe cealaltd parte a oceanului, la Montréal, si-a desfasurat activitatea o alta scoala, care
s-a inspirat din tezele bahtiniene si a acordat prioritate discursului. ,,Montréalul a devenit
un teren fertil prin modul in care gandeste ancorarea sociald a literaturii, acolo ia fiinta o
scoala care este mostenitoarea nu doar a ideilor lui Edmond Cros si Claude Duchet, dar si
a celor Tmpartasite de predecesorii acestora, printre care trebuie sa-i situdm pe Germaine
de Staé€l, Georg Lukacs, Lucien Goldmann, Walter Benjamin, Jean-Paul Sartre, s.a.,
ganditori anteriori sociocriticii propriu-zise care, primii, sesizeaza particularitatea scrii-
turii in relatie cu configuratiile semantice care circuld in spatiul social” [8, p. 15].

Scoala de la Montreal se inspira din tezele bahtiniene si preia o serie de ,,clemente
fundamentale din teoriile savantului: analiza relatiilor dintre cultura populara si literatura
(carnavalescul si marele eseu asupra lui Rabelais), studiul despre dialogism, punerea
in evidentd a cronotopurilor, luarea in calcul a tot ceea ce in materia textuald releva
eterogenul si multiplul (polifonia, plurilingvismul, polisemia etc.) si, mai ales, aportul
determinant al conceptelor de intertext si interdiscurs” [4, p. 23].

Pentru a evidentia specificul acestei scoli punem in evidenta trei nume reprezen-
tative: Marc Angenot, care se afla in fruntea scolii, Gilles Marcotte si Régine Robin.
»Fiecare dintre acesti critici 1si dezvolta propriul demers, dar toti trei pornesc, in comun,
de la lucrdrile lui Mihail Bahtin” [4, p. 16]. Aspectul vizat de discursul social, initiat
de citre Marc Angenot, urmireste de fapt o interpretare mai putin sociald. In viziunea
savantului, acesta exprimd ,,tot ce se spune si se scrie intr-o societate; tot ce se im-
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prima, tot ce se vorbeste public sau se prezinta in media electronicd. Tot ce se nareaza
si argumenteaza, daca consideram a nara si a argumenta douda mari moduri de punere
in discurs” [21, p. 82]. El este de parerea ca atat literatura, cat si alte tipuri de discursuri
de naturd politicd, stiintificd, medicala etc. fac parte din aceasta totalitate atotcu-
prinzétoare — discursul social.

Incercand sa identifice natura, compozitia si functiile discursului social, Angenot
propune o pragmatica socioistoricd care inseamnd, de fapt, ruperea definitiva cu vechile
tentative de a percepe textul din perspectiva contextului sau. Ba mai mult, el considera
ca individul si institutia au posibilitatea de a anticipa anumite enunturi §i, prin urmare,
de a-si determina tipul de discurs pe care il doreste, astfel — strategiile discursive
determind pozitionarea mesajului in cadrul discursului social ca entitate globala.
Datoritd pluralitatii functiilor lor, discursurile sociale construiesc lumea, ele obiecti-
veaza si releva polifonia retelei discursive, determina convietuirea in limbaj, care este
factorul esential al coeziunii sociale.

Din punct de vedere al practicii literare, Marc Angenot se intereseazd de modul
in care literatura prelucreaza ceea ce a fost spus, adica sistemele de reprezentare a lumii
si a vietii sociale. Pentru el, scriitorul este mai Intdi cel care percepe stirile globale,
neganditul, nespusul, sloganurile politice, cliseele, compilatiile, maximele, diversitatea
limbajelor si temelor. Aceste fragmente, aceste bucdti de figurd nu sunt percepute ca
,monade inchise in sine, dar nici libere sa se combine, aleatoriu, ci ca elemente
semidisponibile, prezentand afinitati (...) cu alte fragmente ale reprezentarii” [22, p. 55].
Prin intermediul acestei instante care se structureaza Intr-un sistem discursiv, scriitorul
va fi in masura sa ,,reconstituie regulile dicibilului si scriptibilului, o diviziune reglata
de incercari discursive, retele interdiscursive, reguli de formare a discursurilor deter-
minate, dar si o topicd, maniere specifice unei societdti si 0o anumitd sistematicitate
a acceptabilului si discursul legitim al unei epoci” [22, p. 54]. Angenot subliniaza,
de asemenea, cd adevdrata Indemanare de a alege si auzi este, fara indoiald, primul
act estetic al scriitorului, cel care dovedeste fortd intuitivd in ceea ce se comploteaza
in densitatea discursului social. Altfel spus, un mare scriitor este acela care e capabil
sa detecteze adecvat ,,in nebuloasa tematica, ceea ce ea poate reprezenta prin sinecdoca
misterul social” [22, p. 59]. Analizand studiile lui Mihail Bahtin, Marc Angenot ajunge
la ideea ca ,,cunoasterea literaturii este posibild doar de gradul doi, ea vine intotdeauna
dupd, intr-un univers social pe care il percepe saturat de vorbe, dezbateri, roluri
ale limbajului si retorici, ideologii si doctrine care, toate, au pretentia de a servi la ceva,
de a cunoaste si ghida oamenii, conferind sens (semnificatie si directie) actelor lor
in lume” [23, p. 12].

In viziunea lui Régine Robin, sociocritica, domeniu care initial avea influente
formaliste, a evoluat, ulterior, catre genetica textuald. Miza sociocriticii, in viziunea
acesteia, este ,,statutul social in text si nu statutul social al textului, este statutul istori-
citatii Tn text si nu statutul istoric al textului” [24, p. 124]. Ca si colegii sai de breasla,
ea manifestd un interes sporit pentru opera lui Bahtin, dar si pentru cercetarile Scolii
de la Montréal, din care face si ea parte. Marc Angenot, prin definitia atotcuprinzatoare
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pe care o oferd discursului, incearcd sa demonstreze cd in fiecare tip de discurs —
medical, juridic, politic sau literar — circuld acelasi nod tematic. In acelasi timp, el se
situeazd in perspectiva omologizanta care duce la disparitia specificitatii discursului.
Acest fapt o determind pe Régine Robin sd afirme ca: ,Procesele de textualizare
nu sunt vazute decat in functie de stereotipurile care circuld in ansamblul discursului
social fara ca textul sa aibd posibilitatea de a le transforma, de a le deplasa sau de a le
ironiza. Perceput ca un discurs printre altele, textul literar iese banalizat, el isi pierde
literalitatea. Aici inca, el poate fi luat drept ceea ce nu este: o reprezentare a socialului”
[25, p. 49].

Romanul continua sa fie genul dialogic prin excelenta. El este ,,un fel de rezervor
de imagini, de fraze, de cuvinte, de situatii, de resorturi, de modele narative, un mediu
cultural foarte puternic” [24, p. 124]. Inscrierea socialului in text determini , textul
sd produca un sens nou, sa deplaseze regimul sensului, sa produca altul decat cel schitat
de autor, sa exprime tot ceea ce nu a fost spus, gandit, formulat; ludnd nastere un sens
nou” [24, p. 125].

Procesul de inscriere a socialului in text este insotit de ideologizare. In acest
sens, Regine Robin distinge patru dimensiuni ale ideologicului:

e Proiectul ideologic trimite la intentia initiald a autorului, adica la ceea ce
il motiveaza din interior sa tind un discurs ,,despre lume”;

e Cadrul ideologic initial desemneaza sistemul de valori hegemonice de la care
va porni autorul, fie printr-un raport conflictual, fie prin atitudinea concilianta etc.;

e [deologia de referinta este ,,ceea ce guverneazd, mai mult sau mai putin, inten-
tiile autorului, orizontul ideologic in care se inscrie autorul” [26, p. 118];

e [deologia textului este cea care decurge din toate procesele de textualizare,
de estetizare si ideologizare.

Gilles Marcotte isi expune principalele idei in lucrarea Le roman a l'imparfait.
Pronuntandu-se asupra conceptului de literaturd in general, Marcotte sustine ca: ,,Lite-
ratura este ceva fragil, dar, In acelasi timp, este una dintre cele mai importante
in care textul este de valoare. Scopul criticii este de a sublinia aceasta valoare, care
depinde intotdeauna de modul in care o scriiturd transcende circumstanta care
o traverseaza” [27, p. 16]. Cand Marcotte scrie ca ,,Trebuie sa stim sa citim” (Le roman
a limparfait), el sugereazd ca nimic nu va favoriza cunoagterea societatii daca
la lectura nu vom transforma textul 1n intrebare.

La Montréal, s-a infiintat, de asemenea, un Centru interuniversitar de analiza
a discursului si de sociocriticd a textelor (CIADEST). Scopul acestuia este de a vedea
in analiza discursului ,,nu doar practicile limbajului vietii cotidiene si discursurile/
ideologiile domeniului public, dar si ansamblul de campuri discursive, triviale, eso-
terice, care, interactionand, alcatuiesc o culturd si deci si textele savante si genurile
estetice” [28].

Incercand sa defineasca sociocritica, André Belleau std la dubii daca sociocritica
poate fi consideratd o metoda, fiind de parerea cd ea cuprinde un domeniu mai vast
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de cercetari, dar conchide ca ea desemneaza ,,ansamblul de mijloace conceptuale,
analitice si discursive puse in aplicare in studiul determinarilor §i semnificatiilor sociale
a textelor literare” [29, p. 299]. Cu toate acestea, el semnaleaza un paradox: ,,sociocritica
se reclama, in acelasi timp, ca teorie a textului si ca teorie sociald; este mai mult
in cautarea unei teorii a textului decat a unei teorii sociale” [29, p. 301]. El considera
ca ,rolul sociocriticii nu este sd aduca lumina asupra unui eveniment din viata unui
autor, sa releveze variantele unui text, ori sa precizeze data genezei, cu toate ca ar avea
nevoie de aceste informatii” [29, p. 305]. Pornindu-se de la prioritatea care i se acorda
discursului in cercetarea sociocritica, se ajunge la etapa constituirii unei discipline auto-
nome — analiza discursului, desi unii cercetatori nu o recunosc: ,,Analiza discursului
se defineste mai putin ca o disciplind noud, e mai curdnd un camp de cercetare
interdisciplinara” [30, p. 8]. Avantajul sociocriticii in raport cu cel al analizei discursului
constd in tendinta primei de ,,a fonda o teorie a literaturii, ambitie strdina analizei
discursului, care se vrea mai mult o hermeneutica” [18, p. 27].

O directie aparte in cercetarea sociocritica 1i apartine lui Pierre V. Zima. El 1si
elaboreaza propriul demers teoretic si concepe o reflectie sociolingyvistica, orientandu-se
spre un domeniu particular al sociocriticii — sociologia textului. In incercarea de a-si defini
propriul demers, el sustine ca: ,,Punctul de plecare al acesteia trebuie sa fie o teorie critica
a societatii, care nu se limiteaza la textul literar, dar care tine cont de toate discursurile
ce coexista si interactioneaza in cadrul unei formatii sociale: discursuri politice, juridice,
religioase, stiintifice si literare” [31, p. 110]. Sociologia textului, in viziunea lui Zima,
urmareste sd dezvaluie interesele colective, luptele sociale, economice si politice, pornind
de la studiul campului lexical, semantic, sintactic, de la lectura intertextuala a operei,
de la descifrarea sociolectelor si a discursurilor, etc. Daca e sa ne referim la frontierele
sociologiei textului, mentiondm ca ,,... este vorba despre un demers teoretic al carui
domeniu depaseste pe cel al literaturii. In calitate de sociosemiotica, sociologia textului
analizeaza atat discursurile ideologice, cat si cele teoretice in cadrul unei situatii
sociolingvistice, particulare in care teoriile interactioneaza cu sociolectele teoretice
sau neteoretice (ideologice, publicitare sau literare). Ea este deci si o teorie a ideologiei
si discursului teoretic, deci o metateorie” [32, p. 54]. Pentru a consolida statutul
sociologiei textului in spatiul cercetarilor literare si a contura suflul nou pe care 1l aduce,
Pierre Zima noteaza ca ,,spre deosebire de metodele existente in sociologia literaturii,
care se orienteaza spre aspecte tematice sau «ideale» ale «operei», sociologia textului
se intereseazd de problema cunoasterii, de modul 1n care problemele sociale
si interesele grupului se articuleaza in planul semantic, sintactic si narativ’”’ [33, p. 9].
Privit sub aspectele mentionate, limbajul faciliteazd exprimarea realitdtii sociale,
fie lanivel lexical, fie la nivel semantic, eliberand, in consecinta, cuvintele de sub constran-
gerile sintactice.

Zima propune o teza care se vrea o sociologie a textului polisemantic, o depasire
a dihotomiei forma-continut. Operand o distinctie intre sensul social al procesului
de producere si cel de receptare (transformare) a textului original, el contribuie la explicarea
genezei operei si pune in lumind grupul social respectiv. Dat fiind ca literatura este
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in acelasi timp autonomd, dar si dependentd de evolutia socioeconomicd, semnele
lingvistice devin obligatoriu polisemantice intr-un anume context literar. Functia
literaturii nu este de a propaga idei, nici de a descrie fidel realitatea, ci sa critice §i sa
transforme realitatea, descriind-o. Prin urmare, textul literar nu poate fi monosemic
si nu poate fi redus la o reflectie pur mimetica.

Privit ca forma a limbajului social, textul poseda trasaturi semantice, sintactice,
narative. De asemenea, el are o dimensiune dinamica care se structureaza in planul
narativ unde se articuleaza ca element discursiv, ca punere in discurs. Totodatd, Zima
subliniaza ca sociolectele sunt ,,un ansamblu de colectivititi, mai mult sau mai putin
antagoniste, care comunicd in limbile ce pot intra in conflict” [33, p. 134]. Privite sub
acest aspect, sociolectele devin un fel de sublimbaje, recognoscibile prin variatiile
semantice care se opun unele altora. ,,Fiecare colectivitate sociald, fie ea politica,
religioasd sau profesionala uziteaza un vocabular particular care o distinge de alte grupari
lingvistice” [32, p. 71]. De aceea, trebuie consemnat faptul cd anumite limbaje sunt
tipice pentru anumite structuri sociale: fiecare categorie sociala se exprima Intr-un limbaj
specific, dar a nu se confunda cu jargoanele.

Aportul lui Henri Mitterand vizeaza in linii generale elementele pretextuale ale
actului de producere a operei, adica notitele, experientele, observatiile de pana la actul
final al scrierii, dar si prefetele, care au rolul de a explica opera propriu-zisa. Intrebat,
intr-un interviu, care sunt relatiile intre genetica si sociocritica, el afirma ca: ,,Socio-
critica este, in primul rand, construitd efectiv pe studiul produselor finite, a textelor
publicate” [34, p. 59]. Pentru a analiza geneza operei nu trebuie sa ludm 1n calcul doar
ceea ce este explicit In raporturile dintre societate si text: ideologie, structuri etc.
Considerand romanul un gen de enunt enciclopedic, un loc unde iau forma luptele
ideologice, procesul de textualizare si estetizare, Mitterand propune o lecturd socio-
critica care ar dezvalui dubla functie a scriiturii romanesti: consumatoare si producatoare
de ideologie. Potrivit lui, romanul este singurul tip de discurs in care mai multe voci
antitetice, discordante se pot face auzite si unde mai multe mesaje, uneori opuse, sunt
posibile. ,,Nimic nu este neutru in roman, totul se raporteaza la un logos colectiv, totul
reiese din confruntarea de idei care caracterizeaza peisajul intelectual al unei epoci”
[35, p. 16]. Analizele lui Mitterand sunt importante si pertinente nu doar pentru ca re-
levd inscrierea discursului social in roman prin prisma procesului care deplaseaza
accentul, tonalitatea, ecoul si sensul, dar si pentru ca exaltd meritul sociocriticii
ca demers specific.

Sociocritica cuprinde deci un spectru larg de viziuni, care Incearcd sa cuprinda
multitudinea de aspecte si sa acopere alte genuri literare. Carentele acestor intentii rezida
totusi in faptul ca ,,substituie psihologia individuala a scriitorului sau studiul de factura
sociologicd prin literatura insisi” [36]. In esentd, ea este o perspectiva interdisciplinara,
avand tangente stranse cu sociologia literaturii, istoria culturald, analiza discursului
etc., dar nu o face pentru a se contopi cu ele, ci pentru a-si imprumuta instrumentarul
metodologic necesar definirii obiectului siu de studiu. In procesul de lectura socio-istorica
a textului: intertextul, interdiscursul, dialogismul, formele discursive devin inerente
unui astfel de demers.
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HERMENEUTICA

Constantin IVANOV ARHETIPUL RAULUI iN POVESTEA
Institutul de Filologie al ASM »DANILA PREPELEAC” SI ,,POVESTEA
(Chisinau) LUI STAN PATITUL” DE ION CREANGA

The archetype of evil in ,,Danila Prepeleac” and ,,Povestea lui Stan Patitul”
by Ion Creanga

Abstract: The demonic imaginary, which should have inspired the fear and the terror,
it is being treated in the narrative of Ion Creangad with humor and becomes an instrument of
knowledge and value of some fixed archetypes in the collective imaginary. The contraposition
of those two fundamental types of world power, constructive and destructive, delimits by
the Creangd characters the interference sphere of good with evil. The unbelievable facts
and events, like devil, demonic, satanic do not create terror and repulsion, but only surprise,
attributing in this way a playful side to the devil. Putting together the Creangd character with
the reconciliation and annihilation functions of evil and the archetype model of the second
Adam, we identify a model of interpretation of Ion Creangd’s stories. In this way, ,,Danila
Prepeleac” and ,,Povestea lui Stan Patitul” become, in the literary imaginary archetypal
representations, an instrument by which the evil can be defeated.

Keywords: demonic, archetype, archetypal representations, imaginary, evil expression,
religiousness, primordial.

Rezumat: Imaginarul demonic care ar fi trebuit sd inspire spaima si groaza este tratat
in naratiunea crengiand cu umor si devine un instrument de cunoastere si de punere in valoare
a unor arhetipuri fixate in imaginarul colectiv. Contrapunerea celor doua tipuri fundamentale
de putere ale lumii, constructive si distructive, delimiteaza prin personajele crengiene sfera
de interferentd a binelui cu raul. Evenimentele si faptele neverosimile, la fel ca si necuratul,
demonicul, satanicul nu starnesc spaima §i repulsie, ci doar mirare din partea acestora,
atribuindu-i astfel o alurd ludica diavolului. Punand alaturi personajul crengian cu functie
de reconciliere si anihilare a raului alaturi de modelul arhetipal al celui de al doilea Adam,
identificam un model de interpretare a povestilor lui lon Creanga. Astfel, ,,Danila Prepeleac”
si ,,Povestea lui Stan Patitul” devin in imaginarul literar reprezentari arhetipale, un instrument
prin care raul poate fi Invins.

Cuvinte-cheie: demonic, arhetip, reprezentari arhetipale, imaginar, expresia raului,
religiozitate, primordial.
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Intalnirea personajelor lui Creanga (Danila Prepeleac si Stan Patitul) cu spiritual-
maleficul declanseaza fantasticul in forma unei suite de aventuri neverosimile, n care raul
isi dezvaluie diferite conotatii arhetipale. Prin comportamentul pe care 1l manifesta Danila
Prepeleac fata de spatiile damnate, padurea de pe malul helesteului si casa boierului,
intelegem rolul omului in sacralizarea spatiului pe care 1l locuieste prin actul sau de luare
in posesie. Jean-Yves Lacoste explicd fenomenul: ,,Pot sa intru in posesia locului pentru
ca el se defineste mereu drept locul meu. Or, lumea purcede la critica permanenta a lui
,,aici” prin ,,acolo”. Structura sa de orizont recuza finitudinea imblanzita a locului nostru”
[1, p. 16]. Arhetipurile care desemneaza fenomenele ce tin de sentimentul de sacralitate
al omului, contrapuse cu imaginarul spiritelor demonice, reprezinta sansa omului
de ,,imblanzire” si anihilare a raului primar.

Prima manifestare a caracterului mesianic la personajele crengiene o putem re-
marca in povestea ,,Danild Prepeleac”. Povestea incepe cu un sistem de cauzalitati
din ce in ce mai deocheate, In care nimereste personajul central al naratiunii, Danila
Prepeleac. Interferenta dintre realitatea cotidiana si elementul supranatural evidentiaza
niste limite tipologice, in care poate fi incadratd religiozitatea lui Danila Prepeleac.
Prin comportamentul pe care il manifesta Danild fatd de fortele raului indica gradul
de coruptibilitate a omului ,,tot manastiri sa croiesti, daca vrei sa te bage dracii in seama,
sd-ti vie cu banii de-a gata la picioare si sa te faca putred de bogat”, si adevarata motivatie
care stimuleaza confruntarea omului cu raul. Aceasta lupta este pana la proba contrarie,
unde pretinsul homo religiosus e ademenit de bogatii a caror provenientd stie foarte
bine ca este ,,necuratd”. Dar, odata cu introducerea ,,elementului miraculos in structura
naratiunii” [2, p. 40], Ion Creanga abordeaza din punct de vedere arhetipal lupta omului
cu raul, stabilind niste similitudini cu motivul biblic in care omului i se prezice, intr-un
viitor necunoscut, biruinta asupra raului.

Chiar dacd o astfel de abordare poate si trezeascd anumite suspiciuni vizavi
de corectitudinea hermeneutica a naratiunii crengiene, totusi este interesant de suprapus
imaginile povestii si conotatiile pe care le poate avea un arhetip religios. Trecand dincolo
de rigorile hermeneuticii literare, putem stabili niste tangente ce le are personajul crengian
cu misiunea cristicd a celui de al doilea Adam. Construirea unei méanastiri presupune
si o lupta a omului cu fortele necunoscute, motiv intdlnit si in ,,Mesterul Manole”.
Or, o hermeneutica a arhetipurilor religioase presupune, dupd cum afirmd Luigi
Pareyson, ,,ca reflectia sa fie indreptatd nu asupra unei scene culturale obiectivabile
si abstracte, ci asupra unei experiente existentiale” [3, p. 178]. Asa incat interpretarea
raului originar sau 1n termenii lui Pareyson ,,culpa originarda” [3, p. 179], presupune
stabilirea unor corespondente dintre arhetipurile biblice si proiectia acestora in nara-
tiunea crengiand, si nu numai. Raul peste care da Danila Prepeleac se afla intr-o stare
latenta, 1n sensul céd acest rau actiona in poveste doar in limitele propriului domeniu,
zona helesteului din inima padurii. Ei bine, Homo religiosus, perturba aceastd stare:
»Mai omule, zise dracul. Tu, cu smecheriile tale, ai tulburat toata dracimea”. Reactia
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raului este una arhetipald — ispita, tentatia de a corupe: ,,Na-ti, ma, bani! zise dracul
trimis; si s te carabanesti de aici; ca, de nu, e rau de tine!”. E acelasi arhetip biblic
al compromiterii de catre diavol a creatiei lui Dumnezeu. De altfel, experienta din
Cartea Genesa unde Adam si Eva au fost ispititi de cétre diavol sd manance din pomul
oprit, apoi ispitirea lui Isus in pustie, al celui de al doilea Adam, reprezinta actiunea
ciclica in care spiritul raului compromite creatia lui Dumnezeu. Acceptarea cu atata
graba de catre Danild Prepeleac a banilor §i renuntarea cu atita usurintd la ideea
de a face o manastire (,,Aveti noroc, spurcatilor, ca-mi sunt mai dragi banii decat pusnicia
(...)"),1i determina pe draci sa puna la indoiala religiozitatea pretinsului pustnic, cerandu-i
sd le Tnapoieze banii prin invoiala unei ,,incercari”: ,,Ma omule! stapanul meu s-a riz-
gandit; el vrea ca mai Intai sd ne incercam puterile s-apoi sa iei banii” [4, p. 63-64].

Construirea unei manastiri reprezintd un simbol al instdpanirii binelui, ceea
ce presupune excomunicarea riului. In sens arhetipal este vorba de imposibilitatea
ca cele doua forte, raul si binele, sa coexiste in acelasi timp si spatiu, nu in sens universal
ci particular. In acelasi continut, fie prevaleaza binele, fie prevaleaza raul sau, dupa
o metafora biblica, nu poate ca din ,,aceeasi vana a izvorului (sd) tdsneasca si apa dulce
si apd amard” [lacov 3:11]. Metafora aminteste o parabold religioasda de sorginte
eremitica. Potrivit parabolei, dupa ce Isus Hristos a fost rastignit, Dumnezeu i-a scos
pe toti din iad, in afard de Imparatul Solomon, lisandu-1 si iasa prin fortele proprii, adica
sa faci uz de intelepciunea sa. In cele din urma, acesta decide si construiasca in mij-
locul iadului o manastire, fapta care a si constituit, de fapt, biletul de iesire de acolo.

Acceptarea banilor de cétre Danila Prepeleac si intentia de a renunta la proiectul
monahal, trimite spre natura umana a personajului si a gradului ei de coruptibilitate, gest
caruia nsa criticul Valeriu Cristea 1i gaseste o interpretare originala: ,batalia protago-
nistului cu demonii, iar apoi, in final, nsdsi biruinta «omului lui Dumnezeuy», Danila,
(este) mai frumoasd decat orice manastire” [5, p. 221], caci intoarcerea triumfatoare
in sat a protagonistului cdlare pe diavol reprezintd imaginea in care spiritul rduvoitor
este Tnvins si subjugat de catre om. Acest triumf asupra diavolului are valente biblice,
conform cdrora mai intai pierzi tot ce ai, precum este cazul lui lov, sau cum a fost
pilda lui Isus din pustiu ramas fara hrana si apa. Si Danila, dupa ce pierde tot, confruntat
cu cel rau, se intoarce in calitate de invingator al diavolului: ,,Ai sa iei burduful cu bani
in spate si ai sa mergi la casa mea (...) incalecd si Danila pe burduf; iard dracu-i umfla
in spate si zboard iute ca gandul taman la casa lui Danila Prepeleac”. Aceasta este
semnificatia profunda a actului de imblanzire si supunere a raului, de introducere a lui
in cotidian sub forma unui rau purificat, adica un rau pe care omul il poate exploata,
subinteles, oarecum, prin comicul subtil si tratarea cu umor a acestui subiect de catre
Creanga. Asadar, raul nu este atat de rau, iar daca este, atunci acesta devine necesar
ca o putere de verificare a omului.

O altd manifestare a substratului mesianic la personajele crengiene o putem re-
marca $i n ,,Povestea lui Stan Patitul”. Aici spiritul rauvoitor da dovada de ,,ingenuitate”
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sau dupa cum o mai numeste Luigi Pareyson ,lipsda de rautate” dar care ,,inca nu este,
prin ea nsdsi, inocenta ca ignorare a raului” [3, p. 276]. Conflictul dintre bine si rau
tratat din perspectiva caracteristicii temporale a istoriei umane proiecteaza posibilitatea
ca acesta sa fie izbavit. Atat viata satului cat si cea a protagonistului pe nume Stan sau
Ipate decurge conform unui scenariu obisnuit. Odata cu incursiunea antropomorfa a rau-
lui In lumea rurala, se declanseaza o suita de fenomene si fapte greu de explicat de catre
celelalte personaje din naratiunea crengiani. In ,,Povestea lui Stan Patitul” raul capati
conotatii care depasesc cadrul obignuit al realitatii sociale si ia forma unui rau necesar.

Acest rau, dupa cum ne-o spune §i naratorul, este impielitat intr-un baietel cam
de vreo opt ani pe nume Chiricad. Acesta se comporta de parca ar fi un izbavitor al ome-
nirii de rau. i scoate coasta de drac din nevasta lui Ipate si ia de pe pimant ,,un putregai
de cdpatai” nefolositor omenirii insd trebuincios ,,sub talpa iadului”. Mai mult decat
atat; Chirica Incepe sa fie si sa Infaptuiascad binele nu datoritd Tmpielitarii sale, o astfel
de interpretare poate fi rasturnatid prin actiunile umane, ci datoritd infaptuirii celor
ale firii. Pentru cd odata ce-a fost trimis pe pamant, el a si fost conjurat sa actioneze,
daca, interpretam acest lucru prin filiera rationamentelor areopagitice si ale lui
Constantin Noica despre ,.fire”.

Prin urmare, cuvantul ,.fire” despre care vorbim este format de la infinitivul
verbului ,,a fi” §i in cazul dat are functia de a conceptualiza expresia devenirii universa-
le in actul cel dintai. in inteles filosofic acesta reprezinta fiinta in starea ei primordiala,
adica momentul fiintarii sale. Constantin Noica spune despre fire cd ea ,,confera,
face, produce. Ea e neincetata productivitate a fiintei. Faptul de a fi trece astfel
in faptul de a face, lucra. Nu tot ce este incape in fire, numai ceea ce e lucrator”
[6, p. 44]. Amintim aici rationamentul autorului scrierilor areopagitice in ceea ce pri-
veste cauza devenirii demonilor, mai cu seama ce i face sa fie rai, si anume, ,,prin lipsirea
lor de randuiala cea dupa fire”. Daca prin termenul ,fire”, de care Pseudo-Dionisie
Areopagitul face uz, intelegem si acceptam conceptualizarea ce i-o face Constantin
Noica, atunci teodiceea areopagiticd va avea o adanca intrepatrundere metafizica fata
de conditionarea prima a raului. Astfel, relatarea biblicd despre devenirea demonilor
si a lui Satan ajunge sa fie reinterpretata si toate conotatiile sale religioase trec din sfera
dogmatica in cea filosofica. Incetarea fiintelor divine de a mai fi ca atare, printr-un
act de libertate, a dus la caderea lor si respectiv a preschimbarii lor in fiinte rele/demo-
nice. Ideea fiintarii raului In urma lipsei de productivitate este preluata si de ganditorii
moderni, precum Friedrich Nietzsche. Acesta identifica originea diavolului in odihna
lui Dumnezeu: ,,Dumnezeu 1nsusi a fost acela care la capatul zilei de munca s-a agezat
ca sarpe sub arborele cunoasterii: se odihnea de faptul de a fi Dumnezeu... Facuse totul
prea frumos... Diavolul nu este altceva decat lenevia lui Dumnezeu in fiecare a saptea
zi” [7, p. 114-115]. Insumand rationamentele religioase ale autorului areopagitecilor
cat i conexiunea acestora cu cele filosofice pe care le-am amintit aici, ne permitem
sa afirmam urmatoarele: raul in contextul dat nu este altceva decdt o consecintd
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a neinfaptuirii celor dupa fire §i este caracterizat prin lipsa deprinderilor celor bune.
Astfel, raul din ,,Povestea lui Stan Patitul” poate semnifica iesirea acestuia din starea
lui de a fi si preschimbarea naturii demonice prin insasi vointa de a face ceva. Odata
raul a ales sa actioneze, acesta a si Inceput sa infaptuiasca cele dupa fire, adica
sd 1l slujeasca pe om.

Cu toate ca nu primise nicio indicatie precisa din partea lui Scaraotchi in privinta
modului de slujire a lui Stan Patitul, dracul Chirica 1si pune in plan s& remedieze un rau.
In contextul celor expuse mai sus, raul, in sensul neimplinirii celor dupa fire, din nara-
tiunea crengiand nu este Chirica, ci chiar personajul principal, Stan numit Patitul.
Pentru a argumenta o asemenea afirmatie va trebui sd facem trimitere la textul biblic
din cartea Geneza, capitolul 1. Tot ce crease Dumnezeu ,,era bun”, mai cu seama pana
la crearea omului. Dupa aceasta Dumnezeu ajunge sa spund ,,nu este bine...”. Aceasta
expresie ,,nu este bine” se referd doar la omul singur, ,,nu este bine ca omul si fie
singur”, un lucru contrar firii ce poate genera un dezechilibru in tot ceea ce fusese
creat. Asadar, potrivit povestii, Ipate refuza cu buna stiinta sa indeplineasca cele ale firii,
adicd sa se insoare, pe cand dracul Chirica 1si asuma prin insusirea celor ale firii rolul
de (co)intemeietor al ordinii firii, prin realizarea unui echilibru, si anume: 1i gaseste lui
Ipate un ajutor potrivit, femeia.

Contrar acestei logici, dezlantuirea fortelor malefice, la indicatia lui Scaraotchi,
poate fi interpretatd ca o revoltad a raului impotriva naturii umane si ca o incercare
de a o corupe, ,,Scaraotchi, capetenia dracilor, voind a-si face mendrele cum stie el,
a dat porunca tuturor slugilor sale ca sa apuce care incotro a vedea cu ochii si pretutin-
dene — pe mare si pe uscat — sd vare vrajba intre oameni si sa le faca pacoste” [4, p.
91]. Intreaga lume pare a fi un univers pe care spiritul rauvoitor il poate devasta dupi
bunul sau plac. Acest mod de prezentare a diavolului se aseaméana cu cel din Evul Mediu,
acesta fiind perceput de imaginarul medieval drept cel ce ,,devine mai prezent, mai
activ, mai malefic, dat fiind ca el actioneaza avand autorizatia divina pentru a-i pedepsi
pe pacdtosi sau pentru a-i ispiti” [8, p. 99]. Escapada spiritelor neprielnice omului
din ,,Povestea lui Stan Patitul” poate semnifica redesteptarea raului latent si adormit.

Dupa esecul lamentabil, unul dintre draci este trimis printre muritori, la Stan,
cu porunca de la Scaraotchi sa-i slujeasca trei ani. Astfel, dracul, ca expresie a raului,
e condamnat sa fie om. Actionand precum un om, el totusi poseda niste calitati suprana-
turale: darul premonitiei, putere fizicd ce uimeste, numite de terminologia religioasa
omniscientd si omnipotentd. In structura psihocomportamentald a lui Chirica, dracul
devenit om, identificam niste contrarii greu de explicat. Dupa cum ne spune insusi
naratorul, intelegem ca baietelul ,,ca de opt ani”, nu este nimeni altul decat dracul,
cel ce nu prea avusese noroc si dea peste vreun om ca si-i facd rau. Insia comporta-
mentul acestuia este total diferit fatd de cum trebuia sd se comporte cu ,,muritorii”.
Ei bine, fata de Stan Patitul, demonicul manifestd ingaduintd s§i nu-i pricinuieste
niciun rau, ci, dimpotriva, 1i face doar bine. Ipate isi rotunjeste bine gospodaria si,
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pe deasupra, depaseste cu ajutorul lui Chiricd complexul pe care il avea in legatura
cu alegerea femeii care sd-i fie nevastd. Aceastd manifestare a raului pare a fi decon-
certantd. Am putea sa-i gdsim niste origini in vechile credinte bogomilice care atribuie
raului un caracter dualist — diavol bun, precum se crede si despre expresia binelui —
inger rau. Putem vorbi si de o reprezentare arhetipald a lui homo religiosus, care are
menirea sd curete si sd reconcilieze raul primordial. Oricum, chiar daca reprezinta raul,
acesta exprima un comportament plin de altruism fatd de Stan Patitul, asa incat acesta
sd nu-si mai punad problema adevaratei identitdti a celui pe care il are in casa,
,,Mii cd-mi vine s zic si eu ca boierul acela: nu stiu, naluca sa fii, om sa fii, dracul
sa fii, dar nici lucru curat nu esti. Numai, fii ce-i fi, asta nu ma priveste; mie una stiu
ca mi-ai priit bine, n-am ce zice!” [4, p. 103]. Din acelasi comportament face parte
si actul final de curatare a casei lui Ipate de baba vrdjitoare, reprezentantul raului
pe pamant, dusa in iad pentru a se alinia raului suprem, Scaraotchi. Pe langa multimea
de conotatii pe care le are, baba este asociata uneori in mitologia romaneasca cu spiritul
demonic feminin [9, p. 39-40] sau dupa cum spune Tudor Pamfile in cartea ,,Mitologia
poporului roman”, ,Nu-mi pot inchipui cd s-ar gasi in mintea unui crestin [...]
un alt zavistnic mai priceput decat diavolul si o mai mestera unealtd a acestuia decat
femeia, si mai ales femeia batrana sau baba” [10, p. 26].

Si incd o interpretare care ar putea sa explice comportamentul lui Chirica §i moti-
vatia lui de a face bine si a se comporta ca un izbavitor al lumii de rau. Prin mani-
festarea unui comportament mesianic, am spus anterior, Chirica este proiectia arhetipala
al celui de al doilea Adam din prorocia edenica in care raul va fi reconciliat de catre
acesta. Urmand aceastd idee atingem o alta caracteristica arhetipald a diavolului, precum
este cea de imitator al lui Dumnezeu. O astfel de conceptie poate fi intrezarita foarte vag
in textul canonic al bibliei, precum in versete ce il contrapune pe acesta cu Dumnezeu,
Matei 14:10 si Matei 4:9, Evrei 1:1-2 si 2 Tesaloniceni 2:9, Faptele Apostolilor 19:11
si Apocalipsa 13:13-15, Biserica — loc de adorare a lui Dumnezeu [1 Timotei 3:15]
si ,,sinagoga a satanei” — loc de adorare a lui Satan (Apocalipsa 20:10) s.a. Poate
din acest motiv, al imitérii lui Dumnezeu de catre diavol, Dante Alighieri l-a descris
pe diavol drept un personaj ce are trei fete, adicd imitarea doctrinei crestine a Trinitatii:
,»Oh, mare Tmi paru minunatie,/ cand am vazut c-avea trei fete teasta./ Era in fata
una stacojie,/ iar celelalte prinse de aceasta,/ infipte in mijloc pe cate-o spatd,/ unindu-se
in locul unde-i creasta” (Infernul, Cantul XXXIV, 37-42) [11, p. 122-123].

Acest concept, prin care diavolului i se atribuie rolul unui imitator al lui Dumne-
zeu, a fost dezvoltat de catre reformatorul Martin Luther. El spunea despre acesta
ca ,acolo unde Dumnezeu ridicd o bisericd, diavolul va ridica si el o capeld”
[12, p. 91-92]. Idee pe care de altfel o dezvolta si Rene Girard 1n cartea sa ,,Prabusirea
Satanei”, precum ca Satana este un imitator jalnic al lui Dumnezeu [13, p. 61].

Mergand pe aceasta filiera de interpretare, putem explica bunatatea lui Chirica.
Dracul deghizat in Chirica este proiectia arhetipald a celui de al doilea Adam, despre
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care biblia spune ca este Isus, izbavitorul omenirii de sub influenta raului, insa vorbim
in cazul de fatd despre un al doilea Adam creat de catre diavol drept o copie a celui
promis de Dumnezeu. Asa ca reconcilierea raului din finalul naratiunii crengiene
savarsitd de catre Chirica, rapirea babei de pe pamant, si ducerea ei in iad, nu este
altceva decat o proiectie arhetipald a imitdrii de catre spiritul rauvoitor a judecatii
si reconcilierii pe care Dumnezeu o va savarsi asupra raului, sau copia actului final,
expus In Apocalipsa, de rapire a slujitorilor lui Dumnezeu. Astfel, Chirica poate semnifica
trimisul diavolului pe pamant care are menirea de a rapi pe slujitorii sai i de a-i aduce
in infern alaturi de Satan. Cu o asemenea conceptiec a vehiculat biserica, imagine
ce s-a impregnat in imaginarul colectiv din Evul Mediu si care poate fi observat
si 1n ,,Divina comedie” a lui Dante Alighieri. Simona Maria Drelciuc spune ca ,,Repre-
zentdrile infricosatoare ale infernului si ale Diavolului au fost instrumentele prin care
masele au luat contact cu pedeapsa vesnicad” [14, p. 108]. Din acest motiv putem
intelege foarte bine de ce lon Creangd nu invoca 1n naratiunile sale tema destul
de raspandita in literatura universald a pactului diavolului cu omul. Ipate este slujit
de catre un drac fard ca sa dea nimic in loc, ,,Ei, stapane, (zise Chiricd), iaca chiar
azi mi s-au Tmplinit anii de slujba. Ra&mai de acum sanatos, eu ma duc de unde am venit.
Dar sa stii de la mine, si sa spui si altora, ca te-a slujit un drac trei ani de zile, numai
pentru un bot de mamaligd de pe tesitura din padure si pentru un putregai de capatai
ce-mi trebuie sub talpa iadului” [4, p. 112-113]. O parte din rasplatd a fost data
in padure, iar ,,bogdaproste” pe care trebuia sa-1 spuna este transfigurarea artistica
a curatirii casei si femeii lui Ipate de orice impuritate demonica. Astfel ,,figura raului
isi 1nsuseste indeaproape valorile cele mai active ale acestuia” [8, p. 32] si alege
de buna voie s nu mai aiba nimic de a face cu omul, si implinirea in plan arhetipal
a ,,fagaduielii de restaurare finalda” [3, p. 299].

Aspectele si expresiile raului din creatia crengiand, precum si conexiunile acestuia
cu primordialul au fost elementele pe care le-am urmarit in acest articol. Imaginarul
demonic care ar fi trebuit sa inspire spaima §i groaza a fost tratat cu umor si a devenit
in naratiunea crengiana un instrument de cunoastere si de punere in valoare a unor arhe-
tipuri fixate in imaginarul colectiv. Contrapunerea celor doud tipuri de putere,
constructiva si distructivd, pe care personajul malefic crengian il manifesta fata
de celelalte personaje, delimiteaza foarte bine sfera de interferentd a binelui cu raul.
Evenimentele si faptele neverosimile, la fel ca si necuratul, demonicul, satanicul
nu starnesc spaima si repulsie, ¢i doar mirare din partea personajelor crengiene, atribu-
indu-i astfel o alurd ludicd diavolului. Punand alaturi personajul crengian ce are
functia de reconciliere §i anihilare a raului cu modelul arhetipal al celui de al doilea
Adam, am identificat un model de interpretare a povestilor lui lon Creanga. Astfel,
,Danila Prepeleac” si ,,Povestea lui Stan Patitul” devin reprezentari arhetipale
in imaginarul literar, in care religiozitatea omului obisnuit poate deveni un instrument
prin care raul poate fi invins.

79



LIX Zhilologia

SEPTEMBRIE-DECEMBRIE

Referinte bibliografice

1. Jean-Yves Lacoste. Experienta §i absolut. Pentru o fenomenologie liturgica
a umanitatii. Traducere de Maria-Cornelia Ica jr., Sibiu: Editura Deisis, 2001, 249 p.

2. Eugen Simion. lon Creangd. Cruzimile unui umorist jovial. Princeps Edit, lasi,
2011, 178 p.

3. Luigi Pareyson. Ontologia Libertatii. Raul si suferinta. Traducere de Stefan
Mincu. Constanta: Editura Pontica, 2005, 477 p.

4. Ion Creanga. Scrieri — Amintiri din copilarie, povesti, povestiri, teatru, corespon-
denta, rostiri, zicatori, cuvinte. Prefata de Mihai Cimpoi. Selectie de texte, note, bibliografie,
itinerar biografic si postfatd de Daniel Corbu. lasi: Editura Princeps Edit, 2011, 419 p.

5. Valeriu Cristea. Dictionarul personajelor lui Creanga. Bucuresti: Editura Fundatiei
Culturale Romane, 1999.

6. Constantin Noica. Cuvdnt impreuna despre rostirea romdneascd. Bucuresti: Editura
Humanitas, 1996, 397 p.

7. Friedrich Nietzsche. Apud: Stefan Afloroaei. Lumea ca reprezentare a celuilalt.
lasi: Institutul European pentru Cooperare Cultural-Stiintifica, 1994, 230 p.

8. Robert Munchembled. O istorie a Diavolului. Traducere din franceza de Emilian
Galaicu-Paun. Chisinau: Editura Cartier, 2002, 382 p.

9. Ivan Evseev. Dictionar de magie, demonologie si mitologie romdneasca. Timisoara:
Editura Amarcord, 1997, 534 p.

10. Tudor Pamfile. Mitologia poporului romdn. Editie ingrijita si postfata de I. Oprisan.
Bucuresti: Editura Vestala, 2006, 815 p.

11. Dante Alighieri. Divina comedie. Infernul. Traducere de Giuseppe Cifarelli, cuvant
inainte de Alexandru Cioranescu, ingrijire de editie, note si comentarii de Titus Parvulescu.
Cluj-Napoca: Editura Dacia, 1998, 437 p.

12. Martin Luther. Apud: Simona Maria Drelciuc. Imaginea nefratelui in literatura.
lasi: Editura Lumen, 2015, 362 p.

13. Rene Girard. Prabusirea Satanei. Traducere din limba franceza de Ton Doru Brana.
Bucuresti: Editura Nemira, 1999, 221 p.

14. Simona Maria Drelciuc. Imaginea nefratelui in literatura. lasi: Editura Lumen,
2015, 362 p.

80



FOLCLORISTICA

lordan DATCU NICHITA P. SMOCHINA,
(Bucuresti) wNUNTA LA ROMANII TRANSNISTRENI”

Nichita P. Smochina,
»Wedding to Transnistrian Romanians”

Abstract: The author presents an original work signed by Nichita Smochina (14th
of December 1894, Tiraspol — 14th of December 1980, Bucharest), a well-known folklorist,
historian, memorialist, scientist from Transnistria. The novel Nunta la romdnii transnistreni.
Cu o introducere istorico-folclorica si juridica appeared in 2017, in an edition concluded
by Vadim Guzun, the preface by Sanda Golopentia (Eikon Publishing House, Bucharest,
346 p. + il.). The reviewer considers this study to be ,,a thorough work, made up of rich
information, largely noticed directly by Nichita Smochina...”, ,the most important
contribution of Nichita P. Smochina, through the richness of information, through the careful
position of the wedding in the framework of the bridal show to all Romanians ...”.

Keywords: dowry, carpets, weaving looms, rugs, ,,wedding governars”, heralds,
forgiveness, nuptial oration, match-making, wedding, mixed marriages, exchange of ,,wedding
bread”, the agreement, cutting of the ritual bread, bride’s ,,stealing”, bride’s icon, bride’s
answer and ,,convention”.

Rezumat: Autorul prezintd o lucrare ineditd semnatd de Nichita Smochina
(14.X11.1894, jud. Tiraspol — 14.X11.1980, Bucuresti), cunoscut folclorist, istoric, memorialist,
om de stiinta, originar din Transnistria. Lucrarea Nunta la romanii transnistreni. Cu o
introducere istorico-folclorica §i juridica, a aparut in 2017 intr-o editie ingrijitda de Vadim
Guzun, cu prefatd de Sanda Golopentia (Editura Eikon, Bucuresti, 346 p.+il). Recenzentul
considera acest studiu desfasurat ,,0 lucrare temeinica, alcatuitd pe o bogata informatie, in
buna masura observata direct de catre Nichita Smochind...”, ,,cea mai importanta contributie
a lui Nichita P. Smochina, prin bogatia informatiei, prin atenta situare a nuntii in cadrul
spectacolului nuptial la toti roméanii...”.

Cuvinte-cheie: zestre, scoarte, razboaie, paretare, dregatori, soli, iertdciune, conocarie,
starostie, cununie, casatorii mixte, schimbul colacului, legatul, tdierea jamnei, luatul miresei,
icoana miresei, raspunsul si bautul miresei.

Nichita Smochind (14.XI1.1894, jud. Tiraspol — 14.XI1.1980, Bucuresti) si-a ex-
pus adesea in studii, articole si corespondentd misiunea ca reprezentant de frunte
al romanilor transnistreni. Intr-o scrisoare citre Anton Crihan, din 1974, exprima din nou
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acest devotat crez: ,,Noi trebuie sa ne facem datoria de apostoli: sa raspandim durerea
noastrd in toatd lumea, cuvantul nostru s nu ramana vox clamantis in deserto, pentru
ca posteritatea sd nu ne acuze cd am fost nepasatori”. Formele de plural vadesc faptul
cd in aceastd misiune nu doar el este angrenat. Pentru ca scrisul sau sa nu ramana
cunoscut doar intre romani, si-a tiparit o serie de studii in limba franceza, cum sunt
Les émigrés roumains a Paris (1850-1856) (Paris, 1933), Les roumains de Russie
Sovietique (lasi, 1939).

Dupa ce a facut nenumarate demersuri la oficialitati comuniste din Roménia,
la care primea invariabil raspunsul cd nu e momentul, s-a hotarat sa-si trimita o lucrare
in straindtate, sa apard in traducere, fie in R.F.G., fie in Mexic. Ambele tentative n-au
avut succes. Astfel ca amplul sau studiu, Nunta la romdnii transnistreni. Cu o introdu-
cere istorico-folclorica si juridica, editie ingrijitd de Vadim Guzun, cu prefatd de Sanda
Golopentia a aparut abia in 2017 la Editura Eikon (Bucuresti, 346 p.+il).

Autorul a oscilat in privinta titlului lucrarii, el numind-o, in manuscrisele sale,
fie Nunta la romanii din Republica Moldoveneasca, fie Nunta la romdnii din Republica
Moldoveneasca Sovietica, fie Nunta la romanii dintre Nistru si Bug, fie Nunta la romdnii
din stanga Nistrului. Titlul cu care a aparut cartea a fost dat de ingrijitorul editiei.

In Argument-ul la lucrarea sa Nichita Smochina afirma: ,,Aceasti literaturd a nuntii
n-a fost scoasa la iveala, n-avem niciun rand in literatura rusa si nici in cea romana.
»Afirmatia nu se sustine intru totul: chiar el, Nichita Smochind, a inclus, in studiul
sau Din literatura populara a romanilor de peste Nistru, aparut in ,,Anuarul Arhivei
de Folclor”, Cluj, vol., V, 1939, subtilul Literatura nuntii, care cuprinde o lertdciune
din Podoima, raionul Camenca si doua Conocarii, una din Podoima si cealalta
din Butuceni, raionul Rabnita. Daca n-au fost tiparite, datoritd interdictiei de dupa
cel de al Doilea Razboi Mondial, nu inseamna cd n-au fost facute cercetari, privind
inclusiv literatura nuntii. Anton Ratiu — unul dintre participantii la cercetarile care
au avut loc Intre anii 1942 si 1944, sub conducerea lui Anton Golopentia — in cartea
sa Romanii de la est de Bug (Bucuresti, 1994), a inclus si texte ale nuntii, iar In Anton
Golopentia, Romdnii de la Est de Bug, cu introducere, note si comentarii de Sanda
Golopentia (I-II, Bucuresti, 2006), figureaza o ierticiune, doud conocdrii, starostia
si cununia, braul si consideratii privind casatoriile mixte la romanii de la est de Bug.
Toate acestea i-au fost necunoscute lui Nichita Smochina, ele aparand mult mai tarziu,
dupa moartea sa.

Nunta la romdnii transnistreni este o lucrare temeinica, alcatuitd pe o bogata
informatie, in bund masurd observatd direct de catre Nichita Smochind, care a supus-o
unei ingenioase oranduiri: Casdtoria, Zestrea, Pregatirea nuntii, Nunta propriu-zisd,
Obiceiuri dupa nunta, Nunta in Butuceni. Aproape toate aceste capitole au numeroase
subcapitole. Subcapitolul Nunta la mireasa este astfel structurat: Adunarea la mireasa,
Adunarea la mire, Sosirea la mireasa, Conocaria, Schimbul colacului, Asezarea la masa
a nuntagilor mirelui, Legatul, Taierea jamnei, Terminarea adunatului, Dansul nunei,
Luatul miresei, Icoana miresei, Alte simboluri, Intdmpinarea nuntii, Masa tinerilor.
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Capitolul Zestrea, atat a fetei, cat si a flicaului, este iarasi ilustrativ prin bogatia infor-
matiei, pe care n-am intalnit-o in prea multe studii similare. Astfel, zestrea fetei este
alcatuita din: ,,0 scoartd mare de perete sau razboi...”, ,,0 scoartd mai mica...”, ,.trei patru
laicere”, 2 ,,paretare de casa cea mare”, ,,ladar”, ,,un polog pentru sadelne la saraban”,
,un alt polog, lucrat la fel”, ,,asternuturi [de pus] pe jos in casa cea mare”, ,paretare
pentru camara”, ,asternuturi pentru pat, in numar de 2-4”, ,,veretca”, ,,saci de casa”,
,,desagi tesuti din 1ana”, ,,0 alta pereche de desagi”, ,,capataiele”, ,,iorgovan”, ,prostiri”,
,stricatori”, ,,prosoape de bumbac, doua-trei la numar”, ,,alt prosop, impletit numai in trei
parti”, ,,un alt prosop este pentru icoane”, ,,doud-patru sau si mai multe manasterguri”,
,»zolnic, unul sau doud, peste care se rastoarnd mamaliga”, ,,un saculet strecurdtoare”.
Urmeaza descrierea tacadmurilor, a imbracamintei fetei si a restului averii. Obiectele
amintite de noi mai sus beneficiaza de largi descrieri, iar termenii populari locali sunt
explicati la glosarul de la finele cartii.

In incheierea studiului, Nichita Smochina atrage atentia ci el a prezentat nunta
asa cum se desfasura ea in formele ei clasice, multe componente ale acesteia disparand:
,,Astazi nunta nu se face cu tot fastul de alta data, asa cum l-am descris. Parintii tinerilor
nu se tdarguiesc atata in jurul zestrei. Toatd lumea lucreaza in colhoz. Ca zestre nu se mai
da fetei decat o pernd-doud, ca sa aibd unde-si aciua capul. Scoarte, razboaie, paretare
etc. nu sunt. Fetele aproape ca nu stiu sa toarcd, nici sa brodeze. Lumea nu seamana
canepa. Fetele, femeile si barbatii lucreaza in brigazi, fac ceea ce li se porunceste. Starea
sociald i-a egalat pe toti, pe cei bogati cu cei saraci. Totusi la Tnsuratoare tin seama
de trecut, din cine se trage baiatul sau fata”.

Intr-o Anexd este reprodus Registrul cdasdtoriilor din Mahald pe anii 1911-1920,
prin el autorul voind sa demonstreze, intre altele, ca ,,aceste casatorii se faceau numai
intre moldoveni si moldovence”.

A avut ca baza, in alcatuirea studiului, obiceiurile si simbolurile la nunta
in localitatea sa natala, Mahala, regiunea Dubadsari, si a constatat, adancindu-se in explo-
rarea terenului, ca ea, nunta, este identica, prin ceea ce are specific, ,,la toti moldovenii
de pana in jos de Tiraspol, pand unde se intind“. N-a adunat doar un material bogat
si expresiv, ci a si intreprins un examen comparat al acestor documente ale nuntii
la romanii din stdnga Nistrului cu acelea ale popoarelor conlocuitoare, constatind
cd nunta roménilor din spatiul amintit ,,este mult mai bogatd si mai variatd”. Cand
a banuit ca ceva iese din cadrul general, a cercetat special nunta la Butuceni, concluzia
sa fiind totusi cd aceasta ,,prezintd mai mult o asemanare decat deosebire”. Extinzand
examenul comparativ la nunta ,la roméanii din tard”, gaseste ,,unele mici deosebiri”,
una dintre ele socotind a fi bogatia nuntii la romanii din stanga Nistrului §i participarea
la aceasta a unui spectru mai larg de nuntasi, vorniceii invitandu-i ,,$1 pe cel bogati,
si pe cel sdrac, si pe cei suparati”. Dintre alte caracteristici crede ca fac parte raspunsul
si bautul miresei, care ,,prezinta o nota caracteristica a trecutului moldovenesc”. Furatul
fetei la romani se deosebeste de furatul fetelor la slavii vecini, iar termenul care denu-
meste acest obicei este altul la sarbi, altul la polonezi, altul la cehoslovaci si altul
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la germani. O preocupare a autorului este aceea de a sublinia vechimea unor obiceiuri
din cadrul nuntii, o interesantd ,reminiscentd veche romand” sunt termenii dregatori,
soli, ,,care prezintd un interes deosebit pentru cercetatori”’. De asemenea, pedepsirea
de catre preot a tinerilor care s-au abatut de la regulile moralei este interpretata
ca ,,aplicarea Nomocanoanelor, oglindite In Pravila cea micé de la Govora. Pe cuprinsul
Tarii Romanesti aceastd pravild a existat din primele inceputuri, in secolul XIV,
ea fiind tradusa la Manastirea Neamt, Tn Moldova, in limba rusa, din cea greaca, iar
in anul 1640 apare in traducere romaneasca”.

In 2015 am tiparit editia Nichita P. Smochina, Din literatura populard a roma-
nilor de peste Nistru (RCR Editorial, Bucuresti, 240 p.), in care, dupad un studiu
introductiv, am inclus: Din obiceiurile romdnilor de peste Nistru. Dumineca mare, Anul
Nou la moldovenii de peste Nistru, Prohoadele la moldovenii de peste Nistru, ,,larba
verde” din obiceiurile moldovenilor de peste Nistru, Din obiceiurile de peste Nistru.
Craciunul, Crdciunul suferintei, Boboteaza, Din literatura populara a romanilor
de peste Nistru, Jocuri de copii la romdnii de peste Nistru si Moscalia, aparute intre
anii 1924 si 1939, unul in ,,Calendarul Ligei Culturale”, unul in ,,Ramuri. Drum
drept”, cinci in ,,Tribuna romanilor transnistreni”, doua in ,,Moldova noud” si cel mai
amplu, Din literatura populara a romdnilor de peste Nistru in publicatia academica
al carei redactor era Ion Muslea, ,,Anuarul Arhivei de Folclor”. Cele mai multe dintre
titlurile acestea au dimensiuni medii.

Am amintit sumarul editiei noastre pentru a-l compara cu cel din Nunta
la romanii transnistrieni. Articolele de dimensiuni medii prezintd succint amintitele
obiceiuri, iar cel mai extins text (in editia noastra la paginile 86-155) este Din literatura
populara a romanilor de peste Nistru. Acest text nu este un studiu, ci o colectie
de texte diverse, in total 146: Balade §i cantece vechi, Doine, Strigaturi, Colinde,
uraturi, Literatura nuntii, Ghicitori, Povesti si snoave, Descantece, Varia (Povestea lui
Dumnezeu, Bocet de fata mare, Moartea, Rugdciuni di culcare).

Comparat cu toate articolele si colectiile (Jocuri de copii la romdnii de peste
Nistru este tot o colectie), pe care le-am amintit, Nunta la romdnii transnistreni este
cea mai importantd contributie a lui Nichita P. Smochina, prin bogétia informatiei, prin
atenta situare a nuntii in cadrul spectacolului nuptial la toti romanii, dar si prin altceva
ce tine de stilul lui Smochina, prin ceea ce Sanda Golopentia numeste ,,0 altd fateta
a stilului de lucru al Iui Nichita Smochina”.

Distinsul cercetator Vadim Guzun vadeste un interes aparte pentru Nichita
P. Smochind si pentru familia lui, despre care a editat cartile: Actiunea informativa
Nichita Smochina: liderul romanilor transnistreni urmarit de Securitate 1952-1962
(Cluj-Napoca, Argonaut, 2013), Alexandru Smochind, Care patrie? Memoriile unui
subprefect roman in Transnistria (Cluj-Napoca, Argonaut, 2014), Alexandru Smochina,
Nichita Smochina: Vox clamantis in deserto (Cluj-Napoca, Argonaut, 2014). Este,
de asemenea, autorul unui numar mare de studii si de volume de documente,
de corespondenta diplomatica privind momente din viata romanilor transnistreni.
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Ton BURUIANA UN FOLCLORIST, ETNOGRAF,
PROFESOR, PUBLICIST SI OM
Institutul de Filologie al ASM DE CULTURA-MODEL —
(Chisinau) PETRE V. STEFANUCA

A folklorist, ethnographer, professor, publicist and a highly cultivated man —
Petre V. Stefinuca

Abstract: This article is dedicated to the eminent folklorist, ethnographer, sociologist,
linguist, teacher, publicist and highly cultivated man from Bessarabia of interwar period
— Petre V. Stefanuca and to his contribution to the development and the prosperity of our
national science and culture of that time.

The author tries to complete the portrait and the merits of the scholar by highlighting
and appreciating personally some of his works, but also by informing the reader of some less
known information about the life and the activity of this noted personality.

Keywords: folklorist, ethnographer, professor, publicist, highly cultivated man,
personality, patriot, citizen, Romanian Social Institute from Bessarabia, model works, dignity,
talent, appreciation.

Rezumat: Articolul este consacrat eminentului folclorist, etnograf, sociolog, lingvist,
pedagog, publicist i om de cultura basarabean din perioada interbelica — Petre V. Stefanuca
si contributiei lui la dezvoltarea si propasirea stiintei si culturii noastre nationale din
acea vreme.

Autorul incearca sd completeze portretul si meritele savantului prin evidentierea
si aprecierea personala a unor lucrari de-ale sale, dar si prin aducerea la cunostinta cititorului
a unor informatii mai putin cunoscute din viata si activitatea acestei distinse personalitati.

Cuvinte-cheie: folclorist, etnograf, profesor, publicist, om de cultura, personalitate,
patriot, om al cetatii, Institutul Social Roman din Basarabia, lucrari-model, demnitate,
talent, aprecieri.

Gratie alcatuitorilor si editorilor celor doua volume ,,Petre V. Stefanuca. Folclor
si traditii populare”,' a cartilor ,,Petre Stefanuca. Biobibliografie™ si ,,Petre V. Stefanuca.
Datini si creatii populare”,® unui sir de studii si articole in culegeri, reviste si ziare, unor
conferinte stiintifice, avute loc cu ocazia Tmplinirii a 90, 100, 110 ani de la nasterea
distinsului savant si patriot, numele si opera caruia pana la sfarsitul anilor *80 fusese,
pe nedrept, interzise, au devenit, in sfarsit, accesibile tuturor celor interesati de istoria

si cultura nationala.
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Pentru cei mai putin informati n acest subiect, aducem, pe scurt, cateva din datele
sale biografice.

Petre Stefanuca s-a nascut la 14 noiembrie 1906 in localitatea laloveni, din preaj-
ma Chigindului.

Clasele primare le face in satul natal, cele secundare — la Liceul ,,Alexandru
Donici” din Chisindu, iar studiile superioare — la Universitatea din Bucuresti, absolvind
in anul 1932 Facultatea de Filozofie si Litere. Intors acasi, in Basarabia, lucreaza profe-
sor de liceu la Tighina, Chisinau si, scurt timp, la Cetatea Alba. Concomitent, se ocupa
serios de cercetdri stiintifice.

Discipol indragit al reputatului academician Dimitrie Gusti, incepand cu anul 1931,
participa foarte activ, in echipa iubitului sau profesor, la cercetarile sociologice din satul
Cornova (azi in r. Ungheni), iar mai apoi, in cadrul Institutului Social Roméan din Basa-
rabia si, 1n cele din satele Iurceni (azi in r. Nisporeni), 1935, Niscani (azi in r. Calarasi),
1936, Copanca (azi in r. Causeni), 1937, Popestii de Sus (azi in r. Drochia), 1938.

In anul 1934 este ales secretar, iar in 1939 — director al Institutului Social Roman
din Basarabia.

Nereusind sd se refugieze, la 9 octombrie 1940 este arestat de catre organele
regimului sovietic de ocupatie, iar dupd jumatate de an de interogari si torturi crunte,
invinuit de nationalism, roméanofilism, antisovietism s.a., la 13 aprilie 1941 este condamnat
la moarte prin impuscare cu confiscarea averii.

In urma unui recurs, adresat Prezidiumului Judecatoriei Supreme a republicii,
pedeapsa capitala ii este inlocuita cu 10 ani de Inchisoare.

Moare la 12 iulie 1942, intr-un lagar de detinuti politici din R.A.S.S. Tatara.*

Este de mentionat ca ceva greu de imaginat cruzimea organelor represive
sovietice.

Din cauza ca extrasul din procesul-verbal din 29 aprilie 1941 al Prezidiumului
Sovietului Suprem al R.S.S. Moldovenesti n-a ajuns in dosarul condamnatului, care,
impreuna cu el, fusese dus spre Siberia, P. Stefanuca a fost cautat inca 5 ani si 5 luni
dupa moartea sa (pand la 13 noiembrie 1947) prin toate gulagurile si inchisorile din
U.R.S.S., pentru a i se aduce in aplicare pedeapsa initiala — moartea prin impuscare’.

Dar drama eminentului savant si om de cultura n-avea si se termine nici
cu aceasta. In anul 1949 i-au fost deportati in Siberia parintii, de unde nu s-au mai intors,
iar fratele mai mic Fiodor a fost condamnat la 25 de ani de munca silnica si deportat,
impreuna cu sotia si cei doi copii ai sai, in regiunea Tiumen.*

Alt frate, Eremia, a scapat ca prin minune numai datoritd faptului ca in noaptea
deportarii nu s-a aflat acasa.

Cele doua surori — Stefania, din laloveni, si Parascovia, din Bacioi, au scapat
si ele de deportare numai datorita faptului cd purtau numele de familie al sotilor.

In baza decretului Presedintelui U.R.S.S. Mihail Gorbaciov din 13 august 1990,
cu privire la restabilirea in drept a victimelor represaliilor politice din anii *30-’50,
Petre Stefanuca si toti ai sai au fost reabilitati.

Numele lui figureaza in listele acestor victime pe troita din centrul lalovenilor
si pe cea din fata Casei Uniunii Scriitorilor din Chisginau.
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Ceea ce l-a consacrat la o varstd atat de tanara (in ziua in care a fost arestat
nu implinise 34 de ani) este opera sa stiintifica.

Dupa datele proprii, Petre Stefanuca a publicat peste doud sute de lucrari: studii,
articole si materiale.” Iatd cateva din realizarile sale cele mai importante: ,,Folclor
din judetul Lapusna” (1933), ,,Cercetari folclorice pe Valea Nistrului de Jos” (1937),
,Literatura popularda a satului Iurceni” (1937), ,,Amintiri din razboiul mondial
(Adunate de la soldatii moldoveni din comuna Cornova — Orhei)” (1938) s.a.

In floarea varstei si a fortelor de creatie, P. Stefanuci avea planuri mari pe viitor.

Pe langa materialele culese si publicate din satul Iurceni, el mai avea adunate
din aceasta localitate peste o suta de povesti, pe care le pregatea sa le publice. Iatd ce 1i
scrie el la acest subiect, la 7 iunie 1938, sociologului bucurestean Anton Golopentia:

,»Timpul liber 1l consacru prelucrarii si transcrierii studiului si culegerii de basme
de la Turceni. Am adunat din acest sat peste 100 de texte de basme, unele foarte lungi,
incat Tmi cere transcrierea unuia cate 8-12 ore. Am transcris abia 30 de basme, pana
la 100 mai am. Cred cd va fi cea mai bogatd culegere de basme din literatura roma-
neasca daca voi avea vreodata norocul s o vad tiparita”.®

Despre culegerea aceasta scrie intr-un articol si fostul in anul 1940 sef al Secto-
rului de limba si literaturd al Institutului de Istorie, Economie, Limba si Literatura
de pe langd Sovietul Comisarilor Norodnici al R.S.S. Moldovenesti, 1. D. Ciobanu,
sector 1n care fusese angajat, in calitate de cercetator stiintific, si Petre Stefanuca. ,,Avea
adunatd o colectie bogata de povesti, ne informeaza el, pe care o introdusesem in plan
ca sa fie definitivatd pana la 1 decembrie 1941”.°

Nu se stie ce s-a intamplat cu acest manuscris, dar, cu multd parere de rau, el
n-a mai vazut lumina tiparului. Cel mai probabil e cd, din cauza evenimentelor dramatice
care au urmat, el s-a pierdut.

In afard de aceasta, Petre Stefanuca lucra si la pregitirea unui studiu intitulat
,, Romanii basarabeni 1n razboiul mondial”.

»Numai dintr-un sat (Cornova, jud. Orhei), scria el, am adunat, cu ocazia cerceta-
rilor monografice conduse de dl profesor D. Gusti in anul 1931, atatea Insemnari, scrisori
de pe front, amintiri, fotografii etc. Incat cu greu ar incdpea intr-un volum de 200-300
de pagini”.'

Intr-un post-scriptum la o scrisoare din 16 ianuarie 1939, adresati sociologului
Anton Golopentia, folcloristul si etnograful nostru mai pomeneste despre doua studii
pe care le avea in lucru: 1. ,Practici magice pentru provocarea ploilor la Popesti”
si 2. ,,Povestitori de basme de la Iurceni”.!!

Dintr-o scrisoare din 12 aprilie 1932, trimisa directorului revistei ,, Viata Basarabiei”,
dlui Pan Halippa, aflam cd tanarul cercetator lucra atunci si la o tezd de doctorat
cu tema ,Raporturile etnolingvistice dintre moldoveni si neamurile conlocuitoare
in Basarabia”.'?

De mentionat ca cercetatorul s-a bucurat de atentie si apreciere chiar de la primele
lucrari publicate.

Intr-o recenzie la studiul siu ,,Folclor din judetul Lipusna” (Anuarul Arhivei
de Folclor. — Bucuresti, 1933, p. 89-180) un autor care, nu intelegem de ce, nu si-a pus
numele, scrie:
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Jintre cei mai asidui cercetitori ai realititilor vietii roméanesti din Basarabia
un loc de frunte ocupa d. P. V. Stefanuca, profesor la liceul de baieti din Tighina. (...)

Cum insa folclorul basarabean este cules foarte putin, d. Stefinuca s-a apucat
intdi s adune materialul folcloric din gura populatiei locale. In acest scop inci de pe
cand era student, in cursul vacantelor, umbla din sat in sat, din casd in casa, strangand
margaritarele graiului si folclorului basarabean. (...)

Felul de munca al dlui Stefanuca sa fie o mustrare si totodatd un indemn pentru
majoritatea tinerilor intelectuali care isi pierd vremea tragand mata de coada pe bule-
varde si prin bodegi”."®

O parere la fel de buna despre aceasta lucrare o are si un alt autor:

,»P. V. Stefanuca, in ,,Folclor din judetul Lapusna”, ne dd o contributie importanta
pentru folclorul Basarabiei, putin explorat pana acum. Autorul a facut adunarea acestui
material cu multa grija”.'

Intr-o recenzie la o alta lucrare a savantului — ,,Contributie la bibliografia studiilor
si culegerilor de folclor privitoare la romanii din Basarabia si popoarele conlocuitoare
(corect ar fi: minoritdtile nationale conlocuitoare — /.B.), publicate in ruseste” (Anuarul
Arhivei de Folclor, 1935, 111, p. 177-188), autorul ei, Emil Gane, mentiona:

,Bibliografia dlui P. Stefanuca, face un mare serviciu pentru cei ce vor incerca
sa inceapa sistematizarea folclorului tarii noastre”."

Acelasi recenzent 1i apreciaza apoi si lucrarea ,,Cercetari folclorice pe Valea
Nistrului de Jos” (1937), concluzionand: ,,Materialul cercetat si forma in care este redat
ne indreptateste sa afirmam ca autorul are o deosebita si serioasa pregatire in domeniul
literaturii folclorice™.'®

Dar cele mai inalte aprecieri sunt date savantului si operei lui dupa moartea sa.

,Petre V. Stefanuca, scria in anul 1995 distinsul folclorist de la Bucuresti Iordan
Datcu, a fost figura proeminentad a cercetarilor monografice din Basarabia primei juma-
tati a secolului curent, un etnograf care a cheltuit o mare energie, care s-a consumat
cu reald generozitate n ample cercetari. (...)

P. V. Stefanuca n-a fost o promisiune, o sperantd, a fost, in ciuda tineretii sale
o personalitate (...), o personalitate ale carei calitati, fara indoiala, aveau sa se reliefeze
si mai pregnant. Studiile tipdrite erau certe garantii pentru dezvoltarea sa in viitor,
care l-au impus prin rigoarea lor, prin fundamentarea lor stiintificd, prin sobrietate
si seriozitate”.!”?

Dupa observatiile aceluiasi autor, ,,Stefanuca este preocupat de relevarea fenome-
nului folcloric-etnografic din regiunile cercetate in toatd complexitatea manifestarilor
lui, consemnate cu deosebita rigurozitate stiintifica. (...) Stefanuca incadreaza folclorul
in viata sociald a satului, acordand un spatiu larg prezentarii istoriei tinutului, locuintei,
tipului uman, portului, vietii religioase, vietii morale, graiului, obiceiurilor traditionale
(sezatori, claci, cumetrii, mese mari, praznice etc.) si consideratiilor privind viata speciilor
si a formelor poetice”.'®

O apreciere foarte Tnalta 1i dau savantului si alcatuitorii si autorii studiului intro-
ductiv, bibliografiei, comentariilor si notelor la cele doud volume ,,Petre V. Stefanuca. Fol-
clor si traditii populare”. — Chisinau, ,,Stiinta”, 1991, Grigore Botezatu si Andrei Hancu.
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,P. V. Stefanuca, scriu Domniile Lor, a fost un cercetator de elita, onestitatea
lui stiintifica fiind un model. (...) Care n-ar fi unele lacune, lucrarile de colectare,
pregatire si editare intreprinse de el sunt admirabile ca nivel, tinutd stiintificad. Ele
raman, in multe privinte, un model, astazi neatins”."”

Tot ei 1l caracterizeaza pe savant cu urmatoarele calificative: ,,personalitate de mare
importanta”, ,,savant de vocatie”, ,,savant de prestigiu”, ,,eminent savant si patriot” etc.?

Iata si alti termeni cu care a fost apreciat cunoscutul etnolog basarabean de catre
mai multi autori: ,.ilustru folclorist”, ,,savant talentat”, ,savant de o mare cultura”;?*!
,unul dintre marii nostri basarabeni, martir pentru cauza limbii, etnologiei, destinului
confratilor sai”’;?? ,,clasic cercetator al culturii romanilor dintre Prut si Nistru”, ,,clasic
al folcloristicii moldovenesti;* ,remarcabil cercetdtor, cu o contributie originala
la studiul folclorului basarabean”;** ,eminent reprezentant, in Basarabia, al scolii
de cercetare monografica de la Bucuresti, condusd de D. Gusti”;*® ,,un nume incarcat
de istorie”, ,.distins folclorist, etnograf, sociolog, publicist si scriitor”, ,,cel mai mare
folclorist basarabean din acest secol”;?® , militant pentru pastrarea traditiilor culturale
nationale, a limbii roméane in toate drepturile ei legitime”;* ,.folclorist si etnolog
de un deosebit talent, profesor de vocatie si organizator de cercetdri monografice
ale satelor din Moldova dintre Prut si Nistru”, ,,mare savant si om de omenie”, ,,renumit
savant si patriot”, ,,personalitate de prima marime 1n stiinta si cultura basarabeana inter-
belica, fecior demn al neamului si adevarat om al cartii”;*® ,,cercetdtor de exceptie”.”

Un alt domeniu de activitate al lui P. Stefanuca, caruia de asemenea i s-a consacrat
cu toatd daruirea, a fost pedagogia. latd ce scrie despre aceasta unul dintre fostii sai
elevi de la Gimnaziul de baieti Nr. 2 din Chisinau, doctorul in filologie Vasile Soloviov:

»Ne-a cucerit pe toti prin vorbele alese cu tilc, limbajul, pe cat de elegant,
pe atat de impestritat cu zicale si ,,childuri”, curate nestemate.

Dar mai presus de toate ne fermeca prin darul lui de povestitor. (...) In doi ani
de zile Stefanuca ne-a oferit ocazia sa asistaim la lectii-spectacole. Clasa se transforma
intr-un teatru al unui actor, ba gresesc, a nenumarati actori. Petre Stefanuca se incarna
in toate personajele basmului povestit. Metamorfoza era fulgeratoare; gestica, intonatia,
expresivitatea, mimica lui formau un tot, o cascada, o avalansa care ne invéluia pe toti
cei doudzeci si cinci de baieti-cucuieti, cum 1i placea lui Stefanuca sa ne numeasca. (...)
Au venit vremuri de grea cumpana si l-au dus de langa noi pe minunatul dascal si po-
vestitor. Pacat de el!**

Despre faptul ca P. Stefanuca era un pedagog cum sunt putini, cu mult har, suflet
si omenie, scriu si valorificatorii si propagatorii operei sale — dnii Grigore Botezatu
si Andrei Hancu,*' un alt fost elev de-al sau — Eugen V. Marza* s.a.

Dar cel mai bine despre Tnéltimea sa de cadru didactic se poate judeca dupa doua
articole de-ale sale.

In ambele el ia in dezbatere una dintre cele mai actuale si mai importante
probleme ale scolii din Basarabia timpului sdu — cea a profesorului.

,Nicio reforma, scrie el in primul articol — «Din problemele scolare. Profesoruly,
nu se atinge de corpul didactic. Niciunui ministru de instructie publicd nu i-a trecut
prin cap ca in provinciile unite (in special in Basarabia) nu va putea sa aiba o scoald
romaneasca vie, daca mai continud in Invatdmant atata putregai si atatea fosile!
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Ce predare poti sa pretinzi de la un profesor care abia balbaie in fraze cu aspecte
de bilingvism limba romana?

Ce cunostinte poti cere unui profesor semidoct care se mird el insusi cum
de a ajuns profesor?

Astazi, cand atatia licentiati universitari, care si-au facut in intregime studiile
in universitatile romanesti, bine pregatiti, tineri, cu mari puteri si vie dorintd de munca,
someaza, fiindca locurile in invatamant sunt ocupate, mai poate fi ascunsad sau amanata
aceasta problema a profesorului din invatamantul secundar?”’*

,, Viitorul este al celor tineri, atat profesori, cat si elevi. Pe batrani sa-i trecem
sd-si traiasca in linigte batranetile, iar pe cei nepregatiti sa-i oprim de a mai nenoroci
niste copii”, incheie autorul.*

In numarul urmitor al revistei Stefinuci reia tema abordati, anuntand cititorii
ca aceastd problema a fost recent discutata la o adunare generald a licentiatilor univer-
sitari din Basarabia, aducand la cunostinta si solutiile propuse.

,Un stat trdieste si e puternic, scrie autorul, prin institutiile sale. in scoala,
institutia in care se face educatia viitorilor cetateni, trebuie sa fie stdpan spiritul natiunii
dominante. Ce fel de roméanizare poate face statul roman prin scoald in Basarabia, cand
corpul didactic secundar din aceastd provincie e de alta nationalitate decat a bastinasilor
si este pregatit pentru Invatamant in spiritul altei culturi decat celei romanesti?
Un profesor nu trebuie sd fie numai un difuzor de cultura (...), ci mai curand suflet
din sufleul neamului romanesc care sa se apropie sa inteleaga, sd indrumeze pe elevi
in tainele culturii romanesti. (...)

Intr-o provincie de curind smulsi din ghearele unui neam strdin care a reusit
sa 1Instraineze patura intelectualilor, invatamantul secundar trebuie sa fie patruns
de o adancd simtire romaneascd nu atat prin cuprinsul programelor analitice, cat prin
structura sufleteasca a profesorilor”.*

Pensionarea dupa 25 de ani de serviciu a corpului didactic pe care stapanirea
tarului l-a trimis ca sd adanceasca rusificarea bastinasilor sau inlocuirea celor care
nu stiu romaneste prin licentiati universitari, scrie, in concluzie, autorul, ,trebuie
sa se facad trecand peste orice sacrificii banesti, numai pentru a salva scoala secundara
din Basarabia cat mai curand din aceasta impotmolire culturala”.?

Aveau perfectd dreptate dnii Gr. Botezatu si A. Hancu cénd scriau: ,,Petre
V. Stefanuca nu este numai un pedagog in sensul ingust al cuvantului (profesor
de liceu), ci un mare invatator al romanilor din Basarabia. Umanismul lui trebuie
sa fie pilda pentru toti”.’

In afard de activitatea stiintificd si pedagogica, Petre Stefinuci a demonstrat
ca este si un foarte bun publicist.

Isi incepe aceasti activitate odatd cu cea stiintifica, incd in anii studentiei.

A colaborat activ la mai multe publicatii, luand in dezbatere diverse probleme
de actualitate si interes public, nadajduind ca prin cele scrise sd contribuie intrucatva
la unele schimbari, la mersul lucrurilor in mai bine.

De remarcat si aici 1ndltimea si curdtenia sa morald, inteligenta, pozitia civica
ferma, obiectivd, criticd, constructivd, progresista, patrioticd, corectd; dorinta
de normalitate, de a-si vedea tara cu mai putine probleme, mai demna, mai frumoasa,
mai prospera.
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A apreciat si incurajat tot ce a meritat un cuvant de bine, a criticat tot ce a fost rau,
urat, nedrept. Marturie in acest sens ne sunt urmatoarele sale articole: ,,Muncitori agricoli
basarabeni in Dobrogea”, ,,Relatiile dintre moldoveni si rusi”, ,,Foamete si pomana
nationala”, ,,Criterii pentru descoperirea nationalitdtii”, ,,Secte si agitatii stilistice”,
,Nomadism social”, ,,Romanii din Basarabia in razboiul ruso-japonez din 1904, Satele
din Basarabia, zdgaz contra instrainarii rusesti’*’s.a.

De o valoare aparte prin mesajul lor sunt, in opinia noastra, articolele sale
»Randuiala” si ,,Suprimarea presei rusesti din Basarabia”.

Salutand aparitia uneia dintre cele mai insemnate i mai atradgatoare publicatii
aparute in ultimul timp, n primul articol autorul scrie:

,»Revista «Randuialay pleacd la drum cu gandul de a duce o «randuialay in cultura
romaneascad. Acest drum lung incepe cu cunoasterea realitatilor romanesti.

Toti colaboratorii revistei sunt cercetdtori ai realitdtilor sociale romanesti si
majoritatea dintre ei fac parte din scoala de cercetari monografice a dlui profesor D. Gusti.
Gandul si fapta purtata de revista «Randuialay sunt curat romanesti fiindca intreg cercul
de colaboratori nu cuprinde nici un nume care ar veni cu o simtire strdind celei romanesti.
Lucru rar In revuistica romaneasca fiindca peste tot au patruns parazitii simtirii romanesti
care nu fac altceva decat sa intunece cerul limpede al scrisului roméanesc”.*

Cel de-al doilea articol mentionat a fost scris 1n legaturd cu faptul ca dupa 20 de
ani de la Unire presa ruseasca din Basarabia, care in decursul a doud decenii a semanat
impotriva statului roman multa ura, a fost, in sfarsit, suprimata.

»Statul roman trebuia sd vind odatd cu o masura prin care sa-si impuna autoritatea si
sd-si salveze prestigiul. Masura insa a venit tarziu si de aceasta intarziere, considera autorul,
suntem vinovati, in primul rand, noi, romanii basarabeni”.*' $i se aduc argumente.

,»(azetele rusesti, continua publicistul, n-au disparut cu totul: au mai raimas «Nasa
Reci» si «Molva». Se va mari tirajul acestora si masura guvernului nu-si va atinge
scopul.

Atata timp cat lipseste instinctul de conservare nationald si constiinta de a-ti
desavarsi cultura mai intai in limba romaneasca, toate masurile de suprimare nu-si vor
putea atinge 1n intregime tinta. Deosebit de aceasta, suprimand ziarele rusesti si interzicand
de a se mai vorbi ruseste in institutii publice, n-am reusit sd Introndm cultura romaneasca
in locul culturii rusesti. Trebuie sa credm un climat cultural romanesc cat mai viu, fie prin
biblioteci bogate si stiintific organizate, fie prin editarea de ziare si reviste cu un nivel
cultural si stiintific cat mai ridicat”.*

Un interes deosebit prezintd si fulminantul sau articol ,, Tragedia tineretului de la
margine de tard”, publicat in nr. 3/1 septembrie 1933 in mai putin cunoscuta publicatie
»Fapta” — organ al Asociatiei Generale a licentiatilor Universitari din Romania.

Articolul este un strigat disperat de durere pentru situatia catastrofala a
»universitarilor” din Basarabia, care ,,gasesc peste tot portile inchise”...

Chiar daca stapanirea de un veac a Rusului asupra Basarabiei a incremenit nagterea
si dezvoltarea tuturor institutiilor de culturd romaneasca, ,,licentiatilor in limba romana
si istorie” nu li se gaseste nicio intrebuintare in orasele basarabene si sunt trimisi agenti
de perceptie, secretari comunali, fiindca mintea schiloditd a politicianului puternic
al zilei nu stie sa le dea de lucru la organizarea bibliotecilor si institutiilor culturale”.
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Tot aici P. Stefanucd deplange si soarta gazetarului roman, scriind cu durere:
,in orasul cu sapte cotidiene rusesti si evreiesti, stapanirea politicianismului de dupa
unire n-a scos si n-a sustinut decat acele gazete romanesti, care-i aparau guvernarea
de ignoranta si de furt. Personalul acestor redactii ¢ compus completamente de oameni
straini de neamul nostru, ce vand obisnuit scrisul la taraba ca pe orice marfa. (...)

Gazetarii romani n-au ce cauta in aceste redactii. Orice cale de activitate intelectuala
este exclusa pentru romanii inzestrati cu tarie de caracter si suflet neintinat”.*

O analiza succinta a publicisticii sale se face in editia ,,Petre V. Stefanuca. Folclor
si traditii populare”. Vol. I, Chigindu, ,,Stiinta”, 1991, p. 46-52.

Dar, dupa cum sublinia cercetitoarea Sanda Golopentia Eretescu, Petre Stefanuca
a fost ,,mai presus de toate, un intelectual putin obisnuit”.* Despre calitatea sa de mare
intelectual ne vorbesc faptele sale.

In tot ce a ficut a fost condus intotdeauna numai de ganduri frumoase. A fost
un aprig luptator pentru dezvoltare si propasire, un caracter cu multd demnitate, onest,
corect, responsabil, un déarz aparator al adevarului, indiferent de conjunctura politica.
lata, de exemplu, ce scrie sotia sa, Nina Stefanuca, despre pozitia lui in problema limbii
materne chiar si dupa invazia in 1940 a trupelor sovietice in Basarabia:

,El, care era specialist in acest domeniu, a cerut insistent pastrarea alfabetului
latin si a limbii corecte romanesti. in aceastd chestiune a luptat cu o Inversunare si cu un
curaj fara precedent, aratand cu argumente stiintifice si de folclor ca numai limba romana
este limba adevérata a locuitorilor din Basarabia”.*®

Cu unele amanunte la acest subiect vine mai apoi si fratele mai mic al savantu-
lui, Eremia Stefanucd, fost director al scolii din s. Tipala, r. laloveni. lata ce spune
Domnia Sa:

,Petre Stefanuca a fost inclus in componenta unui colectiv de 7 autori al unui prim
manual de limba moldoveneasca pentru scolile Basarabiei. Dintre toti doar fratele meu
era basarabean. Ceilalti 6 erau «lingvisti» de dincolo de Nistru. Petre Stefanuca insista
ca limba moldoveneasca sa-si pastreze alfabetul latin. I. D. Ciobanu nu mai gésea
argumente si atunci, in locul acestora, cum se proceda pe atunci, Stefanuca a fost arestat.

A fost trimis la moarte pentru cd se certase cu «marele lingvisty Ion
D. Ciobanu”.#

Impresionat de tinuta plina de demnitate, tarie si curaj a savantului nostru, in 2005
ziaristul german Andreas Saurer scria: ,,Limba moldoveneasca si limba romana sunt una
si aceeasi limba. De la acest simplu adevar el nu a deviat o iota in fata judecatii, privindu-
si drept in ochi propria moarte”.*’

Acesta a fost pretul pe care l-a platit pentru pozitia sa ,,Juminatul intelectual
basarabean”.*

Curatenia morala, caracterul de care a dat dovada la procesul de judecata, sfidandu-
si calaii prin refuzul de a raspunde la Intrebarile lor in limba rusa, 1-au facut pe alt mare
basarabean, acad. Stefan Ciobanu, sa-1 aprecieze la maximum: ,,Modestul profesor, iesit
din sanul romanimii basarabene, a disparut ca un erou”.*

Profund indurerata de soarta tragica a fostului coleg de breasla, folclorista Tatiana
Galusca 1l considera pe Petre Stefanuca un simbol. Ea era de parerea ca ,,Fiul mazilului
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Vasile Stefanucd din laloveni — Lapusna a intruchipat darzenia si puterea de rezistenta
a stramosilor din toate vremurile. (...)

Cate n-ar fi facut acest om minunat, care cunostea atat de bine viata satului
basarabean, dacd nu venea tragedia neamului din 1940”%, regreta ea.

Informatii pretioase, care completeaza portretul savantului, profesorului,
cetateanului si omului Petre Stefanuca se contin si in amintirile si referintele la el ale unor
rude, prieteni, cunoscuti.

Luand cuvantul la o conferinta stiintifica consacrata folcloristului, pe langa o serie
de date interesante din biografia acestuia, fratele sdau, Eremia Stefanuca, a evidentiat si
unele trasaturi de caracter ale lui Petre: ,,vointa puternica, hotararea, dorinta de a se afirma,
memoria deosebita” s.a.!

Despre fratele sau la procesul de judecata, avut loc dupd aproape jumatate de an
din ziua arestarii, purtat din celuld in celula, supus la cele mai mari torturi, isi aminteste
si sora sa, Stefania Budeanu:

»~Am fost chemati la judecatd. (...) Mama, cand l-a vazut pe Petrea cit era de
slab, nebarbierit, chinuit, pe loc a lesinat. Nu mai stiu despre ce 1-au Intrebat judecatorii,
ca eu nu prea stiam limba rusa. Imi aduc aminte ca-i tot spuneau ,,Contra”, adica
ca era contra rusilor si pentru romani. El le raspundea in moldoveneste, lucru care
amarnic nu le placea judecatorilor ceia”.>

Cu unele date din viata si activitatea savantului vine si nepotul sau, pedagogul-
pensionar Mihail Stefanuca:

»3¢ bucura de autoritate si respect in mijlocul administratiei din Chiginau
si din Basarabia.

La insistenta dansului, in s. laloveni a fost construit primul drum de piatra, o scoala
incepatoare, o biblioteca sateascd, o baie comunala etc.

Petre Stefanucd ramane a fi cea mai de vaza personalitate pe care a dat-o tarii
localitatea Ialoveni”.>

De la folclorista Tatiana Galusca mai aflam ca P. Stefanuca ,,era un om cu sentimente
de dragoste profunda pentru tarani”.>*

Avand in vedere cd despre vestitul nostru Tnaintas incd nu s-a descoperit
si nu s-a spus totul, consideram demne de atentie si interes orice informatii veridice
referitoare la el. In randul acestora se inscriu si observatiile ce urmeaza:

,,De cate ori te duceai la Institutul Social, intdlneai un tanar, foarte activ, mereu
cu un morman de material folcloric, mereu intre carti si reviste etnografice. Era tanarul
profesor de limba romana P. Stefanuca, autor de lucrari folclorice, publicate in Anuarul
Arhivei de Folclor a Academiei Romane si in alte publicatiuni mari. (...) Era o figura
a generatiei tinere, mult promitatoare”.>

Importante si unice in felul lor ni se par si Tnsemnarile preotului si cercetatorului
Paul Mihail:

,Era fecior de agricultor din s. laloveni, jud. Lapusna, barbat tanar, de statura
mijlocie, cu frunte inalta lobata si parul inceput de plesuv, ochi caprui puternici. Se purta
cu capul gol, bluza fara guler, cu pieptul iesit, iar mainile le tinea spre spate. Vorbea tare

si zambea fiecaruia. (...) Era un om credincios si vorbea totdeauna foarte ingrijit”.>
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Recapituland cele expuse, subscriem si noi la cuvintele dlor Gr. Botezatu
si A. Hancu, ca opera lui Petre Stefanuca nu este numai rezultatul unei munci admirabi-
le, ea este o sursa de educatie in spiritul atitudinii cetdtenesti fatd de mostenirea culturala
a romanilor de pretutindeni, o sursd de a ne invata cum sa fim cetateni si patrioti”.”’

In acest sens, pentru cititorul avizat, este absolut de neinteles cum de o personalitate
de asa valoare lipseste in cele 10 volume cu titlul ,,Basarabia necunoscuta” (1993-2015)
ale scriitorului si cercetatorului Iurie Colesnic, in timp ce nume mai putin merituoase
sau chiar obscure in comparatie cu stralucitul nostru om de stiintd, pedagog, publicist,
patriot etc. sunt prezente si elogiate in ele.

Ce e drept, despre Petre Stefanuca se vorbeste in alta carte a dlui Colesnic —,, Timp
si istorie”. — Chiginau: ,,Grafema Libris”, 2011, p. 350-360, dar aceasta nu corecteaza
greseala, cici, dupad cum remarca insusi autorul, ,,Noi conturam doar o singura fateta
din biografia de creatie a acestei personalitdti — colaborarea la ,,Viata Basarabiei”.’
Este regretabil ca si aici, In opinia noastrd, istoricul literar a facut-o neinspirat.

Mentionam ca, pe buna dreptate, numele lui P. Stefanuca este inclus 1n ,,Dictionarul
scriitorilor roméni din Basarabia”. — Chisinau: ,,Prut International, 2007, p. 431-432.
— Editia a 2-a: Chiginau: ,,Prut International”, 2010, p. 514-516; ,,Dictionarul general
al literaturii romane”. — Bucuresti, Editura ,,Univers Enciclopedic”, 2007, p. 602;
Denis Rosca ,,Cartea de aur a Basarabiei si a Republicii Moldova”. — Chisinau: ,,Pontos”,
2016, p. 549 si 1n alte lucrari.

Numele Iui il poartd liceul teoretic, biblioteca publicd ordseneasca si o strada
din Ialoveni.

Pentru tot ce a reusit sa realizeze in scurta sa viata, acest talent viguros va ramane
si peste ani o mandrie a neamului nostru. lar ,,cei care se vor apleca asupra paginilor
scrise de folcloristul si sociologul Stefanucd le vor descoperi neasteptat de actuale
si de pline de invataminte”.>
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Mariana COCIERU DRAMATURGIA CUTUMIARA
Institutul de Filologie al ASM SI VALOAREA ESTETICA A MOSILOR
(Chisinau) LA CARTAL

Customary dramaturgy and aesthetic value of play of the old men of Cartal

Abstract: The Men s group Colindat, Christmas-time rituall, as part of the immaterial
cultural heritage, has come to be the focus of many consecrated scholars, both inside
and outside the country. The value connotation of custom was a considerable argument
for its inclusion in 2013 in the UNESCO's Representative List of the Intangible Cultural
Heritage of Humanity. Mostly manifested in several villages in the southern Bugeac,
it takes place in a special and original mode in the Romanian localities Cartal and Satul
Nou from the Odessa region, Ukraine, and is still maintained today. In this approach
we tried to reconstruct, on the basis of the archive documents and of our field investigations,
the customary dramaturgy of the development of the ethnofolcloric phenomenon Men's
group Colindat with anthropomorphic masks, which allowed us to conclude the existence of
secular principles strictly observed by all the actors of this ancient form of popular culture.

Keywords: Play of the Old Men (graybeards), caroling, group, carols, popular mask,
informant.

Rezumat: Colindatul in ceata barbdteascd, in calitate de constituent al patrimoniului
cultural imaterial, a ajuns a fi in vizorul mai multor cercetatori consacrati, atat din tard,
cat si din afara ei. Conotatia valorica a obiceiului a constituit un argument considerabil
pentru includerea acestuia in anul 2013 in Lista Reprezentativa UNESCO de protejare
a fenomenelor de patrimoniu cultural imaterial al umanitatii. Manifestat preponderent
in mai multe sate din sudul Bugeacului, acesta are loc intr-un mod deosebit si original
in localitatile romanesti Cartal si Satul Nou din regiunea Odesa, Ucraina, mentinandu-se
si in zilele noastre. In demersul de fatd am incercat si reconstituim, in baza documentelor
de arhiva, dar §i a propriilor investigatii de teren, dramaturgia cutumiard a desfasurarii
fenomenului etnofolcloric Colindatul cu masti antropomorfe in ceata barbateascad, ceea
ce ne-a permis sd conchidem existenta unor principii seculare respectate cu strictete de toti
actantii acestei stradvechi forme de culturd populara.

Cuvinte-cheie: Jocul Mosilor, colindat, ceatd, colinde, obicei, masca populara,
informator.

In localitatea roméaneasca Cartal (atestatd la 1645, arheologii presupun ca a fost
constituitd pe ruinele unei fortarete romane ridicatd pe locul asezarii celtice Aliobrix),
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redenumita actualmente de autoritatile ucrainene Orlovca (r. Reni, reg. Odesa, Ucraina),
atestam viabilitatea unui fenomen de cultura traditionala, si anume practicarea obiceiului
Colindatul cu masti (Mogii) de catre confreriile de flacai. O evidentd atestare docu-
mentara a satului Cartal o face ilustrul carturar al umanismului roméanesc si domnitor
al Moldovei Dimitrie Cantemir in lucrarea sa Descrierea Moldovei: ,,Cartal, asezat
pe Dunare, la varsarea lalpuhului, fatd in fatd cu Isaccea, o cetate fara insemnatate.
Aici turcii baturd pod peste Dundre, cand au purtat razboi cu rusii in 17117 [1, p. 39].
Actorul Nicolae Jelescu, originar din Cartal, intr-un interviu acordat ziarului Jurnal
de Chisindu se refera si la vechimea acestei localititi: ,,imi lipsesc padurile de salcami
si privelistea muntilor de peste Dunare, de la Isaccea. Din Cartalul meu se vad muntii
Dobrogei, foarte vechi, acolo se afla si una din cele mai vechi manastiri romanesti —
manastirea Cocosul. lar la marginea satului meu existd o cetate antica, se numeste
Cetatea Romana. <...> Satul meu e Tmpartit in doud regiuni: La Daci si La Romani” [2].
Motivatia performarii inedite a Colindatului cu masti in satele din Bugeac (Cartal, Satul
Nou), aflate acum pe teritoriul Ucrainei, o descoperim in diverse surse documentare.
Mai multi informatori intervievati au subliniat in raportdrile lor faptul ca localitatea
Cartal este o agezare cu populatie romaneasca, vadind in acest fel consecventa spiritului
identitar romanesc: ,,Majoritatea populatiei 1s dobrogeni, apoi moldoveni (de peste Prut)
si transilvaneni. Oamenii au venit in acest sat din Romania, dinspre Bulgaria si din
Bulgaria” [3], dupa incheierea razboiului ruso-turc din 1806-1812. Prin urmare, populatia
romaneascd venitd din muntii Dobrogei, dar si din Transilvania si Bulgaria au adus
cu ei si tezaurul spiritual mostenit de la strabuni, valorificandu-1 si promovandu-l
in aceasta localitate si in zilele noastre.

O alta dovada a spiritualitatii romanesti a localnicilor este obstinatia acestora de
a sarbatori Craciunul conform calendarului gregorian, asa cum este oficiat si in Intreaga
Romanie. Faptul respectiv confera Cartalului un statut aparte, evidentiindu-1 de celelalte
sate populate de romanii din Ucraina: ,,Cartal este celebru printre satele locuite de romanii
din Ucraina prin faptul cd oamenii de aici se Incdpataneaza sa tind Craciunul pe stil nou.
Adica pe 25 decembrie. Cu toate ca slujba este facutd dupa calendarul bisericii ruse,
iar nasterea Mantuitorului pica in ianuarie. Pe 25 decembrie satenii se aduna pe platoul
din fata bisericii. Canta colinde romanesti si sarbatoresc odata cu toata biserica crestina
apuseana nasterea pruncului Sfant” [4].

In materialul de teren conservat in Arhiva de Folclor a Institutului de Filologie
al ASM depistdm in nardrile informatorilor argumente privind intentiile sovieticilor
de a modifica traditia seculara a colindatului: ,,Anul acesta, 1967, fiindca sovietul satesc
nu da voie sa imble cu Colinda, flaciii au facut Mosul (nu si Colinda propriu-zisa) la Anul
Nou. Invatatorii dau sfat ca sa se imble de Anul Nou pe nou si cu Colinda, dar nu imbla
nimeni” [3]. Din fericire, intentia autoritdtilor de a aplica procedura de deznationalizare
prin interzicerea practicarii unor obiceiuri populare calendaristice a esuat, aceste cutume
ale culturii traditionale fiind prezente si astdzi In viata sociala a satelor respective.

Colindatul in ceata barbdteasca n localitatile Cartal si Satul Nou din r. Reni
se practica sub o forma ineditd numitd Mogii. Cercetdtorul Iulian Filip, axandu-se
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pe existenta unei galerii imense de Mogi In diverse reprezentatii folclorice, identifica
in aceastd forma intermediara de dramaturgie populard colinda-teatru [5, p. 151] sau
spectacolul-colinda (remarca exegetului teatrului popular din Moldova Vasile Adasca-
litei: ,,Nevoia de teatru a actionat imperios, schimband obiceiul-colindd in spectacol-
colinda. Acest lucru s-a adancit si desavarsit timp de veacuri, poate chiar de milenii.
El «are a demonstra ca marea dezvoltare a artei este legatd de dezvoltarea magiei»”
6, p. 36]). In volumul Sarbatori si obiceiuri: raspunsuri la chestionarele Atlasului
Etnografic Romadn este mentionat colindatul cu masti umane Mosoii, atestat in localitatea
Tulucesti, jud. Galati, in anul 1976: ,,Cantau la fereastrd in noaptea de Craciun, iar in
cele trei zile ale Craciunului veneau la hord si faceau scamatorii. Mai apoi cu ceata
de plug la Anul Nou. Acesta mai curand” [7, p. 304]. Vizibile similitudini vom identifica
si cu Mosoii si Mosoaiele comunei Luncavita, jud. Tulcea (Dobrogea, Romania): ,,Mo-
soiul si Mosoicuta reprezintd cele mai arhaice forme ale crestinismului, alungatorii
tuturor relelor si nenorocirilor, care incearca sa incheie anul si sa contamineze noul an,
care abia se zareste. Mosoiul are rolul de a «curdta» sufletul de rau, de a primeni consti-
intele noastre si, mai ales, de a vesti si slavi Nagterea Mantuitorului! Mosoiul apara
si sfinteste casa gospodarului, o pregateste atat pentru Nasterea Domnului, dar §i pentru
noul an care Incepe sa se zareascd. <...> El este «mosul» casei, batranul ancestral,
sfatuitorul, ocrotitorul, care nu trebuie sa lipseasca din nicio gospodarie!” [8].

Prin mosi exegetul roman Romulus Vulcinescu defineste mai multe soiuri
de divinitati mitice printre care si ,.fapturi mitice protectoare, ca genii apotropaice
ale vetrei, casei $i gospodariei unei familii, ca si a spitei de neam $i a mogiei unui neam.
In acest stadiu stramosii si mosii detin un rol important in viata spirituald a comunitatii
lor de familie si de neam. Sunt invocati ori de cate ori familia sau neamul e in primejdie
acuta si tot de atatea ori cand familia sau neamul se cileste de fericire si bucurie”
[9, p. 210]. Scopul acestora e de a sugera instaurarea timpului sacru in calendarul
popular roméanesc, drept perioadd in care se desfasoard o serie de rituri si ceremonii
pentru intreaga comunitate rurala.

Ca zei protectori ai caminului, similari cu perceptia mosilor si stramosilor romani-
lor, la romani existau manii, inlocuiti mai tarziu de /ari si penati. Manii erau considerati
»spirite ale mortilor” sau ,,umbrele mortilor” §i erau venerati printr-un stravechi ,,cult
al mortilor”, prin care cei decedati erau divinizati. Urmasii acestora, /arii, ca ,,genii
binefacatoare”, tutelare ale caminului, protectoare ale familiei, au descendat in prelafi.
Acestia din urma erau ,,toti stramosii (deci zei foarte batrani) care participasera la inta-
rirea §i extinderea casei §i mosiei familiare. Din acest punct de vedere se poate vorbi
de o rudenie divind intre penatii aceleiasi comunitati etnice care are la baza o rudenie
umand continuatd astfel si post-mortem” [9, p. 212]. Acestia, in traditia popularad
»erau figurati prin batrani cu capetele acoperite cu un val, ceea ce denota sacralitatea
lor. Cultul lor, similar celor al larilor, a supravietuit in Oltenia la bocitorii acoperiti
cu naframe pe cap” [9, p. 212]. In viziunea lui Romulus Vulcanescu mosii si stramosii
poporului roman sunt mai intai ,,divinitati domestice si apoi comunitar-etnice de ordin
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pre- si protoromadnesc” [9, p. 212]. Prin urmare, de Craciun si Anul Nou, timpul sacru
al solstitiului de iarna, era consfintit prin traditie colindatul in cete de mascati, printre
care vedem masti de mogi (Cartal), dar si de babe (Satul Nou, care apar dupa anul
2002 si in repertoriul mascatilor din Cartal). Mascatii mogsi, mentioneaza Romulus
Vulcanescu, aveau un comportament ludic decent vizavi de superstitii. Cand apar in joc
si mastile de babe, glumele deveneau indecente, aluziv abordandu-se cultul fecunditatii
agrare: ,,In Bucovina si Moldova, jocul Mosului, asociat de cel al Babei, a capitat
semnificatii erotice, legate de satira revivificarii” [9, p. 329], ,,un fel de reviviscentd
a cultului fecunditatii agrare transsimbolizatd de-o afectiune senild” [9, p. 216]. Romulus
Vulcanescu subliniaza ca, din punct de vedere etnologic, mosii §i straimosii au reprezen-
tat si mai reprezintd si astdzi o institutie spirituala a comunitatilor satesti, care genereaza
norme de conduitd sociald prin obiceiuri si traditii, considerate sfinte, gratie faptului
ca erau stabilite de obstea oamenilor batrani si buni cu statut de mosi-zei, fapturi mitice.

Arhiva folclorica a Academiei de Stiinte a Moldovei (AFASM) dispune de infor-
matii stocate pe suport magnetic, dar si manuscriptic, ale cercetarilor de teren efectuate
in mai multe sate din raionul Reni in anul 1967. Peste aproximativ 40 de ani, in 2006,
a fost efectuatd o expeditie folclorica repetatd in localitatea Cartal pentru a consemna
si a cerceta fenomenul Colindatului in performare si a documenta elementele acestuia
vizand traditia si continuitatea. In cele ce urmeazi vom prezenta dramaturgia cutumara
a obiceiului, insotindu-1 pe parcurs de comentariile necesare.

Dupa cum am observat mai sus, din relatdrile actorului N. Jelescu, satul este
impartit in doud regiuni. Si pictorul Tudor Botin, ndscut in Cartal, mentiona acelasi lucru
intr-un articol despre colindele de Craciun interpretate in satul sau de bastind, referin
du-se la ceata de mascati a ,,baltaretilor” si la ceata flacailor ,,de la padure” [10, p. 3].
Investigand colindatul in satul Cartal, Eugen Rauta, ne aduce cateva detalii privind
impartirea teritoriala a localitatii si denumirile preferentiale ale acestora in anumite
perioade cronologice: ,,Din mos-strimosi se povesteste ca satul Orlovca se imparte
in doud parti: spre rasarit «plenasii» (de la plean, harman), iar spre apus «baltaretii»
(de la baltd). Asa se numesc numai la Craciun. lar in zilele obisnuite: spre rasarit
«padurea» (candva era padure), spre apus «chiatra» (era zacaminte de piatra)” [11, p. 35].

in ajunul sarbatorilor de Craciun, relateaza informatorul I. Alici in anul 1967,
fldcaii-colindatori ,,fac doua cete mari, cate una in fiecare jumatate de sat. Ceata mare
are vo 12 persoane. Inainte merge Ceata mare, iar din urmi Ceata Mosului” [3].
,»Mosul, explica cercetatorul N. Bdiesu, se prezinta aici ca un fel de semidrac-semiom:
cu coarne, inainte are pusa o piele de iepure; pe fata are masca de om batran, cu barba,
este imbracat in manta militara (cu epoleti, medalii), Tn mana tine o maciuca facuta
din papurd, la cingatoare are prinse patru clopote, este impodobit cu panglici; nu vor-
beste, ca sa nu-1 cunoasca lumea; este posibil ca Mosul, specific sudului, sa fie un persona;j
preluat din traditia bulgara a Cucherilor” [12, p. 142].

Cercetarea etnologica de teren din 2006 ne-a demonstrat o alta situatie vizavi
de numarul actantilor implicati in colindat, acesta crescand considerabil pana la 20-25
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de flacai in Ceata mare. Cat timp colinda gospodariile satului, cele doud confrerii se afla
aproape una de alta ca nu cumva sa se intdlneasca cu cetele din cealaltd parte a satului
si ,,s4 manance bataie”. Flacaii din Ceata mare ,.colinda la fereastra, uneori in casai,
daca gazdele au fete” [3]. Obligatoriu interpreteaza colinda de casa (Colindul al
mare). Apoi la rugdmintea gospodarilor sau din propria initiativa Ceata mare canta si
alte colinde: de flacau, de fata, de vadana/vaduv, de militar, de batrani, de nou ndscut,
de fetita, de tineri casatoriti, de preot, Colindul Maicii Domnului etc. (,,Daca in casa
este fatd mare, ea spune: «Colindati-ma si pe mine». Si atunci colinddtorii canta
si pentru fata o colinda speciald. Astfel pot cere si ceilalti membri ai familiei” [3]). Detalii
interesante privind performarea etapizatd a Colindului de casa sesizam in relatarile
lui Tudor Botin: ,,«Colindul de casa», care e de mai multe feluri, se cantd in decursul
noptii de Craciun: incepeau cu «Colindul de seara», apoi urma «Colindul cel mare»
si se sfargea cu cel din «Zori de ziua»” [10, p. 3]. Cantecul ritualic, executat alternativ,
antifonic (,,colindatorii cantd cate doi, apoi altii doi” [3]), este acompaniat, uneori,
la un instrument muzical (,clarnet, armonie, baian”). Dupa plecarea cetei mari vine
la fereastra grupul Mosului, care nu cantd, ci numai joacd dinaintea geamurilor
(,,el nu vorbeste ca sa nu-l cunoasca, el nu intrd in casa, face scamatorii la geam” [3]).
Pentru urare actantii obiceiului respectiv primesc rasplatd: colaci, dulciuri si bani.
A doua zi dimineata, in centrul satului, se aduna toate cele patru cete din ambele parti
ale localitatii. Aici are loc concursul Mosilor: ,,Care ar fi mai groaznic si ar face mai
multe scamatorii, urmate de batai cu batele din papurd, acela ocupa locul intai” [10, p. 3].
Are loc si ,,concursul horelor”. ,,Acolo mosii se arata cine-s ei. Fac hora toti impreuna”
[3]. ,,Pe vremuri la hora se adunau doar barbatii satului. Acum obiceiurile s-au schimbat,
incat vin si femei, copii de toate varstele” [10, p. 3].

Informatoarea Maria Turcanu, profesor de biologie si chimie, originara din locali-
tatea Cartal, descrie fenomenul cercetat astfel: ,in ajun de 24 decembrie, in sat se
gateste toatd lumea de Craciun, se fac numaidecat bucate de Craciun: sarmalele, racituri,
de acuma si alte bucate <...>, dar acestea in principiu se fac numaidecat <...>. Si in secara
de Créciun, deci toti gospodarii, doritori de a-si onora ograda cu cetele colindatorilor,
lasd portile deschise si luminile aprinse, si din casa in casd umbla ceti de baieti mai
mici pana la orele zece, mai tarziu de-acuma vin si ceilalti mai mari. Vin cetile
de flacai care pot fi de vreo 4-5 flacai. Fiindca satu-i mare se formeaza mai multe
ceti, dar indeosebi se atrage atentia la Ceata mare care se face dintr-o parte a satului
si din altd parte. Satul e impartit in doua parti: partea de la piatra si partea de la padure.
Partea de la padure se numeau plenari, se ocupau cu pamanturile, aveau parcele
de pamant, le cultivau, iar cei de la piatra extrageau piatrd de acolo, ca e cariera de piatra
si asa si a ramas. Si din ambele parti a satului se fac doud Cete mari de flacai care sant
ori recruti, sa plece la armata, ori chiar dupa armata si doud cete care nsotesc Mosul.
Doi Mosi se fac deci, Mosul dintr-o parte de sat si alt Mos. latd aceste ceti sant cele
mai onorate §i gospodarii le primesc cu mare placere <...>.
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Culeg.: Pe la ce ora pornesc cetele mari?

Inf.: Pe la orele sase de-acuma trebuie sa porneasca, fiindca satu-i mare si trebuie
sd meargd la fiecare gospodar din casd in casd. <..> La fiecare casa cantd Colindul
al mare, de reguld trebuie sa-1 cante tot, dar fiindcd satu-i mare §i nu reusesc,
ei il prescurteazi. <..> Inainte merge Ceata mare ca si-1 pizeasci pe Mos, si deie
de veste ca iatd vine Ceata Mosului si inaintea Cetii Mogsului nu are dreptul sa vina
nimeni <..>, n-am vazut, dar stiu cd ne povesteau batranii, <...> care nimerea in calea
Mosului era rau de dansul, fiindca ei poarta niste maciuci foarte puternice si era periculos,
deci nu are trecere nimeni inaintea lor.

Culeg.: Dar dupa Mosi se mai colinda?

Inf:: Da, dupd Mosi deacuma pot sd mai umbli si celelalte ceti sa colinde
si asa umbla din casa-n casa pana cand ajung in centrul satului inspre dimineata.

Culeg.: A doua zi ce se intampla?

Inf:: <..> In centrul satului se face o luptd asa improvizata dintre cei doi Mosi.
Ceata Mosului dintr-o parte si alta 1l ridica pe Mos pe maini, flacaii il ridicd pe maini
si el asa, In sus, ridicati pe maini trebuie sa se inchine, sa se salute si sa se lupte,
ca sa se deie unul pe altul jos din bratele baietilor. Unul din ei trebuie sa castige.

Culeg.: Care este semnificatia acestei lupte?

Inf:: Dintotdeauna a fost o concurentd intre doud parti ale satului, care parte a
satului are flacai mai frumosi, mai puternici, mai indrazneti. Si asta era o cinste pentru
partea ceea de sat care castigd. Lupta trebuie sa mearga de trei ori <...>,

Culeg: Ce se Intampla mai departe?

Inf.: Parintii ne povesteau, ca in ziua de Craciun, <...> flacaii, poate nu flacaii care
au facut ceata, dar flacaii satului strdngeau bani §i tocmeau muzicanti si faceau hora
in sat, joc in sat si jocul tinea pana la asfintitul soarelui” [13].

Acelasi spectacol 1-am surprins in detalii si in relatarile informatoarei Eufrosinia
Berlinscaia din s. Cartal, fost dascal la scoala din localitate: ,,Satul inainte era Tmpartit
in doua parti. Astea de aicea erau baltaretii, care triiau la balti. Astea erau plenasii,
care au pleanuri, se ocupau cu agricultura <...>, fiecare [parte a satului — . n.] are ceata
lui: Ceata Mosului si Ceata mare. Si de cand ma stiu eu mica, Ceata mare se imbracau
in marinari si Ceata Mosului erau mai tineri. Aia erau care s-au eliberat de la armata,
care erau marinarii, iar ailalti abia se duceau in armata, care erau la Mos. <...> In afara
de asta erau cete, cete mai micuti <...>. Mosul asta <..> reprezintd un duh bun. El
ii frumos si totodata strasnic parca. <...> Personaj cu doua fete opuse, e stragnic pentru
duhurile rele care stau pe la casele oamenilor si frumos pentru oamenii la care vine el.
Are maciuca. Asta-i tot un simbol, adica el alunga duhurile rele de la casele oamenilor.
lata ce inseamna Mogul. <...> El trebuie sa batd maciuca pana <..> o distruge” [14].
Precizarea respectiva ne motiveaza sa conchidem o reminiscentd a ritualurilor cu masti
din noptile de priveghi, un cult stravechi de cinstire a mortilor. Lucia Berdan decodi-
ficand simbolistica mastii populare in riturile de trecere se refera si la originea pagana,
precrestina a acesteia: ,,La origine, pretutindeni, mastile au avut un caracter ritual, fie
ca erau zoomorfe sau antropomorfe. Masca, in ipostaza de recuzitd a mitului, reprezenta,
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prin insdsi figurarea ei, un spectacol, care era, la origine tot ritualic. Cel mascat (sau
travestit prin machiaj) se transpunea Intr-o noud fiintd, care intruchipa, de obicei, stra-
mosii de neam sau animalul totem al comunitatii” [15, p. 254]. Practicarea jocurilor
cu masti umane, subliniazd Romulus Vulcanescu, prin deghizare, travestire, si mai
evoluat, prin transfigurare, detine un rol important in cadrul ceremonialurilor magice:
,Cei ce se mascau, individual sau In grup urmareau, pe langa protectia reala sau magica
cu ajutorul mastilor si legatura spirituald prin masti cu presupusele forte supraomenesti
(benigne sau maligne), cu inchipuitele fapturi divine (demoni, semidivinitati, divinitati
si eroi), care socoteau ci ii domind, persecutd sau protejeaza” [16, p. 13]. In viziunea
etnologului, actantul purtator al mastii in perioada primitiva era marcat de valoarea
sacrd a ei, realizdnd o transcendere in timpul si spatiul profan. Transfigurarea magica,
evolueaza treptat in cea ludica, insemnand ,,schimbarea starii psihosociale declansate
de jocul artistic cu masca in datinile familiale si calendaristice, desacralizarea mastii”
[16, p. 15]. Forma evoluata a transfigurarii este cea dramatica, intalnitd in teatrul popular,
minodrama ritualicd si drama sociala, unde ,,purtatul sau jucatul mastilor este efectul
unei schimbari de spirit de ordin divertismental, care se transmit de la artistul amator
la public” [16, p. 15]. Cu toate acestea, mutatiile survenite in aspectul functional
al mastii, de la functia mimetica la cea cathartica, de la imitare la creatie, nu influenteaza
perceperea arhetipald a mastii de cdtre comunitate, daca ne referim la cea a Mosilor
din Cartal. Masca Mosilor reprezintd si astizi un produs al imaginatiei mitico-mito-
logice, care ,,1si pastreaza functia de pacilire, cu intentia de a asigura celui care o poarta
o trecere mai usoara peste «pragurile» pe care le are de depasit, pentru ca masca presu-
pune si o serie intreagd de interdictii, dar 1i si da dreptul la un comportament ce iese
din tiparele cotidianului, realului imediat” [17]. Actualmente, semnalim o simbioza
a functiilor magico-ritualice si estetice, dovada servind pastrarea Tn mentalitatea colectiva
a locuitorilor satului Cartal a unor reminiscente mitico-oculte (respectarea ,tacerii
magice” de catre Mosi pentru a nu fi atacati de demoni, interdictia scoaterii mastii
de catre purtatorul ei pentru a nu putea fi identificat de comunitate, lovirea batelor/
maciucilor de padmant in scop apotropaic, sunarea clopotelor prin migcari coregrafice
ale Mosilor, credinta in alungarea spiritelor rele etc.). Cu toate acestea, etnologul Mihai
Pop insista asupra aspectului preponderent spectacular al jocurilor actuale cu masti:
»Jocurile de Anul Nou, jocurile cu masti Tnainte de toate, elemente rudimentare de teatru,
sunt si ele acte ceremoniale, dar in desfasurarea lor elementul spectacular are o mult
mai mare pondere. Dacd asa cum aratd antropologii, la inceput omul s-a travestit,
s-a mascat pentru a comunica cu stramosii, cu reprezentarile mitologice, mai tarziu,
travestirea i mascarea au devenit procedee de organizare a jocurilor. La noi, masca
a ajuns o recuzitd a jocurilor de Anul Nou. Din recuzitd cu valori simbolice rituale,
a devenit o recuzitd a spectacolelor” [18, p. 184] obtinand astfel conotatii si functii noi.
In viziunea noastra, simbolismul magico-ritualic al Mosilor din Cartal e mai pronuntat
in mentalitatea populatiei in varsta, in comparatie cu optica generatiei in crestere, care
percepe predilect latura spectaculara a fenomenului.

Informatoarea Eufrosinia Berlinscaia in interviul acordat s-a referit la o serie
de traditii importante ale ritualului magic: ,,Prima data colindatorii trebuie sd colinde
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pe stapanul casei <...>. De stapan sant mai multe. Este care de cu seara, este cari spre
dimineatad. Spre dimineatd <..> gospodinele, undeva asa la revarsat de ziui, <..>,
gatesc mancari, <...> una din traditii ca si fac ghiozlomeli, un fel di placinteli cari se
fac aisi la noi, s1 colindatorii, de-acuma ei 1s obositi, §1 eli 1i servesc macar cati una si
anumi atunsi ei colindi un colind care se numesti Dragi domnia lui. Da asa esti, colindele
Al mari se numesti, adici cel mari <...>. In casele undi gospodireau feti mari, si vin
cetele <..>, ea trebuie s’-le coasi la caciuli flori, flori albi, inainte le faceau din pa-
rafind, aga-ia interesanti. <...> Stapanul casei 1i invita pe flacdi in casa, 1i asdza la masa,
ii servea acolo cate un pahar di vin, <..> ei colindau, da fata in timpul asta li cosea
la flacai florile. <...> La inceput intrd Ceata mare, apoi vine Mosul, Ceata Mosului.
Ei trebuie sa umbli toata noaptea ca sa se Intalneasca La Mosu-n deal” [14].

Participantii Colindatului sunt flacai intre 15 si 25 de ani. Felul interesant de a se
deghiza al colindatorilor l-am reconstituit din informatiile aduse de primarul localitatii
Cartal, Ton Chironachi: ,,Inainte aveau costume nationale, dar acuma nu mai sunt acele
costume si au hotdrat, acei daca-s padurari sa aiba di forma marind, iar acestia de-acuma
di pichete de graniceri” [19]. Detaliile aduse de Eugen Rauta diferd partial de cele
consemnate de noi: ,,Varstnicii satului considera: «pana la sosirea veneticilor in Moldova
tinerii Tmbracau uniformele armatei romane. Ce a fost mai inainte cand aceste paman-
turi intrau In componenta Moldovei, se aflau sub protectoratul turcesc, al imperiului
rus, locuitorii satului nu pot spune». insa afirma ca uniforma militard a actantilor este
un atribut obligatoriu. Si pentru fiecare locuitor din Orlovca participarea la sarbatoarea
de Craciun este o onoare, este recunoasterea maturizarii, barbatiei, puterii” [11, p. 35].

Asadar, Tmbracati in uniforme militare si cu flori la bonete, flacaii colinda tot
satul interpretand doar fragmentar Colindul al mare. lar in dimineata de Craciun pe la
orele 8-9 incep sa colinde in crucis cele vreo cincizeci de gospodarii din centrul satului,
amplasate pe o parte si alta a strazii centrale. Colindatul de dimineatd, ca un adevarat
spectacol destinat celor vreo doud mii de spectatori, care se aduna in centrul satului
numit foarte sugestiv La Mosu-n deal, incepe cu o hora jucatd de Ceata mare si Ceata
Mosului, care se unesc, formand o singura ceatd. Apoi, ca la un semnal, pornesc sa co-
linde gospodariile lasate anume pentru ziua de Craciun. Stapanii acestor case au bucuria
de a primi in fiecare an doi Mosi §i doud cete. Abia cand cetele ajung sa-si inverseze
teritoriile, colindatul propriu-zis ia sfarsit. Incepe lupta pentru suprematie dintre Mosi
si cetele acestora si multasteptatul spectacol pentru publicul cartalean si oaspetii acestora.

Ca adevarate genii benefice, Mosii isi aratd la inceput gratitudinea unul fata
de altul, facandu-si diverse daruri, ca mai apoi ajutati de armagi/osteni sa inceapa lupta.
Este prezentd numerologia simbolicd in desfasurarea tripla a luptelor dintre Mosi. Cea
de a treia batilie trebuie si se soldeze cu infringerea unuia din Mosi. Invinge cel mai
puternic, mai istet si mai experimentat.

Un element relativ nou, preluat din satul vecin Novoseliskoe (Satul Nou) este Baba.
Masca antropomorfa feminind apare in dimineata zilei de Craciun §i reprezinta rasplata
pe care o primeste Mosul invingator in luptd. Baba e un personaj haios, care facand
diverse sotii, provoaca rasul in multimea prezenta.
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Pentru comparatie, prezentam succint Colindatul in ceatd barbateascad, practicat
relativ diferit si in localitatea vecind Novoseliskoe. Satul este divizat de asemeneca
in doud parti, Insd spre deosebire de Cartal, aici se organizeaza trei grupuri de flacai:
doua cete de fereastra: ,una pe-o parte de ulita, alta — pe cealaltd” si ceata numita
Mosul de casa. Cand se apropie de casa unde urmeaza sa colinde: ,,aznagiul vine la
fereastra si intreabd: «Mosu-n casi sau la fereastra?». Dacd gazda raspunde: «in casa»,
vine mosul de casd, iar ceata intdi merge mai departe. Daca raspunde «La fereastray,
colinda ceata aceasta, iar Mosul de casa nu vine aici. Ceata principala e Mosul de casa.
Colinda e cantata de toti (12-15 persoane). Dupa ce colinda, stapanul casei le da daruri
si ei pleacd mai departe. Inainte fetele puneau flori de ceard la ciciula unui colinditor
(ibovnic, neam, vecin, verisor). In ceata Mosului de casd unul era mos, altul — femeie
(Tmbrécat in haine femeiesti). Mosul are masca cu coarne. Cand toti colindatorii cantau,
Mosul cu Baba ticeau. In acest timp Baba se imbolnaveste, cade jos, Mosul o plange,
ii aprinde luméanarea. Baba moare. La urma mosul 1i dd o maciucd, baba se scoala,
joaca amandoi. Canta clarinetul, doba. Dimineata cetele se intdlnesc in centrul satului
la hora. In sat se canta colinde moldovenesti si bulgaresti. Mosul de casd, in trecut, era da-
tor s colinde bulgareste, caci bulgarii batrani cer ca acestia sa le cante colinde bulga-
resti. Dacd nu li se canta colinde bulgaresti pentru toata ceata era o mare rusine” [20].

Toti informatorii intervievati au mentionat diversitatea, frumusetea si ineditul
repertoriului de colinde care sunt performate in localitatile din sudul Bugeacului.
Si astazi in s. Cartal unii siteni stiu pana la 10-15 colinde. In Arhiva folclorici a ASM
sunt Inregistrate peste 20 de cantece ritualice de Craciun din localitatea investigata.
Varietatea colindelor acestei zone l-a fascinat si pe etnologul Ovidiu Barlea: ,,Moldova
sudica si in continuare fasia din extremitatea ei rasariteanda (Basarabia) a dat la iveala
un repertoriu destul de bogat, cu variante pline si bine rotunjite. Atare densitate
a repertoriului ar putea apdrea ca o consecintd a conservatorismului ariilor laterale sau
ca o continuare a Munteniei subcarpatice prin acele «parti oltene» sau «Basarabia» lui
Mircea cel Batran, extremitatea de rasarit fiind alcéatuita in bund masura din populatia
roitd de aici. Vizibile asemanari tematice — se pare si muzicale — ale repertoriului de aici
cu cel din Muntenia subcarpatica fac mai plauzibila cea de a doua ipoteza” [21, p. 373].

Pentru ilustrare documentara propunem fragmentul de colinda de stapan (gospodari)
interpretat de Ceata Mogsului (varianta a colindului cel mare Doamnele).

Dragd domnia lui

Uraiiiiiiiiii, Din vechi, din batrani.
Ici acest Domn bunu, Din vechi, din batranii
Bun jupdn (numele), Si din oameni bune,
El cu Doamna lui, Ici acest domn bun.
Beau si se cinstescu Uraiiiiiiiiii! [14].

Si se damuiescu,
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Transcriere muz. si notografie: Gheorghe Nicolaescu

Reproducem in continuare si Colindul al mari (de casd), cules de Eufrosinia
Berlinscaia de la un batran din sat, care a fost interpretat in trecut de cete, de asemenea
in cadrul acestui obicei, si care astiazi nu se mai regaseste in repertoriul Cetelor mari,
avand, dupad cum mentioneazd informatoarea, o linie melodica dificila pentru reprodu-
cerea vocala. O variantd mai extinsa a colindei a fost publicatd in ziarul Dunarea
Crestina, oferita fiind de familia Botin [22, p. 3].

Colindul dl mare (de casa)

M-am nascut si am crescutu, Oi, lerunda, lerui-leo, Doamnele,
Oi, lerunda, lerui-leo, Doamnele, Se scaldara, se imbaiar’.

Doi meri nanti si-s minunati. Cu apa dalb’ se limpezira,

in gradina la doi meriu, Oi, lerunda, lerui-leo, Doamnele,
Oi, lerunda, lerui-leo, Doamnele, Cu bun nir se niruir’.

Mi se face-un pom rotat. Cu vesmant se primenira,

Sus in varful pomuluiu, Oi, lerunda, lerui-leo, Doamnele,
Oi, lerunda, lerui-leo, Doamnele, Cu vesmant pana-n pamant.
Ardea-si noud lumanari. Mai de-a rand cu dumnealuiu,
Sus imi arde, jos imi cade, Oi, lerunda, lerui-leo, Doamnele,
Oi, lerunda, lerui-leo, Doamnele, Scald-as Ton, Sfant lon.

Unde cade lac se faci. Se scaldara, se imbaiara,

Lac de vin, parau de miru, Oi, lerunda, lerui-leo, Doamnele,
Oi, lerunda, lerui-leo, Doamnele, Cu apa dalb se limpezir’.

Dar in lac cine se scald’. Cu bun nir se niruira,

Scalda-si Ilii, sfant Iliiu, Oi, lerunda, lerui-leo, Doamnele,
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Cu vesmant se primenir’.

Cu vesmant pana-n pamantu,

Oi, lerunda, lerui-leo, Doamnele,
Mai de-a rand cu dumnealui.
Scald-as Craciun, sfant batranu,
Oi, lerunda, lerui-leo, Doamnele,
Se scaldara, se imbaiar’.

Cu apa dalb’ se limpezira,

Oi, lerunda, lerui-leo, Doamnele,
Cu bun nir se niruir’.

Cu vesmant se primenira,

Oi, lerunda, lerui-leo, Doamnele,
Cu vesmant pana-n pamant.

Mai de-a rand cu dumnealuiu,
Oi, lerunda, lerui-leo, Doamnele,
Scalda-as icea ’cest domn bun.
’Cest domn bun, jupan (numele),
Oi, lerunda, lerui-leo, Doamnele,
Cu a lui dalba jupaneas’.

Se scaldara, se imbaiara,

Oi, lerunda, lerui-leo, Doamnele,

SEPTEMBRIE-DECEMBRIE

Mai de-a rand cu dumnealuiu,
Oi, lerunda, lerui-leo, Doamnele,
Scalda-as icea ’cest domn bun.
’Cest domn bun, jupan (numele),
Oi, lerunda, lerui-leo, Doamnele,
Cu a lui dalba jupaneas’.

Se scaldara, se imbaiara,

Oi, lerunda, lerui-leo, Doamnele,
Cu apa dalb’ se limpezir’.

Cu bun nir se niruira,

Oi, lerunda, lerui-leo, Doamnele,
Cu vesmant se primenir’.

Cu vesmant pana-n pamantu,

Oi, lerunda, lerui-leo, Doamnele,
’Icea-n Doamne-i cest domn bun.
’Cest domn bun, jupan (numele),
Oi, lerunda, lerui-leo, Doamnele,
Cu a lui dalba jupaneas’.

Ei sa-mi fie sanatosiu,

Oi, lerunda, lerui-leo, Doamnele,
Sus in gazda la Hristos [14].
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Transcriere muz. si notografie: Gheorghe Nicolaescu

Colinda Doamnele (de gospodari, de casd, numit astazi si al mare) este interpretata

actualmente de Ceata mare, care vine Tnaintea Cetei Mosului.
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Jur-p’ejur de mes’.
Doamnele,

Tot scaune drese,
Faclii dalbe-aprinse,
Doamnele,

Sus in cap de mas’.
Doamnele,

‘N salciu de argintu,
‘N salciu cine sade?
Doamnele,

Bunul Dumnezeu.
Doamnele,

Mai de-a rand cu elu,
lon, Sfant lonu,
Doamnele,

Mai de-a rand cu el.
Doamnele,

Mai de-a rand cu elu,
1lii, Sfant Iliiu,
Doamnele,

Mai de-a rand cu el.
Doamnele,

Craciun Sfant
batranu,

Mai de-a rand cu elu,
Doamnele,
Icea-acest domn bun.
Doamnele,

Mai de-a rand cu elu,
Bun jupdn Ionu,
Doamnele,

El cu doamna lui.
Doamnele,

Beau si se

cinstescu,

Si se damuiescu,
Doamnele,

Din vechi, din

Care mi-s mai mare,

Doamnele

Doamnele,

Mariatii mari.
Doamnele,

Tu cand te-ai
nascutu,

Eu m-am perlegitu,
Doamnele,

‘N poald mi-ai cazut.
Doamnele,

Pe maini te-am luatu
Si te-am ridicatu,
Doamnele,

‘N inaltu-cerului.
Doamnele,

Si te-am infdsatu

‘N fasa de matasa,
Doamnele,

‘N scutec de bumbac.
Doamnele,

Si te-am botezatu

‘N apa lui lordanu,
Doamnele,

Bun nume ti-am pus.
Doamnele,

Si te-am daruitu,

Cer cu stele-n randu,
Doamnele,

Pamant cu norod.
Doamnele,

Cel, ce stapanestiu
Pamdant sa domnestiu,
Doamnele,
Icea-acest domn bun.
Doamnele,

El cu doamna lui
Fie-ar sanatosiu,
Doamnele,

‘N gazda la Hristos [13].
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Transcriere muz. §i notografie: Gheorghe Nicolaescu

Existenta mai multor colinde interpretate pentru casa, gospodari, gazda, ne
motiveaza sd evidentiem performarea in ordine ritualic-temporald a Colindului
al mare, similar colindatului din Isaccea, jud. Tulcea (nordul Dobrogei), unde se
interpreteaza colindul Mosoiul cu scarita, compus din trei parti: ,,«lci acestor curti»,
«lci acest om bun», «Pe cel luci de mare»” [23]. Prin urmare, marturiile informatorilor
vizavi de populatia satului formatd din romani veniti din Dobrogea, expuse la inceputul
demersului respectiv, argumenteaza pe deplin originea istoricd a acestei stravechi
forme de cultura traditionala.

Analizand dinamica desfasurarii colindatului cu masti antropomorfe in ceata
barbateasca, observam ca fenomenul in cauza este un spectacol insolit, in care isi dau
concursul aproape toti locuitorii satului, care, pe de o parte, esentializeazd o institutie
care educad tineretul, il initiazd in obiceiurile comunitatii, dictandu-i un comportament
adecvat ritualului, iar pe de altd parte, aceste manifestari reprezintd niste competitii
artistice Intre taberele de colindétori, fiecare confrerie straduindu-se sa detind pozitia
dominanta. Referindu-se la aspectul instructiv-educativ al cetei de flacai, etnologul
Varvara Buzild concluzioneaza: ,,Pand la aparitia legilor scrise, dar in bund parte
si dupd aprobarea pravilei, institutiile sociale, constituite si esentializate in aga mod
incat sa articuleze intreaga culturd traditionald, vegheau asupra respectarii normelor
sociale, fiind orientate de sistemul de valori specific acestei societati. Principiile valorice
ale acestui drept obisnuielnic, fidel traditiei, erau promovate conform unor modele
consacrate, considerate de cdtre mentalitatea traditionald ca fiind foarte vechi si cele
mai adevarate” [24, p. 107].

Prin urmare, valoarea obiceiului vizat ramane a fi inestimabila, atdta timp cat
concentreaza 1n esentd diverse aspecte artistice, cutumiare, ale folclorului literar, muzical,
coregrafic si mimetic. Inventarierea, documentarea, cercetarea, conservarea, punerea
in valoare i promovarea fenomenului respectiv in starea lui genuina (in situ), reprezinta
prevederile actuale ale tezaurizarii patrimoniului cultural imaterial. Implementarea
reusita a acestor obiective depinde, in mare masura, de fiecare dintre noi. Datoria
noastra, atat a cercetatorilor, cat si a actantilor acestei manifestari etnofolclorice, consista
in conservarea valorilor estetice si a caracterului ritualic al Colindatului in ceata
barbateasca, fara a-i periclita integritatea mitico-magica.
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Galaction VEREBCEANU UN MANUSCRIS AL SINDIPEI
nstiturnl de Filologie ol ASM DE LA SFARSITUL SECOLULUI
(Chiag) AL XVIILLEA. TEXT (I-3%)

A manuscript of Sindipa of the late 18th century.
Text (I-3)

Abstract: This edition focuses on providing for specialists the manuscript’s text
announced in the title, one of many Romanian versions of the popular novel, entered in our
literature from the early 18th century, under the abbreviated name of Sindipa. The writing,
little known in the specialized literature, dating from 1798, was copied by Ioan Criciun
from Stefanesti, Dorohoi; it is contained in a Romanian manuscript (elevation 824) from the
Grigorovici fund of the State Library of Russia (Moscow) and has a volume of 101 pages.

Keywords: copy, grapheme, manuscript, letter, sound-type, text.

Rezumat: Editia uwrméreste scopul de a oferi specialistilor textul manuscrisului
anuntat in tithi, una din numeroasele versiuni romanesti ale romanului popular, patruns
in literatura noastra la inceputul secolului al XVIII-lea sub denumirea prescurtati de Sindipa.
Scrierea, putin cunoscuti in literatura de specialitate, dateaza din 1798, a fost copiatd de Ioan
Criciun din Stefinesti, Dorohoi, se contine intr-un manuscris romanesc (cota 824) din fondul
Grigorovici de la Biblioteca de Stat a Rusiei (Moscova) si are un volum de 101 file.

Cuvinte-cheie: copie, grafem, manuscris, slovi, sunet-tip, text.

Spunire pildii cuconului

— Era trii negutitori tovardy §i mearsard*® intiu un targ pentru negustorie tustrii.
S1 daci intrard in targ, prinsdrad gazda la o fimei batrana de cinste §i zisara:
— Sd mergim*” la feredeu.
Si sd gatird. Si ave fiistecare cate o pungd de bani si-g pecetluird cines punga
cu pecetea sa i le dedird trusteli in méana babii, pungile, si zisasra:
7 — Maica, puni aceste 3 pungi®? in lada ta §i Incuie / §1, pani nu vom fi iar noi
trustei, 84 nu cumva dai bamii la vreunul din noi.

" Vezi ,,Philologia” 2017, nr. 1-2, p. 35-55; n1. 34, p. 67-89.
200 Seris:m” (r)s r .

201 Seris: merci m.

202 Seris: pf(n) i : G, of ms. 3184: 3 pungi (58).
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Si luo baba banii §i-i pusd in ladd §i*® incuie lada, iar negustorii purceasara
s meargd®™ la feredeu. Si daci si depédrtard de la gazdi ca de o zvarliturd de piiati,
g-au adus aminte de chieptine cd n-au luat §i intoarsard pre unul din tovariy la baba
sd ie cheptinile®” lor, iar acela ci s3 intoarsa zisa:

— Agteptaf aice pani voi veni gi eu.

Si cei doi zisara:

— Du-te, cd te vom agtepta aice.

Iar acel negustoriu, daci si intoarsd 1a bab4, zisé:

— Maico, am venit si-m dai acele 3 pungi, cd m-au trimes tovarigii miei, i ei stau
in drum de ma agteaptd'®™.

Iar baba zisé:

— Dar cum si-f dau eu tie banii, cd voi af zis cd, pand nu-t fi trusteii / tovaragii,
sd nu-i dau, §i acum ai venit tu séangur, nu-f dau nicio punga.

Iar acel negustoriu zisa:

— Maico, ieg cu mine pana afara gi-i vei vide ci mé agteaptd'®® in drum, i ei m-au
trimes sa-m dai pungile.

Iar baba iegi pani afard gi-i vazu i pi acei doi agteptand in drum. Atunce zisdiar:

— Blem in casi gi-m di banii.

Si mu luo chieptinile 1a care vinisa cel ce cere banii de la baba cu viclesug. Apoi
strigd cétrd tovariy de-1 auzird §i zisa:

— Nu vra maica sé-m de.

Iar acei doi gandird ci nu vra baba si le de chieptinile si strigard din drum:

— D4a-1, maico, da-, ci noi l-am trimes.

Iar baba, dacé auzi §i pre acei doi zicand: ,,d&-1, maicd, di-1, cd noi l-am trimes”,
iard e scoasd pungile din lada gi le dedi la negufitorin, // §i el luo pungile §i purceasa
spre cei doi, iard acei doi, dacd-1 vazurd ca vine, ei purceasara inainte vorbind, iard cel
c1luo bami apuci pi altd ulitd g1 fugi §1 sd ascunsd cu banii, 1ard cei doi ciutard inapoi
gi-1 vazi viind si nu-1 vazuri ci si ficu gi atunce si intoarsara inapoi la babi gi zisira:

— Ci s4 facu tovarasul nostru?

Iara baba zisé:

— Au luat pungile gi au purces acolo unde stay de-l asteptas, cand af strigat si-i
dau bamnii.

Iari ei ziséra:

— Ci graiesti tu, babo, dar cd noi am strigat si-1 dai chieptinile, ia» nu banii.
Aunu t-am zis noi: pand nu vom fi trustei, s nu dai banii nici la unul?

Dar baba zisa:

— Dard, iaci, el n-au cerut chieptinile, ci el au cerut banii. Si pentru aceea am
iesit eu afard gi nu vrem / sd-i dau §i apoi af strigat §i voi si-1 dau gi en, auzind ci zicet
,»,dd-1, dd-1", eu i-am dat banii.

3 Seris: 1.
MM Seris:s m” (r)g .
23 Seris: kee(p)eei nil e

114



Phfislogia LIX

SEPTEMBRIE-DECEMBRIE

Iard acel doi negufitori, auzind aceste cuvinte de la babd, foarte sd mahnird
gi-g facurd voie rea §i indatd Iuard pe babi si o dusiri la gindecitoriul targulwi si spusa
lucrul acista cum au fost cu mare jale, iar giudecétoriul zisa:

— D4 bami, babo, oamemlor cari i-au dat.

Iar baba zisa:

— Doamne, eu i-am dat banii.

lard ei zisdrd cu giurdmant:

— Nicidecum, doamne, nu ne-au dat nimica.

S1 spuséard negufitorii domnului toatd poveste cum au fost pricina, iar domnul zisa:

— O, muiere, nu mai suvai, ci di banii oamenilor, ca cu gre uigie te voi pedepsi,
nu mai lungi vorba, de vremi ci §i tu im spui sangurd cd, cand t-au dat banii pe mana
ta, au zis ei: ,,S& nu cumva dai banii la unul pand / nu vom fi trustei”, §i apoi gyr
acum spui céi i-ai dat numai la unul. Ci iatd cd-f poroncesc acum: lasi-f viclesugul
si da banii acum degraba.

Atunce purceasd baba inspéimati si plange cu amar, iar negufitorii zice:

— Dé-ne banii §1 nu mai plange, vezi cd acum fi s-au scurtat, fi s-au incuiet tot
viclesugul, di-ne banii dupa poronca domnului.

Iar fimeia plange §i sd véieta in gura mare §i zice:

— Séracan de mine si bicisnica de mine! Ce voi sd ma fac?

51 ase mergand acasa, o intalni un cucon mic ca de cinci ani si-i zZisé:

— Ce plangi, fimei, aga tare §i cu amar?

lard e zisa:

— Lasd-ma, fatul mieu, nu m& mai Intreba cum plang bicisnicie me i intAmplare
ci mi s-au intamplat astizi cu cei doi oameni ci stau de ma agteaptd'®®, ia vezi-i acole
inainte. / Iar acel cucon incd mai tare incepu a o intreba sd-1 spuie lui ca s stie gpv
ci- este pricina jalii ei; §i o apucd de mani acel cucon pe fimeie §i nicidecum nu o lésa
péani nu i-a spune toatd pricina, gi-i zisi:

— Intru adevar sd-m spui.

Iar fimeia, vazind ci nu s poate mantui de dansul, ea spusi toata pricina ei acelui
cuconmic gi vru sd purceagd, cd sta negutitorii de o astepta §i o chema s3 vie mai degraba,
iar acel cucon iar o popri §i-i zisa:

—Dé-m un ban, maico, sd-m cumpar nuci, §i eute voi invita ci-1 face sd te 1izbavesti
de aceastd pagubai si intamplare.

Iar baba zisé:

— Fétul mien, da-t-01*" bucuroasi, numai, de pot, izbavesti-ma de fricigi de primejdie
ce me-u venit // asuprd, cd eu banii i-am dat, dupd cum t-am spus, la tovardsul*”” acestor gar
doi, si acum domnul m-au dat platnici sa platesc gi la acigti doi banii deplin; i, dii-ay ave
al mii, inca i-ay da, numa si mé izbdvesc, cd mi tem, ci au zis domnul judecitoriul ci cu
moarte md va pedepsi de nu-i voi plati banii toz. S1 acmu eu am ramas mantuita de viiata
me din lume aceasta §i n-am nicio nadejdi, fatul mieuw, ci, fitul mieu, de sti ceva g1 poti,
izbdvegti-ma.

06 Scris inital de po, apoi e a fost modificat in a, iar po, barat.
207 Seris: seovary] ().
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Atunce zisi acel cuconasg:

— Intoarci-te inapoi la domn si-i chiiami pre acigti doi iar inainte domnului i,
dacd vet sta fatd, sd- zici: ,Doamne, ascultd-md. Acisti §i cu altul, al triile, au venit
la casa me §i s8 cersu in gazda la mine §i, dupa ci ii priimiiu eu, ei scoasdra trii pungi
cu bani / gi- diderd la mine si-1 pui in lada me gi-m zis@rd trustrii: , Fimei, iatd
ci noi mergim in targ, iar tu s nu dai banii pand nu vom veni iar tustrii”. Si atunce zi
acistor doi: ,,Asa au fost vorba noastrd?” Iar ei vor zice: ,,Asa au fost, doamne, noi am
zis: pand® nu vom fi tustrii 3 nu ne de banii nici la unul”. Iar tu s3 zici: ,,Doamne,
ie-m sama drept: banii sant la mine, ci nu-i voi da pand nu vor veni tustrii tovarasii,
precum au fost §i intai cand mi-au dat banii, §i acum au venit numai doi §i-m cer banii,
nu pot si-i dau, sd meargi s3*”-gi caute §i pi celalant si apoi s le dau banii”.

Atunce fimeia, dacid auzi aceste vorbe de la acel cucon, foarte s-au bucurat
s1 indatd chemd pe negufitori inapoi la judecd//tor §i g1di aceste vorbe ci o invatasa
acel cucon, iar domnul céuté la negufitori cu manie §i zisa:

— Dar de vreme sanguri voi mérturisif cd age au fost vorba voastri ci, pana nu-¢ fi
tustrii, sd nu de femeia banii, $i acmu af venit numai doi. Rau umblaf si cu ingéldciune,
mergif §i cautas pe celalant §i apoi mergif la muierea §i cereti*'® banii §i apoi atunce,
de nu vi i-a da, eu voi implini voao tof banii.

91 facandu-sd aceastd judecatd, scapd femeia si sd dusdrd negutitorii, iar domnul
intrebd pe ace femeie:

— O, muiere, cine te-au sfatuit la acist raspunsu ci-l dides acum age desavargit
si neclatit?

Iar femeia zisa:

— Doamne, un cucon ca de 5 ani vrasta / lui, dacd m-au vazut ca plangu
cu amar, m-au intrebat, i eu i-am spus toata pricina drept i apoi el ma sfitui gi ma invata
cuim sd graiescu inainte Marii<i> Tale.

Iar domnul numai ci rimasd gandind §i minunandu-sd de minte acelui cucon mic
si cu minte intreagi ca de bitran ci o avea datd de la Dumnezeu.

51 mai spusa si altd pildi zicand:

— Incd mi rog, parintile meu impirate, si-ti mai spun o istorie a intAmplirilor
de cele ci s intampla in lume gi s3 fac.

Era un negutitor carile ave obicein de fice negutitorie de lemne mirositoare.
Siauzind el de la un negutitor ci in cutare loc §i orag foaite cu pretu sd vandu lemnile cele
mirosi//toare cumare pretu, atunce el indata Ino multe lemne mirositoare, acel negutitoriu,
si le dusdla acel oras. $1 dacd sd apropie la o margine a cetatii aceea si stdtu pana s-ar afla
musterei afard din cetate, iar atunce sa intamplé de trecu pe acole o fatd slujnicd al**! unui
negutitor din cetate aceea si sd apropie de acel negutitor gi-1 intreba:

08 Seris initial p r , apoi r a fost modificat in n, cuvantul pdnd, ulterior barat, fiind scris
si deasupra randului.

29 Scris deasupra randului.

M0 Seris: erhei.

M Seris initial a(f), apoi () a fost modificat in (1).
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— Ci om esti gi de unde esti §i ci fe/ de marfa ai §i au de vandut este?

lar negutitoriul zisa:

—Eu sant negutitoriu §i povoara ci o am este de vanzare, tot lemne mirositoare.

Iar slujnica marsé degraba acasa si spusd stipana-siu, iar acel om indata si sculd
si cate lemn<e> ave el la casa lui mirositoare toate le stransa i le pusd in foc g1 indata sa
implu tot locul, prenpregiuru cela, de / miros frumos gi bun. $i, nefiind depaite negutitoriul
cel culemnele cele de vanzare, daca samti, zisa acel negufitor catrd oamenii care era pre
langa dansul:

—De mult miros de lemne mirositoare ma impluiu, ian ciutas s nu cumva fi aprinsu
cineva lemnul, marfa noastra.

lar el zisara:

— Nu este una ca aceasta, ca maifa dumitale este foarte cu mare paza de cétra noi.

Iar a ddoza purceasd sa intre negutitoriul in cetate age sangur g indatd ii iesi
nainte acel stdpan al fetii, carile aprinsdse lemnul ce/ mirositoriu de cu sard, §i-i zisa:

— Pohtescu, frate, sé stai un ceas si vorbim?'%. Ci om egti i de unde egti?

El zis&:

— Negutitor sant §i am adus lemne mirositoare, cd am auzit ci sd vandu cu pretu
aice®”.

Iar acel negutitor de loc zisa:

— O, omule, cine te-au indemnat s // aduci lemnu de acista rau t-au priit, cdnoi de
aceste lemne le avem de foc in casile noastre de toatd treaba.

Iar negufitoriul ce/ cu marfa crezu sa fie age, fiindu ci de cu sard era tot locul
plin de acel miros, gi 88 mahni foarte tare*!, iar acel amégiu zisa:

—Frate, vad ca te-al mahmnit §i mi-i mila de tine, ci, de vei vre, vindi-m tot negotul
tau si sd nu te las pagubas, cd mi-i mild de tine si-m spune drept catd este cheltuiala
ta cu aceastd marfa pand aice, numai drept spune, i eu if voi pléti s nu fii pagubas g1 apoi
e, fiindcd am prietini, oi face chivernisal cu prietinii mii gi-m voi scoate cheltuiala.

Iar acel negutitoriu spusd drept ci au cheltuit cu ace marfa. $i cel de loc zisa:

— Frate, mult / ai cheltuit, ci eu, de vei vre, sd-f dau o tipsie plini o1i de ce vei pohti
pe ace marfa.

Iar acel negutitoriu gandi in gandul sau: ,.Ci sd fac? Decat sd-m ramaie maifa
me nevandutd, mai bine sd fac tocmali §i sd o dau marfa §i pe urméa m-oi socofi cu ci
sd-m umple tipsie”. Si facurd tocmala cu zapis orici ar cere si-1 umple tipsie plind pe acel
lemnu gi-i dedi toatd marfa; i o duséri la casa Iui acel ingdlatoriu si o discérci, iar acel
negutitoriu ci vandusd negotul sa dusa in targu si prinsd gazda la o baba pana s-a lua plata
pe negot si pand s-a géti de purces. Si dacé sa agdza la gazda, el intreba pe babi, zisa:

—Maica, cum sa vinde lemnul cel mirositoriu aice in oras?

Iarbaba zisa:

22 Seris: vo(r)bi (n).
23 Seris: ae e
14 Qeris: eearh.
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— Scumpu, intocma cu // aurul.

Simai zisi §i aceasta:

— Inca if spun: foarte sd te pizesti de oamenii cetdtii acistie, cd sant foarte vicleni
si amdgitori §i nu este cu putinti niciun strein ce vine aice s nu-l amfgeascd™’
si si scape fir de primejdie.

Iar negufitoriul, auzindu aceste cuvinte de la baba, le pusd in gandul lui $i iesi
in targu ca sd vazi ceva din obiceiul cetdfenilor. 31 margandu, vizu intr-un loc 3 bérbay
standu gi si apropie de dangii, ia» unul il cunoscu ci este strein gi-i zis:

— Omule, vino sd ne luptdm din cuvinte gi, de ma vei birui cu vorba ta, sd faci
ce vel vie cu mine, iar de te voi birui, eu s fac ci voi vre cu tine.

Si indaté il apucd si nu-1 14sa gi incepurd a s& prigoni din vorbe, iar acela de loc
Z1s4a:

— Iatd acum ci te biruiescu, std, nu fugi, ci cuvintile mele te biruird si, dupé /
tocmala ci am facut cu tine, if poroncesc sa bei toatd apa marii.

Iar negutitoriul s-au spériet §i sta in mare ganduii si cu fricd, cd nu-i pute raspunde
nimicd, fiind om strein, si vru sd fugd s1 nu putu sd scape. Iar dintr-acei 3 cetéteni era
unul orbu de un ochi si-1 apuca s1 acela pe negutitor si-1 fine tare gi-1 zisa:

— Tu, omule, ci me-i furat ochiul meu? C3a eu avem doi ochi, si tu erai orbu
de un ochiu §i astd-noapte me-i furat ochiul meu, §i-1 cunoscu la tine, ci o1i im da ochiul,
o1l te voi duce la judecatd ca pe un talhariu.

Iar baba aceea, gazda lui, s intampla de veni §i ea acolo atunce gi, daca vizu
aceste, sd rugd acelui cetdtan sd-1 lasd in chizasie el pand a ddoaza, si ei il 1dsard pana
a ddoaza pentru voie babii. $1 dacd marsd // acasa cu baba, ii zisa baba:

— Dard nu te-am invétat eu mai inainte sa te pazesti de oamenii oragului acestuia,
cd sant foarte vicleni i réi, ci, iatd, acum sd md asculti cum te vol invita eu. Dacd
ai gregit intai, ascultd. Vezi acesti oameni vicleni ai oragului, ei au dascal care 1i intrece pe
tor din viclesug; si el ii invata toate rautdtile i viclegugurile, si el au obiceiu de sd aduna
inainte lui in toate sambetele dacd innopteazd si fiestecarile spune dascalului lor toate
cate rautds i viclesugun au fAcut peste sdptdmand. Ci dard ascultd acest sfat al meu
sit-afi de mare folos.

S1 sd dusa baba si-1 adusd haine precum purta ei, cetitenii aceia®, si-1 schimba
in haine gi-i aréta casa dascalului gi zisé: /

— $1 tu, dacd a insdra, te’!” du g1 te amesticd pe<n>tre cetifeni §i intrd in casd
si te pazeste si nu te cunoasca §i std intre dangii can deoparte §i ascultd cu luoare aminte
toate cate sd vor vorbi de dangii si sd til minte bine §i de mare folos t-a fi.

S1 dacd insdrd, el marsd, negutitoriul, dupd invatdtura babii §i sd amestecd intre
dangii §i intrd in casd inainte dascalului si stitu can deoparte §i asculta, §i vazu pre
cel ce cumpdérasa lemnele cele mirositoare de la dansul, stdtu inainte dascalului §i incepu
a spune cu mare bucurie zicandu:

5 Qerig:s nfam  esk .
216 Scris: a(i ) eea
27 Qerig: seh.

118



Phfislogia LIX

SEPTEMBRIE-DECEMBRIE

— Dascale, sd stii dumnata ci eu astdzi mare dobandi am dobandit, ci au venit
un negutitor strein §i an adus multd povoard de lemne mirositoare §i eu l-am ingalat
si am facut tocmald // cu dansul pre ief<t>en gi am luoat la casa me tot lemmnul 88§
cel mirositoriu, carile mii de pungi de bani face ace marfa, §i eu i-am dat zapis numai
o tipsie ce-a incdpea intr-ansa, ca o ocd, si-1 umplu ace tipsie orici va pohti el pe toatd
marfa ci am luoat de la dansul.

Iar dascalul zisa:

— Dar scris-ai zapisul ci i-ai dat

Iar ingélétoriu zisa:

— Ba, age anume n-am rispicat, ci orice va cere el pe lemne pot si-i dau, c4,
de va cere argint, putin este, de va cere sd-1 umplu cu galbini, putin este si de va cere
g1 pletre scumpe, tot sd-1 umplu tipsie, cd voi pune de tot felul de petre: balag, zma-
randu, zamfir, rubin, sanfir §1 magnet, margaritariu, adiemant, piatrd luminoasa scumpi,
matostat, chirimbariu, cristal i cu de aceste pot sd-i umplu tipsie §i / tot mai mult voi ggv
dobandi eu pe marfa ci am luoat eu astdzi de la dansul.

Iar dascalul zisé:

— Nu te 1duda, cd nu ti-i bine tocmala $i inca nu stii la ci va veni la wrma, ca dar,
de vafi si acela negutitor om invitat si prifacut, fiindca are el atata bogétie, nu-y samana
sd fie prost; §1 poate {-a cere un lucru carile nici noi toy, cetdfenii, nu vom pute avea
8d-1 dam, necum tu, poate si-f ceard sa-i umpli*'* tipsie plind si cu varfu de purici i sé fie
unii negri, altii balta, alaci, altii pantdnogi, altii rosii §i sd-1 umpli tipsie de acestie, apoi
tu ce vei face? Réu ai facut tocmala.

Si-1 scoasa afard, iar el zisa:

—Dascale, nu ma probozi, nici ma pedepsi*®
minte sd-m ceard el de acest feliu ci ai zis dumnata.

Iar dascalul il dedi afard. Si indatd veni la dascal gi amdgitoriul carile trige
pe negustor // la gindecati i zisa: 80

— Dascale, si eu pe acel negutitor 1-am biruit §i am pus mare ramésag cu dansul:
care pe care va birui din vorbe numaidecat age s facd cel rdmas, sd asculte pe cel
ce au biruit g1 sd facd orci 1-ar poronci. i eu l-am biruit la toate intrebarile §i apoi
i-am poroncit zicandu: ,,Jatd acum ci te-am biruit, pasi acum de be toatd apa mérii”.
51 au rimas pand maine si stiu ¢d multd avutie mi-a da, numai ca s3-11as.

Atunce zisé dascalul §i cétra acela:

— Nici tu n-ai izbandit nimic4, rau ai wmblat.

Iar amagiul zisa:

— S zapis mi-au dat precum ci l-am ramas.

Tar dascalul lor zisa:

— Bine ca t-au dat zapis, dard de va zice el: ,Eu voi be apa méari precum

% cu ce sd-1 umpli* tipsie?

, cd acela este om prost, nu-1 agiunge

218 Seris: (i) da(ee)a(m); alté lectune posibila: i-ai dat-ai.
9 Seris: s (i) Ympl e
220 Scris: pede(p) i.
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m-am apucat cu tine, cd de nevoie m-am apucat, cd nu mi l&sai, ci §i astdzi nu voi

g9v suvii, de vreme cdci am apucat de am zis, nu voi tdgadui”. $i t-a zice: ,,Sco/ate
zapisul”. Si dupd ci il vei ceti, iar el poate sd zicd: ,,Eu m-am apucat si beu numai
apa marii pand a sdca de tot, dupd cwn scrie in zapis, iar nu m-am apucat s beu
toate garlele céte curd in mare**!. Ci acest om, ci m-am apucat cu dansul, sd marga intai
el sa opreasca’* toate garlile cate curd in mare, §i apoi eu voi be apa marii pana va saca”.
Si apoi tu ci vei face? Ca nu pof sa popresti garlile si sd astupi izvoarile i te va rimane
s1 nu vei pute scdpa de dansul §1 cu greu l-ei impéca. Si1au te lauzi.

Iar el zisé:

— Nu-i age de invatat acel negufitoriu, ca este om prost, nu-1** agiunge minte.

Iar dascalul 1l dedi afard i pe acela. Atunce veni §i amégitoriul cel orbu §i zisa:

— Dascale, astizi am vizut un negustoriu strein in targu gi-i era ochii lui incru-

g0r cisefl i eu l-am apucat foarte tare $i 1-am zis cd el mi-au fu/rat ochiul meu §i am
ramas orbu; §i, fiind el orbu, au pus ochiul meu la dansul §i pentru aceea nu i si potri-
vescu ochii gi cautd incruciget §i am zis sd-m de ochiul cu pace, si-1 scoatd din capul
lui §i s4 me-1 puie la loc si s8-1 tAmaduiascd. Si au rimas pand mani inainte ta si stiu
cd mi-a da mult, numai ca s3 scape.

Iar dascalul lor zisa:

— Nici tu n-ai facut nimica §i 1au ai umblat, cd dar, de-f va zice el tiia, candu vet
fi inainte mea, va zice: ,,De vieme ci acest om mé napastuiagte §i zice cd eu i-am furat
ochiul Iui gi 1-am pus in capul meuw, $i eu giur ci nu-i age, §i n-am crezare, poronceste
dumnata ca sd-g scoatd el ochiul carile zice el cd-i a lui si oi scoate si eu ochiul meu
carile zici cd l-am furat, §i dumnata le pune in cumpind gi, de vor veni tocma cu ai
lwi, atunce vinovat vol rimane, iar de nu vor veni intocma la cumpani, atunce omul

gov §-a cere dreptate pentru ci l-a facut de g-au scos ochiul”. $i cu gre pedeapsa tre/buie
sd ramai pedepsit™* gi cel mai rdu va fi ca lui tot ii mai raméane un ochiu, iar tu vei
ramane obidnic, orbu de tot i intunecat g1 vei vre si-i dai tot ci ai, §i nu vei pute scapa.
Si rea treabi si slujba ai facut.

Iar acel améagitor zisa:

— Dascale, nu-1 agiunge pre dansul minte ca sd**-m zicd el aceste cuvinte.

Iar bietul negutitor cel strein asculta aceste toate §i le pune in inima lui cuvintele
acelui dascal al viclenilor, iar a ddoaza, dacd sa facu zio, marsd negutitoriul la améagitoriul
cel ci luoasd lemnul cel mirositoriu gi-i zisé:

— Priiatine, dd-m ci ai tocmit cu mine pre negotul mieu.

Iar amagiul zisé:

— Pohteste ci sd-f dau i eu gata sant sd-¢ dau.

Iar negutitoriul scoasa o tipsie §i Zisa:

23

22t Seris: marh.
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— Eu voiu sd-m umpli*** aceastd tipsie”® plind cu varfu de purici: unii*’ s3 fie
negri, altii baltag, // altii murgi, altii rogii §i pantanogi si si fie tocma, céf parte barba-
teascd, atata si parte femeiasca.

Si ase incepu a-1 trage tare si de aproape si in graba:

— D&-m curand acwm, ci eu n-am a gdde aice cu tine.

Si nu-l gldbie macar un ceas, iar amagiul numai ci asuda g sa ohta, temandu-sa
s1 de dascalul Iui, §1 mult sa ruga si nu-1 pute impéca si apoi i dedi intriit preful lemnelor
celor mirositoare si abie il lertd negutitoriul. Apoi mearsd negufitoriul in targu si gasi
si pe cei doi amégitori, ce/ cu pricina ochiului i cel/ ce-i poroncisd sd beie apa mérii
toatd. Si indatd 1i apuci el cu mare tirie gi-i trige la judecati gi le zisd cuvintele cele
ci le auzisd / de la dascalul lor, iar ei, dacd au vazut cid au biruit §i le-au raspuns
tocma ca si dascalul lor, ei s-au spariet*® si au inceput a sd ruga tar si sa-1 impace si
sd nu mai marga la dascalul lor la giudecatd. $1 multd avutie i1 dederd cat au cerut el
s1 abiia au scdpat, 1ar negutitoriul s-au intorsu cu multi dobanda la casa Iui.

Si acum, parintele mieu impérate, sd stii cd, din cate t-am spus, socotescu™
cd intru acestay chipu m-au facut pe mine dascalul mieu.

Iar impéaratul zisa:

— Cunoaste dar, fatul mieu, cd in trei ani ci ai fost intai la dascalul ce/ dintai nimica
n-ai invatat, iar acum in 6 luni intreci toatd intelepciune i ai venit intru atata cuvantare
cu//vioasd.

Iar cuconul zisé:

— Pirintele mieu, si stii, Impéritie Ta, i eu atunce eram brudiu si fire trupului
si a sufletului nu-m agiuta, nici ochii, nici limba, nici minte, nici inima nu-m pute
sd-m agiute la ddscalie i la invataturd, nici este cu putintd copilul"* mic ca si invete
minte lesne, cd tot copilul' gandul lui este la gioc §i la hord, iar nu la invatatura.
Age §i eu, parintele mieuw, intr-acel fel eram atunce si in firea copildreascd®® gi minte
mea neasdzatd §i pentru aceea nu putem sd invatu. Iar acum dascalul meu Sandipa,
vizindu-ma tanir de vrastd, nu mai invita la grele din incepuf, ca nu cumva eu,
ca un tandr, sa ostinescu §i sd urescu invatatura si inca si alta, ca stiia dascalul meu ca,
de m-ar fi pus dinta<i> la invititurd mari, i atunce eu poate m-ag fi mandrit §i ag i
fugit de la dansul, fiindu cd sant fecior de imparat, ci dascalul meu, / fiind mare intelept,
m-au luoat incet g in ugor, cat incd eu pohtem pe zi ci trece mai mult, pohtem cu tot
gandul mieu s3-m ardte §i sd-m adaogd invatdtura i in toate zilele orici invatam inca
mai mult pohtem, fiindu ci m-au titdrit (!) bine dintai §i pentru aceea mi si addoge
dor peste dor la invatiturd si mi sd lumina minte si gandul mieu. $1 age ma invata
deplin §i eu, viindu-mi in minfe desdvérsit toate cate ma invéita, le-am sciis pe inima

¢ Scris: e (p) ‘ea

7 Scris: neli ).

8 Seris: sp ri’(ee), apoi " a fost modificat in e
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mea §i in minte i mi-am stransu impragtietul?*! mieu gandu foarte tare si bine la un loc
§1 numai spre invataturd varsam gandul mintii mele g limba spre bund cuvantare.
S1 pentru aceasta, preluminate péarintile mieu, cu multd §i nesfarsitd multdmitd in
toatd vreme si in tot ceasul multemescu si sant dator a multimi** Impard/tii<i> Tale
pentru mare mild ci a1 facut cu mine §1 cu invatatura si cu viiati ci-m daruy.

Atunce impdratul luo mare bucurie §i multimitd trimesd lui Dumnezeu
din toatd inima pentru darul ci au®* castigat al fiiului sdu si indatd incepu a lauda minte
si Invitdtura cuconului §i cu mare multimitd au multemit Sandipii filosofului g1 mult
l-au daruit cu daruri.

Poronca imparatului sa-i aduca pe vicleana muiere, tiitoare lui

Si o adusdrd. Si age gdzindu imparatul cu tof sfetnicii Iui §i cu tof boierii, zisd
impératul:

— O, muiere™*, pentru ce pricind sarguiai i omori pe fiiul mien? Spuni-m acum
drept.

Iar ea zisa:

— Drept t-oi spune, preputernice impéarate**’. Tot omul cate le face in lume aceasta
ori de si grege/ste, ori de face bine, tot pentru folosul sfu s osteneste ca si i folosasci
pe sine, ca sd-y mai poatd lungi viiata.

Siincepu a-1 spune drept zicandu:

— Eu, impérate, dupa ci l-am luoat pe fiiul tau, am inceput a mé nevoi in tot chipul
ca sd pot afla pricina lui, din ci pricind nu vra sa griiasca i am inceput a-1 intreba cu dulci
cuvinte §i in tot chipul mi silem ca s scot cuvant din gura lui, §i nicidecumn nu-l putem
gi-1 fac sa graiascd; i, vazind eu cd nu pot si izbandescu, 1-am apucat cu alte vorbe rile
ale viclenii<i=, cu care viclesug am scos cuvant din gura lui, insa foarte stragnic mi-au
raspunsu, fiin<d>ci age mi sa cide sd-m raspunzi de suparare ci facusim cu vorba mea. Si
eu, daci am vazut acel rispunsu stragnic, m-am spériet, fiindci am gresit cu vorbile mele
foarte rau i nu ma tagaduiescu™ astazi, iar intai am gandit ci el au zis cd ,,dupa 7 zile
vei vide tu raspunsul mieu g1 // patimata” i eude fiica ilnpﬁrﬁgii<i> Tale, temandu-mi ca
dupi 7 zile m-a spune ce am zis. Dreptu if spun: apucasim eu mai inainfe ca panila 7 zile
sd te fac sa-1 omori, ca s3 nu-f apuce a spune vorbile mele*’. Si acum fa cu mine, o, mult
putemice impérate, cum vei vre.

Iar imparatul atunce, dupd vorba muierii, cautd la dommnii sdi §i la tof sfetnicii
sd vazi ci vor raspunde si, vizindu impératul ci tac tof, zisd imparatul:

St Scris:  (n)prew eaq(l).
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— Ci sfat im dat pentiu aceastdi muiere, penfru o riutate mare ca aceasta
ci au facut?

Iar unul din boiern zisa:

— Cu cale este, puternice impérate, s i sa taie mainule si picioarile®®.

Iar altul zisa:

—Banu agd, ci sa-1 tai limba §1 sd-1 scof tof dintii cu clestele.

Iar altul zisa:

— Ba nici age, mai bine si o spintici de vie, si-1 scof inima §i 88 o arunci la caini.

Iar muiere, daci auzi aceste raspunsuii asupra ei*?, / zisa:

— Pozvoleste-md, putemice impdrate, si mali graiescu pufinel pand mi-oi lua
pedeapsa ci mi s-a hotari.

Si zisd imparatul:

— Griieste atunce.

Muiere spusd aceasta pildi zicand:

— Imprate si mult puternice si pre inteleptilor dommni si sfetnici, aceste cuvinte
ci af zis acuum pentru mine le asdmaéanezu eu cu o poveste al unii vulpi, care in toate
noptile infra intr-o cetate pe o fereastd si merge la un tabacar si-1 manca peile si multa
pagubi ii face. Tar tibdcarul au pazit sd vazd de unde i sd face lui atata pagubi si afld
ci-i de la vulpe si pusa cursa. Si, cum veni vulpe, dedi in cursd, dard, fiind vulpe vicleni,
facu viclesug si scipé din cursi g deci 84 temu vulpe 88 si intoarci si iasi iar pe ace
fereastd din cetate afard si s dusd de umbli toatd noapte pin cetate pe // langid zid.
S1, vizind cd mu-y gaseste loc sd iasd afard, zisd: ,,Va<i> de mine! Ci-m fu a pafi!
C4a daci s-a face zio, mi vor vide dulfii §1 ma vor omori §i age voi peri ca o becisnici,
ci mai bine si fac vreun mestegug, doard voi scipa”. Si mersd vulpe gi si tavali prin
niste baligi si in gunoaie si sd festele $i marsa si sa culcd langa o poartd can deoparte
si 88 fdcu ci-1 moartd??. Iar daci s facu zio, veni un om, pand a nu deschide poarta,
s1 vizu vulpe festelitd §i cu gura cdscatid ca o moartd §i scoasd cutfitul §i-1 tiie coada
si zisd: ,,Aceastd coadi mi-a fi de stersu piiatra morii”. $i sta omul de astepta pe porta-
riu ca sd-i degchizd poarta, iar vulpe rdbda §i tot si fice cd-i moartd. $i mai veni §i alt
om §i, vazind pe cela ce fine coada vulpil in mand, §i1 vizu §1 vulpe §1 scoasd §i acela
cufitul gi-i tdie urechile, / zicand cd sant bune sd se joace copiil. Iar vulpe rabda.
Apol mai veni §i alt om §i, dacd vazu pe ciialalti cd-1 taiasd unul coada, altul urechile
vulpii, luo si acela o piiatra gi-i zdrobi catva dinti din gura vulpii zicand: ,.Eu am auzit
cd, pe cine il dor dinfii, acela s poarte dinti de vulpe in gura si sa lecuiesti”. Iar vulpe
ribdi gi aceasta §i tot si fice ci-i moartd. Atunce veni gi portariul gi cu alt om gi, daci
vazud pe cielalti oameni ci astepta la poartd §i fine fiistecarile ce tdiasa de la vulpe
si vAzu §i1 vulpe moartd, portariul marsd si deschizd poarta, iar omul carile venisd
cu pottariul zisa:

38 Ambii i scrigi peste e gi, respectiv,
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240 Scris: poarae .
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— Fratilor, §i en am auzit cd inima de vulpe este de mare leacu la toate bolile,
orici feliu de boali si fie, si i afume cu iniméi de vulpe $i indati dobandeste sandtate. //
Si eu voi spintica vulpe aceasta §i voi luoa inima.

S1 scoasd cufitul ca sd spintice vulpe, iar vulpe, dacd auzi cd va si-1 scoatd inima,
ea atunce nu putu s ribde gi age batjocorita séri si dedi pe poarta afard gi scépa vie.

Ase si eu, ticdloasa de mine, aceste cate sfatuird boierii, sfetnicii ﬁnpﬁl'éﬁi<i>
Tale, gata sant si le trag unil<e> ca aceste, iar cat sd-m scoatd inima, aceasta nu pot
gd rabd, o, vai de mine!

Atunce raspunsi si feciorul imparatului:

— Adevarat griieste muiere aceasta §i bund pildd spusd, cd age i sd cade,
cd nu trebuieste oamenii cii intelepfi §1 cu minte si aiba gresalele muieresti spre pizma
de moarte, ci acestie i si cade si este cu dreptate si i s radd capul §i sprancenile
si 54 o dizbrace pana in brau si s o muruiasca cu dohot si sa o puie pe un magariu calare
s1 sd o poarte pe toate ulifile §1 sd o batd / cu o puhd de teiu unsd cu dohot §i sa
o ruginezd; si doi trambitay sd margd unul inainte §i unul denapoi i si zica tare si auzi
tof oamenii rautate ci au ficut ea si ci au fost gétit sd facd fitului impéaratului.

Iar impdratul, auzind aceste de la fiiul siu, sd bucurd. Si tof boierii gi dommi**!
priimira acest sfat. $i zisd imparatul:

— Bine ai socotit, fitul mieu, cu mare intelepciune ne sfatuis pe noi.

S1 indatd poronci impératul §i1 age ii facurd toate precum au zis fiiul imparatului
gi o0 ruginard §i o putard pin toatd cetate, cat tof o au vizut-o §i tof striga: ,,Age
153 cade”.

Iar dupi aceste zisd impéaratul Sandipii filosofului:

— Spuni-m drept, dascale, de unde luo fitul meu ata//ta intelepciune si degrabad, ca
nu-i din fire sau din nastere, ci-1 din osardiia ta sd cunoaste ci au invatat.

Sirdspunsd Sandipa §i zisa:

— Impérate, minte fiiului tiu si intelepciune de la Dumnezeu le are dar diruite,
de vreme ci i a me osardie s-au impreunat cu aceste doao, adicd s-au lipit osirdie, silinta
mea langd darul lui Dumnezeu i vointa fiiului tdu sau, sd zicim, age fiind darul Iui
Dumnezeu, au fost §i voie fitului tau, apoi §i silinta mea pe langd aceste doao s-au impreunat
si pentru aceasta indatd au luoat fiiul tiu atata intelepciune*®, cét poate sa intreacd
pe tof oamenii cu raspunsurile lui. Deci pentru aceasta asculti sd-f spun o pilda.

Era un imparat s1 ave mulfi filosofi, dintri carle filosofi era unul mai mare.

97+ 51 mai / ave impéaratul si un cetitoriu de stele. Si sd intAmpld de si niscu un fiiu

al filosofului celui mai mare §i spusira imparatului cd s-au néscut fiiu filosofului celui
mai mare astdzi gi-i firumos, iar impéaratul indatd chema pe cetitoriul de stele si-i zisa
si caute in stele pentru nastire fiiului filosofului, sd vazi ci feliu de om va si fie, iar
cetitoriul de stele zisa:

— Am cautat, imparate, in stele astd-noapte in ceasul ci s-au niscut, ca au venit
filosoful 1a mine §i mi-au zis sd-i caut; gi i-am ciutat gi i-am spus §i filosofului gi iati ca-¢

! Urmeaza, din gregeala, i; cf ms. 3184 (71%), unde i lipseste.
22 g final scris peste altd slova, ilizibila.
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spun si Imparitii<i> Tale ci acesta copil” va si fie om riu, talhariu, ucigas, pentru ci
in zodie rea s-au nascut §i multi ani va trdi §i de la 13 ani va incepe a face toate rautatile.

Si-1 chema imparatul pe filosof, pe tatul copilului*”, gi-i zisa:

— Auzii acum ci spune cetitoriul de stele // pentru fiiul tdu carile s-au niscut.

Iar filosoful®* zisa cétra cetitoriul de stele:

— Oare sant adevarate aceste ce le spui impéaratului §i miia?

Iar astronomul** zisé:

— Adevirate sant cate le-am spus, ci eu foarte cu amaruntul am cercat pentru zodie
copilului** tau i aflaiu ca va s fie inca vatav talharilor.

Iar filosoful zisd citrd impératul:

— Eu voi pedepsi pe fiiul meu i 1-0i pézi foarte, ca sd nu fie el la o fire rea
ca aceasta i incd am néddejde pe Dumnezeu ca 1-oi face de* nici cu gandul n-a gandi
el sa facd niste rautds ca aceste.

Iar dacd sa facu copilul'™ de 8 luni, il intercd ma-sa de la titd §i-1 pusa intr-o casa
s1 acolo il hrdne si-1 creste gi-l invéta toate invéatiturile bune §1 discdlie §1 nu ldsa
pe nime sa intre la dansul, nici / pe copil” nu-l 14sa i iasd afard niciodatd la nime.
Si age il pazi pandla 15 ani, apoi zisi tatd-siu filosoful:

— Fiiule, maine voi si te duc la impéaratul, iar tuiatd cum sé te inchini impéaratului
si sd-1 urezi*" fiumos, ca sa ne fie cinste §i lauda de la impéaratul.

Iar acel voinicel al filosofului, dacd auzi ci tatd-sau va sa-1 duca la impératul, el
gandi sangur intru sine: ,,Eu incd n-am vazut pe impératul niciodatd, nici impératul pe
mine; i acum, cand oi merge, trebuie sd-i duc ceva colaci mirositori, i de 1a tatul meu
mi-i rugine a-i cere luciu ca acesta, ci eu voi face altfeliu”. Si sd sculd infr-ace noapte
s1 lesi funlg de la tatd-sdu g1 sd dusd §1 nimern tocma la curfile impéaratului, ne//stiind
el ale cul sant acele cwrti. $i age de incet s-au apropiet, cd nici strajani nu l-au simfit
g1 au sfpat pe supt pirete gi s-au tamplat de au nemerit tocma la patul imparatului,
iar imparatul, fiind desteptat, il vizu si s spdimantad foarte i gandi imparatul: ,, Acest
talhariu, de nu s-ar simfi el intru multd vartute de tarie, n-ar fi indréznit el s intre
in curtile mele, ci, pesdmne, este foarte tare s1 eu, de voi zice ceva, el ma va omori’.
Si ticu impéaratul de fricd. Tar fiuul s intinsd §i lno o haind impériteascd foarte
scumpa si lesi cu dansa si sd dusi si a ddoaza dez-dimineatd, tot fard de stire tatani-sau,
sd dusd in targu i vandu haina impéaratului in targu §i cumpéra colaci frumoys §i miro-
sitori. Si, dacd s4 ficu zio bine, veni filosoful gi-1 luo pe fitul sdu i marsara la impératul

98

98Y

99

§1 83 inchinard, / iar voinicul inchind colacii la impératul si-l wa foarte frumos. ggv

Si indata incepu filosoful a-11duda pe fiiul siu i zisa:

3 Scris: k| pel 919G ).

4 Scris: f el osof §(1).

3 Scris: a(s)eeronom(1).
e gcris peste i .

7 Sceris: Yreze.
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— Tmparate, n veci si triiesti! Si iatd ci adusdiu pe fiiul mieu la Impiritiia Ta ca
gi-1 vezi pentru cele ci au zis cetitoriul de stele ci la 13 ani va fi filul mieu ucegas
de oameni; g iatd acum fitul mieu este de 15 ani §i niciun furtugag n-au facut, si 1atd
cd astronomul este mincinos §i de pe aceasta sd cunoaste ci, cate le spune astronomul,
toate sant minciuni.

Iar imparatul cauta la copil® si cunoscu statul gi obrazul §i zisa catra filosof:

— Acesta cu adevéarat mi-au spart paretele meu astd-noapte si mi-au luoat haina
me ce scumpa gi fur este i talhaniu, ci eu il cunoscu de astd-noapte. Si cetitoriul de stele
cate mi-au spus atunce §i acmu toate sant adevirate, cici elu, ca un iscusit astronom,

100" toate le cunoa//ste din zodiia nastirii omului.

Dintru aceastd pilda si gtii, o, puternice impidrate, cd in nagtire a fiesteciruia
sant insdmnate istorile g1 despérfite au spre bumétdfi, au spre rautdfi din planite
sant aceste, cum fu §i la nagtire fitului tau, c¢d nu intru zburddciune tineretilor, cand era
copil”, au invétat, ci, dacd au sosit in varsta de barbat si impreund cu varsta, i-au sosit
si lucrwrile cele bune gi 1audate si-i plin de toate darurile.

S1 aceste zicand, sa inchind §i sd dusd la curtile sale. Atunce impératul zisa catra
fiiul sau:

— Spuni-m, iubite fitule, in ci chip dascalul Sandipa te-au invitat atéta filosofie?

Iar cuconul**® zisa:

— Paérintile mieu, daci m-au dus la casa lui, indatd ficu o casi mare, noao §i cate
invatatwi vre s md invete, toate le zugrivi pe pareti; si incotro cautam tot istoii zugra-

101v vite videm si langd zugidvitwi scrisd §i pricina §i age ori / la care chip cautam
invitam g1 unde eu nu ma pricepem el im spune §i ma invata. Si age am invatat toatad
filosofie desadvarsit intru pufind vreme si pre ugor am invatat si cu drag, fiind dascalul
vrednic §i mestesugos la dascilie.

Iar impéaratul sd bucurd si 83 veseli foarte.

Pentru insurare au intrebat oarecine odatd pre un filosof, anume preinteleptul
Sacund. Si zisa filosoful:

— Insurdndu-si un om, ce este muiere lui?

Iar Sdcund zisé:

— Este intunecare barbatului, furtuni casii in tot ceasul, grija si paguba ganditoare
in toate zilele, vrajmasie si nevoie, razboiu de tot feliul, o jiganie care de-a purure 13-
cuieste cu dansa, §i-1 leoaicd care in tot ceasul sdluptd cu tine §1 cite impodobita 1 mugca

101" pe furig, dobi/toc cu nirav viclen, munci sufletului barbatului nesfargit. Amin!

Sd gtif tof cd age au grait §i au raspunsu preinteleptul Sdcund filosoful si ase

este adevarat.

Sfarsitul istorii<i> lui Chir impérat si al Sandipii filosofului

28 Scris inital kope, iar apoi o a fost modificat in §,pink siein| .
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GLOSAR

Pentru a inlesni intelegerea textului editat, am anexat o listd de cuvinte si expresii al
ciror sens este mai putin sau chiar deloc cunoscut astizi. In selectarea termenilor ne-am
condus de criteriul neapartenentei la fondul de baza al lexicului literar actual, procedeul
de glosare fiind aplicat exclusiv unitafilor lexicale cu sens invechit ori regional saw/si
popular, unele disparute din limba sau mentinute cu sens diferit. Totusi, pentru a nu méri
numarul termenilor glosati, nu au fost retinute formele neliterare de tipul ase, catra, gios,

pre etc., al ciror sens se intrevede clar.

Ordonarea cuvinteloi-titlu, pastrate intocmai cum apar in text, este cea alfabeticd, cu

indicarea doar a primei aparitii.

acmu adv. ,,acum” 16°,

aferim interj. . foarte bine, bravo” 26"

amegiu s. m. ,,amégitor” 85.

amesteca vb. ,,a defaima” 21"

apuca vb. 1. ,a se prinde, a se angaja” 3".
2. ,.a avea relafii cu...” 67%. 3. expr. a apuca
pe cineva cu vorbe ,,a ademeni cu vorba™ 93,
4. ,,aincepe” 46"

astronom s. m. ,,astrolog” 98".

astronomie s. f. ,astrologie” 5.

asupra prep. exXpr. a vem ceva cuiva
asuprd ,,a Veni un necaz neasteptat peste
cineva” 59'.

aseza vb. expr. a ageza cu cineva ceva
.4 se intelege cu cineva asupra unui lucru”
73v.

asisi adv. ,,indati, fard zabavi” 38"

au adv. interog., conj. 1. adv. interog.
,,oare” 55%. 2. conj. ,,.sau” 8.

balas s. n. ,,varietate de rubin” 88",

banui vb. ,,a suspecta” 12".

birnet s. n. ,briacinar” 67".

bicisnics.m.,,omvrednic decompitimire”
66".

bicisnicie s. f. ,,starea omului becisnic”
81",

birui vb. ,,a se supune cuiva” 35.

biruitor s. m. ,,stipanitor” 60

blastamat s. m. ,ticilos” 55

blem vb. imper. 1 pl. ,,sd mergem” 49".

borta s. f. ,,gaurd” 54v.

bortos adj. ,,gdunos” 53",

brudiu adj. ,,copilaros, necopt la min-
te” 92~

can adv. ,cam™ 18"

casa s. f.,,cameri, odaie” 18",

camara s. f. ,,camera” 25",

ciuta vb. ,a privi” 24",

ceas s. n. 1. sint. mult ceas ,timp
indelungat™ 7v. 2. loc. adv. in tot ceasul
,.tot timpul” 92¥.

cercavb. 1.,.a cerceta” 16".2.,,asesili,
a se stridui, a ciuta s3...”" 21v. 3. ,,a cauta”
24,

cercatura s. f. investigatie” 5".

cersi vb. ,,a cere” 15",

chip s. n. loc. adv. 1. in tot chipul
»in multe feluri” 44v. 2. in ce chip ,,cum”
1007, 3. intr-acesta chip ,,in felul acesta”
51v. 4. intr-alt chip ,,altfel” 11-.

chivernisala s. f. ,administrare” 85~

cinesi pron. nehot. ,,fiecare” 78".

cat conj. ,,incat” 10",

cucon s. m. . fiu” 1"

colun s. m. ,,migar silbatic” 27".

crunt adj. ,,insangerat” 44°.

cumpiana s. f. expr. a fi (sta) in (la)
cumpdnd de moarte ,a fi in pericol
de moarte” 68"

curatie s. f. , curitenie” 11*.

dascalie s. f.  invatiturd” 4"

dioza adv. loc. adv. a ddeaza ,,a doua
zi” 18v,

de prep. 1.,,din” 21v. 2., de la” 23"
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deprinde vb. ,,a instrui pe cineva” 7.

desface vb.,,a dezlega de vriji, farmece”
49,

desfacator adj. ,,care dezleaga o vraja,
un farmec” 47v.

dizmerda vb. ,,a se desfata” 9".

din prep. ,,de” 70".

dovedi vb. ,,a invinge” 43".

drept adj., prep. 1. adj. ,,devotat” 21*.
2. prep. ,.langd, in dreptul” 75v.

elinean s. m. ,.grec” 17"

elinesc adj. sint. limba elineascd ,,limba
greacd veche” 1"

fagadui vb. ,,a se jura” 3'.

fara conj., prep. 1. conj. loc. conj. fird
decdt ,decat” 10v. 2. prep. loc. adj. fard
de cale ,nedrept” 59.

faradelege s. f. , nelegiuire” 33v.

fat s. m. 1. fiu” 1v. 2. expr. fitul meu
,fiul meu” 81°.

feredeu s. n. ,,baie” 78".

festeli vb. ,.a se murdéri” 95

festelit adj. ,,murdarit” 95.

foarte adv. 1. agezat inaintea vb. ,,mult,
tare” 12,

fur s. m. hot, talhar” 99".

furtusag s. n. , furt” 99v.

giazdas s. m. ,,gazdi” 62"

gizdav adj. ,placut” 38"

gilceava s. f. , ceartd” 28"

giupin s. m. ,,stdpan” 18",

giurui vb. ,,a fagidui” 3-.

giuruinta s. f.  figdduinfi” 3-.

gloata s. f. ,suitd” 31

gol adj. (despre sabie) ,scoasi din
teacd” 25"

ibovnic s. m. ,,amant™ 17".

ispita s. f. ,,incercare” 39"

ispiti vb. 1. ,a descoase” 8. 2. ,a
indrdzni” 16°. 3. ,,a incerca” 63"

izbavi vb. ,,a salva” 68",

izbdndi vb. ,a mantui” 31~

fmparati vb. ,,a domni ca imparat™ 1°.

incai adv. ,,cel putin; micar” 11°.
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inca adv. ,,de asemenea” 46".

ingidui vb. ,,a astepta™ 5".

inspaimat adj. ,,inspdimantat” 81"

intrebaciune s. f. ,, intrebare” 78",

intelege vb. .a afla” 45".

jilt s.n. tron” 7"

jupeneasa s. f. .sotie de om instarit”
17"

maica s. ., mama” 37",

mastihi s. £, mama vitrega” 8".

mestesugi vb. ,a planui” 39"

mestesugire <. f.  uneltire” 1%,

mestesugos adj. ,iscusit, indemanatic”
100v.

mestesugui vb. ,.a mestesugi; a planui”
10

mestesuguit adj. ,,viclean” 56v.

minea vb. ,a dormi undeva peste
noapte” 52'.

mahneciune s. ., mahnire” 7",

mingiicios adj. ,,méangaios” 8.

mantui vb. ,,a se salva” 52v.

méintuit adj. . terminatd” 82°.

momita s. f. ,,maimuta” 51°.

mogsie s. f. 1. orice bun mostenit” 50v.
2. ,loc de origine al cuiva™ 62%.

muiere s. f. 1. femeie”12" 2.  sotie”
11v.

muieresc adj. ,.femeiesc” 13"

mult adv. ,foarte” 55,

multemita s. £ 1. ,mulfumire” 58
2. ,ceea ce se oferd drept rasplatd” 78

munci s. f. ,suferinté, chin” 101~

munci vb. ,.a chinui” 35"

muncitor s. m. ,persoand care tortu-
reazi, chinuieste, cizneste” 59".

murui vb. ,,a murdiri” 96",

naramgiu adj. ,,rosu-deschis” 37~

nadajdui vb. 1 ,,a se indrepta cu incre-
dere spre...” 33 2.  a-si pune speranta
in...” 31"

nebuni vb. ,,a innebuni” 64",

neclatit adj. ,statornic; hotarat, ferm”
50%
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negot s. n. ,,marfa” 85

negutatorie s. f. ,,negustorie”” 51v.

negutitoriu s. m. ,negustor” 21",

nevoi vb. ,,a se striadui” 44v.

nevointa s. f. loc. adv. cu multd ne-
vointd ,,cu tragere de inima” 21"

norod s.n.,.oameni” 72~

numai adv. 1. constr. neg. intarita pleo-
nastic de ci ,,ci 15", 2. insotit de ce ,,imediat”
69". 3 loc. adv. numai ce ,,abia” 7".

oarece pron. nehot. ,,ceva” 61"

oarecine pron. nehot. ,,cineva” 47~

obidi vb. ,,a se amari” 23",

obidnic adj. ,,orb” 90".

ocari vb. ,,a se certa” 63"

odaie s. f. ,,una dintre inciperile stanei,
in care se prepari §i se pistreazd casul
i branza” 75",

orandui vb. expr. a ordndui la moarte
,.a condamna la moarte” 11v.

osebire s. . . despértire” 51°.

osirdie s. f. ,,ardoare” 17,

ospit s. n. ,mancare” 63*.

ostini vb. 1. ,,a obosi” 92" 2. .a se
stradui” 10v.

patima s. f. ,,nenorocire; necaz” 94"

pasa vb. ,a merge, a se duce” 26"

pe prep. ,,in” 98"

pedepsi vb. ,,a invita; a educa” 98",

pentru prep. conj. comp. pentru cdci
pentru ca” 5.

petrece vb. ,,a suferi, a indura” 23v.

pozovenchi s. m. ,,om sarlatan” 36"

pierde vb. ,,a omori” 23".

pieri vb. ,,a omori” 51"

pierzare s.f. 1., pieire” 58". 2. sint. locul
cel de pierzare ,loc de executie a pedepsei
capitale” 69~.

pil s. m. ,elefant” 56

pizmas s. m. ,,dusman” 31"

pizma s. f., dusminie” 31"

planita s. f. ,,zodie” 5V,

pleca vb. 1. .a convinge, a determina”
45v. 2. urmat de inf. ,,a incepe si...” 28"

SEPTEMBRIE-DECEMBRIE

poromb s. m. ,,porumbel” 54v.

porombiti s. f. ,,porumbitd” 547,

popreala s. ., opreliste” 60".

popri vb. ,,a opri” 35"

potrivire s. ., ,impotrivire” 60.

povirni vb. ,,a se inclina” 56".

pozvoli vb. ,,a permite” 75".

prapadi vb. ,,a pierde ceva” 49~

preget s. n. loc. adv. fird de preget
Lheintrerupt”™ 60

prepune vb. ,a presupune; a banui”
17v.

pripus s. nn. ,presupunere” 16v.

prici vb. ,,a se certa” 33.

pricina s. f. ,,vind”.

prigoni vb. ,,a se certa” 86".

priimitor s. n. ,,un fel de han™ 52".

priveleste s. f. loc. adv. in priveleste
,.in vizul tuturor” 50v.

probozi vb. ,a mustra” 88".

prunc s. m. ,,copil mic; fiu” 43,

pruncie s. f. , copilarie” 42.

puha s. . bici” 96v.

purcede vb. ,a pleca” 17".

ramas adj. ,.invins” 89".

raméne vb. ,.a invinge” 33"

risiri vb. ..a siri brusc” 30°.

rapegiune s. f. repeziciune” 20v.

ramator s. m. ,porc” 14~

riandui vb. expr. a rdndui la moarte
,.a condamna la moarte” 13"

rusina vb. 1. ,a umili” 96*. 2. ,,a viola”
11+

sama s. f. expr. 1. a lua sama ,,a calcula”
30%. 2. a da samd ,,a suporta consecintele
pentru cele facute” 41°.

saracan s. . sirmand” 37"

scirbelnic adj. ,,care provoaci dezgust”
22,

seca vb. ,,a se atrofia” 42~

secera s. f. , seceris” 54%.

sfadi vb. ,,a se certa” 63v.

sfetnic s. m. . sfatuitor” 26"

sili vb. ,.a se stradui” 12,
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sargui vb. ,,a sili” 93".

slobod adj. ,liber” 24",

slujnica s. f. , servitoare, slugd” 17"
soroc s. n. ,termen, timp” 72",

sotie s. f. 1. tovardg” 28" 2. expr. a nu

avea sofie ,,anu avea pereche” 55%.

sta vb. loc. vb. a sta fati ,,a se confrunta

cu cineva” 82
stat s. n. ,,staturd” 99v.
strigare s. f.  strigit” 10v.
stropitura s. . ,,strop” 55~
sudui vb. ,,a injura” 25v.
sirlau s. n. ,,suvoi” 36,
sedea vb. ,,a incileca” 27".

suvii vb. ,,a-si declina rispunderea” 80".

tagadui vb. ,,a se sustrage” 93"
tamadui vb. ,,a vindeca, a lecui” 90~

temei s. n. loc. adv. cu temei ,trainic;

temeinic” 7v.
ticalos adj. ,,sdrman; nenorocit” 34",
titari vb. sens neprecizat 92.
tot adj. pron. neh. , fiecare” 93-.
trage vb. ,.a serefrage” 16"
trindav adj. ,,lenes” 34".
treaba s. ., slujba” 13",
trieza adv. ,,a treia zi”” 26"
tiitoare s. f. ,,concubind” 8.
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tata s. f. ,,san, mameld” 98".

ulita s. . expr. a da wulita cuiva
..pedeapsd prin bitaie pe stradd” 63"

umple vb. ,,a se implini” 32v.

unu num. card. adj. sint. unul ndscut
unicul copil” 21~

ucide vb. ,,a bate, a lovi” 65".

vadea s. f. termen fixat” 6v.

vatav s. m. ,,conducitor al unui grup
organizat” 98".

virtute s. f. 1. ,,vigoare” 16" 2. loc.
adj. intru véartute ,,plin de vigoare™ 99'.

vedi vb. ,,a demasca; a denunta” 57°.

voie s. f. 1. sint. voie rea ,,indispozitie”
32" 2. expr. a-§i face voie rea ,,a se in-
trista” 46v.

voitor adj. loc. adj. voitor de rdu
Lrauvoitor” 267,

zamfir s. n. ,,safir” 88"

zapis s. n. ,,document, dovada scrisi”
6"

zabava s. f. , intarziere” 24°.

zabavi vb. ,,a Intarzia” 24",

zausi vb. ,,a se zipdci” 27.

zburdaciune s. f. ,,zburdilnicie” 100",

zdrobi vb. ,a ispravi” 2.

zvori vb. ,a servi, a sluji la curtea
unui domnitor” 6.



LEXICOLOGIE SI LEXICOGRAFIE

Livia CARUNTU-CARAMAN CIRCULATIA ENGLEZISMELOR
PE DOMENII DE ACTIVITATE,
Institutul de Filologie al ASM REFLECTATA N PRESA PERIODICA
(Chisinau) DIN REPUBLICA MOLDOVA

Anglicisms circulation in the fields of activity,
reflected in the Republic of Moldova periodicals

Abstract: World languages lies in a continuous interaction. At present, the greatest
influence exert English, that delegates units of expression in the vocabulary of other
languages.

Romanian, trained by its bearers in the act of peoples approaching, takes a significant
number of words, called Anglicisms, adding them to its lexis. They are adapted and cover
all the fields of activity.

How does anglicisms work in Romanian, it demonstrates the mass-media from
Republic of Moldova on a particular segment selected for investigation.

Keywords: interaction, English language, Romanian language, Anglicisms, adaptation,
fields of activity, mass-media, Republic of Moldova, investigation.

Rezumat: Limbile lumii se afli intr-o continui interactiune. in etapa actuald, cea
mai mare influentd exercita engleza, care-si deleaga unitati de exprimare in lexicul celorlalte.

Limba romana, antrenatd prin purtatorii sai in actul de apropiere a popoarelor, preia
o cantitate insemnatd de cuvinte, numite englezisme, aditiondndu-le in vocabularul sdu.
Ele se adapteaza si cuprind toate domeniile de activitate.

Cum se comporta englezismele in limba roména, ne-o demonstreazad mass-media
din Republica Moldova pe un anumit segment triat pentru investigare.

Cuvinte-cheie: interactiune, limba engleza, limba romana, englezisme, adaptare,
domenii de activitate, mass-media, Republica Moldova, investigare.

Limbile lumii se afld intr-o continua interconexiune, influentandu-se reciproc.
Cel mai mult sunt afectate vocabularele, prin schimbul de unitati lexicale. in etapa
contemporand, acest proces este conditionat de limba engleza, care, ca limba de circulatie
internationald, isi implanteaza in lexicul celorlalte limbi multe din cuvintele sale ce
denumesc realitatile cele mai noi, rezultate din progresul tehnico-stiintific al popoarelor
vorbitoare de engleza — britanic si american.

Ca sa vedem ce efect produc aceste cuvinte de origine engleza — englezismele —
asupra lexicului limbii romane si, implicit, asupra comunicarii romanesti, ne vom referi
la un aspect ce denotd valoarea semantica renovatoare a englezismelor, prin diversifi-
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carea ariilor de raspandire a lor, cuprinzand practic toate domeniile de activitate
ale societatii noastre contemporane in constructie. Sa gasim modul corect de inglobare
a lor printr-o investigatie profunda, ,,sd lasam limba sa decida ce va pastra si ce nu din
valul acesta de anglicisme. Limba este pusa frecvent in situatia de a alege si se descurca
foarte bine” [1, p. 31-32].

lar frecventa utilizarii acestora in mass-media devine §i ea un indiciu incontestabil
ce reflectd cum si cat este angajata si implicatd Republica Moldova in edificarea euro-
peand. Si cum statul nostru s-a axat, prin toate sferele sale de activitate, spre aceasta
orientare nu numai datoritd Acordului de asociere cu UE la nivel guvernamental,
ci si a unei bune parti a locuitorilor ei conform propriilor convingeri inradacinate dupa
sigure experiente personale cd doar asa se va ajunge la prosperare, contactele cu po-
poarele lumii se fortificd, in primul rand, prin comunicare.

Astfel relatiile diplomatice, intensificarea raporturilor economice si comerciale
in urma deschiderii pietei apusene pentru produsele moldovenesti, colaborarile stiintifice,
culturale, sportive, libera circulatie a cetatenilor nostri in spatiul Schengen gratie
liberalizarii de vize, angajarile tranzactionate in cdmpul muncii, precum si alte tangente
de rudenie, de prietenie, religioase — contribuie substantial la configurarea si imbogatirea
cadrului comunicativ necesar pentru realizarea dezideratelor adevaratei democratii.
Atunci toate vor trebui sa atingd un standard: si indicatorii muncii, si calitatea ei, si ni-
velul de trai. Dar si vorbirea, limba. lar noi, cu sigurantd, ne vom prezenta cu limba
noastrd romana, care ne uneste intr-un tot intreg prin noul cuvant european.

Asa e util cuvantul, spus si pus la locul si la timpul potrivit. Cu cat sensul lui
este sesizat de mai multi vorbitori, cu atdt mai lesne se produce comunicarea. lar cu cat
termenii se internationalizeaza, devin un bun comun de exprimare §i pentru vorbitorii
altor limbi. Intrucat engleza raspandeste notiunile sale neologice in diferite limbi, acestea
le adopta si le adapteazd dupa legile locului, apoi, prin vocabularul internationalizat,
il reintorc in comunicarea internationald. Intr-o anumita situatie, cunoscand originile,
un anumit procentaj de cuvinte dintr-un mesaj ar putea fi inteles de vorbitorii de alta
limba: polonez, luxemburghez, portughez. In asa mod, limba engleza contureazi un nou
prototip de socializare internationala.

In acest scop si limba roméana apeleazi la englezisme — si fie inteleasa si accesibild
in anturajul universal. Iata de ce zicem ca englezismele sunt si ele o marca de demonstrare
a implicarii noastre in apropierea de Europa. lar cu cat un domeniu sau altul de activitate,
prin care ne edificam viitorul, este patruns mai profund de progresul modern, el nu poate
sa nu se internationalizeze si sa nu se modernizeze macar prin vocabular, la Inceput, apoi
si tehnic, si relational, si de mentalitate.

Astfel depistam ca modul fresh al noii exprimari cuprinde toate sferele de activitate
a societdtii noastre de azi. Nici mass-media nu rdmane in intarziere — urmareste si ghideaza,
intercepteaza si prelucreaza materialul brut, apoi il reda publicului cititor si utilizator.
Aici am si sondat comportamentul englezismelor in uzul nostru mediatic prin interme-
diul publicatiilor VIP magazin (VIP), Saptamina (S), Literatura si arta (LA),
Timpul (T), Moldova (M). in cele peste 200 de numere (anii 2013-2015) selectate
pentru investigatie, am distins peste 3 700 de unitati lexicale de origine engleza. Din ele
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am triat circa 1100, numai cate o variantd de cuvant, excluzand formele lui gramaticale
si repetate, pe care le-am repartizat dupa domenii: politicd, economie, cultura si arta,
stiinta si educatie, informatica si tehnologii, sport si altele.

Domeniul stiinta §i educatie. Mai putin numeroase apar englezismele In stiinta
si educatie (peste 50). Gama lor de difuzare nu este mai vastd si din simplul motiv
ca printre periodicele examinate n-am avut anume de profil pur stiintific sau educational,
dar perspectivele lor sociale preponderente au inramat i asemenea optiuni, care ne-au
putut permite sd observam cum stiinta si educatia noastrd sunt agregate in torentul
generativ al noii gandiri si instruiri internationale.

Cum era si rational de dedus, am identificat doua ramificatii principale de engle-
zisme: cele ce tin de stiintd (copyright, doctor of science, doctor hability, top discovery,
recearch) si cele ce se raporteaza la instruire si educatie (curriculum, brainstorming,
item, feedback, standard). De pe paginile ziarului Timpul aflam ca ,,primele quest-uri
(jocuri cu intrebari si logicda) au aparut in Belarus” (nr. 35, 28.02.13, p. 6); ca X ,,isi
face masteratul la facultatea de Arte” (nr. 32, 25.02.13, p. 8); ca ,,CV-urile se pot depune
la adresa... sau pe e-mail” (nr. 28, 19.02.13, p. 2).

Saptamina ne informeaza ca ,,chestionarele si feedback-ul primite trebuie sa fie
practice” (nr. 4, 25.01.13, p. 6); ca ,,0 ord de Internet pe zi creste /Q-ul” (nr. 4, 31.01.14,
p- 21); cd oamenii de stiinta ,,au identificat, In sistemul imunitar al omului, un marker
biologic”, iar ,,lungimea telomerelor este un biomarker al imbatranirii” (nr. 11, 15.03.13,
p. 23); caY ,,a obtinut titlul de master in Drept la Universitatea de Stat din Moldova” (nr.
24, 14.06.13, p. 2).

Si Literatura §i arta ne furnizeaza interesante relatiri precum ca ,rezultatele
cercetarilor, dupa o selectie internationald foarte durd in cadrul peer review, au fost
recunoscute ca demne de publicare in reviste stiintifice” (nr. 19, 7.05.15, p. 7); ca subiectele
,pot circula in domeniul public fara copyright” (nr. 5, 29.01.15, p. 5); ca ,,a doua treapta
Doctor in stiinte a fost notificatd In Dr. hab. in stiinfe, asemanator gradelor stiintifice
din alte tari dezvoltate — Doctor of Science (Germania, Anglia, SUA etc.) ori Doctor
Hability in Science (Franta)” si ,,cele mai preferabile forme de colaborari sunt doctoran-
tura (PhD) si postdoctorantura” (nr. 9, 27.02.14, p. 6). lar revista Moldova incheie
cu sugestia cd ,,la etapa initiald e bine-venit si un brainstorming” (nr. 4, 2014, p. 7).

Domeniul informatica si tehnologii. Relativ numeroase sunt englezismele utilizate
in domeniul informatica si tehnologii. Era si de anticipat, intrucat trdim in era fascinanta
a informaticii §i a celui mai uriag monstru sacru al inventiei umane — Internetul, care au
pus stapanire deplina pe activitatea omului, ajutdndu-l sa se descurce in complexitatea
vietii contemporane, in care informatia si data (datele) sunt dominatoare. ,,Astizi
se produce o innoire lexicald la nivel global, gratie mijloacelor informatice care favori-
zeaza comunicarea rapida si, mai ales, accesul populatiei largi la informatii de tot felul”
[2, p. 4]. Astfel ,,datele personale sunt o mina de aur pentru marketingul viitorului”,
afirma Saptamina. Apoi completeaza ca ,,nu e vorba numai de informatii de stare civila,
ci si de locurile in care facem check-in” (nr. 14, 11.04.14, p. 3).

Tehnologia informatiei (/7 — /CT) ajunge a fi una dintre cele mai solicitate speciali-
tati si de la noi, fapt confirmat si de mass-media. 7impul ne relateaza ca ,,toate companiile
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mari au nevoie de it-igti” (nr. 5, 6.02.15, p. 24); cd se ,,anunta concurs pentru contractarea
unui /7 specialist pentru oferirea serviciilor de consultanta in probleme soft si hard”
(nr. 28, 19.02.13, p. 7); Centrul BLTC propune prin intermediul revistei VIP magazin
»cursuri complete cu limbaj specializat... engleza pentru domeniul /77 (nr. 136, 2015).
Literatura si Arta relateaza ca s-,,au oferit gratuit cate 10 chei de acces educationale
pentru doud pachete de soft specializat dotat cu echipamente media, /T si utilaje”
(nr. 36, 3.09.15, p. 8). lar Saptamina ne anunta ca ,,0 retea de hakeri a spionat 4 IT din
Republica Moldova” (nr. 3, 12.02.13, p. 2).

Acestea fiind argumentele adecvate pentru motivarea frecventei mai sporite
a englezismelor in continuturile publicistice ce au mediatizat domeniul informaticii
si tehnologiilor informationale, mai addugam cd nu numai prin numar se remarca
ele, ci §i prin diversitatea semnificatiei ce le determind menirea. Cele circa 130 de
lexeme neologice intrunesc semantica unor serii de notiuni exacte ce se referd concret
la computer, la constructia si functionarea lui (display, software, hardware, procesor,
iPhone, iPad, desktop, programmer), la Internet si transmiterea informatiei (web
browser, Wi-fi, wireless, password, blogger, blogging, chat, link, wikipedia, antivirus)
si la alti termeni notionali (high-tech, know-how, flash, information overload, drona,
call center).

Gratie uzualitatii multifunctionale in toate sferele de activitate, englezismele din
informatica si tehnologii sunt mai raspandite si mai cunoscute, ceea ce le-a predestinat
mai lesne sd se adapteze nu numai in vocabularul informaticienilor, ci si in a celor
care beneficiaza de munca si rezultatele acestora. Din aceleasi temeiuri, in garnitura data
intalnim neologisme adaptate deplin fonetic (procesor, drond, loghin, tableta, cip, maus;
a accesa, a posta, a loga, a printa) si gramatical. Substantivele pot aparea nearticulate
la singular (supervizor, link, web master, hosting) — plural (laptopuri, bloggeri, imprin-
tere, postari, linkuri) si articulate, articolele substantivale hotarate dand forme flexionare
in Nominativ/Acuzativ singular (mausul, e-mailul, site-ul, iPhone-ul, SMS-ul) — plural
(computerele, laptopurile, blogurile, site-urile, gadgeturile) si in Genitiv/Dativ singular
(laserului, Internetului, net-ului, software-ului) — plural (linkurilor, bloggerilor,
gadgeturilor). O alta serie — transliterate: on-line, web, site, computer, laptop, click, chat,
wireless, Facebook.

De asemenea sunt eficiente derivarea (blog — blogger — blogging — microblogging
— bloggerita, hosting, twinning, programmer, postat, procesor) si compunerea (high-tech,
high definition, know-how, notebook, blogosfera, software, hardware).

Sunt solicitate si abrevierile: PC, CD, SMS, DVD, IT, IP, LED.

Domeniul cultura §i artd. Cele mai multe englezisme insd am Iinregistrat
in domeniul culturii §i artei (circa 290). Mai multe dintre ele le-am extras din Literatura
si arta si din VIP magazin, care sunt publicatii cu mai accentuate tendinte culturale.
Dar aceastd situatie este determinatd si de alti factori. Ramurile culturii si artei sunt
multiple. Lumea contemporand se culturalizeaza la un nivel relativ inalt, iar oamenii
de cultura si de creatie sunt cei mai deschisi renovarilor.

Dintre ramurile artei, daca luam drept criteriu de apreciere numarul englezismelor
care au circulat in mass-media, cea mai europenizatd este muzica. Revista Moldova
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in nr. 3 din 2014, p. 4 o citeaza pe scriitoarea americana V. Nazarian care spunea ca
,»dacd muzica trebuie sa fie un loc, atunci jazzul este un oras, folkul — o sihastrie, rockul
— un drum, muzica clasicad — un templu”. Autorul articolului sprijina in continuare ideea
ca ,,muzica rock a Intrunit, intr-adevar, toate caracteristicile unui drum”, iar ,,YES-ul
britanic, si NOROC-ul moldovenesc au promovat, in muzica rock atitudinea pozitiva”.
La pagina 57 ne mai informeaza ca ,,Mihai Dolgan visa sa creeze un jazz band”, iar la
58 reaminteste ca formatia lui avea ,,ritmuri ce intrau in contradictie cu ideologia vremii:
beat, rhithm 'n’blues”, ca Mihai Poiata se considera ,,primul disc-jockey din Moldova”.

Literatura §i arta consemna, de moment, in numarul 14 din 3.04.14, p. 8,
ca ,,playlist-ul concertului va contine cele mai mari Ait-uri ale Loredanei, inclusiv noul
single Lumea ta”, iar in nr. 28 din 10.07.14, p. 5 constata cu stupoare i mai multe semne
de neliniste cd ,,s-a schimbat valsul si hora de mana in rock and roll si lambada”.

Si Saptamina ne familiariza cu viata lumii muzicale internationale, prezentandu-
ne principalele premii in nr. 3 din 18.01.13, p. 31: pentru ,,cea mai bund interpretare
hard rock/metal”, ,,cel mai bun cantec rap si cea mai bunad colaborare rap”, ,,cel mai
bun videoclip hip-hop” si ,,pentru albumul soul & R&B preferat”; iar din showbizul
moldovenesc subliniem aprecierea lui Dan Balan pentru ,,cel mai elegant si mai sexy
interpret din Rusia” (p. 32).

Nici Timpul nu e strain de muzica, oferindu-ne diverse relatari de ramura. ,,Playback-
ul e un rege 1n estrada autohtond” (nr. 35, 28.02.13, p. 5). Unul din interpretii formatiei
Veriga marturiseste ca ,,aici am Tmpartasit cu chitara bass, pian si chitard momente de
blues, soft rock, pop rock” (nr. 4, 31.01.14, p. 15). Intr-un interviu, si muzicianul roméan
Argatu’ se destdinuie cd a trecut prin genurile ,,iip-hop, dancehall, reagae, drumd&bass,
dubstep” (nr. 1, 10.01.14, p. 23). In nr. 9 din 7.03.14, p. 23 aflim date despre trupa
austriacd A. G. Trio, stilul carora ,poartd amprenta electro-house-ului, peste care
presara vocaluri catchy, si astfel, fiecare show live este plin de energie si vibe pozitiv”.

Si celelalte ramuri ale artei se indreapta spre Europa, imbinandu-si vocabularul
autohton cu cel de circulatie internationald. Cinematografie: ,,Dr. Dolittle este un remake
»adus la zi” al celebrului film cu acelasi titlu din 1967 si ,,happy-endul nu va intarzia
sd apara” (7, nr. 21, 30.05.14, p. 27); ,,Thrillerul SF ,,1952”, regizat in 3D de Brad
Bird si cu George Clooney pe afis, va fi lansat pe 19 decembrie 2014” (S, nr. 3,
18.01.13, p. 11); ,,The Avengers” este filmul cu cel mai mare box office mondial”
cu ,,staruri de blockbustere SF pentru adolescenti” (S, nr. 5, 1.02.13, p. 24).

Televiziune: ,,a oferit un rating foarte inalt postului” si ,,vorbim acum despre un
rebranding al postului TV (7, nr. 15, 31.01.13, p. 6); ,,momente de breaking news si news
alert” (VIP, nr. 108, 2013, p. 80). Moda si design: ,;in moda feminina a aparut tendinta
de a te imbraca precum o lady”... ,,citand accesoriul pentru par creat de designerul Philip
Treacy, in stil mahawk punk” (S, nr. 40, 4.10.13, p. 24); ,,S. Plamadeala lucreaza in calita-
te de fotograf si grafic-designer in cadrul Uniunii Autorilor” (7, nr. 11, 21.03. 14, p. 24).

Literatura: ,La Universitatea din Harvard a fost editati cartea lui James
Robinson cu genericul ,,Why nations fail”. Aceasta carte a fost prezentata de catre revis-
tele ,,New York Times” si ,,Wall Street Journal” ca un bestseller” (LA, nr. 27, 3.07.14,
p. 3); ,numai un singur [/ink despre Eminescu, postat in enciclopedia online,
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., Wikipedia” subsumeaza,la cele 652 de versiuni, un numar de peste 3 300 000 de
wafisari”/accesari-lecturi” (LA, nr. 33, 34, 35, 27.08.15, p. 7); ,,Biblioteca ,,B. P. Hasdeu”
a lansat un nou proiect, ,,7rolleybook”, troleibuzul-biblioteca, sau troleibuzul — sala
de lectura” (L4, nr. 29, 17.07.14, p. 6). Mass-media: ,,SUA, Europa si Romania a(u) inves-
tit in mass-media din Moldova circa 20 de milioane de dolari” (T, nr. 49, 19.12.14, p. 5).

Domeniul sport. Si englezismele din domeniul sportului sunt multe, peste 100.
Motivarea rezidd in faptul ca sportul si cultura fizica sunt o ocupatie de masa, care-i
cuprinde pe toti, de la mic la mare, sub deviza mens sana in corpore sano. Dar si sportul
de performanta inglobeaza mai toatd lumea, daca nu activ, atunci in calitate de suporteri,
admiratori, contribuind la formarea, consolidarea si raspandirea unui camp lexical
distinct. lar faptul ca-i declarat in afara oricérei politici, ideologii, discrimindri $i nu
recunoaste nici graniti de separare in practicare face ca acest vocabular sa concreasca,
notiunile de referintd sd se contopeascd in termeni unificati, ca sa fie usor de identificat
si de inteles intr-un limbaj international.

Reiesind din cele afirmate, constatam ca in aceasta sfera de activitate cele mai
multe neologisme engleze s-au adaptat deplin si complex in lexicul nostru. Din formele
engleze (match, tennis, hockey, handball, cricket, football, skeleton, offside, derby,
shoot, goal) ne-am ales si noi, sd zicem, cu formele noastre (meci, tenis, hochei, handbal,
crichet, fotbal, scheleton, derbi, ofsaid, sut, gol) care s-au pretat perfect gramaticii
si ne pot oferi diferite variante declinate (meciul, meciului, meciuri; golgheterului,
golgheterilor,; baschetului; golul, goluri).

O alta categorie de termeni sportivi (mai nou aparuti), transcriindu-se dupa modelul
etimologic, la fel pot primi categoria determinarii roméanesti, articulandu-se hotarit
(Final Four-ul, slam-dunk-ul, team-ul, snookerul, quarter-back-ul, kickboxing-ul); pot
lua forma cazurilor Genitiv/Dativ (play-offului, fair-play-ului, snookerului, staffului,
derby-ului, rugbyului, break-urilor) sau de numar (game-uri, frame-uri, snookere, rally-
uri), desi pe ici colo mai pot provoca si unele confuzii, redactandu-se diferit ba alaturand
articolul hotarat impreund cu radacina (play-offului), ba ortografiindu-1 prin cratima
(play-off-ului).

Din punctul de vedere al semnificatiei, le-am putea regrupa in englezisme
ce denumesc genuri de sport (mai vechi: fotbal, tenis, handbal, hochei $i mai noi:
squash, surfing, wrestling, bungee jumping), foruri si organizatii sportive (FIFA,
UEFA, club, Jockey-Club), competitii (open, Australian Open, Soccer League, play-
off, sparring partner), subiecti si echipament (team, goalkeeper, quarter-back, trainer,
trening), regulament (fairplay, fault, penalty, ofsaid), procedee tehnice (stop, pressing,
sut, slam dunk), finalitati (gol, dropgol, golgheter, hattrick, poker, break).

Nu ne putem lipsi nici la acest domeniu de o miniprezentare contextuald extrasa
de pe paginile mass-mediei noastre. Drept efect, vedem cum vorbeste sportul moldove-
nesc actual. Timpul declara ,fotbalul: o istorie a Inceputurilor” (nr. 25, 27.06.14, p. 8).
Apoi ne informeaza ca ,,lotul national de hox al R. Moldova s-a clasat pe locul intai
pe natiuni”; Rascan ,l-a avut ca sparring partner pe Gojan” (nr. 33, 22.08.14, p. 8);
ca ,,pentru elevii din scoald erau puse la dispozitie opt terenuri de tenis, doud terenuri
de fotbal, un teren de hochei” (nr. 24, 19.06.15, p. 24).
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In revista Moldova, autoarea unui articol, dar si suporterd, in finala mondialului
din 2014, a avut ,,un ghem de ace in stomac... de la fluierul de start pana la golul lui
Mario Gotze” (nr. 4, 2014, p. 52); la pagina 53 afirma céd ,,Germania a avut o echipa,
nu un star” §i ,,nu putea pierde finala”, iar mai jos se intreaba vizavi de comportamentul
lui Suares: ,,Dar care credeti ca a fost decizia FIFA?”.

Saptamina (nr. 5, 1.02.13, p. 28) il proclamd pe ,,Andres Iniesta cel mai bun
playmaker”, citand cele ce ,,informeaza site-ul oficial al UEFA”, iar ,finala feminina
de la Australian Open poate fi consideratd finala break-urilor, Victoria Azarenca
si Na Li reusind mai multe game-uri pe serviciul adversarei, decat pe serviciul propriu”.
In numarul 26 (28.06.13, p. 29) ,, Torres este ironizat, dar a marcat patru goluri si a ratat
un penalty, a devenit primul fotbalist non-brazilian care marcheaza un poker pe Mara-
cana si al doilea fotbalist all-time care reuseste asta”, iar ,,El Nino este primul fotbalist
care reugeste sa marcheze de doua ori cate un hattrick la Cupa Federatiilor”.

Alte domenii. Restul, aproximativ o treime din numarul total de englezisme
studiate, apartin altor domenii de activitate publicd. Numeric, depéasesc oricare altd
sferda analizatd mai sus, ceea ce ne demonstreaza o data in plus utilitatea gi aria vasta
de raspandire a lor. Semantic, le-am restrange in cateva subdiviziuni, in conformitate
cu comportamentul contextual concret al carora vom improviza si anumite referinte.

Prima subdiviziune ar fi directionatd sa desemneze concepte engleze din transport:
maxi-taxi, microcar, geep, scuter, drive, pay driver, anti-freeze, Queue Assist, i-stop.
Timpul noteaza ca ,,maxi-taxiurile transportd zilnic mai mult de jumatate din cei care
calatoresc zilnic cu transportul in comun” (nr. 12, 28.03.14, p. 22). Revista VIP magazin
ne predispune ca ,,sistemul i-stop face magina mai prietenoasa cu mediul, va reporni
motorul mai rapid si mai silentios decat majoritatea sistemelor stop-start existente”
(nr. 129-130, 2015, p. 153). Tot VIP-ul ne informeaza ca ,,inginerii companiei (Land
Rover) au elaborat sistemele de control Dynamic Response, pentru sigurantd, Adaptive
Dynamics pentru confort si Electric Power Assisted Steering cu functia Park Assist.
Plus la sistemul cruise-control adaptat, a aparut optiunea Queue Assist” (nr. 104-105,
2013, p. 68).

O alta subdiviziune s-ar referi la delicii culinare, de patiserie si deserturi:
cheeseburger, grill, steak, cheese cake, T-bone steak cupcakes, cookies, marshmallow,
kiwi, lime, ice-wine, ice-tea, irish coffee. VIP magazin indeamna barbatii la Jacks Bar
& Grill ,,sa savurezi un whisky, portii elefantice din steakuri clasice (si) Frozen, carott
cake si cheeze cake clasic” (nr. 104-105, 2013, p. 18). lar Saptamina (nr. 11, 15.03.13,
p- 22) se intreaba ,,cat de daunatori sunt Aamburgerii?”, punctand ca ,,mancarea de tip
fast-food nu e complet inutila pentru organism”.

O a treia subdiviziune ar tine de spatiul locativ si mobilier: ftownhouse, wigwam,
livingroom, bedroom, bathroom, dining, back-table, lounge. VIP magazin ne prezinta
un asemenea complex: ,,un penthouse cu suprafata de 700 mp” cu ,,zona de master
bedroom, zona living si zona bathroom, ce numara cinci bai, o piscina si SPA, toatd casa
are sistem de EIB (inteligent building)” (nr. 131, 2015, p. 80). La pagina 82, ,,zona living
este deschisa si cuprinde zona dining”.

Celelalte englezisme ar nominaliza anumite obiecte (kit, pix, marker, melting
pot, stand), titulaturi (milady, lord, mister, superman, batman, cow-boy, stewardesd,
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bodyguard, follower, gangster, killer), formule de politete (welcome, thank you, good
bye, happy birthday), ocupatii in timpul liber (shopping, wishlist, hobby, weekend,
fly yoga, pilates, kangoo jumps, fitness, jogging, rope jumping), rase de caini si alte
animale (setter, boxer, husky, monkey, mustang), clase de cuvinte: verbe, adjective/
adverbe si locutiuni, interjectii (fo love, to cheat, to let go,; nonstop, crazy, full, fresh,
smart, black, enjoy, well, open-minded, made in, colors by, not, ok, yes, oh yes, wow).

In concluzie, mentionam ci la etapa actuala cele mai mari influente asupra celorl-
alte limbi le exercita limba engleza, dictdnd standardele de comunicare internationala.
In procesul dialectic de apropiere a limbilor sub influenti engleza este antrenati si
limba romana. Dintre partile componente ale limbii cel mai tare este afectat vocabularul
prin intercalarea in adstratul sdu a unui numar considerabil de strdinisme de origine
engleza — englezisme.

La propagarea englezismelor in exprimarea roméaneasca s-a angajat i mass-
media care tine legatura intre uzul oral si cel scris, cat de cat reglementat. Investigatia
privind frecventa miscarii englezismelor in unele publicatii din Republica Moldova
in perioada 2013-2015 ne demonstreaza ca fenomenul e in derulare activa si ca procesul
de adaptare (fonetica, gramaticald, semantica) e in toi. Sfera lor de intrebuintare capata
proportii si cuprinde practic toate domeniile de activitate publica: politica, economie,
educatie si stiinta, informatica si tehnologii, cultura si arta, sport etc.

Ne-am convins de oportunitatea lor in utilizare, dar, totodata, am si intentionat
sd respectam simtul masurii pentru a nu cadea in vreo extrema sau, mai rau, sa nu nime-
rim In situatii ridicole. ,,Chiar dacd multi utilizatori ai limbii roméne neglijeaza
cerintele exprimarii corecte, considerand cd important este doar continutul unui mesaj,
forma care organizeazd mesajul este la fel de importantda” [3, p. 9]. Pentru a evita
unele confuzii mai saritoare in ochi, recomandam: a nu se recurge la utilizari arbitrare,
din auzite; Tn primul rand sa se consulte dictionarele ortografice unde sunt comise cele
mai putine cazuri de disputa in probleme de corectitudine.
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RECENZII

REPREZENTARI ARTISTICE
ALE IMAGINARULUI EROTIC
iN ROMAN

Artistic representations of the erotic imaginary in literature

Abstract: The volume of Nina Corcinschi Imaginarul erotic in literatura debates upon
anew critical- and theoretical-literary subject and introduces in our scientific circuit some less
discussed opinions but of real literary and scientific interest. The work structures in its essential
data a history of the Romanian novel in point of the eroticism and the couple relations, in their
cohabitation and disjunctions with the social, cultural and historical space of that time.

Keywords: eroticism, literature, couple relations, erotic models.

Rezumat: Volumul Ninei Corcinschi Imaginarul erotic in literaturd e axat pe un subiect
critico- §i teoretico-literar nou si introduce in circuitul stiintific de la noi unele opinii mai putin
discutate, dar care prezintd un interes literar si stiintific real. Lucrarea configureaza in datele
el esentiale o istorie a romanului romanesc sub aspectul erotismului si al relatiilor de cuplu, in
coabitarile si disjunctiile lor cu spatiul social, cultural si istoric al epocii respective.

Cuvinte-cheie: erotism, literatura, relatii de cuplu, modele erotice.

Proaspata lucrare stiintifica a Ninei Corcinschi
surprinde mai 1intdi prin noutatea ei. Volumul
Imaginarul erotic in literaturd (Chiginau, 2017)
e axat pe un subiect critico- si teoretico-literar nou si
introduce in circuitul stiintific de la noi unele opinii

Nina Corcinschi

IMAGINARUL EROTIC mai putin discutate, dar care prezinta un interes literar
st LS R0 iy si stiintific real. Sincer vorbind/scriind, inceputul
Q) monografiei in discutie ne cam alarmase tocmai

din cauza noutatii subiectului ales pentru studiere
de Nina Corcinschi: teoria platoniciand a iubirii,
teoria iubirii crestine, teoria stendhaliana si formele
acestora de reprezentare artistica in roman. Putem
numai lduda perseverenta cu care autoarea analizeaza
diversele ,,modele erotice” (iubirea-pasiune, iubirea
de tip Don-Juan, iubirea romantica etc.), urmarindu-
le recurenta in literatura romana. Cu cit fnaintdm
in lectura, ne simtim 1n albia unei cercetari filologico-
psihologico-filozofice pertinente. Mai cu seama in
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partea analizelor pe text, Nina Corcinschi se afirma plenar ca o cercetatoare cunoscuta
si recunoscuta a procesului literar contemporan. Dupa o subtild analizad a romanului
Frunze de dor de lon Druta, ne delectam cu alte analize de nota zece: a romanelor Sin-
gur in fata dragostei de A. Busuioc, Adela de G. lIbrdileanu, Concert de muzica
de Bach de H. Papadat-Bengescu si, indeosebi, a romanelor Iui Paul Goma, vazut ca
un creator ,,de erotologie proprie”, de tip anticomunist. ,,Paul Goma, afirma autoarea,
impune o erotologie trecutd prin filtrul ideologiei anticomuniste. Degradarea erosului
este o oglinda a degradarii morale a omului Intr-o societate de tip totalitar”.

O noutate in critica literara de la noi e analiza romanului 4/ patrulea de Moni
Stanila, apoi si a romanului Casnicie de Dan Coman. Surpriza extrem de placuta e analiza
romanelor lui Gh. Craciun, indeosebi a celui intitulat Pupa russa, si a Music-Hall-ului
lui Al. Robot. Autoarea propune propria sa clasificare a fictiunilor erotice, in functie
de principiul unire/destramare a fiintei indragostitului si constata cd romanul romanesc
interbelic prezinta forme variate ale ,,erotologiei unitive”, spre deosebire de romanul
din comunism, care prefera iubirea ,,ca destramare” sau, in termenii lui G. Bataille,
ca ,transgresiune violentd a interdictelor”. Dovada sunt iubirile demonice, mortificatoare
din Princepele lui E. Barbu si Cronica de familie a lui P. Dumitriu, in care violenta
devine instrument al erosului. Un capitol care meritd toatd aprecierea tine de perso-
najele erosului si de strategiile de cucerire ale seducatorilor si sedusilor. Autoarea
considerd ca femeia fatala a literaturii romane postbelice este Leontina, din Pupa
russa de Gh. Craciun, un personaj in care se citesc toate semnele vicioase ale societatii
comuniste. Dandy-ul literaturii romane postbelice este considerat de Nina Corcinschi
messer Ottaviano, din Princepele de Eugen Barbu, iar personajul oedipian — Ygor,
din Music-Hall-ul Tui Al. Robot. Don Juan, personajul mitologic al seductiei, este
exemplar reprezentat In literatura romana prin Ion Creanga, cu mos Nichifor Cotcariul,
»seducatorul arhetipal, cu o didacticd ingenioasa a placerii, bazata pe organic si natural,
prin care scriitorul reactiveaza impulsurile vitale si resemantizeaza erotic lumea”.

Un alt Don Juan al literaturii romane, personajul lui Nicolae Breban, Rogulski —
o rescriere livresca a prototipului donjuanesc — e analizat de Nina Corcinschi cu subtili-
tate, maiestrit, convingator.

Cercetand specificul intimitatii In romanul postmodernist, autoarea surprinde
prevalenta hedonismului in detrimentul pasiunii, in sensul ei mistic. Acesta ,,e inlocuit
de sensul «farmaceutic» al pasiunii (iubirea ca sigurantd existentiald, nu ontologica,
iubirea ca placere, iubirea ca seductie, ca o confirmare de sine prin celalalt)”.

Spre deosebire de referintele preponderent teoretice din capitolul de inceput
al monografiei, In analizele concrete observatiile autoarei sunt mai bine ,,sudate” cu textele
literare si mai convingatoare.

Consideram Imaginarul erotic in literatura un studiu serios, care merita toata
aprecierea cititorului indragostit de literatura etico-estetica sanatoasa.

Ion CIOCANU
Institutul de Filologie al ASM
(Chisinau)
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ROMANUL OPTZECIST iIN CAUTARE
SI AFIRMARE

Cum bine se stie, scriitorii optzecisti au
Klaria ' , fost prima generatie care si-a asumat constient
s S' ea ht |tE hl si programatic procedeele postmoderniste. Au

s i avut un rol esential in cel putin cateva directii:
- impunerea textualismului in stil Tel Quel, cu
tot ce presupune acesta, si returul intimitatii,
dar al unei intimitati fara legatura cu cea a in-
terbelicilor, ci una textualizanta, a identificarii
corpului cu textul. Gheorghe Craciun, capul

' teoretic al generatiei, considera autenticitatea

textuald metoda de lucru a optzecistilor si

Romanul generatiei procedeul care-i individualizeaza ca generatie.

e Romanul optzecist s-a invrednicit de exe-

geze importante, semnate de Carmen Musat,

Simona Sora, Mihaela Ursa, la care se alatura

'[': ARTI E R si studiul recent al Mariei Sleahtitchi, Romanul

. generatiei '80. Constructie si reprezentare

(editia a II-a, Ebook, 2015). Autoarea porneste

de la certitudinea ca generatia optzecista reuseste ,,sincronizarea deplind a literaturilor

estice si central-europene cu directiile generale ale paradigmei occidentale”. Scriitorii

vizati probeaza convingator acest fapt. Polonezul Andrzej Stasiuk, ucraineanul Iuri

Andruhovici si un rus, Andrei Makine, desi provin din spatii culturale diferite, participa

la constituirea unei paradigme comune a optzecismului. Traumele memoriei, debusolarile

tranzitiei, malformatiile constiintei sociale posttotalitare etc., ilustrate de acesti autori

din spatiul ex-sovietic, sunt incluse in proiecte narative mizand pe ironie, ludic, carnavalesc
si o arhitectonica palimpsestica, labirintica, sinusoidala.

Eul modernist, unitar si egal cu sine in orice situatie este un mit inlaturat de opt-
zecisti prin impunerea eului polifonic, descentrat, multiform, ca o confirmare
a corporalitatii sale complexe, dar si ca o oglindd a lumii fragmentate in care traieste.
Scriitura corporalizata, autoscopicd, autoreflexiva, intertextualizantd, fragmentarista,
teoretizarea senzorialului, accentul pe poetica etc. sunt achizitii optzeciste, care
nu si-au pierdut nici acum rolul de omologare a literaturii romane. De aceea, alegerea
Mariei Sleahtitchi pentru palierul romanesc al cercetarii sunt, in mod firesc, scriitorii

e L m——— e =

— T ———
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corporalitatii si ai corporalizarii textuale, Gheorghe Craciun si Mircea Cartarescu.
Pupa russa este considerat pe buna dreptate romanul care a oferit literaturii romane
un personaj feminin de o autenticitate rascolitoare, viscerald (Leontina e un nume
cu viscerele la vedere, cum semnala insusi autorul). Leontina reprezintd ,,0 lume
construitd din perceptii §i senzatii olfactive, tactile, gustative, din reflexele unei me-
morii a simturilor”. $i, continuad autoarea, ,,anume perceptia lumii prin simturi, prin
structura corporala a fiintei umane, constituie marea noutate a romanului lui Gheorghe
Craciun”. La fel si personajul lui Cartarescu, din Travesti, este un captiv in stihia
propriei interioritati. Efortul maturului este, prin urmare, cel ,,de-a se intelege pe sine,
de a deconspira himera propriului labirint, de a evada din subconstient”.

Optzecismul literar este programatic orientat sa elucideze relatia sinelui cu iposta-
zele textuale ale acestuia. Eul empiric nu se mai disociazd de cel auctorial. De aici
puternica incarcatura autobiografica a textului si prezenta masiva a autorului in scriituré.
Intre lumea textului si realitate, granitele se pierd cu desavarsire. Tema cea mai
frecventatd a literaturii, iubirea (dintre doua persoane), intr-o existenta viciata de livresc
se textualizeaza, vizand relatiile dintre autor-text-cititor. Aceste realitti narative autoarea
le identifica in special la Mircea Cartarescu si Em. Galaicu Paun.

Un merit deosebit al studiului Mariei Sleahtitchi este analiza contributiei
basarabenilor la constituirea paradigmei generationiste a optzecistilor. Optzecistii ba-
sarabeni sunt prima generatie care intra firesc, pe usa din fatd, in galeria literaturii
de peste Prut. Autodidacti, fara pregatire literara in cadrul cenaclurilor, ei au experimentat
totusi cu succes livrescul, experimentul textualist ironia si autoironia relativizanta
si alte procedee postmoderniste. In viziunea Mariei Sleahtitchi, cel mai prolific opt-
zecist basarabean este Ghenadie Postlolachi, iar cel mai inventiv si original
e Em. Galaicu Paun. Sunt supuse unui exercitiu hermeneutic riguros si romanele
optzecistilor Vasile Garnet, Vitalie Ciobanu, Nicolae Popa, Anatol Moraru, Constantin
Cheianu, Val Butnaru.

La toti autorii luati in colimator, autoarea studiului le analizeazd cu finete
si subtilitate arhitectonica romanelor, sistemul de personaje, registrele limbajului
narativ, viziunea asupra lumii etc., acestea configurand o poetica generationista viguroasa
estetic §i reprezentativa ontologic, si care si-a gasit, In persoana Mariei Sleahtitchi,
un exeget de referinta.

Nina CORCINSCHI

Institutul de Filologie al ASM
(Chisinau)
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ANIVERSARI

OMAGIU LUI GHEORGHE CHIVU
LA ANIVERSARE

Profesorul doctor Gheorghe Chivu, recunoscut specialist In domeniul cercetarii
filologice si lingvistice a textelor romanesti apartinind epocii vechi si editor
al monumentelor scrisului nostru vechi, a Implinit recent 70 de ani. E un frumos prilej
sd aruncadm o privire retrospectiva asupra celor mai importante momente ale vietii
si activitatii sale care l-au consacrat.

Primele studii Gh. Chivu (néscut la 7 octombrie 1947) le obtine la scoala primara
din Micsunesti-Moara, comuna Nuci, judetul Ilfov. Urmeaza cursurile scolii secundare
la liceul din Snagov. Dupa absolvirea liceului, se inscrie la Facultatea de Limba si
Literatura Romana (actualmente Facultatea de Litere) a Universitatii din Bucuresti.
Studiile universitare studentul Chivu Gheorghe le incepe in perioada cand salile de curs
ale Universitatii parca mai pastrau incd vocea profesorilor inegalabili Al. Graur, lorgu
Iordan, Al. Rosetti, care isi incheiasera de curand activitatea didactica si stiintifica.
Au preluat insd cauza si ideile marilor inaintasi elevii acestora: Grigore Brancus,
Boris Cazacu, lon Coteanu, Matilda Caragiu Marioteanu, Florica Dimitrescu, Theodor
Hristea, Valeria Gutu Romalo, Liviu Onu, Marius Sala, Mirela Teodorescu, Lucia Wald
s.a., pe multi dintre acestia Gh. Chivu avandu-i ca profesori sau coordonatori la teza
de licentd (Paula Diaconescu) ori ulterior conducitori de doctorat (Boris Cazacu, lon
Coteanu). Dupa terminarea studiilor universitare (1965-1970), obtindnd rezultate
deosebite la invatatura, proaspatul licentiat in limba si literatura romana este repartizat
la Institutul de Lingvistica (astdzi Institutul de Lingvistica ,,Jorgu lordan — Al. Rosetti”
al Academiei Romane).
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Incepe o noua fazi in viata omagiatului nostru, activitatea stiintifici in cadrul
Sectorului de limba literara si filologie. Aici, pe parcursul a 40 de ani (pana in 2010),
activeaza 1n diverse functii stiintifice, trecand toate treptele ierarhice, inclusiv postul
superior: cercetator stiintific principal L.

Chiar din primii ani de activitate, Gh. Chivu este inclus in realizarea proiectelor
stiintifice ale Sectorului, initiindu-se si deprinzand dificila munca de analiza critica
a textelor vechi si metoda editarii stiintifice a lor. De mentionat ca un loc determinant
in devenirea profesionald a Iui Gh. Chivu I-a avut Ion Ghetie, adevaratul sau mentor.
La nici patru ani de la angajare, ii apare (in colaborare) prima lucrare academica:
Bibliografia filologica romaneasca. Secolul al XVI-lea, Bucuresti, 1974. Au urmat
alte lucrari privind studierea si editarea unor texte concrete apartindnd epocii vechi',
dintre care se remarca Pravila lui Coresi (in Texte romanesti din secolul al XVI-lea,
coord. Ion Ghetie, Bucuresti, 1982, p. 129-257), intdiul sau studiu care il consacra.
Editia propriu-zisa este precedatd de un amplu studiu filologic (datarea, locul impri-
marii, persoana tipografului, chestiuni de filiatie etc., autorul facand noi precizari
sustinute de probe convingatoare, altele decat cele emise de unii specialisti) si un studiu
lingvistic detaliat, urmate de indice exhaustiv de cuvinte si de facsimile ale textului.

Concomitent, lucreaza, impreund cu alti colegi de Sector, asupra unui dictionar
al imprumuturilor latino-romanice, primul de acest fel in lexicografia veche roméaneasca,
care vede lumina tiparului la inceputul anilor 902, Acumuland o bogata practica de stu-
diere si editare a documentelor scrisului vechi romanesc, Gh. Chivu scoate la lumina
tiparului un valoros studiu consacrat Codicelui Sturzan (Codex Sturdzanus. Studiu
lingvistic, studiu filologic, editie de text si indice de cuvinte, Bucuresti, 1993),
o preocupare mai veche, anuntatd de mai multe articole, publicate inca prin anii *70-’80,
si de lucrarea sa de doctorat (1988). Autorul volumului, pe baza unei examinari detaliate
si atent interpretate a aspectelor filologice coroborate cu fenomenele lingvistice
ale textelor incluse in Codice, reinterpreteaza, cu argumente concludente, opiniile enun-
tate atat de autorul Cuventelor din batrini, caruia 1i datoram atat intaiul studiu si prima
editie ale unuia dintre cele mai cunoscute monumente de limba si literaturd romana veche?,
cat si ipotezele exprimate de alti cercetatori ai domeniului. Cartea a prilejuit numeroase
recenzii elogioase (al caror numar intrece cifra de 20) si recunoastere academica (Premiul
»Iimotei Cipariu” al Academiei Romane, 1993). latd, de exemplu, doua aprecieri
din partea a doi merituosi specialisti: ,,Noua editie a Codicelului Sturdzan este o valoroasa

' Vezi Documente §i insemnari romdnesti din secolul al XVI-lea, Editura Academiei,
Bucuresti, 1979, 499 p. (in colaborare cu Magdalena Georgescu, Magdalena Ionita, Alexandru
Mares si Alexandra Roman Moraru); Cele mai vechi texte romdnesti. Contributii filologice
si lingvistice, Tipografia Universitatii Bucuresti, 1982, 374 p. (in colaborare cu Emanuela Buza,
Mariana Costinescu, lon Ghetie, Alexandru Mares, Alexandra Roman Moraru si Florentina
Zgraon).

2 Vezi Dictionarul imprumuturilor latino-romanice in limba romdna veche (1421-
1760), Editura Stiintifica, Bucuresti, 1992, 367 p. (in colaborare cu Emanuela Buza si Alexandra
Roman Moraru).

3 Vezi B. P. Hasdeu, Cuvente din batrini, I-11, Bucuresti, 1878-1879.
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lucrare de referinta a filologiei si lingvisticii romanesti, monumentala atat prin conti-
nutul ei, cat si sub aspect editorial” (N. N. Ursu), ,,Realizatd cu acribie, la curent
cu ultimele achizitii ale stiintei filologice, dovedind un spirit critic si o competenta
deasupra oricdrei discutii, editia oferita de Gheorghe Chivu se inscrie printre cele mai
importante realizari ale filologiei romanesti din ultimele decenii” (Mirela Teodorescu).

Valoarea studiilor publicate, laudativ comentate in literatura de specialitate,
precum si faptul cd Gh. Chivu se evidentiaza printr-o conceptie proprie vizand evolutia
limbii romane 1n perioada veche au fost inalt apreciate de conducerea Institutului, fiind
angajat la scrierea unor lucrari de mare anvergura: Istoria limbii romane literare. Epoca
veche (1532-1780), Bucuresti, 1997 (in colaborare).

Anul 2000 este marcat de doud aparitii editoriale, realizate in colaborare sau
individual: una consacratid limbii romane literare®, alta dedicata cercetérii aspectelor
stilistice ale textelor vechi romanesti: Limba romdna — de la primele texte pana la sfarsi-
tul secolului al XVIII-lea. Variantele stilistice, Bucuresti, 2000.

Aria cercetdrilor filologice ale scrierilor vechi este extinsd de Gh. Chivu si asupra
textelor romanesti pastrate in strainatate, indeosebi in Ungaria. Cercetarea minutioasa
a lor, intreprinsd intre anii 1974 si 1997, se incheie cu doud lucrdri de referintd in
filologia romana, precedate de mai multe studii si articole. Dintre acestea merita amintit
indeosebi volumul consacrat primei gramatici a limbii romane scrise in limba latina
acum aproape doud secole si jumatate (in jurul anului 1770) si dupd aproximativ
un secol de la descoperirea ei (1908): Institutiones linguae Valachicae. Prima gramaticd
a limbii romdne scrisa in limba latind. Editie critica. Revizia §i traducerea textului
latin, Lucia Wald. Bucuresti, 2001.

Al doilea volum se refera la cea mai veche lucrare lexicografica scrisa cu litere
latine: Dictionarium Valachico-Latinum. Primul dictionar al limbii romdne, Studiu
filologic, studiu lingvistic, editie, indici si glosar, Bucuresti, 2008. Despre importanta
dictionarului pentru vechea noastra culturd vorbeste si faptul ca asupra ei s-au aplecat
filologi dintre cei mai consacrati, cercetdtori ai vechilor documente romanesti scrise:
B. P. Hasdeu, Grigore Cretu, Nicolae Draganu, Carlo Tagliavini, Nicolae Cartojan, Sextil
Puscariu, Ladislas Galdi s. a. Cu toate incercarile unor specialisti Tn domeniu de a supune
manuscrisul unei analize detaliate si de a-1 tipari integral, necesitatea stringentd a unei
editii critice bazate pe criterii stiintifice moderne se impunea. Acest scop si l-a propus
Gh. Chivu prin editia despre care discutam.

Rod al unor laborioase si indelungate investigatii intreprinse cu acribie, ambele
lucrari reprezintd un real act de culturd cu o semnificatie exceptionald pentru istoria
lingvisticii romanesti si, totodatd, o pledoarie pentru intensificarea si aprofundarea
cercetarilor In vederea scoaterii din anonimat si, ceea ce este foarte important, intro-
ducerii in circuitul stiintific a textelor noastre vechi, dispersate prin fonduri de arhiva
si biblioteci straine.

* Vezi Contributii la studiul limbii romdne literare. Secolul al XVIII-lea (1688-1780),
Clusium, Cluj-Napoca, 2000, 313 p. Coordonatori: Ion Ghetie si Gheorghe Chivu (in colaborare
cu lon Ghetie, Magdalena Georgescu, Alexandra Moraru, Emil Suciu, Mirela Teodorescu, Floarea
Virban si Florentina Zgraon).
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Despre complexitatea cercetdrilor intreprinse de omagiatul nostru pe parcursul
a mai mult de jumatate de secol vorbesc studiile si articolele publicate in diferite
reviste de specialitate si volume colective, multe dintre acestea fiind incluse si in re-
centa culegere de articole: Vechi texte romdnesti. Contributii filologice si lingvistice,
Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2015. Tematica articolelor (cca 160 de titluri)
este dintre cea mai diversa: de la analiza stilului unor poeti contemporani® sau a celui
din vechile texte stiintifice® ori a stilului romanei literare in epoca veche’, la examinarea
unor figuri de stil® sau a unor aspecte privind morfologia’® ori ortografia'®. L-a interesat
in mod special pe Gh. Chivu si unele chestiuni legate de limbajul bisericesc'', semna-
land, printre putinii specialisti ai domeniului, importanta literaturii religioase in procesul
de formare a limbii romane literare.

In problema denumirii limbii oficiale din Republica Moldova, atitudinea lui
Gh. Chivu a fost una fard echivoc: limba romana'?. Prompta a fost reactia lui Gh.
Chivu — adevaratd pozitie civicd — si in privinta aparitiei, la Chisinau, a asa-numitului
Dictionar moldovenesc-romanesc®.

5 Vezi Procedee artistice in stilul Iui Ion Barbu, in ,,Limba romana”, XX, 1971, nr. 3,
p. 247-257.

¢ Vezi Stilul celor mai vechi texte stiintifice romanesti (1640-1780). 1. Stilul textelor
geogrdafice, 1. Stilul textelor lingvistice, IIlI. Stilul textelor matematice, IV. Stilul textelor
medicale, V. Stilul textelor filozofice, In ,Limba romana”, XXIX, 1980, nr. 2, p. 111-122; nr. 3,
p- 285-295; XXX, 1981, nr.1, p. 45-60; nr. 2, p. 139-147; nr. 3, p. 221-23; nr.5, p. 505-514.

7 Vezi Stilurile limbii romdne literare in perioada 1532-1640. I. Stilul beletristic, II.
Stilul textelor juridice si administrative, III. Stilul textelor stiintifice si tehnice, in ,Limba
romand”, XXXIV, 1985, nr. 6, p. 509-519; XXXV, 1986, nr. 1, p. 20-31; nr. 2, p. 110-115.

8 Vezi Metafora in opera scriitorilor romantici romdni, in ,Limba roméana”, XXII,
1973, nr. 3, p. 217-239; Epitetul in opera scriitorilor romantici romdni, in Studii de limba
literara si filologie, IlII, Editura Academiei, Bucuresti, 1974, p. 9-46; Comparatia in opera
scriitorilor romantici romdni, in ,,Limba romana”, XXIII, 1974, nr. 6, p. 487-498.

° Vezi Observatii asupra vocativului in -lor in secolul al XVI-lea, in ,,Studii si cercetari
lingvistice”, XXXI, 1980, nr. 3, p. 285-295; Prepozitiile pentru si printru in secolul al XVI-lea,
in ,,Limba romana”, XL, 1991, nr. 1-2, p. 45-47; Neutre cu pluralul in -a in limba romana veche,
in Studii de limba romanda. Omagiu profesorului Grigore Brancus, Editura Universitatii
din Bucuresti, 2010, p. 53-60.

" Vezi Pe marginea propunerilor de modificare a ortografiei, in ,Limba romana”,
XLII, 1993, nr. 5, p. 227-230.

" Vezi Civilizatie si culturd. Consideratii asupra limbajului bisericesc actual, Editura
Academiei, Bucuresti, 1997, 17 [+7] p. (Conferintele Academiei Romane); Le fexte religieux
— modele dans la littérature roumaine ancienne — de la reprise fidele, par adaptation, vers
la laicisation, 1n ,, Text si discurs religios”, lasi, V, 2013, p. 51-60.

12 Vezi Limba oficiala din Republica Moldova si unitatea culturii romdnesti, in ,,Aca-
demica”, XIII, 2003, nr. 13-14, p. 44-45.

3 Vezi Un fals dictionar bilingv, in ,,Limba romand” (Chisinau), XII, 2003, nr. 6-10,
p. 172-176, unde se precizeaza: ,ultima carte semnata de Vasile Stati, un pseudo-dictionar
bilingv, se dovedeste astfel a fi doar o noua publicatiec cu caracter propagandistic, destinata
nu lecturii atente, ci impresionarii prin simpla existenta in vitrina unei librarii...”, p. 176.
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Calitatea de subtil editor a lui Gh. Chivu s-a manifestat si in privinta editiilor
critice ale unor scriitori romani. E vorba de unele volume din opera lui George Cosbuc'*
si cea a lui Toan Budai-Deleanu'>. Ambele aparitii editoriale au fost inalt apreciate,
autorul lor invrednicindu-se de premii: Premiul ,,Perpessicius” al Muzeului National
al Literaturii Roméne si al revistei ,,Manuscriptum”, pentru editia lon Budai-Deleanu,
Opere (elaborata in colaborare cu Eugen Pavel, 2012), Premiul revistei ,,Convorbiri
literare” pentru editia G. Cosbuc (2017), despre care Al. Balaci, cercetator cunoscut
al operei lui Dante, scria: ,,Noua editie este un rezultat excelent al stradaniilor noului
editor, oferind Comentariul Iui George Cosbuc la Divina Comedie in forma lui originara,
intr-o descifrare si transcriere impecabilda a textelor romano-italiene, in respectarea
stricta a realitatii lor lingvistice”.

In anul 2010 Gh. Chivu s-a transferat la Institutul de Istorie si Teorie Literara
,@G. Célinescu” al Academiei Roméane, in functia de cercetator principal I, fiind numit
si coordonator al Colectivului de literaturd romania veche. In acelasi an este ales
membru corespondent al Academiei Roméane, unde indeplineste functia de viceprese-
dinte al Sectiei de Filologie si Literaturd. Totodata, conduce importante proiecte
la ambele institute academice: este coautor al Tratatului de Istorie a limbii romdne,
vol. al Il-lea s§i coordonator al vol. al Ill-lea, participa la realizarea unor lucrari
importante de mare intindere: Enciclopedia literaturii romdne vechi (coordonator),
Scoala Ardeleand. Crestomatie, Dictionarul General al Literaturii Romdne, ed. a Il-a
(coordonator si coautor al partii vechi).

Concomitent cu intensa activitate de cercetare si editare, Gh. Chivu desfasoara
o larga activitate pedagogica, fiind cadru didactic la Facultatea de Litere a Universitatii
din Bucuresti: conf. univ. in perioada 1995-1998, prof. univ. si conducator de doctorat
din 1999. A predat cursuri de istorie a limbii romane, istoria limbii romane literare, limba
textelor religioase, terminologie, stilistica, inclusiv la facultatile de Teologie Ortodoxa,
Teologie Baptistd ale Universitatii din Bucuresti sau la Facultatea de Litere a Univer-
sitatii ,,Hyperion” din Bucuresti. Combinand calitatea de cercetator cu cea de la catedra
si de conducator de doctorat, a indrumat activitatea unui mare numar de studenti,
masteranzi, doctoranzi, cercetatori si cadre didactice §i a recenzat, ca referent oficial
in comisii de doctorat, un numaar impresionant de teze de doctorat, a caror arie
geografica este foarte largd (Cluj, Craiova, Galati, lasi, Sibiu, Targoviste, Timisoara s.a.,
inclusiv Chisinau).

4 Vezi G. Cosbuc, Opere alese vol. VII-VIII (traducerea Divinei Comedii), IX (Comen-
tariul la Divina Comedie), Editura Minerva, Bucuresti, 1985, 1998, 705 p. (VII), 681 p. (VIII),
513 p. (IX); George Cosbuc, Opere, 1. Poezii, II. Proza, 111. Traduceri. Divina Comedie. Comenta-
riu la Divina Comedie, Editie criticad, Fundatia Nationald pentru Stiintd si Artd — Univers
Enciclopedic, Bucuresti, 2006-2007, 2013, 1085 p. (I), 1251 p. (II), 1806 p. (I1I1); George Cosbuc,
Povestea unei coroane de otel, Editie, postfata, note si glosar, Nemira, [Bucuresti], 2008, 247 p.

'S Vezi lon Budai-Deleanu, Opere. Tiganiada, Trei viteji, Scrieri lingvistice, Scrieri
istorice, traduceri, Editie si note de Gheorghe Chivu si Eugen Pavel. Studiu introductiv de Eugen
Simion, Editura Fundatiei Nationale pentru $tiinta si Arta, Bucuresti, 2011, 1354 p.
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In semn de inaltd apreciere pentru intensa activitate didactica, doua universitati
din Romania i-au acordat prof. Gh. Chivu titlu de doctor honoris causa: Universitatea
»Dunarea de Jos” din Galati (2012) si Universitatea ,,Valahia” din Targoviste (2017),
iar conducerea Facultatii de Litere a Universitatii din Bucuresti i-a conferit titlul onorific
de Profesor emerit (2017).

Printre functiile de conducere, onorate de Gh. Chivu cu inaltd competentd
si responsabilitate, se numard functia de secretar stiintific (1990-1996) al Institutului
de Lingvistica ,,Jorgu lordan — Al. Rosetti” si cea de director adjunct (2011-2016)
al Institutului de Istorie si Teorie Literara ,,G. Calinescu” ale Academiei Romane. Este,
de asemenea, Membru al Comisiei de cultivare a limbii din cadrul Academiei Romdne,
Membru al Societatii de Stiinte Filologice, Membru fondator al Asociatiei Romdne de
Terminologie — TermRom, Expert al Comitetului National pentru Cercetare Stiintifica
Universitarda, Membru in Comitetele stiintifice si Comitetele de redactie al revistelor
,Limba romanda” (Bucuresti), ,,Limba romana” (Chisinau), ,,Studii si cercetari de
onomastica si lexicologie (SCOL)” (Craiova), ,,Biblicum Jassyense”, ,,Dacoromania”,
Analele Stiintifice ale Universitatii ,,Alexandru loan Cuza” din lasi, Analele Universi-
tatii ,,Dundrea de Jos” din Galati, ,,Diacronia” (Iasi). Din 2005 este redactor responsabil
adjunct al revistei ,,L.imba romana” (Bucuresti).

Portretul prof. Gh. Chivu ar fi incomplet dacd n-am aminti de o calitate de invidiat,
tot mai rar intdlnitd astazi, cea de om de omenie. Cumsecadenia si ospitalitatea lui
le simti chiar de la prima intalnire. Imi stiruie si astdzi in minte cea dintai venirea mea
la Bucuresti (Impreuna cu cativa colegi de la Institut), in cadrul unui stagiu de docu-
mentare si cercetare la Academia Romana. Debarcati din tren in plina dimineatd geroasa
de iarnd, Bucurestiul ne-a intampinat la fel de rece, ca pe niste calatori sositi de aiurea
cine stie cu ce interese. Zgribuliti de frig si loviti In fatd de o ninsoare amestecatad
cu gheatd, stateam pe peron si nu stiam incotro s-o apucam. Salvatorul nostru a fost chiar
Gh. Chivu, care, inghetat si el de-a binelea tot asteptand trenul de Chisinau, ne-a salutat
prieteneste, de parca ne stiam de multi ani, si, urcandu-ne in automobilul personal, ne-a
dus nu la Institutul de Lingvistica, ci la el acasd, unde ne-a oferit ceai fierbinte si tuica
fiarta, gustarea casei, ddndu-ne sfaturi pretioase si interesand-se de noi pe tot parcursul
stagiului, In dauna timpului sau liber, pe care, practic, nu-1 avea. Ulterior am aflat ca astfel
proceda cu toti cei care veneau la Bucuresti, cunoscuti sau mai putin cunoscuti, impartind
cu ei amabilitatea si bunul simt.

Observat Inca din anii studentiei si format ca specialist la scoala marilor filologi
romani, prof. Gh. Chivu si-a consacrat viata si activitatea sa serviciului limbii §i spi-
ritualitatii romanesti, manifestdnd un interes deosebit pentru istoria si cultura scrisului
nostru vechi si realizdnd lucrari de certd valoare stiintifica, multe dintre acestea adevarate
studii de referinta.

La multi ani cu sanatate, draga Gheorghe Chivu!

Galaction VEREBCEANU
Institutul de Filologie al ASM
(Chiginau)
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