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Nina CORCINSCHI
Institutul de Filologie Roméana INTERMEZZO.
,,Bogdan Petriceicu-Hasdeu” , ALARMA METAFIZICA” A CORPULUI
(Chisinau)

Intermezzo. The ,,metaphysical alarm” of the body

Abstract: The journal and novel /ntermezzo is for Marin Mincu the bet of the writing’s
corporalization. The diaristic method, having the prerogative of the narrative egotism, is an ap-
peal to the authenticity of the discourse.The immediate speech, directly from the source, is the
author’s first choice. He considers that it is authentic only what passes through all your body
and soul, lived intensely and directly. The second narrative option is the act of taking posses-
sion of the world in a somatic and visceralizing way and of telescoping it cerebrally, passing
it into the Text.The writing becomes authentic, in a radical, unrelenting way, in the sense that
it targets the narrative narrator in a total and integrative way, as a self-reflective subject.

The experience of the reality’s somatization is a demonstration with endless nuances
about the potential of the corporal sensibility, about the secret and autonomous life of the body,
and the surprising revelations of carnality.

Keywords: eros, body, metaphysics, autoscopy, journal, sensuality.

Rezumat: Jurnal-roman, Intermezzo este, pentru Marin Mincu, pariul corporalizarii
scriiturii. Metoda diaristicd, cu prerogativa egotismului narativ, e un recurs la autenticitatea
discursului. Discursul nemediat, direct de la sursa, este prima optiune a autorului, conside-
rand cd nu e autentic decat ceea ce trece prin tine, simtit cu toti porii, trait nemijlocit. A doua
optiune narativa este actul de a lua in posesie lumea la modul somatic, visceralizant si de-a o
telescopa cerebral, trecand-o in Text. Scriitura devine autentica, la modul radical, necrutator,
in sensul cd-1 vizeaza in mod total si integrator pe eul narant, ca subiect autoreflexiv.

Experienta somatizarii realitatii e o demonstratie cu infinite nuantari despre potentialul
surprinzatoare ale carnalitatii.

Cuvinte-cheie: eros, corp, metafizica, autoscopie, jurnal, senzualitate.

Corporalizarea scriiturii este unul din conceptele arondate de Marin Mincu tex-
tualismului, al carui ,,parinte” este In spatiul roméanesc. Chit ca este cunoscut drept criti-
cul metodei, refractar criticii impresioniste, improvizatoare, Marin Mincu nu aderd totusi
la formula mecanicistd a textudrii tel quel-iste. Eviscerarea scriiturii de traire nu face par-
te din programul estetic al scriitorului si din felul in care teoretizeazad acest concept.
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Dimpotriva, Marin Mincu propune un textualism antropocentric, de recuperare a uma-
nului, a corporalitatii umane, prin Text. ,,Aici, scrie Bogdan Cretu, cade accentul esen-
tial, acesta este spatiul pe care Mincu 1l deschide in literatura noastra: mutarea realului
in Text, girarea existentei prin scriiturd” (Mincu 2009, p. 11). Nu o mimare a realitatii,
in maniera interbelicilor, ci o ,,instituire” a realitatii prin scriiturd, explica criticul. O trece-
re de la literarizare, la literalitate, ca forma de instituire autentica a realitatii in text si prin
text. Nu o imitatio, ci o creatio a vietii, care va fi mai vie, mai pulsativa, mai adevarata
decat cea din afara textului. lar asta e posibil doar prin epistemologia actului scriiturii,
prin modul in care, scriind, intr-o profundad dedare textului, prinzi in imagine inteligibi-
1a un adevar al propriului eu si al lumii. Te descoperi pe tine si descoperi fata nevazuta
a lumii. Institui realitatea dincolo de stereotipurile si preconceptiile in care e fixata.
Scrisul si viata sunt asadar edificatoare de realitate doar daca se intalnesc intr-o viscerali-
zanta ,,pulsiune scripturala”.

Astfel, Textul devine pentru scriitor un act de maxima exigenta a testarii limite-
lor sinelui, un act de cunoastere a abisurilor umane, revelator doar in cazul in care 1l ia
pe scriitor in posesie total, 1l implica in discurs fara rest. Scriitura devine autentica la modul
radical, necrutator, in sensul ca-l vizeaza in mod total si integrator pe eul narant ca subiect
autoreflexiv. Spre deosebire de Gheorghe Craciun, care nu admitea implicarea totald in
text ca practicd a exprimadrii de sine, a autoreprezentarii, ci a reprezentarii, pentru Mincu
insd autoreflexivitatea, ca ilustrare a ,,agoniei corporale” a celui care scrie, e condifia
autenticitatii scriiturii. Cautarea propriului eu, a adancimilor sinelui devine miza onto-
logica a textualismului inteles si practicat de Mincu. De aceea, romanul sau, /ntermezzo
aplica metoda diaristica, ca cel mai sigur recurs la autenticitatea scriiturii.

Despre Intermezzo, Mincu afirma, intr-un interviu cu Tania Radu, ca ,,Am plon-
jat in adancul scriiturii Incercand sé caut viata in ceea ce are aceasta mai profund, mai
viu. A fost ca o purificare de minciuna, de fard” (Mincu 2009, p.60), adaugand ca ,,atata
timp cat in sangele scriiturii nu pulseaza agonia corporald a celui care scrie, nu exista
roman”. Credibile si veritabile nu sunt faptele si evenimentele realitatii, ci adevarul uman,
instituit prin macerarea existentei in text.

Jurnal-roman, /ntermezzo este, pentru Marin Mincu, pariul corporalizarii scriiturii.
Metoda diaristicd, cu prerogativa egotismului narativ, e un recurs la autenticitatea discur-
sului. Discursul nemediat, direct de la sursa, este prima optiune a autorului, considerand
ca nu e autentic decat ceea ce trece prin tine, simtit cu toti porii, trait nemijlocit. A doua
optiune este actul de a lua 1n posesie lumea la modul somatic, visceralizat si de-a o tele-
scopa cerebral, trecand-o Tn Text. Experienta somatizarii realitatii e o demonstratie cu in-
finite nuantari despre potentialul sensibilitatii corporale, despre viata secretd si autonoma
a corpului, si revelatiile mereu surprinzatoare ale carnalitatii.

Cea mai agonica corporal este Intermezzo 3 (Mincu 2001), la care ne vom referi in
continuare. Romanul e o continua disecare a senzatiilor corporale, ca acces la cunoasterea
de sine. Corpul lui M este omniscient sub aspect erotic. Simturile se rafineaza si se
improspateaza Tn momentul in care apare un obiect al dorintei, un vestitor al placerii.
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El nu este un hedonist si nici un cuceritor cu tot dinadinsul. E, mai degraba, un sceptic,
cu un orgolios sistem de selectie a partenerei. Pentru tanarul M ,,orice popas intr-o fe-
meie este o experientd de cunoastere si trebuie sa participi totdeauna la asta cu maxima
gravitate”. Va incerca sa se cunoasca pe sine, prin eros, sa se autodescopere, prin celalalt.
Pornind de la acest principiu, M va ocoli sexul ocazional, gratuit, epidermic, cautand ce-
remonialul, spectacolul, unirea extatica. Corpul lui, ca univers somatic, are o autonomie
naturald, nesupusa formelor rationaliste ale cunoasterii. E intransigent, dictatorial, imun
atat la speculatiile mintii, cat si la tentatiile realitatii disonante cu structura lui psiho-
fiziologica. Corpul e imprevizibil si de neinfrant prin viata lui secretd, personald, functionand
dupa legi independente de vointa si convingeri, conceptii, judecati etice si chiar estetice.
Despre aceasta capacitate a corpului de a triumfa asupra vointei, Roger Scruton scria ca
e ,,cea care ne forteaza sa recunoastem unitatea noastra cu el” (Scruton, p. 172), clipa
mortii, insemnand victoria decisiva a corpului care invinge rezistenta spiritului. Marin
Mincu pune aceastd obstinatie a corpului lui M cu sinele sub semnul misterului de natu-
rd metafizica. Corpul lui dispune de ,,un sistem de alarma metafizica”, un filtru somatic
care admite doar ceea ce armonizeaza cu natura sa primordiald. ,,Spaima permanentd de
atitudinea propriului meu corp, ce nu vrea sa accepte alt corp, se amplificd metafizic
in sens camilpetrescian pana la anihilarea tuturor senzorilor astfel ca, oricat de mult as
forta participarea concretd la act, ma vad uneori blocat intr-o impotenta aproape tota-
la. Corpul meu se comportd atunci extrem de capricios si se opune deciziei mele ca o
entitate aparte ce selecteaza alte corpuri dupd reguli speciale si reactioneaza senzual
numai daca se afla intr-un impact misterios de comuniune epidermica — sau de altfel —
cu Celalalt” (pp. 69-70). Misterul corpului motiveaza atat neaderenta, cat si vibratia la
alte corpuri. In momentele decizionale, corpul poate trida spiritul prin impulsuri nestiute
sau poate deveni aprobator si afirmativ, prin atitea nuante ale acceptarii si deschiderii
spre bucuria simturilor. Erotismul in Intermezzo functioneaza doar in limitele misterului,
a indecibilului, a initierilor in profunzimile carnii, prin lungi ocolisuri ale senzualitatii,
prin gesturile care amplifica misterul trupului, prin mentinerea distantei care apropie.

Toatd intdmplarea cu S tine de o metafizica, nu o fizica si nici de o psihologie
a iubirii. S este femeia aleasa de corp, trecuta prin filtrul senzatiei, iar senzatia declan-
satoare a fascinatiei, nu este vazul, nici auzul, ci mirosul.

M n-o vede ,,deloc frumoasa” pe S. Tanara e lipsita de acele forme feminine, care,
de reguld, dau definitia frumusetii, ,,cu pielea maslinie, cu umerii rotunzi dar cu bratele
necizelate si cu parul in dezordine nici nu o luai in seama la prima privire” (p. 121).
Magnetismul erotic insd nu se intemeiaza pe o poeticd a ochiului, a vizibilului, ci pe
senzorii mai intimi, olfactivi, transmitatori de naturd misticd intrinseca. Declansatorul
seductiei este mirosul natural al parului negru, rasfirat pe umeri, care antreneaza re-
ceptorii Intr-o promisiune a intimitatii, hipnotizeaza simturile, functionand ca un drog,
pregatind un ceremonial de initiere erotica. Pletele lui S au o aroma a feminitatii
autentice, respirdnd abisalitatea fortei yin, vestitoare a transei. ,,incepea sa te intere-
seze doar dupa ce-i adulmecai mirosul difuz al parului; era suficient sa te apropii din
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intamplare si sa te afli in raza lui olfactiva, cand facea o miscare brusca si parul ei se
lovea de narile tale inspirand avide acea boare ciudata; atunci te napadea irezistibil
parfumul natural al Intregului ei corp ce era receptat in toti porii tai in conditii imp-
revizibile”. (...) ,,Dupa ce ma invada cu acel miros toxic al parului, corpul imi exulta
cuprins de o stare euforica si ma transformam tot in dorintd. In prima instantd reperam
o furnicaturad placutd a tesuturilor ce ficea sd-mi vibreze perisorii de pe toata suprafata
trupului ca si cum ar fi fost niste antene senzuale” (p. 122).

Parul despletit e un topos al seductiei, al chemarii erotice, in toate literaturile lumii.
In societiti traditionale roménesti si azi se pastreaza obiceiul ,,dezbricatului miresei”,
care presupune acoperirea parului de catre nasa de cununie cu o basma, care trebuie sa
ascunda functia erogena a parului, transferdnd tandra mireasa in randurile nevestelor.
La S, parul despletit mentine vie stihia seductiei, lasd in voia lor arcanele autoritare
ale cuceririi prin miros. Parul, impletit la un moment dat in codite subtiri, o transfor-
ma pe S intr-o altfel de femeie, creeaza o trecere de la natura la culturd, femeia capa-
tand ,,0 noua personalitate de seducatoare”. O seducatoare careia i se trezeste constiinta
de sine, devenind pentru M periculoasa. ,,M-am speriat de aceasta transformare pericu-
loasa si i-am spus sa-si transforme tinuta obisnuitd”. Acest miros tine de o interioritate
adancd, proprie fiintei lui S, de o varstd a esentei feminitatii ei inca fragile, aflate in
deplina potentialitate de abnegatie eroticd. Mirosul parului e un vestitor al pubertatii
stihiale, Involburate, in care ratiunea incd nu are puterea de ordonare a instinctului,
de ierarhizare sociald a prioritatilor. Pentru M, mirosul lui S este indicator al puritatii
si fragilitatii, al gratuitatii si abandonului erotic, al promisiunii metafizice. Aceastd magie
a apropierii, in care comunica nu doar senzorii fiziologici, dar si straturile de adancime
ale fiintei, face posibila transa acuplarii, metafizica iubirii.

De la bun inceput este clar clivajul pe care trdirea erotica il instituie intre con-
ventie sociald, construct cultural si adevar corporal. Conduita Iui S este, din punct de
vedere social, reprobabila. La prima vedere, S este o femeie usoara. Casatoritd, mama a
unui copil, face numeroase tentative de a-1 cuceri pe M, folosindu-se si de un mediator,
de prietena ei Mia, care si-i colporteze citre M mesajele de amor. Indrizneala cu care-1
atrage 1n cursa eroticd, initiativele ei dezinhibate sunt la un pas de a-l indeparta pe M.
Chiar de la prima intalnire, S preia controlul situatiei, 1i gateste lui M si apoi se dezbraca
si se lungeste goala 1n pat, langa el, asa incat contrariaza mintea barbatului, care este gata
si plece, pentru a-i da o lectie de purtare. il opreste doar decenta si pudoarea nudititii lui
S. In pofida dezinhibarii sale, S nu transmite impulsuri obscene, corporalitatea ei vorbeste
intr-un limbaj al pudorii, care domesticeste mintea revoltati a lui M. In chiar gesturile ei
repezite, nervoase se ghiceste o inocentd de fecioara. S apare drept o pudica nu in sens
etic, ci in sens erotic, reusind astfel sa treacd ,,testul de puritate”.

S este femeia/fata-mare, care-1 seduce pe M, prin acel fel de candoare naturala,
necultivata si nici méacar constientizatd. Dispune de o ,.fragilitate nedisimulatd”, ,,un nu
stiu ce care nu se poate descrie”. Candoarea lui S este o forma de necunoastere, care in
termenii lui Giorgio Agamben, inseamna sd ,,lasi ca tot ce-i mai intim si mai hranitor sa
capete forma harului si a marturiei, nu pe cea a stiintei si a dogmei” (Agamben, p. 151).
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Aceastd pudoare feciorelnica e protectionald si deopotriva instigatoare erotic. il cucereste
pe M, inducandu-i reprezentarea de ,,fatd mare”, capabild de marile provocari ale iubirii,
gata sd se daruiasca ,,intreagd”. M observa cu acuitate gesturile de fecioara ale lui S,
momentele de sfiald erotica, stangaciile de neofita, acestea fiind delicios chematoare,
instigatoare erotic. ,,S m-a cucerit atunci prin fragilitatea nedisimulatd si printr-o sfiala
de fata mare”. Acesta este secretul seductiei sale. ,,Cand sufera de acest sindrom, ea este
frumoasa in chip misterios si parul ei lasd o dard olfactiva distinctd ce atrage atentia
adevaratilor seducatori”. Faptul ca S 1i apare imbracata fard gust, defeminizant, nu e de-
cat un fals impediment. La fel si situatia ei sociala, de femeie casatoritd, mai In varsta
decit el si, in plus, mama unui copil. In astfel de cazuri, M considera ,,0 profanare grava
a maternitatii orice adulter din partea lor”. Toate aceste judecdti sunt demontate insa de
logica corpului, de inteligenta simturilor, de energiile intime a celor doi, care nu pot
abandona sansa unei trairi erotice de exceptie, in pofida rationamentelor spiritului.

,»A fi fatd mare constituia cazul de exceptie prin care colectivitatea isi verifica imu-
nitatea eticd” — este axioma lui M. Cata cutumad exista 1n aceasta perceptie a candorii
feminine? In imaginarul social, a fi fatd mare inseamna a fi virgina. Mentalitatea antica
a ,,cultului virginitatii”, cu toate implicatiile mistico-religioase si consecintele cultural-
simbolice, s-a perpetuat pand in sec. XXI, mai cu seama in mediul rural si la etniile
puternic legate de traditie. S-ar putea ca aceasta traditie umilitoare a himenului prenuptial
ca singura sansa de validare feminind sa fi stat la baza aparitiei vampelor, a femeilor
devoratoare, care razbund secole de umilinta feminina si de inegalitate de gen.

Condamnarea la virginitate in spectrul falocratic si patriarhalist al traditiei este su-
biectul care a marcat imaginarul lui M. El isi aminteste de Nela, din copilaria lui, cea res-
pinsa de logodnicul ei, chiar Tnainte de nunta, deoarece acesta depistase ca nu era ,,fata”.
Vinovata de incélcarea cutumei era trimisd cu rusine la tatal ei si ,,victima inselatoriei”
isi gdsea altd mireasa. In mentalitatea micului M, aceasta situatie reverbera in asteptari
curioase de a-i vedea pe miri in prima zi dupd nunta, pentru a examina efectele primei
nopti conjugale. Din aceasta perspectiva a mitului si traditiei, imaginea proaspetei mirese,
Stela, la nunta céreia a fost cavaler, aparu straluminata de toate implicatiile metafizice
si ontologice ale ,,testului himenului”. Odatd confirmat statutul de fata, aceasta femeie
afisa, a doua zi, dupa nuntd, o atitudine biruitor-sfiditoare, de rasturnare a tuturor intele-
surilor unei cutume 1n valoarea careia nu credea. ,,Ne sfida pentru ca stia ca fusese in stare
sa fixeze cutuma locului dar si pentru ca dorea sd ne strige In fatd ca facuse acest lucru
numai pentru ea si nici de cum pentru cel care-i devenise sot” (p. 211). De acum inainte,
pozitia pe care o situase ,,victoria eticd” anuld vechea inegalitate de gen, substituind-o
cu alte raporturi de putere. De aici Incolo, regulile le va dicta ea. ,,M-a stupefiat atitudi-
nea razboinicd a verisoarei mele si am trait prima angoasa in fata provocarii feminitatii”,
marturiseste baiatul. Este prima revelatie a pericolului feminitatii, el intuind inca de pe
atunci ca o femeie e capabild ,,in joacad” sa fericeascd sau sd nenoroceascd un barbat
doar pentru ca asa vrea ea. Daca pana la nuntd mireasa trebuie sa treaca testul himenului,
dupd nunta, barbatul e chemat sa-1 treacd pe cel al barbatiei. Un test pe care o femeie
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congtienta de puterea ei il va face aproape imposibil de trecut. ,,Cand o priveam pe fra-
gila Stela cum se infoia de feminitate si putere ca o tigresda ma infioram de mila sotului
ei si 0 admiram enorm pentru cd nu mai vazusem vreo tanara fata care, trecand la stadiul
de femeie, dupa prima ei noapte de dragoste, sa fie atat de sfidatoare, frematand vizibil
prin toti porii de noua ei viata ce i se deschidea (...) De fapt, nu stiam cine era mai viril,
sotul ei care o dezvirginase sau ea, Stela, ale carei priviri se repezeau hulpave catre bietii
purtarori de nadragi sfichiuindu-i cu un dispret nimicitor si chemandu-i sa i se supuna
neconditionat” (p. 213). Si ,,Am intuit inca de pe atunci, spune personajul, cd asemenea
fata mare mie mi-ar fi fost fatala”. Mai tarziu, la maturitate, pentru M, a fi fatd mare in-
seamna a fi pudicd 1n sens ontologic, a deschide transele metafizicului. Modelul de fata
mare este mama lui, de o naturalete de esenta ontologica. Acest model matern este cautat
inconstient in femeile intalnite. Cea care transmite candoare, instaurdnd vraja metafizica
este S. In prima lor intdlnire de la biblioteca, dialogul vocilor este dublat de dialogul
corpului, infinit mai important si decisiv In apropierea lor. Discutia despre literatura este
irelevanta sub aspect erotic, este doar un pretext, un mediator livresc. Ceea ce comunica
cu adevarat este vibratia senzorilor, spasmul receptorilor, energia erotica cu intreg mesa-
jul secret al corpului, care se transmite pe unde nevazute de la unul la altul. ,,Cred ca pe
masura ce se derula Intalnirea mea cu S., in gradina salbatica a Bibliotecii Academiei,
eu deveneam treptat un fel de golem, un simplu executant al unor gesturi si acte inscrise
deja intr-o altd structurare a materiei mele ce se supunea altor stimuli psihomotorii pe
care eu nu mai puteam sa-i controlez” (p. 112). Voluptatea presimtita, adulmecatd in
acest orizont al potentialitatii erotice se nsoteste cu spaima pentru presimtirea unei im-
plicari la modul stihial, absolut. Intalnirea lor, atat de amanata de M, chit ca stia ca S il
iubeste de cativa ani, avea nevoie de intarziere, de un obstacol care sd Inlature tot ce ar
putea fi derizoriu si fals si sa intensifice efectul acestor acumulari de emotie. Retardarea,
ocolisurile, disimularea si dubla mediere - mai intdi Mia, apoi pretextul livresc al pro-
zeil lui Holban - sunt tot atatea tactici de mare Intalnire, de inevitabild intimitate. Nu se
anunta pur si simplu o aventurd hedonista, ambii 1si resimt trupurile ,,vibrand de vuie-
tul erosului primordial”. Trupurile ,,sfardind dureros a dorintd” se recunosc dupa miros,
dupd miscarile stangace, de adolescenta ale ei, decisive si virile ale lui, si se unesc intr-o
armonie erotica, Intr-o reciproca traire absoluta, care se poate desfiasura doar intr-o or-
chestrare metafizica: ,,Actul in sine avea o desfasurare ritualica, adica se orna de un nimb
suprafiresc; parcad nu mai eram noi cei care formam un singur trup, ci se condensa in jur
o atmosfera de suavitate cristalina 1n care actionau puteri misterioase ce nu ne apartineau”
(p- 123). S si M se afla in stadiul de voluptate erotica, cand placerea nu e localizata,
ci cuprinde intreaga fiinta intr-o fuziune extatica, de depasire a propriei conditii limitative
si de restrangere a diadei in unul. Metafizica corpului dobandeste acea alchimie a supre-
mei placeri, a betiei erotice, acea transfigurare a intregii fiinte. Pentru Havelock Ellis, citat
de Roger Scruton, pudoarea constituie ,,fundamentul necesar pentru cele mai splendide
indrazneli ale iubirii”. Fara pudoare, iubirea ar fi lipsita de un anumit fel de deliciu al
candorii, de ,.delicioasa nerusinare” (Agamben, p.178). Pudoarea incurajeaza actul iubirii.
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Spirit analitic, M dubleaza trdirea prin analiza extazelor sale amoroase. ,,Abia
capatand aceasta stare, de evaluare in act a placerii, se poate trai deplin sexualitatea
care nu mai este un instinct animalic, ci o ardere intelectuala constientizatd; in asemenea
momente incercam sa Inregistrez cu luciditate maladiva acel scancet, acel gangurit saca-
dat al trupului lui S. Cand amplexul atingea orgasmul; era in sunetele acelea infundate,
sufocate, sugrumate, o durere de nedescris, ceva se rupea in fibra cea mai secreta a trupu-
lui ei ca o dezlantuire necenzurata a carnii, dar si a entitatii ei interioare; se petrecea un
cutremur total, o zguduire spasmotica inducandu-i in corp o unda puternica de caldura,
iar in ochi o spaima inexplicabild; in clipa liminard ea isi ferea privirea cu frica, ii era
parca rusine sa-si manifeste bucuria carnii si a sufletului, ezita sa-si divulge slabiciunea
si, incapabild de a se conserva puternicd, ma privea parca invadatd de un repros tulbure;
1 se putea citi uimirea extraordinara cd ea nu poate sa fie capabilad de a-si infrana aceasta
reactie, ca se poate dezvalui astfel dezbracatd de pudoare si roaba a instantei senzuale”
(p. 273). Starile contradictorii ale Iui S vorbesc de acea ,,ambivalentd a erosului” (Julius
Evola), exaltarea superioara care depdseste conditiile sinelui se oglindeste in apele tulburi
ale instinctului, generand un sentiment de culpa, de tradare fatd de o vocatie mai inalta
(Evola, p. 183). Amplexul erotic, insotit de ,,0 durere de nedescris”, de ,,0 spaima inexpli-
cabild” este efectul unei experiente interioare de tip extatic, care anuleaza datele obiective
ce tin fiinta in echilibru. Prin spasmele erotice are loc revelarea unui ,,aspect inuman”
(Bataille, p. 120), scrie Bataille, in sensul in care voluptatea provoaca o trecere dincolo,
o initiere Tn moarte. Convulsiile carnii deschid posibilititile cunoasterii experientei de
nonviata, de intrare, fie si pentru o secunda, dincolo de barierele vietii, ale oranduielii
stabilite, ale sistemului existential. De aceea, voluptatea ,,dezordinii pletorice” (Bataille)
provoaca angoasa, spaima rupturii de real, crapatura in tavan (Eliade) care reveleaza
chipul mortii. Placerea inductoare a sentimentului mortii e simtitd de ambii, printr-un
extaz care precede ,,deziluzia viscerald”, sentimentul pierderii, M simtind ca ,,parca ti s-a
dat si concomitent ti s-a luat ceva extrem de rar la care nu vei mai avea acces niciodata
nici cu corpul nici cu psihicul”.

M are o deosebita sensibilitate erotica si erotizantd. Emotia se intemeiaza pe energii
psihice, care pun in miscare straturile cele mai profunde ale fiintei. Senzualitatea se in-
dreapta spre acele instante deopotriva ale candorii si daruirii neconditionate. Este de mare
poezie episodul amorului floral, adoratia lui pentru flori, ca o ofranda adusa frumusetii
inamorate. El simte in petalele florilor de camera catifelarea pielii feminine, atingerea
verdelui floral 1i trezeste o infiorare de natura eroticd, ii induce senzatia fragezimii si
gingasiei feminine, a fluxului de energie vitala afirmativa, calda, protectoare. La randul
ei, floarea contemplata, admirata, se comporta ca o iubitd. Simte venind spre ea unda de
tandrete umani si o intAmpina cu toata viata din ea. Infloreste intr-o desfitare amoroasa,
daruindu-i prinosul frumusetii ei intense si ardente. ,,Deodata se aprindea de dorinta si
isi exprima patima erotica prin extensia petalelor insangerate si franjurate precum un hi-
men de fecioara dupa dezvirginare. Floarea lui (trandafirului japonez — n.n.) se mentinea
in toatd amplitudinea provocatoare doar pentru o zi pe care negresit trebuia s-o observ —
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adica era important sa-1 privesc de mai multe ori pe zi pentru a descoperi momentul cand se
va manifesta in toatd plenitudinea amoroasa inflorind, ba chiar cred ca cu cat o priveam
mai des cu atat ea tremura de dragoste si se incorda sd infloreasca 1n rafala astfel ca timp
de aproape de o saptdmana ne aflam Intr-un maxim amplex erotic — si dupa ce o vedeam
eu cat de impresionant de focoasa era se stingea instantaneu; fibra vitala a petalelor se
ofilea sub ochii mei, adicd se pata de un sange cadaveric si se reducea ca marime astfel
ca de la dimensiunea maxima atinsd — cam cat sfera formata din mainile mele impreunate
cand o mangaiam — se comprima vizibil pana devenea un rest incongruent, un deseu de-
rizoriu ce parea sd se confunde cu un chistoc de tigara stinsa, inrosita de buzele senzuale
ce o subsesera” (p. 17). Dincolo de realitatea biologica a regenerarii unei plante ingrijite
de afectiunea si caldura umana, iese in prim-plan realitatea erotica, raportul amoros de
recunoastere si fuziune dintre doua instante. Privirea indragostita reinvie natura, regene-
reaza si transpune in miracol orice forma de existentd. Lipsa privitorului sau dezvrdjirea
privirii anihileaza puterea de a inflori a plantei, ea se imbolnaveste de suferinta, la fel
ca o fiintd umana, se lasd acaparatd de paraziti florali si-si abandoneaza partile moar-
te ale trunchiului, cu o disperata expulzare de sine. Descrierea acestui raport dintre om
si planta lui este un veritabil discurs amoros, un exercitiu scriptural excitant, debordand
de senzualitate.

Iata o corporalizare amoroasd a scriiturii. Senzorialitatea limbajului are menirea
sa completeze registrul alchimic al omului cu natura si cultura, sub semnul erosului.
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Gheorghe Voda: “Aripi pentru cadere”

Abstract: Gheorghe Voda is known as an iconoclast, a “breaker” of trivial and fixed
works of the 60’s poetry.He is a gnomic, polemic and nonconformist poet, who makes poetry
for the mind’s eye. He has a pronounced subversive character in some sequences from the
volumes Ploaie fierbinte, Aripi pentru Manole, Pomii dulci, and others. The system of indi-
vidual symbols is revealed through the local mythological substratum, a reaction to the Golem
model, promoted by the opportunist poetry. The “controlled echo effect” at the life and litera-
ture’s seisms of his poetry causesits specificity and fascination.Generated by the enthusiasm
of the construction of a new society, a society of the “heaven on the Earth”, the flight’s symbol
expresses the great fervour of the era. The flight to the heights of the poetry contrasts with the
“fall”. The poetry has to be on the Earth. Here is the quintessence of hiseffort to correct the
flight of poetry, which is confused by the ,,heights”.

Keywords: gnomic poetry, iconoclast poet, myth, ethics, paradox, ambiguity, reverse
flight.

Rezumat: Gheorghe Voda are faima de iconoclast, de sfardmator de poncife si marote
ale poeziei saizeciste. E un poet gnomic, polemic, nonconformist, face o poezie pentru ochiul
mintii. Pe unele secvente din volumele Ploaie fierbinte, Aripi pentru Manole, Pomii dulci
s.a. are un pronuntat caracter subversiv. Sistemul de simboluri individuale se remarca prin
substratul mitologic autohton, o reactie la modelul golemic, promovat de poezia oportunista.
Specificul si fascinatia poeziei lui Voda stau in ,,efectul lor de ecou controlat” la seismele
vietii si ale literaturii. Generat de avantul constructiei unei noi societati, a ,,raiului pe pamant”,
simbolul zborului exprima marile elanuri ale epocii. Avantul catre inaltimi al poeziei e
contrapus ,,caderii”. Ideea e ca poezia trebuie sa coboare pe pamant. Aici se afla chintesenta
efortului sdu de corectare a zborului poeziei, ametita de ,,indltimi”.

Cuvinte-cheie: poezie gnomica,poet iconoclast, mit, etic, paradox, echivoc, zbor
invers.

Poetul, prozatorul si regizorul de cinema Gheorghe Voda debuteazd cu placheta
Zborul semintelor (1962), urmata de Focuri de toamna (1965); Ploaie fierbinte (1967);
Aripi pentru Manole (1969); Pomii dulci (1972); Valurile (1974); Frumos sa-i fie pururi
chipul (1976); Ramai (1977); Inima alergand (1980); De dorul vietii, de dragul pamdn-
tului (1983); La capatul vederii (1984); Viata pe nemancate (1999); Aripi pentru cadere
(2004); La sud e Patria mea (2004) s.a.
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Gheorghe Voda este un poet ,,structural nonconformist” (Mihai Cimpoi), cu gust
elevat pentru adevarul autentic, pentru valorile perene ale neamului, el sfideaza, din teama
de instrainare, modelul golemic, fals, artificial, fapt pentru care a fost etichetat ,,principe
iconoclast al generatiei” (Galaicu-Paun, p. 28). E totusi o pérere exagerata. Poetul, idola-
trizat pentru curajul de a infrunta ,,gandirea captiva”, locurile comune, entuziasmul um-
flat/ abuziv din poezia timpului, se impune mai intéi prin intransigenta gestului, printr-un
elaborat rafinament al fondului gnomic, are vocatia miniaturismului formei de expresie,
Ceea ce sare in ochi la lectura e ca: ,,Versul sau e direct, dens si tdios, sunand ca o sentinta,
desfasurandu-se adesea intr-o albie baladesca. Afiliat la mesajul etic al generatiei Labis,
Voda refuza inertia. Totul si toate trec examenul adevarului. Raportarea la bunul-simt de
sorginte populard, la viu, natural, genereaza o ardoare etica, in spiritul Glossei eminesci-
ene sau a poeziei gnomice argheziene (Nu e Rau si nu e Bine,/ este bine, este rau./ Tu sa
pleci cand altul vine/ mai semet in locul tau)” (Cimpoi, p. 191). Cu toate acestea, chiar
si in cele mai cantabile poezii, el nu cade in ,,mrejele poeziei eminesciene”. Pe coperta a
patra a cartii Contra caderii (2014), M. Cimpoi nuanteaza notele din O istorie deschisa...:
,El recurge la spiritus loci spre a glorifica fermitatea, cumpitarea, darzenia. In acelasi
timp, este un poet structural nonconformist: blameaza, scuturd de conventii, asaneaza,
dezgheatd, ascute simturile si ratiunea, indeamna; exprima o atitudine de esentd etica
in spiritul poetilor-tribuni ardeleni, face pedagogie sociald. Versurile apar ca o reactie
justitiara a unei constiinte lucide, masura suprema a valorilor”.

Noutatea poeziei saizeciste se afld in modul/ forma indirect(d) de expresie
a adevarului. De reguld, poezia subversiva e reductibild la ambiguitatile cuvantului/
simbolului. Directetea limbajului e, de multe ori, una aparenta, alcituind partea vizibila
a ,,aisbergului poeziei” (Gheorghe Craciun). Anume poezia ca mesaj, in mod aproape
obligatoriu, incomplet si ambiguu constituie una dintre caracteristicile definitorii ale
poeticii lui Voda. El e adeptul unei poezii conceputd ,,ca suma de potentialitati si nu de
realizari” (,,masinatiunile ambiguitatii stau chiar la radacina poeziei” — afirma William
Empson) (Apud: Jakobson, p. 87).

Intamplator sau nu, substratul mitologic al simbolisticii poeziei, atat de evident,
e trecut cu vederea, e completamente neglijat de critica literara. Dar ceea ce da adancime
si sporeste semnificatia poeziei e tocmai materia miticd, atmosfera eposului baladesc.
Cam acelasi lucru se poate spune si despre fascinatia lumii fictive, dominata de Domnul
Pasare, un alter ego al poetului, personaj pitoresc, cu radacini folclorice, un ,,afin al lui
Pacala” (Rachieru, p. 225).

O serie de arhetipuri, imagini cu reminiscente din credintele si mitologia autohtona
stau la baza sistemului sau poetic, iluminand nobletea unui personaj liric transfigurat in ipos-
taze/ metamorfoze (pom, pasare, zburator, mergator pe jos), deghizat, in poezia maturitatii,
in Domnul Pasére (,,Satul vorbeste cu vederea lui”’), un personaj cu picioarele pe padmant.
Intr-un poem neasteptat de expresiv, Coboard turmele, mitul e tratat mai putin solemn, in
contrasens cu moda poeticd, adicd mai degajat, usor ironic, ceea ce prefigureaza un prim
semn de atitudine estetica fata de mit, fatd de folclor, de reguld, vazute ca entitati sacre.
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In genere, poetul nu preia decat motive, ritmuri sau specii (balada, doina, blestem) care ii
convin, accentuand continuitatea spirituala prin evocarea obiceiurilor (Hai veniti, veniti,
voi urdtori) si reinterpretarea datinilor (Botez), a legendelor (Nasterea muntilor), a ritua-
lurilor milenare:

Toamna era. Vulpea rogcata
frunzele din pom le scutura.
Mirosea a vin si-a paine coapta,
via In pamant se Ingropa.
O ingropau 1n lut Dumitru si Maria,
tandru ritual de cand lumea.
Si imi parea ca ei pe ei se-ngroapa
spre a renaste-n primavara —
si nu via”

(Ritual)

Figura eroului idealizat e un alt subiect fix 1n viziunea rustica a saizecistilor care
readuc la viata elemente din mitul Miorita, si Mesterul Manole, mitul jertfei prin creatie.
Preferinta pentru acestea se explica nu numai prin hegelianul ,,spirit al timpului”, dar si
prin tentatia de a intoarce poezia la fondul autohton. E un spirit al timpului fata de care
insd se exprima si rezerve, si rezistentd. Atitudinii critice fata de festivismul personajelor
din poezia timpului se atestd deja in carticica de debut. O secventa din existenta pastorala
— ,,si-acum turmele coboara-coboara/ peste munti si vai, pe Intreaga tara” — este exemplara
in acest sens. E de mirare cum de ,,muntii” au trecut cenzura. Sentimentul instraindrii de
aici incolo 1si va gasi diferite forme de expresie directa sau indirecta: ,,De tard voi scrie/
pana termina-voi/ trupul de cuvinte”. Constiinta unitatii spirituale, nostalgia pentru tara
in care s-a nascut se transpun prin aluziile coborarii ,,peste munti si vai, pe Intreaga tara”.
Evocarea jucaus-ironica si echivoca a transhumantei intr-un circuit fara sfarsit, a lunii si a
luceferilor, a baciului si a bacitei, nu mai e realizata in registrul utopic-idealizant (cum e
prezentat, de exemplu, ,,plugarul” in poezia lui Grigore Vieru), ajungandu-se la caricatura,
deci cu efect invers. Miscarea lumii 1n preajma iernii e de o mare sugestivitate plastica:

,,Coboara turmele din nori pe vale,
Lasand stanele singure si goale.
Noaptea e neagra ca fundul de hruba
Si frigul se lasa, patrunde sub suba.
lar baciul nu e, plecat e din stana,
Lasata-i Luna bacita, stapana.

Luna, ca fetele, tanara inca,

Hotii luceferi o dusera-n lunca
Si-acum turmele coboara-coboara
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Peste munti si vai, pe Intreaga tara.
Coboara-mpanzite din zare 1n zare,
lar baciul aspru e aprigul Soare.

Si ce s-a alege mane din turme,
Ré@mane-va oare vreo zare de urma?
Caci baciul la ciuda printr-o suflare
Topeste turme, le duce in mare.

E noapte. Si tocmai unde e stana...
Nu e nici baciul, nu-i nici stapana.
Coboara turmele blande pe lanuri,
Glia se-mbraca 1n albe tulpanuri”.

Ciudat e ca unul dintre cele mai bune poeme, Coboara turmele, un tablou de atmo-
sfera rurala, la prima vedere fara conotatii subversive (cu o fortd de sugestivitate carac-
teristicd unui Benjamin Fundoianu), nu e reluat de niciuna dintre antologiile poeziei lui
Voda. Explicatia ar fi ca pe parcurs se renunta la poezia-pictura (,,ut pictura poesis”).

Explorarea elementului mitic potenteaza imaginarul liricii afectate de modelele
de import. Intoarcerea la izvoare, la spiritul adamic are la saizecisti ratiuni polemice,
cu consecinte favorabile, dar si regretabile. Oricum, poezia nu se mai naste din simplul
apel la un mit oarecare. Suprasolicitat insd mecanic, fara a fi asimilat creator/ inventiv,
mitul e supus degradarii, denaturarii, profandrii. Lumea idealizata a mitologiei, puterea
de vointa in implinirea dorintelor, transfigurate denaturat, implica inevitabil anumite vizi-
uni si atitudini critice, ironice sau satirice.

Ineditul poeziei lui Gheorghe Voda sta in ,,efectul lor de ecou controlat” (Mircea
Nedelciu), ecou la seismele vietii si ale literaturii, in luciditatea poeziei ca ,,zbor invers”
(Nichita Stanescu). Talentul lui Voda e in ,,contra caderii” poeziei, cadere reductibila,
intr-o acceptiune, la inautenticitate, la falsitate, la festivitate generate/ asaltate de puzde-
ria de ,.feti-frumosi”, ,,mesteri fauri”, ,,prometei” sau ,,icari”. Avantul cétre inaltimi
(care in poezia saizecistilor nu e decat un cliseu) e contrapus ,,caderii”, unui zbor invers
al ,,zborului invers”, daca e sa mimam stilul nichitastanescian. Viziunea ,,zborului invers”,
a inventarii aripilor pentru coborare nu e un joc poetic gratuit, el sugereaza ideea ca poezia
trebuie coborata pe pamant. Aici se afla chintesenta efortului de corectare a zborului
poeziei, la momentul inaintarii spre comunism, ametita de inaltimi. Indemnul lui Voda e
sd nu se faca ,,aripi pentru zbor”, indltimile se ating prin alte forte decat cele la vedere:

»3a nu facem aripi pentru zbor:
inaltimea se ia cu alta putere.
Ne e sortit sa coboram.
Sa inventam aripi pentru cadere”
(***Sa nu facem aripi pentru zbor)
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Zborul, ca imagine emblematica, are, desigur, mai multe explicatii. Sentimentul
zborului e 1n firea epocii, a descoperirilor tehnice, a timpului marcat de saltul omului in
cosmos. Fiecare epoca, spune T. S. Eliot, are viata ei, sentimentele ei, limba ei. Generat de
seismele sociale, de avantul constructiei unei noi societati, a edificarii ,,raiului pe pamant”,
simbolul zborului devine expresia romantica a marilor elanuri, a avantului nesabuit, cu
totul exagerat, din pacate, nu numai in poezie. Voda este cel care, in entuziasmul general,
coboara personajul idealizat (Manole, in cazul dat!) pe pamant. Intamplator sau nu, gestul
e facut cu gravitate si solemnitate ironica: ,,Tacere in padure, / liniste in cAmp, / vorbe
stinse-n vant, / Pas oprit din umblet, / ochi in sus privind, / Oare-i mantuirea / sau alt
inceput? / Liniste: / Coboara / Omul pe pamant” (Solemnitate).

Omul este asociat, de regula, cu cateva imagini fundamentale, intre care se
evidentiaza ,,pasdrea”, de aici isi trage sorgintea Domnul Pasare, si simanta sau ,,pomul”,
dar si aripa, zborul, coborarea, tulpina, radacina, ramul, frunza etc. Simbolurile alcatuiesc
o retea de asociatii cu semnificatii paradoxale. Zborul si caderea, ambele simboluri cu
semnificatii malefice sau benefice, revin obsesiv, constituind osatura sistemului poetic,
centrul structurii lui imaginare: ,,Pamantul, / daca nu l-ar tine stele si astrii, / ar fi vesnic
in cadere. / Existd o teamad de libertate / si omul, / daca n-are langa cine sd zaboveasca, /
piere...” (Mereu dupa tine); sau: ,,Scara au inventat-o taratoarele, / cand au vrut sa-i sarute
/ Tui Dumnezeu picioarele” (Inventie).

»Zborul invers” mai inseamna caderea 1n nefiinta, dar si rasturnarea poncifelor,
a viziunilor consacrate: ,,Nu eu prin vreme trec, / Prin mine vremea trece. / Si anii se
depun / in os cenusa rece” (Raspuns); sau: ,,Din seninul cerului / fulgii vin usor, / penele
cocorilor / scuturate-n zbor. / Nu ma-mpinge, inima, / s ma joc cu ei, / cd de-i prind in
palma / se topesc si-s grei. / lar de cad 1n plete, / neopriti, ei ning, / se lipesc de ele / si nu
se mai sting. / In suita veseld / eu raiman cocor. / Vai, ce reci sunt penele / la nezburitor”
(Vin zapezile). O stare de spirit distinctd — ,,Am ramas pasare de lut, / cu zborul tarat” —
devine laitmotivul-cheie, care, reluat intr-o forma sau alta, vine in flagrant contrasens cu
directia zborului poeziei oportuniste, preocupata preponderent de poetizarea omului nou.
Nonconformismul poetului nu e dictat de vreo fronda oarecare, el se resimte ca o necesi-
tate organica de a intoarce poezia cu fata la realitatea imediata, la viata cotidiana, adica,
la omul-om, la grijile si nelinistile lui, la omul, din pacate, inteles inadmisibil de prost,
in spiritul demagogic al epocii. Invatitura socratici a Domnului Pasire e si luim aminte
ca fiintele fara glas ,,nu fac demagogie”: ,,numai ele, ma, nu fac / demagogie, / numai ei
si ele nu fac! / Behiie, necheaza, latra, mugesc, / grohdie, rag, miauna, scheaund, / urla,
cardie, covitaie, / cotcodacesc, / dar nu fac, ma, / nu fac demagogie, chiar daca vremurile
/ se Tmbolnavesc — / ndparlesc, / dar nu fac, ma, demagogie, / in vecii vecilor / i pana
la amin!” (Domnul Pasare despre demagogie).

Voda are caracter (vorba lui Grigore Vieru), dar nu are putere sa-si duca la capat
intentia de a inventa ,,aripi pentru cadere”, pentru ca elanul/ ahota de iconoclast 1i piere,
patruns fiind de ,frigul disperarii”: ,,Tara se bate cu capul de maluri”. Poetul cultiva o
»poetica a vazului”, un limbaj direct, tranzitiv, el vede cu ochiul mintii, vede ceea nu se vede:
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,Este o parte a lucrurilor/ care nu se vede. / Bundoara, / Prelungirea manerului in teaca, /
Ridicina, / Partea inversa a obrazului, / Dar nu despre ele / Am vrut s spun. / In simbu-
rele de cires, / Pomul nu se vede. / Dar ce-1 de seaméana — crede, / Si de atata il cunoastem
si noi. / In lucrul mantuit, / Partea cea mai frumoasa / Ascunsi riméane, / Ca noi s-o
descoperim” (Este). In aceasti logica patria, spune poetul, e

,,Locul
de unde Tmi vad dusmanii”
(Patrie)

Ideea de patrie si aceea de patriotism, fiind subminate/ denaturate/ pulverizate
in numele internationalismului proletar 1si gasesc o replica tdioasa in titlul unui volum
La sud e patria mea. Pentru Voda poezia e, inainte de toate, o viziune a tainei si o revelatie
a adevarului: ,,Nu vede fiecare / ceea ce nu se vede. / Minunea / nu e decat adevarul. /
Spune adevarul” (Cocorii lui Pasare). Este o parte a lucrurilor care trebuie descoperite
in poezia lui Gheorghe Voda: ,Ne dezgropam pe noi, cei de demult, / Peninsule in timp
mijite, / In viitorul bine cunoscut / Descoperim, necunoscut, trecutul” (Descoperiri). lata
de ce poezia trebuie cautatd in partea nevazuta a lucrului, fenomenului, actiunii, starii.
Simbolurile cele mai cunoscute se revalorificd in aspectele lor necunoscute. Fantana,
de exemplu, 1i inspira respect pentru traditie, 1i desteapta asociatii neasteptate:

,, Lot mai multe pietre
la capatul de jos se agata
si apa tot mai la adanc se ascunde
de suprafata.
Si tremurd cumpana de greutate.
Cei adapati
fac din ea
obiect de distractie:
afunda capatul cu lantul...
Si pietrele 1l trag in afara,
dar apa totusi se pierde
inghitita de nisipurile barbare.
Si-mi arde umarul,
punctul dezechilibrului greu,
caci stalpul, pe care cumpana tremura,
sunt eu”
(Cumpana)

Poetul identifica stalpul pe care tremurd cumpana fantanii cu eul propriu, cutre-
murat de nelinistile la vederea apei ce dispare. El vrea sd ne indemne la pietate fata
de lucrurile ce simbolizeaza permanenta, continuitatea, forta regeneratoare a spiritului.
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Odata ce gestul scoaterii apei din fantana devine o simpla distractie, nefiind conditionat
de o necesitate interioara, izvorul seaca, apa e supta de simbolicele nisipuri. Altfel spus,
poetul opteaza pentru valorile traditionale, pentru o ,,sete” organica, sdnatoasa de ideal:

,,Nu mi-i foame, mult mi-i sete.
Nu ma doare, mult mi-i dor.

Si ma tem ca nu prea ploua
peste trunchiul meu sonor.

Apa curge in poveste,
mai departe, mai adanc.
Vai, dar setea ma trimite
dupa dansa, in pamant”
(Autograf)

El pledeaza pentru cinstirea valorilor ethosului milenar: ,,La talpa fiecarui lucru, /
oamenii bogati cu duhul / ascund cate un pic de sens. / Dar nu sta locului / diavolul acesta
necantarit. / Un sistem intreg am chibzuit / cum sa-1 vanez. / Pun nada: / carlige de vie,
/ boabe de grau, / samburi, / ca radacinile, crescand, / sa-1 prinda pe sub pamant / si sa-1
scoatd la lumina” (Sensul).

Cateva simboluri — apa, focul, ploaia, bobul de grau, simanta, lumina, pomul,
frunza, ramul, calul, pasarea, aripa, zborul, inima, lacrima, arderea, izvorul, steaua,
verdele, piatra — intrd intr-un sistem de relatii asociative si cauzale, punand in evidenta
legaturile eului poetic cu timpul, cu cei din jur: ,,in praful macinat / de rotile miscarii / eu
sunt un rasculat, / caci merg contra caderii” (Raspuns). Simbolul ,,caderii”, al ,,focului”
pun in luminid figura necunoscutului bine cunoscut. in prefata volumului La capdtul
vederii, poetul noteaza: ,,In paginile ce urmeaza sunt imaginile vechiului meu necunoscut
nepoetizate, ci surprinse in cuvantul dictat de simtire”. ,,Ah, steaua ce se-aprinde, la capa-
tul vederii —/ e lacrima curata, / si nu e astrul serii” (La capatul vederii); sau: ,,E nevoie, /
e nevoie sa te uiti la tine, / ca la o pasare / ce n-a-nvitat sa zboare” (Cdte-o datd). Tot aici:
,»1 a zvacnit atunci In spatd / durerea zborului pornit, — / din os de om intaia data / aripi
reale au iesit” (Durerea zborului).

Voda revine la poezia turnata preferential in forma miniaturistd, pigmentatd cu
maxime i sentinte. Miza pe paradox, jocul de cuvinte fac tot deliciul rasturnarilor de
viziune si de sens in poezia fictiunilor lingvistice: ,,Nu e greu s-ajungi la ceruri. / Pan-la
luna am ajuns. / E mai greu s-ajungi la cerul / In urechea ta ascuns” (/n loc de epigrama);
»Merg pe dealuri, / ca pe valuri. / Merg pe valuri, / ca pe dealuri. / Unul urc, / altul cobor,
/ tot asa / invat sa zbor” (Deprindere); ,,Ar avea un rost/ sa se ridice lucrurile/ de la varf
in jos”; ,,Eu sufar de bucurie. / Bucuria este suferinta mea”. ,,Rotire lenta de floare-
soare, / miscare devenitd obisnuinta, / sa nu se tulbure apa in izvoare / si linistea in fiinta”
(Floare-soare).
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Poetul se realizeaza exceptional in cateva bucdti cu fond gnomic (indeosebi in pla-
chetele Ploaie fierbinte si Aripi pentru Manole). Intr-o profesiune de credinti el declara
transant: ,,Sa mint si ziua de maine / Si sa cred ca lupu-i bland? / N-am s-astept dacd nu
vine. / Cel satul nu-1 crede pe flamand. // Sa-mi traiesc viata la coada, / Praful turmei sa-1
absorb? / Chiar sa cad fiarelor prada, / Eu din drum nu ma intorc” (Pe sdrma). Optimismul
celui care din drum nu se intoarce, de altfel, in perfectd concordantad cu limbajul plin de
generalitati ale vremii, e subminat la fiece pas. Eul poetic distinge valorile de nonvalori,
aparentele de esentele unei lumi duplicitare: ,,Si totusi ochii stiu sa minta, / ispita sa-si
prefacad glasul, / pagana sa se dea drept sfantd, / magarul sa anunte ceasul. // Si totusi
mai existd vama, / cutitul se mai tine-n teacd, / se presurd sare pe rand. / Nimicnicia se
imbracad” (Si totusi...).

Denudarea falsurilor, demagogiilor, idealurilor societatii in deriva se efectueaza
prin apelul la realitatile trecute. Astfel, un ,,cantec de ordonantd batrand” nu e decat o
stratagema din arsenalul literaturii subversive pentru a descoperi esenta adevarata a
prezentului. Similitudinile starilor evocate sunt atat de vizibile, atat de bine cunoscute,
incat discursul are toate sansele sa-si atingd mereu tinta: ,,Nu mai pot In mars sd merg
/ Si sa sterg cand altii scuipd. / Ei comanda — eu gandesc / Si in foc tot ei m-arunca. /
Eu tin piept — ei dezerteaza, / lar la ceasul de rasplata, / Tot pe ei se decoreaza. / Am sa
schimb picioru-n mers, / Am sa scuip unde i sters / Si-o sa pusc de azi invers” (Cdantec
de ordonanta batrana).

Poezia ,,angajata” e la fel de memorabila prin aceeasi sinceritate subversiva:
,O piatrd / 'n drum / e o-ntrebare, / ¢ punctul unei hotarari / puse la cale. / Lipita-n ziduri
—/ e-o celuld, / in care timpul amintirea-si spune. / O piatrd-n san —/ e un gand pagéan, /
in palma stransa — / e un amnar, / iar intre doua case — / un hotar. / Urcata sus — e o putere,
/ un idol, e un Dumnezeu. // Céand asta piatrd se pravale, / atuncea ma cutremur eu”
(Despre pietre).

Echilibrul dintre eul poetic si lumea inconjuratoare e stricat in cel mai necanonic
volum, Aripi pentru Manole, in care poeziile miniaturiste, ,,cu cheie”, limbajul esopic
iau forma unui stil simplist: ,,Cainii vin acasa odata cu dimineata. / Din blana scarmanata
ies aburi obositi. / Pasind stramb, cu ochii afundati in ceata, / vin acasa buni si cheltuiti.
// Si-1 asteaptd pe la porti stdpanii / sa le-mbrace gatul In bratari. / Pentru-o noapte
dezlegata, cainii / 1si pun ziua-n lant fara-ntrebari” (Cdinii). E poezia cea mai criticata,
la data aparitiei, pentru caracterul ei ,,ambiguu” si aluziile echivoce la nu se stie ce
libertate”.

In poezia meditativa simplitatea lui Voda e la fel de complexa: ,infloriti, flori
infloriti, / bucurii mangaietoare, / fiindca noi suntem grabiti — / pasari fara de-nturnare.
// Infloriti, flori, infloriti / de e vreme rea sau buni. / Noud nu vi potriviti — / noi
suntem precum ne tuna. // Tnﬂori‘;i, flori, infloriti, / eu ma duc sd-mi vad strabunii,
/ Voi ramaneti sd zambiti / pentru-acei ce vin din urma. // Infloriti, flori, infloriti...”
(Infloriti, flori, infloriti). In asemenea contopiri panteistice cu natura se intrevede
modelul blagian (Rosca, p. 114-122), care nu poate fi tagaduit, dar nici absolutizat.
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Poezia lui Voda e marcata de sentimentul coborarii pe pamant, a arderii ,,Jlemnului”
identificat cu eul poetic, care, coplesit de iesirea la lumina, are revelatia ratarilor Intr-un
paradoxal ,,zbor tarat”: ,,Focul umbla nebun dupa lemnul meu: / place, / arde cinstit pana
la cenusa. // Aveam aripi la inceput, / dar cum am iesit la lumina. / focul m-a imbratisat.
/ Am ramas pasare de lut, / cu zborul tarat. / Ma dor mainile cand vad aripi” (Pasiune).

Inaltarile si caderile alternative sunt insotite de metamorfozarea timpului in ,,inele”:
,»Chiar lemnul la inceput nu mai ascultd, / impinge coaja in afard, / caci este soare, lut si
apa multa / si mustul prin tesut 1l infioard. // Dragostea si ravna de a creste / deseori razbat
incatusarea. / Si rade in scoarta spartd, golaneste, / smaltul alb al lemnului, ca sarea. //
Si cat n-ar strange scoarta tare, / cu dansa lemnul se impaca, / dar uite, anii vin si prin
fortare / inelele pe trunchi i le imbraca. // Si atunci e soare, lut si apd multa / si acelasi
drum pe verticala suie, / dar strans intre inele lemnul asculta / si sus urcand, se tot subtie”
(Inele).

In placheta Pomi dulci se atestd accente simptomatice pentru modul sau de a fi in
poezie: ,,Mi se surpau peretii in vis, / amicii care imi vegheaza clipele, / si 1i vedeam cum
se desfac invinsi, / 1dsand in jos aripile. // La Incheieturi trosneau dureri, / si noaptea-mi
da navald in orbite. / Vai, Ana luneca dintre pereti/ prin crapatura unei vechi ispite. //
O, vis, neadevar smintit, / fara temei, ca o barfeala. / Prin somn, ba nici atuncea nu-mi
permit / sa pun iubirea Anei la-ndoiald” (Vis). Iconoclastul 1si tempereaza elanul demis-
tificator, devine mai prudent. Suflul inghetului ideologic se resimte in referinte codate,
in aluziile parabolelor.

Odata cu acestea, notatiile morale, didacticismul sacaitor afecteazd bunul mers pe
Jjos al lui Mos Pasire, care uneori e, pur si simplu, lamentabil. in loc si incante sau sa
emotioneze, poetul isi asuma rolul de pedagog si judecator. Inadmisibil de proaste sunt
si poemele lungite peste masurd. Voda adopta vocea lui Pasare, ,,cetitean de onoare al
cerului”, care marturiseste ca ii e drag ,,totul sub soare”: ,,Fiece sat/ e o cetate fara ziduri. /
Oamenii, pasarile, animalele domestice / ies dimineata / si in amurg vin sd se odihneasca.
/ Fiecare 1n cuibul sau. / Fiecare in fanul sau. / Cine are o céldare plina cu apa / pe prispa /
e omul care se gandeste / la setea altuia, / iar noaptea are si o luna a sa / proprie. / Flacaul
se intoarce acasi / dupa al treilea strigat / al cocosilor. / Bea apa si se racoreste. / In sat —/
citi oameni, attea cardri. / In sat, toti pentru unul / si unul pentru toti. / La nastere — chiuie
toti. / La nunti — joac toti. / Unul moare — plang cu toti. / In sat — unul vine / altul pleaca.
/ Niciodati nu vin toti. / Nu pleaca niciodata toti. / De aceea, / satul nu se mantuie. / In zi
de lucru —/ clopotul gurii odihneste. / La sarbatori — canta. / In sat — / minciuna e luata in
cirutd / si dusa la gunoaie. / In sat — / adevarul este insotit cu muzica. / Omul in sat are
doua anotimpuri: / unul de munci, / altul de odihna. / In sat se intampla toate / de pe lume.
/ De aceea, / satul nu are nevoie de moarte” (Marturisirile lui Pasare). Desigur, satul nu
mai are acel aer de eternitate din poezia lui Lucian Blaga.

Registrul utopic-idealizant se schimba in volumul Viata, pe nemdancate. Mos Pasare
devine Domnul Pasare: ,,Domnul Pasare zice: ar trebui sa fii / cel putin / un cal flamand /
sa simti cu adevarat / dulceata acestei ierbi / amare. / Amare / pentru ca tu esti om / satul
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de viatd” (Impresii necenzurate). Anistorismul sentintelor de altd datd e substituit de fon-
dul publicistic al existentei imediate: ,,Raul sperantelor a scazut. / Mai curge doar dorul
de Prut”. Acest ,,smoc de popor” care ,,moare si razbeste / rasare si creste” din poemul
Domnul Pasare dezminteste, nu uita ,.kilometri de oase” ai stramosilor. O Rugdciune la
sfarsit de veac este pilduitoare, vestind trezirea: ,,Doamne al cugetului, / Da-mi o palma
/ Acum, ca la sfarsit de veac / Sa ma trezesc si eu odata / Sa strig cat am putut sa tac”.
Poezia lui Voda urmeaza acelasi traiect al ,,caderii” ca al celorlalti saizecisti, clipa de
gratie a poeziei sale ramanand totusi Aripi pentru Manole.
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Terminological definitions and specifications.
Forms of auctoriality and indirect speechin a novel

Abstract: In this article, we are going to study the concept of author in close connection
with the novel as the art of the word, hence in the relationships with the forms of auctoriality.
If the direct intentional word predominates in other genres, different forms of auctorialityare
present in the novel, and the non-direct word (refractive, refracted) predominates, which es-
tablishes a wide range of relationships with the word of the hero. The evolution of the novel is
reaching a new philosophy of the language —self-criticism of the language.

Keywords: Forms of auctoriality, direct intentional word, refractive word, refracted
word, indirect speech, trinity of subject; ways of creating the language image.

Rezumat: in acest articol vom aborda conceptul de autor in stransi legdturd cu ro-
manul ca arta a cuvantului, deci in raporturile care se stabilesc cu formele de auctorialitate.
Dacd 1n alte genuri predomind cuvantul direct intentional, in roman se dezvoltd diferite forme
de auctorialitate, dar predomina cuvantul nondirect (refrangibil, refractor) care stabileste cu
cuvantul strin al eroului o gama larga de relatii. in evolutia romanului ce ajunge la o filosofie
noua a limbii — autocritica limbajului.

Cuvine-cheie: Formele de auctorialitate, cuvant direct intentional, cuvantul refractat,
cuvantul refractor, vorbirea nondirectd, trinitatea subiectului vorbirii; modalitatile de creare a
imaginii limbajului.

La Dostoievski cuvantul auctorial direct intentional lipseste aproape cu desavarsire.
Dostoievski a debutat cu un cuvant care rasfringe forma epistolara. In romanul epis-
tolar Oameni sarmani ,,ideile si intentiile sale se rasfrang in vorbele eroului si eroinei.
Cuvantul este aici difon [dvugolosoe, bivoc]. El inlocuieste in compozitie cuvantul au-
torului care lipseste, dar isi gaseste expresie prin constructia compozitionald stilisti-
ca a cuvantului refractor al personajului. In acest roman cuvantul nondirect, refractat
al autorului este motivat de forma epistolara ca o specie a naratiunii la persoana intai
(Icherzahlung), in care posibilitatea cuvantului direct al autorului este exclusa, ceea ce a
derutat critica timpului care I-a invinuit pe tanarul scriitor de abuzul de cuvinte” (Bahtin
1970, p. 285). Dostoievski n-a apelat mai mult la forma epistolard ca modalitate integra-
12 a organizarii naratiunii, dar ea ocupa un rol important impreuna cu celelalte modalitati
narative de dezviluire a constiintei de sine, ramanand principald forma de reprezentare
a interioritatii subiective a personajului fara sa limiteze naratiunea in ceea ce priveste
dualitatea imaginii artistice privind prezentarea personajului din afard si din interior.
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Romanul, ca gen literar, este o artd a cuvantului. ,,Deopotriva cu toi marii maestri
ai cuvantului Dostoievski si-a manifestat originalitatea 1n arta cuvantului. Aparenta mo-
notonie tipologica a limbajului in romanul dostoievskian (din perspectiva unilaterala a
diversitatii de limbaj a vorbirii personajelor care rdmasese la deosebirea dintre cuvantul
tipologic si cuvantul individualizator) anume cuvantul strdin are o exceptionala valoare
stilistica in operele lui Dostoievski. El trdieste o viata de maxima intensitate” (Ibidem).

Modelul dialogic al lumii nu poate fi realizat decat prin relatiile dialogice dintre
vorbirea autorului si vorbirea straind a personajului. ,,Exista un grup de fenomene artis-
tice ale vorbirii care si-a atras mai demult atentia teoreticienilor, ca si lingvistilor. (...)
Ele sunt: stilizarea, parodia, skazul si dialogul exprimat compozitional, impar{it prin
replici. Insa natura lor specifici n-a fost definita. Ele au o trisiturd comund rimasi
neobservata: cuvantul are o dubla orientare — dupa obiectul vorbit, ca orice cuvant
obisnuit, si dupa cuvantul altuia, dupa vorbirea celuilalt. Daca ignordm acest context
al vorbirii straine, nu vom putea intelege fondul acestor fenomene si vom confunda
stilizarea cu stilul, iar parodia pur si simplu cu o opera de proasta calitate; adica, aceste
fenomene depasesc cadrul lingvisticii, intrand in competenta metalingvisticii” (Bahtin
1970, p. 457).

Cercetatorii poeticii lui Dostoievski au cautat originalitatea operei sale raportand-o
la fenomenele literaturii contemporane. Dar adevarata originalitate a capodoperelor
sale se gaseste nu in ceea ce neagd, dar in ceea ce preia si dezvolta, in ,,timpul mare
al istoriei”. Dostoievski este continuatorul traditiei romanului dialogic radacinile caruia
sunt in ,,preistoria cuvantului”, in primul rand in traditia cuvantului parodic. ,,Toate aceste
forme parodice variate constituiau parca un univers aparte in afara genurilor sau intre
genuri. Dar acest univers era reunit (...) printr-un scop comun: crearea unui corectiv comic
si critic pentru genurile directe existente, obligand la a vedea dincolo de ele o alta realitate,
contradictorie si nesesizatd de ele. Impietatea formei romanesti erau pregatite de acest
ras. In al doilea rand, toate aceste forme sunt unite prin obiectivul comun, care este mereu
limbajul 1nsusi cu functiile lui directe si care devine aici imagine a limbajului parodic
a discursului direct. Prin urmare, acest univers aflat in afara genurilor sau intre genuri
este unitar. Fiecare fenomen al lui — un dialog parodic, o sicana de moravuri, o pastorala
comica etc. — constituie parcd un fragment al unui ansamblu unitar. Acest ansamblu eu
mi-1 reprezint ca un roman imens, cu o multitudine de genuri si stiluri, necrutator-critic,
lucid-comic, reflectand plenitudinea diversitatii limbajelor si vocilor culturii, a poporului
si a epocii respective. In acest roman mare (...) orice discurs direct (...) este reflectat,
limitat caracteristic, tipic, ca unul care se invecheste, moare, se maturizeaza in vederea
inlocuirii si reinnoirii. Intr-adevar, din acest ansamblu vast al discursurilor si vocilor,
pe terenul Antichitatii erau pregatite conditiile aparitiei romanului, insa el n-a izbutit
sd absoarbd si sa foloseascd intreg materialul imaginilor limbajelor, pe care il avea
la dispozitie. (...) Pe semne, lumea anticd nu era capabila de mai mult” (Bahtin 1982,
pp. 511-512).
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In capitolul IV. Particularitdtile de gen si compozitie si subiect M. Bahtin va face
o sinteza a problemei tradifiei §i creatiei pe care a tratat-o intr-o serie de lucrari pe care
le avea scrise in arhiva sa: Problema continutului, a materialului si a formei in creatia
literara, Din preistoria cuvantului in roman, Eposul §i romanul, doua redactii ale mono-
grafiei despre Francois Rablais, Formele timpului si ale cronotopului in roman, Romanul
educatiei §i importanta lui in istoria realismului, Problema genurilor literare, Gogol
si Rablais in cultura populara a rasului. Aceste lucrari au vazut lumina tiparului in cule-
gerea Probleme de literatura si estetica in 1975, (in romaneste Tn 1982), a treia redactie
a cartii despre Rablais a aparut in 1965 (in romaneste in 1974).

Aici el defineste trei particularitati ale carnavalului care au conditionat si dezvol-
tarea romanului.

La sfarsitul Antichitatii si apoi in epoca elinismului se dezvoltd numeroase genuri,
pe care chiar anticii le numeau domeniile ,,serios-ilarului”. Aceste genuri sunt unite cu
folclorul de carnaval. Toate sunt patrunse de viziunea carnavalesca specifica a lumii.
Aceste genuri pastreaza o plamadd de canaval, care le evidentiaza in mod totalitar din
randul celorlalte genuri prin anumite particularitati si pune chipul (imaginea) si cuvantul
in raporturi deosebite cu realitatea, gasim in ele ,,atmosfera de vesela relativitate a viziunii
carnavalesti a lumii: i se atenueaza gravitatea retorica, tendinta de ratiune monovalenta
si dogmatismul”. Prima particularitate ale acestor genuri consta in ,,pozitia noud fata
de realitate, obiectul lor 1l alcatuieste contemporaneitatea vie”.

A doua particularitate este ca ele nu se sprijind pe legenda, ci pe experienta. Obiectul
zugravirii serioase (e drept, si totodata comicd) nu este situat la distanta epica sau tragica
(-..) ci la nivelul actualitatii, in zona actualitatii familiare, iar eroii mitici si personajele
istorice sunt actualizati. Prin urmare in zona contactului familiar cu contemporaneitatea
se produce o schimbare valorica-temporala de construire a imaginii artistice.

A treia particularitate este ,,varietatea intentionatd a stilurilor si eterovocitatea
[raznogolosita]”. Ele se leapada de stilul unic propriu epopeei, tragediei, retoricii, liricii,
prin amestecul de elevat si vulgar, diversitatea formelor naratiunii, de serios §i comic,
aceasta pe scara larga de genurile incidente, autorul figurand sub diferite masti. Aici apare
astfel o tratare noud a cuvantului ca material literar.

Romanul nu apare direct din folclorul de carnaval, ci din forme literaturizate.
Intr-o expresie mai rudimentard si mai schematicia putem spune ci genul romanului
isi trage rubedenia cu precadere din trei resurse: epopeea, retorica si carnavalul. Ce-i drept,
prioritate au avut formele de tranzitie. Doua genuri de tranzitie sunt ,,dialogul socratic”
si ,,satira nomipee”. Primul a fost un gen de filosofie a dialogului, al doilea o filosofie
literara, problemele filosofice fiind abordate in stransa legatura cu cele mai diverse situatii
de varsta, ceea ce a facilitat combinarea ei cu toate speciile literare.

Bahtinologii au remarcat ca prin vorbirea nondirectd Bahtin a pus bazele unei noi
filosofii a limbii care poate fi formulata laconic — autocritica limbajului, care caracteri-
zeaza romanul. Stilul poetic, in sens restrans care exclude romanul, discursul este siesi
suficient si nu presupune in afara cadrului sau, enunturi straine. Stilul poetic izolat in mod
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conventional, de orice interactiune cu discursul strdin. In roman vorbirea eroilor fiind
o vorbire ,,strdind” intr-un limbaj striin refractd intentiile autorului, poate reprezenta cel
de-al doilea limbaj al autorului. Toate formele care introduc un narator sau un autor con-
ventional releva libertatea autorului real fatd de un limbaj unic, posibilitatea autorului de
a nu se autodefini, de a-si transfera intentiile dintr-un sistem lingval in altul, de a vorbi
despre sine in limbajul altuia si despre alful in limbajul sau.

,Limbajul prozatorului este dispus in nivele mai mult sau mai apropiate de autor
si de ultima sa instantd semantica [de sens]: unele elemente ale limbajului exprima des-
chis si nemijlocit (ca in poezie) intentiile semantice [de sens] si expresive ale autorului,
altele refracta aceste intentii; el nu se solidarizeaza total cu aceste discursuri si le accentu-
eaza in mod diferit: umoristic, ironic, parodic [Altfel spus, cuvintele nu sunt ale sale, daca
am vrea sa le intelegem drept cuvinte directe, dar ele sunt ale sale, daca sunt redate ironic,
aratate intentionat etc., adica percepute cu distanta corespunzatoare], a treia categorie se
afld si mai departe de ultima lui instanta semantica si refractd si mai pregnant intentiile
lui; si, in sfarsit, unele care sunt cu totul private de intentiile autorului: el nu se exprima
pe sine in ele ca autor, ci le aratd ca pe un obiect verbal specific; ele sunt, pentru el, cu
totul obiectuale. Iatd de ce stratificarea limbajului — in genuri, profesii, grupuri sociale, in
sens restrans, in conceptii despre lume, curente, individualitati — si diversitatea sociala de
limbaje [raznorecie] si de limbi [dialectele], intrand in roman, se ordoneaza in mod speci-
al, devenind un sistem specific, care orchestreaza tema intentionald a autorului.

Astfel, prozatorul poate sa se detaseze de limbajul operei sale si, totodata, in grade
diferite de diversele lui straturi si aspecte. El poate sa utilizeze acest limbaj fard a i se
darui in intregime, 1l lasa pe jumatate strain sau cu totul strain, dar il constrange, in ultima
instanta sa serveasca intentiilor lui” (Bahtin 1982, pp. 155-156).

Aici percepem o aluzie critica la conceptul lui V. Vinogradov de sistem stilistic
stabil, conform céruia el exprima o conceptie monologica, conform céruia autorul ar pre-
zenta o totald simbioza cu textul. ,,Introdus in roman, plurilingvismul [eterologia] este
supus prelucrarii artistice. Vocile sociale si istorice care populeaza limbajul (toate cuvin-
tele formele lui), care 1i dau anumite Intelesuri concrete, se organizeaza Intr-un sistem
stilistic armonios exprimand pozitia social-ideologica diferentiata a autorului in cadrul
plurilingvismului [eterologiei] epocii”.

Si inca un exemplu elocvent. ,,.De pilda, Belkin ca narator, este ales (mai exact
creat) de Puskin... ca punct de vedere nepoetic special asupra obiectelor si subiectelor
traditional-poetice... Belkin ca si naratorii din planul al treilea, de la care a preluat po-
vestirile sale, este un om «prozaic» lipsit de patos poetic. Si 1n acest caz in fata noastra
se afld o «vorbire indirectd» [ne-preamoe govorenie]... deci o refractare a intentiilor au-
torului... Autorul se realizeaza pe sine si punctul sdu de vedere nu numai prin povestitor,
prin discursul si prin limbajul lui (...), dar si prin obiectul povestirii, care este un punct de
vedere al povestitorului. Dincolo de povestirea naratorului, noi citim o a doua povestire —
povestirea autorului care nareaza acelasi lucru ca si povestitorul, referindu-se in plus si
la povestitorul Tnsusi... Fiecare moment al povestirii il percepem clar in doud planuri:
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in planul naratorului, in orizontul lui obiectul-tematic [-rostuitor] si expresiv, si in planul
autorului care se exprima refractat in si prin aceastd povestire. In acest orizont al auto-
rului, alaturi de tot ce este povestit intrd si povestitorul insusi, si discursul sdau. Ghicim
accentele autorului, puse pe obiectul povestirii, cat si pe povestirea Tnsasi si pe imaginea
naratorului, dezvaluit in procesul povestirii. (...)

Dupa cum am mai spus, povestirea naratorului sau a autorului conventional se
structureaza pe fondul limbajului literar normal, al orizontului literar obignuit si cu acest
orizont, el este opus, 1nsd le este opus in mod dialogic, ca un punct de vedere opus al-
tui punct de vedere, ca o apreciere opusa altei aprecieri, ca un accent opus altui accent
(si nu doar ca doud fenomene abstract-lingvistice). Aceasta corelare si configurare dialo-
gicd a celor doua limbaje si a celor doud orizonturi permite intentiei autorului sa se reali-
zeze astfel, incat noi s-o percepem in fiecare moment al operei. Autorul nu se afla nici in
limbajul literar normal, cu care este corelata povestirea (...), dar el recurge la amandoua,
pentru a nu investi total intentiile sale 1n nici unul dintre ele; el utilizeaza acest dialog
al limbajelor in fiecare moment al operei sale, pentru ca... sd ramana neutru sub raport
lingvistic, al treilea in disputa celor doua...” (2, 172-174).

In ce consta deosebirea primordiala dintre toate formele extraliterare de redare a
cuvantului strain si reprezentarea lui drasticd in roman? Toate procedeele crearii ima-
ginare pot fi incluse in trei categorii: 1) hibridizarea, 2) corelarea dialogica a limbaje-
lor si 3) dialogurile pure. Caracterizarea acestor trei categorii, dar si a rolului Tnsemnat
a genurilor incidente va constitui obiectul urmatorului articol.
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A new sacrifice
De avem sau nu dreptate, /
Eminescu sa ne judece

Abstract: The author, known as one of the most important eminescologists (a specialist
in studying the life and work of M. Eminescu), answers the denigrating attacks on our national
poet, launched by the Bucharest Dilemma magazine (No. 265/1998) and continued by other
assumed Romanian intellectuals. The author demonstrates that some of these Romanian
detractors have gained administrative functions in culture and politics.

Keywords: Eminescu, Romanian literature, detractors, press, culture, politics.

Rezumat: Autorul, cunoscut ca unul din cei mai importanti eminescologi (specialist In
studierea vietii si operei lui M. Eminescu) raspunde atacurilor denigratoare la adresa Poetului
nostru national, lansat de revista bucuresteana ,,Dilema” (nr. 265/1998) si continuata de alti
pretinsi intelectuali romani. Autorul demonstreaza ca unii din acesti denigratori romani au
castigat functii administrative in cultura si in politica.

Cuvinte-cheie: Eminescu, literatura romana, denigratori, presa, cultura, politica.

Dupa aparitia editiei academice a Operelor lui M. Eminescu (inceputd de Perpessicius,
continuata de Al. Oprea si finalizatd de Petru Cretia si D. Vatamaniuc, impreuna cu co-
laboratorii lor) era de asteptat un interes deosebit pentru adevaratul Eminescu; inte-
res ce trebuia concretizat 1n studii exegetice printr-o recitire critica a Intregii sale opere.
Caci Eminescu este o institutie nationala, este ,,constelatia care ne-a adoptat i ne-a aratat
cine suntem §i ce suntem, transfigurdndu-ne si pe noi”, care ne-a scos dintr-o ,,pasivitate
spirituala”. ,, Trebuie, prin urmare, — zice Edgar Papu —, sa ne straduim in permanenta sa-1
meritaim pe Eminescu. In primul rand sa stim si suferim ca el. Sa fim demni de Eminescu
si sa cautam mereu sa fim la o naltime la care el sa nu se rusineze de noi”.

Suntem noi, azi, demni de cel care ,,are meritul de a fi salvat onoarea spirituald a
poporului roman” (Petre Tutea)? Suntem noi, azi, la acea inaltime morala si spirituald la
care Poetul nu se rusineaza de noi? Sau inca ,,ramanem descoperiti fata de el” (C. Noica),
desi 1l sarbatorim chiar de doua ori pe an?
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Fireste, orice dezbatere a creatiei sale este oricand bine-venita, cu unele conditii:
sa fie pertinenta si obiectiva. Si pentru indeplinirea acestor conditii apelez la metoda de lucru
preconizatd de Eminescu la 26 de ani si expusd in Convorbiri literare la 1 august 1876:
,»vom trebui sd ne Tnarmam mintea cu o rece nepartinire §i sa nu surescitdm cugetarea”,
spre a nu ne agita ,,cu vehementa prin intuneric, in lupta cu fantasme”.

O astfel de dezbatere gazduieste ,,saptadmanalul de tranzitie”, Dilema in nr. 265 din
27 februarie — 5 martie 1998. Cele sase pagini ale revistei dedicate lui Eminescu, Incep
cu articolul de fond al lui Cezar Paul Badescu, care, cu candoare dezarmanta declara din
capul locului: ,,Poezia lui Eminescu nu ma incanta, de fapt ea nici nu exista pentru mine,
decat cel mult ca obligativitate scolara — era deci lipsita de substanta”. La randul lui,
poetul insusi era ,,ceva inert si ridicol, ca o statuie de metal goala pe dinauntru si cu dangat
spart”. Acelasi, remarcand ca omul Eminescu a devenit ,,obiectul unui monstruos cult al
personalitatii”, ,,transformat intr-o bancnota, devenind astfel marfa”. Revista strange, in
cele sase pagini, semnaturile unor personalitati (N. Manolescu, Al. Paleologu, Z. Ornea),
alaturandu-le unor cvasinecunoscuti, desi acestia se autointituleaza ,,scriitor”, ,.scriitor,
critic, eseist, profesor, redactor, ...” (Razvan Radulescu, Pavel Gheo Radu, T. O. Bobe,
Cr. Preda).

Citatele de mai sus sunt preluate din Argumentul lui C. P. -B. si ele au menirea
de a fi teziste, directionate in acest sens. Si pentru a da — in acest scop —, ,,un sanatos aer
de prospetime”, C. P.-B. apeleaza la autori care sa-i raspunda acestei teze. Astfel, cum
se explicd ca niciun eminescolog contemporan (D. Vatamaniuc, Mihai Cimpoi, Eugen
Simion, Zoe Dumitrescu-Busulenga, G. Munteanu, Gh. Bulgar, I. M. Stefan, N. Georgescu,
Th. Codreanu, Ovidiu Vuia, Victor Craciun etc.) nu sunt solicitati sa aduca, si ei ,,un sa-
natos aer de prospetime”?

Ce-i drept, unii din criticii solicitati nu se incadreaza intocmai in tezele propuse de
alcatuitorul paginilor despre Eminescu.

De pilda, N. Manolescu pune unele Intrebari deosebit de pertinente: se mai citeste,
azi, cu adevarat Eminescu; cat de profund se reciteste, cum si cat de utilizata este edi-
tia academica, intr-adevar intruvabild. Reputatul critic si proaspat academician raspunde
ca pe cititorul de azi nu-l1 mai preocupa ,,acea lectura spontand si individuald, care sa
faca din poeziile lui Eminescu o carte de capatai”, poetul fiind ,,ingropat sub respectul da-
torat poetului national”. Recitirea creatiei eminesciene ,,in stare sa creeze un nou interes
pentru o opera gandita si scrisa in secolul trecut”, lipseste, in buna parte, cercetatorului de
azi, relectura care sa duca la studii exegetice. Si ,,articolele politice ar merita si ele o noua
lectura critica”, spune, cu dreptate, N. Manolescu si nicidecum a le ,,exalta ca modele de
gandire sau a le combate, ca nationaliste gi antisemite”. Solutie propusa: relectura critica
atenta si... despartirea de Eminescu pentru a trece la studii pe text, cu toate componentele
acestuia (critica textuala, subtextuala, contextuala, intertextuald).

Sintagma ,,despartireca de Eminescu” este preluatd perfid si iatd-1 pe ,,Eminescu
vazut de departe” de Razvan Radulescu, adica ,,plutind intr-un sos”. ,,Scriitorul” Razvan
Radulescu este surprins, din capul locului (citeste articolul lui) de ,,mediocritatea elogiilor”
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capatate de Eminescu ,,cu scurgerea secolului”. Dar sa vedem cine-s autorii ,,mediocritatii
elogiilor”. Ei bine, ei nu sunt nume sonore, precum T. O. Bobe, Pavel Gheo Radu, Cristian
Preda & company din numarul 265/27 februarie — 5 martie 1998 al ,,saptamanalului de
tranzitie”, Dilema. Acesti elogiatori ,,mediocri” sunt retinuti de istoria literaturii roméane
sub numele de Titu Maiorescu, E. Lovinescu, Garabet Ibraileanu, N. lorga, Lucian Blaga,
Gala Galaction, G. Calinescu, Tudor Arghezi, D. Popovici, D. Caracostea, Mircea Eliade,
Tudor Vianu, Perpessicius, Vladimir Streinu, G. 1. Tohaneanu, Aug. Z. N. Pop, C. Ciopraga,
Edgar Papu, Petre Tutea, C. Noica, Marin Sorescu, N. Steindhart, Al. Oprea, Amita Bhose
etc. si mai aproape de noi: Svetlana Paleologu-Matta, Rosa del Conte, D. Vatamaniuc,
Ioan Alecsandru, Mihai Cimpoi, Zoe Dumitrescu-Busulenga, E. Simion, D. R. Popescu,
George Munteanu, loana M. Petrescu, Irina Petras, [. M. Stefan, Octav Onicescu, Aurel
Avramescu, Solomon Marcus, M. Draganescu, I. Badescu, M. Ungheanu, N. Georgescu,
Dan Zamfirescu, Th. Codreanu, I. Nica, Ovidiu Vuia, Ov. Ghidirmic etc. cam lunga lista,
ce-1 drept, dar recitind pe Eminescu, cum ne indeamna N. Manolescu, trebuie sa-i recitim
si pe cei care l-au recitit, inaintea noastra, pe Eminescu.

De altfel, ,,despartirea de Eminescu”, recomandata de apreciatul critic, nici nu este
o noutate. Virgil Nemoianu ne recomanda, imediat dupa decembrie 1989, Despartirea de
eminescianism (vezi Astra, nr.7/1990). De ce sa ne despartim de Eminescu? Foarte sim-
plu: el, Eminescu, are asupra noastra o actiune nefasta. ,,Din Eminescu au descins Goga,
lorga si Parvan”, iar mai apoi ,,Eliade, Vulcanescu si Noica, chiar si universul blagian
(cu mult mai autonom) ar fi greu de imaginat fara o genealogie eminesciana”. Mai departe,
V. Nemoianu, dupa ce-i remarca pe fruntasii despartiti de Eminescu (I. Negoitescu, lleana
Vrancea, loan Petru Culianu, S. Damian, M. Berindei, Vlad Georgescu), ,,precum si la
destui altii”, conchide categoric: ,,Din mostenirea politicd a eminescianismului s-a consti-
tuit una din pietrele de temelie ale miscarii legionare: utopista, radicald, «tiermondista»”.
Citesti si nu-ti vine sa crezi! Pe alt plan, Nietzsche ar fi vinovat de aparitia nazismului.

Traditia antieminesciana si, implicit, antiromaneascd, incepe cu canonicul Grama
(cine 1l mai cunoaste?!), ajunge la rabinul Moses Rosen, care nu recunoaste prozei jurna-
listice eminesciene ,,nici o valoare literara”, ca fiind ,,proza de reporter, 1n care se revarsa
un antisemitism”. ,,Eminescologul” Moses Rosen devine grijuliu i se pronunta pentru cen-
zurarea operei publicistice: ,,este o profanare a lui Eminescu publicarea acestor articole”,
care ar fi fost ,,platite cu o bucata de paine”. Bietul Eminescu! Si iatd cum rabinul sef il
apara pe Eminescu: ,,Eminescu nu a fost fascist, el n-a stiut ce este fascismul”, ca mai
departe sa se contrazica: ,,dar tot ce scrie el acolo e fascism (...) Eminescu a fost victima
boierimii de atunci care dorea sa extermine pe evrei”. Si pentru ca sfatul rabinului spre
a nu se tipari publicistica eminesciana (care este, nu-i asa, ,,0 profanare a lui Eminescu”)
n-a fost ascultat, i se aplica si editorului o eticheta: ,,Aparatul critic a lui Oprea a fost un
aparat fascist”. Daca Moses Rosen ar fi avut curiozitatea sa rasfoiasca nu intregul volum
IX din Operele lui Eminescu, ci doar pagina de titlu, ar fi constatat ca Al. Oprea semneaza
studiul introductiv, iar comentariile si notele de istorie literara, pertinente si obiective,
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apartin lui Dimitrie Vatamaniuc. $i nu intdmplator si fara temei doctor Moses Rosen s-a
opus tiparirii si apoi difuzarii volumului X din Opere, volum aparut in 1989 (dupa apa-
ritia vol. XI-XIII) si difuzat abia In 1990 si pentru ca interventiile ,,eminescologice” ale
doctorului Moses Rosen (onorat cu titlul de membru al Academiei Roméane) sa nu intre n
conul de umbra (ele au fost tiparite, sub forma de interviu, Sa traim cu totii in armonie,
in nr. 6/1990 al revistei Tribuna), a fost necesara o noud sacrificare a lui Eminescu, in
anul de gratie 1998. ,,Plutind intr-un sos”, Razvan Radulescu, ,,scriitorul” de la Dilema
(oare ce-o fi scris?!) incrimineaza pe criticii care ,,se tulbura cand vine vorba de opera lui
Eminescu, devin seriosi (!), isi pierd acuitatea si ingira platitudinii”. De la ,,indl{imea” sa,
R.R. 1i compatimeste pe eminescologi: ,,Citind comentariile lor la textele lui Eminescu, 1ti
vine sa crezi neconditionat in acea teorie care spune ca orice critic este un prozator sau un
poet ratat”. Deci, dupa R.R., critici precum Maiorescu, Lovinescu, Calinescu, Ibraileanu,
Tudor Vianu etc., etc. sunt... ratati!

Dupa critici, este randul poetilor ,,care se revendica de la Mihai Eminescu”, sa fie
luati in obiectivul lui R.R. Adrian Paunescu este incriminat cé l-a recitat pe Eminescu in
cenaclul ,,Flacara”. De ce nu este acuzat Adrian Paunescu ca, in cadrul aceluiasi cenaclu,
a citit i poemul Mistretul cu colfi de argint! de St. Aug. Doinas. Apoi vine randul lui
Gr. Vieru (vorba vine, caci nici nu-i pomenit numele ilustrului poet, ci doar un vers:
»~Eminescu sd ne judece”). Cine nu cunoaste poezia lui Gr. Vieru rdmane la opinia
meruditului” R.R. ca versul ,,Eminescu sd ne judece” este refrenul unui ,,cantec pe doud
voci cu acompaniament de chitara care s-a bucurat de o anume notorietate dupa revolutie”.
Cu alte cuvinte, versul este anonim, ca si versul cel mai des rostit in timpul si dupa eveni-
mentele din decembrie 1989: ,,Ultima solutie/ inca o revolutie”, vers ce face parte dintr-o
poezie a ,,ceausistului” Adrian Paunescu.

Pentru cultura ,,scriitorului” R.R. (daca efortul din partea luminatiei sale nu-i prea
mare) ii spunem ca refrenul cu pricina face parte din poemul Eminescu de Gr. Vieru
(pus pe muzica si cantat de regretatii Doina si lon Aldea Teodorovici) si el s-a constituit
intr-un cantec de redesteptare nationald a romanilor din Basarabia. Eminescu, ca si Stefan
cel Mare si Sfant (facut ,,curvar” intr-o revista bucuresteand) constituie simboluri ale lup-
tei unioniste basarabene. Eminescu a fost interzis in Basarabia comunista, nsusi autorul
poemului marturisea cd ,,era un pericol daca te prindea cu o carte de Eminescu”. Altfel
spus de poetul basarabean, impunerea lui Eminescu in constiinta publica (,,Domnul cel de
pasare maiastra / Domnul cel de nemurirea noastra”) a fost dificila, intrucat ,,mancurtii” au
sesizat pericolul eminescian si de aceea, zice poetul in continuare ,,Mi-I furard, Doamne,
adineaori / Pe Tnaltul domn cu tot cu lauri, / Ma uscam de dor, in piept cu plansul / Nu
stiam ca dor mi-era de dansul. / Nu stiam ca doina mi-o furara / cu stravechea si frumoasa
tara.” Mancurtii nu sunt numai dincolo de Prut, ci si pe Dambovita, de-ti vine sa remarci,
in spirit marxisto-leninist, lozinca ,,Mancurti din toate tarile, uniti-va”.

Dupa Grigore Vieru vine randul lui Marin Sorescu, care nu este lasat sa-si doar-
ma somnul vesnic. Marin Sorescu are marea vina de a fi scris un ,,poem lamentabil care
continua sa faca deliciul profesorilor de literatura romana din licee”. Atotstiutorul R.R.
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cunoaste, deci, si atitudinea antisoresciand a profesorilor romani (nu si a profesorilor de
scoald generala sau universitari care sunt scapati din vederile lui R.R.). Ce mai conteaza
in fata lui R.R., opinia romanistului Jean Louis Courriol, care a marturisit ca citirea poe-
mului lui Marin Sorescu, Trebuiau sa poarte un nume, i-a produs o mare bucurie §i satis-
factie (,,Rien n’est évidemment plus consternant s’agissant d’un créateur dont 1’essentiel
de I’oeuvre est resté exceptionellment modern et actuel”), sentimente exprimate in prefata
la editia bilingva a Poeziilor lui Eminescu (Cartea Romaneasca, 1987). Opinia lui R.R.
este decisiva Tnsa.

Multilateralul Razvan Radulescu nu se opreste aici. Vine randul scriitorilor care
1l reprezinta pe poetul nepereche de predilectie in picioare, gol puscé (de ce?), sau cu
sexul acoperit de o naframa incerta ce sfideaza gravitatia”. Din toatd saracia mea dau un
premiu oricarui critic de arta care se poate ridica la indltimea cugetarii lui R.R. Asadar,
jos cu statuia lui Eminescu de la Ateneul Roman in fata careia isi scotea palaria (si lasa
o floare in fiecare an la nasterea poetului) venerabilul Geo Bogza.

Nici pictorii nu sunt uitati; intre acestia, Sabin Balasa retine atentia lui R.R.
In celebra fresca din holul Universitatii iesene ,,hipopotami gratiosi si metafizici (cum o
fi un hipopotam metafizic?!, n.n.) planeaza asupra unui peisaj apostincos”, planare ce-i
Htrec fiori pe sira spindrii” lui R.R. Catilina din Luceafarul apare, in fresca lui Sabin
Balasa, ,,calare comod si totusi incomod pe grasele zburatoare, 1si fluturd parul in vant.
Parul pare fixat in aceasta pozitie cu clei.” Citesc si recitesc fraza si totusi nu Inteleg cum
std calare Catalina: comod sau incomod?

Urmeaza actorii care-si permit sd pund ,,in scend o melopee sau florilegiu” si este
amintit Ovidiu Iuliu Moldovan, remarcat nu pentru talentul sdu intrinsec, ci ,,profesio-
nistii acestei institutii (televiziunea nationald, n.n.) cu ajutorul butoanelor presetate (sic)
ale mesei de montaj”, asa incat talentatul actor ,,se roteste vajaind si lasa In urma lui pe
ecran un gir de Ovidiu luliu Moldovani mai mici i evanescenti”. De ce nu este inclus intre
evanescenti si lon Caramitru, actor, de altfel, cu merite in recitarea poeziilor eminesciene?
Dupa aceasta incursiune in istoria critica a artelor ce l-ar putea invidia pe Ovidiu Drimba,
»exegetul” nostru revine la literatura (semneaza doar ca ,,scriitor”), mai bine zis la criti-
ca creatiei eminesciene si este de o sinceritate dezarmanti. In primul rand, spune franc
ca nu este ,,un fan al poeziei lui Mihai Eminescu”. ,,Fan” este un anglicism si Tnseamna
»tandr admirator al vedetelor ecranului sau ale cantecului; suporter al muzicii de jazz”.
Dupa stiinta mea Eminescu nu a fost nici cantaret, nici actor, nic creator de jazz dar, spre
a Inlatura orice confuzie, R.R. spune raspicat: ,,poezia lui Mihai Eminescu ma lasa rece.
Mai rece decat poezia predecesorilor sdi insirati in Epigonii. Nu cred ca Eminescu este un
poet national si universal (...). Si proza lui Mihai Eminescu ma lasa rece. Este sub nivelul
minimei lizibilitati (...) Nu am nici o afinitate cu poezia lui Mihai Eminescu. {i pot recu-
noaste meritul de a fi fost nu mai mult decat onorabil poet (cata marinimie!, n.n.) de secol
XIX (...). Partile epice ale poemelor lui arata la fel de sec ca o carte de telefon versificata
(...)”. Fara niciun comentariu. De gustibus non est disputandum.
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Si, totusi, ,,scriitorul” R.R. contesta si ipotezele academicienilor Octav Onicescu,
Aurel Avramescu, Solomon Marcus, M. Draganescu privind preocuparile stiintifice ale
lui Eminescu. Cat despre afirmatia cd Eminescu ,,in timpul vietii sale nu a vazut marea”
te inseli, stimabile! La 16 iunie 1882, Eminescu 1i scrie din Constanta, Veronicai Micle:
,»Am venit ieri si am facut deja doud bai de mare (...). O sd ma-ntrebi ce efect mi-a facut
marea pe care o vaz pentru-ntdia oard? Efectul unei nemarginiri pururea miscate. Dar,
abia de doua zile aici, n-am vazut-o in toate fetele — caci ea e schimbacioasa la culoare si
in miscari, de unde unii autori o si compara cu femeia”. La intrebarea criticului Nicolae
Manolescu ,,daca se citeste cu adevarat” Eminescu, din cele comentate de R.R., raspun-
sul aceluiasi reputat critic este indreptatit: ,,cred, mai degraba, ca nu”. Si daca nu ai ,,ni-
cio afinitate cu poezia lui Eminescu” si daca zici c¢a nu crezi ,,vreo clipa ca el este poetul
national”, atunci este bine, stimabile R.R., sa te apuci de altceva, de vreo creanga, de pilda.

Ca Eminescu nu este poet national, ,,scriitorul” R.R. nu e sigur. lon Bogdan Lefter
ii sta alaturi (lui R.R., nu lui Eminescu). Sintaxa poet national folosita de Lefter este pusa,
cu obstinatie, intre ghilimele, iar Eminescu este plasat ca poet nagional (cu ghilimele) intre
comunism §i democratie, adica in plina tranzitie, cum se subintituleaza si revista care gaz-
duieste aceste articole defaimatoare. Si ca orice tranzitie este trecatoare, deci si modelul
cultural Eminescu va fi trecator. Vor ramane, fara indoiala, doar R.O. Bobe, R. Radulescu,
and company. Opera lui Eminescu a constituit in epoca comunistd un opiu pentru popor,
,,a fost aproape integral acceptatd de propaganda comunista”. Ce a ramas neacceptata de
»dictatura victorioasd a proletariatului”? Doar Doina, zice 1.B. Lefter, poezie ,,jenantd
pentru notele xenofobe si deranjanta pentru Uniunea Sovieticad”. Eminescu ,,al national-
comunismului dintre 1965 si 1989 a convertit, a murdarit imaculata constiinta a elevilor,
obligati prin sistemul de invatamant, sa suporte ,,imaginea istorizantd si «patriotica» a
autorului secventei cu Mircea cel Batran din Scrisoarea III”. Sa fi rdmas in constiinta
publica romaneasca doar cu cele doud poezii, Viata si Impdrat si proletar (fara final) din
epoca proletcultista, caind Eminescu era invinuit de criticastrii de atunci ca a scris Mortua
est si nu Mortua vest (sa moara vestul)? Si bietului Nichita Stanescu, traitor in timpul
«nationalismului grandilocvent» cat 1i placea Oda in metru antic, Luceafarul, ,elevat,
dar si «popular»” (citeste: vulgar), cum ne invata a citi [.B. Lefter. Ce gusturi avea Nichita
pentru un ,,june visator”, ,,cu succes la femei”, ,,utopist sublim, dar si radical uneori,
deviat la un moment dat in xenofobia de joasa spetd”. Am citat, se intelege, din [.B. Lefter.

Eminescu suntem noi... scrie, in josul paginii 8, Pavel Gheorghe Radu, sub sonorul
sau nume scriindu-si: ,,fiindcd asa se obisnuieste: scriitor, critic, eseist, profesor, redac-
tor...”. Pavel Gheorghe Radu ne-a luat o piatra de pe inima: e de toate. ,,Suntem noi”?
Care ,,no0i”? ma intreb nedumerit, asa cum si Pavel Gheorghe Radu se intreaba: ,,cine
l-o fi pus pe marele poet (concesie, n.n.) si scrie Impdrat si proletar?”. Acelasi Pavel
Gheorghe Radu e speriat de ,,proliferarea eminescolatriei exprimata intr-o limba de
lemn”, a ,,eminescofaniei dezvoltatd cu sarguinta de destui insi pentru care Eminescu a
reprezentat un mijloc de manifestare a pulsiunilor festiviste”. Printre acesti ,,ingi” este ara-
tat cu degetul C. Noica ,,autorul nefericitei sintagme «omul deplin al culturii romane!»”,
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sintagma condamnata si de Z. Ornea. ,,Oamenii deplini ai culturii romane” sunt, dupa cum
reiese din ,,exegezele scriitorilor” din Dilema: T.O. Bobe, Pavel Gheorghe Radu, Cristian
Preda etc. Sa dam cateva mostre de ,,limba de lemn” folosita de Constantin Noica in vol.
Introducere la miracolul eminescian, editie ingrijitd de Marin Diaconu si Gabriel Liiceanu,
aparutd in 1992 la Editura Humanitas si care cuprinde si eseul Eminescu sau ganduri
despre omul deplin al culturii romdnesti, eseu citat gresit de Pavel Gheorghe Radu:
,,INU stim carei natiuni i s-a facut darul de-a avea in sanul ei un om complet — s-a spus doar
despre Goethe asa ceva, In limba germana, cum o aminteam —, dar ceea ce este limpede,
daca deprinzi aceastda imagine, este ca functia lui Eminescu in cultura noastra are sensul
universalului. Dupa o sutd de ani, poetul acesta indaratul caruia stitea un om de cultura
complet, incins de toate pasiunile spiritului si deschis catre toate formele de cunoastere,
nu Inceteaza sa ne apara drept un om complet” (p. 153). Si tot C. Noica scrie, parca pentru
»~eminescofanii” Dilemei: ,,dacd ai taria sa Infrunti conditia umana si limitarile spiritului,
vei avea ceva de invatat despre putindtatea ta, nu despre cea a lui Eminescu” (p. 151), caci
Eminescu, ,,un homo universale in versiune romaneasca, este o lectie pentru oameni de
cultura adevarati, creatori sau specialisti” (p. 189).

,,Colaborationistul” C. Noica vorbeste despre lectia eminesciana pe care o pot in-
telege doar ,,0oamenii de culturd adevarati”, ceea ce nu-i cazul lui Bobe, Preda, Radu etc.
Si totusi, un cititor roman ,,crede a sti ce este fenomenul Eminescu §i ce nu este el”
(C. Noica, idem, p. 107). Se numeste Cristian Preda ,,asistent la F.S.P.A.”, Universitatea
Bucuresti care nu numai ca face doua observatii despre Cultura si incultura politica,
ci ne Indeamna ca un profet: ,,Eminescu trebuie contestat si demitificat, dar nu pen-
tru rudimentele sale de gandire politica. Din acest punct de vedere, el e realmente nul.
Nu ai obiect”. Pentru ce trebuie contestat si demitificat Eminescu, autorul nu ne spune si
nici nu-si termina articolul cu ,,va urma”.

Si tot asa, rasfoind pagina cu pagina articolele Dilemei consacrate lui Eminescu,
urmand indemnul regelui ,,cugetarii omenesti” (cum l-a numit Titu Maiorescu) de a ne
inarma mintea cu o rece nepartinire spre a ne surescita cugetarea si a nu agita ,,cu vehe-
menta prin Intuneric, in lupta cu fantasme” (vezi Convorbiri literare, nr. 5, 1 august 1876,
p. 168), ajungem la studiul lui Z. Ornea, un recidivist intr-ale eminescianismului.

Opiniile lui Z. Ornea sunt cuprinse sub titlul, Poetul national, fara ghilimele si
el intra in contradictie cu ,,eminescofanii” Lefter, Bobe, Radu, Preda, afirmand: ,,fara
indoialda Eminescu este cel mai mare poet al romanilor”. Obiectiile lui Z. Ornea se refera
la publicistica eminesciand, la unele ,,exageratii”. Dupa Z. Ornea, ,,Eminescu a fost, in
gandirea sa socio-politicd, un paseist, respingand, cu intransigenta de nimic ocolitd, noile
structuri (sau suprastructuri) create de liberalismul roméanesc, care s-a ridicat gi Tmpotri-
va evreilor” si ,,tot acest ansamblu de convingeri socio-policice, negresit, unul paseist
si, prin consecinta, retrograd”. Sunt afirmatii nefondate, infirmate chiar de Eminescu.
In Timpul (din 3 august 1879 scrie Eminescu: ,,Tendinta de-a ne-ntoarce la teocratia si feu-
dalismul Evului Mediu 1n zadar am dovedi ca nici prin vis nu ne-a trecut de-a fi ceea ce
ni se imputa ca voim a fi si ca faptele noastre toate sunt contrare acelei asertiuni gratuite”.
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Peste doi ani, in 7impul (10/22 ianuarie 1881), reafirma: ,,Noi nu suntem dintre aceia care
lauda trecutul in mod neconditionat”. Asemenea eticheta i s-a pus si de catre adversarii sai
politici, de vreme ce in Timpul din 9 decembrie 1882 simte nevoia sa se explice: ,,Din nou
ni se spune bunaoara ca dorim intoarcerea starii de lucruri inainte de 1700 (...). Daca ne
place uneori a cita pe unii din Domnii cei vechi nu zicem cu asta ca vremea lor se mai poate
intoarce”. Reiese din aceste citate paseismul eminescian? Cat despre respingerea ,,noilor
structuri ale liberalismului romanesc”, adica a industriei, iata ce scrie gazetarul Eminescu:
,industrie fara protectie nu se poate infiinta. Protectie fara putere policita a statului nu se
poate exercita” iar ,,chestiunea economica la noi (...) ¢ mai adanca: e sociala si morala”
(Timpul, 28 septembrie/9 octombrie 1880). Era in deplin consens cu ideile burgheziei
romanesti in formare cand afirma: ,,Doud serii de idei sunt chemate a agita adanc opinia
publica din tara: 1) organizarea muncii agricole; 2) crearea si apararea muncii industriale;
amandoud de-o valoare egald chemate a asigura existenta nationald a statului nostru in
contra primejdiilor politice ce pot veni din nord-estul Europei, a cotropirii economice ce
poate veni din Apus” (Zimpul, 15 ianuarie 1882). Utilizez si alte citate in sprijinul ideii
cum ca Eminescu a avut o gandire economica si politica in consens cu dezvoltarea tarilor
europene: ,,Ideea de progres, dezvoltarea noastra economica trebuie sa fie pururea finta
noastra pentru a ne intdri inlauntru si a inspira incredere in afara” (Timpul, 1 martie 1880):
,Dezvoltarea industriei este desigur ceva absolut necesar intr-o tara, dar ea devenind im-
pasibila atata vreme cat i fac concurenta tari avansate cu secole, rezulta ca un sistem de
protectie aplicat judicios este ceva necesar pana in clipa cand industria nationala, ajunsa
pana la un anumit punct de dezvoltare, sa fie in stare a suporta concurenta libera”.

Orice cititor cu mintea libera observa, nu numai din aceste citate, ci din cele aproa-
pe 150000 pagini eminesciene, ca relevarea fondului retrograd al gazetariei sale efectiv
infirmat de istorie este o eticheta pusa de Z. Ornea, fara nici un argument viabil.

Intoarcem foaia (din Dilema, bineinteles) si ajungem la ,,scriitorul” T. O. Bobe.
Marele T. O. Bobe spune categoric: ,,Astazi, Eminescu a Incetat sa mai fie perceput ca un
scriitor (de va fi fost vreodatd)”. Evident, in opinia lui T.O. Bobe, Eminescu n-a fost, nu
este si nici nu va fi vreodata ,,scriitor”, ci doar un portret pe bancnota 1.000 lei. ,,Scriitor”
este doar O.T. Bobe, cum isi semneaza cugetdrile in paginile, generos oferite de Dilema
(aici e dilema!): ,,intotdeauna cand ma gandesc la Eminescu imi vine in minte statuia din
fata Ateneului, expresia celui mai trist caraghioslac si a divortului tragi-comic de spritul
critic in favoarea amantlacului cu gaurosenia emfatica si cu «ohtatul poeticesc»”. Pudicul
T.O. Bobe il apuca rusinea si rasul in ,,fata unui Eminescu nud”. Spre disperarea lui T.O.
Bobe ca ,totusi in fata Ateneului nimeni nu hohoteste tinandu-se de foale”: (am reprodus
corect, cititorului, ,,foale”), propunem spre a-l ,,satisface” pe T.O. Bobe: 1) gésirea unei
macarale, care sa demonteze ,,0dioasa” statuie din fata Ateneului, operd a sculptorului
D. Anghel si 2) acoperirea ,,nudurilor” din Capela Sixtind, executate de impudicul
Michelangelo. Cat despre indemnul domnului N. Manolescu de a-1 citi si reciti pe
Eminescu, zadarnic; T. O. Bobe tot nu l-ar intelege. Pentru T. O. Bobe, Eminescu continua
,,Sa stea in istoria literaturii romane ca un fermoar” si sa ,,indure pacient despuierea sa
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de croiala nemteasca a poeziei si infatisarea Intr-un prea sumar prosop encomiastic (sic!)
pe sub care se nutresc cu sarg bigotii literaturii”. Bigotii literaturii sunt toti eminescologii
citati mai sus.

Coleg de pagina si de idei cu T. O. Bobe, Mircea Carturdrescu trece la Fapte.
,Faptele” lui Mircea Carturdrescu se refera la omul Eminescu si sunt atat de bine alese
despre ,,odiosul” national. Ce ,,fapte” culege M. Carturarescu despre Eminescu: ,,era mic
si indesat, foarte negricios, ca toti fratii sdi”, ,,avea o frica patologica de stafii”, ,,era deo-
sebit de paros”, ,,avea platfus la ambele picioare”, ,,om vagabond” (...) de ,,curgeau zdren-
tele de pe el”, ,,Ja masd mananca cu zgomot”, ,,abuza de excitante: cafea si tutun”, ,,viata
ii era complet dezordonata”, cand recita ,ridica totdeauna ochii cu duiosie spre podele”
(evident, podelele erau un tavan, n.n.). Ce mai remarca M. Carturarescu: ,,Nu ardta in nici
un fel a poet” (din paginile dedicate Iui Eminescu din Dilema reiese clar ca nu era poet,
n.n.), ,,figura lui cea plina si dulce ca de mocan”, ,,barbat cu infatisare neobisnuitd”; dupa
boala, Eminescu ,,era micsorat, scazut sufleteste”, ,,manifestd in cele din urma gatism si
tendinte clastice”, cauza mortii fiind ,,alcoolismul si supradozele de mercur”. (Parantezele
ascutite fiind folosite de [.B.L. pentru citate). Cu alte cuvinte, din aceste ,,fapte” reiese
cd Eminescu era un monstru. $i atunci cum indraznesc unii (eminescologi de elitd) sa-1
numeasca ,,poet national” (fard ghilimele), caci vorba lui Stefan Foarta din pagina a 8-a a
Dilemei): avem de-a face cu un Eminescu rustavelizat (de la poetul georgian Rustaveli).
,Poetul national” (cu ghilimele puse de S.F.), in rest, e o sintagma ce lipseste in litera-
turologia diverselor natiuni moderne”. Asa o fi, numai ca rusii il apreciaza ca pe un poet
national pe Puskin (cel care are o opinie nu tocmai bund despre romani, bunicul sau fiind
saltimbanc etiopian adus la curtea taristd). Asijderea, maghiarii despre Sandor (Petdfi, cel
care scria in septembrie 1848, imnul Viatd sau moarte. Bietul Eminescu este sacrificat
(a cata oara?) pentru ,,jenanta”, ,,xenofoba”, Doina, comparat doar cu Rustaveli!!!

A curs multd cerneala despre xenofobia si caracterul retrograd al Doinei, ,,totusi o
poezie modesta”, zice Z. Ornea. Versurile: ,,Si cum vin cu drum de fier / Toate pasarile
pier” nu inseamna cd Eminescu era impotriva modernizarii, a unei dezvoltari a infrastruc-
turii, ca sa folosesc un termen de tranzitie. O spune raspicat Eminescu: ,,Cel mai mare rau
din toate e ca statul nu (sublinierea Iui Eminescu, n.n.) devine proprietar al drumurilor de
fier, ci imparte acest titlu cu mii de actionari cari vor pretinde ca sa li se plateasca anuita-
tile noudzeci de ani de-a randul” (7impul, 31 octombrie 1879). Referirile lui Eminescu au
tinta precisa: afacerea Stroussberg si afacerea Warsawski-Mihdilescu, care au concesionat
caile ferate romane armatei rusesti in timpul razboiului din 1877-1878, in interes propriu.

Este firesc, intr-o oarecare masura, ca Z. Ornea sa creada ca Eminescu ,,s-a ridicat
si impotriva evreilor”. Un ziar din epoca, Curierul intereselor generale, 1l eticheteaza pe
Eminescu drept aparator al evreilor. Poetul se apara, fireste: ,,Abstragand cu totul de la
confuzia de idei si de la reaua credintd — scrie Eminescu in Curierul de lasi (29 septembrie
1876) — declaram ca nici aparam, nici am aparat vreodatd direct sau indirect pe evrei, tinta
noastra este de a spune adevarul”. Eminescu abordeazd problema evreiasca nu din punctul
de vedere al confesiunii religioase sau a rasei, ci doar din punct de vedere economic.
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Si nu priveste pe toti evreii din Romania, ci doar pe cei recent Tmpamanteniti, care
formeaza (laolalta si cu alti roméani) ,,clasa superpusa”, dornicd sd ajunga grabnic la
,»pita lui Voda”, adica sa acceada pe scara sociala si administrativa pe alte cai decat cele
ale meritocratiei. S-a pronuntat impotriva ingerintelor Aliantei Izraelite Internationale
in treburile interne ale tdnarului stat roman, in special dupa Congresul de la Berlin din
1878. Manifesta simpatie pentru evreii stabiliti de mai multd vreme in tara si care s-au
integrat In societatea civila romaneasca. ,,Noi credem ca interesele reciproce sunt armo-
nizabile, dar pentru aceasta se cere bundvointa si abnegatie reciproca”, scrie poetul in
Timpul (29 ianuarie 1879). Nu Eminescu scrie favorabil despre primul teatru evreiesc din
lume organizat la lasi? Nu Eminescu era prieten si i-a sprijinit pe savantii evrei H. Titkin
si Moses Gaster (cu toate ca ultimul scrie in Enciclopedia Britanica, editia din 1910,
ca Eminescu este pseudonimul ,,unui poet de origine turco-tatara”)?

Eminescu critica sistemul de legi liberale cosmopolite (forme fard fond), care
permite ca tara noastrd sa devina ,,0 mlastina de scurgere a elementelor economicesti si
moraliceste nesanatoase din Apusul si Rasaritul Europei. Noi am raspuns la aceasta ca
n-am vorbit numai de evrei §i cd acestia nu sunt singurul (sublinierea lui Eminescu, n.n.)
element nesanatos venit in tara” (Timpul, 8 aprilie 1879).

La afirmatiile neintemeiate ale lui Z. Ornea si ale celor care semneaza in Dilema,
raspundem tot prin Eminescu: ,,Nu va prefaceti a va supara pe ceea ce zicem, suparati-va
pe ceea ce se-ntampla, pe realitate (...) Realitatea apartine ordinei materiale a lucrurilor,
unde totul e pipdit, capabil a fi masurat. Oricat de cruda ar fi forma n care ne esprimam
impresia, ceea ce e mai crud si mai odios e realitatea insasi (...). A modifica aceasta rea-
litate, nu a parafraza vorbele noastre; iata ce-ati trebui sa faceti” (T7impul, 12 septembrie
1882).

Eminescu, ,,obiectul unui monstruos cult al personalitatii” (cum da directia alca-
tuitorul acestor ,,pagini eminesciene”, un oarecare Cezar Paul-Badescu) este supus din
nou unui oprobiu public. Unele ,,apropieri firesti” fatd de Mihai Eminescu §i care au
,.un sanatos aer de prospetime” (vis-a-vis de duhoarea etichetarilor unor ilustri necunoscuti:
Bobe, Radu, Preda etc.) se observa in convorbirea pe care Alexandru Paleologu o poarta,
in ultima pagind a Dilemei, cu Tita Chiper.

,Conu Alecu” este cel mai indreptatit dintre cei alesi de Cezar Paul-Badescu (oare
de ce n-a fost invitat niciun autentic eminescolog pentru acest numar al Dilemei?), pen-
tru ca bunicul distinsului carturar, Mihai Paleologu, a lucrat cu Eminescu la Timpul si
chiar i-a succedat la conducerea ziarului. Din ,,depozitul familial”, Al. Paleologu des-
prinde imaginea unui Eminescu total opus celei create de Mircea Carturarescu, $i anume
»imaginea unui Eminescu om de lume, bine dispus, fermecator”, invitat la petrecerile
lumii bune, unde ,,poetul nu se deosebea cu nimic de ceilalti, purta cu eleganta hainele de
gald, era un bun valsator, stia sa participe la o discutie amuzantd, mondena si frivola etc.
Ar fi gresit sa perpetuam o reprezentare falsd, Inchipuindu-ni-l pe Eminescu totdeauna
mizer §i la limita subzistentei (...) se supunea perfect limitelor etichetei: daca era invitat
la masa in case mari, la Maiorescu, de pilda, mergea in {inuta adecvata, cand se ducea la
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Parlament lua redingota”. Aceeasi imagine ne-o oferd si Slavici si este atestatd de notele
lui D. Vatamaniuc la volumele IX-XIII din Opere de Eminescu. Pentru Al. Paleologu,
Eminescu era ,,mare poet, mare gazetar” §i nu se rusineaza citind cu voce tare Oda in
metru antic $1 Memento mori, delectandu-se cu poetul national ,,in aceeasi proportie cum
ma delectez cu Villon, cu cativa poeti francezi din secolul al XVI-lea sau cu poezia en-
gleza de tip Keats, Colleridge, Shelley”. Eminescu reprezinta, dupa opinia autorizata a lui
Al. Paleologu, ,,0 experientd profunda de poezie si de culturd”, opera lui fiind ,,garantia
noastra identitara”.

Alexandru Paleologu demonteaza si alte clisee: ,,cum sa fii xenofob cand esti buc-
sit de cultura nemteasca si in buna masura de cultura iudaica si fiind sensibil intr-un ase-
menea grad la miscarile spiritului si la valori de mare diversitate?”” Acelasi carturar con-
temporan noud infirma ideile lui St. Zeletin (din care extrage masiv, pentru propria sa teza,
dl. Zigu Ornea) sau ale lui E. Lovinescu despre ,,reactionarismul” publicisticii eminesciene.

,Conservatorii, mai ales junimistii erau, in fond, tot niste liberali care aveau, 1nsa,
0 anumita pozitie mai critica, iar fiindcd aveau totodata si mai mult gust, priveau dintr-un
oarecare unghi detasat toatd retorica demagogica a epocii”, conchide Al. Paleologu cu
indreptatire. Dar cu unele observatii: pe timpul lui Eminescu practic nu exista un partid,
ci mai degraba ,,un club conservator”; apoi Eminescu nu se supunea rigorilor de partid
(,,un rau au partidele noastre: ca se identifica fiecare din ele cu natiunea”), ci era o fire
independenta, chiar incomoda si de aici indemnul lui Petre Carp catre Titu Maiorescu:
,,$1 mai potoliti-1 pe Eminescu!”

Folosit si azi, ca si altd datd, in anumite conjuncturi sociale si politice, revendi-
cat tendentios de diverse curente ideologice sau contestat de altele, personalitatea lui
Eminescu continua, la mai mult de un secol de la trecerea sa In nemurire, sa ne fascineze
printr-o actualitate a gandirii sale social-politice, Inca periculoasa pentru unii, devenind
mustrarea noastra de constiintd. Suntem obligati ,,sa ne straduim in permanenta sa-l1 meri-
tam pe Eminescu. In primul rind sa stim sa suferim ca el. Sa fim demni de Eminescu si sa
cautam mereu sa fim la o 1ndltime la care el sa nu se rusineze de noi” (E. Papu). ,,Suntem
romani si punctum!” zice Eminescu. Cei care se simt altfel ingroasa corul detractorilor

sdi si se angajeaza in demolarea ideilor sale. Zadarnic 1nsa.
k%

*

Am reluat publicarea acestui articol scris in 2002, dupa 17 ani asadar, pentru ca,
din pacate, este inca actual. La corul detractorilor din Dilema (in care Andrei Plesu apa-
re ca director fondator, fiind in acea perioada ministru de Externe) s-au adaugat si altii,
in primul rand Horia Roman Patapievici, care a fost ani buni directorul Institutului
Cultural Roman (din Eminescu, pe timpul mandatului sau, s-a tradus doar o carte, pe
cand Mircea Cartarescu beneficiaza de 20 de traduceri. (Vezi Contemporanul, nr. 6, iunie
2015, p. 27).

Apoi, atunci cand Eugen Simion a materializat gandul Iui C. Noica de a facsimila
toate manuscrisele eminesciene din Romania in 38 de volume si a le darui marilor biblio-
teci publice din Romania, o filoloaga, loana Bot, pe atunci prodecan al filologiei clujene,
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considera ca aceste facsimile sunt un pictorial cu poze. Doamnei prodecan i se raliaza
anonimul C. Vica care considerd aceste volume ,,0 gluma proastd, din bani publici”,
motiv pentru un alt ins, om politic insipid, sa-I reclame la DNA pe ,,numitul Eugen Simion”,
pentru facsimilare, Intrucat aceasta ,,constituie fapte de coruptie”. Si asta se-ntampla in
Romania, nu intr-un stat bananier!

Altii ne cer ,,despartirea de Eminescu” (Virgil Nemoianu), pentru ca-i antisemit
(Moses Rosen), ,,paseist” si ,,retrograd” (Zigu Ornea), Doina eminesciana fiind ,,jenanta
pentru notele xenofobe si deranjantd pentru Uniunea Sovietica” (I. Bogdan Lefter) etc.

M-a interesat care a fost evolutia profesionala si politicd a acestor detractori de pro-
fesie, care vor ramane, fireste, in istoria literaturii romane, doar ca niste frustrati care si-au
legat numele de cel al lui Eminescu. Daca n-ar fi scris Poezia putrefactiei sau putrefactia
poeziei. Rasfoind volumele lui Tudor Arghezi in Scanteia, 5-10 ianuarie 1948, Sorin Toma
(fiul lui A. Toma, poetul oficial al deceniului stalinist) ar mai fi ramas in posteritate?!
Dar, conteaza cum ramai: ca un calomniator (= infractor) sau un exeget.

Fara doar si poate, nimic nou nu-i sub soare. Toti sau aproape toti au ajuns la ,,pita
lui Voda” mai iuti §i mai usor, nu prin meritocratie, ci prin...coate. Astfel: Cezar Paul
Béadescu a avut contract cu TVR (cu televiziunea nationald, publica deci, platita din banii
nostri) pentru o emisiune literard (prezentare de carti si de scriitori). Pe 15 ianuarie sau
15 iunie, Eminescu n-a fost prezentat nici macar cu un basm. Pentru Cezar Paul Badescu,
Eminescu a ramas ,,ceva inert si ridicol”.

Virgil Nemoianu a fost onorat cu titluri academice, inclusiv cu ,,doctor honoris causa”
al Universitatii din Craiova (asemenea titlu neavand niciun autentic eminescolog).

Moses Rosen, cel care a parat Academia Romana lui N. Ceausescu c-a editat vol.
X din Opere de Eminescu, s-a dus la domnul, unde va da socoteald (credem, sau speram)
ca a fost omul lui Stalin (conform cartii Simonei Vrabiescu-Klebkner, Din exil, Lobby in
SUA pentru Romdnia, cuvant-inainte de C. Balaceanu-Stolnici, Bucuresti, Editura Ziua,
2006, p. 162-163) si l-a izgonit din tard pe reputatul rabin Alexandru Safran.

Ion Bogdan Lefter este cadru universitar, director al sectiei romane a postului de
radio ,,Europa Libera” si este invitatul cvasipermanent al unui post de televiziune si in
care-si expune ideile sale cel putin discutabile.

T. O. Bobe, antieminescian prin credintd, a primit premiul (insotit de o suma de
bani) national ,,M. Eminescu”, spre disperarea manifestata a lui Cezar [vanescu. Mai bine
nici ca se putea!

Cristian Preda, asistentul Facultatii postdecembriste de Stiinte Politice si Admi-
nistrative (care-si are sorgintea in Academia ,,Stefan Gheorghiu™) a ajuns consilier pre-
zidential si, ulterior, europarlamentar, care a votat recent impotriva Romaniei. Ulterior,
l-a desfiintat si pe filosoful C. Radulescu-Motru.

Mircea Cartarescu, scriitor autentic, este propunerea permanentd a Uniunii
Scriitorilor pentru Premiul Nobel pentru Literaturd. (Vezi si Th. Codreanu, Dubla
sacrificare a lui Eminescu, editia a treia, revazuta si adaugita, cu o prefata de Zoe
Dumitrescu-Busulenga, Chisinau, Civitas, 2000).

39



LXI Zhilologia

MAI-AUGUST

Acest cor al detractorilor vor sa demonstreze cad Eminescu este ,,incorect politic”
(cum a demonstrat Th. Codreanu in volumul cu acest titlul aparut in 2014). De ce este
Poetul nostru national ,,incorect politic™? Intrucit conceptia eminesciana despre stat,
natiune, economie politica, patriotism etc., este periculos de actuald, stricand jocul de
culise al marxologilor contemporani, care vor reimpunerea lozincii esuate ,,proletari din
toate tarile, unitiva!”, in noul context al globalizarii fortate.

Iata, deci, un fapt ingrijorator: azi daca injuri Romania si valorile ei nationale esti
binecuvantat (cu functii, premii, traduceri etc.) si nu dai socoteald nimanui, nici macar
propriei tale constiinte, in timp ce semnatarului acestor randuri i s-a desfécut contractul
de munca de la Editura ,,Scrisul Romanesc” (in timpul unui ministru sinistru) in peri-
oada 1 august 1998 — 1 noiembrie 1999. Ce vremuri! /napoi la Eminescu, ne indeamna
G. Munteanu, si vorba Poetului nostru national: ,,Ceea ce istoria niciunui popor din lume
n-a scuzat vreodata e lagitatea”.
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Abstract: Rampa was remarked as a daily new spaper of theatre, music, art and
literature, published in Bucharest, whose first issue appeared on 16 October 1911, at the ini-
tiative of N.D. Cocea and Alexandru Davila, an informative, critical and guidance paper for
artists and the public. The first issue was sold in 3,000 copies, requiring reprinting to meet
the high demand. For a long time Rampa has meant the only specialized daily new spaper
in the world. In this article, we retrospectively present the first life decade of the publica-
tion. Between 1915 and 1918, the publication was entitled Rampa Nouda Ilustrata, led by
its new director, M. Faust-Mohr. Rampa had many collaborators, such as N.D. Cocea, Gala
Galaction, Tudor Arghezi, Ion Minulescu, Eugen Lovinescu, Liviu Rebreanu, Alexandru
Macedonski, loan Alexandru Bratescu-Voinesti, Constantin I. Nottara, Benjamin Fundoianu,
Mihail Sebastian, Ovid Densusianu, Dimitrie Anghel.

Keywords: publication, writers, theatre, cultural climate, our literature, novels, state
of the press, readers, Romanian Academy, philological polemics, Romanian publishing
environment.

Rezumat: Rampa s-a remarcat ca un cotidian de teatru, muzica, arta si literatura,
publicat la Bucuresti, al carui prim numar a aparut la 16 octombrie 1911, din initiativa lui
N.D. Cocea si Alexandru Davila, un organ de informatie, de critica si de iIndrumare pentru
artisti si pentru public. Primul numar s-a vandut in 3000 de exemplare, fiind nevoie de
o retipdrire pentru a putea satisface cererea nesperat de mare. Rampa a insemnat pentru
mult timp singurul cotidian de specialitate din lume. In acest articol prezentim retrospectiv
primul deceniu de viatd al publicatiei. intre 1915 si 1918, cotidianul a aparut sub denu-
mirea de Rampa Noud Illustrata, sub conducerea noului director M. Faust-Mohr. Rampa a
avut de-a lungul timpului numerosi colaboratori, printre care: N.D. Cocea, Gala Galaction,
Tudor Arghezi, lon Minulescu, Eugen Lovinescu, Liviu Rebreanu, Alexandru Macedonski,
loan Alexandru Bratescu-Voinesti, Constantin 1. Nottara, Benjamin Fundoianu, Mihail
Sebastian, Ovid Densusianu, Dimitrie Anghel.

Cuvinte-cheie: publicatie, scriitori, teatru, climatul cultural, literatura de la noi,
romane, starea presei, cititori, Academia Romana, polemici filologice, peisajul publicistic
romanesc.
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Primul numar al Rampei a aparut duminica, 16 octombrie 1911. Chiar pe prima
pagind, dedesubtul titlului, scria: Teatru, Muzica, Literaturd, Artd. Noud publicatie se
distingea in peisajul presei culturale de alte publicatii. Convorbiri Literare isi aratase inca
de la inceput optiunea pentru critica literard. Cu un an inainte de aparitia Rampei isi ince-
tase activitatea Samanatorul, publicatie ce avusese un rol important in climatul cultural
de la inceputul secolului XX. De altfel, numele unor colaboratori ai Samdndtorului ii vom
regasi in paginile Rampei: Dimitrie Anghel, Mihail Sadoveanu.

In articolul-program din primul numar al Rampei se precizeazi ci noua publicatie
este: (...) un organ de informatie, de criticd si de indrumare pentru artisti si pentru public
(...). El va cauta sa raspandeasca pretutindeni dragostea de literaturd, dorul de frumos,
credinta in puterea de prefacere si de indltare sufleteasca, al cuvantului scris.

In primul numar al Rampei este publicat un interviu cu actrita Suzanne Deprés,
articolele ,,Viata in aer liber”, ,,Cafeneaua literard”, ,,Cinematografele din capitala”,
,Alergirile curselor de cai”. Tot in primul numar regisim un articol — ,,in lumina Ram-
pei” — despre piesele jucate la Teatrul National din Bucuresti si informatii despre Teatrul
National din Craiova.

La acea vreme Rampa nu avea caseta redactionald. Semnaturile din primul numar
apartin lui Alex Mavrodi, loan Nicoara, N. Davidescu, M. Faust.

Rampa precizeaza pe prima pagina cd ,,apare in fiecare zi cu exceptia zilei de luni”.
A doua zi, luni, apare totusi al doilea numar.

Prima pagina este ocupaté de interviul cu lon C. Bacalbasa, Directorul General al
Teatrelor si de un articol intitulat ,,Prinosul unui iconoclast” semnat de poetul Dimitrie
Anghel. Articolul pe trei coloane al lui D. Anghel este practic discursul pe care poetul
urma sa 1l sustind 1n acea zi la dezvelirea bustului lui Mihai Eminescu.

In al doilea numdr al noii publicatii regisim rubrica ce va deveni consacrati sub
titlul ,,In lumina Rampei”.

Numarul trei al Rampei nu apare marti, ci miercuri, 19 octombrie 1911. In articolul
de fond intitulat ,,Pentru Viitor”, Al. Davila scrie despre rolul noii publicatii.

(...) In articolul-program al Rampei s-a ardtat idealul de propdsire al acestui ziar:
Ca orice ideal, acesta va fi greu de atins, si ne dam bine seama cadta lupta, cata truda va
trebui sa depunem (...).

In numarul patru al Rampei, joi, 20 octombrie 1911, regasim un interviu cu Mihail
Sadoveanu. Interviul ne ajuta si el sa intelegem climatul cultural, dar si economic, in care
s-a produs aparitia Rampei.

Am intdlnit pe marele nostru scriitor si director al Teatrului National din lasi, pe
Calea Victoriei. Era cu cdteva zile inainte de aparitia Rampei. Cum m-a vazut m-a intre-
bat dacd e adevdrat ci vom scoate un organ zilnic al teatrului si artelor. In loc de orice
alt raspuns i-am ardtat geanta plind de manuscrise si corectarile primei pagini a primului
nostru numar.

— Stii, e o incercare indrdazneatd. (...) Veti gasi oare miile de cititori necesari unui
organ zilnic?

I-am raspuns domnului Sadoveanu:
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— Da-mi voie sd fiu ceva mai optimist ca d-ta. Daca e adevarat ca acum 10-12 ani
cititorii se puteau numadra pe degete, iar revistele saptamanale abia puteau sa-si traga
sufletul cateva luni de zile, azi avem un public cititor numeros si inteligent. Cdnd roma-
nele dumitale se vand in 15, in 20 de mii de exemplare nu mai poate fi vorba de o criza
literara. (...). Rampa va putea sa se mentie, mai ales daca vom avea sprijinul d-tale si al
scriitorilor romdani.

— Sprijinul meu il veti avea neconditionat. Si ca director de teatru i ca literat voi da
concurs unei initiative literare si artistice care depdseste incercarile obisnuite.

Spre finele anului, sambata, 3 decembrie 1911, nr. 40, in pagina a doua, Rampa
anunta cd ,,a luat o hotarare indrazneata”:

Cu incepere de saptamdna viitoare, ziarul Rampa va edita o serie de romane din
capodoperile literaturii universale.

Noutatea consta in faptul ca Rampa, spre deosebire de incercérile anterioare ale altor
publicatii, va tipari doar romane. Primul scriitor ce urma a fi publicat era Dostoievski.

Pana la finele anului 1911 au mai semnat in paginile Rampei nume importante din
literatura romana: Eugen Lovinescu, Gala Galaction, Ion Minulescu, au aparut interviuri
cu Barbu Delavrancea si Alexandru Vlahuta, o traducere de Tudor Arghezi.

Primul numar al Rampei in anul 1912 apare duminicd, 1 ianuarie. Gala Galaction
ocupa prima pagina cu ,,Revelionul intr-o tara departata”. Meritd consemnatd macar o
propozitie:

A fi artist in tara aceea: insemneazad a fi magnific preot la altarul zeitei Umanitatea.

Eugen Lovinescu scrie tot in acelasi numar, pagina a doua, despre anul singuratic.
»Stau in casa la geam, ma uit afara cu duiosie. An nou, ce-mi aduci: moartea sau viata?”.
Regasim in pagina mentionata anterior si un articol despre poeziile lui Dimitrie Anghel.

Rampa cauta permanent sd afle parerea scriitorilor despre literatura de la noi.
In numarul 65, de vineri, 6 ianuarie 1912, Ovid Densusianu afirma:

Ce ar fi fost literatura noastra daca generatiunea de la 1840 nu s-ar fi gandit sa-si
asimileze sufletul literaturii europene? Atunci era romantismul, astazi e simbolismul. (...)
Literatura unei tari nu se poate izola de curentul de idei care insufleteste alte literaturi.

Densusianu este intrebat ce a progresat mai mult la noi: versul sau proza?

Miscarea noua a atins mai mult productiunea poeticd, proza a ramas mai departe
de actiunea ei binefacatoare.

Seria de interviuri pe tema literaturii va continua pe tot parcursul anului 1912. Vor
raspunde intrebarilor Rampei Al. Bratescu-Voinesti, M. Dragomirescu, D. Nanu, Dimitrie
Anghel, Dumitru Karnabatt, D. Macedonski, I.A.Bassarabescu, Corneliu Moldovanu.

Rampa implinea sase luni de la aparitie, motiv pentru care luni, 9 aprilie 1912, N.D.
Cocea scrie articolul ,,Ce-a fost si ce trebuie sa fie Rampa”.

Rampa a fost pana azi mai mult un organ anodin de informatii artistice si literare.
Ea va trebui sa devina un organ de lupta si de indrumare.

Doua zile mai tarziu, Rampa publica pe prima pagind un mesaj catre cititori.
Este vorba de o mai buna organizare a publicatiei, de imbunatatirea ei. Pagina a doua va
urma sd fie Tmpartitd In urmatoarele rubrici permanente: ,,Romanul”, ,,Poezia”, ,,Viata
Intelectuald” s.a.
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La jumatatea anului 1912, luni, 11 iunie, nr. 191, se publicd pe prima pagina
»Plebiscitul Rampei”. Se face referire la premiile Academiei care ar fi provocat o adevara-
ta furtuna in lumea literara romaneasca la inceputul celui de-al doilea deceniu al secolului
XX. Rampa vrea sa afle de la cititori care este in opinia lor cel mai mare poet si cel mai
bun romancier sau nuvelist roman. Raspunsurile urmau sa fie premiate — asistam la o
noutate — cu carti in valoare de 100, de 50 si respectiv 30 de lei.

In numerele urmitoare Rampa acordi o atentie deosebiti trecerii in eternitate a lui
I.L. Caragiale si despre rolul lui in cultura.

Viatd intelectuald face si obiectul unui articol semnat de Liviu Rebreanu in Rampa,
joi, 2 august 1912, nr. 234. Rebreanu isi intituleaza articolul ,,Modernismul”:

In viata intelectuald de astdzi — aceastd viatd atdt de bogatd in zeitdti false si
credinte desarte — nimic nu este mai adorat si mai hulit ca modernismul. (...) Si avem
o multime de scriitori la moda ale caror succese se datoresc numai acestui modernism.
Acesti scriitori sunt sfarlezele curentelor, flaneurii sandramalelor intelectuale, microfoa-
nele vibrarilor celor mai recente miscari literare. Poate ca nu sunt lipsiti de talent, dar ei
apartin mai mult industriei literare, decat adevaratei nobile literaturi. (...)

In toatd aceastd atmosfera literara destul de apasatoare este de remarcat un numar
al Rampei de joi, 18 octombrie 1912, nr. 299. Deschiderea se intituleaza: ,,Versuri inedite
de Creangd, gasite in manuscriptele Academiei”.

Spre finele anului 1912, luni, 19 noiembrie, nr. 326, pagina 3, un articol intitulat
»3¢ citeste mai putin? Réazboiul si criza de librarie” ne ajuta sa intelegem piata de carte
din acea vreme. Leon Alcalay, proprietarul editurii cu acelasi nume, raspunde intrebarilor
Rampei:

Criza de librarie se resimte destul de mult. Am o scadere de 20-25 la suta. Editiile
ieftine sunt foarte cautate. Insd cdstigul la ele e mic. Nu se citeste mai putin, insd se ci-
tesc carti ieftine. Manuscrisele pentru editurile mele vin mereu, ba chiar mai multe ca
inainte.

Tocmai editura Alcalay va tipari la finele anilor 20 romanul /on al lui Rebreanu,
colaborator al Rampei.

Finalul de an 1912, primul an de aparitie complet de la infiintarea Rampei, aduce
in atentia cititorilor un articol intitulat ,,Un prohod... literar”, joi, 20 decembrie, nr. 352,
semnat Gh. Voina.

(...) Pe filele albe ale volumului intitulat Scriitorii si operele lor in anul 1912, —
E o dunga neagra, o dunga de doliu. Cdci trebuie sa facem o constatare tristd si de ne-
dardmat: anul 1912 e cel mai sarac din sirul celor din urma, pe campul productiunilor
literare. (...)

Anul 1913 aduce incd din primele zile un articol intitulat ,,Persecutati piesele
romanesti!”, semnat de Liviu Rebreanu. In numarul de joi, 3 ianuarie, 359, Rebreanu
afirma ca trebuie facuta o selectie riguroasa a pieselor de teatru romanesti.

Sa incurajam sau sa , persecutam’ piesele romdnesti? Sa le , persecutam”.
Sa facem o selectie severa, cinstita si folositoare. Sa nu mai jucam doudsprezece piese
originale proaste intr-o stagiune. Sa jucam sase dar bune!. (...) Deci persecutati piesele
romanesti!
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In numerele urmatoare ale Rampei asistim la un schimb de replici intre Macedonski
si Rebreanu pe tema promovarii unor tineri scriitori. Macedonski afirma in articolul
,,La Vorbe, Fapte” din Rampa, 12 ianuarie 1913, nr. 367, ca nu voi iubi si nu voi cinsti insa
niciodatd pe acei oameni, oricare ar fi ei, care vor fi nemfi la Viena, unguri la Budapesta
si romani la Bucuresti...

Rebreanu ii da replica in Rampa, cateva zile mai tarziu:

(...) Astazi, cu acest sistem, scriitori romdni care au terminat un sonet — se intituleaza,
cu o rard modestie ,,maestre” — mdine, poimdine ar fi siliti sa isi ia titlul de ,,geniu” sau
. arhimaestru”, ceea ce le-ar stanjeni activitatea literara. (...) Deci am ispravit.

Pe parcursul anului 1913, Rampa reflecta si climatul politic din acele vremuri. Era
cumva inevitabil ca antisemitismul sé iasa la suprafatd in urma unui scandal la Teatrul
National din lasi, unde director era pe atunci Mihail Sadoveanu.

Rampa, marti, 7 mai 1913, nr. 479, ,,Anarhia de la Teatrul National din lasi”:

DI. Sadoveanu e raspunzator de gesturile d-lui Dragomir care e si un ,,iresponsabil”’.

In urmatoarele numere publicatia acorda ample spatii situatiei de la Teatrul National
din Iasi, motiv pentru care ziarul Unirea afirma ca ,,Rampa e gazeta jidanilor”, iar Ministrul
Instructiunii Publice cere o anchetd. Rampa revine asupra situatiei create Tn numarul sau
de miercuri, 15 mai, 486, publicand sub semnatura lui Dinu Dumbrava un articol intitulat
,,lardsi, jidanii... nostri?”:

Ziarul nostru nu face deosebire de nationalitate. Pretuim meritul, nu actele de
nastere. Pentru noi nationalismul — si mai ales antisemitismul in artd — e cea mai absurdad
conceptiune pe care §i-o pot face numai mintile inguste inchise in niste creeri fara idei.

Primirea in Academia Romana a Iui Barbu St. Delavrancea este un prilej pentru
Liviu Rebreanu; el Insusi va deveni membru al Academiei peste un sfert de secol, un prilej
de meditatie asupra situatiei scriitorilor.

Rampa, duminica, 2 iunie 1913, nr. 503-504, pagina 3:

Literatura nu prea are trecere la Academia Romand. Scriitorii nu sunt admigsi prin-
tre membrii ilustrului corp decdt atunci cand nu mai fac literatura sau cand fac putind
si slaba. Dintre cei 36 de membri abia daca trei-patru sunt scriitori sau au legatura cu
literatura. Insdsi sectia literard e alcdtuitd numai de savanti intre care domnii Duiliu
Zamfirescu si Barbu Delavrancea trebuie sa se simtd foarte stingheri... Sa ne mai miram
oare ca Academia se intereseaza de cultura pestelui, de cresterea porcilor, si de alte ase-
menea lucruri mult mai interesante ca literatura?

Dimitrie Anghel revine in paginile Rampei de marti, 11 iunie 1913, nr. 512, cu un
articol intitulat ,,Moravuri literare”. Anghel da o replica doamnei Izabela Sadoveanu care
in Viata Romdneasca recenzase cartea Nataliei Negru Marturisiri. Anghel s-a simtit dator
sd 11 ia apararea Nataliei Negru, sotiei lui, fosta nevasta a prietenului sau St.O. losif.

Sambata, 28 septembrie 1913, nr. 522, Rampa apare in format mare. Pe prima
pagina este articolul ,,In sfarsit! Ce este Rampa” semnat de N.D.Cocea.

In sfarsit? Parcd nici mie nu-mi vine s-o cred. Am fagdduit de atdtea ori in anii
trecuti, am anunfat in atdtea randuri cu surle si fanfare ca Rampa isi va mari formatul,
ca Rampa se va transforma, ca Rampa asa si pe dincolo, si ca o noud erd de autocritica
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serioasd §i de indrumare artistica se va inaugura in paginile ziarului acestuia, pe cat
de modest pe atdt de nenorocit, incdt astdzi cand vad schimbarea formatului cu ochii si
cand nadajduiesc mai ales o schimbare a cuprinsului, ma intreb cu grija daca si stri-
gatul dsta scos din inima ,, In sfarsit” n-o fi cumva decat tot inceputul unei alte serii negre
de infrangeri si de dezamagiri. (...)

Rampa, in noul format, este sustinutd financiar de Leon Popescu, proprietarul
Teatrului Liric din Bucuresti. Evident, teatrul ocupa mai mult spatiu in paginile Rampei,
care va continua pe parcursul anului 1913 s& semnaleze noi aparitii editoriale, sa recen-
zeze numerele revistelor culturale, s publice articole despre situatia literaturii In tarile
vecine. Meritd retinut articolul despre Basarabia din numarul de marti, 22 octombrie 1913,
544, ilustrat cu fotografii ale taranilor si Cetatea Sorocii.

Izbucnirea Primului Razboi Mondial avea sa afecteze aparitia publicatiilor. Rampa
reapare in format mic sub denumirea Rampa Noua Ilustratd, ziar cotidian. Director este
M. Faust-Mohr. Noua denumire a publicatiei este prezentata in articolul-platforma semnat
de T. Dutulescu-Dutu ,,Desavarsirea frumosului in cea mai prielnica atmosfera artistica,
aceasta e permanenta grija a Rampei N.I. (...)”. Regdsim in noua serie si semnaturile
consacrate ale Iui Eugen Lovinescu si Liviu Rebreanu, alaturi de Andrei Braniste, Constin
Graur. Rampa pare ca inca isi cautda o noud formuld, pare ca nu mai are verva de odinioara.
Ziarul are si greseli, iar aparitia articolului ,,Corectura”, semnat Flaviu, vineri, 20 mai 1916,
nr. 249, ilustreaza starea presei din acea vreme, inclusiv a Rampei N.I.:

(...) Nici 0 gazeta nu este corectatd ca lumea, si nici chiar ,, Rampa Noud Ilustrata”
care ca ziar literar ar trebui sd fie mai pretioasa decat altele, nu am reusit pand acum sa
remediem un rau, inexistent in apus, general si permanent la noi. (...) De ce nu putem avea
corectura care se cade? (...).

In Rampa N.I, saimbita, 21 mai 1916, nr. 250, Eugen Lovinescu tine sa il puna la
punct pe Tudor Arghezi in articolul intitulat ,,Ironii”:

(...) Sunt scriitori parazitari. Pamfletarii si mai ales pamfletarii romani. De la sine
nu au nimic de spus. Sunt in functie de altii. Sunt viermina ce trdieste din prisosul orga-
nismelor vii. D.T. Arghezi este o astfel de viermina. (...). D. Arghezi se propteste pentru
a-mi vorbi in numele frumosului si al talentului! O ironie! Si cu aceasta inchei pentru
totdeauna cu d. Arghezi. A trecut vremea naivitatii...

Intrarea lui George Cosbuc in Academie este adusd in atentia opiniei publice in
Rampa nr. 251, duminicd, 22 mai 1916, semnatarul articolului, Andrei Braniste, opinand
ca ,rasplata vine cam tarziu”.

,Literatura romaneasca dupa razboi” este o radiografie facutd in Rampa, o zi mai
tarziu, sub semnatura N.Porsenna.

Pe parcursul anului 1916 a mai semnat in Rampa B. Fundoianu. Rampa aduce in
atentie, spre sfarsitul anului 1916, ideea teatrului la sate.

In timpul Primului Razboi Mondial, Rampa Noud Ilustratd apare cu intreruperi.
Retinem in cursul anului 1919 semnatura lui Lucian Blaga: ,,Poemele lunii” in rubrica
,Note Literare” (luni, 7 iulie, nr. 531, anul III) si ancheta Rampei: ,,Ce autor va place mai
mult?” (8 iunie, nr. 531, anul III).

46



Fhilelogia LXI

MAI-AUGUST 2019

Pe parcursul anului 1920 Rampa pare céa Incearca sd se regaseasca. Apar articole
despre literatura si scriitori, dar exista si scapari. De exemplu, Romanul /on al Iui Liviu
Rebreanu a aparut — aga cum recunostea chiar el mai tarziu — in conditii anonime. Si totusi
Rebreanu era colaborator al Rampei.

Ei bine, afld ca lon a aparut intr-o totala indiferenta critica. Nu s-a scris un articol,
nu s-a publicat o notitd, cartea a apdrut intr-o desavarsitd tacere. Singurul meu critic,
acela care a facut spontan rezonantd cartii, a fost lectorul din marele public, spunea Liviu
Rebreanu in Vremea, VIII, nr. 416, din 1 decembrie 1935, paginile 5 si 11, Intr-un interviu
semnat de Camil Baltazar.

Tot in anul 1920, Rampa se ntreaba, preluand tema din ziarul francez Figaro, daca
femeia poate accede in Academie. Era asadar o tema noud pentru acele vremuri in care
femeia nu se bucura de o mare simpatie. Rampa, sambata, 9 octombrie 1920, nr. 888:

(..) In toate izbanzile femeii se amestecd reaua vointa deghizatd, dezaprobarea
tacita, daca nu persecutia fatisa a barbatilor, uniti intr-o ligd secretd impotriva ei.

Tema abordatd de Rampa dadea de gandit. De altfel, si in paginile Rampei greu
putea fi descoperitd semnatura unei femei. Femeile erau prezente mai mult in interviurile
care le erau luate actritelor, dat fiind specificul publicatiei.

Anul 1922 este unul mai bun pentru Rampa. Printre colaboratori se numarau
B. Fundoianu, Andrei Braniste, Mircea Ridulescu, Eugen Relgis, Victor Eftimiu, Emil
Isac, Al. Petrovici.

Rampa redenumeste paginile publicatiei. Luni, 30 ianuarie 1922, anul VI, nr. 1277,
pagina a treia se numeste ,,Literaturd si Arta”. Pagina a doua este ,,Ziarul Femeii”, paginile
patru si cinci ,, Teatru/Muzica”, paginile sase si sapte ,,Informatii”, pagina opt ,,Spectaco-
lele de astazi”.

In numarul 1398 din 30 iunie 1922, regasim articolul ,,Scrieti, scrieti pentru Dum-
nezeu! Dar numai dacd aveti ceva de spus”. Sunt reflectii in jurul concursului ,,Asociatiei
criticilor”.

Toata lumea scrie. Scrie oriunde, despre orice si oricat. Si toti acestia sunt convinsi
cd au facut un lucru bun §i ca — din nepricepere, din invidie, din indiferentd — nu sunt
apreciafi.

Rampa aduce 1n discutie si problema limbii roméane In numarul 1427, joi, 3 august
1922, in articolul ,,Polemici filologice”, dupa ce un ziar de mare tiraj a provocat o vie
discutie pe tema variantei corecte in limba romana: ,,funeralii” sau ,,funerarii”.

Trebuie popularizata filologia? Evident, da. Fiindca, daca ea nu poate provoca
curente, poate insd lupta contra lor. Incercarea de italienizare a limbii noastre, facutd la
mijlocul secolului trecut, s-a incheiat cu un lamentabil esec. Dar lupta contra potopului
de neologisme — mai ales — barbarisme inregistreaza un remarcabil succes. (...)

Problemele literaturii capata consistenta in paginile Rampei in cursul anului 1922.
Problema ilustrarii cartilor, soarta scriitorilor, literatura pentru copii, problema cartilor de
arta sunt subiecte abordate de Rampa.

Problema literaturii romanesti este analizata si de Leon Donici in numerele 1545-
1546, din 21-22 decembrie 1922, in articolul ,,Literatura de azi si de miine”.
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Primul deceniu de aparitie al Rampei consacra o publicatie cu totul noud in peisajul
publicistic romanesc. O astfel de publicatie de ,, Teatru, Muzica, Literaturd si Arta” — asa
cum 1si spunea incd de la primul numar — cu greu si-ar gasi locul, daca si l-ar gasi, in pei-
sajul contemporan. Meritul Rampei este indiscutabil. Nume mari din literatura romana au
scris in paginile publicatiei inca de la primele numere. Rampa avea sa devina, mai ales
dupa primul deceniu de existentd, exact ceea ce si-a propus: ,,un organ de lupta si indru-
mare artistica”.
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,Bogdan Petriceicu-Hasdeu” MANUSCRISULUI SANDIPA
(Chisinau)

Philological considerations about Sandipa manuscript

Abstract: In this article, we study the philological aspects of a Romanian manu-
script copy of the popular novel Sindipa. The Romanian manuscript is entitled Sandipa,
adicd poveste lui Chir-Imparat and is kept in Russia State Library, under quota 824
(Grigorovici fund). It was dated at the second half of the XVIIIth century and was copied
by Ioan Craciun from Stefanesti, Dorohoi. The collation of the manuscript from Moscow
with nine other copies of the novel from Bucharest highlights the fact that the researched
Romanian versions — all of them coming from a single prototype — show obvious similari-
ties, but the insignificant differences between the texts are due to the translating solutions
and particular adaptations of the copyists.

Keywords: copy, dating, page, filiation, phonetics, lexicon, location, manuscript,
morphology.

Rezumat: Articolul examineaza aspecte filologice ale unei copii manuscrise romanesti
a romanului popular Sindipa. Manuscrisul roméanesc, pastrat la Biblioteca de Stat a Rusiei sub
cota 824 (fondul Grigorovici) si datat in a doua jumatate a secolului al XVIII-lea, este inti-
tulat Sandipa, adicd poveste lui Chir-Impdrat si a fost copiat de Ioan Craciun din Stefanesti,
Dorohoi. Colationarea manuscrisului moscovit cu alte 9 copii bucurestene ale romanului
evidentiaza faptul ca versiunile romanesti cercetate — toate provenite dintr-un singur prototip
— Inregistreaza evidente similitudini, iar deosebirile nesemnificative dintre texte se datoreaza
copistilor, care au intervenit cu diverse solutii de traducere si adaptari particulare.

Cuvinte-cheie: copie, datare, fila, filiatie, fonetica, lexic, localizare, manuscris, mor-
fologie.

Intr-un articol aparut recent a fost publicat textul integral al manuscrisului anuntat
in titlu (vezi Verebceanu 2017: 35-55; 67-89; 113-130). E vorba de copia intitula-
ta Sandipa, adicd poveste lui Chir-Impdrat, una din numeroasele versiuni romanesti a
renumitei scrieri populare de origine indiana cu titlul Sindipa', carte populara patrunsa

! Primele informatii despre romanul popular le datorim lui Moses Gaster (vezi Gaster
1883: 54-77), Nicolae lorga (vezi lorga 1928: 35-37) si, mai cu seamad, lui Nicolae Cartojan,
remarcabilul cercetator literar studiind amanuntit caile de patrundere a cartii in literatura noastra si
subliniind originea indiand a romanului (vezi Cartojan 1938: 284-297).
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in literatura romanad la sfarsitul secolului al XVII-lea® si difuzatd in toate regiunile ro-
mdnesti prin mai multe copii manuscrise®.

In cele ce urmeaza, prezentim unele aspecte de ordin filologic referitoare la de-
scrierea manuscrisului, datarea, localizarea si filiatia textelor. Pentru Inceput, sa rezumam
continutul naratiunii.

Subiectul textului Sandipa nu diferd prea mult de subiectul celei mai vechi copii
brasovene si al celorlalte manuscrise anterioare manuscrisului moscovit. Actiunea roma-
nului se desfasoara la curtea lui Chira, imparatul Persiei, care are sapte filozofi-sfetnici®.
Dupa multe rugaciuni, Chira dobandeste un copil. Vrand sé dea carte aleasa fiului sau,
ii tocmeste un dascal, dar, dupa trei ani de Invatitura, copilul nu deprinde nimic. Atunci
imparatul il angajeaza pe filozoful Sandipa, cel mai intelept dintre filozofii imparatului,
care se prinde ca in sase’ luni sa-1 invete pe copil filozofie deplina. Termenul invataturii
incheindu-se, Sandipa afla ca prezicerile astrologilor sunt amenintatoare: fiul imparatu-
lui nu trebuie si vorbeasca timp de sapte zile, altfel va muri. Imparatul, neintelegand
tacerea fiului sau, il da pe maéna tiitoarei sale, mama vitrega a copilului. Aceasta, pen-
tru a-1 face sd vorbeasca, il atrage intr-o cursd vicleana: 1i propune sa-l omoare pe ta-
tal sdu si sa urce pe tronul Imparatiei, pe ea ludnd-o de sotie. Baiatul este ingrozit de
propunere si, incdlcand fagaduinta de a nu vorbi, o amenintd cd o va demasca dupa
trecerea celor sapte zile. Femeia, speriatd de cele ce pot urma, recurge la un siretlic:

2 Cel mai vechi text al romanului popular Sindipa, conservat intre filele 79" si 121" ale
unui manuscris miscelaneu si pastrat la Biblioteca Academiei Roméne (ms. rom. 1436), a fost
copiat in 1703 de dascalul Costea de la biserica din Scheii Brasovului. Pentru prima data textul
romanesc al Sindipei este editat de lon C. Chitimia (vezi Chitimia—Simonescu 1963: 353-401), cu
o Introducere semnatd de Dan Simonescu (vezi Chitimia—Simonescu 1963: 349-351), in care este
prezentat pe scurt subiectul romanului. Retipérirea integrald a celui mai vechi text al cartii populare
o datoram Magdalenei Georgescu. Bazata pe cele mai moderne principii de editare a scrierilor
vechi, editia propriu-zisa este precedata de un minutios Studiu lingvistic si filologic si urmata de un
Glosar (vezi Georgescu 1996: 197-320).

3 Numirul exact al manuscriselor romanului Sindipa nu este cunoscut pana in prezent.
Printre primii cercetatori care s-a referit la cifra acestora este Dan Simonesu, care indica 25 de
manuscrise (vezi Chitimia—Simonescu 1963: 350-351). Autorii lucrarii Bibliografia analitica
a cartilor populare laice descriu 26 de manuscrise ale Sindipei: 15 manuscrise localizate 1n
Moldova, sapte inTara Roméaneasca, doua in Transilvania si doua cu localizare necunoscuta (vezi
Moraru—Velculescu 1978: 407—434). Relativ recent cercetatoarca Magdalena Georgescu scria:
,» Iraditia literard a romanului Sindipa este extrem de bogata in tara noastra. Numai la Biblioteca
Academiei Romane din Bucuresti se pastreaza circa 30 de manuscrise romanesti...” (Georgescu
1996: 235). Toti autorii de mai sus nu amintesc nimic despre manuscrisul moscovit Sandipa.

4 Naratiunea romanului se roteste in jurul cifrei sapte, ,,numarul cel mai incircat de
semnificatii mistice si ezoterice”, simbolizand ,,perfectiunea, armonia, norocul, fericirea” (Evseev
1998: 447), alte manuscrise indicand si faptul ca imparatul avea sapte sotii: 7 muieri (ms. rom.
BAR 1436, f. 797, ms. rom. BAR 3391, f. 52%), muieri sapte (ms. rom. BAR 3388, f. 1", ms. rom.
BAR 1366, f. 2.

3 In spiritul naratiunii, logic ar fi fost ca termenul invataturii lui Sandipa si fie tot sapte luni,
cum apare in ms. rom. BAR 1364 (f. 36") si in ms. rom. BAR 339 (f. 527); cf. insd ms. rom. BAR
3388 (f. 1Y), ms. rom. BAR 1366 (f. 2¥), ms. rom. BAR 3131 (f. 178"), ms. rom. BAR 3203 (f. 17)
unde este indicata cifra 6, reluatd, probabil, de copisti din neatentie. De retinut ca cel mai vechi
manuscris al romanului de la 1703 nu contine fragmentul in cauza.
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ii declard imparatului ca fiul sdu a incercat s-o violeze. Indignat, imparatul ordona ca
fiul sau sa fie omorat. Cei sapte filosofi, aflind de porunca Tmparateasca, se randuiesc
in cele sapte zile sa povesteascd imparatului cate o pilda care demonstreaza siretenia fe-
meilor. Imparatul, influentat de morala povestirilor, renunta la intentia de a-si pedepsi
feciorul. Femeia, auzind ca mparatul s-a razgandit, povesteste, la randul sau, intamplari
care pune in lumina rea sfaturile filozofilor, facAndu-I pe imparat si-si revada porunca.
Péna la urma, cele sapte zile trec si fiul imparatului dezvaluie adevarul si intentia vicleana
a femeii. Avem, asadar, o inlantuire de povestiri, 22 la numar, care imprima naratiunii un
interes deosebit, facand lectura usoara si captivanta.

Descrierea manuscrisului. Sandipa contine 102 file, avand dimensiuni-
le 210 X 145 mm. Coperta, initial din piele, imbracatd ulterior in carton, se desprin-
de la cotor si este mancatd, partial, de cari. Hartia, in general bine pastratd, este
groasd, de culoare galbuie. Numerotarea, cu cifre arabe pe partea de sus a pagi-
nii recto, cu creion negru, apartine, se pare, copistului. Divizarea manuscrisului
nu s-a facut pe caiete. Pe coperta initiala se afld scris in ruseste: ,,1877 . U3 coOp.
B. . I'puropoBuua, Bxo. Ne 8247 iar pe cea de la sfarsit este tiparit ,, immeparopckaro
MocxkoBckaro u PymsaiioBckaro Mysesi. Otaenenis pykonuceit Ne 824”7, din care reiese
cd manuscrisul a apartinut slavistului, paleografului si istoricului rus V. I. Grigorovici®.

Textul propriu-zis, scris de o singurd mana de la inceput pana la sfarsit, cu cerneala
neagra, usor decolorata, este complet, lizibil si se cuprinde intre filele 17 si 101", Pe filele
101V si 102, ultima pastrata fragmentar, sunt facute unele insemnari, calcule si Incercari
de penita.

Toate filele sunt intregi, cu exceptia celei cu numarul 84", care are coltul de jos rupt.
Titlul scrierii figureaza doar pe fila 17, manuscrisul neavand colontitluri. In cea mai mare
parte a manuscrisului, numarul de randuri pe o fila este neuniform si variaza intre 14 si 18.
Pe masura nsa ce textul se apropie de sfarsit, spatiul dintre randuri este vizibil Ingustat,
ceea ce face ca numarul de randuri sa ajunga la 21 si, o data, la 22 (f. 96").

Initialele titlurilor de capitole sunt scrise cu majuscule, de regula fard a
fi evidentiate prin pozitie fati de textul propriu-zis. Inceputul romanului este
anuntat de titlul capitolului intdi: Cuvdntul intdi a lui Sandipii filosoful® (1'-13Y).
Denumirea si volumul celorlalte 15 capitole se prezinta dupda cum urmeazd:

6 ,1877. Din opera lui V. I. Grigorovici, nr. de intr. 824”.

7 ,Muzeul Imperial Rumeantev din Moscova. Sectia de manuscrise nr. 824”.

8 Victor Ivanovici Grigorovici (1815-1876), nascut in Balta, prof. univ. dr., membru
corespondent al Academiei de Stiinte din Petersburg. Intre 1844 si 1877 intreprinde o deplasare
in interes de serviciu, vizitdnd Constantinopolul si Muntele Athos, precum si mai multe tari din
Europa, inclusiv Roméania (Valahia si Banatul), de unde se intoarce cu mai multe manuscrise
pretioase. E de presupus ca V. I. Grigorovici ar fi achizitionat manuscrisul Sandipa anume in
timpul calatoriei sale sau, poate, in perioada in care a ocupat functia de sef al Catedrei de studii
slave a Universitatii din Novorosiisk, astazi Universitatea Nationala ,,I. I. Mecinikov” din Odesa.
(Vezi Slovari: 272).

% Titlul capitolului este urmat de secventa talmdcit de pi limba sirineasci pre limba
elineasca, iard acum, mai pre urmd, pe limba rumdneasca.
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Pilda filosofului intdi ce au spus catra imparatul (13*-19"), Cuvantul filosofului (19-21"),
Pilda ce dintdi a filosofului al doile (21¥-26"), Pilda tiitoarii (26'-29"), Pilda filosofului
al treile (29v-34"), Pilda filosofului al 4 <lea> (34'-35"), Pilda a 2 <-a> ci au spus al 4
<-lea> filosof (35'-37"), Cuvintele fimeii catra baba (37"—41), Pilda muierii (41*-51Y),
Pilda ci au spus tiitoare imparatului (51'-54"), Pilda filosofului al 6 <-lea> (54"-57"),
Gandurile muierii in zioa a 7 <-a> (57'—61"), Pilda 7 (61'-78"), Spunire pildii cuconului
(78¥-93"), Poronca imparatului sa-i aduca pe vicleana muiere, tiitoare lui (93'-101").

Datarea. Stabilirea datei manuscrisului Sandipa nu prezintd dificultate si este
facuta de insusi copistul scrierii. Din Tnsemnarea de pe fila 101" aflam numele lui, loca-
litatea de origine si data in care a fost incheiatd copierea textului: Sfarsitul Istorii <i>
Iui Chir-Imparat si al Sandipii filosofului. Si am scris-o eu, loan Crdciun, din tinutul
Dorohoiu ot Stefanesti la veleat 1798, maiu in 1.

Opinii asupra textului. Prima si unica informatie cunoscuta noua despre Sandipa
o datoram lui Gheorghe Doditd, care, referindu-se la colectia de manuscrise din fondul
,V. 1. Grigorovici” de la Biblioteca de Stat a Rusiei (Moscova), semnaleazd mai mul-
te manuscrise romanesti, printre care si manuscrisul Sandipa (vezi Dodita 1986: 101—
114). Confruntand textul Sindipei din 1703 cu cel analizat, fara insa a aduce exemple de
colationare, autorul emite ipoteza ca textul moscovit este de o intindere mai mare decat
textul brasovean, cuprinzand pasaje noi si unele amplificari, iar ,,prototipul acestei copii
este mai vechi, probabil de la inceputul sec XVIII” (Ibidem: 108). La sfarsitul articolului,
Ch. Dodita reproduce, in transliteratie, un fragment din text (filele 1'-14").

Localizarea. Pentru a stabili regiunea dialectald din care provine textul copiat,
mijlocul cel mai sigur este compararea trasaturilor de limba prezente in textul cercetat.
Criteriile lingvistice sunt in masura sa faciliteze determinarea locului de provenientd a
copistului sau, n situatia copiilor cu trasaturi lingvistice proprii mai multor arii dialectale,
zona (zonele) prin care a circulat manuscrisul (vezi, in acest sens, Chetie 1965: 391-406).

In cazul textului pe care il cercetim, singura opinie referitoare la localizarea lui
este cea formulata de Gh. Dodita: ,,Manuscrisul este, fara indoiala, una din numeroasele
copii, care au circulat in Moldova 1n ultimele decenii ale sec. XVIII si prima jumatate a
sec. XIX” (Dodita 1986: 107), in sprijinul ideii sale autorul aducand unele probe privind
caracteristicile lingvistice ale textului.

Intr-adevar, textul atesta suficiente exemple (fonetisme, forme si termeni) caracte-
ristice graiurilor de tip nordic, in special graiului moldovenesc. De netagaduit este insa
si faptul ca acelasi textul inregistreaza destule probe lingvistice specifice graiurilor de tip
sudic, cu deosebire graiului muntenesc. In continuare, prezentam trasaturile lingvistice re-
levante ale manuscrisului Sandipa, precizand ca fenomenele consemnate apar, de regula,
in alternanta, primele forme fiind predominante.

Fonetica.

1. a protonic, majoritar, neevoluat la a: barbat (24") — barbatului (17"), calare (96"),
lasa (48Y), pamant (15Y); a aton conservat: au blastamat (37"), blastamate (55Y), nadejde
(39, nadajduiescu (53", parete (99), paretele (99), pareti (100Y), m-am spariet (16%),
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s-au spariet (37%); a etimologic evoluat la e sau, majoritar, e > i: femeie (83"), femeia
(33Y), femeiasca (917) — fimeie (31), fimeia (14", fimeii (14"); a evoluat sau neevoluat
la i: lacrimi (51Y), lacrimile (36Y) — lacrami (21), lacramile (377); numai radica (42F),
sa radica (1'); a etimologic evoluat la o sau pastrat: folos (87), folosul (9"), sa folosesc
(37, norod (72", norocul (5Y), (a) sa zabovi (24", 30") — lacuieste (100Y), s-au zabavit
(24v); a etimologic pastrat: a multami (92Y), multamita (58").

2. e etimologic evoluat la a: dator (92"); e etimologic conservat: Dumnezeu (1V),
Dumnezeule (28"), lepada (23"); e aton pastrat sau asimilat la i: strein (38), streinul (68"),
streini (52Y), sa instreind (617) — striine (11V), ma mer (42Y), sa mera (7'); -e- medial aton
pastrat sau trecut la i: adevarat (15V) — adivarat (49"), cuvintele (47") — cuvintile (57"),
deplin (2Y) — diplin (3", fecior (28) — ficior (26"), au nemerit (99") — nimeri (98"), pestele
(65") — pestile (66Y), pesterd (28") — pestira (28"), venisa (95Y) — vinisa (79Y), va vede (18")
— vei vide (&), zilele (50%) — zilile (23"); numai ceti (14"), sa ceteasca (14Y); e- final aton
pastrat sau trecut la i: bine (27) — bini (49Y), ce (1Y) — ci (1Y), de (1") — di (10Y), pe (17) —
pi (1Y), zice (66") — zici (107).

3. 7 etimologic evoluat la 7i sau pastrat: cdine (43"), cdinile (43Y) — canelui (44"),
mdine (4") — mdne (5"), mdinile (23Y), pdine (22") — pane (36Y); cf. si stapdine (22");
7 evoluat la u sau conservat: umbla (36), au umblat (34"), umbland (27%), sa umplu (1Y),
sa umple (85%), sa umplura (43Y) — s-au implut (55Y), ma impluiu (84"), sa implu (84",
sa implusase (11Y), s-au imflat (55Y); i etimologic conservat in curdnd (69").

4. o conservat in groznice (517); o evoluat exclusiv la u: cucon (1Y), cuconul (3V),
cuconului (5%), cucoane (9), cuconi (217), cuconas (82").

5. u evoluat la i: mincinos (73%), mincinoasa (17Y), mincinos (57%); u pastrat sau
trecut la o: rumdneasca (1%); cf. sa adaoga (92Y), poronca (7"), poroncesc (817), am
poroncit (72V), ar poronci (89").

6. ea trecut la e sau pastrat: ave (4") — avea (49Y), be (22") — bea (31Y), bate (46"), ea
(37 — e (17, fuge (53%), gande (52), hrane (98"), me (2V) — mea (39"), putem (57Y), side
(38", vre (3Y) — vei vrea (61V), zice (63").

7. ia trecut la ie sau pastrat: sa caie (44Y), graie (28" — graia (179,
(sa) ie (8, 89") — (sa) ia (30v, 78"), au incuiet (817), s-au muiet (55%), napastuiaste
(90", sa nevoie (44Y), sarguia (74"), scriia (62"), suduia (25"), nu stie (177, ai taie
(67", — as taia (63), traia (35Y) — traie (54Y), a sa zgdrie (10Y) — a sa zgariia (63Y).

8. ii pastrat sau redus la i: trii (46") — tri (4Y).

9. iu conservat: fiiu (97Y), fiiul (1), fiiului (72Y), fiiule (98"), inclusiv in termenii
formati cu suf. -toriu: ajutoriu (70Y), cetitoriu (97Y), desfacatoriu (47%), (56Y), giudecdtoriul
(80Y), judecatoriul (82"), iubitoriu (13%), insalatoriu (85"), mirositoriu (90Y), negutitoriu
(89, pazitoriu (70Y), rapitoriul (14Y), salitoriu (44Y), voitoriu (26Y).

10. oa mentinut: amdndoao (67"), doao (4"), noao (1007, voao (83").

11. ieu pastrat sau trecut la diftongul eu: mieu (77) — meu (83Y).

12. Labiale pastrate sau labiale palatalizate: bine (92Y), pica (18"), piciorul (30V);
ct. chieptine (79"), chiperiului (36"), mila (27"), fierbinte (55", fier (65¥) — her (67"), hiara (58),
hiera (517), heri (517).
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13. Labiale moi sau labiale dure: sa iubeasca (45") — sa iubasca (36"), sa iubesc
(37), sa vorbasca (74"), sd izbaveasca (28Y), izbaveasca-te (28"), izbavesti-ma (81Y), sa
lovasca (30Y), sa mearga (5% — sa marga (35Y), mearsa (707), mearsara (917) — marsa
(52Y), marsara (99", mergandu (22%) — margandu (86"), trimeasa (23"), tocmala (87").

14.Dentale moi sau dentale dure: adevarat (15Y) — adavarat (77Y); cf. si
damdncat (64"), au blastamat (377, sa stangi (54%), sama (207, sa sa (36") —
sa se (36, atata (91", cetatan (86), intelepciune (2V) — intalepciune (50Y),
auzira (79%), sa pazasca (177, tarzau (14), zisa (29, rea (49Y) — ra (44Y),
striga (64Y) — stragai (30V).

15.Prepalatale si palatale moi sau prepalatale si palatale dure: cersindu
(16", desert (457 — disart (61Y), desarta (55%), am insalat (87"), sa insala (58"),
insalaciune (83"), insalatoriu (88"), — inselatoare (59Y), sezu (77), sezi (imp. 27Y)
— sazi (imp. 31Y), sazind (937), au sazut (18Y), sazu (727, si (17) — sdarlau (36Y),
— sluje (24"); gios (25%) — jos (27Y), judecata (42Y) — giudecata (16Y), giuramdnt (9v)
— juramantul (33%), jupdneasa (17") — giupaneasa (22Y); rea (5¥) — ra (24", rale (1),
striga (64Y) — stragai (30Y), strange (54") — strinsa (53"), iubitoriu (13Y), insalatoriu
(85Y), negutitoriu (21%), ramatoriu (41%), slujitoriu (43"), talhariu (86Y); s-au deschis
(507, sa deschiza (95%) — deschisa (43Y); feliu (97", feliul (100Y), feliuri (757) — felul
(88"), feluri (3Y).

Morfologie.

1. Forme de declinare noi sau vechi: pestera (28") — napaste (48"); doar cenusa
(62", matuga (36Y), usa (24Y), grija (100).

2. Substantivul fatd, cu doua forme: fatal (4%) si tatul (97").

3. Articolul posesiv-genitival variabil in alternanta cu cel invariabil: copil al...
(200, istorie a... (83"), filosofi ai... (17), vorbe ale... (14¥) — cuvdntul intdi a... (1%), ochiul
a... (90, scrisorile a ... (68%), vorbe a ... (68").

4. Pronumele negativ nime (19V), majoritar, in raport cu nimine (177); numai
nimica (8").

5. Prezenta exclusiva a ordinalului masculin in -le: al doile (21Y), al triile (76").

6. Mai mult ca perfectul sintetic predominant: sa dusesi (39") in raport cu cel ana-
litic: au fost gatit (17).

7. Doar forme analogice la conjunctiv prezent: sa beie (31Y), sa iei (63Y).

8. Adverbul acum (17) preferabil fata de acmu (16").

Lexic.

1. amagi (28"). 2. asuda (917). 3. baies (34"). 4. borta (54"). 5. bortos (53").
6. cerca ,cauta” (24Y). 7. cersaf (50Y). 8. culivie (18Y). 9. cusca (177). 10. dugheana
(29Y). 11. dulama (45%). 12. feredeu (78%). 13. ghizdava (38%). 14. giurui (3%).
15. gi<u>ruinta (3%). 16. grumazi (60%). 17. jupdneasa (8Y). 18 mastiha (8").
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19. pantice (23Y). 20. porumb ,,porumbel” (54%). 21. pozvoli (75"). 22. primblare (27Y).
23. scarsni (65Y). 24. sudui (25%). 25. (a se) tegadui (93). 26. dvori in var. zvori ,,a se
prezenta inaintea unui domn”(6").

Analiza trasaturilor lingvistice expuse mai sus ne indreptateste sd tragem unele
concluzii:

1. Sunt fenomene de tip nordic, moldovenisme sau mai ales moldovenisme'’:

a) barbatului, au bldstamat, nddejde, fimeia, radica, s-au zabdvit, a multdmi, stre-
in, sa mera, adivarat, bini, s-au implut, s-au imflat, canelui, pdne, groznice, cucon, po-
roncd, ave, bate, graie, chieptine, chiperiului, her, sa iubasca, sa lovasca, sa margd,
addavarat, samd, sa sd, intdlepciune, atdta, sa pdzascd, tarzau, rd, strdagai, insdlatoriu,
sdrlau, gresala, sapte, jalii, gios, feliuri;

b) napaste, cenusa, grija, tatul, ochiul a..., vorbe a ..., nime, nimica, al doile, au
fost gatit, sa beie, acmu;

¢) toate cele 26 de cuvinte enumerate aveau curs in partea nordica a Dacoromaniei,
mai ales Tn Moldova, cu precizarea ca termenii de sub nr. 7 (cersaf), 11 (dulama) si 25
(dvori in var. zvori) circulau si 1n graiurile de tip sudic (cu predilectie in Muntenia).

2. Fenomenele de limba localizabile in partea de sud a Dacoromaniei, deci munte-
nisme, eventual moldovenisme de sud, pot fi grupate astfel:

a) barbat, femeia, zabovi, striine, Dumnezeu, bine, umbla, pdine, avea, grdia, bine,
fier, sa iubeasca, sa izbaveasca, sa mearga, adevarat, sa se, intelepciune, auzira, rea,
striga, inseldtoare, sluje, jos, felul,

b) pestera, tatal, copil al..., filosofi ai..., nimine, sa dusesi, acum.

3. Comparand faptele de limbd de sub 1 si 2, inclindm sd credem ca textul
manuscrisului Sandipa reflecta doua straturi de limba: un strat de limba nordic, caracteristic
in mare parte graiului moldovenesc, si unul sudic, propriu mai mult graiului muntenesc.

4. Luand in considerare faptul cd fenomenele de limba apartinand primului
strat, de cele mai multe ori mai numeroase, ca text si frecventa, decat cele din stratul al
doilea, se poate admite cu o anumita siguranta ca reproducerea manuscrisului Sandipa
s-a facut dupa o copie intermediara cu evidente caracteristici lingvistice localizabile
intr-o zona unde se vorbea un grai de tip nordic, indeosebi un grai moldovenesc.

5. Prezenta fenomenelor de limba de tip sudic intr-un text copiat de un scrib
originar din Moldova poate fi explicata, intr-un fel, prin influenta mare exercitatd de
varianta literara munteneasca asupra scrierilor moldovenesti elaborate in a doua jumatate
a secolului al XVIlI-lea (vezi, de exemplu, Ghetie 1975: 404). Nu este insa de exclus
nici faptul ca scribul moldovean sa fi reprodus un text muntenesc al romanului patruns in
partea de nord a Moldovei.

Filiatia. In cele ce urmeazi ne propunem si urmarim relatia de rudenie exis-
tenta intre textul manuscrisului Sandipa si cel al unor copii romanesti, anterioare si
posterioare manuscrisului moscovit, pastrate la Biblioteca Academiei Romane. lata
cum apare titlul romanului in cele 10 manuscrise, aranjate in ordine cronologica'':

10 Pentru stabilirea zonei dialectale a fenomenelor lingvistice, ne-am condus de Ghetie
1975: 95-198; Ghetie, Mares 1974: 70-302, ILRL 1997: 293-346, 393-396.
"' Vezi si Moraru—Velculescu 1976: 407-434.
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1. Ms. rom. 1436 BAR (1703): Cuvant si pocitaniia filosofului Sintipa cu impa-
ratul de Tara Persie, anume Chira (f. 797)

2. Ms. rom. 1364 BAR (1784): Sandipa (f. 35%)

3. Ms. rom. 3388 BAR (1784): Istorie Sindipii (f. 17)

4. Ms. rom. 3391 BAR (1785): Pilde filosofesti a das <ca>lului Sindipii
(f. 529

. Ms. rom. 824 Moscova (1798): Sandipa, adicd poveste lui Chir-Imparat (f. 17)
. . rom. 1366 BAR (sf. sec. 18): Istoriile filosofului Sindipa (f. 27)

. Ms. rom. 3191 BAR (sf. sec. 18): Istoria Sindipii filosoful (f. 178")

8. Ms. rom. 1432 BAR (inc. sec. 19): Cuvdnt si pocitaniia filosofului Sintipa cu
imparatul de la Tara Persiei, anume Chira (f. 17)

9. Ms. rom. 5556 BAR (inc. sec. 19): Sandipa (f. 14")

10. Ms. rom. 3184 BAR (1805): Sandipa, adicd poveste lui Chir-Impdrat (f. 17)

Dupa felul in care romanul este intitulat, manuscrisele examinate pot fi repartizate
in trei grupe.

Grupa A include manuscrisele 1436 si 14322, Singura deosebire nesemnificativa
intre acestea vizeaza aspectul morfologic: sintagma arhaica de Tara Persie din primul
manuscris a fost inlocuitd cu una moderna in ultimul manuscris: de la Tara Persiei.

Grupa B cuprinde, de asemenea, doud copii: cele cu nr. 824 si 31843, scribul ulti-
mului manuscris reludnd intocmai titlul romanului din manuscrisul moscovit.

Grupa C inglobeaza restul copiilor (ms. 1364, ms. 3388, ms. 3391, ms. 1366, ms.
3191 si ms. 5556), dintre care doar primul si ultimul manuscris au titlu identic (Sandipa),
celelalte patru inregistrand titluri diferite (vezi supra).

Continuand operatia de colationare a textelor, vom preciza cd opt manuscrise,
cu exceptia celor din grupa A, contin partea rezumativa a romanului, plasatd imediat
dupa titlu.

Ambele manuscrise din grupa B se individualizeaza prin texte aproape identice,
micile diferente fiind neconcludente:

Ms. 824: Cuvantul intdi a lui Sandipii filosoful talmdcit de pi limba sirineasca
pre limba elineasca, iara acum, mai pre urmd, pe limba rumdneascd. Aceastd istorie
au scris-o mai intdi Mosus filosoful pentru Chir, impdrat al persilor, si pentru nastire
Sriului sau §i pentru dascalul Sandipa filosoful si pentru 7 filosofi ai imparatului si pentru
tietoare imparatului si pentru mestesugirile ei cele rale si vicleni ci le-au fost gatit ace
vitregd sa le faca fiiului imparatului, inca si asupra imparatului (f. 1'-1").

Ms. 3184: Cuvdntul intdi a lui Sandipa filosoful di pe limba sirineasca pre lim-
ba elineasca, iar acum, mai pre urmd, pe limba rumaneascd. Aceasta istorie au Scris-o
mai intai Mosul filosoful pentru Chir, impdaratul persilor, si pentru nastire fiiului sau §i

N SN =
s

12 1n aceasta grupa s-ar cuprinde si ms. rom. 5115 BAR, considerat copie directa dupa cel
mai vechi manuscris al Sindipei (vezi Georgescu 1996: 236, 241), manuscris care nu a intrat in
vizorul cercetarii noastre.

13 Ambele manuscrise nu sunt cunoscute Magdalenei Georgescu, care a examinat in studiul
sdau opt manuscrise (1436, 5115, 830, 1364, 1766, 3191, 3388 si 3391), ceea ce a determinat
repartizarea lor in doua grupe (vezi Georgescu 1996: 241).
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pentru dascalul Sandipa filosoful si pentru 7 filosofi a imparatului si pentru tiitoare
imparatului si pentru mestesugirile ei cele rale si viclene ci le-au fost gatit ace vitrigd
sa le faca fiiului imparatului, inca si asupra imparatului (f. 17).

Rezumatul manuscriselor din grupa C se prezinta astfel:

Ms. 1364: Cuvantul dintdi a Sandipii filosoful. Cap 1. Spunere filosofului Sandipai
care s-au scris pentru imparatul persilor si pentru nastere fiiului sau si pentru dascalul
lui, Sandipa, si pentru 7 filosofi a imparatului si pentru o muiare a imparatului, tiitoare,
si pentru feciorul a imparatului, mestersuguri drdcesti ce i-au gatitu mastihd-sa. Aceasta
poveste au scris-o intdiu Mosos persul catra cei ce vor ceti ca sa sd paziasca §i sd le fie
de folos (f. 35-35Y).

Ms. 3388: Spunerea filosofului pentru Chiros, imparatul persilor, si pentru nasterea
fiiului sau si pentru dascalul Sindipa si pentru a imparatului cei sapte filosofi si pentru o
fimei tiitoare a imparatului cu ce mestesuguri drdcesti au metahirisit ca sa omoare pre
fiiul imparatului (f. 17).

Ms. 3391: Spunere filosofului Sandipii care au scris pentru Chiris, impdrat
persilor, si pentru nastere fiiului sau si pentru dascalul sau, Sandipa, si pentru 7
filosofi a imparatului si pentru o muiere a imparatului, tiitoare, cum au gatit masteha-
sa mestesuguri drdcesti catra fiiul imparatului. Aceasta istorie au scos-o intdiu
Masos persul catra cei ce vor ceti ca sa sa pdzasca si sd le fie de folos (f. 52").

Ms. 1366: Istoriile filosofului Sindipa pentru Chiros, imparatul persilor si pentru
nasterea fiiului sau si pentru dascalul Sindipa si pentru a imparatului cei sapte filosofi
si pentru o tiitoare a imparatului cu ce mestesuguri drdcesti au metahirisit ca sa omoare
pre fiiul sau (f. 27).

Ms. 3191: Spunere filosofului Sandipii, care au scris pentru Chiris, impdrat
persilor, si pentru nastere fiiului sau si pentru dascalul sau, Sandipa, si pentru 7 filosofi
a imparatului si pentru o muiere a Imparatului, tiitoare, cum au gatit mastehd-sa
mestesuguri drdcesti catra fiiul imparatului. Aceasta istorie au scos-o intdiu Masos
persul catrd cei ce vor ceti ca sd sa pazascd si sd le fie de folos (f. 178").

Ms. 5556: Cuvdnt intdi a Sandipei filosofului, ce au grait pentru fiiul impdaratului.
Cap intdi. Spunere filosofului Sandipie cari au scris pentru Cursu, imparatul persilor,
si nastere fiiului sau si pentru dascalul lui, Sandipa, si pentru 7 filosofi a imparatului
si pentru o muiere a impdratului, tiitoare, si pentru feciorul impdratului, mestesuguri
dracesti ce au gasit mastiha-sa (f. 14").

Continutul partii rezumative din copiile grupelor B si C este, in linii generale,
acelasi: un autor anonim pers, al carui nume apare ca Mosus, Mosul, Mosos, Masos,
a compus o istorie sau o poveste a filosofului Sintipa, Sindipa sau Sandipa pentru
imparatul Persiei Chir (Chiros, Chiris, Cursu), pentru nasterea fiului imparatului,
pentru cei sapte filosofi ai imparatului si pentru mestesugurile femeii (tiitoarei, muierii)
imparatului, pe care le-au pregatit sa le faca fiului si imparatului. Unica deosebire ce
individualizeaza copiile din grupa B este faptul cd ambele manuscrise contin informatia
privind originea scrierii: Ms. 824: Cuvdntul intdi a lui Sandipii filosoful talmacit
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de pi limba sirineasca pre limba elineasca, iara acum, mai pre urmd, pe limba ruma-
neasca (f. 17). Ms. 3184 Cuvantul intdi a lui Sandipa filosoful di pe limba sirineasca
pre limba elineasca, iar acum, mai pre urmd, pe limba rumaneasca (f. 17). Informatia
este foarte pretioasd, intrucat face lumina in privinta originii prototipului, grecesc, care
a stat la baza variantei romanesti'*.

Iata cum se infatiseaza inceputul romanului in manuscrisele din grupa A:

Ms. 1436: Era un pdrat la Persiia, anume Chira, si avea 7 muieri. Si coconi nu
avea. Si s-au rugat lui Dumnedzdu sa-i dea coconi. Si de multa ruga a imparatului i
s-au ascultat ruga si au facut un cocon fat, de care el crestea imparatéste. Si au crescut
in varsta. Si avdand pohta si dragoste imparatul sa-l pedepseasca pre fiiul la invatatura
cartei, deci gasi un filosof dascal... (f. 79").

Ms. 1432: Era un impdrat la Persiia, anume Chira, si avea 7 muieri. Si coconi
nu avea. Si s-au rugat lui Dumnezeu sa-i dea coconi. Si de multa ruga a imparatului i
s-au ascultat ruga si au fdacut un cocon fat, de care el crestea imparatéste. Si au crescut
in varsta. Si avand pohta si dragoste imparatul sa-l1 dea sa sd pedepseasca fiiul sau la
invatatura cartii, deci gasi un dascal filosof ... (f. 17).

Este in afara oricarui dubiu ca scribul ultimului manuscris avea in fatd, atunci
cand copia, textul celui mai vechi manuscris romanesc, eventual o copie de pe acesta,
diferentele dintre cele doua texte fiind minime: forma arhaica pdarat din ms. 1436 este
inlocuit cu imparat, fonetismul dz dur din Dumnedzau este substituit prin z moale, sa-/
pedepseasca este modificat in sa-I dea sa sa pedepseasca, pre fiiul este schimbat in fiiul
sau, cartei are forma cartii, iar imbinarea filosof dascal apare cu topica inversa.

La fel de asemandtoare apar cele doud texte ale manuscriselor din componenta
grupei B:

Ms. 824 Cand imparatie Chir, imparat Persie, acist impdarat fiind sterp, ca nu-i
face imparateasa niciun cucon, si sa rugd lui Dumnezeu imparatul cu multa osdardie si cu
toata inima in multa vreme. lar dupa multa vreme si rugdciune ce face imparatul i s-au
ascultat ruga de la Dumnezeu si-i nascu impardateasa un cucon fat. Si sa umplu de bucurii
imparatul si-1 creste cu multd paza impardteasca. Si daca sa radica mai mare cuconul,
avand pofta imparatul ca sa-s invetd pre fiiul sau intru invagaturile cartii, si i-au gasit
dascal foarte intelept... (f. 1Y).

Ms. 3184: Cand imparatie Chir, imparat Persiia, acest imparat fiind sterp, ca nu-i
face imparateasa niciun cucon, §i sa rugd lui Dumnezeu imparatul cu multa osdrdie §i cu
toata inima in multa vreme. lar dupa multda vreme §i rugdciune ce fdace imparatul i s-au
ascultat ruga la Dumnezeu si-i nascu impdrateasa un cucon fat. Si sa umplu de bucurie
imparatul si-l creste cu multd paza impardteasca. Si daca sa radica mai mari cuconul,
avand pofid imparatul ca sa-s invete pre fiiul sau intru invagaturile carti <é>, si au gasit
dascal foarte intelept... (f. 1Y).

14 Ideea modelului grecesc este avansata de mai multi cercetatori romani si strdini. Vezi, in
acest sens, trimiterile bibliografice in Georgescu 1996: 232-233.
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Similitudini evidente se constata si in cele doud fragmente de sus, consemnandu-
se diferente ca: Sandipii ~ Sandipa, talmacita de pi ~ di pe, aceasta ~ aceasta, Mosus
~ Mosul, imparat al ~ imparatul, ai ~ a, tietoare ~ tiitoare, vitrega ~ vitrigd, Persie ~
Persiia, acist ~ acest, de la ~ la, bucurii ~ bucurie, mare ~ mari, inveta ~ invete, cartii ~
carti <>, i-au ~ au.

Urmatoarele sase manuscrise ale grupei C contin mai multe locuri comune, copistii
intervenind cu modificari nesemnificative si imprimand textelor o fizionomie particulara,
deosebita de cea a manuscriselor din primele doua grupe.

Ms. 1364: Imparatind persdi Chiros-Impdrat, carele au fost avandu 7 muieri, si
cuconi nu fdce nici cu una. Si sa ruga cu jale si cu toata inima lui Dumnezdu ca sa-i dea
copii. Si de multa ruga ce face imparatul i s-au ascultat ruga si facu cu o famei un copil
foarte iscusit, carele il creste impardteste intru invataturi si ca pe un pom iscusit il cruta.
Si radicandu-sa voinicel, imparatul ave pofta si dragoste ca sa-s invete copilul carte
si Invataturi, gasitu-i-au pre intalept si mare invatat dascal... (f. 35'-36").

Ms. 3388: Impardtind pre persi Chiros, marele impdrat, carele avea muieri
sapte si coconi nu ndstea. Pentru care facand rugd catra Dumnezeu cu multd osdrdie,
au auzit Dumnezeu ruga lui si sa nascu un fat, pre carele il crestea imparatéste, silindu-1
Intru Invataturi ca pre un pom iscusit. Deci facdandu-se copilul de trei ani si avand
imparatul multa pohta si dorire ca sa-I invéte, i-au gasit prea intdlept dascal... (f. 17).

Ms. 3391 Impardtind persii Chiris-Imparat, carele a fost avand 7 muieri §i cununie
n-ave nici cu una. Si sa ruga cu jale si cu toata inima lui Dumnezeu ca s <a>-i de copchii.
Si de multa rugdaciune imparatului i s-ascultd ruga i facu o fameia un copil. Si-1 creste
ca pre un ficior de imparat. Si radicindu-sa voinicel mare, imparat <ul> ave pofta si
dragoste ca sda-s inveta copil <ul> carte; gasi un dascal intalept si invatat... (f. 527).

Ms. 1366: Chiros, marele imparat, imparatind persii, carele avea mueari sapte,
iar coconi nu ndstea. Pentru care, facand ruga catra Dumnezeu si dand multa milosténie
i sa asculta rugdciunea lui si i sa nascu un ficior parte barbdteascd, pre carele il crestea
imparateste, silindu-l intru invataturi ca pre un pom iscusit. Deci facandu-sa copilul de
trei ani §i avand imparatul multa pohta si dragoste ca sa-I invéte carte si intalepciune,
i-au gasit prea intalept dascal... (f. 2Y).

Ms. 3191: Era un imparat la Persida carele avea sapte muieri §i feciori nu facea.
Deci s-au rugat lui Dumnezeu sa-i dea nastere de coconi. Care, dupa multa cerere,
i-au daruit Dumnezeu cocon. Si-l hraniia imparatéste si-l pedepsiia. Si ca un pom ales
sporiia cu varsta. Si fiindu voia impdratului ca sa invéte pe fiiu sau, au gasit un dascal
foarte invatat... (f. 178—178Y).

Ms. 5556: Imparatind persei, adica Chiris-Impdrat, care au fost avind
7 muieri $i nu ave nici cu una prunci. Si sa ruga cu toata inima lui Dumnezeu ca sd-i
dei copii. Si de multa ruga ce face imparatul i s-au ascultat si facu o fimeia copil parte
barbateasca foarte iscusit, carile il crestea impdrdteste intru invataturi si ca pre un
pom iscusit il cruta. Si facandu-se marisor, impdaratul ave pofid si dragoste ca doard va
gasi un dascal foarte iscusit ca sa inveta pre fiiul sau, gasit-au un pre intelept si mare
invdtat dascal... (f. 14-14Y).
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S& urmarim, n sfarsit, cum se Incheie romanul in manuscrisele din cele trei grupe.
Grupa A.

Ms. 1436: ...Si capul cel dintaiu a celui ce nu e pedepsit si a omului celui [...].
Om ca acela intre frat si priiatini in sfatul lor sa sa plece. Si al 2 <-lea> cap au scris
de filosofi, a unui care pe un om si ca acela om mare folos face a priitinului sau.
Al 3 <-lea> cap, de omul cel hiclean ce stie multe si ca acela om ce nu stie niciodata
sd faca rau catra aproapele sau pre ascuns. Al 4 <-lea> cap, pentru om ce cleveteaste
precum nu sa cade pre alt om sau de boale, sau de alt rau ce va avea pre trup sau de-i
grozav omul. Al 5 <-lea> cap, de va face vreun judecatori sau boiari sau imparat de
va face leage si va aseza neauzind bine si adevarat. Al 6 <-lea> cap, nu sa cade nimanui
sa naddjduiasca pre om nebagat in seamd. Al 7 <-lea> cap, sa invata de barbat ravni-
tori sa hraneasca pre alti oameni buni, aviand bine si nevoind sa tii sa fii bogat si sa
aiba avutie si de a sa si de la parintii sai. Si omul, vazind asa rau, nu stie si i se face
voia rea si sa topeaste. Al 8 <-lea> cap, sa vaza si zice: ,,Derept easte si sa cade tot
oamenii sd fie cu dragoste si cu buna multamita si noi fara rau pentru bani”’. Al 9 <-lea>
cap, sa cade precum are un om sd faca celuiia si el iar asa face altora. Al 10 <-lea> cap,
sfatuiaste cu cel ce te sfatuiaste si de a paganului fapte realesi nedreptatile a saracilor
sd nu faca prietesug niciodatd cu aceiia, ca sa nu faca nedereptate si ia omului cu
napaste si facand rau tot sa bucura. Conetul si sfarsitul a filosofului Sintipei cu fiiul
imparatului de Tara Persiei. (f. 121'-121Y).

Ms. 1432: ... Al 3 <-lea> cap, de omul cel viclean ce stie multe si ca acela ce nu
Stie niciodata sd faca rau catra aproapele sau pre ascuns. Al 4 <-lea> cap, pentru om
ce cleveteaste precum nu sd cade pre alt om sau de boale sau de... (f. 41Y).

Deosebirile dintre cele doud texte se reduc la faptul cd ms. 1432 incepe enume-
rarea capetelor de la cifra trei, dar cu texte identice, doar viclean pentru hiclean, si ca
sfarsitul romanului lipseste, fila 42" fiind, probabil, pierduta.

Grupa B. Ms. 824: ...Pentru insurare au intrebat oarecine odata pre un filosof,
anume preingeleptul Sdcund. Si zisd filosoful: ,,Jnsurdndu-sa un om, ce este muiere lui”?
lar Sdacund zisa: ,,Este intunecare barbatului, furtuna casii in tot ceasul, grija si pagu-
ba ganditoare in toate zilele, vrajmasie si nevoie, razboiu de tot feliul, o jiganie care
de-a purure lacuieste cu dansa, si-i leoaica care in tot ceasul sa lupta cu tine §i cdte
impodobita si mugca pe furis, dobitoc cu narav viclen, munca sufletului barbatului
nesfarsit. Amin! Sa stit tof ca ase au grait §i au raspunsu preinteleptul Sdacund filoso-
ful §i ase este adevarat. Sfirsitul istorii <i> lui Chir-Impdrat si al Sandipii filosofului
(f. 100—1017).

Ms. 3184: ...Pentru insurare au intrebat oarecine pre un filosof, anume preinte-
leptul Sacund. Si zisd filosoful: ,Insurindu-si un om, ci esti muiere lui? lar Sacund zisd:
»Este intunecare barbatului, furtund casii in tot ceasul, grija si pagubd ginditoare in
toate zilele, vrajmasie si nevoie, razghoi de tot feliul, o jiganie care de purure lacuiesti
cu dinsa, §i-i leoaica cari in tot ceasul sa luptda cu tine si cdte impodobita si musca
furis, dobitoacele cu narav viclean, munca sufletului barbatului nesfirsit”. Sa stiti tot
ca ase au grait §i au raspunsu preinteleptul Sdacund filosoful si ase este adivarat.
Starsitul istoriei lui Chir-Impdrat si al Sandipei filosofului (f. 74).
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Asemanarea celor doua texte este evidentd. Diferentele evidentiate sunt de natura
fonetica.

Privitor la sfarsitul de roman al manuscriselor din grupa C, textele din ms. 1364,
ms. 3388, ms. 1366 si, partial, textul ms. 3191 (lipseste ultima fild) sunt oarecum identice
cu textele ms. din grupa A, in primul rand cu textul ms. 1436, diferentele constand in
solutii diferite de traducere si adaptari particulare. Exceptie face ms. 3391, care contine
precizarea ca ,,scrisu-s-au si capetele filosofii si a mintii si a dascalii si multe invataturi...”
(f. 98Y), fara insa a le insira. In fine, ms. 5556 are lipsa filele ce incheie romanul.

Pentru comparatie, dam doar textul cuprins in partea finala a ms. 3388:

Si capul cel dintaiu arata pentru barbatul cel nepedepsit si neinvatat, ca unul ca
acesta intre frati si prieteni razvratire adund. Al 2 <-lea> cap au scris pentru oarecare
filosof ce invdta pre un om, care om mult bine au facut prietenului sau. Al 3 <-lea> cap,
pentru turburarea barbatului celui zavisnic, viclean si rau, ca unul ca acesta pururea
atata viclesug catra cei de aproape ai lui. Al 4 <-lea> cap, pentru un om defaimat fara
de cale de alti oameni carele au pentru vreo cazaturd in boala pricazului, au pentru
prepusul oamenilor pre sine aducdnd spre grozavii. lar al 5 <-lea> cap, pentru fies-
tecare judecdtoriu, au imparat, au boieriu ce va sa dea raspunsu la fiestece lucru mai
nainte panda a nu invdta leagea bine si a intreba pentru tot lucru sa afle adevarul.
Al 6 <-lea> cap, nu trebuie nimene sa ndddajduiasca intru un om nebun nicidecum.
Al 7 <-lea> cap invata pentru omul ce sa ratdceaste si rahneste pre toti oamenii, cei ce
vede ca se chivernisesc si sa tin bine si-i vede ca s-au cinstit mai nainte decat el si sa
imbogatesc, ca si de la parintii lor au mostenit, iar omul, vazind pre dansii, rahneaste
Si sa vestezaste si-i pare rau cd nu le poate strica nimica. Al 8 <-lea> cap invata si
zice: ,,Sa cade si sa cuvine la tot omul sa iubeascd pre aproapele sau si sa nu pohteasca
a face rasplatire raului”. Al 9 <-lea> cap, sda cade fiestecare om sa mearga la altii, cum
si altii la dansul. lar al 10 <-lea> cap sfatuiaste lucrurile si faptele pagdanilor si obi-
ceaiul cel rau si asuprelele saracilor sa nu le pohtesti nicidecum, nici jafuri si apu-
caturi sa nu faci ca vazind vrajmasul sa bucurd. Sfarsitul istoriilor Sindipei. (f. 60—60").

Concluziile ce se desprind din analiza comparatd a celor 10 copii manuscrise se
reduc la urmatoarele:

1. Toate copiile romanesti selectate pentru colationare descind dintr-un singur text'>.

2. Este de presupus ca originalul dupa care s-a facut traducerea pare a fi de origine
greaca'¢, asa cum consemneaza doar ms. 824 si 3184 din grupa B.

3. Textele manuscriselor cercetate, in functie de titlul, rezumatul si inceputul
romanului, pot fi repartizate in trei grupe: grupa A (ms. 1436 si ms. 1432), grupa B
(ms. 824 si ms. 3184), grupa C (ms. 1364, ms. 3388, ms. 3391, ms. 1366, ms. 3191
si ms. 5556).

15 Ambele manuscrise nu sunt cunoscute Magdalenei Georgescu, care a examinat in studiul
sau opt manuscrise (1436, 5115, 830, 1364, 1766, 3191, 3388 si 3391), ceea ce a determinat
repartizarea lor in doua grupe (vezi Georgescu 1996: 241).

16 Ideea modelului grecesc este avansatd de mai multi cercetatori romani si straini. Vezi, in
acest sens, trimiterile bibliografice in Georgescu 1996: 232-233.
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4. In privinta sfarsitului de roman, textul ms. 824 si cel al ms. 3184 din grupa B
merg mand in mand, deosebindu-se esential de textul tuturor manuscriselor din grupa A
si grupa C.

5. Textele (unele) manuscriselor din grupa C urmeaza, cu deosebiri de natura
lingvistica si de continut, pe cele apartinand grupei A, indeosebi textul ms. 1436.
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Mariana Costinescu, Constantin Francu, Ion Ghetie, Alexandra Roman Moraru si Mirela
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13. MORARU, Mihai, VELCULESCU, Catalina, Bibliografia analitica a cartilor
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Izvoare:

1. Cuvdnt si pocitaniia filosofului Sintipa cu imparatul de tara Persie, anume Chira
(ms. rom. 1436, Biblioteca Academiei Romane, 1703, f. 79—121Y; abreviat ms. 1436).

2. Sandipa (ms. rom. 1364, Biblioteca Academiei Romane, 1784, f. 35'—172"; abreviat
ms. 1364).

3. Istorie Sindipii (ms. rom. 3388, Biblioteca Academiei Romane, 1784, f. 1'-60";
abreviat ms. 3388).

4. Pilde filosofesti a das <ca>lului Sindipii (ms. rom. 3391, Biblioteca Academiei
Romane, f. 52"-78"; abreviat ms. 3391).

5. Sandipa, adica poveste lui Chir-Imparat (ms. rom. 824, Biblioteca de Stat
a Rusiei (Moscova), 1798, f. 1'-101"; abreviat ms. 824).

6. Istoriile filosofului Sindipa (ms. rom. 1366, Biblioteca Academiei Romaéne,
sf. sec. 18, f. 1'=59"; abreviat ms. 1366).

7. Istoria Sindipii filosoful (ms. rom. 3191, Biblioteca Academiei Romane,
sf. sec. 18, f. 178—230"; abreviat ms. 3191).

8. Cuvant si pocitaniia filosofului Sintipa cu imparatul de la tara Persiei, anume Chira
(ms. rom. 1432, Biblioteca Academiei Romane, inc. sec. 19, f. 1—41Y; abreviat ms. 1432).

9. Sandipa (ms. rom. 5556, Biblioteca Academiei Romane, inc. sec. 19, f. 14-52";
abreviat ms. 5556).

10. Sandipa, adicd poveste lui Chir-Impdrat (ms. rom. 3184, Biblioteca Academiei
Romane, 1805, f. 1'=74"; abreviat ms. 3184).
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(Chisinau) COMUNITATII LIMBILOR BALCANICE

On the “mechanism of contacts” as a first cause
of the community of the Balkan languages

Abstract: The paper presents objections against the version of the Balkan infinitive
loss allegedly manifesting a general tendency towards its disappearing because of the very
»mechanism of contacts” between languages or, as it is called in transformational terms,
because of its absence in elementary nuclear structures. The adduced facts show that it is just
the infinitive, which appears ad hoc instead of personal verbal forms, included in nuclear
structures, thus facilitating the contacts between people not quite familiar with one another’s
languages. On the contrary, the Balkan type replacing of the infinitive is the transmission of
a structure into a language from another one in which it has existed since long ago, being by
no means created ad hoc by the mechanism of contacts, nor due to its not being a nuclear
structure etc.

Keywords: contact, infinitive, loss, transformation, nuclear structure.

Rezumat: Articolul prezinta obiectii contra versiunii potrivit careia inldturarea infini-
tivului in Balcani ar manifesta tendinta lui generald de a disparea din cauza ,,mecanismului
contactelor” dintre limbi ori, cum aceasta se numeste in termeni transformationalisti, in vir-
tutea absentei lui in structurile elementare nucleare. Faptele aduse aratd ca anume infinitivul
inlocuieste ad-hoc formele verbale personale, chiar in structurile nucleare, inlesnind in acest fel
contactele dintre oamenii insuficient de familiarizati cu limba convorbitorilor. Si dimpotriva,
inlocuirea de tip balcanic a infinitivului este transmiterea unei structuri intr-o limba din alta
in care ea exista demult, nefiind deloc o creatie ad-hoc, generata de mecanismul contactelor,
de nonapartenenta la structurile nucleare etc.

Cuvinte-cheie: contact, infinitiv, trasnformare, structura nucleara.

A fost o scapare a noastra aceea ca, recent, abordand iarasi vechea problema
a cauzelor inlocuirii infinitivului in limbile balcanice, anume aducand exemple a doud
fenomene glotice de sens reciproc opus, n-am tras concluzia cuvenita din ceea ce ar releva
tocmai confruntarea nemijlocita a acestora.

Era vorba de doua feluri de a vorbi in limbile nematerne, cum e, in primul caz,
vorbirea rusd a moldovenilor §i pe urma, vorbirea germanilor i a altora in limba italiana,
a altora in limbile spaniola, germana s. a. Aceasta confruntare pe care o facem mai jos e
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de natura sd mai verse lumina in discutia despre aceea daca Inlocuirea infinitivului in re-
giunea Balcanilor se datoreste unuia sau altuia din cei doi factori. Se discuta daca hotara-
toare este o influenta specifica locala, n ultima analiza cea a substratului autohton (parere
bine cunoscuta datorita lucrarilor lui F. Miklosich si G. Weigand) sau daca e generata de
insusi mecanismul contactelor dintre limbi. In acest ultim caz in Balcani s-ar observa doar
o realizare concreta a unei tendinte glotice generale, parere cunoscutd din lucrarile mai
recente ale lui I. Bacinschi s.a.!

Aceasta ultima idee, exprimata anume in notiunile ,,mecanismului contactelor” de
catre V. Iu. Rozentveig, e examinata de noi, de exemplu, in Gabinschi 2017, p. 245-247.
lar In termenii gramaticii transformationale ea circuld de acum de cateva decenii, urmand
spusele unor somitati ale lingvisticii. Astfel, ea a fost sustinutd de V. V. Ivanov care s-a
asociat la tezele lui J. Kurylowicz (vezi Ivanov 1976) despre infinitiv ca echivalent se-
mantic al propozitiei secundare si despre caracterul transformational al infinitivului, el
avand un rang ierarhic Tnalt si de aceea ocupand o pozitie perifericd in sistem s.a.m.d.
In consecintd, ,,transformarile infinitivale se dovedesc a fi mai putin clare in comparatie
cu acele transformari datorita carora in constructiile subordonate prin forma personala
e exprimata modalitatea ca atare”. Aceasta ,,concordd bine cu datele limbilor balcanice
si ale dialectelor sud-italiene” (p. 212), ceea ce ar marturisi despre caracterul nu tocmai
specific balcanic al inlocuirii infinitivului.

In sprijinul acestor idei V. V. Ivanov aduce mai departe faptele multor limbi, vechi
si noi, foarte variate ca structura si ca genealogie, si ajunge la concluzia: ,,Posibilitatea
disparitiei infinitivului, implicatd din punctul de vedere al gramaticii transformationale
prin lipsa infinitivului in structurile nucleare elementare si prin complexitatea relativa a
deducerii acestor categorii In comparatie cu altele verbale, poate duce la pierderea lui in
cursul comunicarii orale, ceea ce, pe semne, a si predeterminat situatia din uniunea glotica
balcanica” (p. 229 s.a.m.d., tot in termenii regulilor transformationale).

La aceasta facem mai intéi o precizare. Cele trei subdialecte sud-italiene (cel sudca-
labrez si cel sudapulez si cel nord-sicilian) s-au format pe substrat grecesc, fiind deci sub
raport lingvistic idiomuri balcanice (spre deosebire de alte parti ale Italiei, care si ele s-au
gasit mult timp sub stdpanirea bizantind, dar n-au avut populatie greceasca si de aceea nu
demonstreaza trasaturi balcanice in graiurile lor). Aici intereseaza apartenenta balcanica
in sens lingvistic, nu cel geografic (ca si, de exemplu, 1n cazul Republicii Moldova sau
a Ciprului si al insulelor grecesti). Deci, a releva inlocuirea infinitivului in cele trei sub-
dialecte sud-italiene ca un pretins simptom al caracterului mai general, altul decat cel
balcanic, al fenomenului nu e corect.

! Nu discutdm aici versiunea provenirii fenomenului din limba greaca, versiune dominanta in
problema, dar ale carei locuri vulnerabile le-am relevat nu odata in lucrarile noastre precedente.

Ca sa nu supraincarcam expunerea cu multe fapte si date bibliografice cu care am mai
operat nu odatd, ne permitem sa trimitem cititorul la bibliografia completa a lucrarilor noastre de
pana la 2012 vezi Gabinschi 2012, p. 344-358 si la Gabinschi, 2017, p. 267-278. Acolo lucrarile
referitoare la infinitivul balcanic pot sa fie gasite usor dupa titluri.
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Mai departe se naste intrebarea urmatoare ce poate sd fie pusd si In termenii
gramaticii transformationale, dar si fard ele. In insdsi constructiile sinonime ca,
de ex., El poate lucra si El poate sa lucreze se contin mai multe elemente de sens
(seme) decat in El lucreaza. Adica, oricum s-ar exprima sintagma cu sema potentiala,
ea (constructia), este mai complicata decat sintagma din care aceasta sema lipseste, in-
diferent de felul si de limba in care ea se exprima. Se intdmpla ca sensul lui ,,a putea” nici
nu se exprima printr-un cuvant aparte, ci doar printr-un sufix, cf. echivalentele celor aduse
mai sus: tur. callsabilir siung. dolgozhat. Dar in alte limbi se prea poate ca s-ar gasi si alte
feluri de a reda sensul infinitivului §i a sinonimelor lui 1n diferite tipuri de sintagme, cf.,
de ex., sp. Le veo venir si Le veo viniendo (rom. Il vad venind si Il vid cd vine) s.a.

De prisos a mai spune ca vorbitorii limbilor cu infinitivul in plina vigoare (cum e,
de ex., una din SAE, adica Standard Average European, bunaoara cea rusa) nu simt nicio
lipsé de claritate n intrebuintarea foarte variata a infinitivului in limbile lor. Iar cazurile de
inlocuire a lui in vorbirea nematerna a aloglotilor le par, desi intelese, totusi stranii — vezi
mai jos exemple din vorbirea rusd a moldovenilor.

Tot aici e greu de trecut pe langa o contradictie din explicarea fenomenului,
contradictie ce bate la ochi in tratarile lui prin metoda transformationald, desi observata
cu mult inainte de aparitia acesteia, dar pe care nici ea nu o poate elimina.

Se intreaba: odata ce infinitivul ca atare, prin Insdsi natura sa e predispus sa fie
inlaturat din limbile in genere, de ce atunci limbile romanice si slave il inlatura numai
in Balcani (inclusiv in aria vecina tot lingvistic balcanica — vezi mai sus despre Italia
de Sud), el ramanand intact pe alte arii romanice si slave?? Si de ce acelasi proces, in
forma incipienta, are loc 1nca Intr-o limba romanica, nimerita in circuitul balcanic relativ
tarziu? E vorba de limba sefarda (cercetata sub acest raport de noi) tocmai din Balcani
spre completd deosebire de aceeasi limba din Maroc (ca si de strins inrudita si reci-
proc inteligibila spaniold, in ciuda contactelor acesteia cu o multime de limbi din Europa,
America si Asia). Intrebari analoge se pot pune despre alte idiomuri zise neobalcanice,
cum sunt gigauza, turca din Balcani si de sarba din Banat sau graiurile unguresti din
Ardeal, aceste doud ultime cointrebuintandu-se cu romana.

In favoarea parerii aparate de citre V. V. Ivanov s-ar parea ci pledeazi urmitorul
factor lingvogeografic (il mentioneaza in p. 221, alaturi de faptele limbilor balcanice, dar
fara interpretari ulterioare). In limba georgiana veche, forma in -ad a cazului directiv al
masdarului a iesit din cadrul sintaxei acestui caz, ajungand sa se intrebuinteze in functiile
tipologic obisnuite pentru infinitiv. Astfel, ea a ajuns sd complineasca verbele modale
si faziale, expresiile impersonal-predicative s. a., dar si ceea ce e deosebit de relevant
in acest caz, a putut sa fie si subiect, adica, avand rectiune verbala, a devenit infinitiv in

2 Operam 1n acest caz numai cu date absolut sigure. Pentru limbile numai balcanice albaneza
si greaca putem invoca pierderea infinitivului in me in tosca (ale carui relicte se gasesc in numar
suficient acolo) in conditii de bilingvism multisecular cu greaca, iar pentru insasi greaca am adus
nu odata fapte ce nu concorda cu explicarea dominanta a inlaturarii infinitivului de acolo din cauze
interne (de obicei, fonetice).
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sensul strict al termenului®. $i totusi, mai tarziu el a iesit din uz. Georgiana contemporana
nu are infinitiv. Deci, cazul pare a sprijini parerea despre tendinta limbilor, independenta
de localizare, spre eliminarea infinitivului ca element periferic din sistem, de rang ierarhic
inalt 5. a. (vezi mai sus, dupd Ivanov 1976, p. 218). Dar aici credem ca a intervenit acel
factor ca infinitivul vechi georgian in -ad n-a ajuns sa distingd categoriile verbale, n
primul rand diateza si, ceea ce se cheama versiunea verbald (ceva ca obiectul indirect),
din care cauzd a rdmas putin apt de a exprima liber functiile infinitivale. Adica, a pastrat
o trasatura a numelui de actiune, caracterizatd printr-un dezavantaj in comparatie cu in-
finitivul altor limbi. Acest dezavantaj al limbii materne 1l constatd un cunoscut cercetator
si vorbitor al georgienei: ,,Limba georgiand nu are infinitiv; locul lui il ocupa numele de
actiune postverbal (implicand toate dificultatile legate cu aceasta; anume in construirea
de sintagme: in georgiana noua numele de actiune cere cazul genitiv, ceea ce creeaza o
constructie greoaie)” (1967, p. 51-52). Deci, pe de o parte, infinitivul georgian vechi a fost
morfologic defectuos?, iar pe de alta parte, lipsa infinitivului in georgiana noua e percepu-
ta chiar de vorbitorii ei ca un neajuns al limbii proprii.

Alte consideratii lingvogeografice ale lui V. V. Ivanov tot nu ilustreaza vreo tendin-
ta glotica generala spre eliminarea infinitivului din limbi din cauza esentei lui ca atare.
Astfel, nu e diagnostica aducerea in discutie a limbilor in care infinitivul nici nu a fost
atestat deci, nu se stie ca el a existat acolo, prin urmare nici n-a putut sa dispara, ceea ce
exclude din capul locului cautarea cauzelor unei asemenea disparitii. Asa sunt limbile
mentionate de V. V. Ivanov, eschimosa si aleutd, diferite limbi tunguso-manciure s. a.
(p. 222). Tot putin relevanta e apelarea la parerea ketologului V. V. Belimov despre carac-
terul nonobligatoriu al infinitivului in limba (p. 221-222). Ar fi interesant cum s-ar putea
aplica aceasta teza, de exemplu, la limba rusa, la franceza, engleza s.a.m.d. Cf. si apelarea
la intrebuintarea infinitivului din diferite limbi in functii predicative, de exemplu in cea
prescriptiva (ca In rusa s. a.), tot ca simptom pretins de instabilitate a infinitivului ca atare
in limba (p. 221). Toate aceste fapte (si altele asemanatoare) sunt foarte departe de a de-
monstra o asemenea instabilitate, fapt confirmabil usor prin practica glotica a vorbitorilor
multor limbi.

Pe acest fundal ajungem la confruntarea, pe care o consideram diagnostica, a celor
doua feluri de vorbire in limbile nematerne mentionate mai sus.

Primul caz e documentat la noi cel mai bine prin exemplele vorbirii pocite italie-
nesti a germanilor ocupanti ai nordului Italiei din 1943-1945 si a raspunsurilor italienilor
date in acelasi fel. De exemplu (vorbeste neamtul), Perché allora avere (in loc de avete)
fango sulle scarpe? ,,De ce atunci aveti glod pe pantofi” sau Se voi dire (in loc de dite)

3 Vezi amanuntit (Uxyounanumsuin 1972, p. 137-162 rezumatul rusesc).

4 Ca o paralela partiala a acestei evolutii pot fi privite unele fenomene din latina tarzie.
Astfel, acolo tendinte de evolutie in infinitiv au manifestat sporadic supinul II (ca in pudet dictu sau
horret auditu — vezi: (Stolz-Schmalz 1928, p. 602) ori genitivul gerunziului (ca In guem occidendi
non opportet sau orandi extra civitate egrediens (Aalto 1953, p. 92), care, nedistingand diateza, nu
au devenit forme stabile de infinitiv. Insa piedica principala pentru aceasti evolutie a fost existenta
in latina, a infinitivului deja demult in uz.
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dove partezani, noi subito lasciarvi (n loc de vi lasceremo). Ma se nostro camerata ferito
morire (in loc de muore), noi fucilare (in loc fucileremo) tutti ,,Daca spuneti unde sunt
partizanii, imediat va ddm drumul. Dar daca tovarasul nostru ranit moare, va impuscam
pe toti” — vezi aceste i mai multe alte exemple din italiana, dar si din spaniola si germana
in Gabinschi 2017, p. 247-249.

Germanii spun asa din cauza ca nu stiu sa conjuge verbele italienesti, deci 1si usu-
reazd vorbirea punand in locul acestor forme infinitivul. In insisi germana verbele se
conjugd, deci ei nu imitd asa limba lor materna. Adica asemenea infinitive substituind alte
forme ale verbelor respective apar tocmai ad-hoc, generate de insusi mecanismul contac-
telor dintre limbi, si aceea independent de structura limbii proprii a vorbitorilor, ca si de
aceea daca forma substituita este nucleard sau un transform al ei.

Tot in op. cit. a noastra (p. 246-247) aducem (ceea ce am mai facut de multe ori in
lucrarile precedente) exemple din vorbirea rusa a moldovenilor (structuri numai ,,trans-
formate”, céci structuri nucleare de tipul celor pocite italienesti n-am intalnit in aceste
situatii) ca cele ce urmeaza (toate exemplele sunt din emisiuni). De ex., Hado nomouw
Mondasanam, 4moodvl OHU UCHPABUIU DMy mpazeduto, sau Jlaiime 803MONCHOCMb MeM
KpecmbsiHam, umo6 oHu 3uanu, sau OHu Xomsim, ymoobl YCIbluau Kakue-mo KOHKPEmHble
pesymbmamet . a. tot acolo, vezi si Gabinschi 2012, p. 253 s. a. In asemenea cazuri nu
se creeaza ad-hoc prin Tnsusi mecanismul contactelor nicio structurd noud inexistenta in
vreuna din limbile contactante, ci se reproduce structura demult existentd in una din aces-
te limbi (cf. resp. rom. sa indrepte, sda stie, sa auda), anume o structurd balcanica proprie
diferitelor limbi din regiune®.

Din confruntarea facutd reiese ca un mijloc de usurare (resp. de simplificare)
a vorbirii prin (exprimandu-ne in termeni transformationalisti) folosirea ,,structurii nu-
cleare” este tocmai infinitivul, ales ad-hoc, fara sa imite vreuna din limbile in contact.
Si dimpotriva, eliminarea infinitivului este imitarea structurii unei limbi (resp. a unor
limbi) concrete, in care aceasta structurda s-a impus prin influentd din afara cu sute de
ani in urma si exista acolo de atunci deja in afara oricarui contact. In ultima analiza aici
hotaraste imitarea structurii ce exista in limba datatoare demult in afara contactelor, fara
sd se datoreze anume mecanismului lor (fapt confirmat prin relativ recenta transmitere a
aceleiasi particularitati, in forme incipiente, si idiomurilor neobalcanice, vezi mai sus).

Asadar, tinand cont de aceste fapte, nu putem accepta ideea, cum ca infinitivul a
fost inlocuit (total sau partial) in limbile balcanice din cauza Insasi a naturii sale, ceea ce
a fost prezentat odata ca urmare a ,,mecanismului contactelor”, iar mai tarziu, in terme-
nii gramaticii transformationale, ca ceva strdin structurilor nucleare elementare s.a.m.d.
Faptele ne spun ca inlocuirea infinitivului in Balcani isi are sursa intr-o limba (resp. unele
limbi) care a(u) transmis altora o particularitate specificd locala preexistenta, nu ceva ce
ar fi aparut ad-hoc prin contactul dintre ele.

5 Ca sa nu supraapreciem importanta tocmai a acestor fapte, trebuie sa constatam ca ele nu
sunt balcanismul cel mai frecvent din vorbirea rusa a moldovenilor. Mai des auzim confundarea lui
,,ubi” si ,,quo”, de ex., Ona neena 6 kposamu (,,ubi” pro ,,quo”, din vorba) sau Jlughm na pemonm,
(,,quo” pro ,,ubi”, scris pe usa ascensorului). Dar si aceasta este un exemplu de imitare a unei limbi
de catre alta, nu ceva aparut din Insusi mecanismul contactelor.
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Desi nu este primordial in cazul de fata, trebuie semnalat ca la claritate in proble-
mele infinitivului nu contribuie alte cateva teze din articolul lui V. V. Ivanov. Astfel, acolo
figureaza (in versiunea lui S. I. Kartevschi) teza traditionald despre infinitiv ca un mem-
bru ,,nul”, complet nemarcat al sistemului verbal (p. 210). Afirmatia e Tn mod evident
gresitd chiar in lumina datelor limbilor romanice, in care infinitivul (ca si in alte limbi,
de exemplu 1n cele slave, in care distinge si aspectul) exprima si diateza, iar la reflexiv si
persoana si numarul subiectului actiunii. Pentru a cuprinde printr-o definitie stricta notiu-
nea de infinitiv se cere o operatie destul de complicata (vezi Gabinschi 2017, p. 149-152).
lar recunoscand existenta conjugarii subiecto-obiectivale, ca in limbile romanice sau in
albaneza ghegd, putem constata schimbarea infinitivului si dupa alte categorii, ceea ce ar
implica o mulfime de forme ale lui. Tot aici trebuie mentionat cd la claritate in proble-
ma infinitivului nu contribuie traditionala denumire a lui ca o ,,categorie” (Ivanov 1976,
passim) sau, dupa diferiti autori, prezentarea lui ca ,,nume de actiune” (p. 916 s.a.)°.
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A Romanian inscription at Virgin Mary coronation in Liov, 1751
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Abstract: The author wants to bring forward a short Romanian text from 18th century
Lviv writtenfor the canonical coronation of the Madonna painting in the local Dominican
church of Corpus Christi in 1751. The text is part of a series of 27 drawings representing
Miracles of the Holy Mother, annotated with latin explanation and bilingual epigrams. Each
drawing contains a short text in a different language and a Genie dressed in the traditional
garment of the respective people. The article aims to decipher the Slavonic, French, Russian,
English and Romanian texts and investigate the possible origin and linguistic features of the
latter.

Keywords: Lviv, Canonical Coronation, Madonna, Marian art, multilinguism

Rezumat: Autorul doreste sa aducd la cunostinta specialistilor un scurt text Inh romana
scris in Liovul secolului al XVIII-lea cu ocazia incoronarii unei icoane a Fecioarei in biserica
dominicana Corpus Christi din oras. Textul face parte dintr-o serie de 27 de picturi reprezentand
minuni ale Fecioarei, insotite de explicatie in latind si epigrame bilingve latine si polone.
Fiecare pictura contine un text scurt intr-o anumita limba si un Geniu in straiele poporului
respectiv. Articolul 1si propune sa descifreze inscriptiile in slavona, franceza, rusa, engleza si
romand si sa investigheze originea si trasaturile lingvistice ale textului romanesc.

Cuvinte-cheie: Liov, Incoronare catolici, Fecioara Maria, reprezentarea fecioarei,
multilingvism

In 1751 la Liov are loc Incoronarea Icoanei Fecioarei Maria, o manifestare culturald
specifica din spatiul cultural polonez (HASLO p. 2). Aceastd manifestare are la baza cultul
Fecioarei privita sub aspectul Ei de regind a cerurilor, ipostaza ilustratd adesea in arta
catolica!, iar in Polonia, incoronarea Fecioarei imbraca o forma ritualica datorita unui
context istoric specific. In iarna anului 1655, in timpul Potopului (Frost, p. 120),> armatele
suedeze au asediat fard succes manastirea Jasna Gora din orasul Czestochowa timp
de mai multe luni, dar nu au reusit sd infranga rezistenta unui grup mic de calugari

! Cele mai cunoscute reprezentari ale Incoronarii Fecioarei in pictura apartin lui Velasquez,
Fra Angelico si Raphael, dar lista poate continua.

2 In istoriografia polonezi si lituaniana astfel sunt denumite invaziile suedeze in Uniunea
Statala Polono-Lituaniana din secolul al XVII-lea.
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ajutati de voluntari locali (psikoB, p. 164). Conform legendei, darzenia aparatorilor a
fost intretinutd de icoana Maicii Domnului, cunoscutd astdzi Madona Neagrd de la
Czestochowa, iar esecul asediului a declansgat o serie de reactii in lant care au schimbat
cursul razboiului in favoarea polonezilor. La scurt timp, pe 1 aprilie 1656, 1n catedrala din
Liov are loc o ceremonie solemna prin care Fecioara Maria este recunoscuta patroana si
protectoarea regatului polonez (Frost, p. 165).3

In prima jumatate a secolului urmator relatiile statului polonez cu papalitatea sunt
reconfirmate si intarite la nivel simbolic. In 1717 Papa Clement al XI-lea emite o buli de
Incoronare Canonica* a Madonei Negre. In 1733 Ioan din Dukla este beatificat de Clement
al XIl-lea, iar 6 ani mai tarziu, acelasi pontif il proclamé pe loan din Dukla patron al
Uniunii statale Polono-Lituaniene, al arhdiocezei de Przemysl, al Liovului, unde murise,
si al cavalerilor polonezi (J{psikoB, p. 155).5 in 1749 Jozef Potocki pune piatra de temelie
a unui ldcas dominican in stil baroc — astdzi biserica greco-catolicd a Euharistiei. Tot in
1749 Franciszek Rusul (clericul de vitd nobila Henryk din familia Nalencz) solicita Papei
permisiunea pentru incoronarea Icoanei Maicii Domnului din biserica Corpus Christi®.
In 1751 aici este incoronati imaginea Maicii Domnului Victorioasi. Conform legendei,
pictura a fost adusa de la curtea imperiala a Constantinopolului, apoi trecuta pe la Kiev,
Halici si Liov. In realitate, icoana este rodul scolii bizantine de arti, dar a fost realizata
cel mai probabil in Creta sau Venetia in secolul al XV-lea sau al XVI-lea (nucanie uxonw,
p- 92).” La ceremonia de incoronare de la 1 iulie 1751 au asistat arhiepiscopii celor trei
rituri: latin, uniat si armean, alaturi de multimi nenumarate de credinciosi (HASLO p.
110-113). Evenimentul este cu atdt mai important cu cat in 1751 se implineau aproape 100
de ani de la proclamarea Fecioarei Maria drept protectoare a Poloniei. Manifestatia a fost
descrisa pe larg intr-o carte publicata cativa ani mai tarziu, in 1754, cu un titlu din care,
pentru a nu obosi pe cititor, vom da doar primele trei cuvinte: Hasto stowa bozego...b.

3 Ca sd intelegem cat de importanta este Madona neagra pentru comunitatea poloneza este
suficent sa amintim ca Czg¢stochowa este cel mai important loc de pelerinaj din Polonia sau ca in
biserica romano-catolica din localitatea Cacica, din judetul Suceava, a fost adusa in 1809 o copie
a Madonei Negre de la Czestochowa. Cf. Manole, S.1., Cacica. Centenarul bisericii. In ,,Lumina
crestinului”, serie noua, anul XV, nr. 11 (179), noiembrie 2004, p. 11.

4 Coronatio Canonica este un act institutional pios emis de papa si consfintit printr-o bula,
prin care un reprezentant al papalitatii (legat, nuntiu sau chiar pontiful insusi) deseneaza o tiara,
coroand sau un nimb unei imagini Cristologice, lozefine sau Mariane. Actul nu este exclusiv
spatiului polonez si nici foarte rar, cca 300 de incoronari canonice avand loc inainte de 1800,
primele chiar fara aprobarea expresa a Vaticanului.

51n 1997 a fost canonizat de Ioan Paul al II-lea. Cf. https://www.encyclopedia.com/religion/
encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/john-dukla-st

6 Astazi, biserica apartine greco-catolicilor si poartd hramul Euharistiei.

7 in urma incorporarii Poloniei de vest de citre URSS in 1945, dominicanii mut icoana intr-
un alt lacas care le apartine — Basilica Sf. Nicolae din Gdansk, unde se afla si astazi.

§ Traducerea germand: Die Stimme des Gotteswortes. Cartea poate fi accesatd la adresa
citata in bibliografie.
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Din titlu aflim ca incoronarea a avut loc in biserica dominicand Corpus Christi, ca
obiectul ei I-a constituit imaginea Fecioarei Victorioase pictatd de insusi evanghelistul
Luca’, iar incoronarea s-a facut sub auspiciile lui Benedict al XIV-lea prin ,,mana”
arhiepiscopului de Liov Mikotaj Wyzycki in anul marelui jubileu 1751. Patronii sarba-
torii sunt familiile Mniszech si Potocki, prin reprezentanta lor comunad Ludwika, sotia lui
lozef Potocki, castelanul Cracoviei, hatman al Coroanei (HASLO p.1-5). Un exemplar
din Biblioteca Nationald a Austriei, cota 225.147-D, a fost scanat si digitalizat in 2011 de
compania Google si este disponibil online.

Conform textului polonez (HASLO, p. 734), de-a lungul strazii numite atunci
»Dominicane”, pand la Piata si Poarta orasului, au fost ingiruite piramide splendide
invelite in copertine. Pe fiecare dintre aceste copertine era pictatd o scend sau minune
atribuite Fecioarei Maria, in 27 de limbi de pe intreg mapamondul, in ordine, de la
p. 735 la 764 (unele pagini se repetd): greaca, tatara, araba, turca, franceza, armeana, rusa,
masageta!, suedeza, georgiana din Persia, romana, italiana, caldeeana (neo-aramaica,
probabil), slava bisericeasca, maghiara, asiriand, dorica, spaniola, brahmana'', germana,
olandeza, maura?, lituaniand, indiand', ilird'¥, engleza. Fiecare pagind are urmatorul
continut standard:

[text in polond]:,,Inscriptia in limba cutare cu geniul poporului cutare in portul
obisnuit al poporului cutare, tradusa [aproximatd, mai degraba] in latina”.

[traducerea aproximativa in latina]

[gravura cu textul limbii cutare si imaginea corespunzatoare]: Uneori textul
din pictura este scris in rima [franceza 739, rusa 741, slavona 748], alteori nu pare sa
rimeze [engleza 764, germana 756, spaniold]

[Epigrama in latind]: Se vrea traducerea epigramei urmatoare in polona, dar nu
este Intotdeauna o traducere fideld, iar uneori nici nu are legétura cu imaginea.

[Epigrama in poloni]: Rimeaza.

? Subiectul devotional al evanghelistului Luca pictand-o pe Maica Domnului este extrem
de comun 1n catolicismul Renasterii. Episodul nu face parte din pictorialul canonic al Fecioarei,
insd s-a impus si datorita faptului ca Sfantul Luca este patronul artelor. In breslele occidentare de
pictori exista obiceiul ca viitorul maestru sa picteze aceastd scena Tnainte de a fi primit in breasla
cu drepturi depline.

19 Inscripcya iezykiem Massageskim in original.

" Inscripcya igzykiem Brahmanskim in original. Poate tamila?

12 Inscripeya igzykiem Murzynskim in original. Probabil o limba africand. Astazi murzyn
este termenul generic polonez pentru persoanele de culoare.

13 Geniusz Indyiski z inskrypcyq iezykiem swego kraju in original. Imaginea, adica Geniul,
este infatisat cu fusta si coroana din pene, exact ca amerindienii tipici din reprezentarile europene.
Alfabetul nu ne este cunoscut, insd despre scriere amerindiand sau mezoamericand la 1745 nu
poate fi vorba, in primul caz pentru ca lipsea, in al doilea, pentru cd probabil nu era cunoscuta
sau descifratd. E mai posibil sa avem a face cu o scriere din cealalta Indie, poate o varianta de
Devangari.

!4 Pare a fi o scriere care are la baza alfabetul grecesc. Ar putea fi albaneza, care a cunoscut
mai multe sisteme de scriere, bazate mai mult sau mai putin pe scrierea chirilica si greceasca.
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Conceptul individual de genii — fiinte supranaturale care insotesc un individ de-a
lungul vietii si sunt responsabile de ghinioane sau de intamplari fericite — a capatat ulterior
la romani o extensiune colectiva. Astfel, numeroase inscriptii votive, sepulcrale s.a.m.d.,
atesta genii ale unor anumite teritorii sau populatii. O abreviere comuna n acest sens este
GPR, de la genio populi Romani, adica [dedicat] geniului poporului roman. Ecourile
renasterii in spatiul polonez dezbraca figura mitologica a geniului de aspectele idolatrice
si 0 metamorfozeaza Intr-o figurd care subsumeaza aspiratiile unei natiuni (Chrostowska,
p. 67). Putem spune ca geniul poporului poate fi aproximat printr-o reprezentare
antropomorfa a conceptului hegelian de ,,zeitgeist”.'®

Pentru a avea un grad de comparatie, am cercetat sumar picturile corespunzand
limbile care ne sunt mai familiare. In cele ce urmeazi, dim paginile corespunzitoare
limbilor slavona, franceza, rusa si engleza.

Slavona
Epigrama:
Absq[ue] pudore venit, simulata veste pu-| Fara de rusine a venit, mimand modestia
dica prin haine

Plena pudore redit, cum spoliata manet S-a intors acoperita de rusine cand a ra-

mas despuiata

Epigrama in polond si descrierea latind de deasupra imaginii transmit acelasi
continut. Textul slavon este:

Bes  cr¥pa*®x**®xic gy, Fara rusine ***** culoarea fecioriei a
ABRCTRA OYRAAHAQ purtat
U . . . -
Maphga  Ake  gecTsHY  cT874 Fecioara fecioarelor pe nerusinata a
HCMOAHHAA. umplut-o de rusine

Sub pictura se afla un fragment din loel 1:7.
Franceza
Explicatia in latina:

Cantantibus coram Imagine Cantand in fata imaginii Tatalui

Patribus, illisq: verbis chorum termi-
nantibus: Nos cum prole pia, benedicat
Virgo MARIA; divinitus imago respondit:
Benedicam & intercedam, sed digna sum
preestantiori loco.

cuvintele de final: ,, Binecuvanteazd-ne pe
noi, Maria impreunda cu Pruncul cel iubit”.
Imaginea divina raspunde: ,, binecuvantez
si interced”, cdci demni sunteti de un loc
in ceruri.

15 De altfel, despre influenta traditiei clasice asupra nationalismului s-a scris. Cf. Abbott,

D.P. (2010) ‘The Genius of the Nation: Rhetoric
Rhetoric Society Quarterly, 40(2), 105-127.
16 Tlizibil.

and Nationalism in Eighteenth-Century Britain’,
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Inscriptia in franceza:

Tandis quen plein chant'’ les enfants deé|
Dominique

Chantoient, Benissees nous Marie dans
leur cantique;

Cette image rend une Celeste voix pour les|
Benir,

Prometttant aupres Du saueur les Secourir!

In timp ce in cantarea lor psaltica copiii lui
Dominique

canta: , binecuvanteaza-ne, O, Maria’”, in
imnul lor

Aceasta imagine arata o Voce cereasca ca-
re-i binecuvdanteazad,

Promitandu-le in fata Mantuitorului sa-i
apere

In imagine Fecioara cu Pruncul (sau o voce divind, in orice caz) pare ca rosteste

Benedica et interceda!

Sub imagine este data incheierea din Numerii 6:27: Ego benedicta eis.

Rusa
Explicatia 1n latina:
Incendium conflagrante civitate | Focul arde in cetatea Liovului,
Leopoliensi, Beatissima Virgo illae- | Preafericita Fecioara pdstreaza intactd

sam servit Ecclessiam & Monasterium
Sanctissimi Corporis Christi

biserica si mandastirea Corpus Christi.

Pe panou citim:

COrue naant Agokk HO A€m Xpamy
HE AE3AETS
U Gaonue gapt He B AReE, HOo BOARK

PAKAAETH

Focul arde cetatea Liovului, dar Biserica
Fecioarei nu se inspdimanta/ lar soarele
arsitd nu Fecioarei, ci Liovului naste

Sub imagine sta scris De medio ignis eruit nos. Dan. 3"

Epigrama

Ignibus horrendis vastat dum flamma
Leonem,
Virginis in Templum rorida stella pluit.

In timp ce cu foc ingrozitor este distrus
Liovul

Fecioara asupra templului ploua cu
roua stelelor

Lew Ruski gdy straszliwym ptomieniem
goreie,

Na swoy Kosciot Niebieskq ros¢ PANNA
leie

Cand Liovul/leul rus cu flacara ingrozi-
toare arde

Asupra bisericii sale Fecioara ploud cu
cereascd roud

17 Textul este ilizibil in acest cuvant, presupunem ca cel care a copiat panoul a comis
o greseald si a incercat sa o mascheze prin exagerarea crestaturilor adiacente. Lectura cea mai
evidenta este plein chant — cantec religios monofon din traditia canturilor gregoriene, similar
cantarii bizantine. Mai multe: Sorban, Elena-Maria (2014). Muzica veche. O istorie concentrata,

Editura Eikon, Cluj-Napoca

18 Reprezinta, de fapt, incheierea scholiei 88 la cap. 3 din Daniel in Vulgata Clementina.
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Engleza
Pagina dedicatd limbii engleze este confuza, iar singura constantd din toate
informatiile este cifra 8. In poloneza este anticipati o scend a opt miracole de prim rang. "
In textul pictat este narati o minune cam intre rangul unu si doi, unde opt persoane sunt
scoase din ghearele mortii, dintre care unul considerat mort de trei zile. Imaginea si
epigramele, insd, fac trimitere la opt persoane® care erau sa moara pe mare, dar Maica
Domnului le-a salvat de la naufragiu. Textul englezesc este dupa cum urmeaza:

Before this image of the Blessed Virgin
Mary, eight persons of different ages and
conditions, who were already to be caryed
to the grave, received their lives, amongst
whom was one who had lyen®’ upon the
catafalk three days, marvelously rose up
in health and praised the Blessed Virgin
Mary

Inaintea acestei imagini a Binecuvantatei
Fecioare Maria, la opt persoane de varste
si stari sociale diferite care urmau sa fie
ingropati li s-a dat viata inapoi, printre
care era unul care zdacuse pe catafalc trei
zile, dar s-a sculat ca prin minune plin de
sandatate si a laudat pe Fecioara Maria.

Romana
Deasupra picturii gdsim explicatia in latina:

Lethalibiis vulneribiis Miles quidam su-
cius, delatus ad Deiparce Altare, repente
sanatur.

Cdnd a fost ranit mortal, soldatul a fosf
dus la altarul Nascatoarei si a fost astfel
insanatosit.

In josul gravurii gasim un citat din leremia: 4 vuneribus tuis Sanabo te. lerem.

30.v.27.2

Epigramele:

Vulnera mille tulit, restat mox nulla cica-
trix,
Cum medicam Matrem sentit adesse sibi

O mie de rani a primit, dar nicio cicatrice]
nu a ramas
In prezenta tamaduitoare a Maicii

! Toma din Aquino deosebeste trei tipuri de minuni dumnezeiesti: 1) de cel mai inalt rang

— ceea ce Dumnezeu poate, iar natura nu, 2) de rang secund — ceea ce, in afara de Dumnezeu,
poate si natura, dar nu 1n aceeasi ordine sau relatie cauzald, 3) de rang tert — ceea ce natura poate
face, dar Dumnezeu face fard a o implica. Moise impartind Marea Rosie este minune de prin rang,
un om care-si recapata vederea este minune de rang secund, iar o aversa in absenta conditiilor
meteorologice specifice este 0 minune de rang tert. Cf. (4 cap. 1.3.101.)

20 Opt in epigrama latina, sapte in cea poloneza. Probabil e o greseala.

2 Forma englezeasca veche pentru participiul trecut lien. Cf. KJV, Numbers 5:79. https://
www.kingjamesbibleonline.org/1611 Numbers-Chapter-5/.

22 Te voi vindeca $i iti voi lega ranile... Ter. 30:17, dupa editia Cornilescu [13].
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Zotnierz od liczney reki smiertelnie raniony| Soldatul de numeroase mdini ranit,
Zostal, od rekodayney MARYI zleczony S-a sculat de mdinile Mariei lecuit

Inscriptia din pictura pare sa fie urmatoarea:

Katan murite wsenetosac
Maria Domna adziutat

Descifrarea primului rand nu este foarte clard din cateva motive. Primul, este,
probabil, competenta limitata a autorului acestor randuri. Al doilea, este adaptarea limbii
romane la scrierea latind in textele de provenientd poloneza. Un al treilea motiv ar putea
fi faptul cé cel care a pregatit textul pentru picturd cunostea aproximativ limba romana
sau chiar deloc, caz in care l-a copiat de undeva. O alta explicatie ar putea fi una sau mai
multe erori comise de pictorul care a executat lucrarea si care, cel mai probabil, nu stia
romana. In orice caz, sensul textului este clar si poate fi aproximat cu ajutorul contextului
oferit de explicatia n latina si de glosele din josul gravurii. Cea mai plauzibild descifrare
este, in opinia noastra, urmatoarea:

Catan|a] murita au sanatosat,
Maria Do[a]mna agiutat

Pentru a admite aceasta interpretare trebuie sd tinem cont de faptul ca velara [a]
este consecvent notata in textele romanesti de redactie poloneza prin litera [e]* (Dumea,
p. 73). Fricativa romaneasca [s] este adesea notatd de polonezi prin grupul [sz], Insé in
acest caz se pare ca autorul a optat pentru litera [s]. In opinia noastra, ultima litera din
primul rand a fost transcrisa eronat. Din morfologia posibild a verbului ,,a sanatosa” pre-
cum si din faptul ca inscriptiile pictate scurte tind s rimeze 1n alte exemple din HASLO,
presupunem ca pictorul sau redactorul a trecut un [c] acolo unde trebuie sa fie [t]. A 13-a
litera din primul rand ne pune si ea probleme. Ar putea fi un [u] trecut de la forma veche
a auxiliarului de persoana a III-a singular, ar putea fi un [o0] de la forma atona de pronume
personal in acuzativ acordat cu substantivul feminin cdatand, ar putea fi o incercare a pic-
torului de a reda pe 4 (inea), si atunci verbul ne apare prefixat, am putea inregistra o forma
intermediara a auxiliaruli de pers. a III-a singular in care [u] se deschide la [0]. In cele din
urmad, s-ar putea admite si o contaminare lingvistica intre poloneza si romana, intrucat in
poloneza w- este prefix verbal echivalent prefixului 7#- din romana. Dintre ipotezele de
mai sus, cele mai plauzibile ni se par a doua si a treia.

Astazi verbul a muri are doua realizari participiale, una verbala — murit — care par-
ticipa in forme compuse si una adjectivald — mort —, care a pierdut contactul cu verbul.
In romana veche, insa, primul participiu apare si cu functie de adjectiv variabil, in pozitie
de nume predicativ (Pana Dindelegan, 8 p. 317).

In ceea ce priveste verbul, a (in)sdndtosa este de conjugarea I, asa cum apare si in
limba veche. Luand pentru comparatie Septuaginta lui Milescu-Spataru [SEPT], forma de
conjugarea a [V-a apare o singura data sub forma substantivizata neinsanatosirea (SEPT

% (Dumea, p. 33 si in continuare)
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2 Cronici 21:15%): Si tu cu boald rea si cu neinsdandtosirea pintecelui®, in timp ce conju-
garea l-a caracterizeaza cateva ocurente, atat in forma verbala §i dzise Isaia sa ia o papugse
de zmochine si sd puie preste ranad §i sa va insanatosa (4Reg. 20:7), nu sa vor insandtosa
(lez. 47:12), nu nadajduiasca sa sa insandtogédze (lov 24:23), cat si de atribut participial
(adjectiv provenit prin conversiune) cel insandtosat de ardere lucindu stricaciune alba
(Lev 13:24).

Asa cum remarca SEPT II1.6.1.3, o serie de verbe derivate de la substantive sau
adjective oscileaza intre conjugrile I-a si a IV-a. In unele cazuri, aceste verbe cad predo-
minant (Invdrtosa) sau exclusiv (injumdtdta, inframsata) sub prima conjugare, in timp ce,
in cazul altora, ultima conjugare este mai prezenta (curdti). De altfel, forma de conjuga-
rea [-a a rezistat pana aproape de timpurile noastre (Gorovei, p. 11),% fiind atestata si de
dictionarele actuale.

In acelasi timp, nu trebuie trecut cu vederea faptul ci, desi substantivul sdndtos in-
registreaza multiple ocurente in SEPT, verbul corespondent nu apare decat prefixat cu in.

Morfemul sa impus de diateza verbala reflexiva®’ lipseste in Ez 47:9-10, unde citim:

Apa aceasta carea iése la Galiléa catra rasarituri §i pogoriia preste Aravia si
veniia pind la madre, la apa iesirei, §i va insandtosa apele. Si va fi tot sufletul viilor
undezati lor; preste toate preste carele va veni riul acolo vor trdi i va fi acolo péste mult
foarte; caci vine acolo apa aceasta si va insandtosa §i va trdi tot preste carele va veni
riul acolo.

Din text si din confruntarea cu Septuaginta (Westcott-Hort, Ez. 2:47), unde se
foloseste vylacel — a trata, forma de viitor, indicativ, 111 sing., diateza activa* — si Vulgata
Clementina — et sanabuntur aquce [ Vulgata Clementina, Ez. 2:47] — rezulta clar ca diateza
folosita este cea activa, desi traducerile romanesti contemporane opteaza pentru diateza
pasiva in aceste cazuri.”’

Auxiliarul de persoana a Ill-a singular au, explicat in literatura de specialitate
prin influenta persoanei a IlI-a plural (au< *habuntsau din habuit Cf. SEPT CLXXVI si
Francu, p. 301) reprezinta o norma a limbii romane vechi. Aceastd forma supravietuieste
panad in secolul al XIX-lea, dupa cum vedem in Gramatica lui Radu Tempea®, tiparita la

24 Aici si in continuare, in cazul SEPT, vom cita cu trimitere la verset pentru exemplele din
text si cu trimitere la subcapitol pentru analiza lingvistica.

2 SEPT 2Cronici, 21:15.

26_Poporul crede ca dacd da unui bolnav un alt nume de cum are el din botez, acela se va
insdnatosa”.

2" Pentru simplitate operam cu diatezele traditionale din gramatica romaneasca. Conform
reorganizarii diatezelor din GALR 2005, nu sa vor insandtosa (Ez 47: 12) se considera ca intra in
opozitia de diateza activ — pasiv.

BCf. editia online a Interliniarei Westcott-Hort: https:/studybible.info/LXX WH/
Ezekiel%2047 si Vulgata Clementina: http://vulsearch.sourceforge.net/html/Ez.html.

 La fel si traducerile rusesti mai noi. In schimb, in (Biblia de la Ostrog, : Ez 2:47) gisim
fAicurkanm s in ambele versete.

30 Pentru editia disponibila online cf. http://dspace.bcucluj.ro/bitstream/123456789/47733
/1/BCUCLUJ_FCS_BRV612.pdf.
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Sibiu in 1797, sau in Scurta russasca gramaticad, scoasa la Chisinau in 1819°', unde gasim
ambele forme de auxiliar, atat au, cit si a pentru persoana a Ill-a. Utilizarea lui au tinde
sd se regdseasca mai degraba in exprimarea cultd, in timp ce pentru zona de nord, 1n speta
Moldova, au si a tind sa se reduca la o in vorbirea populard (Ghetie, p. 88). Acest proces
de reducere incepe in secolul al XVIl-lea (Botez, p. 4). Dupa cum remarca autoarele
articolului citat (Botez, p. 3), reducerea inregistreaza etape intermediare de oo, o-u,
ceea ce ne da temei sa admitem pentru textul romanesc de la Liov o lecturd precum
ao sandtosat.

Spatiul ortodox al Moldovei nu este deloc ignorat de catolici in secolele XVI
si XVIIL. La pagina 705 din HASLO, in lista de invitati, este mentionat loan Tobias
Augustynowicz, episcopul catolic al Moldovei. in secolul al XVII-lea in Moldova
au existat mai multi misionari italieni care invatau romana pe loc si, In unele cazuri,
au lasat texte In roméana sau chiar tentative de manuale si predici traduse in romaneste
(Cornilescu, 6 p. 32).%

In concluzie, cele doua randuri in roméana nu sunt deosebit de transparente si par,
deci, a fi scrise de un strain, probabil un cleric catolic familiarizat sau chiar vorbitor de
grai nordic romanesc, cel moldovenesc, de exemplu, dupa cum arata utilizarea africatei
sonore alveolare sau post-alveolare, notate prin grupul [dz]. Consideram ca un polonez
ar fi notat fricativa postalveolara prin grupul [sz], intrucat acest sunet se gaseste atat in
limba, cét si in alfabetul polonez, fie digrafic, fie prin [s] cu accent ascutit, iar un roman ar
fi produs o variantd mai usor de inteles a textului sau ar fi recurs, chiar, la alfabetul slavon.
Se pare ca autorul era pus in dificultate de secventa romaneasca semivocald-vocala si 1l
transcrie printr-o singura literd Tn Domna, lucru valabil atat pentru un polonez, cat si pen-
tru un italian. Textul contine un maghiarism — catan/aj — in forma justificatd de etimon,
cu primul [a] nevelarizat, dar lexemul in cauza avea deja o circulatie relativ raspandita
in limba romana. De la alcatuire si pana la tiparire, textul trece prin doi intermediari, unul
care picteaza panourile din strada Dominicana si cel care executa placa pentru tipar, desi
ar putea fi vorba despre aceeasi persoana, fapt care nu exclude 1nsd posibilitatea de eroare.
In cele din urma, nu ne rimane decat si speram ca, daci nu am dat explicatii satisfa-
catoare, cel putin am adus spre cunostintd specialistilor din spatiul romanesc tiparitura
intitulatd Hasfo stowa bozego.
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Abstract: The poetic work of Nicolae Matcas fully exploits the reason for the cre-
ation, where a wealth of stylistic procedures and rhetorical figures are used, lexicon captured
from all layers, registers and functional styles of the Romanian language (neologisms, archa-
isms, regionalisms, invented words, etc.), as well as elements of poetic syntax worthy of
analysis. The examples were excerpted from the 4 volumes of author’s poetry that appeared in
the Opera Omnia collection. Contemporary poetry, in lasi, 2016.

Keywords: Nicolae Matcas, sonnet, lexicon of poetry, poetic syntax, archaism,
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Rezumat: Opera poetica a lui Nicolae Matcas valorifica din plin motivul creatiei, unde
se face uz de o bogétie de procedee stilistice si figuri retorice, lexic captat din toate straturile,
registrele si stilurile functionale ale limbii romane (neologisme, arhaisme, regionalisme, cu-
vinte inventate etc.), precum si elemente de sintaxa poeticd demne de analiza. Exemplele au
fost excerptate din cele 4 volume de poezie ale autorului aparute in colectia Opera Omnia.
Poezie contemporana, la lasi, 2016.

Cuvinte-cheie: Nicolaec Matcas, sonet, lexicul poeziei, sintaxa poetica, arhaism, neolo-
gism, regionalism, discurs repetat.

Dintre numerosii autori editati pand in prezent in colectia ,,Opera Omnia. Poezie
contemporana”, tiparita la lasi, TipoMoldova, am ales sa ne oprim asupra celor 4 volume
de poezie semnate de lingvistul, poetul, omul de culturd si de stat Nicolae MATCAS,
intitulate: Bolnav de tara (vol. 1, 11) si lar cand cu miei va ninge prin ponoare... (vol. 1,
IT), aparute in 2016. Intr-un studiu anterior (Ungureanu, p. 203-214), am meditat asupra
motivelor abordate, cu precadere in sonete, asupra aspectelor intertextuale, lasand pe din
afara analiza bogatiei de procedee si figuri, lexicul si sintaxa poeziei, asupra cdrora in
cele ce urmeaza ne vom concentra cu prioritate. Cercetatoarea Alexandra Cunitd spune
in prefata unui studiu mainguenean de referinta: ,,Operele literare, literatura in totalitatea
ei devin obiect de studiu de mare interes pentru cercetatorii lingvisti nu pentru ca ofera
modele de exprimare corecta si eleganta, in limba data, a unei gandiri superioare, ci pen-
tru ca ne propun grile speciale de interpretare a limbii in actiune” (Maingueaneau, p. 6).
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Aceasta are o dimensiune a absolutului, de aceea intotdeauna pune in evidenta parte din
bajul poetic ca limbaj absolut (1994, p. 145-162).

Vom observa ca un volum atat de mare de poezii, adunat de-a lungul vietii, livreaza
cititorului o informatie nu tocmai usor de sistematizat. Facand uz de un cliseu, patrunzand
in laboratorul de creatie al poetului si descosand din tesatura firele si atele, vom constata,
cu uimire, ca se poate invata tot cursul de lexicologie de la facultatea de litere doar cu
aceste volume in fata.

Ca orisice poet, autorul are o preferintd pentru anumite procedee stilistice
si figuri retorice. Prima dintre ele, frecventd si expresiva, care se arunca in ochi, este
ENUMERATIA. Aceasta are multiple intrebuintari in poetica, fiind o figura a insistentei si
a accentudrii. latd cum poetul identifica iubita cu elementele primordiale ale vietii: 4i fost
un mit, un inger, o idee, / Mai mult o vrere, mai putin femeie. / Prim element: foc, apd, aer,
lut, // Din care Dumnezeu ti-a dat suflare (11, I, p. 113) (in continuare vom cita din toate
speciile, nu doar din sonetele autorului). Alteori, autorul apeleaza la enumeratie pentru a
sugera scurgerea timpului, dar si sedimentarea lucrurilor in timp: Doar unu-nfruntd, obs-
tinat, Olimpul / Gravat in vanjul rocdi de granit, / Si nu-1 pot sterge ploaia, vantul, timpul
(I, p. 12). Aglomerarea de lexeme indica belsugul de expresie, nevoia de a cuprinde in
doar cateva cuvinte un intreg univers cu tot ciclul sdu de reproducere: Doar omul, hdituit
din varii parti, / El se preface-n cuget, vise, carti, | Cetdti, cordbii, holde, fruct, legumad,/
Ca, in final, sa se transforme-n humd, // Sa-si traga toate seva si vigoare: / Sadmdantd,
arbor, spic, izvor si floare (11, p. 112).

Relatiile antonimice (opozitiile) pe care le creeaza autorul sunt din extreme seman-
tificate de uz, dar gasite de autor si alaturate surprinzator, de exempu: Cdnd patria ti-o
cere sd-i oferi onoarea ei (...) | Chiar de esti corb sau zdreantd, soldan (= tinerel, lipsit
de experientd) sau marinar (= aici: experimentat, ,,lup de mare”), / Avanta-te in lupta,
arzdnd pe-al ei altar (1, p. 246).

In sonetul Asa-s poetii. Toatd lumea stie, printr-o comparatie a artei scriitorului cu
arta pilotajului, intdlnim numeroase elemente enumerate intai din campul semantic al zbo-
rului, apoi al geometriei, ulterior din cAmpul semantic al scriiturii: /n luping, ranversri,
viraje, toaie. / Scriu linii, cruguri, unghiuri: geometrie / (...) / Nu stiu de tihnd, pand,
plumb, hartie (11, p. 109). Astfel, luping Tnseamna ,,evolutie acrobatica complexa a unui
avion, constand in executarea unei bucle in plan vertical sau oblic”; ranversare ,figura
acrobaticd de zbor, intr-un plan vertical, prin care avionul 1si schimba directia cu 180°,
intorcandu-se pe o aripd”, viraj ,,evolutie a unui avion pe o traiectorie curbilinie orizontala”,
iar regionalismul zoaie se refera, probabil, la dorna sau vartej. Asemanarea e, bineinteles,
spectaculoasa, tesatura pe care o deseneazd avioanele pe cer poate fi privita ca un laicer
poetic. Autorul e consecvent in comparatia aleasd, aducand incd o metaford in corpul
sonetului: fuzelaj (corpul unui avion sau al unui planor): Cdnd mai sa-nfiga fuzelaju-n
glie, / O-ntorc spre nouri (11, p. 109).
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Desprinsa parca din Mosii lui Caragiale, imaginea targului se construieste insiruind
cuvinte arhaice: chersdn (= covatd), galeatd (= caldare), troacd (= covata, albie), hreapcd
(= grebla) (I, p. 48) sau Era pe cand din prazi cresteau iuzlucii (= moneda veche; aici:
venituri). / Secard, grdu, porumb, tezaur, mind, / Caddne, oi, juncani, nectar, fiind
— / Cu tot ne-ar fi-nghitit basibuzucii (= voluntari turci) (II, p. 308). Iuresul dansu-
lui se imagineaza prin juxtapunerea si coordonarea lexemelor din campul semantic al
imbracamintei: Un iures de rochii, parfumuri si lacuri, / Cercei si margele, jobene si
fracuri / Ne-nvolbura-n dorne, ne smulge din tracuri (11, 1, p. 74); sfera muzicii — prin
denumiri de profesiii artistice si denumiri de instrumente muzicale: Cobzari, aezi, lautd,
fluier, nai? (11, p. 310); cataclismele naturale vs cele care se produc in sufletele umane:
Ne pasc din hau dezastre naturale: / Surpdri, inec, eruptii, jar, cicloane, / fnghe;, seisme,
polii in frisoane / Si globul insugi scos din balamale ... | Nu sunt pe glob flageluri naturale /
Umbrindu-le pe cele personale (11, I, p. 301) sau Fu grea povara: ciumd, hartd, moarte, /
Inec, cutremur, tunet, cazamant (...) / ...imbratisa-le-voi cu brio, / Solemn: speranta,
crezul si amorul (11, 1, p. 60).

Poetul manuieste cu mare usurinta relatiile antonimice: Nu-i regn in lume: bestii,
landre, sfinti / Ca sa-si renege propriii parinti (11, p. 299), dar si aldturarea necanonica
a mai multor sinonime eterosemante in acelasi vers: Leal, bonom, blajin, culant, latinul
(I1, p. 386), accentuand spiritul excesiv de tolerant al omului cu sange latin, in special, al
moldoveanului (astfel, leal/ Tnseamna ,,care-si respecta cuvantul, angajamentul”, bonom
»ingaduitor, credul”, blajin ,,bland, omenos”, iar culant ,,cu care te poti lesne intelege”).

Atmosfera de spital e redatd prin termeni medicali neintelesi de taranul mos
Stavarache: Insiruim margele verzi pe ata.: / Embol, stenozd, valva, mugchi, licheni... (11,
p. 206). Constient ca isi solicitd cam mult cititorul, la un moment dat autorul pune in gura
personajului si cateva replici pline de nedumerire: De parc-ar fi pe front, intr-o iscoada:
/— Ce-i aia stent? Branula? Embolie? / Suporti usor o angioplastie? (11, p. 210).

Cunoscator de exceptie al bogatiei limbii romane, spirit enciclopedic nesatios,
autorul nu se limiteaza la cuvintele uzuale, ci arunca in circuitul poetic numeroase
cuvinte arhaice (invechite) sau regionale (familiare) etc., fortand cititorul sa le (re)
gaseasca un (alt) sens printr-o Intrebuintare noud, astfel incat unele poezii nu mai
pot fi citite fara un dictionar deschis in fatd. De exemplu, intr-un sonet in care arata
»schimbarea la fatd” a inchisorilor contemporane (fenomen mult mediatizat in pre-
sa din Romania), autorul recurge atat la cuvinte neologice, rare, cat si la cuvinte
argotice, frecvente, cum bine se stie, in limbajul delincventilor: (Temnicerii) Se
pregatesc de-o noud ofensiva: / Beton, buldu, cambuzd, krasa, pild, / Baros, ca-
zma, tun, gpagd, teapd, bila (11, p. 52); argotismele buldu Insemnand ,,inchisoare”,
iar cambuza — ,,pachet cu alimente primit in penitenciar”, cazma ,,palma mare, latd”
(expresia a pune cazmaua (pe cineva) insemnand ,,a-si nsusi prin furt (ceva), a fura
(ceva)”. Interesant e ca autorului nu i-a scdpat faptul ca chiar si un cuvant neutru pre-
cum fun 1n calitate de element de argou are sensul de ,,operatiune ilicitd (escrocherie,
furt, spargere etc.) de mare anvergurd, aducatoare de profituri uriase”, dar si sensul din
domeniul toxicologiei: ,,seringa utilizatd pentru injectarea intravenoasd a unui drog”,
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obiect tot mai frecvent in arsenalul detinutilor. Se poate face poezie si din astfel de
cuvinte? latd cd se poate! Addugam la toate astea alte argotisme precum: spagd ,,mita,
spert, bacsis”, feapd ,inselatorie”, bila ,cap, teastd”, apoi baros (cuvant format de
la barosan ,agent de politie”; excluzandu-se sensul de ciocan aici), pild ,protectie”
(a avea pile), dar si cuvantul rusesc krdsa cu o gama intreagd de sensuri din campul se-
mantic al infractionalitatii (acoperire, pile, paza, banda de infractori, taxd de smecher)
(Drutd, Buruiana, p. 166). In sfarsit, enumeratia este un procedeu simplu, dar cu impact,
atunci cand autorul evocd imaginea parlamentarului/senatorului care trebuie sa com-
pleteze declaratia de avere: Isi trecu pe indelete, cu scrupul de tipicar, / Pusti, relicve,
giuvaieruri, cdasti, bastoane, jartiere, / Ferme, vite, barci, terenuri, sandramale, cariere, /
Case, vile, limuzine, iahturi, baruri, cont bancar... (11, I, p.163).

NEOLOGISMUL are un rol important in structura acestor poeme si sonete, si
anume acela de a aduce in actualitate ritmuri si forme pentru unii demodate. Ploaia de
neologisme este ca o transfuzie de sange versurilor, unde mai pui ca autorul isi trimite
fara mila cititorul la biblioteca, utilizand zeci de termeni din medicina, geologie, navigatie
(marind), politica, lingvistica sau filozofie: cord (11, p. 208), entorsd, plex, menisc (1, p.
239); scalp (11, p. 229), acromicrie (11, p. 332), cancroid (11, p. 348), clonism (11, p. 351),
echimoze, trombe, blocaje (11, I, p. 231), abject, imund, fetid, cernicolor (11, I, p. 229),
stent (11, p. 213), misogin (11, p. 231), misandra (11, p. 231) (medicind); etambou (11, p.
20), vergd (= bara fixata perpendicular pe catarg pentru sustinerea velelor) (11, 7, p. 337),
cargou (navigatie) (11, p. 273), biotop (11, p. 62; 11, I, p. 170), fitofag (1, I, p. 37), antro-
pofag (11, p. 229) spondil, oxifil (11, p. 40), spadix (corect: spadice) (11, p. 239) (biologie);
echinid (11, p. 332), amniota (zoologie) (II, p. 368), sintagme, ortofone, ortograme
(II, p. 166), stilema (licenta; corect: stilem) (II, p. 286) (lingvisticd); siroco, crivit,
alizeu (11, p. 15) (geografie); zircon, cianit (11, p. 12) (mineralogie); volute (arhitectura)
(11, Z, p. 81); ectip (11, p. 67) (filozofie), vrie (= rotatie) (aviatie) (II, p. 366), internet,
laptop, sms, site (11, I, p. 37), IT, facebook, like (11, p. 101), on-line, e-mail, smart-
phone, skype (11, p. 52) (tehnologia informatiei). Modernizarea stilului a facut posibilad
prezenta unor englezisme ca full (11, p. 91) (engl.) (>full-time) cu norma intreaga, frust,
offshore (11, p. 96), geep, mall, yaht, lainer, card, bodyguard (11, p. 81) etc. Bineinteles
cad nu orice cititor acceptd usor aceastd ,,insertiec de noutate”, gasindu-le pe alocuri
fortate si nepoetice; cu toate acestea, autorul le considera elemente ale lexicului care
dau o nota de prospetime discursului poetic.

Un exemplu de poezie-ghicitoare, ermetic, n stilul Iui lon Barbu, am putea spune,
este urmatorul, n care autorul pur si simplu se dezlantuie: Ma doare astmul Zlatnei mor-
tifer (= aducator/purtator de moarte), / Ampoiul (rau) prabusindu-se-n ravend (= vale), /
Izvoarele ce-au sters-o din avend (= prapastie), /Simtind burghiul cianurifer (= care contine
cianurd). // La fel, si frunza roasa de falend (= fluture), / Protozoarul (= increngatura) supt
de rotifer (= vierme). / Aretele (= berbec) ma doare, pestifer (= pestilential), / Si taurul
ce cade in arend (11, 1, p. 142). Tot un fel de ghicitoare e si strofa urmatoare: Pe-un san —
bourbon, pe altul — staropramen, / Gambrinus, pilsner, budvar — mai la vale, / Incat ai
bea la rand si trei ocale, / Hadamb s fii de rand sau mare famen (11, I, p. 327) — imaginea
tulburatoare a unei chelnerite intr-o taverna.

83



LXI Zhilologia

MAI-AUGUST

Acest stil flamboaiant (11, p. 68), caracterizat prin complicarea si rafinarea expre-
siei, este una din trasaturile poeticii lui Nicolae Matcas. Nu ca le-ar fi cautat cu tot dina-
dinsul — mai degraba poetul le cunoaste sensurile si exploateaza din plin aceste posibiltati.

ARHAISMELE convietuiesc cu neologismele, intr-un demers ca al celui mai
indarjit poet postmodern, reusind de cele mai dese ori o reactivare de sensuri: Iz-
voadele ne oblicesc (= dovedesc) obeze, / Trecute vremi de doamne si domnite
(I, I, p. 112); Te-adastd-un pat de cetini pe ceair (= ocol) (II, I, p. 221); Sol-
vesc (= se dizolvd) meridiane-n paralele (11, p. 61), Isi face toamna ordine-n ab-
alde (= magazii) (Il, p. 66) etc. Pentru unele lexeme invechite autorul are chiar o
anume preferintd, de exemplu: fndarn (= in zadar) (intdlnit de 8 ori) sau olm (inv.)
(= mireasma) (intalnit de 6 ori).

Cuvintele de altddata au rolul de a nuanta expresia, de a-i da o anume greutate,
incércaturd si chiar pret versului, reconstituind imagini pierdute In timp: agarinesc
(= paganesc, necredincios) (inv.) (I, 7, p. 12), otrep (= carpa, zdreantd) (1L, 7, p. 14), advar
(= amulet, talisman) (I, /, p. 26), price (= cearta, neintelegere) (II, /, p. 339), ogod
(= cinste, omenie) (II, /, p. 341), armoarii (= blazon) (I, I, p. 252), ostoi (= potolire,
alinare) (II, Z, p. 371), vlavie (= putere, vlagd) (inv.) (I, Z, p. 216), adamasca (= planta,
stofa tesuta cu flori) (I, 7, p. 216), zimberéc (= arc, masinarie) (II, p. 72), beizadea (= fiu
de domn, principe) (II, p. 91), iuzluc (= veche moneda turceasca de argint avand valoarea
de o suta de parale) (II, p. 308), basibuzuc (= voluntar turc, apartinand trupelor neregu-
late) (1L, p. 308), sole (= opinci) (1L, p. 310), zeche (= cojoc) (1L, p. 310) etc.

REGIONALISMELE (mult mai putine, bineinteles), au si ele un rol important,
indicand un soi de recunoastere a functionarii si stratificérii teritoriale a anumitor lexeme
(numite 1n limbajul lingvistilor diastratic). Prezenta lor in poezia lui Nicolae Matcas arata,
pe de o parte, cunoasterea semnificatiei acestora, fiind vorba nu doar de moldovenisme, ci
si de muntenisme sau ardelenisme. Ca exceptie, uneori se da si varianta din limba literara,
pentru a-l scuti, eventual, pe cititor de o cautare in plus in dictionarul limbii romane.
Asa e cazul substantivului uium (11, 7, p. 23) (mold.), explicat in unul din versuri astfel:
Platim, grabiti, wium sau, altfel, vamda (11, p. 193).

Unele regionalisme nu mai sunt actuale, purtdnd astfel si eticheta de invechit,
de exemplu, din clasa verbelor: a astruca (= a acoperi) (inv. si reg.) (1L, p. 351), a slomni
(= a ochi) (I, p. 54); a smomi (= a insela) (inv. si reg.) (IL, p. 327), augni (= a se mira)
(I, p. 266), a zobi (= a zdrobi) (I, p. 533); din clasa substantivelor: bijoi (= sipot) (reg.)
(IL 1, p. 127); bunete (= bunitate) (reg.) (I, p. 522), busca (= muscaturd) (IL, 7, p. 133);
celsag (= inselare, amagire) (IL, p. 319), ddrabd (= bucatd) (IL, p. 307), hdrzob (= funie; in
expr.: a se crede cu harzobul cobordt din cer) (11, p. 233), otpust (inv. si reg.) — formula
bisericeascd de binecuvantare (II, p. 358), sarturi (= socotele) (I, p. 321), burma (=
inel): boiul tras prin burma ddand in floare (11, I, p. 343); din clasa adjectivelor: abras
(= naravas) (I, p. 536); boldnd (11, I, p. 81), dcos (= mester, smecher) (11, p. 247), zarghit
(= smintit) (I, p. 401); din clasa adverbelor: estimp (= in acest an) (I, p. 132; II, p. 265).
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CUVINTELE OCAZIONALE, INVENTATE sau RARE. Se intalnesc destul de
multe cuvinte inventate, construite, in special, prin derivare, de exemplu, prin adaugarea
de sufixe, de exemplu, -ie: Cu greu apasa chinu-n captivie (1, p. 513); pluripartidie
(L p. 179), stupizie (11, p. 338), tantosie (1, 11, p. 119), naravie (1, p. 390); -ean: Cocorii
cand se-nsiruie in zbor / Si, gurluind, o iau spre paradis, / Deasupra mea — damoclean —
planeaza / Cutitu-acelui tipat de cocor (1, p. 242); -ida: De cum ii vezi, te prinde alergida
(= boala alergica) (I, 7, p. 336); -esc: dans ielesc (11, I, p. 93); -giu: M-as duela cu duh
de duelgiu (11, I, p. 376) sau prin adaugarea de prefixe, de exemplu, des-: Si cine trage
plugul cind tara se destara? (1, p. 250); in-: Invidguieste-mi c-un sdrut roua, izvoarele,
/ fnsfegnice;te—mi c-un surds pe bolta luna, stelele (1, I, p. 172); Din olmul ei pe mine sa
ma-nruguri (11, 1, p. 343), -a: a nimba<—nimb (= a aureola): Nimba belsugul nostimei
perechi (11, I, p. 368); a inela cu incd un sens pe langa cele 2 atestate: a oferi un inel cuiva
(dictionarele indica doar sensul 1. @ ondula si sensul 2. a secui (arborii)): In sclipitor inel
de piatra rara / Te-as inela (11, I, p. 229); -i: orfevrari < orfevrarie (mestesugul crearii
obiectelor de artd aplicata, din metale pretioase): ...orfevrdrind sclipirea in giuvaiergi-
cale (11, 1, p. 230).

Cele mai multe dintre cuvintele create au o structurd foarte transparenta: asfalten
(11, p. 48), paunatru (11, p. 100), naufrdange (11, 1, p. 368), topesc (11, p. 118), aprilin
(IL, 1, p. 121), cordivora (11, I, p. 269), luxurin (11, I, p. 147), mnemofag (11, p. 229),
dar se Intalnesc si unele greu de descifrat: pomoara (11, I, p. 271), darg (11, p. 48) etc.

De la caz la caz isi fac aparitia unele cuvinte rare: uranisc (= baldachin) (11, p. 7),
abnorm (= anormal) (II, p. 12), orc (= infern) (II, p. 316). Daca despre /ird nimeni nu ar
spune ca nu face parte din lexicul poetic, un sinonim al cuvantului /ird, si anume hepta-
cord, ar fi gasit de multi cititori drept unul nepoetic. Autorul insa i-a gasit o intrebuintare
ideald, in versuri precum acestea: Cand vine-un rapid, cand pleaca rapidul din gara, /
Mi-s strunele inimii-ntinse ca un heptacord. / Alina-le ori le smulge cu pofta de fiara, / O,
dulcea si tandra mea fiara, Gara de Nord! (1, 1, p. 79).

ARGOTISME sunt relative putine, dar nu lipsesc: Suflul lor, zbdngul lor, feciorel-
nicul gpil (= joc) (I1, p. 69); La vremuri noi casapi de neam ciumete (= bataus) / S-au dat
in stamba drept liberatori (11, p. 320); Ca-n plina zi sa-ti ciugde (= sa-ti sterpeleascd)
miliardul (11, p. 327).

INVERSIUNEA e un alt procedeu pe care il stapaneste perfect poetul: Dalbe flori
de nufar, intreba-vda-voi (1, p. 380); Si-o pata de mocirla putea-s-ar strecura (11, I, p. 66);
Li-s fiii de la nastere orfani, / Pe care, dulci, bunicii crescu-mi-i (11, I, p. 135); Spre-al
lui nea Grig viu visul azi pasu-ndrepte-li-su (1, p. 263); Un mic taifun (feri-mi/ni-l-ar
sfantul!) (11, p. 238); Dar zborul meu fostu-mi-a frant (1, I, p. 284); Sa nu vad gandul
cum ascunde-si-1? (11, I, p. 110); Decat sa-mi faca numele meu vil, | Mai bine corbii
ciuguleasca-mi-I (11, I, p. 110) etc.

FORMULELE DE PERFECT SUPRACOMPUSE, mestesugit utilizate, amintesc
de poezia clasica: Atdtea lumi si lucruri s-au fost sters (11, p. 60); S-au fost deschis sd-I
ieie pe marele cazut (1, p. 139); Vei intelege cat de mult te-am fost iubit, / Enigma mea
de astazi si de ieri (1, I, p. 176); la fel ca si INFINITIVELE LUNGI: Cdnd fu a se facere
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(I, p. 232); Ne plang cazutii, cati i-ar inghitire (11, p. 186); Frumoasa floare, / floare de
soare, / cin’te-o secerare / si te-o sarutare? (1, I, p. 225); Zdrobita cand vei reveni, md vei
aflare / Intr-un stobor in zvon de clopot claustral (1, I, p. 274); N-o sd te-ntrebi de unde-or
mai venire (11, I, p. 48).

Din formulele populare, pe langd inversiune, autorul prefera RELUAREA
PRONUMELUI PERSONAL: lega-le-ar burduf le-ar, / de draci ghilosi-le-ar, / pur-
ta-le-ar pe valuri / departe de maluri (1, I, p. 330); Dar gdndul fatal mi-a tot rosu-mi-a
creierul, rosu-mi (1, 1, p. 88). Forma veche de sant a verbului « fi este alaturatd formei
actuale recomandate sunt, creand o opozitie semantica sfant— pacatos: si nici / poet nu
sdant. / Sunt / un biet muritor de rand (1, I, p. 298); Chiar eu mai sunt. Dar nu sunt cine
sant (11, I, p. 322); Fara dragoste, Doamne, nimica nu sdnt. //... Fara dragoste, Doamne,
nici Tu nu mai esti... (I, I, p. 201).

JOCURILE DE CUVINTE (al antonimelor, paronimelor etc.) pun in valoare si mai
mult expresia poetica: Cu vanj arap de sange eupatrid, / Cel mai bogat in patrii om din
lume, / Cum intru-n humd, jalnic apatrid (11, p. 85); Agnostic patimas sau anagnost (11, p.
249); Furia sa n-o nfigi panda-n plasele, / Cand vezi ca cel mai haplea impostor / Fur-ia
comandul propriului popor? / Sa-ti arda-atunci de luna si de stele?! (11, p. 402); Emelea
lor — catre Pepelea-al nostru (11, p. 34).

Poetul are libertate maxima nu doar la utilizarea bogatului tezaur al limbii, dar are
deschidere si pentru crearea de forme si cuvinte noi, optand, adesea, pentru forma de plu-
ral a unor nume proprii, de exemplu: continente, tari si regiuni (Descopera americi (1,
p- 280); Un foc joaca rumba pe tarm de-australii (11, I, p. 100); Cand peste ani, intorsi de
prin Americi, / Din Australii, Indii si Antile (1, I, p. 168); In spanii se-arunca (I, p. 259);
Feciorii spre italii compdsu-I tin la zi (1, p. 262); Lui nu-i ajung o suta de Crimei! (11, p.
35); Cum cerne vantul in sahare duna (11, I, p. 17); personaje mitologice (herculii (1, p.
258); Acasa,-n prag, cernite penelope / Mai tes sperante, asteptand ulisii (11, 1, p. 40);
personalitati (Ca ieri, veneam sa il supunem, nordul, / De slava befi, esenini scandalosi
(L, p. 268); Gravandu-I cu penelul zugravilor neculci (11, I, p. 89); monumente arhitec-
turale si istorice (Am spart fortificate moncade si bastilii (11, I, p. 12).

Daca un vers atat de riguros precum al sonetului 1i cere modificarea accentului
cuvintelor, autorul nu se sinchiseste sa o faca, fara a sacrifica ideea: Pe stdngul se prelinse
o altd (1, I, p. 64); Aidoma lui Dédal si Icar, / Imi fac aripi — de panza, nu de ceard! (1, 1, p.
63); Sa le simtim murmiirul lor aproape (11, I, p. 59); murmur (11, p. 253), Viata-si urma
cursul apasat si greu (11, 1, p. 109). Apeland la tot felul de licente poetice, poetul isi per-
mite sd schimbe accentul atunci cand o cere rima: Rotiti pe-o clipa unghiu-n sens invérs
(I1, p. 197); Tu, trecator pribeag cu pas molcum (11, I, p. 23) sau sd inventeze noi forme de
plural unor substantive consacrate: [n scorbure se givozdesc vantoase. / In crengi vioare-
si scartdie arcusul (11, p. 33), sau sa le schimbe genul substantivelor, de exemplu: /a loc un
pic sub ramii mei, vergurii (11, I, p. 23) (masculin 1n loc de ambigen).
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CONVERSIUNEA e un alt procedeu la care se recurge, constand in formarea
cuvintelor prin schimbarea categoriei gramaticale: /car (nume propriu) — icar,-a (adj.):
lar privirile noastre — douda firave aripi icare (1, I, p. 54); Heracle (subst., nume propriu)
— heraclu,-a (adj.): ...puterea sa heracla (11, I, p. 78); Procust (subst., nume propriu)
— procust,-a (adj.): S-o impietreasca-n pofta sa procusta (1, p. 342); Eminescu (subst.,
nume propriu) — eminesc,-d,-e,-esti (adj.): Si sa rasar Luceafar eminesc (11, 1, p. 39);
Sa te cununi sub teii eminesti (11, 1, p. 186); Esenin (subst., nume propriu) — esenineste
(adv.): Cum plang, esenineste, derbedeii... (11, I, p. 114); lastun (subst.) — lastun,-a
(adj.): tineretea lastund (1, I, p. 320); Cernobdl (subst., nume propriu de localitate) —
cernobal,-a (adj.): Vinele gri cernobile (1, p. 148). Un caz extrem de rar e cand verbul in
forma sa de conjunctiv poate prelua functiile unui substantiv: Aci se iau la-ntreacad, aci se
harjonesc (11, 1, p. 93) (intreaca < intrecere).

In aceeasi ordine de idei, autorul practici deliberat figuri frecvente in textele folclo-
rice — sincopa si eliziunea, cand sunt eliminate sunete si silabe din cuvant: De mai adulmd
a copilarie (1, p. 471), Dar timpul, vai, si dragostea o-adumbra (11, 1, p. 59); lar cdnd,
batrdn, se gatd-n strai de nunta (11, p. 68); Hermina-i o mireasa cand se gatia / Cu albul
argintiu al blanii sale (11, p. 251); Frumsete-n jur sporit-am si vigoare (11, p. 131); Si eu
ma usc... (I, p. 228); Minciuna cand asurde adevarul (11, p. 300); Sa-ti prétui, dulce,
nimburile toate (11, 1, p. 26); Loveste-ma, timpe, cu ploaie de piatra (11, I, p. 85); Vreun
Fat-Frumos sa-ti sagete usure / Dar ce ma fac cu razele de glaja / Ce le sageatd soarele-
mbatat (11, I, p. 232); Cand singurarea inima-ti sageata (11, 1, p. 103); Mi-nfloare viu, un
cearcan, sfidant, liliachiu (I, 11, p. 7).

De asemenea, printre figurile fonetice se disting cele cateva ALITERATII (eufo-
nii) savuroase: ...grdu al graiului (11, p. 153); Sorbind din cupa culpei culpeciuturi
(IL, p. 399); O vérgura (inv.) naiada ca roura rasurii (11, 1, p. 18); Oricdt de marmoree-i
armoreta, / Cat timp miraj si pasiuni vor fi, / lubirea nu s-a stinge niciodata (11, I, p. 280),
iar dintre figurile sintactice, un CHIASM de mai mare dragul: Eu, cioplitorul de bazalt
intru cuvinte, / Tu, cioplitorul de cuvinte in bazalt (1, I, p. 113).

Un procedeu inedit (ale carui subtilitati le-a explicat cu multa rabdare studentilor
pe vremea cand preda cursuri de sintaxd la catedra) la care nu are pereche este con-
struirea de comparatii-metafore cu ajutorul asa-numitului ELEMENT PREDICATIV
SUPLIMENTAR (o parte de propozitie despre care s-a scris mult in literatura de speci-
alitate, avand un cumul de functii sintactice). Desi este dificila la analiza gramaticala,
este deosebit de expresiva si productiva in poezie: In mdna ta se mldadia boi lemnul
(II, p. 178); Afacerea-i mergea bandd rulanta (11, 1, p. 212); S-a dat iar cep la inima.
Vermutul / Pornit-a rdau sa galgadie-n artere (11, p. 203); Ma usuca stibla plansu-mi
(IL, p. 29); Curg firele suveica printre ite (11, p. 17); Te-ncoldceste sarpe gelozia
(IL, 1, p. 175) etc.

Nu in ultimul rand, utilizarea unei TOPICI neordinare, cu puternice ac-
cente expresive — demonstreazd veritabile calititi de structurare si destructurare
a enuntului. Inversarea locului obisnuit al unui element il fac pe cititor mai atent,
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cerddu-i uneori reluarea lecturii. Exemple se gasesc din abundentd. Cele mai ne-
vinovate sunt cele care inverseaza locul elementelor in cadrul frazeologismleor,
de exemplu: Jivraju-i puse-n roate navei bete (11, p. 24) — formula stabila fiind a pune
bete in roate. Avem aici un exemplu mai rar de adjectio + transmutatio: a pune in roate
(+ navei) bete. Un caz de detractio avem aici: Ji-e inima un purice de frica (11, p. 89) «
a avea inima cdt un purice (de frica).

Adverbul este partea de vorbire cel mai frecvent intercalata in topica obisnuita:
La vara pescarugsii vor — oare — reveni? (1, p. 262); Moartea lor n-ar putea a — nicicum —
ne desparte (1, p. 463); Prin copii, nepotei, stranepoti vom — in veci — dainui (1, p. 463);
Dar vine punctul critic cand se schimba / Spre-a nu se mai — in veci — putea schimba
(I, p. 483). Alteori adresarea e cea care Intrerupe o constructie verbala la timpul viitor:
te voi diviniza ca pe preasfdanta nascatoare de Dumnezeu, / dara nu te voi, dragd, iubi
(I, 1, p. 352). Din cauza coincidentei acordului, unui cititor neatent i-ar putea scapa
finetea acestui subtil joc de pozitionare a cuvintelor in propozitie; astfel in versul Spdalat cu
lacrimi, Drumul Crucii, grele (11, p. 307), grele se referd la lacrimi, nu la Cruce.

Odata ce a invatat procedeul si a vazut ca prinde, poetul 1l mai incearca de cateva
ori cu aceeasi Indrdzneald, intervenind farad teamad in structura osificata a constructiilor
verbale sau in structura Imbinarilor libere: Ca mieii luzi, din vale, le-ar — apa — tulbura?
(IL, Z, p. 66); Mai stii, poate-n bruscul — al vietii — suspans (11, 1, p. 74).

Un tipaj sintactic placut autorului, cu accent pe ultimul cuvant al versului, apare n
versul ce constituie titlul prezentului studiv: Eu tai §i tai in roca sa mi-l inalt, Sonetul,
acelasi model il gasim reluat de mai multe ori: (drepturi) Trudind din greu, s-ar prea putea
sa aiba / Mai multe decdt victima, caldul (11, p. 331); Pentr-un calcdi poti rezista de pdine
(I, p. 332); Nu pldnge, iubito, cu lacrimi de sdange, / Spre celdlalt nu plec chiar astazi
taram (1, I, p. 178).

In acelasi vers coexista forme inversate ale topicii cu formele obisnuite: Zadarnic
mersul timpului? Ochérii / I-i smulgi, i-i cerci, i-i rasucesti si spargi i-i?/ Pasi spre ne-
unde micii? 'N hauri largii? / Te-a — pan-la piele, lotrul! — despuiat (11, p. 297) (putin
pretentios si manierist, avem aici un exercitiu de mare virtuozitate, amintind de stilul
inconfundabil al lui Serban Foartd). Forma aceasta, extrem de rara, de plasare a pronu-
melui anteclitic in pozitie postcliticd, e dictatad mai degraba de rima decét din alte ratiuni:
Din alte lumi exemple — din jur — ne ies cu plinul / Ce fac in fata mortii si numdr anii
cand si-i. / O lebada cdnd pierde iubitul sau, carminul, / Din cer in hau se-arunca
(Ce devotati, deplansii!), / Imaginar, in zboru-i, sarutd chipul bland si-i / Ingénd cel din
urma, al vesniciei, imnul (11, I, p. 108).

O constructie sintacticd interesantd, cu o arhitectura de clepsidra, o putem dez-
arhitecturiza din versul: Dd-i, Doamne, sperantele mele / Si nu i le, Doamne, lua
(I, 1, p. 58), cu un joc al verbelor antonimice a da — a lua.

Toate aceste structuri si formule demonstreaza o perfectd cunoastere a sistemelor lexi-

1wy

bii roméne, aspecte care s-au regasit in cursuri predate de autor cu multa pasiune la facultate.
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A plasa conjunctiile la capat de vers sau a demonta pronumele interogative din locul lor
traditional in enunt si a le plasa in orice alt loc e un exercitiu de versificatie nu chiar la
indemana oricui, indicand maturitate si siguranta: Au cdte-au stors din umbra-mi stropul
viu, / Réicoarea stingdtoare-a setei cite? (11, I, p. 193); Imi sfarma cand memoria ildul
(I1, p. 163); Pe unchiul Dédal, foc de manios, / Invidia-I va roade cand la os (11, I, p. 14).

Spirit enciclopedic, Nicolae Métcas isi populeazd universul poetic cu numeroa-
se fiinte mitologice, multe n perechi, potrivind, in ideea conceptului de discurs repetat,
contextul mitului unui context actual(izat). Sunt cam 100 de personaje, pe care criticii
le-au trecut in revista. A trai vietile lor celebre inseamna a le cunoaste. Putem atribui
aceasta asemanare insusi autorului, care declara intr-una din poezii: iar dorul de tine ma
mistuie-ntruna / de parc-as fi —/ noapte si zi —/ un Ulise-notand spre Ithaca? (1, I, p. 38).
Ulise (in greaca Odysseus), cum bine se stie, este eroul cel mai cunoscut din intreaga
Antichitate. Legenda lui a constituit subiectul Odiseei, iar Ulise a fost adesea consi-
derat de citre filozofii stoici drept tipul Inteleptului (Grimal, p. 497). Intr-un moment de
singuratate si asteptare, eul liric se adreseaza iubitei: Dar nu vedeai ca nava-mi naufrange
(I, 7, p. 368). Traita pe cont propriu, intens spiritualizat, odiseea Inteleptului e a unui lucid
pe care il apasa cunoasterea, dar, trecutd prin valurile suferintei, tot ea 1l inalta.

Ne-am tot Intrebat cat rau facem acestor sonete, destructurandu-le si scotandu-le
oasele (= cuvintele) la vedere, dar ne-am Tmpacat pana la urma cu gandul ca un astfel de
sacrilegiu e necesar ca act hermeneutic, pentru a urmari, in acelasi timp, limba in acfiune,
in actiunea actului poetic.
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Abstract: Pamphlet discourse is composed of a series of expressive means that gener-
ate different meanings and lead to the overall message configuration. Irony is the basic ele-
ment of pamphlet, outlining the author’s attitude toward the speaking subject and influencing
the publicist’s attitude. Stylistic markers, oral elements, stylistic devices, word games are
means of increasing the pamphletexpressivity.
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Rezumat: Discursul pamfletar se compune dintr-o serie de mijloace expresive, care
genereaza semnificatii si conduc la configurarea semnificatiei generale a mesajului. Ironia
este elementul de baza al pamfletului, exteriorizand atitudinea autorului fatd de subiectul abor-
dat si influentand atitudinea publicului. De asemenea, marcile stilistice, elementele oralitatii,
figurile de stil, jocurile de cuvinte constituie mijloace de sporire a expresivitatii in discursul
pamfletar.

Cuvinte-cheie: pamflet, expresivitate, lexic, limbaj violent, registru, ironie, sarcasm,
figuri de stil, marci stilistice.

Pamfletul este o specie hibrida, aflatd la granita dintre literatura si jurnalism, care
,stigmatizeaza anumite tare morale, conceptii politice retrograde, negative, aspecte ale
realitatii sociale, trasaturi de caracter ale unei persoane etc. Pamfletului ii este caracte-
risticad violenta verbala, satira, caricatura, sarcasmul; el nu explicd, nu demonstreaza,
ci acuza, valoarea sa dandu-i-o taria convingerii, temperamentul pasional.” [1]. Devenind
treptat un instrument tot mai mult utilizat in lupta politica si cucerind tot mai mult spatiul
publicistic, pamfletul acumuleaza un sir de mijloace care 1i sporesc expresivitatea, in sco-
pul atragerii si mentinerii atentiei publicului.

In spatiul occidental se vehiculeazi ipoteza declinului pamfletului, existind opinia
ca 1n contextul minimizarii violentei si al ,,civilizarii” campului politic, pamfletul nu mai
constituie un instrument esential in competitia politica. De exemplu, Ch. Le Bart afirma
ca ,,pamfletul nu mai este in voga” (,,le pamphlet est passé de mode”), subliniind rarefie-
rea acestei specii (,,la raréfaction du pamphlet”) [6]. De asemenea, C. Passard afirma ca
»declinul genului pamfletar ... pare a se confirma”[7].
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In spatiul romanesc pamfletul cunoaste o raspandire considerabild in perioada
actuala, fiind practicat de cétre publicisti precum: Mircea Dinescu, Andrei Plesu, Cristian
Tudor Popescu, Lelia Munteanu, Tudor Octavian, Alex Stefanescu, Doru Buscu s.a.
In Republica Moldova aceastd specie publicistici se leaga in special de numele lui
Constantin Tdnase si Viorel Mihail.

Avand in vedere ca presa cultiva emotia, este evident ca expresivitatea reprezinta o
trasaturd de baza a pamfletului, care 1i asigura conectarea cu publicul si ,,supravietuirea”
in spatiul publicistic. Fiind o specie publicistica de opinie, pamfletul trebuie sa fie atractiv,
plin de expresivitate si elemente inovative, intrucat urmareste sd convinga, sd atraga de
partea emitatorului, sa influenteze atitudinea receptorului fatd de anumite situatii sau
persoane. Pamfletarii manuiesc un sir de mijloace prin care urméresc sa amplifice expre-
sivitatea discursului, pentru a surprinde publicul, a-1 sensibiliza si a-i cuceri adeziunea.

Pentru a urmari manifestarea expresivitatii in pamflet, am ales cinci texte
reprezentative: Lelia Munteanu (Regina Angliei, la masa cu Printul Haosului. Onoruri
si huiduieli, martie 2018) — L.M., Tudor Octavian (Cei care isi iubesc sardcia, 2012) —
T.O., Constantin Tanase (Pisica ruseasca papa soareci romanesti, 2009) — C.T., Mircea
Dinescu (La schi cu taica Iohannis, martie 2018) — M.D., Doru Buscu (In paharul lui
Juncker sta, tacut, un nou lider, martie 2018) — D.B. Criteriile care au stat la baza selecta-
rii textelor a fost actualitatea acestora si varietatea mijloacelor de sporire a expresivitatii.

Elementul de baza al pamfletului il constituie ironia, care generecaza ambiguitate
si confuzie, ce starnesc rasul. Ironizarea situatiilor negative nu produce emotii negative
receptorului, ci dimpotriva, urmareste sa binedispunad, sa faca haz de necaz [3], dupa cum
observam si in exemplul ce urmeaza:

,Consiliul European ... cu un aparat birocratic perfect, capabil sa satisfaca orice
capriciu european ...” (D.B) — in special cuvantul ,,perfect” stdrneste umorul, intrucat se
afirma inversul: intr-o institutie de asa nivel nu ar trebui sa existe niciun fel de birocratie,
cu atat mai mult ,,perfectd”. De asemenea, ironia rezultata din sintagma ,,capabil sa satis-
facd orice capriciu european” are rolul de a-i plasa in ridicol pe ,,capriciosii” europeni,
care sunt obisnuiti ca totul sa corespunda celor mai inalte standarde.

In unele contexte ironia trece in sarcasm, capatand un accent rautacios, care nu
doar starneste umorul, dar constituie un atac direct. In acest sens este relevant exemplul
urmator: ,,Azi nici vulturii nu mai pot zbura, cd s-au ingrasat, stau «la sol» si prind muste”
(C.T.) — enunt sarcastic prin care sunt atacati liderii politici si oamenii de culturd care
altadata stateau fermi pentru dreptate, aparand onoarea si valorile patriei, iar acum s-au
complacut in compromis si nu mai au vigoarea de altadata, de aceea nu le ramane decat
sa se ocupe de lucruri minore.

Printre mijloacele de augmentare a fortei expresive textuale se numara utilizarea
marcilor oralitatii si a figurilor de stil (in special a metaforei).

Mai Intai de toate, trebuie sd mentiondm ca, pe langa limbajul standard, pamfletele
contin numeroase marci stilistice, care le confera o expresivitate sporita:
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—  Cuvinte familiare: belea (nevoie, napasta), naiba (dracul), lihnit (de foame),
ifos (méndrie excesiva), june (si inv., tandr), spadldtel (cu aspect si tinutd Ingrijitd), spdsit
(smerit), gurist (solist vocal), ochelarist (persoana care poartd ochelari), a catadicsi
(a gasi de cuviintd);

—  Cuvinte si expresii populare: boccie (cu trasaturi grosolane, urate), obida
(Intristare adanca, durere sufleteascd), faica (tatd), musai (neaparat), dal (acela), doftor
(doctor), vraci (medic), opdreald (iritatie a pielii), geaba (degeaba), de-aia (de aceea),
a zice in dodii (a vorbi fard sir), a lasa de izbeliste (a lasa la voia Intdmplarii, fara
supraveghere), pantalonii in vine (1asati mai jos de talie);

—  Argouri: mecla (fatd), a cobzari (a avea contact sexual);

—  Regionalisme: bojdeuca (casa taraneasca mica, saracacioasd), a cobori cu
hdrzobul din cer (a fi superior altora, privilegiat);

—  Jargoane: ciumdtica (maladie cu transmitere sexuald);

—  Ocazionalisme: pesedist (membru al Partidului Social-Democrat), adjunctivita
(,,boala” de a fi adjunct).

Cuvintele familiare, cuvintele populare, argourile si regionalismele, alaturi de alte
elemente ale oralitatii, stabilesc un contact intre emitator si receptor, deoarece prin aces-
tea pamfletarul se plaseaza la acelasi nivel cu publicul si permite o ,,comunicare” mai
familiara. Totodata, marcile stilistice mentionate, in special ocazionalismele, contribuie la
originalitatea textului, constituind un element de noutate.

De asemenea, meritd mentionate incidentele metatextuale, care indicd asupra
prezentei emitatorului in discurs: ,,Au coborat cu harzobul din cer, ce sa mai spunem?”
(M.D.), ,,Sa profitam, zic.” (D.B.), ,asta spun, cd nu exista intotdeauna solutii care
amelioreazd”, ,,vorba ceea” (T.O). Prin intermediul acestor constructii, emititorul
stabileste si mentine legdtura cu receptorul, se plaseaza la acelasi nivel cu receptorul,
devine mai convingator si personalizeaza discursul.

Un rol important in maximizarea expresivitatii in cadrul pamfletelor il au figurile
de stil, care inunda genul pamfletar si contribuie la configurarea originald a sensurilor.
In mod special in limbajul pamfletar apare metafora, care plasticizeazd mesajul, exerci-
tand mai multe functii — conativa, expresiva, sarcastici. In lucrarea Ipostaze ale metaforei
in discursul media [2], cercetatoarea A. Barica demonstreaza ca, printre strategiile verbale
de atingere a obiectivelor in presa, metafora jurnalisticd ocupa un loc central. Metafora
este un mijloc eficient de sporire a expresivitatii limbajului in textul publicistic. ,,Marele
avantaj al metaforei constd in faptul cd este una dintre cele mai puternice «imagini
lingvistice ale lumii», un mijloc necesar de surprindere si concretizare a realitatii, dar si
de Insusire de noi cunostinte pe care investigarea acesteia ne permite sa le capatam.” [8]
Metaforele prezente in pamflete au rolul de a frapa cititorul, surprinzand prin noutatea
asociatiei si complexitatea constructiei, dupa cum vedem din exemplele ce urmeaza:

,Printul Haosului” (L.M.) — domina tot textul si il presupune pe printul Arabiei
Saudite, Mohammad bin Salman, care este prezentat ca print ,,al haosului” din moti-
vul lipsei sale de cunostinte si experientd Tn domeniul conducerii, care incearca sa faca
pace si ordine in tard, dar de fapt genereaza un haos in tard si in relatiile cu alte tari;
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»Arabia Saudita e o acvild cu oud de aur” (L.M.) — pune n evidentd valoarea relatiilor
dintre Marea Britanie si Arabia Saudita: pentru Marea Britanie parteneriatul cu Arabia
Saudita este foarte avantajos, motiv pentru care este gata sd accepte unele ,,neplaceri”
legate de acest parteneriat; ,,Fraiele regatului” (L.M.) — metafora autoritétii in persoana
printului Mohammad bin Salman, care a preluat controlul in vederea schimbarii parcur-
sului tarii; ,,Piscurile politice ale lumii” — presupune functiile inalte la nivelul Uniunii
Europene, spre care tinde presedintele Romaniei Klaus Iohannis; ,,Zoaiele generozitatii”
(D.B.) — tine de acceptarea de catre Occident a servilismului exagerat al romanilor si de
tendinta lor de a intra in voie marilor puteri.

O trasaturd definitorie a limbajului pamfletului, care 1i asigura expresivitatea este
violenta limbajului — pamfletele abunda in lexeme cu tentd negativa. Ele descriu situatii,
persoane, Tmprejurari, realitati: calic, chinuit, desfrau, infectie, jegos, mizerie, necijit,
odios, pacoste, paupertate, prost, sordid. Lexemele cu sens negativ care se referd la
persoane, denigrandu-le si distrugandu-le imaginea au fost clasificate de R. Cesereanu in
noud registre [4]. In textele cercetate am identificat mai multe exemple care se incadreaza
in aceasta clasificare, dupa cum urmeaza:

1) registrul subuman: prost, paria, declasat, pacoste, asocial, calic, boccie, cretin,
imbecil — urmareste subumanizarea celui incriminat prin raportarea sa la un statut diferit
de cel omenesc;

2) registrul igienizant: infectie cronicizatd, pacient, ciumat, lepros — 1l catalogheaza
pe incriminat drept un bolnav, un impur, care trebuie izolat de societate;

3) registrul infractional: criminal de razboi, golan, intelectual falit — atribuie in-
criminatului un statut decazut si ridica infractiunea la nivel institutional;

4) registrul bestiar: acvila cu oud de aur, purcel mistret, bou, juncan — urmareste
animalizarea adversarului pentru a-1 discredita si denigra;

5) registrul religios: hond — incriminatul este considerat un eretic;

6) registrul funebru: lohannis ar muri bogat, Voronin, ajuns la profunda senectute
— atacd atat senectutea incriminatului, cat si existenta acestuia;

7) registrul xenofob si rasist: skinhead, romanofob, nationalist, unionist, anticomu-
nist, antirus — ataca convingerile politice ale incriminatului.

Deseori pamfletarii sunt acuzati de exces de agresivitate in exprimare, lipsind in
acest fel cititorul de dreptul la opinie. Evident, mass-media trebuie sa furnizeze modele
de exprimare, pentru a cultiva o limba corecta in cadrul societatii, dar consideram ca
lexemele cu tentd negativd mentionate nu impiedica cultivarea unei exprimari corecte
in randul cititorilor, ci dimpotriva, au efect pozitiv, intrucat sporesc expresivitatea, prin
aceasta mentinand atentia cititorului si surprinzandu-1 permanent.

Discursul pamfletar se caracterizeaza prin expresivitate pronuntatd gratie mijloa-
celor care 1l compun. Ironia, sarcasmul, lexemele cu tentd negativa, figurile de stil,
marecile stilistice sunt doar cateva din procedeele utilizate de pamfletari pentru a-si atinge
scopul. Pamfletarii valorifica diferite instrumente de maximizare a expresivitatii, de multe
ori pentru a exagera anumite lucruri, urmarind sporirea impactului asupra publicului.
In articolul Les mutations du pamphlet dans la France contemporaine autorii conchid ca
pamfletul exagereaza prezentul cu scopul de a incerca in mod disperat sa impiedice ca
maine acesta s se adevereasca [5].

93



LXI Zhilologia

MAI-AUGUST

Referinte bibliografice:

1. ANGHELESCU, Mircea. s.a. Dictionar de terminologie literara. Bucuresti: Ed.
Stiintifica, 1970. 348 p.

2. BARICA, Aura. Ipostaze ale metaforei in discursul media. Rezumat al tezei de doc-
torat. Disponibil: http://doctorate.ulbsibiu.ro/wp-content/uploads/REZ-ROM-BARICA..pdf.
Accesat: 12.09.2018.

3. BEJINARIU, Laura-Elena. Analiza discursului mediatic. Ironia ochilor in ,,3,14”
din ,,Dilema veche”. http://www.dstoica.ro/wp-content/uploads/2014/01/IroniaDilema.pdf.
Accesat: 12.11.2018.

4. CESEREANU, Ruxandra. Imaginarul violent al romanilor. in: Romadnia literara,
2002, nr. 12. Disponibil: http://www.romlit.ro/index.pl/imaginarul violent al romnilor. Ac-
cesat: 23.01.2019.

5. HASTINGS, Michel. s.a. Les mutations du pamphlet dans la France contemporaine.
In: Mots. Les langages du politique, 91/2009, p. 5-17. Disponibil: http://journals.openedition.
org/mots/19159. Accesat: 23.01.2019.

6. LE BART, Charles. Le pamphlet politique aujourd’hui. Une catégorie honteuse? In:
Mots. Les languages du politique, 2009, nr. 91, p. 67-81.

7. PASSARD, Cédric. Le pamphlet meurt-il de liberté? In: Mots. Les languages du
politique, 2009, nr. 91, p.19-33.

8. SERRAC, Halil. Metafora si compararea in textul publicistic. Concepte si abordari
fundamentale. Disponibil: https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/Metafora%20
s1%20compararea%?20in%?20textul%20publicistic_Concepte%20si%20abordari%20funda-
mentale.pdf. Accesat: 10.09.2018.

94



Fhilelogia LXI

MAI-AUGUST 2019

CZU: 821.135.1(478).09-3:81°22

ORCID: 0000-0003-0374-0189
DOI: 10.5281/zenod0.3419696

STRUCTURI PRESUPOZITIONALE

Universi tlnz Dg\tl(t}‘; Mold iN DISCURSUL OPEREI DRAMATICE
niversita eglCh?sinZu) 1n Voldova CUM ECLESIASTUL DISCUTA CU

PROVERBELE DE VAL BUTNARU

Presuppositional structures in the dramatic work
Cum Eclesiastul discutid cu Proverbele by Val Butnaru

Abstract: We intend to pursue presuppositional structures in the dramatic work Cum
Eclesiastul discuta cu Proverbele by Val Butnaru. We have tried to provide relevant examples
to illustrate the operation of presuppositions, the value and meanings of which have been an
additional challenge for their interpretation.

The pragmatic pressuposition is not the mirroring of the speaker’s personal beliefs,
nor the mirroring of his motivations or intentions; it is the linguistic expression of how he or
she understands to be manifested verbally. The locator must assume the responsibility of the
presuppositions, while the lender assumes the responsibility of their effective decoding. Why
this double responsibility is needed can be understood by analyzing the presuppositions from
a pragmatic perspective.

Keywords: pragmatic presuppositions, dramatic speech, communication, language
acts, pragmatics.

Rezumat: Ne-am propus sd urmarim in lucrarea noastra structuri presupozitionale
in discursul operei dramatice Cum Eclesiastul discutd cu Proverbele de Val Butnaru.
Am incercat sa oferim exemple relevante pentru ilustrarea functionarii presupozitiilor, valoa-
rea si semnificatiile carora au reprezentat o provocare in plus pentru interpretarea lor.

Presupozitia pragmaticd nu este oglindirea convingerilor personale ale vorbitorului,
nici a motivatiilor sau intentiilor sale; este expresia lingvisticd a modului in care intelege sa
se manifeste, verbal. Locutorul trebuie sa-si asume responsabilitatea presupozitiilor, in vreme
ce alocutorul pe cea a decodarii lor eficiente. De ce e nevoie de aceastd dubla responsabili-
tate putem Intelege analizand presupozitiile din perspectiva pragmatica la care apeleaza per-
sonajele din opera dramatica Cum Eclesiastul discuta cu Proverbele, a autorului basarabean
Val Butnaru care a constituit corpusul propriu-zis de lucru.

Cuvinte-cheie: Presupozitia pragmatica, discurs dramatic, comunicare, acte de limbayj,
pragmatica.
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In paginile ce urmeazi ne-am propus si ilustram felul in care functioneazi si se
potrivesc presupozitiile in cadrul operei dramatice Cum Eclesiastul discutd cu Proverbele
de Val Butnaru, am incercat sa oferim exemple relevante pentru ilustrarea functionarii
presupozitiilor, valoarea si semnificatiile carora au reprezentat o provocare in plus pentru
interpretarea lor.

Comunicarea prin limbaj este una dintre trasaturile care definesc comunitatile
umane. A exista in societate Tnseamna a comunica. Functia oricarui enunt se clarificd in
cursul schimburilor verbale 1n raport cu un context dinamic, in proces continuu de consti-
tuire prin interactiune. Abilitatea conversationald a unui individ este reflectata si de modul
de introducere a presupozitiilor.

Problema presupozitiilor este centrala pentru semantica si pragmatica, presupozitia
fiind consideratd nu ca o relatie semantica dintre propozitii, ci o relatie pragmatica din-
tre enunturi. Pragmatica reprezinta studiul relatiilor dintre structura unui sistem semiotic
si folosirea acestuia in context, iar impreuna cu semantica formeaza o parte din teoria
generald a sensului cuvantului.

Din perspectiva pragmatica, nu continutul propozitional si valoarea de adevar con-
stituie repere fundamentale pentru definirea presupozitiilor, ci situatia in care este rostit
un enunt, situatie caracterizatd printr-o anumita configuratie a atitudinilor si intentiilor
participantilor la activitatea comunicativa (Ionescu-Ruxandoiu, p. 55).

Prin presupozitie, se intelege o enuntare implicita, un tip de judecata logica, care
trebuie sa fie datd ca adevaratd, de fiecare datd cand printr-un enunt-manifest se afirma
sau se neaga ceva.

Cultivand un limbaj original, insolit si dezinhibat, Val Butnaru reprezinta un nou
val al postmodernismului romanesc. Un bun exemplu ne ofera textul lui care reuseste sa
construiascd foarte bine un registru ironic cu trimiteri spre tragic. Piesa Cum Ecleziastul
discuta cu Proverbele are asemanari cu cea a lui Samuel Beckett Asteptindu-I pe Godot.
Apar si Didi, si Gogo (prin analogie cu Lucky si Pozzo din Godot).

In mod cifrat autorul aduce elogii spectacolului disident si contestatar cu acelasi
titlu, care mai este si un manifest, semnificand cotitura de la realismul cazut in cotidian
spre teatralitate. Personajele tin cu totul de teatrul deriziunii: Ecleziastul nu este ecleziast,
ci fondatorul unei trupe de teatru care se destrama. Proverbele este un personaj ciudat
care sapa gropi, s aiba cine cadea in ele (Lucky este unul dintre ei pentru ca in acest oras
numai prostii dau in gropi), mai apare si domnisoara Relatii cu publicul care Incurca orele
de repetitii ale spectacolelor prezente la Festival, un negru, un grec — participanti la acest
festival finantat de Uniunea Europeana.

Se Intalnesc cu totii si se despart, lasand la vedere rani pe care si le-au facut reci-
proc, casnicii distruse, rivalitati, risipa de pasiuni.

Peste toate, textul este, politic, insinuat: regizoarea Roza este finantata de Uniunea
Europeana sa realizeze un spectacol inspirat din Biblie in care Isus este negru, iar evreii
care l-au vandut, candva, sunt acum cei care il salveaza.
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Piesa Cum Ecleziastul discutd cu Proverbele este, am putea spune, expresia acestei
duble experiente. In centrul tragediei nationale, dupa cum o subintituleazi ironic autorul
ei, se afla o realitate mitologizata si deci o falsa realitate in care oamenii devin fantose,
schimbandu-si locul cu personajele de teatru. Presupusa tragedie tinde sa se incadreze
mai curand intr-o farsa internationald. Aceasta ipotezd a noastrd poate fi probata prin
mesajul transmis in urmatoarea secventa din piesa.

Proverbele: Sunt supdarat pe lume si i-am dat foc. Lasa mai bine sa arda ea decat
sd ne certam noi.

Roza: Ce fel de lume?

Proverbele: Diferita. Tari mari si mici. Kremlinul, Casa Alba, piramidele, Banca
Mondiala, muierea ceea...

Lucky: Statuia Libertdatii.

Proverbele: Statuia Libertatii.

Roza: (cu rautate globalizanta): Deci, America si Rusia?

Proverbele: Mai sunt vreo doud... (p. 139)

Desantul eterogen care pune stapanire pe un mic oras de provincie cu ocazia unui
festival de teatru este doar fundalul pentru derularea conflictelor de ordin paradigmatic,
daca ne-am putea exprima astfel, intre doua tipuri de dogme, respectiv, intre doud cate-
gorii de autoritati. Una cvasireligioasa, reprezentatd de Eclesiast — care este invatatorul,
mentorul spiritual si fata laica a intelepciunii populare identificate in Proverbele.

Conflictul isi pierde din noima sub presiunea unei infuzii masive de cosmopolitism.
Ambele instante intelectuale si morale care si-au disputat in timp terenul culturii (al dra-
maturgiei si al teatrului) cad in deriziune, iar la orizont se profileaza o a treia, cea globa-
lizanta, care schimba radical regulile de joc, induce situatia de criza, obsesii, nelamuriri
si simplifica lucrurile.

Pana la urma, totul se reduce la o demonstratie a lipsei de consistenta a lumii con-
struite de Eclesiast, acest pasager sacerdot, pe care emulii 1l parasesc fara nicio remuscare
la prima oferta europeana avantajoasa.

Roza: Vai, cine oare vorbeste acuzator cu mine? Voi, care l-ati tradat pe Eclesiastul!
Voi, care v-ati repezit ca niste calici la banii propusi de mine? (p. 150)

Roza a inscenat un test pentru actorii care 1-au parasit pe Eclesiast. Aceasta a dorit
sd vada daca Eclesiastul poate fi distrus iar actorii, in cele din urma, si-au vandut regizorul
pentru bani, nimic nou in zilele noastre, acum cand practic totul se vinde si se cumpara
— chiar si viata omului. Actorii I-au vandut si, in final, s-au prabusit toti intr-o groapa
a necazurilor, a minciunii si a pacatelor.

Unul dintre cele mai cumpadtate si inteligente personaje, Proverbele, pe tot parcur-
sul operei incearca sa raspunda la replicile celor din jur, prin diverse proverbe romanesti
adecvate contextului: Cine furda azi un ou, mane va fura un bou. (p.107); Cine sapa groa-
pa altuia... (p. 108); Am sa pun bete-n roate sa am sa seman vant (p.112); Narodul deschi-
de gura dupa ce se-ngloada trasura (p.113); A da foc la moara (p. 126).
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Eclesiastul: Proverbele, taci sau spune ceva mai intelept decat tacerea (p.127).
Acest proverb romanesc ne trimite la constatarea presupozitiei precum ca Proverbele
vorbeste prea multe si nepotrivite dupa parea Eclesiastului, caci dupa cum bine stim ta-
cerea de multe ori e mai de pretuit decat vorbirea. Tacerea ¢ dovada de intelepciune si
de echilibru, de aceea multi se trezesc vorbind cand nu trebuie i la moment nepotrivit.
O vorba romaneasca spune: ,,Daca taceai, filosof raimaneai”.

Enuntul Eclesiastului: lar acum ai venit si ai adus pentru actorii mei un alt trenuf.
De la Uniunea Europeand! (p.140) Presupozitia precum ca Roza, fosta sotie a Eclesiastului
a adus moartea, desfiintarea, distrugerea trupei, pe care o conduce de ani buni de zile,
presupune in mod necesar semnificatia cd Roza, sotia Eclesiastului, candva l-a parasit,
plecand in Europa, iar acum a revenit intentionat sa-i distruga trupa de teatru, iar intr-un
final si viata. Eclesiastul fiind regizorul unei trupe de teatru joaca de 15 ani aceeasi piesa
Asteptandu-1 pe Godot, de aceea ideea unui experiment in teatru ar fi binevenitd pentru
actori, astfel acestia o urmeaza pe Roza intr-un alt proiect, un alt spectacol, Eclesiastul
refuza categoric ca acest spectacol sa fie jucat, intrucat Hristos e jucat de un negru si evreii
vin 1n Africa sa-1 salveze de triburi silbatice.

In cele din urma actorii il pardsesc, alegand oferta Rozei, sotia Eclesiastului, in acest
fel 1l distrug prin tradarea lor. Din acest motiv, Eclesiastul isi sfarseste tragic existenta.

Cu cativa ani in urma Roza, fosta sotie a Eclesiastului, a procurat pentru copilul
lor un trenut electric defectat, iar In urma unui scurtcircuit copilul a murit, Eclesiastul,
considerand-o pe sotia lui vinovata pentru producerea tragediei, Intrucat dupa cum afir-
ma el, Roza stia ca trenutul este defectat, fiind anuntatd de vanzatoare ca trenutul nu
este de vanzare. Astfel presupozitia acestui enunt semnifica ca: 1. Pana acum Roza, sotia
Eclesiastului nu a fost n tara, era plecata in Europa si 2. Continutul presupus al expresiei
ai adus pentru actorii mei un alt trenut semnifica un trenut al mortii, al distrugerii,
al destramarii, ceea ce intr-un final s-a si adeverit.

In plan pragmatic, responsabilitatea sensului presupus revine enuntitorului.
Aceasta responsabilitate este normald, dat fiind ca enuntatorul mobilizeaza un cod in care
sunt inscrise si presupozitiile.

Lucky: Din mila unui nebun am ramas fara picior! (se uitd la Proverbele care tine
in mana un bat de la panou). Nebunul se cunoaste dupa bitd.

Proverbele: Asa-i! Si prostul — dupa floare (p.109).

Intrucat s-a iscat un conflict intre Lucky, actorul cu ,,L” mare si Proverbele,
motivul disensiunii fiind faptul ca Lucky si-a fracturat piciorul cazand in una dintre gropi-
le s@pate prin oras de citre Proverbele, acestia nu ezitd mult timp si incep a face un schimb
de afirmatii nemiloase unul la adresa celuilalt. Astfel, presupozitia: Nebunul se afla in fata
mea, este dedusa atat de catre Proverbele, cat si de Lucky.

Ducrot subliniaza ca actul presupozitiei nu se adauga din exterior, ca alte acte de
limbaj, unei structuri lingvistice care ar putea fi definita independent de ea, ci este profund
implicat in organizarea internd a enunturilor: a presupune un continut X inseamna a-1
obliga pe destinatar sa admita X, fara a-i mai da Insa posibilitatea de a continua discutia
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referitoare la X. Vehiculand o presupozitie existentiald, un subiect instituie, prin aceasta
unica actiune, o intreaga lume, presupunandu-i realitatea si existenta: fiecare vorba stabi-
leste, In momentul in care este enuntata, universul despre care vorbeste (Ducrot, p. 85).

In analiza traditionald se face distinctia intre doud tipuri de presupozitii: locale
si globale. Cele locale presupun o includere: cdnd afi venit? — ati venit intr-un anumit
moment. Presupozitia locald determind interventia interogatiei partiale Cine?, Cand?,
Unde? Presupozitiile globale au la baza ideea de anterioritate.

Didi: E timpul sa facem o pauza (p. 115). Presupune cd Didi si Gogo prea mult timp
au repetat piesa, timp de 15 ani, si cd, la momentul de fata, ar avea nevoie de un ragaz.

Presupozitiile au un rol esential in delimitarea universului conversational. Intro-
ducerea unor presupozitii il pune pe R in situatia de a accepta o anumita baza de discutie
selectatd de E.

Presupozitiile nu apartin propozitiilor (adicd unor obiecte lingvistice), ci indivi-
zilor care enuntd propozitiile, tinand seama de fondul de informatii detinut in comun
cu ceilalti.

Kerbrat — Orecchioni isi intemeiaza demersul pe ideea ca orice unitate de continut
susceptibild de a fi decodatd are in mod necesar in enunt un suport lingvistic oarecare.
Enuntul: Roza: Te-am sunat acum doua saptamadni si nu erai de gasit (p. 129), indica
in acelasi timp ca:

1. Roza I-a sunat pe Eclesiast doud saptaméani in urma.

2. Eclesiastul nu era de gasit pana la momentul discutiei, adica pana in prezent.

De asemenea, in functie de situatie, acelasi enunt mai poate avea diferite alte
interpretari:

a) In sfarsit te-am gasit.

b) Nu e frumos si politicos sa nu raspunzi la telefon.

Continuturile a si b nu sunt prezentate in acelasi mod; a) e dat ca ceva de la sine
inteles sau deja cunoscut, deci imposibil de pus la indoiala, in timp ce b) se prezinta sub
forma unui continut informativ nou, care poate fi eventual discutat. a) este presupus, iar
b) este asertat. Asertiunile, presupozitiile si subintelesurile sunt cele trei mari categorii
conceptuale cu care se opereaza definirea implicitului.

Avem convingerea cd fenomenul presupozitional este un act de autoritate, prin care
receptorului ii sunt impuse, de catre un subiect, anumite continuturi.

In schimburile verbale obisnuite, reactia la informatiile neasteptate din presupozitii
se regaseste intr-o gama infinitd de posibile replici. Un enunt precum: Lucky: Semanati
foarte mult cu sotia mea pe care am iubit-o atdt de mult (p. 145), poate antrena doua tipuri
de reactie din partea interlocutorului: 1. Constatarea presupozitiei interlocutorului pre-
cum ca acesta ar fi avut o sotie in trecut, pe care nu o mai are. 2. Interlocutorul lui Lucky
seamdna, are trasaturi comune cu cele ale sotiei sale si 3. Locutorul a avut frumoase si
sincere sentimente de iubire fatd de sotie.

Presupozitia este ceea ce trebuie acceptat in comunicare pentru ca interlocutorii
sd se poata intelege (Reboul, p. 41). Presupozitiile pragmatice pot fi descrise ca niste
informatii care vizeaza anumite conditii ce trebuie sa fie satisfacute pentru ca un anume
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act de limbaj s fie reusit. Puterea presupozitiei este datd de contextul social, care impune
interlocutorilor anumite reguli de buna conduita lingvistica, intre care cea mai importanta
si necesara ar fi respectarea celuilalt, adica respectarea interlocutorului (celebru principiu
al lui Grice ,,ménager la face”).

Presupozitia pragmatica ar fi un ,,concept trivalent”, In opozitie cu cea logica,
consideratd a fi unul bivalent. Activitatea enuntatorului e aici determinanta: Un concept
pragmatic de presupozitie este orientat spre persoand si spre limbaj; putem expri-
ma presupozitia ca un concept trivalent, nu unul bivalent. (Geoffrey Leech, p. 281).
Presupozitiile pragmatice exprima intuitiile noastre despre ceea ce este luat drept sigur
(de la sine inteles) cand vorbim. Alte cercetdri privesc presupozitiile ca manifestare a
unei relatii tripartite, incluzand emitatorul, cadrul enuntérii si receptorul (Asher, p. 321),
iar functionarea acestora in discurs necesita reinnoirea acordului tacit intre participantii
asupra limitelor teritoriului comun.

Introducerea de catre emitator intre aceste limite a unui element nerecunoscut ca
atare de alt participant poate declansa o renegociere a contractului sau o polemica al
cirei rezultat poate fi, intr-o situatie extrema, blocarea comunicarii. Intrucat Proverbele
vorbeste despre una, iar Eclesiastul despre alta, comunicarea este fatald, niciunul nu sati-
sface cerintele si dorinta de a raspunde la intrebarea interlocutorului sau.

Proverbele: Incd n-ai murit?

Eclesiastul: Am nevoie de Mititica.

Proverbele: Care Mititica? (p. 108)

Reiesind din discutia celor doi, putem presupune ca existd un actor pe nume Mititica,
de care are nevoie Eclesiastul. Interlocutorul, pentru care presupozitia nu functioneaza,
poate Incerca sa renegocieze contractul fie prin intermediul unor intrebari: Care Mititica?,
fie contestand presupozitia: Nu cunosc niciun om pe nume Mititica!

Proverbele: Afla, domnul meu, ca pe mine ma cheama Proverbele.

Eclesiastul: Proverbele? Ce fel de proverbe?

Proverbele: Romdnesti, atdta timp cdat ma aflu in tara asta.

Eclesiastul: Stai ca nu inteleg nimic

Proverbele: Nici nu ma indoiesc. Dar am cam lungit vorba cu dumneata (p. 107).

La o prima cunostintd a Eclesiastului cu Proverbele, se contureazd o neclaritate,
o disensiune 1n plan verbal dintre cei doi. Proverbele, din dorinta apriga de a-si raspunde
la unele intrebari referitor la ce panou cu inscriptia bou tine in mana Eclesiastul si pentru
ce este destinat acesta, primeste raspunsuri neclare din partea interlocutorului, chiar su-
perficiale, astfel interesul Proverbelor fiind nesatisfacut. In cele din urma este inevitabila
schimbarea subiectului abordat sau chiar blocajul comunicativ dintre cei doi.

Presupozitia pragmatica nu este oglindirea convingerilor personale ale vorbitorului,
nici a motivatiilor sau intentiilor sale; este expresia lingvistica a modului in care intelege
sd se manifeste, verbal. Locutorul trebuie sa-si asume responsabilitatea presupozitiilor,
in vreme ce alocutorul pe cea a decodarii lor eficiente. De ce e nevoie de aceasta du-
bla responsabilitate, putem intelege analizand presupozitiile din perspectiva pragmatica.
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Presupozitiile pragmatice se pot astfel descrie ca acele informatii care privesc ,,conditiile
de succes”, conditii preliminare care trebuie sa fie Intrunite pentru ca actul de limbaj sa fie
reusit (Kerbrat-Orecchioni, p. 316).

Definitia data de Fillmore aduce precizari 1n acest sens: Prin aspectele presupoziti-
onale ale unei situatii de comunicare prin intermediul limbajului se inteleg conditiile care
trebuie sa fie satisfacute pentru ca un anume act ilocutionar sa fie efectiv indeplinit atunci
cand sunt pronuntate anumite fraze (Charles, p. 44).

Declansatori de presupozitii: Se poate observa ca presupozitiile sunt declansate de
anumite elemente lexicale, morfologice sau sintactice din structura unui enunt, care au
functia unor marci specifice (Levinson, p. 181).

1. Descrierile definite: nume proprii sau nume comune insotite de articolul definit
ori de determindri atributive:

Proverbele: Mitica, actorul! E plecat de aici de-o jumate de an (p.108).

2. Verbele nonfractive (subordonate false): a visa, a-si inchipui, a-si imagina,
a pretinde ca... etc.

Lucky: Caut tampitul care a sapat gropile astea tampite.

Proverbele: Mi se pare ca nu sunt deloc tampite, domnule.

Lucky: In orasul nostru numai prostii dau in gropi (p.109).

Proverbele sdpa gropi in tot orasul, iar Lucky a fost nefericitul care a avut neno-
rocul sa cada si sa-si fractureze piciorul. Proverbele, la randul sau nu-si recunoaste vina,
ba dimpotriva, are certitudinea ca gropile sapate de el nu sunt nici pe departe tampite.

3. Verbe si predicative implicative: a reusi, a evita, a uita, a se intampla (sd) etc.

Gogo si Didi reflectand despre acei 15 ani de cand repetau piesa Asteptandu-I
pe Godo, au ajuns la concluzia ca textul piesei este totusi diferit de ceea ce joaca ei in
spectacol, deci 15 ani au improvizat prea multe neadevaruri.

Gogo: Incdt am uitat textul piesei. Se intampld si cu altii (p. 115). Presupozitia este
ca Gogo cunostea prea bine pand acum textul piesei si cd exact in aceeasi situatie pot fi si
multi alti actori care, din intdmplare, pot uita un text binecunoscut.

4. Verbe care exprima modificarea unei stéri: a incepe, a termina, a sfarsia, a inceta,
a pleca, a incheia, a ajunge, a sosi etc.

Roza: 4 venit sa te vada. Cum altfel daca ai lipsit mai mult de o ora! (p. 132)

Presupunem ca pana acum nu era prezentd a treia persoand in discutia celor doi,
iar acum, a intervenit pe neprins de veste. De asemenea, 2. Putem deduce nemultumirea
Rozei fata de aparitia neasteptata si inoportuna a altei persoane.

Eclesiastul: Bine, Lucky, du-te la teatru §i spune-le la ai nostri sa inceapd specta-
colul fara mine (p.110). Continutul presupus consta in faptul ca pand la momentul de fata
spectacolul nu era inceput, putem deduce ca dupa replicile Eclesiastului spectacolul poate
deja incepe.

Intrucat Lucky o iubeste pe Verona, iar Verona nu-i impartiseste dragostea, cici
il iubeste patimas pe Eclesiast, dragostea lui Lucky este respinsa, iar iubirea care a fost
candva vie, dupa afirmatiile Veronei, nu mai poate fi reaprinsa sau reinviata.
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Presupozitiile au fost catalogate drept o ,,categorie estompatd” sau un ,,termen-
cel mai adecvat pentru a traduce conceptul de ,,posé” din franceza (asertiunea fiind o
afirmatie datd ca adevaratd). El a mai fost tradus prin ,,dat” (Baylon, p. 381). Pentru a
ajunge aici, am examinat toate acceptiile date presupozitiei, care se pot grupa in doua mari
categorii: cele de ordin logic (denumite si ,,semantice”) si cele de ordin pragmatic.

Presupozitiile au deci nevoie de o ,,punere in discurs”, fiind ele insele un fun-
dal pentru o noud baza discursiva, pentru cea ce Eco numeste ,,resetarea interactiunii”
(Eco, p. 314).

Presupozitiile nu constituie un obiect al comunicarii (daca interlocutorul le respin-
ge sau le pune la indoiala, presupozitiile isi pierd acest statut si raiman neactualizate fara
ca procesul comunicativ sa sufere cumva). Presupozitiile au un rol esential in delimitarea
universului conversational.

Contestarea presupozitiilor de catre interlocutor este mai grava decat constatarea
celor asertate de catre locutor, pentru ca avand ca obiect aspecte considerate de domeniul
evidentei, acestea constituie o amenintare dura la adresa eului pozitiv (engl. positive face)
al locutorului, o astfel de reactie poate face conversatia imposibila (Ionescu-Ruxéandoiu,
p. 59).

Enuntarea poate crea presupozitii. Presupozitia nu este numai o suma de conditii
prealabile necesare pentru ca enuntul sa functioneze. Puterea presupozitiilor este in primul
rand manifestatd in interactiune si discurs. Nu in ultimul rand, presupozitia functioneaza
pe baza unei relatii de autoritate, In care cineva impune, iar altcineva se supune.
Locutorul trebuie sa-si asume responsabilitatea presupozitiilor in vreme ce alocutorul pe
cea a decodarii lor eficiente.

Referinte bibliografice:

1. REBOUL, Anne. MOESCHLER, Jacques. Pragmatica, azi. O noud stiinta a comu-
nicarii. Cluj: Editura Echinox, 2001.

2. ASHER, Richard E. The Encyclopedia of Language and Linguistics. Oxford, New
York, Seul, Tokio: Pergaman Press, vol. 6, 1994.

3. BAYLON, Christian. MIGNOT, Xavier. Comunicarea. lasi: Editura Universitatii
»Al 1. Cuza”, 2000.

4. Cf. KERBRAT-ORECCHIONI, Catherine. L Implicite. Paris: A. Colin, 1986.

5. CHARLES, J. s.a. Studies in Linguistic Semantics. Holt Rinehart et Winston, Lon-
dres et New York, p. 276, apud. Paul Lerreya, Enoncés performatifs. Présupposition: Paris, F.
Nathan, 1979.

6. DUCROT, Oswald. Dire et ne pas dire. Paris: Hermann, 1972.

102



Fhilelogia LXI

MAI-AUGUST 2019

7. GEOFFREY, Leech. Semantics. The study of meaning: Penguin Books, 1990 (1974).

8. KLINKENBERG, Jean-Marie. Initiere in semiotica generala. lasi: Institutul Euro-
pean, 2004.

9. IONESCU-RUXANDOIU, Liliana. Limbaj si comunicare. Elemente de pragmaticd
lingvisticd. Bucuresti: ALL Educational, 2003.

10. LEVINSON, Sanford. Pragmatics. United Kingdom: Cambridge University Press, 1983.

11. ECO, Umberto. Limitele interpretarii. Constanta: Editura Pontica, 1996.

Surse:
1. BUTNARU, Val. Cum Eclesiastul discuta cu Proverbele // Dramaturgie. Selectie,

studiu introductiv si note bibliografice de Valentina Tazlauanu. Chisindu, Eitura: Stiinta,
2004, pp. 105-153.

103



LINGVODIDACTICA

CZU: 811.135.1:37.016.046
ORCID: 0000-0003-4636-6801
DOI: 10.5281/zenodo.3419754

_— t\;eéonsltcf‘.‘ ]?A%I%Id o CONDITIONARI iN FORMAREA
HSHH ‘Zéhlils?r’;s)e UL IDENTITATII CULTURAL-LINGVISTICE

Conditions for cultural-linguistic identity forming

Abstract: Aquality education is the one that goes beyond times of uncertainty and of-
fers superior valuesto human existence. As language is the prerequisite for the establishment
of the student’s spiritual world, the relationship with the values promoted through language
also has to be emotional, given that thymos or the affective-emotional dimension is one of the
basic conditions for education. The specificity of language education is that it addresses the
domain of culture from the point of view of linguistic consciousness. The sense of one’s own
value, human dignity, the expression of one’s own identity are all conditioned by courage. The
ideal and symbol of preserving our identity, the courage to manifest our linguistic conscious-
ness (cultural-linguistic identity) reside in our will to speak in a beautiful and cultivated man-
ner, which is a sign of responsibility and respect towards the human being.

Keywords: dignity, identity, thymos, courage, will, conscience, linguistic conscious-
ness (cultural-linguistic identity).

Rezumat: O educatie de calitate este aceea care depdseste incertitudinile timpurilor
si oferd valori superioare existentei umane. Limbajul fiind conditia crearii lumii spirituale a
elevului, relatia lui cu valorile promovate prin limba trebuie sa fie §i emotionala, deoarece
thymos-ul sau dimensiunea afectiv-emotiva este una dintre conditiile de baza ale educatiei.
Specificitatea educatiei lingvistice consta in faptul ca va aborda domeniul culturii din per-
spectiva constiintei lingvistice. Curajul conditioneaza constiinta propriei valori, sentimentul
uman al demnitatii, exprimarea propriei identitati. Idealul si simbolul demnitatii noastre iden-
titare, curajul de a ne manifesta constiinta lingvistica (identitatea cultural-lingvistica) rezida
in vointa de a vorbi mai frumos, a vorbi cult — semn al responsabilitatii si respectului fatd de
fiinta umana.

Cuvinte-cheie: demnitate, identitate, thymos, curaj, vointa, constiintd, constiinta ling-
vistica (identitate cultural-lingvistica).

Raddcina oricarei educatii este curajul

Vremurile ne indica semne descurajatoare despre spiritul lumii moderne, intrat
intr-o crizd nu numai de ordin intelectuial, dar si valoric si care sustine primordialitatea
materiei si ignora spiritul, constiinta. Nietzsche spune ca cel mai grav si general semn al

epocii moderne consta in faptul ca omul si-a pierdut aproape complet demnitatea umanda
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in propriii sdi ochi. Cei care cautd ,,sensul” evenimentelor, constientizeaza ca nu exista
unitate in multiplicitatea lor, ca lumea pare sa nu aiba valoare si cad omul nu mai este
»centru al devenirii”. Aceste incertitudini risipesc fortele omului si 1i desfiinteaza curajul
(Nietzsche, 2014, pp. 8-11).

Semnele vremurilor ne mai releva un adevar foarte dureros cu privire la faptul ca
limbile vor sarici, iar vorbirea se va trivializa. Este unul dintre semnele timpului, despre
care ni se relateaza intr-unul dintre cele mai vechi texte din literatura veche a Indiei (Linga
Purana, II, 39-40), cu vreo doui-trei mii de ani in urma (18). In sensul acesta s-a afirmat
ca omul nu se mai poate intalni cu esenta sa decat rareori (Heidegger). Prezentul nostru,
ceea ce se Intdmpla cu privire la activitatea lingvistica a vorbitorilor, agresiunea la adresa
limbii romane care se face, in primul rand, chiar in viata scolara de zi cu zi a elevului prin
excesul de informatii, termeni, incarcarea exageratd a vocabularului limbii romane cu
termeni straini, introdusi fara niciun discernamant, sunt fenomene extrem de triste.

Cu parere de rau, cuvintele chiar se pot ,,intoarce Tmpotriva umanitatii”’, atunci cand
intrebuintarea lor este nefireasca. T. Slama-Cazacu obiecta impotriva distorsionarilor de
comunicare 1n viata sociald, a ,limbajului de lemn”, a ,,paralizarii ratiunii”, a golului
ideatic de a caror gravitate trebuie sa devenim constienti. Tinerii recunosc amenintarea
suvoiului de idei, de termeni, pe care nu reusesc sa ii asimileze, pentru ca nu li se ofera
modalitati pentru aceasta, timp pentru gandire profunda, reflectie. Si Eminescu ne atragea
in mod serios atentia asupra faptului ca tinerii nostri ,,nu domina pe deplin limba, nu sta-
panesc pe deplin materialul ei de finete si distinctiuni” (apud Balici, 2010).

Aceste dezolante semne, despre care am vorbit mai sus, nu ne adorm constiinga,
ci dimpotrivd — mai degraba o trezesc, o revigoreaza. O schimbare beneficd este po-
sibild si ea std in ,,puterea mintilor si a spiritelor” noastre. Existd o forta interioara, o
»materie prima” imateriala in fiecare om, subliniazd C. Cucos, care in anumite conditii,
prin curaj, vointa, maiestrie ,,mutd muntii din loc”. Este nevoie de o filosofie curajoasa a
educatiei ca ,,sa conservam experienta verificatd si bunele practici, sa le adecvam la pulsul
vremii” (Cucos, pp. 11-16). Aceasta ne va fi de folos pentru a inmulti ,,talantii” mosteniti
si pentru a ajuta fiecare copil sa creasca si sa se dezvolte In raport cu aptitudinile, calitatile,
posibilitatile sale. ,,Educatia este valoroasa si valabila, dar si un act de curaj, un pas ina-
inte al curajului uman” (Savater, p. 19). Trebuie doar sa ne angajam cu indrazneald, scrie
Savater, in acest domeniu problematic si nesigur al educatiei.

Principalele interogatii care domind spiritele tuturor timpurilor, dar mai ales ale
modernitatii, sunt acelea cu privire la cum trebuie sa ne raportdm noi la evenimente-
le pe care le traim, care este sensul lor istoric si In ce constd incad umanismul omului.
Adica, ce inseama ,,a fi om” in aceste contexte? Raspunsul la aceste probleme il aflam
prin dialog cu vremurile, cu ceilalti oameni, prin informare, prin stiintd, prin invatare.
,Logica stiintei moderne” clarifica si interpreteaza totul mai mult din punct de vedere
economic. [storia insd ne demonstreaza ca progresul tehnologic nu ofera valori si calitati
superioare existentei umane. Dimpotriva, ,,existenta umana depinde in mod decisiv de un
proces paralel de evolutie morald a omului” (Fukuyama, p.18). Atat trecutul, cat si pre-
zentul nu ne convinge ca productivitatea economica i-ar transforma pe oameni intr-atat,
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incat ei sa devina mai liberi sau mai fericiti, sau mai morali. Nefiind deci omul doar un
»animal economic”, avem nevoie de reprezentari mult mai serioase cu privire la fenome-
nele vietii, la fel de mult precum si de raspunsuri §i modalitati de rezolvare a dificultatilor
pentru a iesi din aceste impasuri grele.

Constiinta propriei valori este acea fortd Interioara care ofera omului siguranta,
echilibru spiritual, succes in viata, curaj pentru a actiona si determind sentimentul dem-
nitatii sale. Cand propria valoare este absentd, omul nu este cuprins pur si simplu de
neliniste, ci devine anxios, isi pierde increderea in sine si aceasta neincredere se va ade-
veri in timp neaparat. Deoarece ideea de baza de la care se porneste, afirma Fukuyama,
este atat kantiana, cat si crestind. Adevarul consta in faptul ca ,fiecare fiintd omeneasca
posedd o anumitd demnitate”. lar ,,aceastd demnitate universala depinde de capacitatea
omului de a spune daca anumite acte sunt contrare legii morale si, din acest motiv, negative.
A te respecta Intr-adevéar Inseamna sa fii capabil sd simfi rusinea sau dezgustul pentru
propria persoana atunci cand nu esti in stare sa traiesti conform anumitor norme morale”
(Fukuyama, p. 261; Nietzsche, 2014, p. 11).

O viziune progresistd si diferita de altele este cea a lui Hegel, marele filosof
istoricist. Ganditorul german sustinea ca adevarul are o valoare dependenta de conditiile
istorice si ca intreaga constiintd umana este si ea limitata de conditiile societatii, de lumea
in mijlocul careia traieste fiinta umana — sau de ,,vremuri”. Hegel a stabilit ca istoria este
,progresul uman catre niveluri superioare de rationalitate si libertate si acest proces isi
gasea punctul final logic in dobandirea constiintei absolute” (apud Fukuyama, pp. 60-62).
Caci omul are o naturd schimbatoare, ,,el nu este pur si simplu, ci devine altceva decat a
fost Tnainte” (/bidem). Fiind omul ,,In trasaturile sale esentiale nedeterminat”, el va avea
nevoie de o educatie curajoasa pentru a se folosi de propria libertate si a-si urma propria
sa natura.

Asadar, constiinta si rationalitatea sunt pe drum. Ele au nevoie de conditii speciale
pentru ecloziune. P. Gray 1nsa formuleaza un sir de greseli, imperfectiuni ale sistemului
nostru de educatie care Incalca libertatea copiilor in mod exagerat, le submineaza dez-
voltarea responsabilitatii prin impunerea permanentd a anumitor activitati si transforma
invatarea din placere in efort (este vorba de motivatia inndscuta), le submineaza elevilor
oportunitatea de dezvoltare a intereselor autentice, nu le dezvolta curajul de a critica, de
a-si exprima ideile liber si deci nu li se dezvolta cu adevarat gandirea critica etc. (apud
Albu, pp. 290-295). Nu inzadar Fr. Savater insistd asupra acestui adevar netagaduit ca
este necesar sa redevenim rationali, sd avem curajul zilnic de a combate stereotipurile,
cliseele, Intr-un cuvant — sa avem curaj sa ne exprimam propria identitate (apud Albu, p.
255). In acest context problema dezvoltarii curajului devine foarte importanti, devine una
primordiala.

Anume curajul, pasiunea, bucuria de a face anumite lucruri sunt importante in lu-
mea de azi. Nu coeficientul de inteligenta, ci acest coeficient de curaj al fiecarui locuitor al
,lumii plate” face diferenta, crede Th. Friedman, citat de ilustrul pedagog roman G. Albu.
Fiecare om este dotat sau ispitit de un anumit coeficient de curaj (apud Albu, p. 297).
Prin urmare, curajul poate fi si trebuie educat! El poate fi educat in mod constient.
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Dupa Dictionarul explicativ al limbii romadne curajul se defineste drept ,,forta morala,
tarie de caracter in actiuni, In manifestarea convingerilor, in infruntarea neajunsurilor, pre-
judiciilor etc; indrazneala, barbatie, vitejie” (DEX, 2007, p. 492). Dictionarul de sinonime
al limbii romdne stabileste urmatoarele sensuri pentru curaj: ,,barbatie, cutezanta, dar-
zenie, incumetare, Indrazneald, neinfricare, semetie, temeritate, intrepiditate, petulanta,
suflet, inima (s.n.), voinicie, marinimie, eroism, neinfricare, vitejie,bravura” (Seche,
p. 196). In opinia lui G. Albu curajul implica ,,indrazneald, initiativa, cutezanta, vitalitate,
tarie, sensibilitate”. El mai presupune, de asemenea, ,,eroism, reflectie, gandire critica,
activa, atentie vie, tenacitate, pulsul ideii, dar si pe cel al realitatii, depasirea obstacolelor,
riscuri, sacrificiu (de sine)” (Albu, p. 356).

Sine intrebam, nu fara temei, de unde apare totusi curajul in om? Care ar fi originea
lui, inceputul, ratiunea, cauza sau impulsul?

Potrivit lui I. Neacsu, curajul face parte din principalele categotii emotional-afective
(pe langa iubire, fericire, frica, manie, gelozie, suferintd). Curajul este advers starii de frica,
el reprezintd o stare emotional-afectiva care a depasit frica ori teama. Se afirma ca el
este ,,0 sintezd de materie, energie, informatie si actiune” care se exteriorizeaza pozitiv
(spre deosebire de lasitate, bravurd, pseudocuraj). Curajul poate fi educat (consecventa,
perseverenta, hotararea) si el ,,se manifesta pe fondul unei luciditati clare si al unui control
congtient” (Neacsu, p. 194). Din punct de vedere fenomenologic, se caracterizeaza prin
cutezanta, eroism, temeritate.

Pentru a ardta importanta si forta morala a curajului, dar si originea lui, vom merge
acum si mai adanc in cercetarea fenomenului respectiv. Ne vom folosi acum de ideile lui
F. Fukuyama din bestsellerul sau Sfarsitul istoriei si ultimul om. Autorul face trimitere
la Hegel si la prezentarea nematerialistd a istoriei care se intemeiaza pe ,,lupta pentru
recunoastere” minimalizandu-se aspectul economic al vietii de care am devenit dependenti
intr-un mod cu totul exagerat.

Dorinta de recunoastere (un concept foarte vechi) apare la Platon in Republica,
»atunci cand observa ca exista trei parti ale sufletului, o parte doritoare, o parte care rati-
oneaza §i o parte pe care el o numea thymos sau ,,indrazneald”. O mare parte a comporta-
mentului uman poate fi explicata ca o imbinare a primelor doud parti, dorinta si ratiunea:
dorinta 1i impinge pe oameni sa caute lucruri din afara lor, In timp ce ratiunea sau calculul
le arata calea optima de a le obtine. Dar, in plus, fiintele omenesti cauta recunoasterea pro-
priei lor valori. Tendinta de a-si acorda o anumita valoare si de a cere recunoasterea acelei
valori se regdseste, in ziua de azi, in ceea ce am putea numi in limbaj obisnuit ,,respect de
sine”. Tendinta de a nutri respect pentru sine isi are originea in acea parte a sufletului nu-
mitd thymos (Fukuyama, p. 9). Se crede ca thymos-ul este un sentiment uman al dreptatii.

Oamenii au deci o mandrie thymoticd a propriei valori. Cand o natiune 1si cere
recunoasterea grupului sau lingvitic, cultural sau etnic, a obiceiurilor, a datinilor (ceea ce
se Intelege in general prin ,,culturd”), acest fapt este considerat de catre lumea moderna
supusa globalizarii mai putin rational. Dar adevarul este cu mult mai complex si necesita
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din acest punct de vedere o reinterpretare. Nietzche si Tocqueville considera ca democra-
tia moderna a dus la triumful unui fel de morala a sclaviei, pentru ca ea este cauza aparitiei
unor ,,oameni fara inimi”, formati din dorintd si ratiune, dar privati de thymos. In plus,
ei cred ca atasamentul fatd de comunitatile mici presupune anume ca omul nu se poate
mulfumi doar cu o recunoastere universala (acesta ,,este ceva mai putin decat o fiinta
umana intreagd’). Recunoasterea este, asadar, ,,baza psihologica a virtutilor politice —
curajul, spiritul civic si spiritul dreptatii” (Fukuyama, pp.13-14; Nietzsche, 2014, p. 292).

A. Kojeve, un intemeietor al unor interogatii profunde si ample, in Introducere la
lectura lui Hegel, crede ca o constiinta independenta sau dorinta care genereaza aceasta
congstiinta, este, de fapt, o functie a dorintei de ,,recunoastere”. Dupa Kojeve, ,,recunoas-
terea ne permite sa recuperam o dialectica istorica total nematerialista care este mult mai
bogata in intelegerea motivatiei umane decat versiunea lui Marx sau cea sociologica”
(apud Fukuyama, p. 130).

Ideea Hegel-Kojeve (dupa autor Hegel-Kojeve este un nou filosof, ,,sintetic”) de-
monstreaza ca lumea moderna supune motivatia la cauze economice. Dar cea mai mare
parte a vietii noastre publice este noneconomica. Acea dimensiune a fiintei umane care
desemneazd mandria si dorinta de afirmare, adica ,,lupta pentru recunoastere” este foarte
vizibila 1n viata noastra de fiecare zi.

Omul se caracterizeaza ca om prin faptul cd ,,doreste dorinta altor oameni”,
adica sa fie recunoscut ca om (,,0 alta constiintd umana care sa-1 recunoasca”): ,,constiinta
propriei valori gi identitati sunt intim legate de valoarea pe care i-o atribuie al{i oameni”
(Fukuyama, p. 132). Fiind omul ,,liber in sensul metafizic de a fi total nedeterminat de
natura (...), el este capabil de o adevarata optiune morala” (Ibidem). Prin urmare, ceea ce
constituie identitatea omului ca om, demnitatea specifica a lui, consta ,,exact in aceasta
posibilitate a unei optiuni morale libere” (/bidem). Aceasta ar insemna a fi liber si autentic
uman (Hegel-Kojeve) (Fukuyama, p. 134).

Socrate (in Republica) crede ca civismul si curajul 1si au originea in thymos,
care sunt niste sentimente de mandrie pentru cetate si binele comun (apud Fukuyama,
pp. 161-162). Si pentru Aristotel thymos-ul este virtutea esentiala a omului, ea este un
fel de ,,maretie a sufletului”, de ,,noblete morala”, care cuprind in sine curajul, dreptatea,
cumpatarea (apud Fukuyama, p. 327). Prin urmare, sentimentul uman al demnitatii si do-
rinta de recunoastere pot fi originea sentimentului patriotic, a spiritului civic, a curajului,
precum si a altor pretioase virtuti.

Totusi nu existd un acord comun cu privire la valorile morale si thymos-ul este con-
siderat 1n unele situatii drept punct de plecare al conflictelor umane. S-a incercat elimina-
rea totald a thymos-ului din viata politica (de catre intemeietorii liberalismului modern) si
o Inlocuire a lui cu o combinatie dintre dorinta si ratiune. Iar procesul de ,,modernizare”
constd intr-o victorie a laturii doritoare a sufletului, condusa de ratiune, asupra celei
thymotice. Aceastd victorie a laturii doritoare a sufietului ,,se manifesta prin profunda
economizare a vietii” (Fukuyama, pp. 161-168).
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Neitzsche a fost interesat extrem de mult de maretia, nobletea si demnitatea umana.
El considera ca pasivitatea vine din multumirea de sine, iar pasiunile care spun ,,da” vin
dintr-o constiinta a fortei, din durere. Toate aceste virtuti iau nastere intr-un individ sau
popor mandru, cu demnitate, §i ele sunt masura nivelului de cultura la care putem urca.
Thymos-ul cautd in mod constient lupta si sacrificiul. Cand toti vor dori aceleasi lucruri si
toti vor fi egali, va fi din ce in ce mai greu sa intelegi ,,problemele cu un adevarat continut
moral”. Pentru ca ,,moralitatea implica ditstinctie dintre superior si inferior, intre bine si
rau, ceea ce pare sa violeze principiul democratic al tolerantei” (Neitzsche, 2014, pp. 291-
292; Fukuyama, p. 263).

in plus, crede Neitzsche, o fiintd umana nu poate fi nici rezistentd, nici eficienta,
nici puternica sau productiva, fara sa priveasca spre un orizont, un ideal, adica fara sa
aiba o serie de valori si credinte, principii sau convingeri care sunt acceptate fara a fi
contestate. Fara un asemenea orizont nu are viitor nici o natiune (Neitzsche, 2012, p. 134;
Fukuyama, p. 264).

Noi, in ce mai credem, ar trebui sa ne Intrebam!? Avem un crez, un ideal sau un
orizont catre care sa tindem?

Atat Neitzsche, Tocqueville, Cozolino, Radulescu-Motru, Cimpoi §.a. au subliniat
importanta vietii comunitare la nivel de natiune, dar si sub nivelul natiunii, a vietii de
asociatie ca focar al spiritului civic. Astfel de comunitate serveste drept ideal, pentru ca
viata privatd in cadrul unei comunitati este mult mai satisfacatoare decat simpla ceta-
tenie intr-o mare democratie moderna. Recunoasterea de catre stat este Tn mod necesar
impersonald; dimpotriva, viata comunitard implicd un tip mult mai individual de recu-
noastere din partea unor oameni care au aceleasi valori. De aceea declinul vietii comuni-
tare este un pericol pentru oamenii thymotici, care au demnitate, curaj, constiinta.

Un alt filosof celebru si om de cultura german, P. Sloterdijk, scrie ca pentru lumea
de odinioara, viata fara eroism si curaj, era neantul. Gloria si curajul le deschideau oame-
nilor calea de acces la uimire, maretie, mandrie. Nevoia de eroism era conditia prima a
vietii. Acestea sunt forte (emotii) care 1i ,,scoate pe oameni din amortirea lor vegetativa”
si 1i ajutd sa respire mai liber (Sloterdijk, pp. 8-9). Cantecele despre energia eroica si
despre curajul luptatorului poate ridica orice sentiment la rang de substana primordiala —
»chintesenta fortei active”, expresivitate totala (Sloterdijk, p. 11).

Cuvantul pentru ,,organul” din pieptul eroilor si al oamenilor in care iau naste-
re puternice porniri patimase este thymos — el desemneaza ,,focarul de excitare al sine-
lui mandru” (mandrie, curaj, cutezanta, nevoia de afirmare, dorinta de dreptate etc.)
(Sloterdijk, p. 18). Iar omul, in calitate de pazitor al sentimentului trebuie ,,sa intre Intr-un
raport constient cu acesta” (Ibidem). In cultivarea civild a thymos-ului, acesta supravietu-
ieste sub forma curajului.

Psihanaliza, remarca Sloterdijk, incearca sa ,,deduca bogatia cu totul aparte a feno-
menelor thymotice din autoerotism” si ,,nu a cautat niciodata o cale formativa de produ-
cere a omului mandru, a luptatorului, a omului inzestrat cu ambitie” (Sloterdijk, p. 22).
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Nu se mai tine cont de adevaratul sens al unor cuvinte cum este curajul sau demnitatea
umana” din cauza unui exercitiu de uitare purtdind numele de instruire” (Sloterdijk, p. 23).
Dar educatia pretinde o alta atitudine fata de formarea umana. Este important sa nu uitam
ca ,.thyimotica le oferd oamenilor modalitati de a pune in valoare ceea ce au, pot, sunt si
vor sa fie ” (Sloterdijk, p. 24).

Sistemul de invatamant ar trebui sa-si revendice responsabilitatea pentru educatia
thymotica, pentru bogatia acestor fenomene (a curajului mai intai), pentru ca elevul sa-si
constientizeze raportul cu ele si si devina pazitorul lor (Heidegger). In opinia celor mai
in voga filosofi si ganditori moderni (Sloterdijk, Fukuyama, Marcel, Hedegger, Cozolino,
Albu etc.) dimensiunea afectiv-emotiva nu contrazice esenta rationala a omului.
Dimpotriva, putem vorbi despre dreptul fundamental la identitate si viatd, deoarece
omul are nevoie de o inteligenta care se convinge de mobilurile ei thymoticeprin aban-
donarea umilintei, rusinei umilitoare, nesigurantei etc.

Cu parere de rau, tendinta invatamantului modern este de a pune accentul mai
mult pe competentele care sd sprijine in viitor lumea economica si 1i indeparteaza pe ti-
neri de autoritatea si valorile traditionale. Si mai trista incd este Incurajarea nihilismului,
a relativismului care sustin ca ,,toate orizonturile si sitemele de valori sunt determinate de
timpul si locul lor si ca nici unul nu este adevarat” (Fukuyama, p. 264). Dar in realitate,
putem afirma cu certitudine ca existd oameni de toate varstele si tineri, mai ales, care
tind spre valori profunde si isi doresc cu adevirat un orizont. Insa aceasta diversitate de
valori prezentd in lumea contemporand este foarte confuza si tulburatoare. Aceasta este o
,contradictie” pentru care modernitatea nu a gasit deocamdata solutii (Fukuyama, p. 265).

Rezervele de idealism sunt inepuizabile. De aceea o problema de mare actualitate
este cum sa facem sa resuscitam grandoarea thymos-ului si cele mai inalte sentimente
umane! S-a constatat deja cd forta morald — curajul este ,,afirmarea naturii esentiale a
cuiva, a entelehiei sau a telului sdu interior, este o afirmare care are In sine caracterul lui
in pofida” (Albu, p. 13). Curajul se poate manifesta sub diverse forme: curajul de a fi noi
ingine, de a ne manifesta identitatea, curajul de a gandi si a actiona cumpatat, curajul de a
infrunta vulgaritatea, curajul de a ne recunoaste imperfectiunea etc. lar voinfa reprezinta
dimensiunea fundamentald a curajului si principalele ei calitati sunt forta, perseverenta,
consecventa, fermitatea, independenta (/bidem).

Vointa isi are originea in aufoafirmarea thymoticd, mai concret — in dorinta. Dorinta
e o stare spirituald ce impinge catre un scop; ea presupune o intentie, adica o constientizare
a dorintei, care se sprijina pe un crez (Marele dictionar al psihologiei, 2006, Fukuyama).
In aceeasi ordine de idei, C. Noica scrie ci ceea ce iti poate oferi o realitate durabild este
constiinta cunoasterii (,,actul de cunoastere ¢ asimilator ca nutritia, prefacand pe altceva
in acelasi”). Dar pe langa inteligenta mai e nevoie si de altceva: de credinta (Fichte). Din
credinta, sugereaza Noica, se naste vointa care este izvor de actiune (Noica, pp. 42-43).
Prin urmare, nimic fara vointd nu se poate naste. Datoria noastra este sa facem din ea con-
ditie de viata. Si atunci toate devin cu putintd (Noica, p. 189).Vointa de-a face, constata
Noica, are la baza ei un sentiment al grandorii, al responsabilitatii (s.n.) (Noica, p. 165).
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In plus, trebuie sd mentionam si sentimentul bucuriei de a actiona, care vine dintr-o forta
a plenitudinii, ,,din tensiunea fortelor care cresc fara incetare in noi si nu stiu Incd a se
manifesta”: starea naturii care suntem. Aceasta stare comandd > o transmutare a valorilor
prin care sa arate fortelor acumulate o cale, o directie, astfel incat ele incep sa scapere in
scantei si in actiuni” (Neitzsche, 2014, pp. 286-287).

Oamenii thymotici nu vor renunta niciodata la aspiratia lor catre recunoastere si vor
cauta activitati specific umane pentru afirmarea naturii lor esentiale. Noi ne dorim idealuri
pentru care merita sa depui eforturi curajoase, sa lupti, sa traiesti. Am subliniat deja ideea
ca a convietui intr-o comunitate este un act benefic, rational si folositor. Acest fapt devine
idealul unui proiect care sustine spiritul civic si indeamna la acte de curaj, de vrednicie,
de virtute, de sacrificiu. Fiecare membru al comunitatii este recunoscut pentru calitatile lui
distinctive, pentru ,,micile acte zilnice de altruism”, de curaj pe care oricine le poate savar-
si. Daca la japonezi, de exemplu, inventarea unor arte formale (ceremonia ceaiului, arta
aranjamentului floral etc.) au devenit un simbol al manifestarii umanismului, pentru noi,
a vorbi mai frumos, ar trebui sa devina idealul si simbolul demnitatii noastre identitare,
curajul si vointa de a ne manifesta constiinta lingvistica (identitatea cultural-lingvistica).

Asadar, educatia lingvistica, abordata din perspectiva educatiei thymotice, repre-
zintd o forma speciald de manifestare a curajului, a afirmarii naturii esentiale a fiintei
umane, care constd in manifestarea demnitdtii, nobletei, responsabilitatii, libertatii
spiritului, respectului fatd de fiinta umana in comportamentul lingvistic, a vorbirii culte,
a manifestarii constiintei lingvistice ca particularitate a unei identitati culturale, prin res-
pingerea violentei simbolice, a vulgaritatii, a vorbirii in desert etc.

Mijloacele de realizare pot fi foarte diverse: dialogul si acceptarea lui, dezvolta-
rea relationald, interogatia, autointerogatia, gandirea profunda. Modelarea este un mijloc
excelent de cultivare a increderii, de sporire a sensibilitatii, prin cunoasterea actelor de
curaj din diverse domenii (religios, filosofic, artistic, stiintific), si, in special, din domeniul
culturii lingvistice, a literaturii artistice. Putem resuscita vointa actionald axandu-ne pe
modele motivationale exceptionale, cum este Eminescu, spre exemplu, prin transfer de
demnitate, cu valoare de liant social. Acest model (si altele, precum ar fi Eliade, Noica,
Blaga, Vieru, Cimpoi etc.) poate genera tinerilor nu numai stéri de vointa, ci si de gran-
doare, de aderare la un sistem de valori sigur. In deplindtatea valoricd a sa (M. Cimpoi),
ca om de cultura ce era, trebiue sa regasim prin Eminescu bucuria culturii $i bucuria de
a actiona.

C. Cucos ne atrage atentia cu privire la excesul de ,,pragmatizare”, in mod special,
si cu privire la pozitionarea educatei pe o treapta exagerat de ,,utilitaristd”. Si aduce mai
multe argumente in acest sens: ,,educatia trebuie sa fie cu un pas inainte fatd de cum arata
lumea acum si sa fie ,,cu fata spre viitor”, altfel ea nu este valabila; educatia trebuie sa ofe-
re elevilor ,,0 pregatire multivalorica generala” pentru a cunoaste ,,instrumentele culturale
de baza”; educatia sa puna accentul pe ,,a fi” nu pe ,,a avea” pentru ,,innobilarea omului si
formarea spiritului”; ,,artele liberale”, ,,ca embleme definitorii pentru evolutia omenirii”,
vor proteja §i sprijini continuitatea spirituala a fiinfei umane. Pentru a obtine rezultatele
dorite, mai trebuie sa-i familiarizam pe elevi cu metodologiile de dobandire a cunostinte-
lor si de valorificare a sensurilor in diverse contexte ale vietii (Cucos, pp. 20-22).
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Importanta si oportunitatea unei discipline scolare nu poate fi stabilitd in raport cu
actiunile de moment, neitarziat, dupa ,,valoarea ei de piatd”. Scoala nu poate fi o ,,anexa”
sau un ,incubator” al ,,Jumii muncii”. Mai important decat orice este sa ne preocupam
de ,,formarea unor calitati ce tin de frumusetea sau coerenta interioara. Unor competente
actionale trebuie sa le asociem si caractere pe masurd” (/bidem). Exista Inca si obiective
atat de importante, incat ele nici nu pot fi puse in discutie, scrie C. Cucos. Deoarece pentru
,,0 existenta coerenta si echilibrata” a omului ele sunt fundamentale. Este vorba de ,,intro-
ducerea sistematica in cultura si spiritualitatea grupului de referintd, practicarea corecta
a limbii natiei din care face parte fiecare” etc. (Cucos, p. 23).

Am analizat curriculum-ul de Limba §i literatura romdnd, care spune ca este orien-
tat spre idealul educational al modernitatii si este Intemeiat pe principiile pedagogice de
baza ale invatamantului postmodern. Daca este asa si daca disciplina respectiva este fun-
damentald pentru toate disciplinele scolare si reprezintd documentul normativ principal
al tuturor actiunilor educative, atunci prima teza esentiala care ar trebui sa fie promovata
ar fi cea coseriand precum ca limbajul este conditia credrii lumii spirituale a elevului.
Acesta este un principiu care stabileste in ce anume constd modul specific de fiintare
umani (Coseriu). Inteles limbajul asa cum aratd E. Coseriu, drept bazi a intregii culturi,
devine evidenta specificitatea educatiei lingvistice, care este reliefeaza insuficient. Acest
argument il vom dezvolta in continuare.

In acest context, ,competenta de comunicare in limba de instruire” (Curriculum
scolar pentru disciplina Limba si literatura romdnd, 2010, p. 9) este, In opinia noastra, o
notiune neadevarata, neadecvatd. Prin ea se diminueaza rolul educativ al limbii nationale.
Or, limbajul educa. Definitia lui E. Coseriu cu privire la limbaj pune in prim-plan unitatea
limbaj-cultura si identificarea limbii cu natiunea $i Indeamna la o cunoastere a probleme-
lor efective ale limbajului integral, in totalitatea universului uman (Coseriu). De aceea,
notiunea ,limba de instruire” promoveaza raceala proprie limbajului utilizat doar in func-
tie de valoarea lui behaviorista prin excluderea afectivului, a sentimentului de demnitate
nationald. Denumirea limbii (a noastrd, romdna) indica relatia, preocuparile, lucrurile
personale, actiunile vorbitorului, cu valoare afectiva, pe care le poseda si il poseda (DEX,
2007, p. 1276). Relatia elevului cu valorile promovate prin limba trebuie sa fie nu doar
rationald, adica formala, ci §i emotionala, afectiva, ca semn al maturittii culturii elevului
vorbitor. Spiritul (national) se manifestd in deplindtatea sa in limba, ca ,,loc de adadpost a
fiintei” (Heidegger, Eminescu). Lipsa de afectiune (si rationalitate) reprezinta umanitatea
noastra ca detasata de ea insasi, ridicola si lipsita de propriul eu.

Avansarea ideii relativiste despre egalitatea tuturor valorilor trebuie respinsa. Efec-
tele acestei pozitii, a gandirii postmoderne cu privire la unilateralitatea si subiectivitatea
tuturor valorilor provoaci crize existentiale ingrijoratoare. In asemenea conditii oamenii
nu inteleg care ar fi valorile prioritare ce ii vor face fericiti, virtuosi, demni. Ei 1si pi-
erd capacitatea de a judeca limpede. Cand sunt privilegiate toate perspectivele, asa cum
o face Invatamantul nostru modern, este stimulatd tendinta catre relativism si nihilism
(Neitzsche, Adorno, Marcel, Kojeve, Fukuyama s.a.). Daca ceea ce constituie demnitatea
specifici a elevului nu se bucura de un avantaj, atunci el va putea ignora oricand orice
principiu si orice valoare.
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Functiile sistemelor educative si ale predarii limbilor, conform Ghidului pentru
elaborarea politicilor lingvistice educative in Europa, stabilesc destul de clar importanta
credrii unui sentiment de apartenentd nationald. Acest atagament fatd de comunitati
mici este baza sigurd a oricdrei cetdtenii. Sentimentul de apartenenta la o comunitate se
materializeaza ,,intr-o experienta de valori comune, intr-o mostenire comuna care consti-
tuie dimensiunea afectiva. Acest atasament afectiv, care sta la radacina sentimentului
patriotic (...) se sprijind pe elemente simbolice §i materiale distincte de la o natiune la
alta” (Ghid pentru elaborarea politicilor lingvistice educative in Europa, p. 25). Iar limba
reprezintd spiritul national si esenta natiunii prin excelentd. De aceea ea face parte din
definitia cetateniei insasi (/bidem).

Cetatenii Uniunii Europene isi conserva identitatile nationale si ele subzistd ca
»resurse si referinte prioritare pentru ei” (Dubar). Elevilor trebuie sa 1i se formeze
o demnitate a propriei valori (W. Hegel, C. Noica, M. Cimpoi s.a.), care presupune un
sentiment de bucurie si incredere in cultura nationala (de mandrie a unei apartenente la
ceva si care se bazeaza pe atasamentul fata de comunitdtile lor mici). Educatia trebuie
sa facd durabild nscrierea tinerilor mai intéi ,,in cultura proprie”, in spatiul comunitatii
lor de cultura, pentru ca provocdrile de genul ,,comunitate europeand” sau ,,cetatean al
lumii” pot fi ingelatoare. Umanitatea se manifesta, intai de toate, prin trairea marilor valori
intr-un spatiu concret, intr-un grup mic, ,,in care ne recunoastem prin felul cum vorbim,
credem sau simtim”; abia apoi ne vom putea integra mai usor in comunitatile de tip
macro” (Cucos, pp. 116-117).

Responsabilitatea scolii nationale este de a produce identitati, iar principiul iden-
titatii trebuie sa fie prioritar (M. Heidegger, C. Radulescu-Motru, St. Lupascu, L. Cozoli-
no s.a.). Descoperirea identitdtii, care este baza devenirii umane prin autoconstientizare
si valorificare a specificului national, trebuie sa devina scopul central al invatamantului.

Ce ne invata principiul identitatii? Acest principiu ne invata: sa ascultdm cu atentie
limba; sa reflectam serios, pentru a nu spune nimic usuratic; sa ne oferim noua si ele-
vilor timp pentru gandire; sd nu gandim nepasator; sd privim mai patrunzator lucrurile,
sd gandim 1n spatiul traditiei pentru a putea gandi asupra viitorului; s vedem raporturile
esentiale dintre fenomene, evenimente etc. (Heidegger).

Daca le vom oferi copiilor aceastd educatie incd de la o varsta frageda, niciodata
si nimeni nu va putea sa le schimbe atitudinea si deprinderea de a-si exprima propria
naturd intr-un limbaj ziditor. Deprinderile respective se vor intari ca sigiliul aplicat pe
ceara, spune Sfantul loan Gurd de Aur. Copilul, cand e mic, are acel respect emotionant
si impresionant fata si de chipul si de cuvintele, si de tot ce face un parinte, un pedagog,
un adult. Prin urmare, rimane de datoria sacra a tuturor celor implicati in acest proces de
formare sa-si intrebuinteze superioritatea intr-un mod adecvat. ,,Tatil, mama, pedagogul
si oricine care 1l insoteste pe copilul tdu — toti la un loc sa-i fie paznici si sa observe ca nu
cumva sd iasa din gura copilului, prin usile cele de aur (s.n.), cuvinte urate sirele ... Gura
lui s@ nu rosteasca nici cuvinte de rusine, nici cuvinte necugetate si nici un alt cuvant rau
... 34 fie invatat deci copilul sd cante si sa recite cantece frumoase si poezii folositoare”.
Si buna deprindere va deveni a doua natura a lui (Lumina sfintelor scripturi. Antologie
tematica din opera Sfantului loan Gurad de Aur, 2008, pp. 673-674).
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Conform documentului analizat scopul educatiei lingvistice este ,,formarea unor
vorbitori culti ai limbii romane si a premiselor pentru cunoastere si comunicare in orice
domeniu al vietii umane” (Curriculum scolar pentru disciplina Limba si literatura roma-
nd, 2010, p. 6). Sintagma ,,formarea unor vorbitori culti” necesita o explicitare.

Domeniul culturii nu poate fi abordat decat din perspectiva constiintei lingvistice.

Constiinga reprezinta finalitatea vietii si a educatiei. Ea se manifesta in mai multe
forme definitorii existentei umane: constiinta morald, constiinta juridica, constiinta socia-
14, constiinta pedagogica etc. Toate tipurile de constiinta se exprima prin limba, deci, fiind
constiinta fenomenul care da seama despre sine Insusi, adica se constientizeaza pe sine,
o forma aparte a constiintei umane este constiinta lingvistica. Omul nu se poate constien-
tiza pe sine ca om constient daca nu-si constientizeaza si propria vorbire, iar prin aceasta,
si propria gandire care este dovada faptului ca fiinta fiinteaza (Balici, 2010).

Nota distinctiva a disciplinei Limba si literatura romdnd consta in faptul ca ea este
definitorie pentru evolutia, umanizarea, innobilarea si formarea spirituald a elevilor.

Conditiile formarii identitatii cultural-lingvistice a elevilor si a formdrii unor
vorbitori culti i curajosi rezida in valorificarea urmatoarelor teze:

1. Limbajul este conditia credarii lumii spirituale a elevului, de aceea relatia elevu-
lui cu limba trebuie sa fie si afectivd, nu numai ragionald, formala.

2. Limba nationala are o functie educativa privilegiata.

3. Elevul este creator al limbii si al valorilor ei.

4. Scoala trebuie sa asigure elevului dreptul fundamental la identitatea lingvistica,
culturald si nationald.

5. Principiul identitdtii trebuie considerat drept lege si principiu fundamental.

6. Demnitatea propriei valori, ca demnitate specifica a elevului si atasamentul
fatd de propria comunitate constituie reperele sale existentiale.

7. Constiinta lingvistica este premisa fundamentald a umanitatii elevului si
conditia sine-qua-non a formdarii sale in calitate de vorbitor cult.

8. Curajul, fenomenele thymotice in educatia lingvistica a elevilor reprezintd una
dintre cele mai bune conditii pentru respectarea dreptului fundamental la identitate si
viata a elevului.
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In ultimii ani, reputatii cercetatori si oameni de cultura Vasile Bahnaru si Gheorghe
Cojocaru 1si conjuga eforturile in elaborarea unor carti deosebit de importante despre
perioada sovietica, punand la dispozitia cititorului documente de arhiva, care demon-
streazd mecanisme incd prea putin cunoscute pand acum de Indoctrinare proletcultista
si pasii concreti pe care i-au facut sus-pusii puterii in a-si pune in aplicare planurile
ideologice. Despre controlul acerb al artelor, literaturii si culturii de puterea sovietica se
stie bine, s-au scris numeroase studii, fenomenul dispune de o bogata literatura documen-
tara si critica. Cartile cercetatorilor Vasile Bahnaru si Gheorghe E. Cojocaru ofera dezva-
luiri arhivistice inedite si o analiza pertinenta si clarificatoare a acestora. Documentele de
arhiva, descifrarile comunicarilor si a atitudinii directe a politicienilor, dar si a oamenilor
de culturd, traduse din limba rusa si publicate in cartile lor pun pe tapet realitatea din spa-
tele cortinelor politice, configureaza intregul context de relatii si conjuncturi care faceau
istoria. Volumul Partidul si oamenii de litere si arte din R.S.S. Moldoveneasca (1961-
1963). Studii si documente, Chisinau, Bons Offices, 2013 publica in premiera 13 stenogra-
me despre relatia dintre partid si oamenii de litere si arte din din R.S.S. Moldoveneasca,
in perioada 1961-1963. In alti carte, semnati de acesti doi autori, Congresul al Ill-lea
al Uniunii Scriitorilor din RSS Moldoveneasca (14-15 octombrie 1954). Studiu si mate-
rial, Chisinau, Editura ,,Tehnica-Info”, 2016 descoperim toate documentele si materialele
lucrarilor Congresului al I1I-lea al Uniunii Scriitorilor din Moldova. Sunt prezentate, mai
intai, anchetele revistelor ,,Nistru” si ,,Cultura” din ajunul Congresului despre problemele
cu care se confrunta lumea literara. Materialele demonstreaza, In ansamblu, incercarile
scriitorilor de revenire la alfabetul latin si la identitatea romaneasca a culturii si literaturii
noastre din perioada sovietica.

Cea de-a treia carte a lui Vasile Bahnaru si Gheorghe E. Cojocaru Cazul revis-
telor ,, Zvezda” si ,,Leningrad” si ecourile lui la Chisinau. Studiu si documente (1946-
1948), Chisinau, Cartdidact, 2018 propune cititorilor un set de documente extrase din
arhive despre procesul de proletcultizare a literaturii, artei si culturii. in prefatd, auto-
rii fac o descriere generala a cadrului ideologic din perioada sovietica si explicd cu lux
de amanunte metodele de indoctrinare: cele de excludere din cAmpul literaturii a per-
soanelor periculoase regimului, prin intimidare, exterminare, lagire de concentrare, dar
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si 0 metoda inclusiva - prin corupere financiara. Inca in Hotirarea CC al PC(b)R, din
16 august 1919 se pune accent pe necesitatea asigurarii scriitorilor cu produse alimen-
tare, munca acestora fiind consideratad ,,utila si necesara societatii”. Fireste, In cazul in
care indeplinea standardele partinice. Ziarele Zvezda si Leningrad erau puse la stalpul
infamiei, deoarece admiteau scriitori nonconformisti, ca A. Ahmatova si Zogenko. Astfel,
in Hotararea Biroului Organizatoric al PC(b) din toatd Uniunea Despre revistele Zvezda
si Leningrad, din 14 august 1946 se acuza dur politica revistei din cauza ca populari-
zeaza operele lui Zoscenko de caricaturizare a omului sovietic, de reducere a imaginii
acestuia la forme de umanitate primara, derizorie, ridicola. Annei Ahmatova i se impu-
ta ,lipsa de idei”, decadentismul si pesimismul de natura burgheza, ruptura de intere-
sele poporului, creatia in spiritul ,,artd pentru artd”. ,,Cum s-a putut intampla ca revis-
tele Zvezda si Leningrad, editate la Leningrad, oras-erou, cunoscut prin traditiile sale
revolutionare progresiste, oras care este pepeniera ideilor avansate si a culturii superioare,
au admis infiltrarea pe paginile lor a unor lucrari straine literaturii sovietice, lucrari pline
de apolitism si lipsite de idei? In ce consti esenta greselilor comise de redactiile Zvezda
si Leningrad? Conducatorii revistelor si, n primul rand, redactorii lor tov. Saianov si
Lihariov au uitat acel principiu a leninismului conform céruia revistele noastre, fiind ele
stiintifice, fie artistice, nu pot fi apolitice” (p. 43). Faptul ca acesti scriitori se arata straini
de misiunea de propoganda a literaturii sovietice este considerat un afront adus ideolo-
giei oficiale, si, mai mult decat atat, un exemplu nociv pentru ceilalti. Drept urmare, CC
al PC(b) din toatd Uniunea decide sa fie interzis accesul acestor scriitori la revistd. Mai
mult decat atat, revista Leningrad sa fie suspendata si sd se acorde o atentie sporitd pen-
tru Zvezda. De asemenea, s-a decis sanctionarea persoanelor de la conducerea revistei,
schimbarea colectivului redactional si ndsprirea controlului de partid al revistei. Pentru
a explica aceastd Hotarare, la Leningrad este delegat tov. Jdanov Andrei Aleksandrovici.
La Leningrad, Jdanov isi Insoteste lectura Hotararii cu ,,analiza critica” a creatiilor aces-
tor doi scriitori damnati. Poezia A. Ahmatova e, in vocabularul lui ,,cu diapazon plasat
intre budoar si capeld”, apolitica, deci inadmisibild. La fel si creatia lui Zoscenko, care
are ,,0 morala perversd”. Ambii scriitori sunt considerati obscurantisti, subversivi in ra-
port cu puterea sovietica. In ziarul Moldova Socialistd, din 24 august 1946 este publicat
referatul lui Jdanov despre ziarele Zvezda si Leningrad, in care lozincile Comitetului
Central sunt reluate cu noi tonalitdti argumentative. Jdanov demonizeaza figurile celor
doi scriitori si pledeaza pentru o literatura antiburgheza, rupta de tot ce Inseamna tre-
cut si ancoratd puternic 1n ideologia momentului, ,,literatura noastra, jurnalele noastre,
sd nu stde la o parte de sarcinile vremurilor de az, da sd ajute partidului si norodului
sa distepte tinerimea in duhul devotarii cu jertfire de sine oranduelii sovietice, in duhul
slujirii cu jertfire de sane intereselor norodului” (p. 75). Scriitorii moldoveni participa
mai mult sau mai putin la acest proces de indoctrinare a literaturii. Moldova Socialista
publica cu regularitate rapoartele Comitetului Central, in care [.D. Ciobanu, Bogdan Istru,

117



LXI Zhilologia

MAI-AUGUST

I. Cutcovetchi declanseaza un atac furibund impotriva scriitorilor care promoveaza o ide-
ologie burgheza, antisovietica, cel mai des vizat fiind George Meniuc, caruia i se impu-
ta influenta lui Lucian Blaga. Este blamat si Bucov, pentru actiunile lui de sustinere a
lui Meniuc si de discreditare si subminare sistematica a autoritatii scriitorului-comunist
Ion Canna. Le este contestatd izolarea de viata societatii sovietice si ,,lipsa de idei” scri-
itorilor Deleanu si Vetrov. E de-a dreptul halucinant limbajul de lemn si primitivismul
abordarii de catre Bogdan Istru a operelor colegilor sai. Nemultimit de modul in care
Bucov I-a descris pe Kotovski, Istru 1i imputa ,,fraze impopotonate si hermetice si incal-
cituri de stil. Din felul cum a vrut sa dizleje sarcina sa literara, poetul, se vede, a picat sub
jugul formalizmului gol” (p.122). Opera de ,,deconstructie” aplicatad poeziei e o mostra de
primitivism feroce. Figurile de stil din poezie il enerveaza pe Istru, ,,gdndul negru” a lui
Kotovski este imediat anulat de ,,critic”, care izbucneste: ,,Despre care «gand negru» ii
vorba la Kotovski? Kotovskii niciodata n-a avut ganduri negre; la dansul totdeauna gan-
durile erau limpezi si cu perspectiva in lupta de nimicire a dusmanilor norodului” (p.123).
La 25-30 septembrie 1946 are loc si la Chisindu o Adunare a oamenilor de litere si de
arta, la care se pun in discutie ,,inrauririle burgheze” din opera scriitorilor moldoveni,
loialitatea lor literard fatd de propoganda sovietica, modul in care a fost pusa in aplicare
Hotararea CC al PC(b) despre revistele ,,Leningrad” si ,,Zvezda”. Concluzia Adunarii
este ca atmosfera de la Uniune este maladiva si strdina de prevederile Hotararii. Scritorii
au fost admonestati cd se consuma in certuri personale ,,in locul luptei pentru crearea
lucrarilor de 1nalta tinuta ideinica si artisticd”. Au urmat un sir de demisii, avertismente
de ajustare a situatiei de la Uniunea Scriitorilor aceleiasi Hotarari a CC al PC(b) despre
revistele Leningrad si Zvezda. Cei mai Inversunati aparatori ai stalinismului in litera-
turd si cultura, Ion Ceban, Ion Canna si E. Egorov publica in Moldova Socialista din
25 septembrie 1948 articolul ,,Sa dezrddacinam pand la capat nationalismul burghez din
creatia scriitorilor moldoveni”, atacandu-1 direct pe Emilian Bucov si pe adeptii acestuia.
Intentia articolului este, pe de o parte, declansarea unui proces si mai acut de indoctrinare
bolsevicad a Uniunii, pe de altd parte — privilegierea In functii de conducere a scriitorilor
originari din fosta RASSM. Dupa A. Lupan, acel articol ar fi pregétit terenul pentru urma-
toarele deportari ale intelectualilor incomozi. Vasile Bahnaru si Gheorghe Cojocaru anali-
zeaza in studiul introductiv subtextele reactiilor de aparare din dosarul lui Bucov, care se
grabeste sd se apere, erijandu-se In mare aparator al propogandei sovietice, in acelasi timp
absolventul Facultatii de Litere a Universitatii din Bucuresti ,,nu-si permitea sa accepte
ignoranta filologica, incultura literara, agramatismul de limba, semidoctismul teribil de
infricosator al ideologilor si creatorilor literari din stinga Nistrului. In plus, dosarul lui
Bucov pune la dispozitie informatii mai putin sau deloc cunoscute despre dispretul si
chiar ura patologica a semidoctilor transnistreni fata de scriitorii originari din Basarabia si
din Romania, in general, doar ei considerandu-se promotori fideli ai realismului socialist
in RSSM si numai ei fiind «adevarati constructori ai comunismului», basarabenii fiind
etichetati drept creaturi ale sistemului burghezo-mosieresc roman” (p.36 ).
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O alta Hotarare a biroului CC al PC(b)M ,,Despre starea literaturii artistice sovieti-
ce moldovenesti si despre masurile pentru imbunatatirea ei”, din 22 noiembrie 1948, iden-
tificd reusitele dar si scaderile de incarcatura ideologica din creatia scriitorilor moldoveni
si Tndspreste controlul partinic asupra literaturii.

Examinand toate aceste Hotarari a biroului CC, autorii cartii ajung la concluzia ca
situatia literaturii postbelice din Basarabia era deosebit de complicata, toate hotararile de
partid au marcat dezvoltarea literaturii si culturii noastre pentru multe decenii. Raportul
dintre tendinta scriitorilor de a scrie liber si obligatia de a se conforma politicii de partid
a frant destine umane si literare.

Toate aceste dezvaluiri documentare au, in opinia autorilor, o mizd instructiv-
educativa pentru contemporani, asa incat acestia sa Invete din lectiile trecutului si sa nu
mai admita repetarea marilor erori ale istoriei. O miza cu care nu putem sd nu fim de
acord!
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Unul dintre patriarhii lingvisticii basarabene, Teodor Cotelnic nu accepta in mod
categoric conditia de pensionar si la cei 86 de ani ai sdi este activ, plin de energie, mereu
in treaba, dominat de idei noi si debordant de laborios. Proba suprema in acest context
este volumul sdu Articole §i studii de lingvistica, care a iesit de sub tipar chiar la inceputul
acestui an si este dedicat profesorului si indrumatorului sau, acad. Nicolae Corlateanu.
Studiile propriu-zise sunt precedate de un elogiu al regretatului profesor universitar
Ion Eftcu, intitulat sugestiv Un pilon de nddejde al neamului, in care sunt evidentiate
modalitatile de manifestare a dlui profesor Teodor Cotelnic in lingvistica: 1) cercetarea ne-
cunoscutului, obtinerea, prin munca permanenta si asidud, a noilor informatii, cunostinte
si viziuni in studierea limbii si 2) sistematizarea, ordonarea, aplicarea, popularizarea si
cultivarea cunostintelor, Tn aceasta ordine de idei fiind concludente studiile sale mono-
grafice Adverbializarea numelui si Conversiunea unitatilor lexicale si, 1n fine, culegerea
Pagini de sociolingvistica, care se impune prin prezenta unei armonii seducatoare intre
aspectul preponderent stiintific al cercetarii si cel preponderent civic.

Volumul de fatd inglobeaza cele mai ilustrative studii si articole ale autorului dis-
persate in diferite culegeri sau reviste de specialitate, inclusiv referate sau comunicari n
cadrul unor conferinte nationale si internationale si este judicios compartimentat in cinci
capitole. Pentru a determina persoanele interesate sa studieze lucrarea profesorului Teodor
Cotelnic, nu vom insista prea mult asupra analizei continutului ei si a solutiilor oferite de
autor, ci vom realiza doar o esalonare logica a problemelor cercetate, apeland la unele
analize critice doar 1n situatia in care se impune in mod obligatoriu acest lucru.

Asadar, Capitolul 1. Gramatica si stilistica debuteaza cu studiul Asupra caracteri-
zarii gramaticale a frazeologismelor adverbiale, acesta fiind un fenomen mai putin stu-
diat din punct de vedere teoretic in lingvistica romana, iar studiile despre frazeologismele
adverbiale lipseau in general in momentul elaboririi studiului respectiv. In fine, in functie
de unitatile din componenta frazeologismelor adverbiale, autorul reuseste sa elaboreze
o clasificare bine fundamentata teoretic si rezonabila din punct de vedere logic. In conti-
nuare figureaza studiul (in limba rusa) Conversiunea adjectivelor in categoria adverbului
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(in baza materialului de limba moldoveneasca), in care se ajunge la concluzia cd, desi din
punct de vedere teoretic toate adjectivele pot trece in categoria adverbelor calitative, doar
adjectivele calitate se adverbializeaza. O tema de pionierat in lingvistica de la Chisinau
este problema luatd in discutie in studiul Note privind adjectivele gerunziale, in care se
constata ca pentru gerunziul din limba noastra este dominanta valoarea verbala, in timp
ce functiile adverbiald, adjectivald si substantivald sunt mai putin productive. Ca urma-
re a analizei unui numdr impunator de exemple excerptate din literatura clasica, autorul
reuseste sa realizeze o analiza semantica si functionald profunda a gerunziilor adjectivi-
zate. Se impune Tn mod special articolul Despre numele de actiune in —re (Asa-zisa sub-
stantivizare a infinitivului lung), in care autorul demonstreaza ca in cazul infinitivului lung
nu poate fi vorba de substantivizarea infinitivului verbului, c¢i de un proces elementar de
derivare a substantivelor de la infinitivul verbului cu ajutorul sufixului —e. Un alt material
in limba rusa este si articolul Referitor la functia sintactica ca urmare a conversiunii, care
se individualizeaza prin faptul ca autorul examineaza opiniile savantilor care interpretea-
za conversiunea fie din punct de vedere semasiologic ca mutatie de sens in cadrul cuvan-
tului, fie din punct de vedere sintactic ca modificare a functiei sintactice, fie din punct de
vedere morfologic ca modificare a apartenentei cuvantului la o anumita parte de vorbire.
Si de aceasta data autorul formuleaza o concluzie logica bine argumentata: problema con-
versiunii unitatilor de vocabular este una foarte complexa si contradictorie si necesita o
cercetare suplimentard profunda si multiaspectuald pentru a determina esenta si specificul
acestei modalitati de formare a cuvintelor noi. Problema derivarii cuvintelor este luata in
discutie 1n cazul credrii unor verbe noi de la nume, adverbe, prepozitii si interjectii prin
alaturarea la temd a unui sufix verbal. Imediat, urmeaza un articol, in limba rusa despre
Mutatiile de sens in procesul de trecere a apelativelor in nume proprii in care se constata
lipsa de unitate in problema interpretarii teoretice a acestui fenomen de limba, indicandu-
se simultan distinctia dintre sensul specific al numelor proprii care se singularizeaza mai
curand prin informatie alexicala, de naturd enciclopedica, in raport cu apelativele care
detin sensuri denotative. Tema preferatd a autorului raméane a fi conversiunea unitatilor de
vocabular, proba serioasa servind articolul Conversiunea ca procedeu de formare a cu-
vintelor, in care autorul reuseste s demonstreze ca in rezultatul conversiunii se obtine fie
un cuvant nou, fie o categorie gramaticald noud, fapt ce l-a determinat pe autor sa califice
conversiunea drept un procedeu de formare a cuvintelor noi.

Partea a doua a primului capitol este consacratd eminamente problemelor normei
literare si stilisticii. Examinand Aspectul social-normativ al comunicarii si varierea sti-
listica, autorul opereaza niste distinctii de rigoare pentru a clarifica notiunea de norma,
pentru a examina norma limbii in procesul de comunicare, la nivelul limbii nationale, la
nivelul literar, la nivelul de varietate functiontional-stilistica si, in fine, la nivel de gen al
comunicirii. In acest context se evidentiaza si articolul Locul si rolul neologismelor in
poezia eminesciand, prin faptul ¢ autorul, analizand varietatea lexicald, constatd prezenta
unei armonii perfecte intre lexicul general si cel neologic din poezia lui Mihai Eminescu,
examineaza acest proces in contextul curentelor latinist si italienist din limba noastra,
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care puneau in pericol evolutia fireasca a limbii. In articolul Stilul stiintific se exami-
neaza detaliat caracteristicile fonetice, lexicale si gramaticale ale acestui stil functional.
Capitolul se incheie cu o exegeaza profunda asupra Particularitatilor stilistice ale prozei
lui Constantin Negruzzi.

Capitolul II. Probleme ale limbii literare in viziunea clasicilor se deschide cu articolul
Dimitrie Cantemir si vocabularul stiintific, acesta fiind calificat drept initiatorul credrii ter-
minologiei stiintifice in limbaromana. Tematica privind imbogatirea limbii literare este con-
tinuata in alte studii, In care se insista in mod special asupra preocuparilor permanente ale lui
GheorgheAsachideproblemadezvoltarii simodernizari limbii literare, militand pentru com-
pletarea vocabularului cuunitati lexicale noi. Suntdemne de toatd atentia studiile Constantin
Stamati despre limbd, n care se demonstreaaza ca ideile lui C. Stamati despre limba
literara sunt in consonantd perfectd cu opiniile exprimate de Gheorghe Asachi, Alecu
Russo, Constantin Negruzzi, Vasile Alecsandri. Merita a fi examinate in profunzime de ca-
tre toti cei interesati de istoria constituirii limbii romane literare a opiniilor exprimate de
Dimitrie Ralet (vezi studiul Dimitrie Ralet si limba literarad), Constantin Negruzzi (vezi
articolul Problema limbii in conceptia lui Constantin Negruzzi), Vasile Alecsandri (vezi
studiul Vasile Alecsandri si problemele limbii), Mihail Kogalniceanu (vezi articolul Mi-
hail Kogdalniceanu si limba literard), Mihai Eminescu (vezi studiile Eminescu si limba
monumentelor literare vechi, Marturii eminesciene privind limbajul scenic) si Nicolae
lorga (vezi articolul Unele reflectii ale lui Nicolae lorga despre limba nationala). Este
important sd mentionam faptul cd autorul reuseste sa evidentieze contributia fiecaruia in
problema cailor de dezvoltare a limbii romane, contribuind fiecare in parte, prin operele
lor, la promovarea unei limbi cu adevarat nationale si literare.

Capitolululll. Cultivarea limbii si norma literardincorporeaza zece studii consacrate
acestei probleme si este inaugurat de studiul Cultivarea limbii in viziunea academicianului
Nicoale Corlateanu,in care se examineaza contributia lui Nicolae Corlateanu lapromovarea
limbii literare romanesti in conditiile defavorabile (ca sd nu le etichetim nocive) ale regimu-
lui sovietic cand era impusa o limba artificiald, inventata in birourile de la Tiraspol, iar o serie
de lingvisti, in frunte cu Nicolae Corlateanu, a incercat sa salveze din limba romana ceea ce
se putea salva si daca astazi vorbim si scriem intr-o limba romana frumoasa, datoram acest
lucru, in mare parte, academicianului Nicolae Corlateanu si altor colegi de ai lui de
generatie. In cele ce urmeazi se examineaza Grija lui Eminescu pentru cultivarea limbii
romane, problema De la regionalism la norma literara, Norma lingvistica si variantele,
Adjective incompatibile cu gradele de comparatie, Observatii asupra unor abrevieri in
romdnd contemporand, lardasi despre folosirea substantivelor in —(t)ie —(t)iune, Despre
verbele cu sau fara sufixele gramaticale —ez, -esc, Fluctuatii in accentuarea unor cuvinte
si Accentuarea unor forme verbale.

Capitolul IV. Publicatii ale autorului despre mentori si colegi include o suitd de
medalioane elogioase la adresa unor dascali ai autorului (Nicolae Corlateanu, Silviu Be-
rejan, Gavril Istrate, Mioara Avram) sau la adresa unor camarazi de lucru sau de breasla
(Ion Vasilenco, lon Etcu, Anatol Ciobanu, Grigore Cincilei).
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Capitolul V. Miscellanea cuprinde o serie de studii consacrate unor probleme vari-
ate: Observatii privind ,, Cazania” lui Varlaam, Cu privire la elementele slave rasaritene
in unele acte publice din prima jumdtate a veacului XIX, Elemente de stil stiintific in lim-
ba moldoveneasca din secolele XVII-XVIII, Delimitarea infinitivului in functie de comple-
ment de infinitivul component al predicatului verbal, Conversiunea ca sursd a omonimiei,
Adoptarea legislatiei lingvistice si revenirea la grafia latind: efecte si perspective, Asupra
modificarilor semantice in procesul conversiunii.

Volumul se incheie cu Bibliografie selectiva, care include carti personale, lucrari
colective, articole si teze in reviste si culegeri, compartimente, paragrafe sau capitole in
manuale si in volume colective si recenzii, note bibliografice, cronici.

Evident, unele solutii propuse de autor ar putea provoca discutii contradictorii, dar
suntem convinsi de inutilitatea acestui demers, intrucat asupra acestora si-au lasat am-
prente ideologia dominanta antiromaneascd a vremii respective. Totusi suntem de parerea
ca, desi pana la 1990 se vehicula, din considerente ideologice si geopolitice, glotonimul
,,limbd moldoveneascd”, in lucrarea de fata ar fi fost rational sa se utilizeze glotonimul
limba romana, chiar daca studiile respective contineau glotonimul, ,,limba moldoveneas-
ca”, deoarece, pastrand acest glotonim, ldsam sa se Inteleaga ca perpetudm niste notiuni
depasite si pseudostiintifice.

In rest, nu ne raméne decét si-i urim autorului multa sinitate si noi realizari in
studiul limbii roméane.
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UN DISTINS LINGVIST

Cercetator stiintific in domeniile /lingvistica generala, dialectologie, geografie
lingvistica, nominatie lexicala, motivologie, cunoscutul lingvist Vasile Pavel, la 14 iulie
curent, implineste varsta venerabila de 85 de ani.

Descinde dintr-o veche vatrd romaneasca — satul Probotesti, plasa Herta, judetul
Dorohoi (azi, regiunea Cernauti, Ucraina). A absolvit Facultatea de Filologie Romano-
Germanica (Sectia limba si literatura romdna) a Universitatii de Stat din Cernauti (1959).
Profesor de limba romana in scoala medie din comuna Horbova, regiunea Cernauti
(1959-1962).

Din 1962 si pana in prezent, timp de 57 de ani, activeaza in calitate de cercetator
stiintific inferior, apoi superior, coordonator principal in cadrul Institutului de Filologie
Romana,,B.P. Hasdeu” al Academiei de Stiinte din Republica Moldova (anterior, Institutul
de Limba si Literatura, Institutul de Lingvistica). Sef al Sectorului dialectologie si geo-
grafie lingvistica (1993-2006), al Sectorului istoria limbii, dialectologie si onomastica
(2006-2010). Concomitent, in perioada 1996-2004, functioneaza pe post de sef al Catedrei
de limba romana si filologie clasica, UPS ,,Jon Creanga” din Chisinau.

in 1970 sustine teza de doctor in filologie la Universitatea de Stat din Moldova,
iar in 1984 — teza de doctor habilitat, specialitatea lingvistica generala, la Universitatea
»1.G. Sevcenko” din Kiev (referenti oficiali: profesorii S. Semcinski, M. Borodina,
S. Berejan). In 1994 i se acorda titlul de profesor universitar.

Domnul Vasile Pavel a publicat circa 400 de lucrari stiintifice, intre care mono-
grafiile Terminologia agricola moldoveneasca. Studiu de geografie lingvistica (1973),
Nominatia lexicala (1983), Comunicare literara §i grai local in mediul gcolar (2011,
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in colaborare). Este editorul cartilor Vasile Bogrea. Opere alese (1998, in colaborare);
Vitalie Sorbala. Studii de dialectologie si geografie lingvistica (2006). A participat la in-
vestigatiile dialectale de teren, impreuna cu colegii sai Victor Comarnitchi, Vasile Melnic,
Rubin Udler, anchete infaptuite in satele romanesti din nordul Maramuresului, nordul
Bucovinei, Basarabiei, sud-estul Ucrainei si din nord-vestul Caucazului. Au fost cercetari
cu daruire de suflet pentru ,.florile de limbaj viu”, in vederea alcatuirii Atlasului lingvis-
tic moldovenesc (ALM), atlas regional, in raport cu Atlasul lingvistic romdn. Omagiatul
este unul dintre coautorii ALM, vol. I-IV (1968-1973). Mentiondm aparitia ulterioara,
o continuare directd a ALM, a Atlasului lingvistic roman pe regiuni. Basarabia, nordul
Bucovinei, Transnistria (ALRR. Bas.), vol. I-1I (1993, 1998), autor V. Pavel; vol. III-IV
(2002-2003), coautor si coordonator V. Pavel. De asemenea, este coautor al Dicfionarului
dialectal, vol. I-V (1985-1986).

Providenta a hotarat ca dl Vasile Pavel sa devind un ,remarcabil teoretician
in domeniul nominatiei lexicale, in special” si ,,un dialectolog de reputatie europeanad”,
colaborator ,,la atlase lingvistice paneuropene” (Anatol Ciobanu, profesor, membru cor-
respondent al ASM): Atlasul lingvistic romanic, vol. I-IV (1995-2009); Atlasul limbilor
Europei, 9 fascicole din vol. I (1985-2017); Atlasul dialectal carpatic comun, vol. I-VII
(1989-2003). Toate acestea sunt proiecte de mare anvergura.

Prin relatiile stiintifice interacademice dintre Roméania si Republica Moldova,
s-au intreprins, incepand cu 1991, cercetari de teren in diferite zone cu populatie romaneasca
din Ucraina si, partial, din Basarabia. V. Pavel participa activ si la realizarea acestui proiect.
A se vedea: Maria Marin, [ulia Margarit, Victorela Neagoe, Vasile Pavel. Graiuri
romdnesti din Basarabia, Transnistria, nordul Bucovinei si nordul Maramuresului.
Texte dialectale si glosar. Bucuresti, 2000, 530 p.; de aceiasi autori: Graiuri dacoroma-
ne din sud-estul Ucrainei. Studiu lingvistic. Texte dialectale. Glosar. Bucuresti, Editura
Academiei Romane, 2016, 729 p. In studiul sau, aparut recent, Graiul romdnesc din
nordul Bucovinei. Influenta si dainuire in timp (v. ,,Filologia moderna. Mostenire. Influenta.
Continuitate”, Chiginau, 2019, pp. 105-109), dl Pavel sustine cd romanii din regiunile
Cernauti si Odessa (Ucraina), atat cati au mai ramas, sunt profund ingrijorati de actiunile
recente pe care le-a intreprins Kievul in legaturd cu modificarea Legii Educatiei, care
exclude in viitor invatamantul in limbile minoritatilor, in particular in limba romdna.

Pe parcursul activitatii sale, harnicul cercetator a participat la diverse forumuri stiintifice
nationale si internationale: in republicile din fosta URSS, in Republica Moldova, Romania,
Franta, Spania, Italia, Slovacia. A fost director a patru proiecte stiintifice In domeniul dia-
lectologiei si indrumator la 10 teze de doctor, dintre care 6 sustinute. Aceste Tnsemnari sunt
un modest omagiu pe care i-1 datorez conducdtorului meu la teza de doctorat, omagiu
in egald masura si al colegilor mei de la UPS ,,Jon Creangd”, unde ani in sir ne-a fost un bun
coleg, dar si un bun profesor, interesat de cresterea calitatii pregatirii cadrelor in domeniu.
Multi ani, incepand cu 2006, a fost presedinte al Consiliului Stiintific Specializat. Este
membru al colegiului de redactie al revistei Philologia, membru al Sectiei Stiinte Sociale,
Economice, Umanistice si Arte (din 1 ianuarie 2019).
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Prodigioasa activitate stiintifica, didacticd si sociala este inalt apreciata, dom-
nul profesor Vasile Pavel fiind Laureat al Premiilor ASM (1980, 2005), al Premiului
,.B.-P. Hasdeu” al Academiei Romane (2004). I s-a acordat Diploma Ministerului Educatiei
al Republicii Moldova (2000). Distins cu medalia ,,Dimitrie Cantemir” a ASM (2009),
cu Medalia ,,75 de ani de la Unirea Bucovinei cu Romania” (1993). Cetatean de Onoare
al satului natal Probotesti (2014).

Spiritul academic al profesorului, savantului Vasile Pavel a fost inspirat si prodigios
in ceea ce priveste opera stiintifica si modelarea caracterelor de cercetator, pedagog al
celor pe care i-a cultivat cu multa grija. Calitatile sale omenesti sunt de o rara si indubita-
bila valoare si noblete.

La multi ani, stimate si iubite profesor. Sa aveti zile frumoase si pline, sa va bucu-
rati in continuare de gratitudine si apreciere, sa va stim neobosit in activitatea de cerce-
tare stiintifica, de semanare a dragostei pentru limba, tara, neam.

Aliona ZGARDAN-CRUDU,
Universitatea Pedagogica de Stat ,,Jon Creanga”
(Chisinau)
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UN LUPTATOR NEOBOSIT PENTRU ADEVAR,
DREPTATE, ONESTITATE SI CORECTITUDINE
iN STIINTA
(FOLCLORISTUL ANDREI HANCU -

90 DE ANI DE LA NASTERE)

Se stie ca despre valoarea unui om de stiinta si a lucrarilor sale se poate judeca dupa
talentul, competenta si profesionalismul sau, dupa integritatea si pozitia sa stiintifica si ce-
tateneasca in probleme de importanta vitala sau de interes national, precum si dupa unele
calitati absolut necesare si in acest domeniu de activitate, cum ar fi: patriotismul, onestitatea,
corectitudinea, exigenta, responsabilitatea, consecventa, curajul s. a.

Desi foarte putini, au fost totusi si in perioada de ocupatie sovietica a Basarabiei,
si in cea care a urmat-o, savanti de o inalta tinuta intelectuala si morala, cu verticalitate,
care, in pofida realitatilor vitrege, cu totul ostile unei activitati normale, libere, sanatoase,
civilizate, In care au trait si muncit, iTn masura in care au putut, au Incercat, intr-un fel sau
altul, sa se opuna, sa critice, sa {ind piept minciunii $i nedreptatii, sa-si pastreze demni-
tatea si cumsecadenia, sd ramana fideli propriilor convingeri si principii, sd spuna si sa
apere adevarul, sa promoveze dreptatea, binele, frumosul, valorile autentice, chiar daca
stiau din capul locului ca o fac pe cont propriu, ca se expun unui real pericol din partea
regimului comunist totalitar.

Unul dintre acesti cercetatori a fost, in opinia noastra, si etnologul Andrei Hancu.

Pentru cei care incd nu-l cunosc sau stiu cate ceva despre el numai din cele citite
sau auizite, ii informam ca distinsul om de stiinta — specialist de seama 1n istoria si teoria
creatiei populare — s-a nascut la 3 iulie 1929 in comuna Mateuti, plasa Rezina, judetul
Orhei, a absolvit Facultatea de istorie si filologie a USM (1957) si aspirantura la Institutul
de Limba si Literatura al ASM, dupa care a activat 1n aceasta institutie timp de aproape
jumatate de secol. Doctor in filologie (1962).

Temele care l-au preocupat indeosebi si la care a muncit cu daruire si pasiune pe
parcursul anilor au fost:
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1. Geneza riturilor si a formelor lor etnofolclorice;

2. Poezia obiceiurilor de familie;

3. Balada populara;

4. Istoria folcloristicii;

5. Problemele de teorie a creatiei populare s. a.

Dr. Andrei Hancu este autor al monografiilor ,,Balada populara «Miorita»” (1967),
,.Eposul baladic la moldoveni” (1977), ,,Poezia ritualurilor de familie” (1981), ,,Genurile
si speciile folclorului romanesc” (2003), al culegerii de studii si articole ,,Probleme de ge-
neza a creatiei poetice populare moldovenesti” (1991), alcatuitor a doud volume din seria
,,Creatia populara moldoveneasca” — ,,Balada” (1976) si ,,Folclorul obiceiurilor de fami-
lie” (1979), a doua culegeri din seria ,,Margaritare” — ,,Soarele si Luna. Balade” (1981) si
,Toma Alimos. Cantece epico-eroice” (1983).

Domnia Sa e coalcatuitor a opt volume de folclor moldovenesc editat pe zone,
a trei culegeri din seria ,,Biblioteca scolarului” — ,Legende si cantece batranesti”
(In colaborare, 1988), ,,Dictionar de proverbe si zicatori romanesti” (in colaborare, 2001,
2003), ,,Cantece batranesti ale romanilor. Cantece istorice” (in colaborare, 2002, 2003);
al colectiilor ,,MonnaBckuii dpoasknop” (1976) si ,,Folclor din Maramures™ (1991).

DI A. Hancu este coautor a doua manuale —,,Schite de folclor moldovenesc™ (1965)
si ,,Creatia populara (Curs teoretic de folclor roméanesc din Basarabia, Transnistria si
Bucovina)” (1991), coalcatuitor a doua crestomatii de folclor (1966 si 1989), coautor si
coalcatuitor al editiei In doua volume ,,Petre V. Stefanuca. Folclor si traditii populare”
(1991).

De asemenea savantul e alcatuitor a patru volume (,,Balade”, ,,Nasterea”, ,,Nunta”,
,inmormantarea”) din proiectul comun al folcloristilor de la Iasi si Chisinau ,, Tezaurul
etno-folcloric din Moldova”, initiat la inceputul anilor *90, care urma sa devina ,,nu doar
o sursa-reper pentru cei interesati de folclor, etnografie sau artd populara, ci o lucrare
fundamentala asupra culturii populare romanesti” (Tezaurul etno-folcloric din Moldova
(Recomandari destinate colaboratorilor) — lasi — Chisinau, 1992, p. 3), dar care, din lipsa
de bani, pe parcurs a fost abandonat.

A pregatit si o editie noud, revazuta si adaugita, a primei sale monografii ,,Miorita”,
pe care, neavand bani, n-a mai reusit s-o editeze.

In afard de aceasta, A. Hancu este autor al mai multor articole, recenzii S. a., publi-
cate 1n culegeri, reviste si ziare.

A participat cu comunicdri la mai multe conferinte stiintifice nationale
si internationale.

Timp de mai bine de treizeci de ani, impreuna cu alti colegi de sector si cu studenti,
in principal, de la Universitatea de Stat, a facut nenumarate cercetari de teren in sute de
sate din republica si localitati moldovenesti din Ucraina si Federatia Rusd, adunand un
mare numar de materiale etnofolclorice, depuse cu grija in Arhiva ASM.

De mentionat ca printre realizarile dlui A. Hancu se numara si o serie de teorii,
concepte, puncte de vedere stiintifice proprii (Mai pe larg despre aceasta si despre altele
a se vedea articolul nostru Un etnolog inca neapreciat la justa lui valoare// Philologia,
ianuarie-aprilie 2013, p. 48-58).
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Dar ceea ce l-a remarcat in mod deosebit a fost curajul cu care s-a ridicat intr-o
serie dintre scrierile sale contra neadevarului si nedreptatii, impotriva falsificarii istoriei
si culturii noastre de catre unii cercetatori straini neonesti sau de marionetele lor.

De exemplu:

Andrei Hancu a fost primul si, din cate stim, unicul cercetdtor de la noi care a
dezmintit cu fermitate afirmatia nefondata, lipsitd de orice temei a istoricului literar
Gheorghe Bogaci cd marele poet rus A. S. Pugkin este primul folclorist al Moldovei
(A. Hancu. Folclorismul scriitoricesc al lui B. P. Hasdeu in raport cu democratismul
feudal si burghezo-mosierescl// Folclor moldovenesc. Studii si materiale. — Chisinau:
Cartea Moldoveneasca, 1968, p. 172).

A respins categoric Incercarea de a ni-l impune pe ofiterul marelui stat-major al
armatei tariste A. 1. Zasciuc, cu studiul sau ,,Matepuaisl yis reorpauu U CTaTHCTUKU
Poccun. beccapabcekas obnacts”. Cnb., 1862, drept primul monografist al tinutului
nostru (A. Hancu. 4. I. Zasciuc §i folclorul moldovenesc// Cercetari folcloristice. —
Chisinau: Cartea Moldoveneasca, 1969, p. 94).

In lucrarea sa ,,Poezia ritualurilor de familie” (Chisinau ,,Stiinta”, 1981)
dl A. Hancu a combatut hotarat teoria migrationista a istoricului N. A. Mohov, conform
careia volohii (romanii vechi si medievali) s-au format prin slavi, iar moldovenii — prin
slavii de est — rusii vechi. Cand adevarul, pe care il stie toatd lumea, este ca noi suntem
de origine tracica (geto-dacicd) si romanica.

Si lucrurile acestea le scrie in plin regim totalitar, cdnd cenzura nu permitea decat
un singur punct de vedere — cel rusesc, oficial.

Drept mostre de adevarata verticalitate morala si stiintifica ne pot servi si articolele
sale: ,,Stiinta sau «ejovscinay», «enkavedevscina»”? (,,Literatura si arta”, 23 martie 1989,
p. 8), ,,Moscaliotii si «Miorita»” (,,Literatura si arta”, 22 septembrie 1994, p. 3),
,,O eminenta mediocritate in rolul de filozof si ideolog de curte” ™ (,,Literatura si arta”,
1 decembrie 1994, p. 7), ,,Cum ne-au Invatat slavii sa mancam paine alba” (,,Flux”, 15,
22 mai 1998, p. 10), ,,.Dreptul la istorie si spiritualitate nationala” (,,Glasul Natiunii”,
22 iulie, 12 si 26 august 1998, p. 6), ,,Badea Mior impotriva romanilor?...” (,,Tara”, 18,
20 decembrie 2001, p. 4)s. a.

In ele autorul i critica drastic pe cercetitorii lipsiti de probitate I. D. Ciobanu,
V. Stati, V. Zelenciuc, 1. Mironenco pentru falsificarea premeditatd, cu un scop bine
determinat a istoriei si culturii romanilor moldoveni, pentru minciuna ca noi nu am avea
mai nimic al nostru, ca aproape totul ar fi imprumutat de la slavi.

Iar pe scriitorul Ion Drutd — pentru abaterea grava de la conceptul initial de a inves-
nici memoria Poetului Anonim prin ridicarea unui monument.

A platit scump pentru curajul manifestat. Harfuit i umilit cum e mai rau de organe-
le republicane ale KGB-lui, invinuit de nationalism, filoromanism, de falsificarea istoriei
si culturii RSS Moldovenesti, cu tot tirajul monografiei sale proaspat aparute ,,Poezia
obiceiurilor de familie” (1981) ars, intimidat, etichetat, marginalizat, in tensiune perma-
nenta cu sefii sdi, ani in sir a fost suspectat, ignorat, desconsiderat s.a.m.d.
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Oricat ar parea de straniu si paradoxal, dar raul cel mai mare avea sa i-1 faca nu
regimul, cu tot arsenalul mijloacelor sale de lupta, ci chiar unii dintre colegii sai.

La concursul de angajare a colaboratorilor institutului pe un nou termen, avut loc
in vara anului 2006, unii dintre membrii comisiei de concurs, din interese personale sau
de grup, intelesi intre ei sau rugati din afara, votul fiind secret, au facut abstractie de cali-
tatea si valoarea D-lui ca specialist §i au votat impotriva sa.

Astfel, neacumuland numarul necesar de voturi, in temeiul hotararii consiliului
stiintific din 14 august 2006, prin ordinul directorului institutului, ,,in rezultatul pier-
derii concursului pentru ocuparea functiei stiintifice”, dl A. Hancu a fost concediat
(Dosarul personal, f. 86).

Mai urat decat aga nu se putea.

Ce s-a petrecut in sufletul sau in acele clipe nu-i greu de imaginat.

A regretat si regretd mult si azi modalitatea condamnabila, pusa la cale de unii ne-
prieteni de-ai sai, cat si votul neobiectiv, jignitor, organizat al unor colegi care, provocati,
s-au situat cu usuringd de partea nedreptatii, gasindu-l vinovat de cele intamplate si pe
seful sectorului — Nicolae Baiesu.

Cazul s-a consumat repede, iar, peste un timp, multi l-au si uitat, de parca nu s-a
intamplat nimic.

Pentru el insd a ramas o durere sufleteascd pe toatd viata. Fiindcd s-a procedat
nedrept. lar voturile de felul acesta, daca suntem oameni seriosi, obiectivi si responsabili,
nu pot fi nicidecum intelese altfel decat numai ca o reglare de conturi, ca o razbunare.

latd de ce, indiferent cine au fost autorii si realizatorii planului de respingere a
dlui A. Hancu la acest concurs, consideram ca a fost o actiune neinteleapta, dezonoranta,
incorectd, in contradictie flagrantd cu deontologia profesionald si inadmisibila intr-o
institutie academica care se respecta.

Prin votul acesta, rauvoitor si deliberat, sectorul a fost lipsit de unul dintre colabo-
ratorii lui de baza, specialist consacrat, Tnalt apreciat in ,,Dictionarul etnologilor romani”
(Iordan Datcu. Dictionarul etnologilor romdni. — Vol. 1. — Bucuresti: Editura Saeculum,
1998, p. 314-315), laureat al Premiului Ministerului Culturii al RSSM ,,Dacia” (1990)
si al Premiului Academiei Romane ,,Simion Florea Marian” (1995), de un ,,remarca-
bil folclorist si un mare om de culturd” (Folcloristul Andrei Hancu (La o aniversare)//
Tudor Colac. Sorcove de lumina. — Chisinau, ,,Litera”, 2001, p. 124), de un bun coleg, om,
cetatean, patriot s.a.m.d., care ar fi putut face inca mult bine sectorului.

Erudit, cu o temeinica pregatire profesionald, model de onestitate, harnicie si
constiinciozitate, de o Tnalta {inuta intelectuala si morala, darz aparator al valorilor noastre
spirituale perene, luptator neobosit pentru adevarul stiintific si istoric, responsabil, exigent
cu sine §i cu altii, critic si autocritic, omenos, uneori de o modestie exagerata, intotdeauna
impotriva falsificarii istoriei si culturii noastre, impunerii politicului in toate, romano-
fobiei etc., cercetatorul Andrei Hancu a pledat in permanenta pentru adevar, moralitate,
onestitate si cumsecadenie 1n stiintd — ceea ce nu poate sa nu fie inalt apreciat.
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Pacat ca asemenea oameni, considerati incomozi, n-au fost si nu sunt pretuiti
cum se cuvine.
Din contra, nu de putine ori au fost si sunt neagreati, dezaprobati, nedreptatiti sau,
in cel mai bun caz, tratati cu indiferenta.
In cazuri de acestea ar fi destept dacd am intelege ca nu lor, ci noud ne lipseste ceva.
Citim 1n ,,Dictionarul intelepciunii (Cugetari antice si moderne)” — opera de o viata
a savantului roman Theofil Simenschy, ed. a 3-a, Chiginau, 1995, p. 12 si urmat.:
Nu trebuie sd se respecte omul mai mult decdt adevarul;
Totdeauna, in orice imprejurare, cel mai bine e sd se spund adevirul;
Nu existd virtute mai presus de adevar, nici pdcat mai mare ca minciuna;
Nu e adevir acela, la care se asociaza frica;
Veti cunoaste adevarul si adevarul va va libera;
Lupti-te pdna la moarte pentru adevar! s. a.
Avem i in creatia noastra populara orala o serie de cugetari despre adevar. Iatd doar
cateva dintre ele:
Adevarul e frumos ca primavara;
Adevarul e mai luminos decdt soarele;
Adevarul e mai scump decdt aurul;
Cel mai drept pe lume este adevirul;
Lucrul cel mai cinstit este adevirul;
Adevdirul n-are teama de judecatdi . a.
Dar avem, cu parere de rau, si unele de alta orientare decat in cele citate.
De exemplu:
Orice adevar nu e bun de spus;
Cine cuteazda a spune adevarul poate lesne umbla bdatut ca marul.
Sau:
Adevarul uneori (in alta varianta: intotdeauna) umbla cu capul spart (Proverbe
si zicatori. Alcat., art. introd. si coment. de E. Junghietu. — Chisinau, ,,Stiinta”, 1981,
p- 93-94).
DI A. Hancu toata viata a vrut ca minciuna si nedreptatea sa fie cele care sa umble
cu capetele sparte.
Ce fortda am fi, daca toti am dori si am lupta pentru aceasta!
Inca o datd La multi ani!, domnule Andrei Hancu.

Ion BURUIANA,

Institutul de Filologie Romana
,,Bogdan Petriceicu-Hasdeu”
(Chiginau)
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IN MEMORIAM

CZU: 398(478)(092)
ORCID: 0000-0003-3045-5017

UN VALORIFICATOR
SI PROPAGATOR FIDEL
AL FOLCLORULUI COPIILOR
(NICOLAE BAIESU —

85 DE ANI DE LA NASTERE)

Pe langa alte cateva domenii importante ale literaturii noastre populare (bibliogra-
fia folclorului moldovenesc, poezia obiceiurilor calendarice, istoria folcloristicii, sarbato-
rile domnesti s. a.), una dintre temele de interes constant ale etnologului Nicolae Baiesu
(24.06.1934 — 7.06.2015) a fost si folclorul copiilor.

Pornind de la faptul ca despre aceasta pana acum nu s-a scris sau vorbit decat in
treacat, la general, si, pentru ca distinsul om de stiinta a fost unicul specialist de la noi care
s-a ocupat de acest domeniu, credem ca subiectul merita o examinare aparte.

Ce se intelege prin sintagma ,,Folclorul copiilor”?

Prin notiunea aceasta se au in vedere toate productiile artistice din creatia noastra
populara orald destinate celor mici, care, prin continutul lor, corespund varstei, mentali-
tatii si intereselor lor si au menirea sa-i ajute la descoperirea si cunoasterea lumii din jur,
sa-i invete, sa-i educe, sa-i distreze s.a.m.d.

Aceste materiale pot fi impartite in doud grupe mari:

1. Creatii compuse si interpretate de adulti pentru copii.

2. Creatii interpretate de catre copii.

In ele intra:

Cantece de leagan; poezii si jocuri pentru copiii mici; povestioare amuzante; poezii
despre animale, pasari, insecte, plante sau adresari catre ele; povesti; snoave; legende;
ghicitori; numaratori populare; jocuri de cuvinte; fraimantari de limba; texte legate de
obiceiurile calendarice; invocatii catre unele corpuri ceresti sau fenomene ale naturii; pro-
bleme distractive; formule de veche medicind populara; poezii comice; dialoguri satirice
si umoristice; diferite glume, pacaleli; proverbe si zicatori §. a.
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Prima carte pentru prescolari si elevi, alcatuita si ngrijitda de N. Baiesu, in cola-
borare cu alti doi colegi de sector — Gr. Botezatu si A. Hropotinschi, cu titlul ,,Pacala si
Téandala” (Snoave populare), a fost publicatd in anul 1967. Dupa care au urmat: ,,Inelus-
invartecus”, in colaborare cu Spiridon Vangheli (in 1969); ,,Apa vie”, in colaborare cu A.
Hropotinschi (in 1980); ,,Alfabet folcloric” (in 1981, ed. a 2-a in 1987); ,,Comoara fieca-
ruia” (in 1984); ,,Huta, huta cu caruta” (in 1985); ,,Arici, pogonici” (in 1990); ,,Cocosel
cu gatul gol” (in 1991); ,,Sa cresti mare, pui de om” (in 1991); ,,Vine mosul de la vie” (tot
in 1991).

In anul 1978, la editura ,,Stiinta”, ii apare volumul din seria ,,Creatia populari mol-
doveneasca” — ,,Folclorul copiilor”.

In studiul introductiv alcituitorul trece in revista genurile si speciile acestui dome-
niu, face o incursiune 1n istoria culegerii, publicarii si cercetarii lui, se opreste la originea,
clasificarea, tematica, evolutia si poetica acestor creatii.

Cu alte cuvinte, vine cu toata informatia necesara pentru cititorul interesat.

In anul 1982 N. Biiesu publica culegerea de texte din seria ,,Margaritare” — ,,De-a
mijatca” (selectie, postfatd si comentarii), incluzand in ea cele mai reprezentative si mai
bune creatii folclorice pentru scoala medie.

O marturie concludenta ca tema aceasta s-a aflat in permanenta in atentia folclo-
ristului pe tot parcursul activitatii sale sunt si cele opt culegeri de texte folclorice, editate
intre anii 1973-2009 pe zone etnografice, pregatirea compartimentului la care ne referim,
in fiecare dintre ele, aparf{inandu-i tot Domniei Sale.

Este vorba de urmatoarele colectii: ,,Folclor din partile codrilor” (1973), ,,Folclor
din Bugeac” (1982), ,.Folclor din nordul Moldovei” (1983), ,,Folclor din stepa Baltilor”
(1986), ,.Folclor din campia Sorocii” (1989), ,.Folclor din tara fagilor” (1993), ,,Cat
ii Maramuresul...” (1993), ,,Folclor roménesc de la est de Nistru, de Bug, din nordul
Caucazului” (in doua volume) (2009).

Nicolae Baiesu este de asemenea alcatuitorul sectiunii ,,Folclorul copiilor” din
cele doua crestomatii de folclor moldovenesc pentru studenti, publicate in anii 1966 si
1989, cat si din volumul pregatit pentru cititorul interesat din toatd Uniunea Sovietica —
»Momnnasckuit ponbriaop” (1976).

A participat cu materiale din folclorul copiilor la alcatuirea unor manuale scolare si
crestomatii pentru gradinitele de copii.

Lui Nicolae Baiesu ii apartin si studiile teoretice pe aceasta tema din manualele
pentru studentii facultatilor de filologie ale institutiilor de invatamant superior din re-
publica — ,,Schite de folclor moldovenesc” (1965) si ,,Creatia populara (Curs teoretic de
folclor romanesc din Basarabia, Transnistria si Bucovina)” (1991).

O activitate prodigioasa a avut-o cercetatorul si in publicarea si propagarea folclo-
rului copiilor in ziare §i reviste.

Primele materiale de acest fel i-au aparut in saptamanalul ,,Cultura” din 19 noiem-
brie 1966, dupa care a colaborat intens, publicand, in peste 40 de ani, mai multe texte fol-
clorice destinate copiilor in ziarele: ,,Tanarul leninist”, ,,Cultura”, ,, Tinerimea Moldovei”,
,,invé‘;éméntul public”, ,,Viata satului”, ,,Stiinta”, ,,Florile dalbe”, ,,Tara” 5. a.; in revistele:
,Steluta”, ,,Alunelul”, ,,Scanteia leninista”, ,,Femeia Moldovei”, ,,Noi” s. a.
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A tradus din ruseste si a publicat in culegeri, crestomatii si in revistele pentru copii
de la noi o serie de povesti populare: rusesti, scotiene, italiene, letone, slovace, uzbece,
lituaniene s. a.

in anul 1981 N. Baiesu a fost unul dintre initiatorii, iar mai apoi, pana in 1987,
coordonator si presedinte al juriului concursului folcloric ,,insird-te, margarite”, organizat
si desfagurat pe paginile ziarului ,,Tanarul leninist”.

E de mentionat de asemenea faptul ca a chemat si incurajat elevii sa culeaga folclor
din localitatile in care locuiesc. Elocvent in acest sens este articolul sdu — apel catre copii
si adolescenti — ,,Adunati folclor!” (,,Scanteia leninista”, nr. 10, 1985, p. 24).

Creatia populara orald a copiilor a fost permanent in atentia folcloristului si in cer-
cetarile de teren. Despre aceasta ne vorbesc cat se poate de convingator si multele sale
manuscrise din Arhiva de folclor a institutului, cu materiale culese de D-lui pe parcursul
a mai bine de trei decenii.

O contributie meritorie la cercetarea folclorului copiilor este si brosura sa
,BocmnurarensHoe 3HaueHue aerckoro onbkiaopa” (1980). Era si mai bine insa daca se
facea o varianta a ei si in limba romana.

A publicat si o serie de articole de pedagogie populara, cum ar fi: ,,Copilul si lumea
folclorului” (,,invé;éméntul public”, 1979, 25 iulie si 1 august), ,,Aspectul educativ al
folclorului” (,,Invatimantul public”, 1981, 14 februarie), ,,Cantecele de leagin: rolul lor
educativ” (,,Invatamantul public”, 1981, 29 aprilie si 6 mai), ,,Rolul educativ al povestilor”
(,.Invatamantul public”, 1983, 16 mai) s. a.

De remarcat ca tot ce a realizat profesorul Nicolae Baiesu in acest domeniu a fost de
un real folos parintilor, Invatatorilor, educatorilor, bunicilor, fratilor si surorilor mai mari,
care au avut cu ce-1 bucura pe cei mici.

Si a facut lucrul acesta din suflet, din dragoste fata de copii, din dorinta si cu sco-
pul de a-i vedea mai buni, mai destepti, mai frumosi; de a le cultiva prin intermediul
folclorului niste calitati absolut necesare fiecarui om: sanatate fizica si morald, dragoste
de viata, de munca, de carte, de tard, de neam, de dreptate, adevar; omenie, bunatate,
responsabilitate, curaj; intransigenta fata de tot ce-i rau, urat, daunator.

Fenomenul acesta credem ca se explica nu numai prin faptul cd N. Béiesu a fost
un cercetator de vocatie, dar si prin aceea ca a fost si un pedagog talentat.

Amintim 1n acest sens ca in anul 1955 a absolvit Scoala Pedagogica din Soroca, iar
dupa un an de lucru cu elevii din satul natal si-a continuat studiile la Institutul Pedagogic
,lon Creanga”.

Aceasta este, pe scurt, contributia fostului nostru bun coleg si conducator de sector
la culegerea, editarea, cercetarea si propagarea folclorului copiilor.

Cat priveste aprecierea pentru aceastd munca nobila si indelungata, pe care a meri-
tat-o si o meritd din plin, credem ca ea cel mai bine e data de catre un alt remarcabil om
de stiinta si de cultura de la noi, de dl Ion Ciocanu.
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Citam:

,,O parcela aparte a folclorului moldovenesc, ingrijitd de Nicolae Baiesu cu dra-
gostea si competenta ce l-au caracterizat intotdeauna, este creatia anonima a copiilor
sau pentru copii. Prin cartile ,,Inelus-invartecus” (1969), ,,Folclorul copiilor” (1978),
»Alfabet folcloric” (1981), ,,De-a mijatca” (1982) s. a. el isi aduce obolul la cultivarea
simtului folcloric generatiei tinere, in special elevilor, incepand de la varsta cea mai
frageda, cand copilul absoarbe cu nesat tot ce-l impresioneaza. Anume la acea varsta
este necesar sd-i vorbim curat si frumos, sa-1 indemnam sa se aplece asupra mariei sale
Cartea, sa-i guste mierea pururi intrematoare; si anume la acea varsta cartile lui Nicolae
Baiesu se dovedesc de neinlocuit; copiii intregii Moldove au pentru ce 1i purta dragostea
si stima” (Un distins folclorist: Nicolae Baiesu. Biobibliografie. — Chisinau: Grafema —
Libris, 2004, p. 118-119).

Adaugand la titlurile de carti enumerate si cele cateva, aparute dupa 1987 — anul
aprecierii citate, subscriem si noi sub aceste frumoase cuvinte.

Ion BURUIANA,

Institutul de Filologie Romana
,,Bogdan Petriceicu-Hasdeu”
(Chisinau)
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