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PROBLEME DE LIMBA N INTERPRETAREA CLASICILOR

Teodor COTELNIC UNELE REFLECTII ALE LUI
Institutul de Filologie al MECC NICOLAE IORGA DESPRE
(Chisinau) LIMBA NATIONALA*

Some reflections of Nicolae Iorga about the national language*

Abstract: This article reveals some language problems, as they appear from the point
of view of the encyclopedist Nicolae lorga. He is the first literary historian who has made the
natural connection and synthesis between literature, language, culture and history, a judicious
idea that has not lost his actuality. He was concerned with the language role in the formation
of the individuality of the Romanian people and in their national culture.

The state of alienation of the Romanian language existing in the country at the end
of the 19th century and the beginning of the 20th determined the erudite professor to take
a militant attitude against the manifestations of alienation, of snobbery and disdain for the
language and the national culture, managing to organize the Romanian public in an open battle.
As aresult, at the professor’s call, the events were stopped.

He points out the importance of the national language to different peoples, it fixes the
rights that the language must have and its purpose in different countries of the cult world.

Keywords: administration, church, conscience, culture, speech, national language,
snobbery, science.

Rezumat: Prezentul articol dezvéluie unele probleme despre limba, agsa cum apar ele
in conceptia enciclopedistului Nicolae lorga. Este primul istoric literar care a facut legatura
si sinteza fireasca intre literaturd, limba, cultura si istorie, judicioasa idee ce nu si-a pierdut
actualitatea. S-a ocupat pe larg de rolul limbii in formarea individualitatii poporului roman
si a culturii lui nationale.

Starea de instrdinare a limbii roméane ce se crease in tara la finele secolului al XIX-lea
si inceputul celui de-al XX-lea l-a determinat pe eruditul profesor sa ia o atitudine militanta,
hotarata impotriva manifestarilor de instrdinare, de snobism si de dispret fatd de limba
si cultura nationala, reusind sa organizeze publicul romanesc la lupta deschisa. Drept rezultat,
la chemarea profesorului, manifestarile au fost stopate.

Un loc aparte acorda rolului limbii nationale la diferite popoare, fixeaza drepturile
de care trebuie s se bucure limba si menirea ei in diferite tari ale lumii culte.

Cuvinte-cheie: administratie, biserica, constiintd, cultura, cuvantare, limba nationala,
snobism, stiinta.

* Articolul de fata are la baza comunicarea autorului tinutd la Conferinta stiintifica
internationald, organizatd la Chisindu cu ocazia aniversarii a 120 de ani de la nasterea
lui Nicolae Iorga, comunicare ce, din motive bine cunoscute, n-a vazut lumina tiparului.
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Spirit enciclopedic unic in felul sau, istoricul, scriitorul, publicistul si omul politic
Nicolae lorga a urmarit cu tenacitate de-a lungul prodigioasei sale activitati si a luminat
cu propria clarviziune problemele fundamentale ale istoriei noastre — formarea istoriei,
a culturii si a limbii romane. In numeroasele sale lucriri de sintezi, precum si in cele
de amanunt, a argumentat n cunostinta de cauza traditiile daco-romane si specificul neolatin
al limbii si poporului din tot spatiul romanesc. E primul istoric literar care a facut
legatura si sinteza fireasca intre literatura, limba, cultura si istorie. Atat in volumele
Istoria literaturii romanesti, cat si in cele de Istoria romanilor, s-a ocupat pe larg,
pentru fiecare epocd in parte, de rolul limbii in formarea individualitatii poporului
roman si a culturii lui nationale.

In continuare, intentionam si vorbim despre unele afirmatii ale renumitului savant
referitoare la tema enuntata, spicuite, in linii mari, din ,,carticica”, dupa cum o numeste
insusi autorul in Prefata, Lupta pentru limba romdneascad’, tiparita in 1906, — lucrare ce
cuprinde manifestatiile studentilor bucuresteni din martie 1906, conferintele dlui profesor lorga
tinute in fata studentilor, discursul de la lasi din ziua de 19 martie, intrunirea din sala Dacia etc.
Am considerat oportun sa retinem atentia dumneavoastra, deoarece studiul amintit contine mai
multe ganduri si idei valoroase privind limba oricadrui popor, constatari acceptate, in buna
parte, de stiinta lingvistica pana astazi.

Starea de Instrainare a limbii romane ce se crease 1n {ara la finele secolului al XIX-lea
si inceputul celui al XX-lea I-a determinat pe N. lorga sd ia o atitudine militanta, hotarata
privind situatia lingvistica nefavorabila din tara, creata artificial. In tendinta de asimilare
a culturii apusene, indeosebi a celei franceze, recunoscuta ca un nivel superior de realizare
a cunostintei umane, N. lorga identifica doua directii opuse: una, a celor care intorsi de
la scolile din Apus se straduiau sa pregateasca viitorul modern al tarii prin identificarea
unei culturi nationale romanesti, si alta, a celor cu o slaba pregatire si orbiti de cultura
inaintatd a Frantei, care nu i-au putut opune rezistentd, devenind imitatorii ei servili.
Acestia din urma manifestau o atitudine de deznationalizare a limbii si culturii autohtonilor.
Fenomenul se accentuase atat de mult la inceputul secolului, incat limba franceza era
intrebuintatd ostentativ 1n viata publicd a statului (se tineau conferinte in franceza,
se dddeau spectacole la Teatrul National, zise de ,,binefacere”, multe sedinte de guvern se
petreceau in franceza etc.). Impotriva acestor manifestiri de instrainare, de snobism si de
dispret fata de limba si cultura nationala N. lorga a mobilizat publicul romanesc la lupta
deschisa. Drept rezultat manifestarile au fost stopate la chemarea profesorului.

In articolul O rugdminte, publicat la 12 martie 1906 in ziarul Epoca, N. lorga
se adreseazd oamenilor de rand (cu situatie materiald si culturald precard), acelor
,fiinte nenorocite ce peste doud mii de ani luptd in Tmprejurari ostile pentru poporul roman,
pentru literatura lui, pentru sufletul lui, pentru obrazul acestui neam (sublinierea autorului — 7. C.),
care ¢ obrazul nostru”, deci se adreseazd sa nu participe la reprezentatia de binefacere
ce trebuia sa aiba loc la 13 si 15 martie pe scena Teatrului National din Bucuresti.

* Jorga Nicolae. Lupta pentru limba romdneasca. Acte si lamuriri privitoare la faptele din
martie 1906. Bucuresti: Minerva. Institutul de arte grafice si editurd. In expunerea de mai jos, la
toate citatele se va indica in paranteze doar pagina.
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Reprezentatia urma sa se petreacd mai mult in limba franceza, limba strdina, ,,care,
dupa sesizarea autorului, ne cotropeste, ne subjuga si ne umileste, care rupe un popor
in doud, punand de-o parte vorbitorii graiului nostru disprefuit, iar de alta pe cei mari si
bogati care vorbesc alta limba, care cugeta, simt, traiesc, iubesc si mor prin aceasta limba (...).
Orice roman va privi aceastd reprezentatie ca jignire a celor mai frumoase, mai nobile
sentimente ce poate sa aiba un om” (p. 6-7).

O alta rugaminte a profund revoltatului profesor universitar, adresata lumii de tot
felul si, in special, tineretului studios cerea ca acestia sa nu vina la conferinta franceza
din seara de 12 martie despre poezia populard romaneasca, in casa noastra de conferinte a
Ateneului Roman din Bucuresti Tnaintea unui auditoriu romanesc, tinuta de catre Iuliu Brun,
ziarist roman de origine franceza. Si de data aceasta N. lorga vine cu urmétorul indemn:
,Daca aveti inima in voi, tinerilor care mergeti la conferintele Ateneului, nu veti cunoaste-o
pe aceasta, nu veti calca pragul silii unde se va tinea o asemenea conferinta.

lar cati dintre ziarigti romani se {in de acest neam, vor pune si ei 0 vorba pentru ca
fapta de umilinta sa nu se indeplineasca” (p. 8).

In acelasi timp, profesorul tine in ziua de 12 martie in fata studentilor de la
Universitatea din Bucuresti lectia intitulatd Despre drepturile limbii nationale in
statul modern, 1n care aratd chiar de la inceput rolul limbii nationale in viata oricarui
popor, afirmand totodata ca n-a existat o singurd epoca in viata omenirii, in care poporul
,Sa nu se fi adunat in jurul cultului pentru limba lui cea adevarata”. in viziunea sa,
,limba nu-i numai un mijloc de a se intelege, nu-i numai mijlocul practic prin care un
om poate sa-si comunice gandurile si sentimentele sale altor oameni; o limba reprezinta
pentru un popor mult mai mult. Este forma cea mai inaltd, cea mai deplina, in care se
poate exprima sufletul unui popor” (p. 16). Si mai departe adauga.

Reproducem citatul in extenso: ,,... in nicio alcatuire nu se poate intrupa mai
deplin si mai frumos sufletul unui neam decat in limba. Limba cuprinde intr-o forma
inteleasa vesnic de toti, intrebuintatd necontenit de toti, intreaga viata, timp de secole
intregi, timp de mii de ani uneori, a poporului aceluia. Limba pe care o vorbim acum,
nu este numai limba romaneasca de astdzi, nu este ceva fixat acum in gramatici, pe care
oamenii sa-1 intrebuinteze dupa normele ce se afla in aceste gramatici; ea este fiinta vie
care ne vine din timpurile cele mai departate ale trecutului nostru, ea este cea mai scumpa
mostenire a stramosilor care au lucrat, generatie de generatie, la elaborarea acestui suprem
product sufletesc care este limba” (p. 16-17).

Referindu-se la legdtura dintre literaturd si cugetare, N. lorga precizeaza ca
intre ele existd o conexiune inseparabila ce se formeaza in mult mai mare parte de cum ne
inchipuim prinlimba. Laintrebarile, Ce suntideile lipsite de stralucirea graiului, ce sunt pentru
simtirea omenirii ideile pure?, el raspunde prompt: ,,Este o asa de stransa legatura intre idee
si intre cuvant, Incat ele nu pot fi despartite i, prin urmare sufletul unui popor intr-o anumita
epoca si literatura unui popor 1n acea epoca, toate manifestarile lui de ordine ideala din acel timp,
pornesc din asemenea transmisiuni sufletesti cuprinse in limba poporului” (p. 18).
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Vastele si trainicele cunostinte despre istoria mai multor popoare, bazate pe
argumente de ordin foarte variat, i-au permis neobositului enciclopedist sa evidentieze
specificul neolatin al limbii romane ce a luat nastere in indelungul unui proces de
evolutie, n care substratul autohton si stratul roman s-au topit intr-o singura realitate
etnica si culturala, asigurand romanilor un loc special in randurile popoarelor si limbilor
neolatine. Acest indelungat proces de evolutie s-a desfasurat in mai multe etape, a céror
geneza este urmaritd cu atentie de autor.

Sprijinindu-se mai ales pe cercetarile arheologului Vasile Parvan, dezvolta in mod
deosebit ideea ca romanizarea Daciei a fost un proces inceput inainte de cucerirea ei prin
patrunderea lenta a elementelor romane in nordul Dunérii. El a emis ipoteza, verificatd
si confirmata ulterior de investigatiile arheologice, ca Decebal si anturajul sau stiau latineste.
Malul drept si malul stang al Dunarii, in opinia lui, reprezentau aceeasi lume romana
la Inceputul erei noastre, ca urmare si a faptului ca in aceste teritorii de granita fusese
adusi mai multi colonisti din Italia si din restul imperiului pentru a intari cordonul
militar de aparare. Cucerirea militard romand a Daciei n-a venit deci intr-un teritoriu
cu desavarsire strdin, ci a incheiat un proces indelung de patrundere pasnica, in mici grupe,
a populatiei romane, populatie cu o limba latind unitara.

O idee originala a lui N. lorga in legdtura cu formarea limbii romane este ca
Dacia romana a fost mai putin tulburata ca teritoriile din Sudul Dunarii, fiind mai izolata
si mai independenta decat acestea. La formarea limbii romane a contribuit chiar parasirea ei
de oficialitatile romane, deoarece, afirma el, ,,un grai romanic unitar, opus limbii artificiale
a statului, nu se putea forma decat prin ruperea oficiala cu acesta”.

Un loc aparte acorda inceputurilor scrisului roméanesc, problema complexa si multa
vreme controversatd, despre care a exprimat opinii precise nedezmintite pana in zilele noastre.
Astfel, sustine printre primii ca limba romana literara a existat inainte de aparitia primelor
texte scrise In romaneste, 1n creatia populara orala, in poezia si cantecul popular laic si religios.
Considera in mod just ca romana literard nu s-a format pe o singura cale, ca este o creatie
colectiva, o sinteza continua Intre o realitate populara si cuvantul scris. Aceasta limba s-a facut
,»pe campiile de lupta, in sfaturile domnesti, n toatd viata noastra nationald necontenit miscata”.
,,Daca stramosii nostri, scrie el, au luptat pe acest pamant, daca stramosii nostri au muncit,
au suferit si au gandit si au visat pe acest pamant, nu-i niciunul din gandurile lor, nu-i
niciuna din muncile lor cele grele, nu-i nimic din gloria si din suferinta strabunilor nostri,
care sa nu fi lasat o urma nestearsa in limba” (p. 17).

Vorbind de rolul limbii in dezvoltarea culturii si literaturii la diferite popoare,
eruditul profesor nu uitd sd aminteascd de timpul cand latina (in Apus) si greaca
(in Rasarit) erau considerate unicele limbi culturale, capabile sa exprime cele mai profunde
cugetari si mai nobile sentimente. Pe vremea ceea se credea cd numai comunicand in
latind sau 1n greacd, esti considerat om cult, faci parte din lumea civilizata. Totodata ele
dominau toate celelalte limbi din viata popoarelor lumii. Dar aceasta stare de lucruri
n-a durat mult. Greseala a fost reparati repede. In Evul Mediu ambele limbi cedeazi locul
limbilor proprii ale populatiei indigene.
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In Apusul Europei latina substituie din ce in ce mai mult limbile deosebitelor popoare.
La randul sau, greaca, considerata limba culturald in Rasaritul Europei si in Apusul Asiei,
a fost invinsa pe deplin de limba armeneasca in Nord si de cea siriana in Sud.

Fenomenul de instrainare a limbii nationale a urmat si mai tarziu in alte
tari din lumea civilizatd. Astfel, Suedia si-a putut dezvolta literatura si cultura
nationala numai din secolul al XIX-lea, de cand s-a eliberat de sub dominatia limbii franceze.
Sau un alt exemplu. In 1815 Belgia s-a unit cu Olanda, unire bazati pe interese
economice si comerciale comune. Cu toate legaturile de traditie istoricd, cu toate
legaturile izvorate din situatia lor geografica, aceste tari n-au putut sa traiasca mult timp
impreund. Ele s-au despartit, pentru cd Olanda intelegea sd aibd o limba, o literaturd
nationala olandeza, iar Belgia trebuia sa aiba limbile, literaturile ei. Desi Belgia este o tara cu
o culturd foarte Tnalta si cu o mare parte de libertate, ea a raimas o forma de stat fara rost,
deoarece in aceasta tara locuiesc doud civilizatii, doua literaturi i doud limbi: olandeza (flamanda)
si franceza (valona) ,,care sunt menite sa lupte necontenit pana ce, sau forma statului se va
schimba, sau una din aceste forme va invinge cu desavarsire pe cealaltd” (p. 22).

Nu sunt trecute cu vederea nici popoarele care si-au pierdut limba proprie sau
si-au adoptat-o pe cea a biruitorilor, examineaza in acelasi timp starea deplorabila
a literaturii i culturii acestor popoare. Astfel, irlandezii au fost siliti din departate timpuri,
sub povara imprejurarilor sa-si paraseasca limba stramosilor lor. Venind ca cuceritori in insula
vecind, englezii le-au impus limba englezd. Dupa parasirea limbii proprii, poporul irlandez
in timp de mai multe secole ,,n-a produs niciun om cu adevarat mare in domeniul
cugetarii si literaturii, n-a dus decat viata materiala stearpa, tot asa de putin insemnata
ca viata buruienilor care rasar in fiecare an pentru ca coasa, odata sau de mai multe ori,
sd le inlature de pe fata pamantului” (p. 21).

In continuare se referd la poporul evreiesc care a uitat cu timpul, in Evul Mediu,
limba sa veche, limba ebraicd, In care s-a scris una din cele mai frumoase
literaturi, Vechiul Testament si Biblia. S-a renuntat la aceastd limba asiatici ce
se mentine doar ca amintire de invatatii lor, de rabini, pastrandu-se numai in slova cartilor
sfinte si pe care credinciosii nu o mai inteleg. Cu timpul, o mare parte a populatiei evreiesti,
stabilitd cu traiul iIn Germania, a adoptat ca limba obisnuitad germana ce a degradat repede
si s-a transformat intr-un jargon evreiesc-german, nefiind de mare folos pentru ambele limbi.
Situatia creatd, proprie unui popor care si-a parasit singura limba in care se poate exprima
pe deplin viata sufleteasca a acelui popor, fie chiar fara voia lui, fiindca ,,viata sufleteasca,
constiinta si limba unui popor sunt unul si acelasi lucru” (p. 26).

Acestea fiind spuse despre importanta limbii in genere si a celei nationale a unui popor,
urmeaza sa fixam drepturile de care trebuie sa se bucure limba, rostul pe care trebuie sa-1 aiba
in diferite tari ale lumii culte.

Preocupatdeproblemalimbiinationale ladiferite popoare, N. lorgaconsideracaoricestatce
meritd numele de stat cult, ce vrea sa traiasca unitar i sa-gi pregateasca un viitor, ar fi ideal sd aibd o
singura limba de stat ce ar fi in stare sa-gi mentina toate drepturile ce i se cuvin, sa se poata manifesta
in toate sferele vietii sociale: in administratie, in bisericd, 1n stiinta, in Tnvatamant, in cultura etc.
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Ea trebuie sd fie, de asemenea, stipand si in domeniul literaturii. Nu se poate
ca locuitorii unei tari nationale din secolul al XX-lea ,,sa coboare cugetarea si simtirea lor
in opere literare scrise in altd limba decat limba poporului lor, caci altfel este sau un act
de inconstientd, sau un act de tradare” (p. 29). Si mai departe conchide: ,,Prin urmare,
dacad 1n materie de stiintd cineva este liber, pentru raspandirea mai intinsa a ideilor sale
si a cunostintelor sale, sa adopte o limba europeana raspandita, el are datoria, de cate ori
scrie o opera literard, s nu intrebuinteze alt mijloc de exprimare decat mijlocul acesta
natural de exprimare al cugetarilor, impus de imprejurari §i impus si prin Insemnatatea
sa ideald, care este limba nationala” (p. 29-30).

Un alt domeniu in care nu se poate admite altd limba decat limba nationala este
domeniul cuvantarii. Astfel, fie in predica religioasa, fie in elocventa parlamentara,
fie in discursurile de la intruniri, fie de la conferinte, intr-un stat national nu poate fi admisa
alta limba decat cea nationald. Cu atat mai mult nu se permite intrebuintarea in alta limba
intr-un stat national atunci, cand persoana in cauza cunoaste limba acestui stat.

In cele din urma, insistd ca pe pamantul roménesc, pentru populatia bastinasa,
invatamantul public sau privat sa fie infaptuit in limba romana.

La sfarsit, conchide, pe o nota trangantd, ca ,,daca fiecare are dreptul de a vorbi in casa
sa limba care-i pare mai buna, este o datorie elementara de solidaritate sociala si nationala,
este o datorie de o Inaltd cuviinta a nu face sé se auda niciodata in afard de marginile casei
tale, alta limba decat limba nationala (...). Nu se poate impune nimanui acest lucru prin legi
materiale, dar este o impunere mai puternicd decat o impunere materiald, este impunerea
constiintei, este impunerea moralitatii superioare a fiecaruia” (p. 33).

Ingeniosul orator si-a exprimat admiratia pentru limba romand, mentionand cu
neprefacuta mandrie ca ,,astdzi in limba romaneasca se poate exprima cugetarea cea mai
find, se poate exprima simtirea cea mai gingasa, se poate exprima cea mai mare inal{ime
a cugetdrii, ca aceasta limba este tot asa de maiestrita cand se afld Tn mana maestrului cum
sunt acele pe care le Intrebuinteaza scriitorii cei mai mari ai Apusului civilizat” (p. 126).

In ultima sa opera Sfaturi de intelepciune aduce acelasi omagiu de pretuire
limbii romane contemporane care ,,s-a dovedit in stare, cu adaugirile cele firesti sa imbrace
orice idei, cat de inalte, si orice sentimente, cat de fine”. Aceastd admiratie a revarsat-o
si asupra pastratorului ei cel mai credincios — taranul roméan, de care l-a legat toata
viata, democratismul lui organic pentru cd, ,taranul n-a slavizat, n-a grecizat, n-a latinizat,
n-a italienizat vocabularul roménesc”. Taranii nostri nu s-au lepadat niciodata de limba
strabunilor. Indemnati, poate, de subconstient, de instinctul de autoconservare, ei au pazit,
auocrotitcel maiscump lucruin conditiilenemaipomenite, care le mai ramasese — Limba.
Ei se inchideau in limba ca Intr-o cetate si 1si deplangeau soarta amara. Dar niciodata
nu le-a trecut prin gand ca s-ar putea dezice de limba.

In incheiere, mentionam ca lucrarile Marelui Iorga cuprind mult mai multe probleme de
lingvistica decét cele evocate aici. .. Consideram ca si din cele relatate se impune constatarea ca
judicioasele idei ale Tnaintasului asupra limbii nu si-au pierdut actualitatea. Cu trecerea timpului
ar trebui sa creasca sentimentul datoriei fata de pretioasa mostenire, de demnitatea scriitoriceasca
si umana lasata acestui neam intreg de neintrecutul geniu al pamantului romanesc.
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(sl de Filologie aiMBce | U PICTIONAR MULTILINGY
- DIN SECOLUL AL XVII-LEA?
(Chisinéu)

A multilingual dictionnary from the 17th century?

Abstract: The subject of our study is the work titled Dicfionarul greco-slavo-
romdno-latin (17th century), whose author is supposed to be Nicolae Milescu Spatarul.
We analyse some allegations of Al Nichitici, the editor of the volume, concerning
the paternity, the dating and the content of the manuscript, as well as the methodology
of transcribing the text contained in the kievan manuscript.

Keywords: consonant, dictionary, leaf, grapheme, lexicon, manuscript, word,
sound-type, text, vocal.

Rezumat: Subiectul insemnarilor de mai jos constituie lucrarea intitulata
Dictionarul greco-slavo-romdno-latin (secolul al XVII-lea), al carui autor se presupune
a fi Nicolae Milescu Spatarul. Sunt luate in discutie unele afirmatii ale lui Al Nichitici,
editorul volumului, referitoare la paternitatea, datarea si confinutul manuscrisului, precum si
la metodologia de transcriere a textului cuprins in manuscrisul kievean.

Cuvinte-cheie: consoand, dictionar, fild, grafem, lexicon, manuscris, slovi, sunet-tip,
text, vocala.

1. Recent, Editura chisinduiand Arc, in colaborare cu Tipografia Bons Offices si
cu sprijinul Administratiei Fondului Cultural National (Romania) si Ministerului Educatiet,
Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova, a publicat un impunétor volum lexicografic’.
Avand un format de dimensiuni mari (in-folio), textul manuscrisului, cuprinzand 411 file,
impresioneaza nu atat prin numarul mare de cuvinte, ci, in mod deosebit, prin faptul
cd include numeroase sintagme si chiar propozitii, al ciror rol este sd explice cuvantul
tradus sau si indice unele sinonime ale acestuia, procedeu mai rar folosit de alcituitorii
de lexicoane din perioada veche a limbii romane.

L Nicolae Milescu Spétarul, Dicfionarul greco-slavo-romdno-latin (secolul al XVIil-lea)/
Tpeuecko-cRagaHCKoO-PYMbIHCKO-TamUHCKUIL cllogapy (XVII gex) / Greek-slavoniromanian-latin
(17th century). Prelucrare, transcriere, adnotéri si introducere Alexandru Nichitici, acad. GUSP
/O6paboTka, TPAHCKPHIIHSA, AHHOTAIIHH H BBefeHHe Anekcanzp Hukutud, axamemuk I'VCIL/
Processing, transcription annotatioons and mtroduction, Alexandm Nichitici, acad. GUSP,
Chigindu, Editura Arc, 2015, 1552 p.
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Faptul in sine — publicarea unui dictionar, considerat a fi ,,primul dictionar
romanesc”? (p. 9), cum crede editorul, Alexandru Nichitici, istoric de profesie, un bun
cunoscator si editor al documentelor de limba romana veche, —ne-a suscitat interesul de
a ne expune mai pe larg asupra unor chestiuni legate de paternitatea, datarea si aspectul
lingvistic al manuscrisului, care, cum se afirma in Nota Editurii, ar putea , trezi dezbateri
in randurile specialistilor atat despre fondul scrierii, cat si despre posibilul ei autor”
(p. 5). Intr-adevir, Lexiconul?, privit sub diverse raporturi, necesitd anumite comentarii
si precizdri menite sd clarifice unele afirmatii discutabile si, pe alocuri, pretentioase
emise de editor.

2. Din descrierea manuscrisului, aflam cd Lexiconul ,este editat in premierd
absoluta dupa manuscrisul greco-slavo-romano-latin elaborat de marele carturar
moldovean Nicolae Milescu Spétarul in anii 1672-1675” (p. 7), cd ,,a fost descoperit
de noi la Kiev, in anul 1986, in sectia de manuscrise a Bibliotecii Centrale Stiintifice
a Academiei de Stiinte a Ucrainei™, cd ,,reprezintd un manuscris original, scris in a doua
jumitate a secolului XVII de ,,doud persoane diferite”, ci ,,scrierea este cursivi” (p. 8)
si cd ,,manuscrisul confine aproximativ 17 000 de cuvinte grecesti, nu mai putin de
6 000 de cuvinte slave, ceva mai mult de 24 000 de cuvinte romanesti si o serie de
cuvinte in latind” (p. 10).

Un loc aparte in Introducere 1l ocupa informatia referitoare la faptul cd N. Milescu
ar fi lucrat, in primii ani de la sosirea sa in Rusia, asupra unui dictionar greco-slavono-
latin®, Al. Nichitici referindu-se la mai multi cercetitori din secolul al XIX-lea si al XX-
lea care s-au ocupat indeaproape de viata si activitatea lui N. Milescu. Prima mentiune
despre dictionar apartine lui Emile Picot’.

* Intaietatea apartine Lexiconului slavo-romédnesc (manuscris din 1649) al lui Mardarie
Cozianul, considerati ceamai veche lucrare lexicografici cunoscuti astizi (vezi Crefu 1900).

% Folosim aici §i in continuare abrevierea Lexicon, in conformitate cu mentiunea de la
p- 1125 a lucrdrii editate unde scrie: ,Scara acestui Lexicon, in care numiéml ce iaste pus pre la
cuvinte arati fiestecare cuvant la ce fati inapoi a Lexiconudui si afl&” — g1 in consens cu termenul
folosit in lucririle lexicografice din epoci; cf., de exemplu, Cretu 1900.

* Astazi: Institutul de Manuscrise al Bibliotecii Nafionale a Academier de Stimte
,.V. L. Vemadsky” din Kiev.

5 Manuscrisul nu contine informatii referitoare la numele antorului, data sau locul unde
a fost elaborat.

¢ Intenfia lui N. Milescu de a intocmi un asemenea lexicon ar putea fi legatd
nemijlocit de colaborarea sa cu Academia slaveano-greco-latind gi colegiile din Moscova,
pentru care el elaboreazi manuale grecesti si latine, participand si la selectarea profesorilor
pentru Academie, si de aga-zisa activitate pedagogicd a sa: da lectin de msugire a limbilor
striiine copiilor boierului Matveev gi celor ai printului Cerkaski (Vezi Apcemwer 1910, p. 7;
Panaitescu 1993, p. 82, 83; Vpeym 1980, p. 60-61).

™ Vezi Picot 1883: ,Le premier ouvrage dont il s’occupa, fut un Dictionnaire grec-
latin-russe, auquel il travailla dés les premiers temps de son sejour en Russie, mais que,
a ce que croyons, ne fut pas achevé” (p. 449).
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Ideea, se pare, a fost sustinutd de mai mulfi biografi ai carturarului moldovean,
editorul referindu-se la studiile cercetatorilor I. Mihailovski® si P.P. Panaitescu®,
precum si citand din lucrérile lui D. Bantas-Kamenski' si Iu. Arseniev'!. La sfarsitul
acestei incursiuni bibliografice, Al. Nichitici afirma: , Tofi acesti oameni de stiinta
<..> redau intr-un mod eronat denumirea manuscrisului. In realitate, titlul lucririi,
asa cum a fost gandit de autor, suni astfel: Dicfionarul gmco-sfm‘o-mnﬁm-kum” (p- 7N,
prin ,toti” intelegandu-se, de fapt, doar afirmatia lui E. Picot, a cérui ipotezd a fost
impartagitd de I. Mihailovski si P.P. Panaitescu, cei trei cercetdtori, la care addugim
pe A. Tatimirski'? si D. Ursul®, denumind diferit titlul lexiconului (cf. notele 6, 7, 8, 11, 12
din subsol, sublinierea ne apartine).

Bazandu-se pe filigranele hartiei, fird insd a reproduce imaginea lor, si pe
confruntarea caligrafiei textului manuscris cu autografele lui N. Milescu, copii publicate si
comentate in literatura de specialitate'*, Al. Nichitici atribuie Lexiconul lui N. Milescu.

O ultima comentare a ideilor expuse in Introducere se referi la afirmatia editorului
conform céreia, in procesul de intocmire a Lexiconului, ajutorul lui Nicolae Milescu
ar fi fost uricarul moldovean Petre Dolgovo'’, care ar fi alcdtuit indicele (Scara)
cuvintelor cuprinse in textul manuscrisului (p. 9).

% Vezi Muxaiinogckuii 1895: ,ects ykazamume Ha To, uto Cnadapuii Tpymmwics

B 1672 rofly Hajl cOCTABJIEHHEM TP eKO0-CIIABA HO-JIATHH CKAT0 JISKCHKOHA; HO IT0 OBLTO ceNaHo
# Grputo 71 9TO caenano CrnadapueM, HHKAKHX ceeflenuii Het  (p. 10).

% Vezi Panaitescu 1993: , Nicolae Milescu lucrain 1672 laun dictionar slave-greco-latin,
care nu s-a mai gisit” (p. 91).

1* Informatia lui Al. Nichitici conform céreia D. Bantag-Kamenski ar fi afirmat ci ,Nicolae
Milescu, in 1972 lucra si asupra acestui dictionar” (p. 7) nu corespunde adevimlui. Intr-adevir,
lucrarea lui D. Bantag-Kam enski contine un articol intitulat Spafarii (vezi Bauntenu-Kame ncknit 1836,
p. 75-85), dar citatul mentionat de editor lipseste cu desdvargire in dictionarul cercetitorului rus.

" Nici citatul editorului —, Nicolae Milescu, in anul 1672, lucra asupra dictionarului greco-
slavono-latin, care nu s-a mai gésit™ (p. 7) —, atribuit lui Iu. Arseniev, nu se regéiseste in cele 63 de
p- ale lucririi autorului rus.

12 Vezi Amumupcknii 1910:,.B To ske BpeMs 0H 110 ¢06 CTBEHHOMY OMHHY Mep eBesT Ap HpMaToTHOH,
ATAGKE TPYIIIICS HAT] COCTABJIEHHEM TP ei0-CIABAHO-JIATHHCKATO TerccHicona’™ (p. X).

1% Vezi Vpeyn 1980: ,EcTh Tak:ke CBEJIEHHS 0 TOM, UTO OH FOTOBHT IpeKo-JIATHHO-
CIIABAHCKHI Texcukon” (p. 61).

% Vezi Mares 1979, p. 260, 261; Herodot 1984, p. 412413, in special p. 565,
cu o bibliografie bogati referitoare la antografele lui N. Milescu.

!5 Originea luni P. Dolgovo ca fiind moldovean si alcétuitor al indicelui de cuvinte (p. 9) nu
este in niciun fel sustinutd de vreun argument, in manuscris lipsind orice informatie in acest sens.
Singura stire, cunoscuti noud, despre P. Dolgovo, e drept indirectd, se contine in documentele
de arhivd din acea perioadd. Iatd pasajul, in traducerea lui St. Lupan (vezi Lupan 1991,
p- 45), extras dintr-un act al vremii: ,JTar cirtile acele le-a compus si le-a cules din diferite crfi
traducétorul de limbé elind-greacd din Departamentul Soliilor (Posolski Prikaz — subl. noastrd)
Nicolae Spitarul gi incd ipodiacul Petre Dolgovo...”. Informatia este preluatd de alti biografi a1
cirturarului moldovean, unul din acestia, I. Mihailovschi, referindu-se la activitatea de traducétor
a lui Nicolae Milescu, preciza ci nu este indeajuns cunoscut rolul gi gradul de participare
a lui P. Dolgovo in compunerea gi alcituirea cértilor. Necesitatea colaborfirii Ini N. Milescu cu
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3. Structura volumului se prezinta astfel: Nota Editurii (p. 5), Introducere'® (p. 7-10),
doud mostre de autografe ale lui Nicolae Milescu Spétarul (p. 20-21), textul Lexiconului
propriu-zis (p. 31-1123), precedat de trei pagini albe cu scurte notite si incercari de
penitd (p. 23-25%, 28) si alte doud pagini (p. 27, 29) confinand termeni romanesti,
pe care editorul i-a restabilit ,,conform indicelui” (p. 1141, nota 5). Cartea mai
cuprinde cateva indice de cuvinte: primul, Scara (p. 305—405), este parte componentd a
manuscrisului, iar celelalte au fost intocmite de Al. Nichitici: Indicele cuvintelor omise
(p. 1518-1547), Lista ligaturilor si ductul unor litere grecesti (p. 1548), Indicele cuvintelor
grecesti, Indicele cuvintelor in Scard $1 Indicele alfabetic al cuvintelor omise (p. 1549).
Editia este organizatd in felul urmator: pe pagina din stanga se aflireproducerea facsimilata
a originalului, iar pe cea din dreapta, transcrierea in limba romani, precedati de cuvintele
tipdrite in greaci, slavi, romana chirilici si urmati, foarte rar, de cele in latina. In notele
de subsol au fost trecute greselile si modificarile copistului, precum si unele comentarii
ale editorului, traduse in limbile rusi si engleza.

4. Partea esentiald a manuscrisului si cea care intereseaza este textul Lexiconului,
ordonat in formd de coloane si continand, de reguld, trei sau, foarte rar, patru liste de
cuvinte (grecesti, slave, romanesti si, sporadic, latine). Uneori coloana cu termeni grecesti
este continuati in partea dreaptd a filei, dupd care urmeaza doar echivalentele romanesti
(p. 66, 86, 100, 208, 916). Alteori, situafia se inverseazi: lista a patra din dreapta filei
apare sub forma de o propozitie/fraz romaneasca supuse traducerii in greaci (p. 378, 432,
454, 470, 856). Intr-un caz, pe fila de la p. 46, primele 12 cuvinte romanesti sunt repetate,
formand a patra coloani.

4.1. Termenii grecesti, aranjati in ordine alfabetici in partea stangi, cuprind pe fiecare
fila un numar inegal, de cele mai multe ori acesta variind infre 30 si 31. Mai pufine cuvinte,
intre unu si noud, 11 si 27, se constatd pe filele care incheie litera din alfabet grecesc (p. 1028,
994, 486, 1052, 892, 1104, 1114 si, respectiv, 520, 702, 708, 236, 902, 774, 626, 646, 878).

4.2. Coloana a doua a manuscrisului este rezervati echivalentelor slave, pentru
care autorul nu a dat totdeauna (nu a gésit/nu a stiut) corespondentul cuvantului
grecesc. Numérul lor —rareori depésind cifra 20 — inregistreaza pe o pagini, dupi caz,
o doime din termenii grecesti, un sfert dintre acestia sau doar cateva cuvinte.

P. Dolgovo in traducerea din limba rusi era dictatd, cum crede I. Mihailovschi, de faptul ca
N. Milescu nu cunostea foarte bine limba slavond, cel putin in primii ani de aflare in Rusia, iar
limba rusi vorbitd nu o cunogtea (vezi Muxaiimoeckuii 1895, p. 7; cf. s1 Auumupckuit 1910,
p. X; Vpeym 1980, p. 61). De mentionat gi faptul ci una din cercetitoarele operei lui N. Milescu,
O. Belobrova, raportindu-se la persoanele care au participat la elaborarea lucrrilor cirturarului
moldovean, indicd un numér de cca 10 copigti gi lucrétori ai copertelor, printre acestia nefigurand
numele lui P. Dolgovo (Vezi Bero6pora 1991, p. 61).

16 Textul mtrodicerii este reluat in limba rusé (p. 11-15) s1 in limba engleza (p. 16-19).

1. 1n partea de sus a paginii 23 este imprimat titlul propus de editor: DICTIONARUL
GRECO-SLAVO-ROMANO-LATIN, titlu care nu se regiseste in manusecris.

18 Pentru comoditate, trimiterile indicd, aici gi in continuare, paginile editiei: cele pare se
referd la fila manuscrisului xerocopiat amplasat pe stanga, iar cele impare — la transcrierea plasata
pe dreapta.
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Mai mult, pe unele portiuni ale manuscrisului, Lexiconul nu mai este trilingv,
ci bilingv, greco-roman, cum apare pe p. 210, 662, 704-710, 724-732, 736, 738, 772, 774,
806, 812, 880-892, 902, 986-992, 1026, 1050, 1078, 1102.

4.3. Traducerile rominesti, asupra cirora ne vom referi pe larg mai jos, sunt cele
mai numeroase. Numaérul mare al acestora (uneori cuvintele romanesti intrecand de doua
ori termenii grecesti) se explica prin faptul ci autorul, un bun cunoscétor, in general,
al limbii romane, nu doar traduce, ci si gloseazd unele cuvinte sau expresii, indicand,
cateodati, si sinonimele acestora. Aceastd modalitate de descriere a termenilor romanesti,
mai putin folosita in lucrarile lexicografice ale epocii vechi, tradeaza scopul autorului de
a realiza un instrument real si de folos in procesul de traducere a unor scrieri grecesti,
eventual slavone, in sau din limba romana.

4.4. Echivalentele latinesti intrunesc un numér nesemnificativ. Este de presupus
cd intentia autorului a fost sd dea si traducerile latinesti, asa cum apar cele 15 cuvinte si
imbinari din coloana a patra de la inceputul manuscrisului (p. 30). Ulterior ideea, se pare,
a fost abandonatd, termenii latini fiind dispersati la distante mari in text — de reguld cate
un cuvant (p. 66, 94, 448, 706, 986, 1028), cate doud cuvinte (p. 678, 902) sau cate trei
cuvinte ori expresii (p. 88, 206, 242). Daca facem abstractie de cele doud pasaje de la
finele textului de baza (p. 1105 si 1123), constand dintr-un amestec de cuvinte §i expresii
latine (lipsite de continuitate si oarecum confuze) traduse, selectiv, in greaca si romana,
atunci numdrul total al unitétilor latine se apropie de cifra 50.

In continuare, ne vom referi la modalitatea de transpunere a termenilor romanesti
din alfabetul chirilic in cel latin, insistand in mod special asupra valorii slovelor care
ridicd probleme de interpretare, dupd care vom examina aspectul lingvistic al unitafilor
romanesti rezultate in urma traducerii din limba greaca.

5. Transcrierea. Editarea unor texte vechi, in general, si aunor lucrari lexicografice,
in special, presupune in mod imperios analiza critici a grafiei. Problema care apare in
aceastd situatie consta in faptul cd grafia chirilica trebuie interpretatd, tinandu-se seama
de principiile generale ale scrierii slavone romanesti si de valoarea semnelor grafice
in textele slave, ca punct de referintd avandu-se fonetica limbii romane din perioada
elabordrii textului si, respectiv, stadiul atins de graiurile dacoromane din epoca data.
Din acest punct de vedere, editia lui Al. Nichitici ar fi castigat daci ea ar fi avut un capitol,
de tipul unei note asupra edifiei, in care sa se fi precizat, asemenea editiilor critice, valorile
slovelor folosite in textul manuscrisului, care, de cele mai multe ori, ridicd probleme de
interpretare. Prezentdm in continuare unele solutii de interpretare a grafiei, deduse din
modul de transcriere de editor a textului manuscris.

5.1.Slovagafostredaticonstant prinz, in daunauneirealitififoneticedintextele
vechiproprii, maiales, graiurilor detipnordic. De exemplu, inmanuscris apare forma
astddzi (p. 448), iar in transcriere slovarespectivi este notatd prin z: astdzi (p. 449).
La fel: cadzu (p. 384) — cazu (p. 385), Dumnddzédu (p. 436) — Dumndizéu (p. 437),
intindzu (p. 730) — intinzu (p. 731), sedzu (p. 990) — sezu (p. 991), dzic (p. 634) —
zic (p. 635) etc.
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5.2. In cazul slovelor o si w, grafiile cojd@® (= coajd, p. 1065), leoicd (= leoaicd,
p. 633, 635,1271), adoa ord (= oard, p. 729), gazdd de ospeti (= oaspeti, p. 735), pleopa
(= pleoapa, p. 97), soptd (= soaptd, p. 459, 1111), vierd (= vioard, p. 647) necesitau
anumite comentarii sau urmau s fie transcrise cu diftong, in nota de subsol facandu-se
precizarea respectivi.

5.3. b, & au fost echivalate prin & sau i actuali: cumpdrdnd (p. 39); cf. insi
ezitdri de transcriere: addncu (p. 1137) — addncu (p. 239), rdadic® (p. 131) — rdsipescu®
(p- 321) —rdsdpdi (p. 1409), risipire (p. 321)—rdsdpire (p. 1409), vértute (p. 1177) —vértute (p. 425),
uneori soviirea editorului in a transcrie slovele in discufie consemnandu-se chiar pe
aceeasi pagind in acelasi cuvant: dintdi — dintdi (p. 871), intdi — intdi (p. 873), intdiul —
intdiul (p. 873). In unele contexte prezenta ierurilor este pur graficd': usuc = usuc (p. 737),
si nu una fonetica, cum apar transcrise gresit cuvintele: crivdtd (= crivdy, p. 255), drobd
(=drob, p. 1281), duhd (=duh, p. 411, v. sip. 1367), md infasurd (= md infdasur, p. 413, cu
echivalentul in sl. otzvezuiusea, p. 412), infricosdzd (= infricogdz, p. 325 s1 1534), proscd
(=proge, var. reg. improsca’, sl. streliu, p. 91), vérd (= vdr, gr. eE0d6eApog, sl. plemen, p. 419).

5.4. Slova & este transcrisa diferit, editorul echivaland-o cand prin e: cdpistere®
(p. 917), gdteste (p. 41), jidoveste (p. 527, 529), sliibeste (p. 51), cand prin ea: aseameanea
(p. 523), cantédreatu (p. 1107), cu de-a sila* (p. 933), greceaste (p. 901), cand prin ia:
tdiaria (p. 1463), inconsecventa redérii lui iati atestandu-se — destul de frecvent — in
cadrul aceluiagi cuvant: cddere (p. 181, 875) —céideare (817), crestere (p. 223) — creagstere
(p. 1073), deochere (p. 245) — diocheare (p. 771), durere (p. 49, 51, 81, 589) — dureare
(p. 553, 597, 845), lesni (p. 483) — leasni (p. 481), pirere (p. 283) — peireare (p. 217),
petrecere (p. 43) — petreacere (859), sidere (p. 537) — sideare (p. 535), temere (p. 303)
— teamere (p. 297), trecere (p. 307, 317, 811) — treacere (p. 799, 1039), verde (p. 1093)
— vearde (p. 849), de vreme ce (p. 435) — de vreame ce (p. 437), ureche (p. 225, 233) —
ureache (p. 769), vrednic (p. 153) — vreadnic (p. 437) etc.

5.5. Slova m este redata, in mod normal, prin ia, cand este in pozitie initiala: iaste
(p. 409) sau precedati atat de vocala: banuiald (p. 1047), cat si de consoand: ghiatd (p. 619),
tiacd (p. 609), dia randul (= de-ardndul, p. 535), dar siprin ea: incetea=d (155), sminteald
(p. 37), lipsa de consecventd constatandu-se in acelasi cuvant: liapdd (p. 385) — leapéddi
(p. 55), osteniala (p. 695) — ostenealdi (p. 845).

5.6. Slova a este transcrisa, foarte des, prin diftongul ia sau, mai rar, prin diftongul
ea, indiferent de locul sdu in cuvant, in pozitie inifiald: iaste (411), de la ia (p. 395) si
pre ea (p. 353) ori cand urmeaza unei consoane: amegirea (p. 737), a avia (p. 1103),

¥ Cf. in Scard: coayd (p. 1249).

2 A ridica i a risipi an suferit aceeagi modificare: ¢ > (prin stadiul {). Se impunea, agadar,
unificarea transcrierii: rddic, rdsipesc, forma etimologica fiind predilecta gi acoperind o realitate
fonetici in epoca veche.

2L Aparitia ierului mic la finald era dictatd de regula ortograficd slavi ,,de a evita silabele
terminate in consoani” Rosetti 1978, p. 455.

2 Transcris: cdpisteare (p. 917) si cépester (p. 1441).

2 Transeris: cu deasila.
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cimiagd (p. 839), diasupra (p. 435), indrdzniald (p. 273) etc. Contextul pledeazi insi
pentru valoarea e (eventual e deschis) in grafiile: lemnia* (= lemne, p. 743) (cf. pe aceeasi
pagini: lemne), poate sd fiia (= sd fie, p. 405), cu neincetaria (= neincetare, p. 405),
optuzdci §i sesia (= sese, p. 743), de tdmiia (= tdamdie, p. 639), dar si in alternantele
grafice: aproapia (p. 915) — aproape (p. 915), cheltuiascu (p. 427) — cheltuescu (p. 427),
de hartiia (p. 1213) — de hdrtie (p. 249), iarnezu (p. 739) — ernez (p. 1089), iagire (p. 739)
—egire (p. 427), md intd@riascu (p. 407) — intdrescu (p. 407), lidcuiascu (p. 413) — ldcuescu
(p. 413), 1067), saptemvriia (p. 1415) — septemvrie (p. 911), trdiascu (p. 811) — trdescu
(p. 311), vitarme (p. 925) —vierme (p. 925), de bund voia (p. 1213) — de bund voe (p. 223).

5.7. Slova 4 este echivalentul grafic al unor segmente fonetice corespunzitoare astizi
lui , im s in s1 este redatd intocmai: fvdf (p. 581), imbldnzire (p. 869), ingropu (p. 581) etc.
Uneori insd slova este transcrisi fie ca im: imbogdtitoriu (p. 837), impotrivnic (p. 841),
impreund (p. 861), imput (p. 861), fie ca in: inpletive (p. 835), inpungu (p. 563, 871),
oscilatia consemnandu-se chiar in acelasi cuvant: imbogdtdscu (p. 837) — inbogdtdscu
(p- 481, 1541), impistrire (p. 839) — inpistrirve (p. 1541), impistriturd (p. 839) — inpistriturd
(p. 1541), impestritu (p. 839) — inpistrit (p. 837).

5.9. Transcrierea slovelor 4 si g este, de asemenea, fluctuanta: ceard (p. 1021),
geamdn (p. 329), rdceald (p. 1113) etc., dar si: amdgiald (p. 811), cdrucian (p. 553), ciapd
(p. 617), ciasornicu (p. 1119), ciatd (p. 997), finicianului (p. 1067), luciafir (p. 487),
pdtucian (p. 595), sdciald (,.tesald”, p. 743), sprdnciand (p. 771), nehotararea transcrierii
slovei consemnandu-se in acelasi cuvant: ceafd (p. 577) — ciagd (p. 517, 227), gdlceava
(p. 643) — gdlciavai (p. 515, 517, 999).

5.10. Grafii alternante se constatd si in transcrierea slovei < anfipatul , proconsul”
(p. 129) — anfipatul™ (p. 1131), Afina (p. 55) —Atina (p. 1127), feoologhi (p. 1493) — teologhi
(p. 509). In alte cazuri preferinti se da formelor notate cu f aferin peste (p. 55) in loc de
aterin, Falpiof (p. 503) 1. . d. Talpiot, favor (munte, p. 503) 1. 1. d. Tavor, heref (p. 1089
i.1. d. Heret, panfiri. 1. d. panterd®, Sabaof (p. 905) 1. 1. d. Savaot, Tafef (p. 999) 1. 1. d. Tafet.

5.11. Privitor la interpretarea slovelor scrise deasupra randului este de mentionat
cd suprascrierea s-a facut, in linii generale, conform cu principiile unanim acceptate in
editiile stiintifice ale textelor vechi: mi (s) face mild (p. 646) = mi s[d] face mild (p. 647),
mi(l) (p. 290) = mi()[d] (p. 291), podoa(b) (p. 942) = podoabld] (p. 943), sor(d) = sor|d]
(p. 45) etc. Nu putine sunt insd cazurile in care editorul adoptd interpretari particulare.
Astfel, primul s din ye(s)sprezece (p. 376) urma si fie transcris gesdsprezece, conform
normei textului, §i nu gessprezece (p. 377). Transcrieri individuale se constata si in: sd
(5) caiasca (p. 1428), notat insd sd-s cdiascd (p. 1429), clatindndu(s), cutremurdndu(s)
(p. 1244) — cldtindndu-s, cutremurdndu-s (p. 1245), iubindu(s) (p. 30) — iubindu-s (p. 31),
ingiugdndu(s) (p. 466) — ingiugdndu-s (p. 467), la(s) sd fie (p. 206) — las sd fie (p. 207),
la(s) sd zicem (p. 206) — las si zicem (p. 207), puindu(s) (p. 1362) — puindu-s (p. 1363),

% E vorba, probabil, de o particularitate pur grafici, firi acoperire fonetici.
B Transcris: afipatid.
2% Transcris: panfi(r).
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trdgdndu(s) (p. 422) — trdgdndu-s (p. 423), tintuia(l) (trad. sl. gvozdenie, p. 378) — tintuial
(p- 379). Gr. 1bov corespunde rom. iatd, vezi, wmite, autorul manuscrisului scriindu-1 ia(t)
(p. 214, 470), editorul insa propune lectiunea iat*’ (p. 215, 471), in loc de forma normala
iatd, cum apare la p. 711: iat[d].

6. Aspectul lingvistic. Fonetica termenilor romanesti tradusi din greaci reprezinta
un amestec de fenomene inregistrate, mai ales, sub forma de dublete. Cele mai ilustrative
trasaturi fonetice® pot fi repartizate astfel:

6.1. Vocalism.

6.1.1. a: dascal (p. 1113) — ddascdlita (p. 327), mdcar (p. 551) — macar (p. 365);
bdlaur (p.343),inzddar (p.351, 373, 659) —in zadar (p. 311); patriiarh (p. 803), pastramd
(p. 999), zahar (p. 489).

6.1.2. a: bdrbat (general, p. 901), dar stradanie (singurul caz, p. 949), pdhar
(p. 847) — pahar (p. 1093); bldstam (p. 571) — blestem (p. 191, 253), blestemare
(p. 111, 253) — bldstdmare (p. 253), blestematu (p. 111), ndcdjdscu (p. 513) — necdjdscu
(1353), nddejde (p. 867) — nedejde (p. 861), numai pdreche (p. 489), pdiete (p. 821);
ndsipu (p. 603) — nisipu (p. 97), rddic (p. 139) — (md) ridic (p. 1281), rdsipescu (general,
p. 321), priviscu (p. 505) — privdscu (p. 537); nenorocos (p. 541) — ndrocos (p. 481),
norod (p. 307) — ndrod (307), =dbdvdscu (p. 363) — =dbovdscu (p. 259), numai sdbor
(p. 185); multdmitoriu (p. 1087) — mulfumitoriu (p. 1087).

6.1.3. e: drept (p. 763) —derept (p. 763), Dumnezeu (p. 185) — Dummnd=du (p. 1196),
streindtati — strdindtati (p. 87); merare (p. 1303) — mirare (p. 181); bisearicii (p. 525)
— besearicii (p. 525), faceve (p. 779) — facire (p. 541), inimd (p. 553) — inemd (p. 67);
cetescu (p. 307); adunare (p. 973) — adunari (p. 377), bine (p. 473) — bini (p. 469), de
(p. 647) —di (p. 997), pe (p. 1003) — pi (p. 795), pdne (201) — pdni (203).

6.1.4. 1: umblu (p. 817) — imblu (p. 817), umplu (p. 121) — implu (p. 399), unflu
(p. 1069) — imflu (p. 1081); curdnd (p. 999) — curund (p. 1001).

6.1.5. o: cocoru (p. 273) — cucoard (p. 275), cocosul (p. 81) — cucosului (p. 81),
cucogului (p. 81), cucogiat (p. 549).

6.1.6. u: mincinos (p. 1113) — minciunos (p. 1113); poruncd (p. 309) — poroncd
(p. 785), preotéscu (p. 526) — prengiiscu (p. 637).

6.1.7. 1. mdine (adv., p. 223) — poimdni (p. 665), mdine (s., p. 1089) — mdnii
(p. 779), pédine (p. 203) — pdne (201); cdine (p. 623), ciinisor (p. 925).

6.1.8. Vocale in hiat: 0-0 — 0 — o-u: neori (p. 447) — nor (p. 971) — innoureald
(p. 715); numai priimegte (p. 113), priimire (p. 169), priimit (p. 861), priimitoriu (p. 169).

6.19. Diftongi: ea: a avea (transcris: avia, p. 1103) — a ave (p. 1137), prea
(p. 261) — pre (937); gre (p. 727); 1a: iaste (p. 409) — este (p. 1215), sd o ia (43), iau
(p. 115, 991), sd iam (p. 113) —eu (=ieu, p. 959), taiare (p. 591) — tdere (p. 359), tdiator
(p. 741) — tdetor (p. 1461); cf. apropiet (p. 353), intemeet (p. 467), spdrietu (p. 739).

¥ Cuvantul lipseste in Scard §i in Indicele cuvintelor omise.
¥ Exemplele an fost grupate in functie de tipul sunetului, mentinut sau evaluat, cu trimiteri
selective, primele fonetisme fiind, de reguli, cele mai numeroase.
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6.2. Consonantism.

6.2.1. Labiale: hiard (p. 509) — fiard (p. 913), her (p. 913) — fier (p. 605),
herbinte (p. 401, 511) — fierbinte (p. 617), piulitd (p. 523) — chiulitd (p. 695), scarpin
(p. 173) — scarchin (p. 595); albatd (p. 209) — albeagid (p. 637), grdbiscu (p. 457) —
gribescu (p. 249), loviscu (p. 859) — lovescu (p. 415), robdiscu (p. 343) — robescu (p. 65),
mdrg (p. 307) — mergu (p. 219), rasipdscu (p. 321) — rdsipescu (p. 321), tocmald (p. 963)
—tocmeald (p. 321), vorbdscu (p. 475) — vorbescu (p. 1061), bdutor (p. 715)

6.22. Dentale: blastdm (frecvent, p. 569) — blestem (p. 191, 443), stingere
(p. 427), stingire (p. 419) — stingu (p. 419) — stdngu (p. 427); Dumnezdu (p. 299) —
Dunmezeu (p. 53), d=uoa® (p. 739) — d=ioa® (p. 739), samd (p. 1037) — seamd (p. 1039),
sard (p. 465, 777) — de cu seard (p. 183), secu (p. 473) — sdcu (1213), scdrpindnd-sd
(p. 595) — hrdnindu-se (p. 415), md visdzu (p. 417) — md visezu (p. 417), tds (p. 337) — tes
(p. 189); strdmogi (p. 857) — strenepoatd (p. 167), stricu (p. 251) — strdcu (p. 251), strig
(p. 313) — vor strdga (p. 255); lucrdtoriu (p. 459) — lucrdtoru (p. 459), zboriu (p. 875) —
zboru (p. 875); tulbur (p. 581) — turbur (p. 579).

6.23. Prepalatale si palatale: digdrtu (p. 473) — desertu (p. 473),
dojdnitoriu (p. 655) — dojenescu (p. 655), grijd (p. 413) — grije (p. 363), grijdscu (p. 363)
— grijescu (131); ugd(i) (p. 519, 855) — uge (p. 513); lingusald (p. 267), rogald (p. 733),
ticdlogagte (p. 997), sapte (p. 459) — septi (p. 485), swpe (p. 771) — serpe (p. 209), sasd
(p. 419) — sesd (p. 419); deschidere (p. 139, 141), deschis (141); giocu (p. 865) — jocu
(p. 777), giudecatd (p. 173) — judecatd (p. 333).

624. Laringala h: pohti (p. 763) — pofii (p. 443), praf (. 1093) — prav
(p. 1393); stomalt (p. 943), virvul (p. 769), viclian (541), cf. h= £ ficlenescu (p. 645), ficlenie (p. 645).

6.25.Grupulconsonanticsy sfdtuesc (p. 257) — svdtuesc (p. 257), sfdnt
(p. 525) — svant (p. 525), sfintite (p. 35) — svingite (p. 35).

7. Morfologia, spre deosebire de foneticd, oferd sensibil mai putine trasaturi, fapt
explicabil prin specificul textului manuscris.

7.1. Din domeniul substantivului este de retinut unele forme, de reguli alternante,
caracterizand declinare a: laturd (p. 595) — lature (p. 595), marmurd (p. 657) —
marmure (p. 657), camiagd (p. 839), cdtugd (p. 1089) — catuge (p. 1243), grijd (p. 43) —
grije (p. 363), mdnugd (p. 1089), mdtugd (p. 683) —mdtuse (p. 507), mrejd (p. 31), strajd
(p. 251) — straje (p. 923), vrajd (p. 435) — vraje (p. 1175), usd(i) (p. 519, 855) — uge
(p. 513), aramd (p. 1083), nare (p. 899), ndpaste (p. 955), pesterd (p. 149) — pestire
(p. 931), rane (p. 703); berbece (p. 617), pdntece (p. 397); cf. strugur (p. 257); genu l:
viddicd (p. 203) — vlddicw’® (p. 1166); voevod (p. 945, 1045); grduntu (p. 599), rod
(p. 545) — roadi (p. 553, 753, 871); num aru l: cotoinu (p. 267), craiu (p. 343), puiu
(p. 713); madini (p. 337, 1091), mdnii (p. 779, 781) — mdnule (p. 101).

¥-Transcris: —uoa, considerati insi gregeali, propunind forma literarizati ~ioa (vezinota 1
de lap. 739).

3 Transcris: Zioa.

- Transcris: deciuseard.

32 Transcris: viddicd (p. 1167).
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7.2. Ca trasitura a articolului este folosirea variabild a articolului posesiv-genitival:
vdntul al sasdle (p. 769), a trie stregind (p. 1027), ale lor (p. 523).

7.3. Verbul se evidentiaza prin prezenta numeroasa a formelor iotacizate, concurate,
uneori pe aceeasi pagind, de formele refacute: arzu (p. 377) — ard (p. 377), cazu (p. 817)
— cadu (p. 571), ascunzu (p. 965), ascutu (p. 419), sd auzd (p. 73), ceru (p. 789), crezu
(p- 349) — (nu) cred (p. 207), mintu (p. 577), pieiu (p. 427 poeiu (p. 1035), intinzu (p.
383) —intind (p. 383), prinzu (p. 827) — prind (p. 827), saru (p. 737) — saiu (p. 737), spuiu
(p. 577), supuiu (p. 805), scz(u) (p. 789), trimitu (p. 449) — trimitu (p. 453), ucigu (p. 639),
vézu (p. 817), viu (p. 497) etc.

Dintre alte exemple, sunt de remarcat formele ,.tari” de indicativ, care, uneori,
alterneazi cu cele sufixate: cin ,,cinez” (p. 965), cufundezu (p. 557), curdtdscu (p. 377,
425), defaimu (p. 429) — defdimezn (p. 429), duduesc (p. 899), inchipuese (p. 325),
infruntez (p. 323), indreptezu (p. 471), md inpreun (p. 575), improscher (p. 639),
inprumutezu (p. 591), intamplezu (p. 629), intunicez (p. 433), mdluptez (p. 141), mirosdscu
(p. 767), salt sau sdltezu (p. 921), scapdt, scdpdtez (p. 427), md spaimu (p. 919), strambeZu
(p. 943), umbrez (p. 919) etc., precum si forma arhaica blemati ,,s8 mergem” (p. 135).
Verbul a fi cunoaste, de reguld, formele sdnt (p. 645) si sint (p. 749), concurate, de doud
ori, de sunt (p. 349, 1529).

7.4. Autorul manuscrisului opereaza, cum am remarcat la inceputul articolului,
cu un amestec de procedee ce caracterizeaza diverse tipuri de dictionare: traducerea,
glosarea, sinonimizarea cuvintelor, precum si prezentarea paradigmei termenului, indiferent
daci acesta figureaza sau nu in lista de bazi. Iatd, de exemplu, cateva forme flexionare:
bdtrdn, bdtrdnire, bdtrdnescu, bdtrdneagste, bdtrdna, bdtrdnete, inbdtrdnescu (p. 275,
277), cheltuiascu, cheltuiald, cheltuitoviu, md cheltuescu (p. 427), frate, fratelui, fi-<dtie,
Sfirdtive, frdtior; friteste, infrdtive (p.45), logodnd, logodescu, logodire, logoditu, logodnicu
(p. 199), martor, mdrturisescu, mdrturisind, sd mdrturiseste, mdrturie, mdrturiile,
mdrturisitor (p. 659), ochi, ochiului, ochisor, ochios (p. 97), pild, piliturd, pilit, pilescu
(p. 641), rosatd, rogdscu, rogire, rosit, rogiu, rogior (p. 599), trambitd, trambitas, trdnbitez
(p. 1021), vdnare, vdnat, vdndtoriu, vdnezu (p. 513) etc.

8. Lexicul. Textul Lexiconului se distinge printr-un vocabular numeros si diferit.
In afard de cuvintele cunoscute si romanei literare actuale, textul inregistreaza si termeni
care, apartinand lexicului invechit sau/si regional ori popular, se deosebesc de cei din
limba romana standard prin sensul si forma particulara. Textul contine mai multe cuvinte
apartinand unei anumite zone dialectale (asa-numitele cuvinte regionale). Se atesta, de
asemenea, un numar apreciabil de serii sinonimice.

8.1. Cuvinte dispdrute din limba actuald sau prezentind sensuri deosebite:
achildiu ,,ciocan ferecat” (p. 69), acoperire sau =dvastd (p. 793), aferim ,bravo!” (p. 469),
agiutorinfd ,,ajutor” (p. 469), antipat ,,proconsul” (p. 139), arapcd ,,femeie din Arabia”
(p. 59), aspuma ,a spuma’ (p. 435), astruca ,a inmormanta (p. 577), astrucare
»inmormantare” (p. 589), addsta ,a astepta” (p. 815); bdsnar ,persoand care spune
(sau inventeaza) basme” (p. 699), birnecu ,contribuabil” (p. 1069), brobodealnec
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~broboadd” (p. 929), burdujdl ,burduf mic” (p. 517); caftan ,,manta” (p. 533), cdndvatd
~panza groasd (de canepd)” (p. 551), cdrdtas (p. 93), cetanie ,.citire” (p. 107), chesar
impérat” (p. 539), chelsug ..cheltuiald” (p. 485), chiar ,curat” (p. 73), chit ,,balend”
(p. 589), clicui ,a striga” (p. 79), clicuire ,strigare” (p. 79), colandresi ,,a utiliza,
a exploata pe cineva” (p. 607), corvan .,,casd de bani pastratd in altar” (p. 607); dajde
bir’” (p. 589), dajnic ,,contribuabil” (p. 1085), danyt ,,dans” (p. 517), in dar ,,in zadar”
(p. 351), dascdlitu ,instruit” (p. 295), delunga ,,a se indeparta” (p. 189), descultat
~descaltat” (p. 737), desfditdciune ,petrecere” (p. 1023), doici ,,a hrani” (p. 1021), dram
»drahma” (p. 915), dvorelnic ,,curtean domnesc™ (p. 795); fdlcdvi ,,a gangévi” (p. 1107),
Sfuningire (p. 551); griji ,,a (se) ingriji (de cineva sau de ceva) (p. 95). haddmu ,,castrat”
(p. 929), hasld ,strigit de bucurie”(p. 971); ibovnic .,iubit” (p. 31), isteciune ,,istefime
(p. 43), istov ,sfarsit” (p. 567), izbrdnire ,hotdrare” (p. 189), de iznoavd ,,din nou”
(p. 103), izvod ,manuscris” (p. 145); intocma (p. 529); lavrachen ,peste” (p. 629),
leghion ,Jegiune” (p. 635), a se leni ,,a se lenevi” (p. 117), linistos ,,linistit” (p. 501); jipoi
»a jupui” (p. 303), jurdtoriu ,persoani care jurd in calitate de martor” (p. 99); magtihd
~mami vitregd” (p. 683), mudiduhd (p. 381), mdestrie ,,unealtd” (p. 1047), mdhramdi
(p. 1091), mdrie ,,ingamfare” (p. 1039), mdndrie (p. 1039), mdniire ,,pedeapsa” (p. 45),
mescditoriu ,,paharnic” (p. 749), mescu ,,a turna’ (p. 749), milosdrdie ,,mila, indurare”
(p. 133), mitarnic ,,care primeste mitd” (p. 351). mitured ,,coif” (p. 815), mociorlifdi
~mocirld” (p. 395), mrejdscu ,impletesc mreje”(p. 101), muerarit ,,afemeiat” (p. 289),
mumd (p. 683), muscal ,nai” (p. 975); ndsdlnic ,violent” (p. 921), ndsdlnicie .,violenti”
(p. 921), necldtit ,.neclintit” (p. 69), necurdtie ,,murdirie” (p. 65), negrijire ,,neglijenta”
(p. 95), nemuirea ,,inrudire, rudenie” (p. 271), neplecat .neinduplecat” (p. 67), nerdutate
.lipsd de réutate; lipsd de pécate” (p. 65), nevoindu-se . striduindu-se” (p. 43), nezdtignit
»~usurat, facilitat, favorizat” (p. 77), nicovald (p. 69), norie ,,parohie” (p. 413); obroc ,,vas de
masurd” (p. 201), ofticd ,tuberculoza™ (p. 621), omefdscu ,,inzapezesc” (p. 1093), osdbire
»~deosebire” (p. 325), ovreesti ,,evreieste” (p. 1067); panc ,nebun” (p. 203), pdldncugd
~palancd micd” (p. 777), cu pdrlej ,foarte repede” (p. 443), pedeapsd ,invataturd”
(p. 295), pedepsitu,instruit” (p. 295), perghel ,,cerc, circumferintd” (p. 603), pevet ,,cantaret
la bisericd” (p. 525), pistriturd ,,cusiturd” (p. 939), politie ,,cetate” (p. 841), pombd
alai” (p. 793), porumbu ,,porumbel” (p. 819), porumbielu (p. 819), poslujnicie ..functia,
calitatea de slujitor” (p. 313), poslusanie ,,ascultare” (p. 635), poslugire ,.slujire”(p. 1041),
posmag (p. 785), povoard (p. 189), pradnic ,praditor” (p. 341), preitegug ,,prietenie”
(p. 1063), prici ,,a se certa” (p. 1063), prildtescu ,,amagesc” (p. 121), prisosald ,,prisos”
(p. 819), progcd ,tintd” (p. 91), priimiingd ,primire” (p. 303), prostatecu ,prostesc”
(p. 471); salbddu ,palid” (p. 1093), sdciald ,tesald” (p. 743), sfadnic ,certaret”
(p. 885), simfitura ,,simtire” (p. 63), sldbdnogi ,,a slabi” (p. 381), socoatd* ,,socoteald”
(p. 315), socotintd ,,pirere” (p. 451), speculator ,,calan” (p. 987), spoiturd ,,cositorie”
(p. 81), stacti ,,ulei de mirt” (p. 933), stdlpdiscu ,,amarca hotarul cu stalp” (p. 939), stdlpire
wmarcare cu stalpi” (p. 939), stepend ,treaptd, rang” (p. 103), stradanie . suferinti”
(p. 949), strambdtate ,,nedreptate” (p. 49), stramd ,.fir” (p. 945), striste ,,noroc” (p. 1025);

3 Transeris: socold.
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slic ,,caciuld”(p. 547); tinpin ,intampin” (p. 1035), tipdrie ,tiparire” (p. 1023), tocma
(p. 427), trupes ,.corpolent” (p. 663), trupind (p. 935); tagld ,.tepusa, prajind” (p. 69),
uliiariu ,,persoand care ingrijeste ulii pentru vanatoare” (p. 273), unghe (p. 723), uniciune
Hunire” (p.413); vedealain expr. in vedeala ochilor , lavedere” (p. 771), vederos ,, luminos”
(p. 325), vetrild ,,panzi (de corabie)” (p. 201), viermos ,,viermanos” (p. 925), viers ,,voce”
(p. 669); zdtigneald (p. 99), zdtignire (p. 99), zdtignitoriu (p. 99), zeciuiald ,,dijma”
(p. 301), zevastd ,,perdea” (p. 773) etc.

8.2. Regionalisme.

8.2.1. Elemente de tip nordic (moldovenisme): boldi (p. 585), bostan (p. 549),
chindvar (p. 589), crastavete (p. 915), crivdt (p. 255), dughiand (p. 461), funingire
(p. 551), hrib (p. 655), iarmaroc (p. 781), jalobd (p. 593), jdcas (p. 199), ndnag (p. 939),
ometi (p. 1093), posmag (p. 785), rdrunchi (p. 715), sdardiman (p. 767), scopit (p. 475),
sderiu (p. 513), stecld (p. 1049), sticlarviu (p. 289), stramd (p. 945), suduit (p. 1033),
stiupdiscu (p. 383), stiupit (p. 891), stiubeiu (p. 625), ve=diteu (p. 87), voroavdi (p. 63, 755),
vorovisc (p. 371, 597) etc.

8.2.2. Elemente de tip sudic: dud (p. 955), dudd (p. 955), ginere (p. 723), nasturi
(p. 603), noroiu (p. 241, 395) pisicd (p. 265, 267), prav (p. 1393), scuipu (p. 867, 875),
scuipat (p. 905), scuipit (p. 875), var=d (613), curte (p. 223) etc.

8.2.3. Dublete lexicale (element nordic — element sudic sau invers): baia, feredeu (p. 645),
ciobotd, cizmd (p. 1041), curte, ogradd (p. 223), ginere sau mire (p. 723), maiul, ficafi
(p. 1105), madtd, pisicd (p. 267), pisicd, mdfd (p. 265), pravdalie, dughiand (p. 461),
stiupdiscu, scuipu (p. 401), var=d, curechiu (p. 613), zdpadd, omdit (p. 1093) etc.

8.3. Sinonime: amdigitor sau ingdldtoriu (p. 831), baia, feredeu (p. 645), bdtrdnetd
sau ciruntetd (p. 851), bdlciu, iarmaroc (p. 781), blestem, hulescu (p. 253), bucate,
mdncare (p. 1055), casa sau familiia (p. 783), céltun sau papuc (p. 907), cdmin, cuptor
(p. 1101), cdstig, dobdndd (p. 327), cerbice, grumazu, gdtul (p. 1015), cerdacu, fuisor
(151), ciur sau sitd (p. 607), cotoiu, motocu (p. 267), coifu, miturcéd (p. 815), cuiariu,
incuetoari (p. 793), dajnic, birnicu (p. 1085), dantu, hori (p. 1095), in dar, in =ddar
(p. 351), ddscdilitu, pedepsitu (p. 295), delunga, depdrta (p. 189), desfdtare, desfditdciune
(p. 1023), despdrtire, osdbire (p. 325), doici, hrdni (p. 1021), dvoresc sau gdzu aproape
(p. 795), elin, grecu (p. 393), gherdan, zgarddi (p. 821), ginere sau mire (p. 723), hrib
sau ciupdred (p. 655), ghiordan, brédtare (p. 1093), grdmadd de lemne, mdgld (p. 741),
iubitu sau ibovnicu (p. 31), incungiuru, ocolescu (p. 383), inham, ingiug (p. 489),
inpungu, boldescu (p. 585), invitez, indemnu (p. 883), lat sau cursi (p. 777), md laud,
md filesc (p. 583), laut, spalat, scaldat (p. 645), lduzd, lehusd pat (p. 637), leftu,
gherdan, zgardd (p. 821), lenevos, lenes (p. 117), mamd, maicd (p. 655), mdrie, mdndrie
(p. 1039), mdsurd, obroc (p. 201), mescdtoarea sau péhdrniceasd (p. 749), mescdtoriu sau
paharnic (p. 749), mescu, dregu (p. 749), mociorlitd, novoiu (p. 395), mojic, tdran, sditian
(p. 1101), nuere, femee, sotie (p. 289), mumd, maicd (p. 683), ndpaste sau asuprire (p. 955),
ndrav, obicei (p. 497), norie, popor (413), noroc, striste, intdmplare (p. 1025), o, ah, vai
(p. 117), opreald, inchidere, pdzive, strajd (p. 251), ocdrdt, suduit (p. 1033), pdliri,
pdliciuni (p. 463), pedeapsd, invdtdturd (p. 295), pilu, filu (p. 393), pradnic, prdddtoriu
(p. 341), priimdscu, iau (p. 175), rdddcind sau trupind sau trunchiu (p. 935), rdmuritd,
crangutd (p. 591), rdpitoriu, jacas (p. 199), rdmdtoriu, porcu (p. 1095), rudd, neam
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(p. 271), pedeapsd, invdfcturd (p. 295), pedestru, pe gios (p. 805), prepuin, binuescu
(p. 1045), price sau pricind (p. 147), sacu, pungd, burduf, foale (p. 1075), satiu, sdturare
(1095), scald, loc de vanzare (p. 401), scrisoare, carte, rivas (p. 453), scurg, strecur
(p. 573), sila, putere (p. 345), socotea sau pietricicd (p. 1109), stramd sau afd (p. 945),
s-au suit, s-au wrcat (p. 123), sulifd sau dardd (p. 899), tdrpescu, rabd (p. 1043), tiranie,
Inpdritie, domnie (p. 1023), treaptd, scard (103), trudd, osteneald (p. 605), fiitoare,
posadnicd (p. 781), unirve, uniciune (p. 413), vederos, luminos (p. 325), vindecu, sdnditdigdiz
(p. 1033), vitregd, magtihd (p. 683), zdpadd, omdit (p. 1093) etc.

8.3. Autorul manuscrisului imbind munca de traducere cu cea de glosare. De exemplu:
addncdturd cu apd, bulboand (p. 1033), mai mare peste o sutd, capitanu (p. 373), chenterion,
ofiter, care are und sutd ogteni supt comanda sa (p. 585), chit, jiganie de mari (p. 589),
clipdscu, fac cu ochii (p. 715), comis, mai mare peste cai (p. 529), crdgmar; vanzdtor de
vin (p. 613), crutez, imi iaste milct (p. 127), dau palme, bat (563), desfidnezu, iau =ibala
(p. 739), grdmadi de lemne, mdgld (p. 741), izbdndescu prietenului, adicd scot dreptati
prietenului de lavrdjmagul lui (p. 101), invdyf, facu cazanie (p. 327), md lingugdscu, ingdlu
cu cuvinte dulci (p. 369), minfu, spun minciuni (p. 577), stacti, mir de mult pret (p. 933),
—mirit, piatrd scumpd (p. 927) etc.

9. La capatul acestor comentarii, se impun mai multe concluzii.

9.1. Orice editie de text vechi presupune o munca minutioasa si adesea anevoioasa
de descifrare a grafiilor si transcrierea lor in romand. Din acest punct de vedere, volumul
lui Al. Nichitici intruneste, in liniimarti, calititi apreciabile. Este de remarcat, de asemenea,
modalitatea oarecum originala de editare a textului, care oferd specialistilor in domeniu
(dar in mod egal si tuturor celor interesati de vechiul nostru scris roméanesc) posibilitatea
de a confrunta transcrierea cu originalul manuscrisului, pastrat astizi peste hotare si,
astfel, mai greu accesibil. Lexiconul — oricare ar fi anul elaborarii g1 autorul manuscrisului
— constituie, in general, un material important pentru istoria limbii romane si, in special,
pentru istoria lexicografiei romanesti, iar efortul editorului, deopotrivi si cel al Editurii Arc,
meritd toatd aprecierea.

9.2. Descrierea manuscrisului ficuti de editor este incompleti. Pornind de la
ipoteza lui Al. Nichitici ca lucrarea lexicografica ar putea si se numere printre primele
lexicoane romanesti multilingve cu baza limba romand, o prezentare detaliatd a tuturor
datelor ce tin de descrierea manuscrisului (coperta, hartia, dimensiunile manuscrisului,
imaginea tuturor filigranelor etc.), o analiza aménuntita a grafiei, precum si o notd asupra
editiei se impunea in mod imperios.

9.3. Ideea editorului privind paternitatea si data elaboririi Lexiconului nu sunt
sustinute de argumente convingdtoare, iar informatiile si citatele bibliografice nu se
regdsesc totdeauna in lucririle autorilor citafi (vezi supra, 2 si notele de subsol 5-14).

9.4. Lexiconul editat reprezintd, in realitate, un dictionar bilingv (greco-roman) in
totalitate si, in mare, unul trilingv (greco-slavo-roméan). Despre o lucrare lexicografici
gvadrilingvi este greu de vorbit (vezi supra, 4, 4.1. — 4.4.).

9.5. In procesul de transcriere a textului (echivalarea slovelor cu literele latine)
nu totdeauna s-a finut seama de principiile generale ale scrierii slavone romanesti si de
valoarea semnelor grafice in textele chirilice, precum si de principiile unanim acceptate
de specialisti in editiile stiintifice ale textelor vechi referitoare la suprascrierea slovelor
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(vezi supra, §, 5.1. - 5.10., 5.11.). Este, de asemenea, regretabil faptul ci editorul intervine
in textul manuscris, propunand alte lectiuni decat cele ale autorului (vezi anexa 1).

9.6. In eventualitatea unei retipiriri a editiei, volumul urmeazi si fie atent parcurs
in vederea corectirii unor scipéri regretabile (vezi anexa 2).

9.7. Aspectul lingvistic al Lexiconului (vezi supra, 6-8) infitiseazi doud straturi
de limba apartinand variantelor literare regionale reprezentate de graiurile de tip sudic
(cu precadere graiul muntenesc) si cele de tip nordic (indeosebi graiul moldovenesc).
Aceastd stare lingvisticd este subliniatd de dublete fonetice (albeatd — albatd, avia —
a ave, blestem — blastdm, cocoru — ciicoard, curdnd — curiind, Dumnezeu — Dumnd=du,
Dunmezeu — Dumnezdu, d=ioa — d=uoa, fiard — hiard, fier — her, fierbinte — herbinte,
iau— eu, jocu — giocu, multumitoriu — multdmitoriu, ner — noori, pdine — pdne, piulifd —
chiulitd, poftd — politd, portncd — poroncd, scarpin — scarchin, tocmeald — tocmald, seard
— sard, secu — sdcu, umblu — imblu etc.), de dublete morfologice (marmurd — marmure,
cdtuge — cdtugd, grije — grijd, mdtuge — mdtusd, mdini — mdnule etc.) si de dublete lexicale
(baia — feredeu, cizmd — ciobotd, curte — ogradd, pisicd — mdtd, pravdilie — dughiand,
scuipu —stiupdscu, var=d — curechiu, =ipadd — omdit etc.). Este, prin urmare, greu, daci
nu chiar imposibil, sd admitem ci autorul manuscrisului poseda (vorbea, scria), la acea
vreme, o limba atat de diferentiatd dialectal. In acest sens, afirmatia editorului precum ca
..echivalentele propuse de Nicolae Milescu tin de dialectul muntean, iar cuvintele scrise in
indice de ajutorul lui, uricarul moldovean Petre Dolgovo, aparfin in mare parte dialectului
moldovenesc” (p. 9) trebuie reinterpretata in sensul ideii ce reiese din analiza aspectului
lingvistic al manuscrisului.

9.8. Atribuirea paternititii Lexiconului lui Nicolae Milescu Spitarul trezeste
si ea anumite indoieli. Dacé e si acceptim a doua jumatate a secolului al XVII-lea ca
data elaborarii Lexiconului, atunci aparitia in text a formei sunt in cele doud contexte:
sunt cu anevoe (p. 349) si iubdscu argintul sau sunt* iubitor de argint (p. 1061) nu poate
fi explicatd in niciun fel®. Un alt argument in dauna emiterii anului propus de editor
ar putea fi invocat, cu anumite rezerve, data primei atestiri a unor termeni din Lexicon
(vezi anexa 3). In acest caz, cuvintele selectate ar trebui considerate anterioare celor
propuse de dictionarele de referinti ale limbii roméane*.

9.9. Leviconul este o scriere posterioard anului propus de Al. Nichitici.
Faptele de limba descrise mai sus, in special atestarea formei verbale sunt, ne indreptétesc
sd plasdm data elaborérii manuscrisului cétre finele secolului al XVIII-lea — inceputul
secolului urmitor. Cercetarile ulterioare (poate mai aprofundate, in particular cele legate
de cercetarea filigranologica a hartiei folosite) urmeaza sd arunce lumind asupra datei
reale de redactare a manuscrisului editat.

- A doua aparitie a lui sunt, omisd in Scard, a fost inclusi de editor in ndicele alfabetic al
cuvintelor omise sub forma sdnt (p. 1529).

35 Este bine cunoscut faptul ci cele mai vechi atestdri ale formei sunt dateazi de la finele
secolului al XVIH-lea (1794) si le datorim lui Paul Torgovici (1764-1808), invitat banatean.
Vezi, in acest sens, Chivu 2015, p. 298-304.

% Vezi MDA 2010, s. v.; Tiktin I-III 1885-1989, 5. v.; cf. si DILR 1992, DN 1986.
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Anexal

Interpretari individuale. In unele cazuri, editorul face modificiri in manuscris,
intervenind cu comentarii particulare si, in felul acesta, literarizand textul editiei.
Astfel, cuvintele invechite, regionale sau/si populare aghird ,,ancord” sunt inlocuite cu
ancord (nota 1 de la p. 37), blemati*” — cu sd mergem (p. 135), cracatitd — cu caracatitc
(p. 751 si nota 1), cuhnea — cu bucdtorie (!) (p. 649 si nota 2), farsit— cu [s]fdrst®
(p. 1003; vezi si nota 1 de la p. 1479), fegnic — cu sfesnic (p. 647, vezi si nota 1 de
la p. 1459), fune — cu funlile (p. 919 si 1243), md ingrec — cu md ingreuez (p. 1303),
md instrinez — cu md instrlelinez (p. 155), linte ,lentila” — cu lentild (p. 1055), miezi
pdresi — cU minezd, pdres®’, necdturd — cu [inecdturd (p. 835), oaspelui — cu oaspe|te|lui
(p. 735 51 1203), paplomd — cu plapumd (p. 785 sinota 1), petutindine — cu p[rletutindine
(p. 753), petutinderea si petutindirilea — cu plrletutinderea si p[rletutindirilea (p. 783),
scur — cu scur(g] (p. 573), spdmdntari — cu spdlimadntari (p. 383), tresviri — cu treziri
(p- 381 si nota 1), ydrdi — cu tarii (p. 275, nota 2), zuoa — cu zioa (p.739 si nota 1),
zua — cu z[ilua (p. 449, 495). Termenul undezare .fierbere” este interpretat diferit:
dundezar (p. 373) si unde zare (p. 1471). Sunt roméanesti, nu slavone, cum crede editorul,
cuvintele conet ,.sfargit” (p. 567, nota 2 si 1257, nota 2), pavecernitd (p. 169), pospai
..pulbere de fiaina”, inlocuit cu posdpaiu (p. 1367), potce ,,necaz; ceartd” (p. 621 si 1375).
Gr. Boiapog cu sensul ,,cdmard” este considerat greseald, propunandu-se forma chemarea
(p. 503 sinota 1).

Anexa 2

Greseli de transcriere: adavare in loc de advare ,,amuletd” (p. 1081), amdfirea
i. 1. d. amdgirea (p. 1131), annu (p. 467) 1. 1. d. anu (p. 466), birnescu 1. 1. d. birnecu
(p. 1069), bldstam1.1.d. blastdm (p. 569), bldstdmarei. 1. d. blestemare (p. 253), cadelinitd
i. 1. d. cadelniti (p. 1257), cdtre 1. 1. d. cdtrd (p. 1265, vezi si p. 859, p. 1471, nota 3),
catri 1. 1. d. cdtra (p. 1251, vezi si p. 887), clicueste 1. 1. d. clicuiagte (p. 79), colaps 1. 1.
d. coapsd (p. 1255, vezi 51 p. 683), copac 1. 1. d. copaci (p. 1241), coriul 1. 1. d. coruiul
(p. 523), cosescu 1. 1. d. sosescu (p. 367), crdsmarita 1. 1. d. crdgmdrita (p. 1259),
cuflet 1. 1. d. suflet (p. 1237), cus 1. 1. d. sus (p. 1427), curabie 1. 1. d. corabie (p. 87), daie
i.1. d. dar (p. 1199), deschis 1. 1. d. dechis (p. 763 1 1199), diavol i. 1. d. diiavel (p. 909),
dundezar 1. 1. d. unded=are (p. 373), ghigheriu 1. 1. d. gigheriu (p. 931), gropa (p. 255)
i. 1. d. gropan, eventual gropand®® (p. 255), felwri 1. 1. d. felimvi (p. 841), ficlenescu,
fac curvd 1. 1. d. ficlenescu, fac cursd® (p. 645), fiesicarele 1. 1. d. fiestecarele (p. 371),
iasu i. 1. d. iau (p. 115), iscdliturd 1. 1. d. icniturd (p. 1229), inimd 1. 1. d. inemd (p. 67),

- Transeris: blemachi. Forma apare §1 in Scard, scrisa, de data aceasta, corect: blemati (p. 1155).

. Paranteza pétrata apartine editorului.

¥. Sintagma miei piresi ,mijloc al Postului mare”, scrisd corect in Scard (vezi p. 1296), este
mterpretati de editor ca doud cuvinte: mine=d, pdres, cu sensul postil mare (vezinota 1l de lap. 907).
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tned 1. 1. d. insd (p. 1027), inbldnzire 1. 1. d. imbldnd-=ire (p. 669), induntru 1. 1. d. inlontru
(p. 1155), intregescu 1. 1. d. intrefescu (p. 319), junche 1. 1. d. junice (p. 295), locuesc1.1. d.
ldcuesc (p. 1067), ldudaros i. 1. d. ldudare (p. 431), lund noaiai. l. d. lund noai (p. 713),
mdrturisure 1. 1. d. mdrturisive (p. 1205), mdni (p. 1245) 1. 1. d. mdini (p. 1245), md mdnie scu
i. 1. d. md mdhnescu (p. 57), mojdcu 1. 1. d. mojdcu (p. 1305), nddejde 1. 1. d. nedejde
(p. 133), nemurivea 1. 1. d. nemuirea (p. 271), nevastuicd 1. 1. d. nevdstuicd (p. 209),
nevrutu 1. 1. d. nevoite (p. 55), paradost (p. 795) 1. 1. d. pardos (p. 794), peatrid 1. 1. d.
piatrd (p. 502), prea mdruntul 1. 1. d. pre amdruntul (p. 75), de diiale 1. 1. d. de piiale
(p. 1197), pieptu 1. 1. d. peptu (p. 939), precum 1. 1. d. pecum (p. 1119), prea i. 1. d. pre
(p-1053) prafi.1. d. prav (p. 1393), praji. 1. d. praf (p. 1093), prddvdscu 1. 1. d. priviscu
(p.1391),depretutindinileai.l. d. depetutindinilea(p. 783), purcetdtoriui.l. d. purcegdtoriu
(p. 1395; vezi si p. 383) pustnic 1. 1. d. pustnic (p. 461), rdcorialri 1. 1. d. rdcoriald
(p. 1259), rdzbboinicu 1. 1. d. réizboinicu (p. 1407), Sabaof i. 1. d. Savaot (p. 905), sarat
i.1. d. sdrat (p. 1319), sdngelui 1. 1. d. singelui (p. 59), se afld 1. 1. d. sd aflid (p. 1125),
slévescu 1. 1. d. sldbdscu (p. 1427; vezi si p. 233), slédvire 1. 1. d. slibire (p. 227), smerit
i. 1. d. smerind (p. 999), spdimdntari i. 1. d. spdmadntare (p. 359), svintele 1. 1. d. sfintele
(p. 35), svintescu 1. 1. d. sfinfescu (p. 35), svingire 1. 1. d. sfinfire (p. 35), svingite 1. 1. d.
sfintite (p. 35), sfintit 1. 1. d. svintit (p. 35), sztdpdnul 1. 1. d. stdpdnul (p. 719), subtioard
i. 1. d. suptioard (p. 93), sunt 1. 1. d. sdnt (p. 1411, nota 1), al sasele sunt 1. 1. d. al yasd
sute (p. 1137, vezi si p. 419), tdmpesc cu vederea 1. 1. d. tampescu vederea (p. 93), trag
i. . d. tras (p. 125), trupds 1. 1. d. trepey (p. 663), tulubd 1. 1. d. tulbd (p. 1057), tiind
i. 1. d. tdind (p. 1089), vézu 1. 1. d. arzu (p. 861), vrajdé 1. 1. d. vrajbd (p. 1173), in zadar
i. 1. d. in zddar (p. 659).

Sciapari de litere sau de cuvinte: a[/]* cincelea anu (p. 809), dda|td]toriu (p. 343),
[cu]inpotrivire (p. 119), fili]u (p. 245), i[m]pdcdciune (p. 565), md in[c Jredintdz (p. 1323),
I[n]doit (p. 335), inpreun[d] (p. 951), inp[rleund (p. 961), i[n]siratu (p. 191), md[n]care
(p. 1309, 1317), md[n]cdtor (p. 351), milostivirle] (p. 1259), mirsinul [cel] sdlbatecu
(p. 41), mugcdltlurd (p. 293), ndlilmit (p. 43), nemilos|tiv] (p.131), potrivi[re] (p. 953),
prlelbegisc (p.1375), rdstlo]golesc (p. 563), s[clris (p. 1421), [ scriitor de aducere| aminte
(p. 1443; vezi p. 1043), troscot [sau chir] (p. 41), [s]us (p. 1429).

Anexa 3

Atestiri de cuvinte: bdenui in var. bdenuescu (p. 41), brdhnace (p. 291), broboand
in var. bruboand, borboand (p. 901), brobodealnic (p. 929), butay (p. 557), butdsi in
var. butdgisc (p. 557), cigheriu in var. gigheriu (p. 931), caretas in var. cdrdtay (p. 93),
colonel in var. colunel (p. 601), in comun (p. 955), curiozu (p. 813), descrie (p. 309), eclipsare
(p- 379), drob (p. 931), dudid (p. 955), fil (p. 393), furculitid (p. 825), general In var.
ghendvaiu (p. 271), hauli (p. 975), ijderitura in var. izddritura (p. 363), indemnu (p. 883),
Jipoiu (p. 303), lustrd in var. lustru (p. 721), mdndtared in var. mdnditargd (p. 93), mocerifd

. Transcris in Scard: groapd (p. 1187).



[zhileloeia ILXI

MAI-AUGUST 2018

in var. mociorliti (p. 395), moldovenesti (p. 1105), moneddi (p. 915), nefieros (p. 207),
oblu (p. 1119), ojogi (p. 961), ofiter (p. 585), omega (p. 1121), Orion* (p. 1119), pastramd
(p. 999), patrie (p. 959), pielm ,fand” (p. 933), politie (p. 841), porcinid (p. 285),
poslujnicie (p. 313), priimiingd ,,primire”(p. 303), punturd (p. 939), rdzui in var. rdzuesc
(p. 181), ristic in var. rdstic fard” (p. 939), smdrdd (p. 69), smochinet in var. zmochinetul
(p. 955), speculator .cilaun” (p. 987), stambd (p. 933), stirax in var. stirac (p. 947),
terebint in var. terevin ,,arbore” (p. 1003), trezire in var. tresviri (p. 381), tuse in var. tusd
(p. 249), tagld (p. 69), vantuesc (p. 133).

4. Tmbinarea se regiiseste in Scard in forma ficlenescu sau supdrare, pe care editorul
o gisegte incorectd, propunand varianta fic/enescu, fac curbd (p. 1483).
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Insii tuliclactler;n.? TLESCS\AE cc ROMANESCUL MATURA: ABORDARE
nst ¢ frlologie a COMPARATIV-ISTORICA
(Chisinau)

The Romanian word broom: comparative-historical approach

Abstract: This article treats of problems related to the etymologization of the
Romanian appellative broom. It contains information concerning its presence in the
contemporary Romanian language, there are given attestations and etymological solutions of
the word. There are presented the correspondents of the Romanian broom in Slavic and Baltic
languages, derivational and semantic aspects.

Keywords: meaning, etymology, semantic evolution, regionalism, territorial spread,
lexical-semantic concordance etc.

Rezumat: Articolul trateaza probleme legate de etimologizarea apelativului mdaturd
din limba romana. Sunt aduse date referitoare la prezenta lui in limba romana contemporana,
atestari si solutiile etimologice ale cuvantului. Sunt prezentate corespondentele rom. mdatura
in limbile slave si baltice, aspecte derivationale si semantice.

Cuvinte-cheie: semnificatie, etimologie, evolutie semantica, regionalism, raspandire
teritoriala, concordanta lexico-semantica s.a.

1.1. Unul dintre cuvintele cu etimologie inca neelucidata in istoria limbii romane
mai raméane a fi cuvantul matura (regional: mdature, matarda, motard, matari) explicat de
dictionare prin ,,Obiect de uz casnic, in forma unui manunchi, facut din tulpinile plantei
cu acelasi nume sau din nuiele, paie etc. cu care se curata o suprafata” (DEX); ,,Obiect de
uz casnic, in forma unui manunchi, facut din nuiele, paie etc. cu care se curata gunoiul”
(DLR, MDA).

Potrivit surselor lexicografice, regional cuvantul mdatura are si semnificatiile:
(prin Transilvania) ,,bidinea”, (in Banat) ,,unealta cu care se amesteca in laptele pus la
fiert, in laptele 1n care s-a pus cheagul etc.”. Regional, unele dintre semnificatiile sale le
au derivatele mdturica, maturice, maturitd, maturigcd, maturoi s.a. (DLR).

Prin Banat, deseori articulat, denumeste un ,,Dans taranesc care se joaca in
perechi, unul dintre dansatori tindnd in loc de partenera o maturd” [dans cunoscut si
la est de Prut], precum si ,,Melodia dupa care se executd dansul «Matura». Figurat si
depreciativ, matura apare cu semnificatia «barba mare» (DLR, MDA).
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Ar fi de remarcat ca prin mdatura sunt desemnate mai multe plante mlidioase
si bogat ramificate (mdalaiul tataresc, meiul tataresc, tatarca, sorgul, balurul, flocoasa
s.a.) intrebuintate de-a lungul timpului la confectionarea obiectului in discutie. Pentru
exemplificare cf.: ,,Matura, maturica (Kochia scoparia) creste sub forma de tufa, dintr-un
hluj, cracoasa, nalta ca de un metru... si cu ea se matura casa” [Sez. XV, 81; dupa DLR/M,
p. 329]. O alta parte dintre plantele cu o asemenea crestere folosite la maturat contin
apelativul mdtura (sau derivatele sale) in denumirile lor compuse: maturi-de-gradina,
maturi-de-tara, maturi-de-casa (,,Planta erbacee cu tulpina ramificata, cu frunze verde-
deschis, cu flori verzi abia vizibile, folositd si la curdtat”), madaturice-cu-bob-negru
(,,Planta inaltd pana la doi metri, cu frunze late si tulpina bogata in materii zaharoase,
utilizata la confectionarea maturilor), Maturica, Matura-Maicii-Precista sau Matura-
turceascd, Matura-raiului ,,nafurica”, ,,floarea-raiului”, matura-alba s.a. (MDA, p. 1464).

Vechimea si uzul larg al cuvantului in limba este dovedita si de numarul mare de
derivate pe care acesta le-a dezvoltat de-a lungul timpului (maturica, maturice, maturea,
mdturifda, maturutd, mdturoi, maturiscda, matori, maturis; a mdturd, mdturat, maturare,
mdturdturd, mdturdtor, mdturdtoare, maturar), dar si faptul ca intra in structura unui
sir de locutiuni verbale, expresii idiomatice, cf.: a da cu matura ,,a matura”, a ajunge cu
matura (pe cineva) ,,a lovi, a bate (pe cineva)”; a umbla cu matura / maturica ,,a se lingusi”
(MDA); @ umbla ca matura ,,a umbla repede, a fi iute in miscari; a fi harnic”; a se lua cu
mdtura (dupa cineva) ,,a alunga, a goni, a face (pe cineva) s plece, a pune (pe cineva)
pe fugd”; a pune mdna pe matura ,,a ameninta”, a-i ardta (cuiva) mdtura ,,a ameninta
(pe cineva)”, ,,a-1 sugera (cuiva) sa plece”, ciot de matura sau coada de maturd ,,om de nimic” s.a.

Pentru a intregi imaginea realiei desemnate in limba romana prin cuvantul matura,
dar si pentru a completa datele privind confectionarea si aspectul ei exterior, vom aduce
ghicitoarea: Si sucita, Si-nvartita, Si tapoasa, Noduroasa. (Matura.) (dupa DLR).

1.2. Potrivit surselor, cea mai veche atestare a cuvantului mdturd o avem 1in
Letopisetul Tarii Moldovei a lui Ion Neculce: ,,Au oborat pre turci ca cum i-ar matura cu
o maturd.” (dupa DLR VI, p. 328-329). Anterior acesteia, in Psaltirea Hurmuzachi, este
atestat derivatul a matura: ,,Prahul acela ce-1 maturd vantul despre fata pam(a)ntului”
(dupa DLR VI, p. 327-329). Tot din secolul al XVI-lea 1si au primele atestari derivatele
maturita (1570) si maturat adj. (1574) [MDA 1, p. 1464].

2.1. Pentru a-i explica originea, rom. mdatura a fost pus in relatie cu lat. metula —
derivat diminutival format de la met ,,con, prisma”, ,,orice obiect de forma conica (stog,
capitd, par, cas etc.)” (Ernout—Meillet, 401) — care 1nsd nu satisface semantic, dar nici
motivational, deoarece, la originea sa, obiectul matura a fost un manunchi de plante
(mladioase si cu o crestere densa) de marimi si forme variate.

2.2. O alta solutie etimologica propusd pentru acest cuvant porneste de la
limbile slave —sl.v.*metvla, (cf. si bg. memna, scr. mémaa, rus. memna s.a. ,tarn, matura”).
Insa cuvantul romanesc nu se explica prin sl.v. *metvla (< vb. sl.com. meto), *metti >
mesti; (cp. lit. mesti, metu)) [1, p. 30]. Potrivit reputatului slavist roman Gh. Mihaila,
solutia data ,,intAmpina dificultati fonetice, intrucat limba romana nu are nici un imprumut
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slav sigur cu vocalele ultrascurte in pozitie neintensa (cu atat mai mult din slava comuna
timpurie, cuZ, &7 [> b, B] [2, p. 201]. Cum bine se stie, imprumuturile de origine slava,
patrunseinromana,isipastreazasunetele,ingenere,neschimbate[3,p.219-220].Deaceea,
E. Petrovici s.a. au recurs la faza anterioara reducerii vocalelor slave u si i, anume
la sl.com. *metvla < *metula admitandu-se patrunderea acestuia in latina dundreana
[1, p. 30; SDE, p. 273]. In cercetirile sale privitoare la elementele slave in limba
romand, Emil Petrovici arata ca mdturd a patruns in latina orientala, alaturi de schiau,
Jjupdn,stapdan,stand,smantand, magurd,laoetapaanterioaradezmembrariilimbiiromane
in dialecte [4, p. 374]. Prin urmare, ele ar servi dovada unor contacte cu protoslavii
in perioada de formare a limbii romane, acestea suportand aceleasi modificari ca
si fondul mostenit. Tot Petrovici precizeaza: cu exceptia lui schiau, tratarea lor ca
elemente de imprumut in limba romand nu este justificatd [ibidem]. N. Raevschi
sustine cd daca nu pornim de la formele slave relevate, ci de la prototip, adica de la
protosl. *metula, apoi, tinand cont de caracteristicile fonetice ale elementelor lexicale
mostenite, suntem in drept sd conchidem ca cuvantul mdatura este mostenit din latina
balcano-dundreana in care a patruns din protoslava [3, p. 219-220]. Respectiv, in
»noile conditii lingvistice” cuvantul dat ,suferda aceleasi transformari fonetice ca
elementele fondului de origine latina propriu-zisa: trecerea lui -/- intervocalic la -7- etc.
[3, p. 220; SDE, p. 273].

2.3. Mai multi cercetatori (Th. Capidan, S. Puscariu, [.I. Russu, Gh. Mihaila,
Gr. Brancus, H. Mihdescu, Gh. Ivanescu, I. Kalujskaia) il includ printre cuvintele
probabile autohtone [2, p. 201] — ipoteza plauzibild, datd fiind prezenta in albaneza
a corespondentului nétullé, nétull, -a s.f. ,,broom (= maturice); maturd” [5, p. 315; 6, p. 341].
Or, metoda compararii cu albaneza este consideratd cea mai sigura pentru identificarea
cuvintelor mostenite din substrat. Potrivit specialistilor, nu poate fi vorba de Iimprumut —
in elementele autohtone din limba romana lui -7- intervocalic 1i corespunde fonetismul -//-
din elementele corespunzatoare din albaneza. [7, p. 180]. Mai mult ca atat, corespondentul
albanez confirma observatiile facute de Gr. Brancus asupra semanticii lexicului autohton
al limbii romane: ,,Intre elementele de substrat din romana si corespondentele lor albaneze
exista, in general, o coincidentd semantica” [8, p. 175]. Chiar si la cuvintele care ,,se
gasesc la o distantd semanticd mai mare” relatia se pastreaza [ibid.]. Dupa acelasi autor,
in cercetarea etimologica aceste deosebiri de ordin semantic nu reprezinta dificultati de
neinvins [ibid.].

3.1. Intrucét selectarea materialului pentru cercetarea etimologica a unui cuvant
prevede drept conditie obligatorie cercetarea lui teritoriald in cadrul limbii, mai jos ne
vom referi la unele date ce tin de raspandirea apelativului mdtura in spatiul de limba
romand. Or, aria de rdspandire a fiecdrui cuvant este una dintre datele importante
ale etimologiei acestuia: ,,Examinand cuvantul, noi trebuie sa ne intrebam ce loc ocupa
acesta pe harta, in geografia lexicului.” [9, p. 383]. Apoi, daca il examinam ca produs
al substratului — locul lui in lexicul limbilor indoeuropene (chiar daca aceasta din urma,
spre regret, este prea vaga [ibid.]).
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3.2. Desemnand unul dintre obiectele casnice cele mai uzuale, apelativul mdatura
este inregistrat pe Intreg spatiul romanesc. Cuvantul este cunoscut in toate dialectele
limbii roméne aflandu-se in uz si la romanii din sudul Dunarii: ar. métura ,,matura”,
sramurd de brad (cu care se maturd)”; (fig.) ,,barbd”; megl. metura ,maturd”, (fig.)
,,barbad”, meturd maroasa (din padure) [= tarn]; istr. meture ,,Blrste” (,,perie”), ,,matura”
[10, p. 143; 11, p. 188]. Th. Papahagi da pe meturd drept sinonim pentru brad. Insi la
Turyea nu se zice : sci'nduri di meturd, ci sci'nduri di brad [12, p. 217, 679-780].

Prezenta apelativului matura in toate dialectele limbii romane constituie un fapt foarte
insemnat — cuvantul a fost bine cunoscut pana la dezmembrarea dialectald a romanei.

3.3. Pentru dialectul dacoroman vom aduce doar fapte de limba inregistrate de
dialectologi in atlasele lingvistice, texte dialectale si in Dicfionarul dialectal, surse
elaborate in Republica Moldova.

Potrivit datelor prezentate in ALRR. Bas. apelativul matura a fost inregistrat ca
varietate diatopica pentru planta din care se fac maturi de maturat in casa (pct. 217, 219,
222), maturi pl. (pet. 3, 8, 16, 190); apoi in imbinarea mdlai de mdturi intr-o buna parte
dintre localitatile anchetate (pct. 18, 21-23, 26, 27, 35, 66, 74, 77, 81, 112, 141, 153, 174,
177-179, 182, 183-186, 213, 215, 207, 217, 219, 222, 225 s.a.) [ALRR. Bas. IV, h. 475].

Date fiind unele similitudini privind structura si functia anumitor obiecte,
ca varietati diatopice pentru ,,grapa de spini” (intrebare: ,,Cum 1i ziceti la unealta de
spini, pe care o folositi dupa ce ati arat la netezirea pamantului si la acoperit semintele?”)
au fost notate mdrura (pct. 104), si derivatele sale maturdatoare (pct. 83, 88) si maturoi
(pct. 100)[ALMIL, h.850]. Peaceeasi harta, cavarietatidiatopice, maisuntnotate imbinarile:
grapa de spini (pct. 1, 2, 3, 86, 89, 94, 95, 103, 104, 105, 236); spini in grapa (pct. 4),
grapa de mardacini (pet. 7 (doar auzit), pct. 107); grapa de nuiele (pct. 13, 81, 92);
grapa de porumbei (pct. 30, 42, 82, 96, 113); grapa de crengi (pct. 36 (cu mentiunea:
era demult), 64, 75), grapa de vergi (pct. 92); grapa de visin (pct. 136) [ALM 11, h. 850]
— care contin date importante extralingvistice in ceea ce priveste materia din care este
confectionata realia. Faptele date au putut juca un rol important la momentul nominalizarii
obiectului (obiectelor). Or, determinativul indica clar asupra materiei prime din care era
confectionatd grapa de spini, similare sau identice celei din care era confectionatd si
mdtura sau maturoiul (tarnul).

Un alt aspect care se cere a fi remarcat aici este precizarea facuta de informatorii
din mai multe localitati (pct. 93, 193, 194 s.a.) ca grapa de spini o legau in urma grapei
(boroanei de lemn cu coltii de fier) [ALM, vol. II, h. 850], aceasta avand functia de
a sfarama/marunti bulgarii si de a netezi paméantul prin ,,a-1 matura”, acoperind, in
acelasi timp, semintele. Prin urmare, desemnarea grapei de spini prin madturd, maturoi,
mdturdtoare este bine motivata de operatiunea la care servea, precum si de materia prima
din care era confectionata, de aspectul ei exterior.

Dictionarul dialectal inregistreaza cuvantul examinat in imbinarea mdtura-
vrajit‘oarii cu sensul ,,boald a copacilor din padure” notata in localitatea Soldanesti [DD,
III, p. 111], se are in vedere arbustul multianual, cu frunzele vesnic verzi, semiparazit, care
se dezvolta pe tulpinile/ramurile copacilor fructiferi, de foioase si conifere, ramificandu-
se puternic capata forme sferice de diferite dimensiuni [13, p. 36].
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Dintre derivate dictionarul aduce diminutivalul madturitd cu semnificatiile
»parte moale si matasoasa care creste in varful stufului” notat in s. Leordoaia, Calarasi;
,planta erbacee, bogat ramificatd din care se fac maturi pentru ograda (Kochia scoparia)”
notat in satele Spicoasa si Badicul-Moldovenesc, Cahul; s. Costangalia, Cantemir.
[DD, I, p. 112]; si augmentativul mdturoi (cunoscut cu semnificatiile ,,maturd mare”,
in special ,,matura de nuiele (folosita la tard)”, ,.,tarn”, DEX) cu care se matura prin curte,
explicat in DD prin imbinarile: mdtura de ograda, mdatura de arie, maturda de maturat
ograda (~ prin ograda ), maturd de maturat pe afara, matura di-afard, mdatura de obor,
mdturd de ocol, matura de harman, maturd de deal [DD, 111, p. 112].

Din textele dialectale am selectat doua exemple relevante in ce priveste materia
prima din care erau confectionate maturile: ,,A sinsia vozrast [= varsta, perioada de crestere
la viermii de matase] gatem poclonis’ [= maturita, tufe pe care se urca viermii pentru a
impleti gogoasa], ca ii cand or sta di mancat... hrana lor trebu si ai gata di maturis”, cand
s-or prind' a traj”i la-nvalit.” [TD, II/1, p. 198, Tocmazea, pct. 149] si ,,[Graul] Al aléjim
di pliavi, vot, s-apu, pi urmi, strinj”im grau s”iala curat, dipi fatari. Al maturim. Matur’
fas”im di biriozi [= mesteacan]. S-al maturam, s-al suim im pod, al masuram cu banita...”
[TD, II/1, p. 292; Kisineovka, pct. 236].

Din faptele de limba romana aduse mai sus, inclusiv cele dialectale, referitoare
la apelativul matura si realiile desemnate de acesta, ar fi de remarcat reflectarea clara a
relatiei obiectului sub forma unui manunchi (din tulpini de plante, crengute, vergele sau
nuieluge) cu plantele/crengile flexibile si mladioase care puteau fi folosite in acest scop
sau in scopuri similare. In acest sens cf. situatia din aromana, in care apelativul meturd a
ajuns sa desemneze ramura de brad (cu care se maturd), apoi insisi bradul (ca arbore, cu
crengi mladioase si stufoase folosite la maturat; mai cf. §i metura maroasa (din padure)
[= tarn], adica maturoi facut dintr-un maninchi de crengi sau nuiele tdiate din arborii
ce cresc in padure). O situatie similard o avem 1n dacoromana, in care prin maturd sunt
desemnate plante mladioase si bogat ramificate numite maturi (malaiul tataresc, meiul
tataresc, tatarca, sorgul, balurul, flocoasa s.a., a se vedea supra) unele dintre ele cultivate
cu scopul de a fi utilizate la maturat. Pentru exemplificare cf.: ,,Matura, maturica (Kochia
scoparia) creste sub forma de tufa, dintr-un hluj, cracoasa, naltd ca de un metru... si cu ea
se matura casa” [Sez. XV, 81; dupa DLR/M, p. 329].

Si in cazul lui matura, n linii mari, derivatele pastreaza semnificatiile cuvantului-baza
comportand anumite nuante (seme) suplimentare.

Asadar, avem de fatd un model cultural reflectat in limba. Or, prin mdatura sunt
desemnate mai multe plante intrebuintate de-a lungul timpului de localnici la
confectionarea obiectului in discutie.

Apelativul mdtura trebuie considerat, la originea sa, un substantiv colectiv?

4.1. Potrivit literaturii de specialitate, in etimologie nu putem vorbi despre
modele de etimologizare. Fiecare cuvant prezintd un caz individual pentru etimologie.
lar in fiecare caz individual imbinarea mijloacelor de analizd este alta, nu ramane
neschimbatd. Mai mult, se Intampla ca etimologia sd se afle in dependenta de datele
extralingvistice. Rom. mdrura este unul dintre cuvintele care pot fi etimologizate doar pe
un fundal istoric si cultural mai larg, cu aplicarea datelor din limbile inrudite.
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Daca pornim de la ipoteza ca rom. mdtura este un cuvant autohton, — aceasta
fiind, 1n viziunea noastra, cea mai plauzibila solutie etimologica dintre cele inaintate pana
in prezent, — atunci trebuie sd cautdm teme identice din punct de vedere etimologic in
limbile indoeuropene. Insa nici concordantele stabilite la nivel indoeuropean nu totdeauna
pot limpezi etimologia. Totusi ele permit sa se traga unele concluzii despre vechimea
cuvantului, raspandirea lui anterioard atestarilor s.a.m.d. Mai rar insa concordantele
reflectd un continut intern mai vechi al cuvantului [12, p. 193]. Cu toate acestea,
concordantele ar permite sa stabilim cronologia mai exacta a cuvantului cercetat, relatiile
formale i semantice mai vechi, inclusiv relatiile cu lumea extralingvistica, familia sa de
cuvinte la momentul formarii sale s.a.

4.2. Cum s-a aratat mai sus, originea cuvantului mdtura nu poate fi explicata nici ca
mostenire din latind, nici prin imprumut din slava. in literatura de specialitate s-a vorbit despre
0 apropiere semantica intre cuvantul romanesc mdtura si corespondentul sau *metiila din
limbile slave. Dupa unii cercetatori, acesta ar fi unul dintre cuvintele patrunse in romanica
orientald din protoslava. Adevarat este ca sub aspect semantic cuvintele corespunzatoare
din limbile slave sunt mai apropiate de rom. mdaturd, dupa corespondentul din albaneza
nétullé, nétull, -a. Insa la fel de insemnate pentru limpezirea structurii interne si a
etimologiei sunt si concordantele acestuia din limbile baltice.

4.3. In limbile slave reflexele substantivului *metila din protosl. *metula au
semnificatia ,,tarn”, ,,maturd”, iar in unele dintre ele apare cu intelesul ,,vergea, nuia,
nuielusa” [Vasmer, p. 610], pastrand in structura sa interna relatia cu materia prima din
care era confectionata, relatie, asa cum s-a aratat mai sus, prezenta si in limba roméana.

In acest grup de limbi cuvantul derivat *metiila este pus in legitura cu verbul
metQ, mesti ,,a arunca, a (a)zvarli”’; ,,a matura”, cu referire la semantica caruia M. Vasmer
remarca faptul cdintoate limbile slave intelesul ,,amatura” este unul secundar, cel initial fiind
,»a roti, a invarti; a arunca, a lansa”. [Vasmer, p. 611], Mai mult, in primele sale atestari in
textele religioase el traduce pe gr. copow, caipw ,,a matura” [ibid.].

Deci corespondentul slav *metiila este un derivat format de la verbul de
actiune din slava comuna met, *metti > mesti — cuvinte pentru care putem extrage baza
derivativa met- ,,a roti, a invarti; a arunca, a lansa”.

La randul sau, verbul metg, mesti este inrudit cu mecu, metati, intelesul primar al
caruia este ,,a roti, a invarti”, ,,a arunca” si care alterneaza cu sl.bis. motati sen ,,agitari”
(,,a (se) agita, a (se) zbate”) [Vasmer, p. 614], prezent in toate limbile slave. Datele din
acest grup de limbi ne permit sa extragem pentru verbele in cauza radicalul met- : mot-
cu urmatoarea evolutie semantica: ,,agitari”/ ,,a (se) agita, a (se) zbate” — ,a roti,
a invarti [Intr-un fel anume]” — ,,a roti, a invarti aruncand” — ,,a arunca” — ,,a matura”.
Format de la baza met- cu ajutorul sufixului -ul-, deverbativul metula (met-ul-a) a ajuns
sd desemneze obiectul prin agitarea caruia se curata o suprafata, adica ,,se arunca” ceea
de ce trebuie curatita. Prin urmare, In limbile slave evolutiile din cadrul grupului lexico-
semantic al lui metiila sunt limpezi.
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Potrivit datelor din grupul de limbi slave, baza derivativa met- / mot- era destul de
productiva. in acest sens cf.: rus. meteli sb. ,fulguialda”, ,,coromasla”; sloven. metulj sb.
LHfuture”, rus. mot sb. ,,suvitd de par, coada”, ,,jurubita, scul”, motyli sb. ,,larva tantarului”,
dial. ,,molie”, dar i rus. motor sb. ,,ciomag, bata, drughina” (cu alt vocalism) s.a. [ibid.]

Asadar, in limbile slave de la baza verbala *met- / *mot- ,,a (se) agita, a (se)
zbate”; — ,,a roti, a invarti” — ,a arunca prin a roti, a invarti” — ,a arunca” —
,»a matura” s-a format derivatul met-il-a prin care era desemnata realia obiectul prin
agitarea caruia se curata o suprafata aruncandu-se gunoiul, praful. Respectiv, metila ar fi
obiectul care, fiind agitat, miscat prin rotire, arunca (gunoiul). Prin urmare, matura ar fi
o unealtd ,,aruncatoare”. In acest context cf. lat. matara, ae (matari, is) s.f. —un galicism
prin care era desemnata darda, sulita, lancea, respectiv, arma de atac care, fiind manuita,
se arunca 1n tinta, adicd ,,arma aruncatoare”. E de presupus ca in limba galilor matara
s-a format de la o baza identica, cuvantul avand o structura similara. Apropiat de acestea,

mdturd din romana pare sa se fi format dupa acelasi model derivational nu numai cu
cuvantul slav, dar si cu galicismul matara ,,Jance”.

5.1. Ar fi de observat ca in cercetarea romanescului mdtura mai putin s-a apelat
la materialul de limba baltic. Or, 1n acest grup de limbi avem cateva cuvinte care pot fi
apropiate sub aspect lexico-semantic de rom. mdtura si familia sa de cuvinte. Mai mult ca
atat, apelativul matura este unul dintre cuvintele care dovedeste eficienta aplicarii metodei
comparatiei cu limbile baltice in vederea identificarii elementelor de substrat din limba
romana, dar, se pare, si a celor din primele secole ale erei noastre, de pana la formarea
limbii roméne. Insesi aplicarea metodei comparatiei cu limbile baltice serveste ca dovada
cd elementul comparabil (in cazul nostru mdtura) tine de substratul limbii romane,
fapt ce se explicd prin originea comund indoeuropeana si contactele de vecinatate.
In cazul balticilor contactele trebuie considerate mai vechi si tot atat de vechi ca cele cu protoslavii.

Faptele baltice ce corespund rom. mdtura si realiei (realiilor) desemnate prin
cuvantul dat, la fel ca cele slave, aduc date privitoare la constituirea sa originara intregindu-i
imaginea ei culturald. Ele pun in evidenta aspecte formale si semantice ale concordantelor,
precum si relatii mai vechi in cadrul grupului lexico-semantic examinat.

5.2. Elemente de vocabular comparabile cu rom. mdturd avem in toate cele trei
limbi baltice. Insa, asa cum s-a aritat in literatura de specialitate, reflexele baltice sunt
formate de la acelasi radical, dar cu grade de vocalizare diferite: mat-/met- (situatie similara
limbilor slave).

Astfel, de cuvantul matura din limba romanda vom apropia pe let. matara
sb. ,,varga, nuia flexibila, mladita”, ,,cravasa, vergea”; ,,prajind, drug subtire”; pe matars
sb. ,,ciomag, retevei”, pe mets sb. ,,gramada de grau” si pe mats sb. ,,par, chica, ciuf; cosita”.
Din lituanianda vom apropia pe madtaras sb. ,,obiect cu care se loveste, se bate; bat, nuia,
vergea”, ,,par, stalp”, (bot.) ,lujer”; ,.funie, franghie”; (reg.) ,,vartelnitd; depanatoare”,
(pop.) ,,om usuratic, flutura-vant”; pe matdras sb. ,,fus (de tors)”, ,,roata de tors”, ,,vartelnita
(de rasucit frAnghia)”, apoi derivatele verbale mataruoti ,,a cltina, a purta de colo-colo”,
»a da din ... (mana, fus etc.)”, ,,a depana, a scului; a infasura”; ,,a mesteca”; ,,a oscila”;
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,»a balansa, ,,a misca, a (se) legana”, ,,a (se) balabani”; ,, a flutura, a agita”,; ,,a indeparta;
a goni, a alunga”, si mataskioti ,a balansa, a se balabani”, ,,a flutura, a da din...”,
,,a depana”, mastyti ,,a impleti”, ,,a urzi”, ,,a depana, a infagura”; ,,a Impletici”; ,,a coase”,
(tot aici cf. : maskatuoti ,a agita, a amesteca; a (se) balabani; a depana, a da din ...
(picioare etc.); mastymas ,,impletit, impleticit; urzit”; s.a.). Din prusiana veche drept
concordantd vom aduce doar substantivul metis ,,aruncaturd, aruncare, (a)zvarlitura”
[aruncatoare ?] [Fraenkel, I, p 414; Lyberis, p. 405, 406; Vasmer, p. 614, 664].

Sub aspect etimologic, faptele baltice de mai sus sunt puse in relatie cu verbele
de miscare metu, mest din letona si metu, mesti din lituaniana cu semnificatiile ,,a arunca,
a (a)zvarli, a indrepta (spre...), a orienta” [Fraenkel, p. 414; Vasmer, p. 614, 664], care
reflectd limpede semantica bazei derivative mai vechi a concordantelor baltice.

Pentru faptele de limba baltice vom reconstrui evolutia lexico-semantica:
let. metu, mest, lit. metu, mésti ,,a arunca, a (a)zvarli, a indrepta spre.. ., a orienta” — prus.v.
metis ,,aruncatura, aruncare, (a)zvarlitura”, — let. matara ,,varga, nuia flexibila, mladita”,
lit. mataras ,,obiect cu care se loveste, se bate; nuia, vergea, bat”, mataras ,,fus”. — lit.
mataruoti ,,a clatina, a purta de colo-colo”, ,,a da din..., a misca, a legana”; ,,a (se) balabani”.
Inruditcu cele examinate mai sus, sunt verbele mataskiioti ,abalansa, ase balabani”, ,,a flutura,
adadin...”, ,a depana”, mastyti ,,a impleti, a Tmpletici”, ,,a urzi”; ,,a coase”.

Prin urmare, in cadrul grupului dat de cuvinte evolutia semantica, pe care o putem
stabili, porneste de la treapta [a misca prin] ,,a arunca, a (a)zvarli, a indrepta spre...,
a orienta” — [a misca prin] ,,a clatina, a (se) purta de colo-colo”, ,,a da din..., a (se)
legdna”; ,.a (se) balabani” — semnificatii ce pun in evidenta particularitati proprii actiunilor
la care servesc obiectele matara ,,vargd, nuia flexibila, mladitd” (= cea ce se misca,
se clatina, se poartd/se misca de colo-acolo, se agitd), metis ,,aruncare, aruncatura,
(a)zvarliturd”, mataras ,obiect cu care se loveste, se bate; nuia, vergea, bat”
[acesta trebuie sd fie miscat si orientat asupra obiectului care suportd actiunile date],
matdaras ,,fus” [ceea ce este purtat de acolo-acolo, pentru ca, in timp ce se leagana, pe el
sd se rasuceasca firele]. Or, toate aceste realii sunt supuse miscarii orientate in a atinge
scopul propus cu obiectul-unealtibine manuit.

Ar fi de remarcat ca segmentul de evolutie ce porneste de la substantivele mataras
,obiect cu care se loveste, se bate; bat, nuia, vergea”, matdaras ,,fus” cu derivatul verbal
mataruoti ,,a da din..., a misca, a legana”; ,,a (se) balabani” corespunde romanescului
maturd — a madtura insa cu intelesuri formate pe teren propriu, cu ,,colorit national
propriu”. In linii mari, intre mdtaras/matédras si denominativul matariioti avem acelasi
segment de evolutie pe treapta secundara ca Intre mdtura si a matura din limba romana.

Ar mai fi de observat ca faza de evolutie metis ,,aruncatura, aruncare, azvarlitura”
ce desemneaza tipul actiunii, pus in relatie cu metu, mesti ,,a arunca, a (a)zvarli, a indrepta
spre...” sugereaza faza care a produs desemnarea unor obiecte ,,aruncatoare” realizata in
letond prin matara ,;mladita, varga, nuia flexibila”, iar in lituaniana prin madtaras ,,obiect
cu care se loveste, se bate; nuia, vergea, bat” si mataras ,,fus” — faza evoluata, la care pot
fi raportate galicizmul matara ,lance”, rom. matura s.a. (ca obiecte care, fiind agitate
intr-un fel anume, se aruncau).
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Pentru structura interna a rom. mdturd corespondentele baltice sunt importante dat
fiind caracterul lor arhaic. Chiar si in cazul cuvintelor examinate in prezentul articol se
reliefeaza relatii stravechi ce reflecta felul de a percepe si interpreta lumea din jur, gradul
de conservare a datelor mai vechi, care pot fi explicate, in ultima instantd, prin mentalitati
diferite ce formeaza specificul national si local.

In final, vom observa ca faptele de limba comparabile cu rom. mdturd au
evoluat dupd modele lexico-semantice similare, potrivit conditiilor geografice si de trai.
lIar relatiile dezvoltate de unitatile lexicale din limbile slave si baltice ne permit sa
presupunem ca si rom. mdturd in perioada sa de formare s-a incadrat intr-un camp lexico-
semantic asemanator.

Prezentul articol trebuie considerat ca prima parte a unei cercetdri mai largi
a apelativului matura din limba romana. Aceste si alte aspecte sub care vor fi analizate
faptele de limba prezentate in articolul de fata, vor fi propuse spre publicare intr-un alt
numar al revistei de fata.
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ADAPTAREA FONETICA
A ENGLEZISMELOR IN LIMBA ROMANA

The phonetic adaptation of anglicisms in Romanian language

Abstract: The process of assimilation of the Anglicisms in Romanian generates
some disagreements, especially due to the differences between the phonetic and graphical
systems of the two languages: English orthography based on the etymological principle,
and Romanian on the phonetic one.

In this article we intend to observe the difficulties of phonetic adaptation of the
Anglicisms via mass-media. Passed through a multilateral process of modification
and conformed to our phonetic laws, the Anglicisms penetrate into the vocabulary and
perform the same functions as the Romanian words.

Keywords: Anglicisms, phonetic adaptation, phonetic and graphic system, etymological
principle, phonetic principle, pronunciation, transcription, normation, mass-media.

Rezumat: Procesul de asimilare a englezismelor in limba romana genereaza unele
disensiuni, mai ales din cauza diferentelor dintre sistemele fonetice si grafice ale celor doua
limbi: engleza avand la baza ortografiei principiul etimologic, iar roméana pe cel fonetic.

In articolul de fatdi ne-am propus si observam dificultitile de adaptare fonetica
a englezismelor prin prisma mass-mediei. Trecute printr-un multilateral proces de modificare
si conformate legilor noastre fonetice, englezismele patrund in lexic si indeplinesc aceleasi
functii ca si cuvintele romanesti.

Cuvinte-cheie: englezisme, adaptare fonetica, sistem fonetic si grafic, principiu
etimologic, pricipiu fonetic, pronuntie, transcriere, normare, mass-media.

Cercetand studiile de specialitate, pe langad controversele ce se iscd intre
lingvisti privind cuvintele de origine engleza, observam ca insesi englezismele, la utilizare,
creeaza diverse inconveniente. Problema-cheie pe care o provoaca ele la interceptarea in
vocabularul limbii romane este cea a frecventei lor. ,,Avalansa de anglicisme” [1, p. 83]
si perioada foarte scurta de Incadrare a acestora in comunicare pune in dificultate mecanismele
limbii pentru a le procesa in ritm normal si a le lansa in functie conform normelor sale,
de aceea multe rdman in afara reglementdrii si scot In evidentd neajunsuri care pot aduce
prejudicii insdsi limbii romane, specificului si puritatii ei. Aici intervin specialistii lingvisti
ca sa corijeze si s orienteze spre corectitudine cursul de inglobare al englezismelor in lexic,
sd le demonstreze utilitatea si sa le Inlesneasca vorbitorilor de romana alegerea optiunii de
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a le accepta sau nu. In asa mod, a iesit la iveal ca la utilizare termenii de origine engleza
in limba noastra intampina o serie de probleme: de necesitate, de acceptare, de adaptare
fonetico-grafica, morfologica si semantica.

M. Avram afirma ca ,,necesitatea pe care o simte un specialist, un om de cultura,
de a apela la un termen mai precis pentru o anumita notiune este adesea un argument demn
de luat in seama... Exista un singur acord principial intre diferitele pareri privitoare la mult
discutatele neologisme: ca ele trebuie folosite corect, cu respectarea a ceea ce se numeste
proprietatea termenilor, adica a sensului lor exact” [2, p. 217].

In alt studiu, autoarea mentioneazi cd apirarea si cultivarea limbii nu se face
cu prejudecati si intolerantd, cu purism si discriminari. Englezismele trebuie privite
si studiate ca orice alte categorii de cuvinte. Necesare sunt actiunile de inregistrare,
de normare si de explicare ca sa asigure utilizarea lor corecta si unitard; de asemenea este
necesara observarea gradului de folosire, cu distinctii intre exotisme si elemente integrate
sau macar pe cale de integrare — si cele cu frecventa cat de cat relevanta [3, p. 29].

Sustinem si noi opiniile M. Avram §i punctam ca acceptarea sau respingerea unui
englezism trebuie sa rezulte din utilitatea acestuia in limba romana. Ideea e completata
si de A. Dumbraveanu: ,Necesitatea cutarui sau cutdrui termen de origine engleza
in limba romana trebuie privita, respectiv, din punctul de vedere al prezentei sau lipsei
totale a unui echivalent adecvat, ce ar exprima notiunea sau realitatea pe care
o desemneaza cuvantul imprumutat din engleza”. Atunci cand ,,cuvantul imprumutat nu
aduce nimic nou prin expresivitatea sa, adicd nu adaugd nimic la structura semantica
a echivalentului existent in limba roménd pentru exprimarea unei notiuni,
este redundant si chiar de prisos” [4, p. 137].

Si cercetatoarea M. Graur-Vasilache remarca faptul cd termenii de origine straina
trebuie adoptati cu discernamant — sa se preia atunci cand cuvantul corespunzator nu are un
echivalent in limba care imprumuta, ,,luand 1n considerare si capacitatea de adaptare a termenului
respectiv, si incadrarea lui fireasca in sistemul lingvistic al limbii date” [5, p. 214].

Antrenati si noi in discutiile privind disensiunile ce le pot produce englezismele
in uzul roméanesc, ne referim, in primul rand, la adaptarea fonetico-grafica, deoarece
functiile superioare ale unui cuvant — de incadrare morfologicd si de transmitere
a semnificatiei — pornesc de la fonetica, iar confuziile in utilizarea noilor termeni straini
ce apar la inceput, pot fi redresate mai lesne tot aici.

Ca sa finlesnim asimilarea englezismelor in limba romana pornim de la
analiza discrepantelor intre sistemele fonetice ale limbii romane si engleze, care incep
de la origini (una-i romanica, alta — germanicd), continua cu temperamentul si caracterul
exprimadrii inedite si termind cu distanta in spatiu dintre ele in care se utilizeaza si care
le-au tinut departe una de alta in evolutia lor premergétoare ca sa nu tangenteze.

Astfel, limba engleza si-a axat grafia pe principiul etimologic, scriindu-si multe
cuvinte, tinand cont de etimon, de originea formei prin justificarea evolutiei sale fonetice
(si semantice). Metodologic, principiul dat se bazeaza pe o formula traditional-istorica:
adica pe practica de a scrie lexemul dupa originea si istoria lui grafica, dupa cum a fost
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rostit si posibil scris intr-o anumitd perioadda mai indepartatd, si nu cum se pronuntd in
prezent. lar dificultatile produse de scriere la pronuntare 1i pun in incurcatura de multe
ori pe vorbitori, mai cu seama pe posesorii altor limbi. Pe cand limba roméana poarta
un caracter, in general, fonetic la inregistrarea grafica a celor expuse oral. De obicei,
scriem cum rostim, iar in rezultat fiecare litera a alfabetului nostru reda cate un singur
sunet. Mare diferentiere intre ortografie si ortoepie nu apare: reglementarea ortografica,
in fond, corespunde cu aranjarea ortoepicd. Astfel, principiul fonetic dupa care se ghideaza
in temei scrierea romaneasca faciliteaza coraportul dintre grafie si exprimare.

Insi ambele limbi fac parte din familia mare a limbilor indo-europene care
le apropie si le face mai accesibile in tendinta lor de proximitate. Fiecare limba
(dintre aceste doud), in interactiunea dintre ele, tinde sa-si impuna prioritatile sale.
Limba englezd dicteaza termenii; limba romana ii acceptd, dar intervine cu preceptele sale
si 1i supune (cum poate si unde izbuteste) unor procedee proprii de adaptare.
De aceea si dezacordurile dintre pronuntia si scrierea engleza nu mai sunt de netrecut:
cand apare oportunitatea, nu sunt obstacole in asimilarea foneticd a englezismelor.
Numai ca este nevoie de un timp mai indelungat de adaptare prin functionare,
ca sa se fixeze in vocabular si ca dupa o anumita perioada abia sa li se sesizeze originile
anglo-americane si sa fie luate drept expresii romanesti obisnuite.

In sustinerea acestor rationamente vin si opiniile lingvistilor consacrati.
M. Avram a adus contributii decisive la elucidarea principalelor aspecte ale adaptarii
fonetico-grafice a englezismelor, punctand probleme de pronuntare/accentuare si scriere,
generate de ,,deosebirile existente intre aspectul oral si cel grafic, precum si solutiile
divergente de normare, statuate sau numai propuse”, ca sa accentueze ca
»anglicismele furnizeaza cel mai mare procent de abateri de la aplicarea principiului fonetic
(mai exact, fonologic)” [3, p. 14-16].

Si A. Stoichitoiu-Ichim, ,in ceea ce priveste pronuntarea anglicismelor”,
semnaleaza doua tendinte noi. ,,Prima se refera la modificarile de accent care se petrec
cu usurintd in cazul omografelor” (top-model, non-profit, sex-simbol — model, profit,
simbol). Cea de-a doua priveste confuzii generatoare de omofone: bord [engl. board],
(cf. rom. bord); mall [engl. mall], (cf. rom. mal) [1, p. 98].

Conformobservatiilornoastre, efectuate pe bazamass-medieiscrisedinRepublica
Moldova —revistele: VIP magazin, Moldova si ziarele: Saptamana, Timpul, Literatura
si Arta (In continuare abreviate VIP, M, S, T, LA) — cel mai usor se adapteaza in limba
romana cuvintele de origine engleza alcatuite dintr-o singura silaba, ale caror sunete
se aseamana intru totul cu cele romanesti: top, pop, soft, hot, stop, smog, golf, font,
lord, gong, ring, trend, stem, step, start, card, smart, star, stand, hard, draft, grant,
big, hit, print, box. Ele nu prezinta dificultati nici la grafie, nici la pronuntie: se scriu
cum se aud. Si sunt destul de frecvente in mass-media de la noi. Reluarile de mai multe
ori a englezismelor demonstreaza ca ele deja au un stagiu indelungat de intrebuintare
si si-au gasit loc stabil in comunicarea romaneasca, iar cele mai rare abia i§i croiesc
drum in vocabular.
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Un sir pregnant de englezisme monosilabice cu un stagiu de intrebuintare
de duratd s-au adaptat definitiv in limba romana, preferandu-se si in scris varianta
de pronuntie (meci, trenci, gol, sou, sut, hol, stres, staf), aspectele grafice de origine
ramanand in limba engleza (match, trench, goal, show, shoot, hall, stress, staff).

O alta serie de englezisme de constructie monosilabicd o constituie acele
cuvinte care si-au pastrat atat pronuntia, cat si transcrierea engleza. Ele nu s-au asimilat
si grafic, pentru ¢ au in componenta lor foneme (y, w, k) si combinatii (s, ff, ee, ea, zz, ch)
specific engleze. Fiind relativ recente, trec printr-un proces mai anevoios §i mai
indelungat de adaptare, iar asimilarea definitivd e in suspensie. Daca utilitatea lor se
va dovedi definitorie, limba romand, peste o anumitd perioadd de timp, va asimila
semnele grafice englezesti si vom avea, probabil, sait, flas, pazal, meid, ueb etc., cuam avem
in prezent meci, fotbal, gol, sut, lider, miting (din match, football, goal, shoot, leader,
meeting); daca nu — ele, pur si simplu, vor disparea din uz.

Conform structurii grafice, dar si de rostire a acestor englezisme, le-am categorisit
in cateva subgrupe. Am incepe cu cele care confin vocala ,a” in componenta lor
(brand, rap, band, jazz, back, cash, flash, track, black, bag, spam,), care in engleza
se pronuntad ,,&” (intre un ,,a” si un ,,a” romanesti), iar dictionarele noastre ne propun
versiunea cu ,.e” (brend, rep, bend, jezz, bec, ches, fles). Acelasi ,,a” In structura
diftongata cu,,y” sau,,i” se citeste ,,ei” (spray-sprei, day-dei; play-plei; gay-ghei; pay-pei;
stay-stei; way-uei; fail-feil; mail-meil). Cuvintele engleze, terminate in ,,e” mut
(gate, cake, game, made, frame, fate), la adaptarea n limba romana, la fel ca originarele,
se pronuntd monosilabic, iar ,,a” se rosteste ,,ei”: gheit, cheic, gheim, meid, freim, feit.
Insa vocala ,,a” in cuvintele monosilabice, care in engleza se pronuntd un ,,a:” se pastreaza
si in limba roméana: branch, staff.

Grafemul ,,w” alcatuieste un alt sir de cuvinte ce necesitd cunoasterea mai profunda
a regulilor ortoepice engleze. In cuvintele ce-1 contin, asimilate in limba roména prin
transliteratie, se rosteste ,,0”: web-tieb, we-iii; word-uiord; whig-iiig;, way-tiei; show-
soui; flow-floii. Dublul ,,00” de asemenea implica atentie si cunostintd la pronuntare:
boom-bum; room-rum, cool-cul; fool-ful; shoot-sut; snood-snud; zoom-zum, look-luk;
book-buk. Si ,ee” la fel se pronuntd un singur sunet — ,,i:”: street-stri:t; sleek-sli:c;
free-fri:; spleen-spli:n; jeep-ji:p. Tot ,i:” se rosteste si combinatia ,.ea”: tea-ti:,
team-ti:m, steak-sti:c, lead-li:d; cheat-ci:t; jeans-ji:ns, dream-dri:m. insd in cuvintele
finalizate in ,,¢” (modelul de mai sus), ,,i” sau ,,y” din silaba anterioara (site, live, like,
vibe, drive, time (management), slide (-show), (ice-)wine, byte) se pronuntd ,,ai” intr-o
componentd monosilabica: sait, laiv, laik, vaib, draiv, taim, slaid, uain, bait. Intr-o silaba
inchisa si,,u” se citeste ,,a”: puzzle-pazl; clutch-clatci; bluf-blaf; pub-pab, brunch-branci;
punk-panc; drum-dram, trunk (show)-tranc, must (-have)-mast, (body) pump-pamp.

Dintre consoane, mai multe inconveniente starneste ,,c”. Urmat de ,.e”, ,1”,
dupa asimilare se citeste ,,ce” sau ,,ci”: cent, cips. in combinatia ,,ch” de asemenca
avem pronuntia unui ,,ci”’ sau ,,ce” romanesc: match-meci,; trench-trenci, clutch-clatci,
branch-branci; search-serci; cheat-cit, chat-cet. Variantei cips i se alatura si chips, ,,ch”
la fel pronuntat ,,ci”.
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In unele exemple, cuvintele engleze care au in componenti combinatia ,.ck”
(rock, stick, stock), asimilandu-le in limba romana, ,,c” se dedubleaza de ,)k”, disparand
si pastrandu-se doar ultimul: rok (M, nr. 3, 2014, p. 25); stik (LA, nr. 31-32, 2015, p. 12);
sau invers — inlaturdndu-se ,,k” si ramanand ,.c”: stoc (intdlnit de mai multe ori
in VIP magazin din 2014: nr. 123, p. 24 si nr. 124, p. 124); ori, din exces de zel,
englezismului folk 1 se mai aditioneaza si un ,,c” romanesc: folck (LA, nr. 43, 2015, p. 2).

Si consoana ,,j” intruneste 1n jurul sdu cateva cuvinte care la pronuntie il cer
pe ,.g1”: job-giob; jazz-giaz (gez), jeans-gins, jeep-gip.

Cum se vede, diferentierea dintre scriere si pronuntie poate provoca dublete in
uzul cotidian, desigur, o variantd din cele doua fiind eroare: stand - stend; rep - rap;
web - veb; gez - jaz (dfaz),; sprei - sprat (sprat, sprei).

O situatie aproximativ asemandtoare depistaim si la englezismele cu structura
polisilabici. Incepem cu neologismele engleze bisilabice care au un termen
considerabil de functionare in limba romana si care s-au adaptat complet in vocabularul
nostru conform principiului fonetic. Uzul lor este atat de frecvent, incdt au intrat
in obisnuinta consumatorilor in comunicare i la lectura. Primind haina sonora
engleza, ele s-au pretat normelor literare ale limbii romane, care le-au promulgat grafic
asa cum au fost auzite. Astazi ele constituie osatura unor anumite domenii de activitate:
inpolitica (lider, miting, spicher),in economie (dolar, eurocent, lird sterlind, ), ininformatica
(procesor, a procesa, a scana, a printa, a loga, loghin, tabletd, drond) si, mai cu seama,
in sport, unde cele mai multe notiuni sunt de origine engleza (fotbal, handbal, volei, tenis,
hochei, crichet, meci, golgheter, dropgol, ofsaid, presing, penalti, derbi).

Aceste englezisme, asimilate definitiv in limba roméana, tot mai mult se indeparteaza
de sursa de origine, parand a fi dintotdeauna roméanesti. Si doar unii utilizatori,
din prea multa dorinta de a da dovada de carturarie sau, mai degraba, de snobism, readuc
forma originara (leader, meeting, speaker, dollar, tablet PC). Odata adaptate definitiv,
ele nu mai au cale Intoarsa de a se recurge la transliteratie, insa numarul lor e foarte mic
in comparatie cu totalul de englezisme atestate din mass-media.

Din multitudinea lor par mai usor a fi adaptate strdinismele cu sufixul -ing,
care se scriu si se pronunta si in romana ca si In engleza: voting, catering, marketing,
lifting, holding, living, hosting, karting. Nu mai greu se acomodeaza si englezismele
cu acelasi sufix (-ing) transliterate: blogging, shopping, dressing, modelling, leasing,
surfing, coaching, briefing, dumping, banking.

Dintre englezismele ce cauzeaza anumite dificultati la adaptare am mentiona urmatoarele:

e _a”insilaba finala din componentul man al cuvintelor compuse se pronunta,,a”: barman
cameraman $i ,,&”: batman, showman, businessman, gentleman, congresman, superman;

e .a” in silaba deschisa se citeste ,,ei”: Facebook, cupcake, update, rating,;

e .a” poate echivala sonor si cu ,,e”: dandy, catchy, lady, baby, fashion, gadget,
management, laptop, manager, happy-end, banking, sandwich,

e ..a” care formeaza diftong cu,,y” sau cu ,,i” se citeste ,,ei”: player, display, playback,
playlist, fair-play, pay-per-view; e-mail, cocktail, fund-raising, training, brainstorming;
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e ,a” se pronuntd ,,a” in silaba inchisa accentuata: marketing, smartphone, casting,
master, starter, superstar,

o _w” de cele mai multe ori se rosteste ,,u’”: whisky, know-how, weekend, low-cost, gwerty,
bowling, wigwam, western, marshmallow; exceptie — wrestling (unde ,,w”’ nu se pronunta);

e ,u” se pronuntd ,,a”: clubbing, jumping, summit, update, unplug, cupcake, cluster, rugby;,

e i’ in silaba accentuata inaintea lui ,,e” final mut se citeste ,,ai”: on-line, nelive,
deadline, prime-time, worldwide, all-time;

e vocalele duble redau respectiv un singur sunet: ,,007-,u” (showroom,
Jfotoshooting, fast-food, cookies, notebook, bedroom, bathroom, snooker);,,ee”-,,1” (feedbactk,
peeling, weekend, coffee, handsfree, cheeseburger, freedom, feeling, goalkeeper,
feed-in, fashionweek);

e combinatiile vocalice de asemenea exprima un sunet: ,,ea”, de regula, se pronunta ,,i”
(sex-appeal, leadership, dealer, leasing, teaser, teambuilding, impeachment, streaming;
press release [press-reliz] - LA, nr.25, 2014, p.2), dar 1l poate reda si pe ,,e” (breakfast,
ready, deadline, made-to-measure), pe ,,8” (research) si chiar doud sunete ,,ed” (fair-play,
hairstyle, on-air, hair stylist, air-flow); ,,eau” combina in diftong doua sunete: ,,iu” (beauty);

e in ce priveste consoanele, Imbindrile duble redau si ele respectiv un singur sunet:
,bb”-,.b” (hobby, lobby), ,gg’-,.g” (blogger, jogging), ,tt’-., (effortless, office),
WS-, (bullying, billboard), ,,mm”-,,m” (programmer, summit), ,,an’’-,.n” (banner, skinny),
»PP”-.p” (shopping, hippy), ,xt”-.1” (horrov, sorry), ,,ss’-,s” (wordpress, glossy)

si ,,tt”-,,t” (pattern, battle);

e n-am putea trece cu vederea nici complicatiile consoanei ,,c””: urmat de ,,e” sau ,,y”
N pronun‘;é S (percent—persent; center-senter, trance-trans, service-servis, advocacy—advocasi;
cyborg-saiborg); in combinatia ,,ck” se produce un singur sunet ,.c” (hattrick-hetric,
blockbuster-blocbaster); in unele exemple asimilate ,,c” din combinatia ,,ck” dispare,
pastrandu-se doar ,,k” (hacker-haker, cocktail-cokteil) si invers — dispare ,,k” si rimane
,,C: cocktail-cocteil (LA, nr. 7, 2015, p. 1) sau coctail (LA, nr. 23, 2015, p. 1);

e confuzii pot produce si alte combinatii consonantice: ,,sh” care se citeste ,,s”
(stylish-stailis, off-shore-ofsor; show-sou, transcris asa cum se pronuntd in imbinarea:
Sou mast gou on — S, nr. 9, 2013, p. 4) si ,,ch” — ,,ci” (ketchup-chetciap, catchy-chetci),
dar si .87 (sandwich-sendvis — S, nr. 9, 2013, p. 21). Interesant se descurca
ziarul Saptamina cu englezismul charter: in transcriere romaneasca il pastreaza pe ,,h”
in paranteze: c(h)earter (nr. 13, 2013, p. 1), prezentand concomitent doua variante
(si pe cea transliterata — charter, si pe cea asimilatd — cearter).

Dupa cum rezultd din materialul sondat, problemele adaptarii fonetice a
englezismelor sunt multe si complexe. De aceea 1n procesul asimildrii cuvintelor de origine
engleza de cétre limba romana e necesar de acordat o atentie sporitd acomodarii lor fonetice,
pentru ca, odata ce englezismele patrund in masa, relativ recent si de o sorginte de altd natura,
e firesc sd intdmpine §i anumite inconveniente sau sa provoace unele excese.
Cele mai vadite erori se iscd din necunoasterea sau cunoasterea superficiald a englezei ori
sub influenta unor aspecte inter- i intralingvistice cunoscute mai bine de vorbitori si chiar
de cei care le propaga In mass-media.
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Pentru a evita aceste dificultati si a le facilita consumatorilor de englezisme
posibilitatea sa le depaseasca, e necesar de apelat la diferite izvoare care recomanda
0 anumitd normare: dictionare, compendii §i precizari fonetice, publicatii si alte surse.
Si, in principal, sa fie respectate normele ortoepice recomandate mai sus, referitor
la pronuntia vocalelor, consoanelor si a grupurilor de litere specific englezesti,
pentru a evita confuziile si a nu comite erori in comunicare.
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Inna NEGRESCU-BABUS POLITICI DE STAT PRIVIND
Institutul de Filologie al MECC REGIMUL MINORITATILOR
(Chisinau) iN EUROPA CENTRALA SI DE EST

State policies regarding the regime of minorities in central and eastern Europe

Abstract: The problem of the minorities remains a very controversial topic, not only
in the former communist countries, but also in the Western ones, which have a long tradition
in this respect. In some Western countries (France, Greece, Turkey etc.), the fact of existing
national minorities on their territories is denied. Other states recognize the existence of the
minorities, but differ in their attitude towards the respective groups. In these circumstances,
there is a need to distinguish between national minorities and ethnic ones in order to better
understand and analyze the phenomenon in question.

Key-words: minority, ethnic group, national minority, minority rights, international standards.

Rezumat: Problema minoritatilor nationale si etnice ramane a fi una extrem de actuala
si controversatd, nu doar in fostele tari comuniste, ci si in unele tari din Europa de Vest,
cu o bogata experienta in acest sens. Reprezentantii unor tari precum Franta, Grecia, Turcia etc.
nu vor sd recunoasca existenta minoritatilor nationale pe aceste teritorii. Chiar daca unele
state au o atitudine mai concilianta fata de aceste grupuri etnice, politicile acestora diferad de
la un stat la altul. In aceste conditii, se impune, in primul rand, o distinctie cat mai clara intre
minoritatile nationale si cele etnice, pentru o mai buna intelegere a subiectului abordat.

Cuvinte-cheie: minoritate, grup etnic, minoritate nationald, standarde internationale,
politici de stat.

Sfarsitul secolului XX readuce in prim-plan problema minoritatilor, care a devenit
treptat tema a unei literaturi considerabile in domenii precum sociologia, politologia,
antropologia etc., iar chestiunile legate de drepturile acestora au dobandit o importanta
deloc de neglijat in cadrul organizatiilor internationale. Acest nou interes al lumii
occidentale se datoreaza in mare parte paradigmei multiculturalismului care vizeaza
o recunoastere a diversitatii culturale si o valorizare a pluralismului identitar.
Subiectul in discutie este la fel de important si pentru tarile din Estul Europei al céror
proces de integrare a fost nsotit de un demers legislativ privind drepturile omului, protectia
minoritatilor nationale si etnice. De fapt, aceasta intentie a fost una dintre cele mai concrete
actiuni intreprinse de Uniunea Europeana si NATO, in decembrie 1991, de a face din
drepturile minoritatilor o conditie ce urmeaza a fi indeplinitad de tarile ce au ca scop
aderarea la UE si NATO. In consecint , drepturile minorititilor au ajuns in centrul vietii
politice postcomuniste o componentd de baza a procesului de ,,reintegrare in Europa”.
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Anul 1991 a dat startul credrii a numeroase organisme internationale ce aveau
drept scop monitorizarea modulului in care sunt tratate minoritatile si de a formula
diverse recomandari pentru o mai bund implementare a standardelor europene privind
drepturile minoritatilor. In acest sens, au fost puse bazele Oficiului Inaltului Comisar
pentru Minoritatile Nationale al OSCE (OSCE-OICMN) in 1993, conectat cu birourile
misiunilor OSCE din mai multe tari postcomuniste. O altd initiativa a luat nagtere in 1995,
in Consiliul Europei, care a infiintat mai multe organe si mecanisme de raportare ca parte
a Conventiei-cadru pentru protectia minoritatilor nationale (CCPMN).

Putem sustine farda rezerve ca drepturile minoritatilor au devenit o problema
de interes international. Paradoxul este, dupa cum observa Chandler, ca tarile occidentale
aveau buna intentie de a dezvolta standarde europene ca pe o modalitate de monitorizare
a tarilor postcomuniste, insa la randul lor nu aveau nicio conceptie despre modul in care
sd aplice asemenea politici in relatie cu propriile lor minoritati.

Prima dificultate care apare atunci cand se initiazd o astfel de investigatie,
este cea a definirii termenului de minoritate. in pofida numeroaselor studii, tratate
si norme internationale dedicate acestui subiect, nu existd nici pana astazi o definitie
general acceptata.

Recomandarea 1201, adoptatd in 1993 de Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei,
propune, 1n art. 1, una dintre putinele definitii dedicate minoritagilor nationale, acestea fiind
definite ca ,,un grup de persoane dintr-un stat care: a. locuiesc pe teritoriul acelui stat si
sunt cetatenii lui; b. mentin legaturi de lungad durata, trainice si permanente cu acel stat;
c. manifestd caracteristici etnice, culturale, religioase sau lingvistice distincte;
d. sunt suficient de reprezentative, chiar daca sunt in numar mai mic decat restul populatiei
unui stat sau a unei regiuni a acelui stat; e. sunt motivate de preocuparea de a pastra Impreuna
ceea ce constituie identitatea lor comuna, inclusiv cultura, traditiile, religia sau limba lor”.

Termenul de ,,minoritate nationala” a fost explicat inca in anii 70 de raportorul
ONU pentru minoritati, Francesco Capotorti, care o prezenta ca ,,un grup numeric inferior
restului populatiei unui stat, in pozitie nondominanta, ai carui membri supusi ai statului
poseda din punct de vedere etnic, religios sau lingvistic caracteristicile care o diferentiaza
de restul populatiei si manifesta intr-un mod implicit un sentiment de solidaritate care-i
permite sa-si prezerveze cultura, traditia, religia sau limba”.

Aceastd intentie a ramas oarecum suspendatd, intrucat nu a fost acceptata
de Comisia Drepturilor Omului de atunci, in ciuda demersurilor de sustinere din partea
unor politicieni si judecatori.

Putem afirma pe buna dreptate ca nici pana astazi nu s-a facut o delimitare foarte
claraintre notiunile de minoritate nationala sicea de minoritate etnica. Au fost incercari
oarecum sporadice, dar poate din cauza faptului cd normele internationale apara
drepturile omului fard vreo deosebire pe criterii de limba, confesiune, apartenenta
etnica sau nationald, nu s-a simtit nevoia unei distinctii dintre minoritatea nationala
si minoritatea etnica.
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Majoritatea autorilor pun la baza deosebirii celor doua tipuri de minoritéfi o serie
de factori: starea afectiva, dimensiunea psihologica, legaturile specifice etc., dintre care
cei mai importanti ar fi cei de naturd istorica, politica, economica, sociala, culturala si
de natura psihica.

Unul dintre tratatele cele mai reprezentative cu caracter universal,
Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice, adoptat in 1966 si intrat
in vigoare in 1976, stipuleaza in art. 27: ,In acele state in care exista minoritati etnice,
religioase sau lingvistice, persoanele apartinind acestor minoritati nu pot fi lipsite
de dreptul de a avea, iIn comun cu ceilal{i membri ai grupului lor, propria viata culturala,
de a profesa si de a practica propria religie sau de a folosi propria lor limba”.

Un act ulterior, Declaratia Adunarii Generale a ONU cu privire la drepturile
persoanelor apartindnd minoritatilor nationale, etnice, religioase si lingvistice, adoptata
prin Rezolutia nr. 47/135 din 18.10.1992, propune de asemenea protectia drepturilor
minoritatilor nationale in cadrul general de aparare a drepturilor omului.

La nivel european actul de referintd il constituie Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale, iar toate celelalte tratate
regionale in materie de protectie a drepturilor omului se raporteaza la ea. Conventia
se inscrie in aceleasi coordonate stabilite in documentele anterioare §i garanteaza
protectia drepturilor persoanelor apartinand minoritatilor nationale in sistemul general
de apdrare a drepturilor omului.

Cele mai relevante documente pentru protectia minoritatilor nationale sunt:
Actul Final de la Helsinki (1975) si Documentul intalnirii de la Copenhaga a conferintei
asupra dimensiunii umane a CSCE. Conform primului document, drepturile omului
intrd 1n centrul atentiei ca un subiect real de dialog si o tema de interes, o preocupare
pentru toate statele membre ale CSCE. Cel de-al doilea act cuprinde un set de norme
privind drepturile persoanelor apartinand minoritatilor nationale, abordand probleme
precum non-discriminarea, utilizarea limbilor minoritatilor, educatia minoritatilor.
Desi nu este un tratat, documentul are importanta legala si politica, datorita adoptarii de
comun acord de catre statele OSCE.

Daca supunem analizei nenumadratele definitii dedicate acestui subiect,
observam ca acestea sunt construite pornind de la urmatoarele criterii: 1. descrierea
caracteristicilor distincte ale minoritatii, precum relatia cu statul in care traieste,
insotita de prezentarea clard sau generald a cadrului drepturilor si obligatiilor acesteia;
2. abordarea dinamica si largd a protectiei unui grup in societatile moderne, acomodand
nevoileunor grupuri distincte care prezinta legaturi diferite cu chestiuni legate de drept (4).
Aceste criterii sunt completate, de cele mai multe ori, de conditiile legate de cetatenie,
legétura istorica cu statul pe teritoriul carora locuiesc.

In unele state termenul de minoritate nationald este echivalat cu ideea de minoritate etnica,
ceea ce duce la evitarea unor posibile confuzii 1n aplicarea reglementarilor internationale.

In practica, minoritatile nationale sunt definite si prin alti termeni, cum sunt,
de exemplu, cazurile Poloniei, Albaniei si Ungariei — unde este atestat termenul
de minoritate lingvistica, religioasd sau culturald $i, mairar, nationald si etnica, termenii de
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comunitate sau minoritate etnica—in Croatia, Slovenia, Cipru, minoritate sau grup rasial/etnic,
in Finlanda, sau popoare nordice mici, comunitafi etnice putin numeroase — cum este cazul Rusiei.

Literatura de specialitate, care studiaza problematica minoritatilor nationale, ne pune
ladispozitie sialtitermeni care, in opiniaunorautori, inglobeaza caracteristicile minoritatilor
si reprezintd mai bine aceastd categorie de indivizi: minoritati teritoriale, autohtone/
istorice siextrateritoriale. Aceasta distinctie se face in functie de faptul daca aceste grupuri
locuiesc sau nu in arealul teritorial istoric, in vederea acordarii diferentiate a unor
drepturi §i autonomii teritoriale. In unele surse, evreii si romii sunt denumiti prin
minoritditi transfrontaliere, ca grupuri ce sunt raspandite Tn numar mare ntr-o serie de tari.

Bazandu-ne pe anumite rapoarte oficiale ale UE, pe documente emise de statele
preocupate de chestiunea minoritatilor cum ar fi statistici, declaratii ale autoritatilor
centrale, ale minoritatilor etc. sau pe documente ale unor ONG-uri, deducem ca este
de apreciat efortul multor state in ceea ce priveste interesul si implicarea in rezolvarea
problemei in discutie.

Ungaria defineste minoritatile nationale ca fiind acele comunitati care s-au stabilit
pe teritoriul tarii cu cel putin 100 de ani in urma, cetdteni care sunt in minoritate
in ceea ce priveste numarul locuitorilor, diferiti de majoritate prin limba, cultura si traditii.
Ii caracterizeaza in acelasi timp spiritul de apartenentd la aceeasi comunitate, manifestat
prin dorinta de a-si pastra aceste caracteristici. Conform statisticilor oficiale, doar 3%
din cetatenii maghiari se declara ca fiind de altd etnie decat cea maghiara, realitate
ce prezinta problema minoritatilor ca fiind minora in deciziile politice ale acestui stat.
Trebuie sa spunem totusi ca statul maghiar a luat mai multe masuri pentru protejarea
minoritatilor nationale, In special cu referire la autoguvernarea minoritatilor, concept ce are
in vedere o ,,autonomie culturala” si nu o autonomie teritoriala. Dreptul la propria cultura
presupune recunoasterea ca atare a culturii minoritatii nationale si garantarea conditiilor
pentru manifestarea acestei culturi. J. Donnelly, citat de . Diaconu, constata la un moment
dat ca, intr-un sens larg, ,,toate drepturile omului pot fi considerate culturale, deoarece
ele se intemeiaza pe culturd, avand o dimensiune culturald, iar cultura in sensul ei larg,
de «mod de viata», presupune respectarea celor mai multe din drepturile omului”(5).
I. Diaconu deosebeste urmatoarele drepturi culturale: dreptul la creativitate culturala,
dreptul de acces la cultura, dreptul de participare la viata culturald, dreptul de participare
la progresul stiintific, dreptul la libertatea expresiei. Am putea nuanta, mentionand
si dreptul de a practica traditiile istorice, de a Impartasi valorile spirituale
si patrimoniul material etc. Fiind in ipostaza de rezultat al culturii, individul traieste
sentimentul demnitatii umane doar daca propria cultura 1i este recunoscuta si respectata.
Acest respect pentru o culturd Tnseamna acceptarea ei fara vreo valorizare diferentiata
a doud sau mai multe culturi in vederea stabilirii unei ierarhii a acestora.

Polonia este astdzi una dintre tarile europene cele mai omogene etnic, comparabilad
in acest sens doar cu Islanda. Din cei aproape 40 de milioane de locuitori ai Poloniei,
97% se declara a fi etnici polonezi. Situatia este destul de diferitd in raport cu cea
de dinaintea celui de-al Doilea Razboi Mondial, cand minoritatile formau o treime din
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populatia Poloniei. Silizienii sunt cei mai numerosi, numarand aproximativ 173.000
de locuitori, dar analistii sustin ca numarul lor este mult mai mare decat in statisticile oficiale.

In Cehia, desi existd un numar de 9,58 % minorititi, numarul fiecirei minoritati
in parte este foarte mic, probabil ca numai moravienii ce vorbesc limba ceha si romii pot
cu adevarat reprezenta o problema in raporturile stat — majoritate — minoritagi.

In alta ordine de idei, cei care sustin ideea unei Europe multiculturale
recunosc valoarea culturald a limbilor pentru ca acestea aduc diversitatea in societate.
Daca admitem ca diversitatea este o bogatie culturala, atunci trebuie sa ludm n considerare
faptul ca limbile au o valoare prin calitatea lor de elemente constitutive ale acestei diversitati.
Si aici avem in vedere rolul extrem de important al limbilor minoritare. Si ca sa raspundem
scepticilor care sustin cd revendicarea identitara, intalnita in cazul minoritatilor, ar putea
conduce la o ,,inchidere identitara”, vom aminti ca experienta ne aratd cum recastigarea
unei limbi si a unei culturi minoritare are drept rezultat o nemaipomenitd deschidere
a spiritului catre lume si catre ceilalti. Pericolul persista tocmai in fenomenul invers, acela
de retragere/inchidere in ,,cultura nationala”. In acest sens, Europa include tari ale caror
politici trateaza diferit problema minoritatilor si a limbilor regionale.

Paradoxal este faptul cé o tara atat de importanta precum Franta, care promoveaza
principii precum dreptatea si egalitatea, neglijeaza atat de surprinzator si transant aceasta
problema, in conditiile in care statul francez a primit cei mai multi imigranti dintre
toate statele europene, in ultimii doud sute de ani. Ca membra a Uniunii Europene,
Franta a semnat in anul 1999 Carta europeand a limbilor regionale i minoritare, adoptata
de Consiliul Europei in anul 1992, dar nu a ratificat-o inca.

Sondajele efectuate pe parcursul mai multor ani, au aratat ca francezii se pronunta
pentru o recunoastere a limbilor numite regionale si sunt, in mare parte, deschisi unor
masuri de protectie a acestora. Un sondaj organizat in 1994 arata ca 75% dintre francezi
considera ca e foarte sau destul de important sa fie aparate limbile regionale. 77% erau
favorabili ideii ca Franta sa adopte o lege care sa recunoasca si sa protejeze aceste limbi;
acelasi procent se pronunta pentru adeziunea Frantei la Carta europeand a limbilor
regionale sau minoritare. Sondajul din 2000, realizat de Ifop, la cererea Comitetului
Alsace-Moselle din cadrul Biroului European pentru Limbile Minorizate, pe un esantion
de 995 de persoane reprezentative privind populatia franceza, demonstreaza ca 82% dintre
francezi sunt pentru ratificarea Cartei europene si 79% se pronunta pentru o modificare
constitutionala care sa faca posibila aceasta actiune.

Situatia este cu totul alta cdnd avem in vedere elitele sociale si intelectuale
din Franta, care de cele mai multe ori reprezinta vocea acestei societati. Este surprinzatoare
atitudinea de ignoranta si dispret fatd de acest subiect.

Majoritatea tarilor europene se confruntd cu o problemd comund, integrarea
populatiei rome, numarul careia pare a fi mult mai mare decat cel declarat in recensamintele
oficiale. O buna parte din statele europene au introdus legislatii speciale pentru romi,
care se referd la protectia acestora si la subventionarea unor programe ce au drept scop
integrarea lor sociala si economica.
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Concluzionand, am putea spune ca politicile Uniunii Europene, axate pe chestiunea
minoritatilor, functioneaza sub tutela cadrului normativ al Consiliului Europei si a altor
organizatii internationale. Acestea stipuleaza principii ce privesc apdrarea impotriva
discriminarii, ostracizarii si diferentelor pe criterii etnice, religioase sau lingvistice.
Curios este faptul ca doar tarile candidate au fost monitorizate in acest sens, fiind obligate
si respecte aceste cerinte, ca o conditie necesara a procesului de aderare. In aceasta ordine
de idei, unii analisti vorbesc despre un ,,dublul standard” european 1n privinta minoritatilor.
Gasim si partea bund aici, intrucat conditiile impuse de UE au obligat si impulsionat
tarile din estul Europei sa respecte legislatia in domeniu si sa dezvolte un dialog continuu
in ceea ce priveste integrarea lor in structurile euroatlantice.

Subliniem faptul ca politicile de protejare a minoritatilor nu ar trebui sa Insemne
doar prezervarea acestora, care ar conduce la formarea unor adevarate rezervatii/ghetouri,
ci sa contribuie la dezvoltarea unei politici de promovare activa a limbii, de formare
a vorbitorilor, de Incurajare si sustinere a creatiei si a ofertei culturale.
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TERMINOLOGIE

Aliona LUCA EPONIMIZAREA, PROCES ACTIV
Institutul de Filologie al MECC | DE FORMARE A TERMENILOR SPORTIVI
(Chisinau) iN LIMBA ROMANA

The eponimization, an active process of sports terms’ formation in Romanian

Abstract: The eponyms are one of the sources of terminology’s enrichment from
different fields of activity. In Romanian linguistics, this notion is still quite controversial.
Even if it is the object of many specialized articles, it is missing from the valuable linguistic
works, made by collectives of authors who have made remarkable contributions in this area.

The investigation purpose consists in the analysis and the structural-semantic description
of some sports terms-eponyms in Romanian through an intercultural approach. We started
our research from the point of view that the terms-eponyms are the words and the syntagms
that come from a proper name or contain a proper name (anthroponym or toponym) and
designate a notion specific to this domain (phenomenon, process, movement, competition,
object, equipment etc.).

From a structural point of view, the sports terms-eponyms can be: monomembers
(mountaineering, badminton, derby, marathon); bimembers (Comaneci jump, Davis Cup,
Benoni defense); polymembers (Tsukahara double clustered, Schlechter-Rubinstein attack).
In syntagms, eponyms can be both determinant and determined.

Their formation models are conditioned, first of all, by extra-linguistic factors such
as the specificity of the sport branch, the traditions and tendencies of denominating the
new realities etc. Thus, in addition to their own terminological meaning, the eponyms also
contain a cultural component, bearing information about the person or place whose names
have served as sources of terminology.

Keywords: terminologization, sports term, eponym, anthroponym, toponym,
structural-semantic analysis, intercultural perspective.

Rezumat. Una dintre sursele de Imbogatire a terminologiilor din diferite
domenii de activitate o constituie eponimele. In lingvistica romaneasci, aceasti notiune este
inca destul de controversatd. Desi reprezintd obiectul mai multor articole de specialitate,
ea lipseste din lucrarile lingvistice de valoare, realizate de colective de autori ce au adus
contributii remarcabile in domeniu.

Scopul investigatiei consta 1n analiza si descrierea structural-semantica a unor
termeni sportivi eponimici in limba roméand prin prisma unei abordari interculturale.

51



LXI Zhilologia

MAI-AUGUST

In comunicarea de fatd am pornit de la opinia ci termenii eponimici reprezinti cuvintele
si sintagmele care provin dintr-un nume propriu sau care confin un nume propriu
(antroponim sau toponim) si desemneaza o notiune specifica domeniului vizat
(fenomen, procedeu, miscare, competitie, obiect, echipament etc.).

Din punct de vedere structural, termenii sportivi eponimici pot fi: monomembri
(alpinism, badminton, derby, maraton), bimembri (salt Comdaneci, Cupa Davis, apdrare
Benoni); polimembri (Tsukahara dublu grupat, atacul Schlechter-Rubinstein). In sintagme,
eponimele pot fi atat elemente determinante, cat si determinate.

Modelele de formare a acestora sunt conditionate, in primul rand, de factori
extralingvistici, precum: specificul ramurii de sport, traditiile si tendintele de denominare
a noilor realitdti etc. Astfel, pe langa Intelesul lor terminologic propriu-zis, eponimele contin
si o componenta culturologica, purtand informatii despre persoana sau locul ale caror nume au
servit drept surse de terminologizare.

Cuvinte-cheie: terminologizare, termen sportiv, eponim, antroponim, toponim, analiza
structural-semantica, perspectiva interculturala.

Sistemele terminologice ale diferitor domenii de activitate sunt alcatuite
prin valorificarea mijloacelor lexicale ale limbii materne, in functie de particularitatile
morfologice si sintactice ale acesteia, precum si cu ajutorul elementelor imprumutate
din alte limbi. Una dintre sursele de imbogatire a terminologiilor o constituie eponimele.
Denominarea eponimicd sau eponimizarea, ca mijloc de terminologizare a diferitor
limbaje specializate, s-a aflat in vizorul mai multor autori, care s-au ocupat de studiul
limbajului matematic, tehnic, medical etc.

O perspectiva istoriografica asupra materialelor lexicografice romanesti dedicate
eponimelor a fost realizatd de cercetdtoarea Popescu F., care a remarcat caracterul
controversat al abordarilor privind subiectul vizat. Autoarea a observat ca, in sursele
studiate, eponimele sunt ,,fie ignorate de unii dintre cercetatori, fie acceptate ca reprezentari
ale antonomazei si astfel subsumate implicit stilisticii, fie recunoscute ca o clasa lexicala
solid concretizata prin numeroasele unitati si formatiuni inregistrate cu preponderenta
in limbajele functionale” [1].

Deocamdati, termenul eponim nu cunoaste o definitie univoca. In lingvistica romaneasc,
el este folosit cu trei intelesuri: (a) care da numele sau unui oras, unei regiuni, unei persoane
etc. (definitie oferita de dictionare); (b) numele proprii devenite nume comune; (c) numele
comune care isi au sursa in nume proprii [2, 3, 4 s.a.]. Desi constituie obiectul mai multor
articole de specialitate, termenul eponim lipseste Insa din lucrarile lingvistice de valoare,
precum ar fi Dictionarul de stiinte ale limbii [5, p. 602] sau Enciclopedia limbii romdne
[6, p. 638], ambele realizate de colective de autori ce au adus contributii remarcabile
pentru domeniul respectiv. Au fost elaborate totusi cateva dictionare de eponime
ale limbii romane [7, p. 302; 8, p. 184. s.a.].

Faptul ca termenul eponim este utilizat cu mai multe ntelesuri genereazd anumite
dificultati in abordarea conceptului luat in discutie, dificultati care ar putea fi depasite prin
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delimitarea numelor proprii ce au devenit nume comune de cele comune provenite de
la numele proprii. Astfel, Réileanu V. recomanda a utiliza termenul eponim doar pentru
numele proprii care ajung sa desemneze o alta entitate decat cea pe care au numit-o initial,
iarpentrunumele comune care isiau sursain nume propriiafolositermenul deonimic, intrucat
,este mal motivat, mai sugestiv §i mai transparent’ [2]. Melnic V. opereazd cu notiunile
termeni eponimici, imbinari terminologice eponimice §1 sintagme terminologice
eponimice pentru a desemna sintagmele ce contin nume proprii [3].

Scopul prezentei lucrari consta in analiza si descrierea structural-semantica a unor
termeni eponimici din domeniul sportului in limba roméana prin prisma unei abordari
interculturale. Date fiind divergentele existente in sursele de specialitate privind abordarea
acestui fenomen lingvistic, in lucrare am optat pentru notiunea de fermeni eponimici.
In opinia noastra, termenii eponimici reprezinti cuvintele si sintagmele care provin
dintr-un nume propriu sau contin un nume propriu si care desemneaza o notiune specifica
domeniului (in cazul de fata, fenomen, procedeu, miscare, competitie, obiect, echipament etc.).
Prin urmare, eponimele sunt numele proprii care servesc drept surse pentru formarea de
termeni eponimici §i care sunt atestate in structura acestora.

Lingvistii sunt, in principiu, de acord cd la baza formérii termenilor eponimici
se afld metonimia (procedeu semantic), uneori Insotitd de modificari in structura numelui
propriu (procedeu morfologic), precum si participarea acestuia la formarea sintagmelor
terminologice eponimice, ca element constitutiv (procedeu sintactic) [9, p. 1472].
Deseori, termenii eponimici se formeaza pe cale mixta (eponimizare mixta).

Cele mai importante resurse de termeni, potrivit autoarei Chis D., sunt: patronimele
(algoritm, amper, diesel, watt, volt s.a.), prenumele (madeleine, felix, oscar), numele
mitologice (amoniac, atlas, eolian, tendonul lui Ahile), numele de personaje literare
(tartuffe, don juan), numele de tari, provincii, localitdti, cartiere, planete (angora,
badminton, damasc, sampanie, uraniu). Totodata, se cunosc termeni proveniti
prin anagrama, traducerea sau modificarea numelui de origine [4].

In limbajul sportiv, principalele surse de termeni eponimici sunt antroponimele
si toponimele. Astfel, sunt cunoscute numeroase denumiri de competitii, de inventar
sportiv si mai ales de procedee, elemente si exercitii care provin de la numele sportivilor
care le-au executat pentru prima datd sau care au demonstrat performante deosebite
in realizarea lor: Diamidov (un procedeu de gimnasticd executat la paralele), Korbut
(un procedeu complicat executat la paralele inegale), Tsukahara (un tip de sariturd
cu sprijin), Axel, Salchow (tipuri de salturi in patinajul artistic) s.a.

Tendinta de a atribui unei combinatii numele sportivului sau al sportivei care
a realizat-o pentru prima datad intr-un concurs de nivel Inalt este frecventd mai ales
in gimnastica, patinaj artistic §i alte sporturi care solicitd creativitate si artistism.
Burlacu D. efectueaza o trecere in revistd a unora dintre elementele din gimnastica
artistica, grupandu-le conform tipului de procedeu: sarituri (Cuervo, Hristakieva,

! Toate exemplele prezentate in lucrare au fost selectate din diverse surse: stiintifice,
literare, lexicografice, electronice etc.
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Yurchenco, Amdnar, Yamashita, Podkopaieva), paralele (cobordare Comaneci;
salt Comaneci; Dancev, Tkachev, Ginger, Jager - desprinderi transversale, de la bara
baietilor; salt Hindorff; salt Fabrichnova; Endo departat, Endo apropiat s.a.); barna
(urcare Silivag, saritura Yang Bo, flic-flac Korbut, flic-flac Kocetkova, salt Grigoras s.a.);
sol (Popa, Susunova, Kadet, pirueta Memmel s.a.). [10].

Totodata, existd o serie de termeni sportivi provenifi de la toponime (denumiri
de localitati, regiuni, munti etc.): rugbi, badminton, maraton, alpinism, Jocuri Olimpice,
aparare siciliand s.a.

Din punct de vedere structural, se deosebesc urmatoarele tipuri de termeni eponimici:

1) monomembri (alpinism, badminton, derbi, maraton, axel, lutz, diamidov);

2) bimembri (aparare siciliana, aparare Benoni, Endo departat, salt Deltcev, Cupa Davis),

3) polimembri (Tsukahara dublu grupat, atac Schlechter — Rubinstein).

In sintagme, eponimele pot fi atit elemente determinante (salt Podkopaieva;
coborare Fabrichnova), cat si determinate (Endo departat; Steinemann cu trecere
a picioarelor printre brate, in sprijin s.a.).

Termenii eponimici bi- §i polimembri au tendinta de a renunta la elementul determinat,
transformandu-se Tn termeni monomembri comuni. De ex.: saritura Axel — axel (in patinajul
artistic); saritura Tsukahara — tsukahara (In gimnastica artisticd), saritura Fosbury
(sau Fosbury flop) — fosbury (in atletism) s.a. La randul lor, acesti termeni pot capata ei
ingisi determinanti, devenind termeni regenti. De ex.: tsukahara simplu intins, tsukahara
simplu grupat; Stadler departat, Popa simplu (in gimnastica artisticd); simplu axel, dublu axel,
dublu salchow (In patinajul artistic) etc.

Termenii sportivi eponimici bimembri atestati de noi sunt formati conform
urmatoarelor modele:

1) Subst. N. +subst. N. (juxtapunere): atac Rauzer, saritura Phelps, proba Rosenthal,
proba Shafranovskii etc.;

2) Subst. N.+ subst. G.: lovitura lui Napoleon, pozifia lui Lucena, triunghiul lui Petrov etc.;

3) Subst. N.+ adj.: apdarare siciliana, testul australian, Jocuri Olimpice;

4) Adj.+ subst. N.: triplu axel, dublu lutz.

Termenii eponimici polimembri respectd, de obicei, regulile de formare
asintagmelorin limbaromana, fiind alcatuiti dintr-un centru lexical si determinantii acestuia.
De ex.: Yamashita cu intoarcere de 180°; Memmel la sol; Tsukahara simplu grupat;
Amdanar-Yurchenko cu doud suruburi si jumadtate etc.

La nivel semantic, termenii eponimici sunt cei care denumesc:

1) Ramuri si probe de sport: rugbi, badminton, alpinism, maraton.

2) Elemente, procedee, combinatii: atac Schlechter-Rubinstein, atac sicilian,
aparare siciliand, varianta Petrosian, varianta Cambridge-Springs, deschidere Sokolski,
deschidere Zukertort-Nimzovici, aparare Alehin, aparare Caro-Kann, pozitia lui Lucena,
tema Pauly, tema Babson (in sah); triunghiul lui Petrov (in jocul de dame); flic-flac
Auerbach, saritura Yamashita, salt Tkachev (in gimnastica artisticd); axel, salchow,
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rittberger, lutz, triplu salchow, dublu axel etc. (in patinajul artistic). Aceastd categorie
de termeni eponimici pare a fi cea mai numeroasa.

1) Competitii sportive: derbi, spartachiada, Jocuri Olimpice, Tour de France,
Cupa Davis, Australian Open etc.

2) Metode si sisteme de concurs, de antrenament, de organizare/desfasurare
a competitiilor, de arbitraj etc.: metoda Gundersen (in biatlon-schi); tabela Berger
(in sah, jocuri sportive s.a.), sistemul Scheveningen, sistem elvetian, sistemul Sonneborn-
Berger, Sistemul Tartakower-Bondarevscki-Makogonov (in sah).

3) Teste, probe de evaluare, masuratori, indici etc.: indicele Qetelet,
proba Romberg, proba Vojacek, proba Minkowski, proba Lebedev, proba Martinet,
proba Martinet-Kushelevski, proba Ruffier (de evaluare a conditiei fizice), proba Letunov
(de evaluare a capacitatii de efort), proba Schellong, proba Liam, testul Storm, step-testul
Harward, proba Margaria, proba Astrand, testul Fischer s.a.

4) Obiecte, echipamente, inventar sportiv: artimex, adidasi s.a.

Pe langa intelesul lor terminologic propriu-zis, eponimele contin si 0 componenta
culturologica, purtand informatii despre persoana sau locul ale ciror nume au servit
drept surse de terminologizare. Atare termeni mai sunt numiti asociativi [11, p.72],
deoarece provoaca in constiinta specialistului lanturi asociative, legate de numele
proprii respective. Bundoara, sintagma lovitura lui Napoleon se asociaza nemijlocit
cu numele lui Napoleon Bonaparte. Aceasta este o combinatie in jocul de dame, executata,
potrivit legendei, pentru prima datd de cunoscutul lider politic si militar francez,
care era un mare pasionat al jocului.

Ridicarea Karelin este un termen format de la numele cunoscutului luptator rus
de stil greco-roman Alexandru Karelin, nume legendar in sport, triplu campion olimpic
la categoria de 130 kg, poreclit si,,Ursul rus” sau ,,Alexandru cel Mare”. Sportivul executa
cu o forta si vitezd deosebitd un procedeu tehnic constdnd in ridicarea adversarului
in asa mod, incat acesta lua pozitia intins in aer, dupa care era aruncat cu putere pe saltea.
Aceasta manevra devastatoare, executatd cu o acuratete tehnica de invidiat, 1i aducea
luptatorului 5 puncte, numarul maxim atribuit de arbitri in greco-romane.

Rugbi (joc sportiv disputat intre doud echipe a cate 15 jucatori, avand ca obiect
o minge ovald) provine de la localitatea in care a luat nastere, dupa ce, in a. 1823, la scoala din
Rugby, comitatul Warwickshire, elevul William Webb Ellis, in semn de dispret fata de regulile
jocului de fotbal, a luat mingea 1n brate si a fugit cu ea spre terenul de tintd advers).

Badminton (joc sportiv, asemanator cu tenisul, practicat cu o minge mica prevazuta
cu pene sau un fel de aripioara de plastic, aruncatd cu racheta) provine de la Casa de
Badminton Gloucestershire, resedinta ducelui de Beaufort, locul in care a avut loc primul
joc de badminton oficial in Anglia.

Alpinism (sport care constd in escaladarea partilor greu accesibile ale muntilor)
se asociazd cu numele muntilor Alpi, situati in Europa Centrald, de la care provine
termenul respectiv.
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Maraton (cursa atletica la alergare pe o lungime de 42,195 km) provine de la numele
campiei Maraton, unde, in a. 470 1.Hr., a avut loc o batalie intre greci si persi si de unde
un soldat grec a fost trimis sa aduca la Atena vestea victoriei).

Metoda Gundersen (sistem de desfasurare a competitiilor de biatlon-schi) a fost
elaboratd de norvegianul Gunder Gundersen si aplicatd pentru prima datd la Jocurile
Olimpice de iarna de la Calgary (1988). Ea consta in recalcularea punctelor acumulate
de schiori la saritura de pe trambulina in secunde pentru a determina momentul cand
acestia isi vor lua startul in cursa de schi.

Tabela Berger (in sah, jocuri sportive s.a. — sistem de stabilire a perechilor
de sportivi intr-un concurs, in care fiecare trebuie sa joace sau sa se intdlneasca cu fiecare)
a fost numita astfel dupad numele inventatorului acestui sistem, Tn a doua jumadtate
a sec. al XX-lea.

Uneori se intampla ca originea unor termeni §i sintagme eponimice sa nu fie
cunoscutd sau sa fie incertd. Este cazul termenilor din Iluptele greco-romane
simplu Nelson si dublu Nelson (numiti si cheie simpla, cheie dubld). Nelson este
numele unei grupe de prize la ceafa in lupta la parter (aici termenul prizd desemneaza
un procedeu de lupte), cu un brat (simplu Nelson) sau cu ambele brate (dublu Nelson) duse
pe sub subsuorile adversarului. Nu se stie exact cine e sportivul care a dat numele acestui
procedeu, dar se presupune ca este vorba despre luptatorul american William L. Nelson,
care, la Jocurile Olimpice din 1904 a obtinut medalia de bronz la categoria de 52 kg.
In The Oxford Paperback Dictionary (1979) acest procedeu tehnic apare ca nume comun
[12, p. 157-158].

Alteori, apar confuzii legate de necunoasterea exactd a originii termenului,
mai cu seamd atunci cand numele propriu care a stat la baza formarii acestuia
este asemandtor cu un alt nume, mai cunoscut. De exemplu, robinsonadd, termen
folosit de unii cronicari de fotbal, cu intelesul ,bravura portarului (de fotbal) care plonjeaza
miraculos prin aer”, provine de la numele unui faimos portar international, membru
al unui club din Southampton, Jack Robinson, care executa cu o maiestriec deosebitd
plonjoanele, adica ,,salturi orizontale la semiinaltime, adevarate zboruri defensive™ [12, p.138-139].
Termenul este confundat, adesea, cu omonimul sau, care are sensul de ,,aventura iesita din
comun, singuratate, izolare; povestire despre naufragiatii pierduti”. De pilda, Musat R.
il include in dictionarul sau cu intelesul (2) saritura acrobatica executata de un jucator
dintr-o echipa de fotbal, nsa 1l considera provenit de la numele cunoscutului personaj
literar al lui Daniel Defoe, Robinson Crusoe [13, p.247].

Artimex (minge de fotbal din piele) provine de la denumirea mércii comerciale
(Artex) a firmei Artimex Sport, iar termenul adidasi (ce denumeste astizi orice tip
de incaltaminte sportiva) provine de la denumirea marcii comerciale Adidas, aceasta din urma
datorandu-si numele cizmarului german Adolphe (Adi) Dassier. In a. 1920 el inventase
pantofii cu crampoane pentru antrenamente, cu o stabilitate mai mare pe teren sau pista.

Derbi, termen care initial avea sensul cursa anuala de cai in varsta de trei ani,
ulterior a capatat un al doilea sens: confruntare sportiva intre doud echipe din acelasi

56



Fhilologia LXI

MAI-AUGUST 2018

oras sau regiune, in special in fotbal, ca in prezent sa desemneze orice intrecere sportiva
de mare importanga. Cuvantul isi are originile in The Derby, o cursa de cai din Anglia,
fondata in 1780, de Edward Stanley, al 12-lea conte de Derby (1752-1834).

In ultimele trei exemple se atesti un dublu proces de eponimizare. Asadar,
ar trebui sa distingem doua tipuri de denominare eponimica: primara (sau simpla) si secundara
(sau dubla). Totodata, nu excludem nici posibilitatea existentei unei eponimizari multiple.

Unii lingvisti rusi (Selov S.D., apud: Gureeva E.1.) incadreaza eponimele in categoria
nomenilor, nu in cea a termenilor, deoarece ele sunt alcatuite din doua elemente lexico-
sintactice, unul principal (o notiune genericd) si altul subordonat — un semn conventional,
o0 ,.etichetd” (o notiune particulard). Ei considera ca, in calitate de semne conventionale,
aceste ,,etichete” pot fi nume proprii (un antroponim sau un toponim) [11, p.72].

Am putea formula 1nsa o serie de argumente in favoarea caracterului terminologic
al sintagmelor eponimice. In primul rind, trebuie sa recunoastem ca folosirea lor asigura
la maximum monosemia, trasatura consideratd de multi lingvisti definitorie pentru termenti,
la care se adaugd precizia, concizia, caracterul sistemic si normativ. In plus,
toate au aplicare profesionald, determina un concept specific domeniului, functioneaza
in limbajul specializat al sportului si sunt definibile. Totodata, multe dintre ele au capacitate
de derivare. De exemplu, Olimpia, localitate in care, in Antichitate, se desfasurau
competitii sportive inchinate lui Zeus, a dat nastere unui sir de termeni, precum: olimpiada,
olimpic, olimpism, paralimpic, paralimpism, Jocuri Olimpice, Jocuri Paralimpice,
Migscare Olimpica, Comitet International Olimpic, Comitet National Olimpic etc.

O consecintd a formarii termenilor eponimici este aparitia dubletelor sinonimice.
De exemplu, termenul salt Comaneci are drept sinonim sintagma: de pe bara inalta elan
inapoi §i salt departat inainte cu reapucarea aceleiagi bare; termenul pirueta Memmel
are echivalentul pirueta dubla cu piciorul la 180°; termenul Phelps e sinonim cu stdnd
pe mdini cu intoarcere de 180° in primul zbor, 180° intoarcere si salt intins inainte
in zborul al doilea.

Se atestd, de asemenea, cazuri de polisemie, atunci cidnd numele unui sportiv
serveste drept sursa de denominare pentru mai multe procedee/elemente. latd cateva exemple:

Silivas — 1. Urcare pe bdrna, 2. Salt la sol.

Khorkina -1. Saritura din rondat flic-flac cu intoarcere de 180° in primul zbor, 180°
intoarcere §i salt echer inapoi in zborul al doilea. 2. Stand (la paralele) apucat de bara
de jos catre exterior, roata liberd, salt inapoi cu intoarcere de 180°, cu picioarele lipite,
apucat de bara de sus. 3. Flic-flac (la barna) pe un picior cu intoarcere de 360° inainte
de sprijinirea mainilor pe aparat [14, p.140]. Pentru a evita confuziile care ar putea
fi generate de polisemia termenilor, consideram important a utiliza in mod obligatoriu,
impreuna cu eponimul, si elementul determinat (regent): urcare Silivas, salt Silivas.

In ciuda discutiilor indelungate si controversate privind formarea si functionarea
termenilor eponimici in sistemele lexicale ale diferitor sfere de activitate,
ar putea fi evidentiate o serie de avantaje ale credrii si utilizarii acestora. Mai intai de toate,
utilizarea lor este mai eficientd in comunicarea dintre specialisti, gratie faptului ca, avand
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o claritate maxima in limbajele specializate respective, asigurd o mai inaltd precizie
a exprimdrii. O altd calitate a termenilor eponimici constd in faptul cd ei sunt mai
laconici decat echivalentele lor noneponimice, contribuind astfel la realizarea tendintei
de economie a efortului in limba. Totodata, ele au un caracter universal si, astfel, pot fi
intelese mai usor de catre specialisti, ca urmare a standardizarii termenilor de circulatie
internationald. In plus, odati acceptate in terminologia unui domeniu, eponimele pot
servi la reconstituirea originii conceptului, deoarece ofera informatii relativ exacte
privind modul si momentul in care acesta a fost creat, fapt greu de realizat in cazul
celorlalti termeni.

Pe de alta parte, termenii eponimici nu sunt la fel de transparenti, cum sunt
variantele lor noneponimice, care au un caracter descriptiv mai accentuat. Totodata,
unele eponime pot fiinselatoare. Este vorbade situatiile cdnd: a) un singur nume propriu
este folosit pentru a forma mai mul{i termeni sintagmatici; b) existd mai mulgi
termenieponimicipentruunsingurconcept; c)numele-sursaesteidentic sauasemanator
cu un alt nume, deja cunoscut vorbitorilor (ca in cazul termenului robinsonada).
Atuncicandunexercitiusauprocedeuesteexecutatcumaiestriedemaimultisportivisau
atuncicandunprocedeusauocombinatiecare poartanumeleunuisportivesteperfectionat
ori modificat de altul, se apeleaza la sintagme ce contin doud sau mai multe nume
proprii, cum ar fi cele din sah: deschiderea Zukertort-Nimzovici, atacul Schlehter-
Rubinstein s.a.

Remarcam si caracterul ,,ultraspecializat” al termenilor eponimici sportivi, mai cu
seama a celor bimembri §i polimembri. Majoritatea lor sunt omisi atat din dictionarele
explicative generale, cat si din cele de termeni sportivi, fiind inclusi numai in regulamente
si lucrdri stiintifico-metodice de stricta specialitate. Astfel, ei raman a fi cunoscuti
doar unui cerc restrans de specialisti, care activeaza intr-o singura ramura de sport sau
in sporturi inrudite, pentru cei mai multi continuand sa fie inaccesibili.

Ca rezultat al investigatiei Intreprinse in prezenta lucrare, ar putea fi formulate
cateva concluzii:

1) Eponimizarea, ca mijloc de imbogatire a terminologiei sportive, reprezinta
un proces foarte complex, deocamdati insuficient cercetat. In unele cazuri, ea se realizeaza
in mod direct (eponimizare primara), alteori — in mod indirect, prin intermediul unui alt
termen eponimic (eponimizare secundara).

2) In limbajul sportiv, denominarea eponimici reprezinta o cale productiva
de terminologizare. Termenii sportivi eponimici desemneaza concepte variate din punct
de vedere semantic si structural. Principala sursa a acestor elemente lexicale o constituie
antroponimele si toponimele.

3) Constituind un mijloc de formare a dubletelor sinonimice, termenii eponimici
asigura monosemia termenilor, fiind mai concreti, mai laconici, mai precigi decat
echivalentele lor noneponimice.

4) Termenii sportivi eponimici au o serie de trasaturi comune cu cele ale termenilor
noneponimici, dar si unele trasaturi specifice. Avand acelasi inteles si, In majoritatea
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cazurilor, forma identica in diferite limbi, ei poartd un caracter universal. In acest mod,
crearea lor raspunde cerintei de standardizare a termenilor de circulatie internationala.

5) Termenii sportivi eponimici poartd un caracter ,ultraspecializat” si sunt
accesibili doar celor care activeaza in domeniul sportului ori chiar intr-o singura
ramura de sport. In fine, predilectia pentru termenii eponimici sau pentru echivalentele
noneponimice ale acestora depinde de contextul comunicarii si de partile implicate
(mai cu seama de statutul destinatarului), ramanand la discretia specialistilor sa le dea
prioritate unora sau altora.
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TEORIE LITERARA

Anatol GAVRILOV DELIMITARI SI PRECIZARI
Institutul de Filologie al MECC TERMINOLOGICE (5). CONCEPTUL DE
(Chisinau) AUTOR - PERSONAJ - CITITOR

Delimitations and terminological precisions (5).
The concept of author — character — reader

Abstract: In this article, each term is a set of terms, fact that involves a pre-treating
of each term as a set of terms. Not an isolated treatment as in the dictionaries of terminology,
but as a conceptual unit, in other words, as a unit of a multidimensional and pluristratified
whole: ontological, epistemological, methodological and verbal-stylistic. In the first part
of articles we will present the Bakhtinian concept of author in relation to other theories.

Keywords: biographical method; the theory of the author’s image; the direct
intentional speech; a work with an unknown author or the work of the ,,autogenerative” text.

Rezumat: In acest articol fiecare termen este un ansamblu de termeni, aceasta
presupune o tratare prealabila a fiecarui termen ca un ansamblu de termeni. Nu insa tratarea
izolatd ca in dictionarele de terminologie, ci anume ca o unitate conceptuald, adica al unui
intreg multidimensional si pluristratificat: ontologic, epistemologic, metodologic compozitional
si verbal-stilistic. In prima parte a articolului vom prezenta conceptul bahtinian de autor
in raport cu alte teorii.

Cuvinte-cheie: metoda biografica; teoria imaginii autorului; vorbirea direct intentionala,
opera fara autor sau a textului ,,autogenerativ”.

1. Conceptul bahtinian de autor

In dialogismul bahtinian conceptul de autor este de o complexitate problematica
si totodata de o unitate conceptuala fara precedent atat in conceptiile anterioare, cét si in
cele posterioare. In dialogismul sau, care este strans corelat cu o teorie filosofica si estetico-
literara, conceptul de autor este strans corelat cu conceptul de obiect specific al cunoasterii
in stiintele socioumane in general §i in stiintele cunoasterii artistice in creatia modelului
artistic al lumii in roman. Intr-un fragment de manuscris intitulat ,,Cu privire la temeiurile
filosofice ale stiintelor umaniste” (scris intre anii 1940-1943), la care va reveni in 1974 si il
va pregati pentru publicare intr-o versiune publicatd, insa cu un titlu modificat.,,Cu privire
la metodologia...”, obiectivul este definit ca fiinta [0bITHE], eXpresiva si vorbitoare. Aceasta
fiintaniciodatanucoincide cusineinsasisideaceeaesteinepuizabilainsensul sisemnificatiaei.
(...), Fiintaintregului, fiinta sufletului uman, care se desfasoara liber pentru actul cunoasterii
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,»nu poate fi cuprinsd prin acest act in niciunul din aspectele ei esentiale. Nu se poate
aplica la ele categoriile cunoasterii obiectuale (acesta e pacatul metafizicii...). Devenirea
fiintei este o devenire libera”. Cu aceasta libertate se poate doar comunica ,,ca un subiect
cu alt subiect, nicidecum intr-un raport de subiect-obiect” [1, p. 5]. Dialogismul lui Bahtin
ca si dialogismul lui M. Buber, Fr. Rosenzweig, Carl von Weizécker, Gabriel Marcel,
Jaspers s.a. filosofi ai dialogului existential, orienteazd cunoasterea umand spre
dialogicitatea intregului fiintei.

Exista insd o problema teoreticd a autorului? Faptul ca pand si in dictionarele
cele mai solide lipseste termenul ,,autor”, acesta fiind identificat cu ,,naratorul”, ne da
temei sa credem ca intrebarea noastrd nu este una retorica. Una din cele mai raspandite
moduri de elucidare a acestei probleme este opinia ca autorul este indicat pe coperta cartii,
opinie rasturnatd de prezenta pseudonimului literar, dupa care se ascund doi si mai multi
autori. Nu ne intereseaza aici motivarile biografice ale adoptarii pseudonimului, ci aspectul
teoretico-literar al aparitiei numelui autorului pe coperta cargii, caci ea a fost
conditionatd de continutul culturologic al epocii si de genurile literare dominante in ea.
De exemplu, numele lui Shakespeare a devenit cunoscut publicului mai inainte prin poemele
lui Venus si Adonis, Cucerirea Lucretiei §i prin culegerea de sonete. Numele autorului
lipsea de pe afisele de teatru si de pe copertele primelor sale editii, opera lui dramatica
fiind considerata in epoca de varf a teatrului englez renascentist opera colectiva a trupei
de actori a teatrului Globul. $i dupa publicarea postuma a primului ,,canon shakesperian”
de catre doi actori care au adunat textele actorilor tuturor actorilor, paternitatea sa a fost
contestatd mult timp de catre istoria autoritard care nu putea admite cd un provincial
din oraselul Strattford-pe-Avon si fie autorul acestor opere. Insusi numele genialului
dramaturg Shakespeare (o porecla ,,Scutura sulita” a unuia din strdmosii sdi razboinici)
a fost transformatd ntr-un pseudonim literar dupd care se ascundea, chipurile, numele
unor aristocrati grafomani ai epocii. Paternitatea lui Shakespeare a fost dovedita
prin analiza stilistica de catre cercetdtorii merituosi ai creatiei sale”.

Totusi problema teoreticd a autorului este mai complicatd decat identificarea
numelui real (biografic) in cazul adoptarii unui pseudonim literar (Jean Paul, Moliere,
Novalis, Voltaire, George Sand s.a.), sunt doar citeva pseudonime mai cunoscute
pecareleintdlnimintextele lui Bahtin. Dramaa fost si este o opera colectivaaautorului,
a actorilor, a regizorului, a scenografitului. Acest adevar, mai evident in cazul dramei,
vizeazasicelelalte genuriliterare. Cucateste maicomplexastructuraartisticaa genului,
cuatatmaidificild este problema teoreticd a autorului. Instudiile sale de poetica istorica
aromanului, Bahtin a devenit de o complexitate problematica fara precedenta. Aceasta
teza enuntatd mai sus vom incerca s-o demonstram acum. Cele mai influente sunt,
credem, urmatoarele: 1) metoda biografica clasica; 2) conceptia care identifica
autorul real cu ,,imaginea autorului”; 3) conceptia operei fard autor sau a textului
autogenerativ; 4) conceptia care identificd prezenta autorului in textul operei cu
vorbirea lui direct intentionala.

* Vezi despre controversele in jurul paternitatii lui Shakespeare studiul lui Mihail
Gheorghiu ,,Scene din viata lui Shakespeare”. Editura Tineretului, 1958.
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In primul rand, aceste conceptii au in comun caracterul lor cauzal-determinist
(biografist, lingvistic, sociologist, stilistic s.a.) si In consecinta ignora participarea libera
la comunicare dialogica, principial fundamentat inca in dialogul socratic.

Desi raportarea operei scriitorului la biografia lui are o traditie mai mare, metoda
biografica este legata de numele criticului si scriitorului francez Sainte-Beuve, promotor
al romantismului francez. Anume in operele romanticilor legatura dintre creatia literara
si personalitatea individuald a scriitorului a devenit mult mai pregnanta.
Aceasta a contribuit la dezvoltarea romanului biografist, in care scriitorul este reprezentat
ca personaj literar, ca si In cunoscutul roman al biografiei romantate, si in studiile
monografice de genul ,,viata si opera” scriitorului.

Obiectiile critice ale Iui Bahtin fatd de lacunele metodologice ale biografismului
fac mai evidente multe particularitati definitorii ale conceptului sdau de autor.
Estevorbadenecesitateadezvoltiriiadoud genuridiferite: biografiamemoralisticdsauistorica
si biografia artistica, care s-au dezvoltat brat la brat In roman pana in epoca renascentista.
Insa in constiinta teoretica ele au continuat si fie percepute ca solidare. Farmecul estetic
al Amintirilor din copildrie nu rezidd in reproducerea ,realistd” a unor fapte din satul
copilariei si al familiei scriitorului. La fel cum lipsa bratelor nu afecteazd perceptia
intregului estetic al statuiei Venus din Milo, dupa cum a observat Hegel in Prelegeri de
esteticd. Insi si in cadrul aceleiasi epoci in biografia documentari si in biografia
artisticd guverneaza legi diferite ale existentei umane: legile sociale obiective in prima
si legile estetice ale creatiei artistice, la fel de obiective, in cea de a doua, adica sunt doua
forme diferite de existenta. ,,Viata si arta nu sunt acelasi lucru, ceea ce nu inseamna ca ele
pot fi separate si contrapuse una alteia, daca sunt strabatute de o unitate a sensului Insa aceasta
unitate nu este data, ci creatd in unitatea personalitatii creatoare a autorului care reuseste
sa le uneasca Intr-un intreg artistic viu plin de sens” [2, p. 5].

Insasi amintirea ca proces psihic, desi este o sursid proprie ambelor genuri
literare, prezintd fenomeneesentialmentediferitealeactivitatiispirituale,inbiografiaartistica
ea este cronotopic completiva: trecutul nu mai este un trecut absolut, ci isi giseste
in prezentul continuu al evocarii germenilor viitorului, adicd este reprezentare
a fiintei mereu prezente (Dasein). Promovand ,principiul dialogului” (M. Buber)
la ,.estetica creatiei verbale”, Bahtin a pus in lumind unele deficiente epistemologice
care se perpetud pana astazi.

In istoria literaturii, biografismul, din perspectiva dezvoltarii artistice, nu poate
elucida nici geneza, nici existenta istorica a capodoperelor, pentru ca ,,marile opere literare
sunt pregatite timp de secole si milenii.” Daca incercam sa explicim opera in limitele
timpului ei imediat, nu vom reusi niciodatd s patrundem in profunzimile conginutului
de sensuri. ,,Operele sparg frontierele timpului lor si exista timp de secole, adica in
timpul mare, in care adeseori trdiesc o viatd mai intensa si mai deplina decat in
contemporaneitatea imediatd”. ,,Shakespeare al nostru” creste mult mai mare decat Shakespeare
din epoca elizabetana. ,,El a crescut in epocile urmatoare nu numai din interpretarile
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modernizatoare, ci inainte de toate din contul acelui tezaur de sensuri ce se contin
realmente in operele sale si s-a acumulat timp de milenii in straturile adanci al limbii
populare si in diversele genuri de comunicare verbala si intelepciune verbalad. Shakespeare
isi crea operele din formele deja gravide de mari sensuri, care se unesc in anumite epoci
fertile, dar renasc si trdiesc o viatad intensa in epocile urmatoare, contribuind la creatia altor
mari opere” [2, p. 5].

Am face o concluzie pripitd, dacd am deduce din aceastd critica
a ,,asa-numitei contemporaneitati” o negare a rolului contemporaneitatii in creatia literara.
Cronotopul creator al autorului se formeazd numai in existenta lui in contemporaneitate.
»3¢ ridicd o problemd mai generald: din ce punct spatiu-temporal priveste autorul
evenimentele pe care le prezintd. Indiferent dacd abordeaza evenimente din trecut
sau prezent el priveste din contemporaneitatea sa incompletd, in toatd competenta si
plenitudinea ei, el insusi aflindu-se pe tangenta realitatii pe care o prezinta” [3, p. 487].
Este foarte important pentru autorul-scriitor ca are contemporaneitatea care ,,include in
sine, mai intai, domeniul literaturii, dar nu numai al celei contemporane in sens restrans,
ci si a celei din trecut care continud sa trdiasca si sa se reinnoiasca n contemporaneitate.
Domeniile literaturii si — mai pe larg — al culturii (de care literatura nu poate fi despartita)
constituie contextul indispensabil al operei si al pozitiei autorului in afara caruia nu pot fi
intelese nici opera, nici intentiile autorului reflectate n ea” [3, p. 487].

Precizand notiunea de ,,autor pur” el scria in manuscrisul postum Problema textului:
,»Aceasta nu Tnseamnd ca de la autorul pur nu exista cai spre autorul-om, fara indoiala
exista, dar ele trebuie sa conduca spre nucleul profund al omului in om, or acest nucleu
nu poate deveni nicidecum una din imaginile operei insesi. Autorul se gaseste in intregul
acesteia si nu poate fi o componenta figuratd, o parte obiectuala a universului artistic.
Autorul nu este natura creatd, nici natura naturata et creans, ci este pura natura creans
et non creata” [2, p. 288].

Revenind in penultimul sdu manuscris Observatii finale (1973) lapolemicasacu
notiunea,,imagineaautorului”lansatade V. V. Vinogradovincainanii 1920 si sustinuta
de acestapanainultimul manuscris postum, precumsidediscipoliisdinumerosi dupamoartea
savantului, Bahtin precizeaza pozitia cronotopica diferita, exotopicd a eului-autor
(in ,,realitatea care reprezintda”) de cea a eului-personaj (in ,,realitatea reprezentata”):
,Chiar si 1n cazul cand ar compune o autobiografie sau cea mai adevarata confesiune,
ca cel care a creat-o, el [autorul] raméane (...) in afara acelui timp-spatiu in care
s-a petrecut acest eveniment. Eu ca narator (sau scriitor) al acestui eveniment ma
aflu in afara acelui timp-spatiu in care s-a petrecut” [2, p. 487]. A identifica in mod
absolut propriul meu,,eu” cu,,eul” despre care povestesc este la fel de imposibil, pe cat
de imposibil este sa te ridici de la pamant tragandu-te singur de par. Lumeareprezentata
oricat de realista si veridica nu poate fi niciodata identica, din punct de vedere cronotopic,
cu lumea care reprezintd, cu lumea 1n care se afla autorul-creator al acestei reprezentari.
lata de ce termenul ,,imaginea autorului” mi se pare nepotrivit: tot ceea ce a devenit
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imagine in operd si deci intrd in cronotopii ei, se prezintd ca ceva creat §i
nu creator. «Imaginea autorului», intelegand prin aceasta pe autorul-creator,
este o contradictio in adjecto...” [2, p. 488].

Deci, indiferent de faptul ca naratiunea este autobiograficd (egonarativd)
sau biografica (la persoana a treia), fantasticd sau ,realistd” (veridicd), intre ,eul”
autorului si ,,eul personajului” exista, chiar si in cazul cand avem o unitate biografica
a autorului-om ca personajul-actor (agent al actiunii reprezentate) intre ei existd neaparat
o deosebire functionala esentiald pentru creatia artistica.

Desi Bahtin a respins permanent legitimitatea teoretica a identificarii ,,imaginii autorului”
cu autorul real, el nu a contestat insasi existenta ei ca fenomen literar real in universul
artistic al romanului. El a demonstrat cd ,,imaginea autorului” a putut s apara abia
in roman, nicidecum 1n epos, anume in virtutea schimbarii coordonatelor cronotopice
ale romanului. In epos actiunea era plasati intr-un trecut absolut nu numai temporal,
ca intr-un roman istoric, ci si valoric, fiind contrapus contemporaneitatii rapsodului
si ascultatorilor sai ca o lume desavarsita a zeilor si eroilor-semizei din secolul de aur,
in care rapsodul si ascultatorii nu se pot inchipui ca participanti la facerea acesteia.
Diferitele forme au constituit ceea ce anticii au numit ,,domeniul serios-ilarului”.
Anume ,,in domeniul serios-ilarului” se produce acea schimbare radicald in insasi
zona-valoric-temporald de construire a imaginii artistice” [2, p. 149]. De aceea,
oricat de mari ar fi distantele temporale si spatiile dintre autor si ascultator, ei se afla
in aceeasi lume istorica reprezentatd in care naratorul, personajul si cititorul se pot intalni
in ,,timpul mare” al contemporaneitatii in devenirea ei mereu reactualizabila.

Autorul se misca liber in realitatea reprezentatd: el poate incepe cu sfarsitul
(cu conditia sa nu incalce legea obiectiva a evenimentelor) si poate lua liber diferite
infatisari, de ,,autor-conventional”, in realitate reprezentatd in opera prin convorbirea
nautorului” cu eroul din romanul lui Puskin Evgheni Oneghin. Se pot aduce si multe alte
exemple, precum convorbirile lui Dante cu Vergiliu in Divina comedie, ale povestitorului
cu eroul din romanul Jacques Fatalistul sau convorbirile autorului cu personajele din
romanul lui Camil Petrescu din Patul lui Procust.

In Insemnari din 1970-1971 Bahtin face o delimitare terminologica intre
autorul-primar” (necreat), ,,imaginea autorului” pe care il numeste ,,autorul secund”,
si ,,imaginea personajului”: ,,Autorul primar este naturd noncreate que creat, autorul
secund este naturd creatd que creat, imaginea eroului este natura creata que non creata”:
»Autorul primar nu poate fi imagine: el nu poate fi cuprins in vederea unei reprezentari
figurate, plastic-obiectualizate”. Acest adevar epistemologic este valabil si pentru artele
plastice. In autoportret ,,pictorul ce prezinti pe sine ca om-personalitate, ci nu ca artist-
creator al tabloului”. Spectatorul cultivat nu percepe autoportretul ca pe o pozd pentru
actul de identitate, ci ca un mod de a vedea omul, o scoala artistica, o structura stilistica
a imaginii artistice a unei constiinte de sine adresatd constiintei de sine a spectatorului.
Altfel spus, in opera de artd de orice gen spectatorul nu vede un eu, ci un tu cu care nu ma
pot identifica, ca o dublura a autorului” [3, p. 289].
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Faptul ca notiunea confuza a lui V. V. Vinogradov ,,imaginea autorului”, care a
fost sustinutd dupa moartea sa, se explicd prin caracterul mult mai complex decat cel
dintre eul-autor si eul-personaj biografic. Autorul nu poate fi separat de imaginile personajelor,
deoarece el face parte din structura acestor imagini ca o componentd indispensabila
a lor (aceste imagini prezinti o unitate duala si devin bivoce). Insi imaginea autorului
poate fi separatd de imaginile personajelor, aceasta imagine este creata de autor si implicit
prezintd de asemenea o unitate duala.

Relatia autorului cu imaginea creatad de dansul patrunde totdeauna in structura
imaginii. Atitudinea auctoriald este un element de imagine. ,,Aceasta relatie nu trebuie
redusa la o evaluare liniard. (...) A vedea, a constientiza ceva pentru prima data inseamna
deja a intra in relatie cu acest fenomen, acesta nu mai exista in sine si pentru sine, ci exista
pentru altul (deci avem o relatie dintre constiinte). Comprehensiunea este deja o relatie
foarte importanta. in‘;elegerea nu este niciodatd o tautologie, o dublura, deoarece in ea
totdeauna exista doi si tertul potential” [2, p. 294]. Nu e vorba de o simpla relatie dintre
doua sau trei imagini, ci dintre doua-trei sensuri personaliste, de pozifii axiologice, care
genereaza relatia dialogica chiar induntru unei imagini biunivoce.

Teoria operei fara autor este prezentata ca un proces de trecere de la subiectivitate
catre ambivalentd — printr-o substituire de termeni de catre Iulia Kristeva. ,,Autorul este
subiectul naratiunii, Intruchipat in virtutea implicarii in sistemul narativ; el este nimic...
El devine Intruchipare a anonimitatii, un gol ca atare” [T. 1. 2001, 552 crp.].

Ne mulfumim sa aducem replica cunoscutei rusiste Sorina Balanescu: ,,Orice text
se construieste ca mozaic de texte, orice text este absorbtie si transformare a unui alt
text, conchide Balanescu. Numai ca Bahtin vede o relatie dialogica, schimb de voci,
subiectivitati, iar interpreta sa isi edificd propria sa teorie ca schimb de texte.
Este o inlocuire de termeni, propice pentru edificarea inftertextualitatii. Prin analogie
cu intersubiectivitatea, fara de care intelegerea fextului (si a romanului in spetd)
nu ar fi posibila” [5, p. 107].

Se pot aduce si alte reprosuri: tendinta de a Tmbogati teoria bahtiniand cu
imprumuturi din alte sisteme de notiuni: din teorii lingvistice, precum codul, mesajul,
metalingvistica (interpretate lingvistic de R. Jakobson), ,textul autogenerativ” in
interpretarea lui N. Chomsky si mai recente din filosofia si antropologia dialogului.
De exemplu, lucrarile filosofului francez Francis Jacques, ,filosoful care
propune cea mai ambitioasa radicalizare a opticii lui Bahtin”, ca printr-o analiza
epistemologica subtild sd conchida: ,,Prematura este tendinta lui Fr. Jacques de
a se fixa in transcendentalul pragmatic... pentru ca risca sa se inchida la sugestiile
si incitatiile celorlalte perspective, din care poate fi atacatd tema omului dialogal”
(...) ,,Noul paradox al radicalizarii dialogismului limbajului in act: monologismul
sublim si pustiitor” [6, p. 350].

Anume ultima, a 4-a teorie, care identifica cuvantul autorului cu un singur tip de
cuvant — cuvantul direct intentional — constituie obiectul principal al polemicii lui
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Bahtin. ,,Posibilitatea de a folosi in planul [ploscost’, sfera de sensuri] al unei
singure opere de categorii [tipuri] diferite’™, fard ca acestea sa fie reduse la un numitor
comun, subordonandu-le direct intentional scopului autorului sau al inlocuitorului
sau compozitional (autorul conventional sau pseudoautorul, naratorul fictiv, eroul-portavoce a
autorului s.a.). Aceasta particularitate specifica a stilului romanului s-a format timp de veacuri,
dar ,stilistica zilelor noastre care ignora acest mod de a considera cuvantul [din punctul de
vedere al raportului sau cu cuvantul altcuiva]”, este de fapt stilistica unei singure categorii (tip)
de cuvinte, adica a cuvantului autorului cu o singura orientare obiectuala directa” [2, p. 279].

Raportul dintre autor si limbajul artistic in roman se deosebeste principial de cel
dominant 1n genurile poetice (poemul epic, poemul liric, poemul dramei, elocventa retorica).
Daca in aceste genuri ale literaturii clasice domina tipul de cuvant direct intentional
al poetului, In roman s-au format si dezvoltat diverse forme de auctorialitate, exprimate
prin diferite tipuri de cuvant artistic. Acest aspect al creativitatii lui Dostoievski il vom
trata in continuarea acestui articol.
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Grigore BOTEZATU SUBIECTUL DE BASM
Institutul de Filologie al MECC | ,,MASTERA (MESTEHA) SI FIICA VITREGA”.
(Chisinau) AaTh 480 (FATA BABEI SI FATA MOSNEGULUI)

The fairy-tale subject ,,The stepmother and her step-daughter”.
AaTh 480 (Fata babei si fata mogneagului)

Abstract: This article presents the area of popularity of a well-known subject of fairy-tales,
»The stepmother and her step-daughter” (Fata babei si fata mosneagului), one of the most
widespread in the world folklore. The portrait of the step-daughter is one central from a
complex of bibliographed topics fixed by the folkloric researchers in numerous tales. For
example, in the East Romanic folklore, the folklorist Ovidiu Birlea bibliographed twenty-two
variants, three of which preceded the one published by Ion Creanga. Starting from the contents
of the subject, the author makes a comparative analysis of the various variants, noting the
differences and the similarities. Moreover the author makes a brief overview of the ways of
the subject’s treating in various folkloristic works.

Keywords: elements of the subject, contamination of motives, the characters origin,
overlap of the religious element, ethnographic basis of the subject, mythologization of nature,
moralizing tone, fantastic powers, mythical demonism, guardian spirit, etiological final,
democratic character, archaic substrate

Rezumat: Articolul prezintd aria de raspandire a unui subiect foarte cunoscut de
basm, ,,Mastera (masteha) si fiica vitrega” (Fata babei si fata mosneagului), care este unul
dintre cele mai raspandite in folclorul popoarelor lumii. Chipul fiicei vitrege ocupa locul
central intr-un complex de subiecte bibliografiate si fixate de cercetdtorii folcloristi in
numerosi indici de povesti. Spre exemplu, in folclorul est-romanic, folcloristul Ovidiu Birlea
bibliografiaza douazeci si doua de variante, dintre care trei anterioare celei publicate de
Ion Creanga. Pornind de la continuturile subiectului, autorul face o analizd comparativa a
diverselor variante, remarcand diferentele si similitudinile. De asemenea, autorul trece
succint in revistd modalitatile de tratare a subiectului in diverse lucrari de folcloristica.

Cuvinte-cheie: Elemente ale subiectului, contaminare de motive, provenienta
personajelor, suprapunerea elementului religios, baza etnografica a subiectului, mitologizarea
naturii, ton moralizator, puteri fantastice, demonism mitic, spirit pazitor, final etiologic,
personaj democratic, substrat arhaiac.
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Basmul ,,Mastera (masteha) si fiica vitregd” — Aa Th 480 este poate ca unul dintre
cele mai raspandite in folclorul popoarelor lumii. Chipul fiicei vitrege ocupa locul central
intr-un complex de subiecte bibliografiate si fixate in numerosi indici de povesti.

In folclorul est-romanic folcloristul Ovidiu Birlea bibliografiaza douizeci si
doua de variante, dintre care trei anterioare celei publicate de lon Creanga. Dintre textele
publicate de epos est-romanic in proza, mentionam: ,,Sfanta Vinere” de I. K. Fundescu
(1), ,,Draga mamei si fata tatei” de 1.G. Sbiera (2), ,,Fata mosneagului si fata babei”
de P. Ispirescu (3), ,,Povestea Sfintei Duminici”, ,,Fata harnica si cea lenesa” de E. Niculita
Voronca (4), ,,Soarele si luna, Cununa” de E. Niculita Voronca (5), ,,Mosneagul si baba”
de V. Moisiu (6) s.a.

Sunt si multe variante nepublicate, pastrate in arhive (7).

Subiectul basmului este in temei acelasi, dar in unele cazuri contine elemente noi.
Fiica vitrega (fata cea harnicd a mosneagului) intilneste in drumul sau animale, pasari,
pomi, izvoare, cuptoare, pe care le ingrijeste. La intoarcere fata capatd poame coapte,
apa rece cu doud pahare de aur, o lada plina cu bogatii. Fata leaga aripa unui corb ranit,
care la greutate o povatuieste, intra ,,la slujba” la Sfanta Vineri ori la SfAnta Duminica,
iar pentru munca vei fi rasplatita. Fiica cea vitrega isi alege singura o lada dintre cele mai
mici §i mai urate, care se dovedeste a fi plina de bogatii: haine de aur, galbeni, vite multe.

In alte variante, pe langa simbrie, fata obtine darul de a-i cadea la fiecare vorba
un galben din gura. (8)

in opozitie cu fata cea harnica este fata cea lenesa, ,,t4fnoasa”, care nu ajutd pe nimeni,
»opareste puii”, stapanii. Chinuitd de foame si de sete, ea nu este ajutatd de nimeni.
Izvorul o refuza, cateaua o musca, marul isi ridica crengile, iar din lada cea mare si
frumoasa se ridica balauri infioratori si 0 mananca pe ea si pe mama-sa.

Unele variante au subiecte mai dezvoltate, contin epizoade noi. Astfel, povestea
,Soarele si luna, cununa”, culeasa de E. Niculita- Voronca prezinta fata harnica persecutata
de mama vitrega. Dupa ce curatd in drum un mar, o fantana, intra slujnicé la o ,,cucoana”,
care o pune sa Ingrijeascd de closca cu doi pui de aur si de furca de aur, ce torcea singura.
E rasplatita cu o mulfime de vite, turmele se intindeau de la casa stapanei pana la cea a fetei.
Imparatul 7i di porunca sa indeplineasca porunci grele. Ea printr-o suierdtura ii aduce
imparatului opt sute de iepuri, vulpi si lupi, face nunté cu feciorul imparatului, caci numai
el i-a putut scoate inelul de pe deget. Apoi sotul pleaca la razboi, iar dupa despartire
indelungata se reintilnesc. In aceasta publicatie fata babei lipseste.

In alte variante subiectul isi giseste dezvoltare prin contaminare cu motivul Aa Th 510
(,,Fata vitrega trei seri se Imbraca succesiv in haine de arama, argint si aur, pe care le
scoate din trei mere fermecate, primite de la Sfanta Vineri. Este descoperita dupa condurul
pierdut si devine Imparateasa.

Exista variante in care fata harnica este trimisd de mastera la moara strigoiului.
Pe drum ea hraneste un caine, o pisicd, un cucos, care o ajutd la nevoi. Animalele sperie
strigoiul cu urletele lor si fata vine acasa cu lazile pline cu bani. Fata babei se duce si ea,
dar nu este ajutatd de caine, pisica si cucos, fiindca nu i-a hranit si strigoiul o sfasie.
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Elementele de baza ale subiectului ,,Mastera si fiica vitrega” (AaTh 480) se gasesc
in folclorul tuturor popoarelor din Europa, Asia, Africa, America. Eroinele de cele mai
multe ori sunt fiica vitrega si fiica babei. Stapanele la care intrd sa slujeasca fetele sunt
uneori femei batrane ori vrajitoare. Cercetatorii subiectului considera pe buna dreptate ca
aceasta este forma veche a tipului.

In majoritatea variantelor stipana traieste intr-o casa din padure. Fata curitd in
drumul sau diferiti pomi. Animalul cel mai frecvent in variantele strdine € vaca, mai rar oaia,
in timp ce cainele apare doar in unele variante daneze, engleze, finlandeze, ruse, poloneze,
slovace si indiene.

Intr-o poveste indiani conflictul are loc intre doud sotii — una tanara si una
batrana. Cea tanara o avea pe cea batrana ca roaba si o izgoneste din casa. Femeia cea
batrana s-a pornit in lume. Ea a sapat pdmantul sub un mar, a cesélat parul unui taur si
ii are drept ocrotitori. La porunca dervisului ea se cufunda 1n apa si devine frumoasa.
Dervisul i-a propus cateva cosuri ca sa-si aleagd unul. Ea a ales cel mai rau cos, care
s-a dovedit a fi plin cu aur (9). Dupa structura ei, aceasta poveste seamana mult cu cele
despre fata vitrega.

Un motiv aparte 1l formeaza calatoria fetei de-a lungul unui rdu dupa un ghem
sau colac rostogolit. Variantele acestui subtip se caracterizeaza prin absenta fiintelor si
lucrurilor, intalnite in drum. Fata este rasplatitd prin insusiri miraculoase (10).

Foarte raspandit este motivul cu fiintele si obiectele ajutatoare intalnite in cale.
Baza etnografica a acestui motiv este ilustratd convingdtor de E. M. Meletinschi.
El stabileste vechimea basmului, aduce materiale etnografice, mituri despre stapanii-
totemi, spirite ale stramosilor .a.

In indicele de subiecte ale lui N. P. Andreev la cota 480 sunt grupate subtipurile
480 A, B, C, E ale povestii ,,Mama si fiica vitregd”, care cuprind un numar insemnat
de variante ale basmului dat, inclusiv cele culese de A.N. Afanasiev. Prof. V.I. Propp
mentioneaza numerele: 95, 96, 97, 99, 102, 103, 104, 113, 557 si 558. Textele citate sunt
foarte apropiate intre ele, avand multe epizoade identice.

Apropiate de subiectul moldovenesc sunt povestile ucrainene: ,,Fiica mosului si fiica
babei” (11), ,,Despre fiica mosului si Baba Harca” (12), ,,Fiica mosului si fiica babei” (13).

In indicele comparativ al subiectelor de povesti est-slave (14) sunt bibliografiate
variante de povesti rusesti, beloruse si ucrainene si divizate in urmatoarele subtipuri:
480 = Aa 480*V* C Mastera si fiica vitrega: fiica vitrega este dusa in padure unde Gerul
(Baba-laga, dracul, in textele ucrainesti — capul de cal) pun fata la incercare si 1i dau daruri
(Aa480*V);Fiicavitregasejoacade-aascunseleacuursul, esteajutatide soarece (Aa480* C);
fiica dreapta de asemeni vrea sa capete daruri, dar nu rezista incercarilor $i moare.

Mai aproape de variantele moldovenesti este subtipul A din indicele de povesti
ale popoarelor slave de rasarit. Povestile grupate aici au urmatorul cuprins: fata
vitregd scapa ghemul in rdu si merge si-1 giseasci, si-1 scoati. In drum intalneste o
vaca si o mulge, scuturd un pom, intra slugd la o vrajitoare si primeste rasplata o lada
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cu aur. Fata babei doreste si ea sd capete daruri alese, ea nu Indeplineste rugdmintea
animalelor si obiectelor si primeste simbrie o lada cu foc. De la acest dar 1si afla moartea.
Dintre variantele reprezentative de povesti rusesti fac parte cele culese de I. A. Hudeacov (15),
A. A. Erlenvein (16), O. A. Ozorovscaia (17), I. V. Carnauhova (18), N. E. Onciuhov (19),
A. L. Nichiforov (20), N. C. Mitropoliscaia (21), A. I. Cretov (22) s.a.

Cu trasaturi nationale particulare intalnim acelasi subiect si in variantele de povesti
beloruse, publicate de E. P. Romanov (23), P. V. Sein (24) s.a.

Reprezentantii scolii mitologice explicau chipul mamei vitrege si al fetei oropsite
fara sa tina cont de mediul social. Astfel, pentru mitologii A. Gubernatis si A. Ploix (25),
fata vitrega simbolizeaza zorii, sau mai bine-zis, aprinsul zorilor, iar mastera reprezinta
noaptea intunecoasa.

Mitologul rus A. Afanasiev sustinea ca ,,mastera nu este altceva decat iarna, care a pus
stapanire pe tanara fecioara — primavara. Mama vitrega o tine inchisa pe fecioara soarelui”.
in sprijinul acestei afirmatii aduce proverbul rusesc ,,3uMHee COJIHIIE, YTO MaYEXHUHO Cep/ILie’ .

Pentru alti epigoni ai scolii mitologice, autorii teoriei lunare, mastera cea batrana si rea
este Intruchiparea lunii 1n scadere, care o uraste pe logodnica cea tanara, adorata de soare.

Alti autori explica aceste personaje folclorice pornind de la obiceiurile calendaristice.

Astfel, pentru savantul francez P. Saintuves, fata vitrega este simbolul Anului Nou,
iar mastera — a Anului Vechi (26).

Migrationistii vedeau provenienta acestor personaje in eposul indian.

Multe variante din folclorul popoarelor europene sunt analizate de Lazar Saineanu (27).
El intruneste subiectele in care figureaza aceste personaje de baza intr-un compartiment
denumit ,,Ciclul mamei vitrege” si il imparte in patru tipuri. In prima grupa prezinta
variantele: ,,Mama vitrega face din fata uncheasului roaba casei, dar bunatatea ei ii rezerva
un mare noroc, pe cand fata cea rea si lenesa a babei e lovita de nenorocire” (28).

Subiectele acestui ciclu sunt foarte stabile, de multe ori sunt aproape identice.
Din confruntarea variantelor L. Saineanu constatd cd la Fundescu in locul gradinii,
ce cheama fata cea harnica in ajutor, figureaza un ogar, care drept recunostinta ii da la
intoarcere un iepure fript. La Stancescu, Sfanta Vineri e inlocuitd cu Sfanta Sambata,
iar la Ion Creanga (ca si 1n varianta bucovineana) cu Sfanta Duminica, 1n locul ogarului
pomenit se afld o catelusa, care da fetei la intoarcere o salba de galbeni si, deschizand
lazile, iese din una herghelii de cai si cirezi de vite, iar din cealalta balauri. Intr-o legenda
ornitologica despre originea randunelei (29), basmul se prezinta sub o forma fragmentara:
fata cea lenesa, negétind bine bucatele, e prefacuta de Sfanta Duminica intr-o pasare.

L. Saineanu se opreste si asupra unor elemente ale subiectului, astfel stabilind
legitura intre variantele occidentale si cele din orientul Europei. Zanele, rasplatind
purtarea fetelor, dupa cum merita, le pun sé aleagd una din mai multe 18zi sau cutii, al caror
exterior e 1n contrazicere cu continutul, cea mai mica si mai urata e plind de scumpeturi
si bunatati, iar cea mai mare $i mai frumoasd, plina de fiare salbatice. Acest motiv
traditional (al cutiilor) L. Saineanu il pune 1n legidturd cu o faimoasa parabold din
cartea populara ,,Varlaam si loasaf”, care ,,nu e decat biografia legendara a lui Buda.
Aceasta parabola, de rand cu altele din cartea data, a intrat in ,,invé‘;éturile lui Neagoe Voda”.
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Subiectul este prelucrat literar de Boccaccio, Straparola si Shakespeare (Negutatorul din Venetia).

Cu o sutd de ani in urma L. Sdineanu a incercat sa stabileasca nu numai asemanarile
evidente intre variantele povestii, dar si anumite stratificari. Astfel, el ajunge la concluzia
ca diferite variante cu acest motiv au iIncercat suprapunerea elementului religios prin
introducerea sfintelor (sf. Vineri si sf. Duminicd) in locul fiintei primitive, zana sau femeie
batrana, care apare uneori ca vipera (versiunea neapolitand) sau balaur (a doua versiune
sarba) si ca baba vrijitoare (versiune rusd), alteori ca o femeie uriasa (versiunea spaniola si
germana) si ca vrajitoare (versiunea saseascd). Aceeasi introducere o constata in versiunea
lorend, unde sfanta fecioara rasplateste meritul fiecaruia, precum si in alte versiuni (30).

Tot aici evidentiaza motivul — ajutorul miraculos din partea unui animal sau
a mamei raposate, citeaza o versiune din colectia de povesti a lui Afanasiev, in care Maria,
copila persecutata, e ajutata de vaca.

In versiunea paraleld lorena, ,,Parul de Aur”, berbecele joacad un rol identic cu vaca
nazdravand din povestea ruseasca, iar in varianta ,,Clopoteii de aur”, punandu-i oasele
pe un par, ramurile se garnisesc cu clopotei frumosi de aur, care suna necontenit si fata,
aducand unul feciorului de imparat, acesta o ia de sotie.

In versiunea bretona ,0ita cea alba”, fata persecutatd, pusa de mastera-i sa
toarca sapte fuse de fir si sa stranga sapte sarcini de lemne, capitd de la ea ,,un betisor,
cu care lovind urechea stanga a oii, 1 se Implinea orice dorinta. Tot Maica Domnului o
sfatuieste sa stranga cele patru picioare ale oitei tdiate si sa le sddeasca in pamant si in acel
loc se ridica un palat frumos, unde trdi fericita toata viata” (31).

L. Sdineanu a descris in amanunt motivele, le-a confruntat, a incercat sa distinga
trasaturile particulare si comune, el insd nu le-a raportat la istoria concretd, n-a pus
problema aparitiei lor, n-a incercat sa analizeze subiectul prin prisma relatiilor de familie,
nici sd determine baza etnografica a subiectului de basm.

In unele lucrari mai noi fiica vitrega este tratatd ca o roaba, impusa sa lucreze la stipan,
asuprita social. Acest aspect al inegalitatii sociale era reliefat, pe buna dreptate, dar fara sa se
urmareasca evolutia istoricd a personajului folcloric, geneza si multiplele variante.

La general se afirma ca in astfel de subiecte si-au gasit dintotdeauna expresie
suferintele si nadejdele poporului, lupta lui impotriva nedreptatii sociale, pentru libertate
si dreptate, speranta la usurarea muncii grele a omului s.a.m.d. (32)

Comparand povestile lui Creangd cu variantele populare pe aceleasi teme
R. Portnoi constata ,,insemnata contributie creatoare a marelui povestitor si in directia
redarii coloritului national” (33).

Confruntarea variantei populare cu povestea lui lon Creanga se face pentru a
demonstra ,,uimitoarea {inuta artistica” a textului crengian. Toata atentia se concentreaza
asupra atitudinii fatd de munca. latd cum incepe caracterizarea fetelor la lucru:
,Fata mosneagului la deal, fata mosneagului la vale; ea dupa gateje prin padure, ea cu
tabuietul in spate la moara, ea, in sfarsit, in toate partile dupa treaba. Cat era ziulica
de mare, nu-si mai strangea picioarele: dintr-o parte venea si 1n alta se ducea... pentru
baba, fata mosneagului era piatrd de moara in casa, iar fata ei busuioc de pus la icoane”.
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In concluzie se constati »interdependenta organicd intre caracterul accentuat realist,
popular si national al povestii”. Nimic nu se vorbeste de motivarea istorica a povestii,
de baza etnografica, de perioada de aparitie si dezvoltare.

Prin prisma relatiilor folclorice este analizat acest subiect in lucrarea lui
C.F. Popovici (34). Pe baza unui vast material folcloric rusesc, ucrainean, belorus,
confruntand cu migala multe si diferite variante, autorul demonstreaza unitatea subiectului
in folclorul acestor popoare, coincidenta diferitor elemente de subiect, similitudinile
formulelor stereotipice. In afara atentiei autorului au rimas problemele de continut ale
povestilor aduse, la fel nu este atinsd chestiunea privitoare la originea chipului mamei
vitrege, confruntand subiectele de povesti la diferite popoare, autorul nu incearcé sa caute
cauzele unitatii compozitionale ale povestilor despre fiica vitrega si mastera.

In diferite lucrari (manuale, articole) consacrate povestilor lui Ion Creanga este
analizata si povestea ,,Fata babei si fata mosneagului”. La analiza motivului se porneste de
la relatiile psihologice ale familiei taranesti in societatea burgheza fara sa se {ina cont de
evolutia istoricd, de anumite substraturi. Se prezinta pur si simplu povestea ca o inlantuire
de tablouri obignuite din viata.

Fata buna, oropsitd de mastera este o tema veche, traditionald de basm.

Cei mai mulfi cercetdtori ai textului s-au oprit la tonul ,,moralizator al povestii”,
la ilustrarea prin contrast a faptelor bune si a celor rele, reflectate in basm. Fata vitrega
are calitati alese: harnicia, bunatatea ei ilustreaza in modul cel mai direct intelegerea
de bine si frumos a poporului. Fata mosneagului aruncatd pe drumuri, curata pomii
de omizi, ingrijeste animalele, lipeste cuptorul si fantana. Ea e ,frumoasa, harnica,
ascultdtoare si buna la inima”. In opozitie cu acest personaj pozitiv este fata babei ,,slut,
lenesd, tdfnoasa si rea la inima”. Apoi sunt zugravite aceleasi situatii in care se afla mai
intai fata mosneagului, apoi fata babei.

,Fata mogneagului plecase de acasd indureratd, sarutand mana tatdlui sau si cu
lacrimi in ochi”, fata babei ,,porneste cu ciuda, trasnind si plesnind”. Cea dintai e blanda
si supusa, cea din urma se poartd ursuz, cu obraznicie si dusmanie. Prima, lipsita de
lacomie alege o lada veche, pentru care multumeste sfintei, a doua se lacomeste la cea mai
frumoasa si fuge pe furis ,,de-i paraiau cilcaiele”.

In folcloristica rusa subiectul de basm ,,Mastera si fiica vitrega” (Aa Tn 480)
este cercetat monografic de A.M. Smirnov-Kutacevski in teza sa de doctor (35).

Dintre lucrarile mai vechi pot fi mentionate cele semnate de E.N. Eleonskaia (36).

Relatiile dintre fata oropsitd si mama vitregd sunt urmadrite pe baza unui bogat
material. Cat priveste natura sociald a motivului mamei vitrege el a ramas nedezvaluit
in lucrarea data si in general foarte putin in folcloristica. Asupra acestui subiect de poveste
se opreste si profesorul PM. Volkov (37). In lucrarea sa sunt analizate tipurile de subiecte si
tangential doar sunt atinse problemele privind relatiile dintre mama vitrega si fata nenorocita.

Dintr-un complex de factori privind conditiile sociale si istorice, inclusiv si situatia
femeii in societate, porneste E.M. Meletinski la cercetarea chipului fetei vitrege in
povestile fantastice (38).
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In realitate insa, dupa cum a demonstrat E.M. Melitinski pe baza datelor etnografice
siaunor bogate materiale de povesti ale popoarelor lumii, radacinile istorice ale subiectului
de poveste fantasticd despre fiica vitregad si mastera sunt altele. El interpreteaza aceste
personaje ca fenomene ale vietii sociale si de familie si cauta sa lege aparitia lor de anumite
etape ale dezvoltarii istorice ale societatii.

Subiectul povestii era interpretat uneori simbolic, alteori de pe pozitiile psihologiei
de familie sau reiesind din conditiile vietii taranimii.

Aparitia chipului fiicei vitrege este determinat istoriceste de destramarea gintei
si trecerea la societatea de clasa.

Orice abatere de la normele de viata ale familiei endogamice este tratatd in poveste
ca fapt negativ care isi gaseste realizarea in dramatismul si tragismul subiectului si mai
ales 1n chipul oropsit, nenorocit al fiicei vitrege.

In poveste mastera si fiica vitrega apartin neamurilor diferite. Lupta are loc intre neamuri stréine.

Mama vitrega este un chip de baza, ea Intruchipeaza puterea, este figura centrala 1n casa.

Momentul apare episodic, el nu are legaturi de rudenie. in poveste el figureaza cu
fiica de la prima sotie. Mastera este prezenta si ea cu fiica. Lupta dintre ,,fata mosneagului
si fata babei”, Intre mama vitrega si nora reprezinta lupta dintre patriarhat si matriarhat.

Simpatia povestitorului este de partea fiicei vitrege, adica de partea patriarhatului,
fiindca ea intruchipeaza ,,schimbul matriarhatului prin patriarhat”. In felul acesta explica
in lucrarea sa Smirnov-Kutacevski ajutorul, pe care il primeste fiica vitrega din partea
fiintelor padurii, iar fiica babei este respinsa, i se refuza orice sprijin (39).

Dragostea de munca a fetei vitrege o explica prin activitatea personald a omului,
prin importanta si valoarea lui sociala. Tot asa este explicata si lipsa dragostei de munca
la fiica babei.

Aceasta conceptie a lui Smirnov-Kutacevski referitoare la provenirea motivului
mamei vitrege este sustinutd de E.M. Meletinski. El constatad, pe buna dreptate,
ca din punct de vedere istoric chipul mamei vitrege nu poate si apard in epoca
matriarhatului. In aceasti perioada istorica in poveste capitd intruchipare chipul mamei
eroine si nicidecum al mamei vitrege. In multe subiecte de povesti despre fiica vitrega
si mastera, mama moartd da ajutor fiicei nenorocite. De multe ori ea o Inzestreaza cu
obiecte fermecate si-i ajutd in lupta cu mama vitrega. El socoate foarte important contrastul
dintre fiica dreapta si nedreapta.

Provenirea personajelor de basm (fiica vitrega, mastera) coliziei E.M. Meletinski
ale pune in legatura cu conditiile istorice, care au determinat conflictul intre mastera
sifiica vitrega si cand acest conflict putea sa capete rezonanta sociald, el cautd sa lamureasca
conditiile care au determinat aparifia acestor personaje in istorie si In povestea populara.

Fiica vitrega si mastera apar atunci cand ginta cedeaza locul familiei, iar In cadrul
familiei copiii apartin numai parintilor. Ei nu mai apartin Intregii ginte.

Cu desprinderea familiei mici din cadrul gintei apare mama vitrega si fiica oropsita.
Deci destramarea gintei favorizeaza aparitia chipului fiicei vitrege, care este o jertfa
in familie. Ea nu mai poate fi sprijinitd de ginta si se pomeneste n situatie de nenorocita.
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Moartea mamei devine o tragedie pentru dansa, alte mame nu vin s-o inlocuiasca pe mama
moartd, nici ginta nu-i tine locul. Doar puterile fantastice ce sunt in legatura cu mama
dreapta o ajuta pe fiica vitrega.

Mastera nu poate tine locul mamei drepte, fiindca ea este reprezentantul altui neam
(endogamia exclude relatii de familie cu alte ginti). Contradictiile, lupta dintre fiica vitrega
si mastera pornesc de la faptul ca lipsesc intre ele legéturi de rudenie.

Fiica vitrega oropsita este ajutatd de puteri fantastice, ce sunt in legatura cu mama
el adevaratd (animale-toteme, mama, prefacuta in animal-totem, spiritul mamei moarte
(duhuri), pazitoare, ocrotitoare ale neamului mamei s.a.)

Datorita acestui ajutor, fata se razbuni si face nunta. In poveste nunta constituie actul final
foarte important, el semnifica stabilirea legaturilor de rudenie cu alt neam care cere sustinere pe
linia de rudenie a mamei. Ajutorul pe care il primeste fiica vitrega din partea puterilor fantastice
este mult mai mare decat ajutorul real pe care 1l dd mastera fiicelor sale (40).

In toate variantele fiica vitregd este ajutatd de animale nazdrivane si de obiecte
fermecate. Uneori aceasta este mama ei prefacutd ori animalele-totem.

Multe subiecte de povesti din folclorul popoarelor est-romanice si est-slave incep
cu expozitia, in care se relateaza despre a doua casatorie a tatalui eroinei.

Deseori in variantele povestilor sunt reflectate relatiile dintre mastera si fiica vitrega,
urmate de motivul indeplinirii poruncilor grele. Povestea descrie in plan realist starea de rob
a fetei vitrege in familie. Magtera 1i porunceste sd indeplineasca cele mai grele porunci.

Povestea zugraveste o mastera rea, carpanoasa. Ea este rea nu numai cu fata vitrega,
dar si cu barbatul. Tendinta ei de a se ridica de asupra tuturor este prezentata in poveste
ca un fenomen negativ, ceea ce corespunde stadiului patriarhal de dezvoltare a familiei.
Povestea pune accentul pe caracterizarea trasaturilor morale ale masterei si fiicei vitrege,
pe redarea in plan realist a coliziilor de familie. Subiectele contin §i elemente fantastice.
In unele variante figureazi zgripturoaica — aceasta este sora masterei. Pentru povestile
rusesti, beloruse, ucrainene este specifica urmatoarea situatie de subiect: fiica vitrega,
trimisa cu porunci grele nimereste in stapanirea puterilor demonice (Baba-laga, cap de cal,
gerul, diavolul) ca sa fie mantuita de zile. Din punct de vedere genetic povestile ce se
referd la cota 480 intrunesc 1n sine motive, care determina atitudinea omului fata de aceste
fiinte fantastice, de regula subiectul descrie slujba fiicei vitrege la curtile acestor stapani
cu puteri supranaturale. De la aceste fiinte supranaturale, fantastice eroul obtine ajutor
magic, obiecte fermecate. Capul de cal este un fetis magic, arhaic de provenienta totemica.
In societatea primitiva juca un rol important cultul calului si mai ales capul de cal care
intruchipa puterea fantastica, supranaturald. Povestile, legendele reflecta intalnirea omului
cu aceste puteri supranaturale si capatarea unor ajutoare.

In povestea rusa ,,Gerul” fiica vitregi este dusi in padure de tatil ei din porunca masterei.

Ea 1i cauta in cinste Gerului si el o inzestreaza cu daruri bogate. Fiica vitrega se
inapoiaza acasd tocmai cand aici 1 se facea praznic (masa de pomenire), fiind socotita
moartd. Mastera o trimite si pe fiica sa sd aducd bogdtie, dar fiindca se comporta
necuviincios cu gerul este Inzestrata cu astfel de daruri de la care i se trage i moartea.
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Povestea aceasta este similard cu povestea Dochiei, care o trimite pe nord dupa
capsune, crezand ca o va rapune de zile. Cele douasprezece luni joaca acelasi rol, pe care
il joaca Gerul in povestea rusa.

Succesul fiicei vitrege si insuccesul fiicei babei este motivat de deosebirea chipului
moral al fetelor. Faptul acesta imprima naratiunii caracter didactic.

Fiica vitrega este ajutata uneori de un bou rosu. Mastera se preface bolnava si cere sa fie tdiat
boul cel rosu ca si se vindece. In continuare boul rosu sau boul bilan lupta cu boul negru (41).

Povestea pastreazd un substrat vechi. Animalul-totem din neamul fetei vitrege
lupta cu animalul—totem din neamul masterei. Motivul acesta este mai putin caracteristic.
El este frecvent in grupul de subiecte despre ajutorul nazdravan.

Variantele subiectului de basm despre fata vitrega sunt stabile in folclorul romanesc
si in folclorul slavilor de rasarit. O trasatura distinctivd a subiectului o constituie
caracterizarea eticd a personajului. Ajutorul puterilor fantastice este conceput ca o
recompensa pentru binefacere. Idealizarea fetei vitrege este motivata de bunatate, calitati
etice, atitudine umana fata de puterile fantastice. Ajutorul nazdravan contine in sine urme
ale unor puteri totemice sacre sau reflectarea unor legaturi cu credinte arhaice in spirite
ale stramosilor. Chipul masterei are uneori legatura cu demonismul mitic.

In cele mai multe variante mastera asupreste fiica vitrega in plan social, intiietatea are
realitatea concreta. Motivul traditional de basm devine in felul acesta o forma de idealizare
a celui asuprit si nedreptatit, fiicei vitrege i se atribuie trasaturi pozitive de caracter.

In conditiile vietii feudale motivul fiica vitrega prezinta istoria fetei din paturile de jos,
care s-a ridicat 1n paturile de sus ale societatii.

Mama vitrega, adusa din alt neam in locul mamei drepte este perceputd ca o mama rea.
Orice actiuni nedrepte, dusméanoase fatd de copii erau trecute pe sama mamei vitrege.

In societatea primitiva uneori copiii erau omorati, mai cu sama in timpul foametei.
In societatea patriarhala copiii sunt pretuiti mult, ei sunt mandria tatalui. In aceste conditii
copiii puteau fi omorati numai de mastera, indiferent de faptul era ea cea de a doua femeie
a tatalui cu care el se insurase, fiind vaduv, sau era una dintre femei — rivala mamei.

In povestile africane si orientale sotiile tatdlui apar in rolul de mame vitrege (42).

In povesti mama vitregd deseori are trasituri de zgripturoaica, vrijitoare sau
canibalice. Prin ce se explicd aceasta? Mastera sau mama vitrega este o femeie luata din
alt trib. lar pentru omul primitiv reprezentantii unui alt trib strain erau socotiti dusmani,
canibali ale caror putere militara, vrajitoreasca era de temut. Frica de samani si de vrajitori
din alt trib era foarte mare. In unele limbi primitive sensul cuvintelor ,,strdin” si ,,canibal”
sunt identice. Prin urmare mastera — femeie din alt trib, devine in poveste zgripturoaica.
In multe subiecte de basm ea (mastera, mama vitregd) tine locul zgripturoaicei.

Ea da porunci pentru a-1 mantui de zile pe erou sau singura se straduie sa-1 omoare,
cum procedeaza canibalul, uriasul, duhul rau. Trecerea de la zgripturoaica la mastera
inseamna antropomorfizarea personajului demonic in poveste.

In eposul eroic procesul antropomorfizarii aduce la inlocuirea spiritului rau (duhului riu)
prin neam strain — dugman national, In poveste — prin femeie luatd in alt trib, din alt neam,
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prin mastera. In felul acesta are loc concretizarea sociald a personajului de poveste,
ingustarea sferei coliziilor ,,omul — puterile naturii” prin colizii de caracter intertribal si
de familie ceea ce este o marturie de crestere a povestii fantastice ca specie artistica.

Revenind concret la variantele populare de povesti romanesti si cele ale popoarelor slave
putem constata similitudini. Coincidente 1n detalii, in formule. Pornind in lume, fata ajunge
la o fantana. ,,Buna dimineata, fantana frumoasa”, ,,Multumesc dumitale, copild frumoasa!
Nu m-ai griji, nu m-ai curaga?”’

Fata ia si curata, bea apa si se duce. ,,Ramai sdndtoasa, fantdnd frumoasa!”,
»Mergi sanatoasa, fatd frumoasda!” Mai merge, gaseste un mar spinos, 1i zice tot asa,
si-l curata. Apoi a Intalnit o catea cu salbe la gat si dupa ce a curétit-o i le-a dat” (43)

Aceeasi succesiune a tablourilor este si in povestea ucraineana. (44).

In povestea lui Ton Creangi citelusa i se adreseaza fetei cu urmitoarele cuvinte:
,Fatd frumoasa si harnica, fie-{i mild de mine §i ma grijeste, ca ti-oi prinde si eu bine
vreodata” (45).

In povestea ucraineana catelusa vorbeste catre fata: ,,Fetita-porumbita, sterge-ma
si ma curdtd, ca ti-oi prinde si eu vreodatd un mare bine (46).

Aceleasi dialoguri (care coincid cu mici variatii), le are fata harnica la fiecare
intalnire cu pomul, cuptorul, catelusa.

In varianta publicati de I. Sbierea lipseste dialogul, dar sensul este acelasi
»Mergand asa dupa ghem, amu cat au mers, au dat de niste catele trantite sub gard cu rani
la picioare si cu viermi in ele. Cum au zarit-o catelele, indata au si rugat-o ca sa le spele
ranile si sa le lege picioarele, ca i-or prinde si ele vreun bine odata”.

Dialogul dintre maica batrana si fata mosului in povestea ucraineana, la fel si cel dintre
fata mosneagului si Sfanta Vinere din povestile moldovenesti coincide aproape in intregime.

Comparand trei basme (unul ucrainean, altele doua publicate de P. Ispirescu si
I. Creangd), C.P. Popovici constata ca poruncile pe care le indeplineste fata sunt aceleasi
in toate trei basme: balauri, serpi, nevastuici, cuhurezi, soparle, naparci si gusteri
(la Ispirescu); serpi, soparle, broaste si fel de fel de jivine (in povestea ucraineand) (47);
multime de balauri si tot soiul de jivine mari si mici (la I. Creangd). Toate jiganiile, cata
frunza si iarba, unele mai fioroase si mai gretoase decat altele (la Sbiera). $i amanuntele
legate de slujba fetei ,,in fond sunt identice in toate cele trei basme. Diferenta rezida doar
in durata slujbei. Astfel, fata din povestea ucraineana a servit in casa femeii un an de zile,
cea din povestea lui P. Ispirescu ,,catva timp”, fata din basmul lui I. Creanga ,,o singura zi” (48),
iar fata din povestea lui Sbiera doud duminici.

,Pentru ca si-a insdilat ndimeala cum se cuvine, i-a zis Sfanta Duminica: Acum ai
implinit, cat ai avut de sezut la mine, vin-o dard cu mine ca sa-{i platesc si eu cumsecade
si apoi o ia de mana si merge cu dansa intr-o camara si-i zice: «Vezi aicea lazile acestea?
Alegeti din ele una, care ti-a placea mai tare ca s-o aibi de zestre pe cand te-i marita!»”

Tabloul dat are in povestile comparate mai sus multe puncte de coincidenta.
La fel si finalul are multe asemanari. Fata din povestea ,,Fata mosului cea cuminte”,
deschizand lada ,,a gasit acolo margaritare, pietre nestemate, margele, ie numai de
borangic, cu fluturi de aur si catrinte de matase” (49).
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Fata mosului din povestea ucraineana a adus o caruta plina de bogétii si pe deasupra
si o salba, daruita de catelusa (50).

Lal. Creangad ,fata... scoate salba si paharele cele de argint si le da tatane-sau, apoi,
deschizand lada impreund, nenumarate herghelii de cai, cirezi de vite si turme de oi ies din ea,
incat mogneagul pe loc a intinerit, vazand atatea bogatii” (51).

In povestea publicati de 1. Sbiera era: ,,Dupa ce a fost ocolul gata, a scos ea lada
in ocol, a asezat-o in mijlocul lui si a deschis-o, deodata au iesit dintr-insa o multime de
dobitoace de toatd mana si de tot folosul pentru casa omeneasca” (52).

In varianta publicata de E.Niculiti-Voronca fata a adus ,,vite sir” (53).

Si in urmatorul tablou putem constata aceleasi apropieri. S& urmarim, bundoara,
reactia babei: ,,Baba si fiica-sa pismuiau pe fata mosului” (54). Baba din povestea
ucraineand, vazand ca fata mosului a adus atatea bogatii, cerea zilnic: ,,Du-o numaidecat
si pe copila mea, unde ai dus-o si pe a ta!” (55).

La Ion Creanga: ,,lar baba a ramas oparita si nu stia ce sa faca de ciuda” (56).

Raéspunsul fetei lenese atunci cand i se cere ajutor il gdsim de asemeni in diferite
variante, In formulari aproape identice. Atunci cand animalele, pomii cer si ,.fie grijite”,
fata raspunde: ,,Ce? Eu sa ma apuc de un lucru ca aista i sa-mi tavalesc manutele mamugii
si ale tatutii? Nu! Nu se poate!” Si a mers mai departe. (57)

La cele trei intalniri cu marul, catelusa si pomul fata lenesd raspunde la fel:
,»Ea le raspunde cu ciuda si in bataie de joc: Da cum nu! Ca nu mi-oi festeli eu manutile
tatucutei si a mamucutei! Multe slugi ati avut ca mine?” (58)

Formula stereotipica ,,Nu vreau sa-mi murdaresc mainile mamucutei si a tatucutei”
contine ideea de apartenenta la un anumit neam, dar imbinatd cu ideea de munca si care,
de fapt, prevaleaza.

Nenorocirea acestor fete provine din faptul cd ele sunt de neam diferit.
Treptat in poveste s-au impus anumite trasaturi morale individuale. Fiica vitrega este harnica,
generoasd, modesta, iar fiica masterii este lenesa, rea, lacoma. Prin contrast este redat in
poveste atitudinea diametral opusa fata de munca a fetei mosneagului si a fetei babei.

Cand fata este alungata de tatadl ei la insistenta vitregei, ea intdlneste in fata ei
fiinte si obiecte, pe care le ocroteste, le ajuta, le ingrijeste. Fata curatd o fantana, un izvor,
ingrijeste un pom, un par, o gradind, un cuptor, leaga aripa unui corb ranit, slujeste la
Stanta Vineri sau la Sfanta Duminica. Munca fetei harnice este rasplatita, ea primeste
o lada cu mari bogatii.

Fata babei raspunde cu urd, nu vrea s ajute nici cuptorul, nici pomii, ea se poarta
rau cu puii Sfintei Vineri, 1i ,,opareste” si se repede sa apuce lada cea mai mare si mai
frumoasa. La inapoiere, istovitd de foame si de sete, nu poate bea apa din izvor, nici
nu poate manca mere din pom, fiindcd pomul ridica crengile, iar fantana nu-i da apa.
Cand ajunge acasa si deschide lada, este mancata impreund cu mama-sa de balauri Ingrozitori.

Analiza acestui subiect de poveste este anevoioasd nu numai din cauza lipsei
cercetarilor folcloristice, dar mai ales din cauza studiilor etnografice, privind relatiile
sociale in societatea primitiva. Analiza profunda a acestor relatii ar usura intelegerea
esentei chipului oropsitului si a subiectelor in care figureaza acest personaj.
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Povestea prezinta situatia copilului ramas farda mama si este nevoit sa traiasca cu mama
vitrega. Un astfel de copil oropsit, sirman o duce mult mai greu decit acei care au parinti.
In afara familiei copiii sunt lipsiti de mijloace de existentd, de egalitate economici
in raport cu alti membri ai familiei. Mama vitrega, care apartine acestui neam, pune mai
presus interesele ei si obijduieste copiii care sunt reprezentantii neamului barbatului,
care sunt strdini pentru familia sa.

Nenorocita, oropsita este ajutata de puteri supranaturale, care 1i vin in ajutor si 1i dau
cele ce nu le-a putut primi de la familie si de la neam, gintd. Aceste puteri supranaturale
au o atitudine diferita fatd de oameni, in functie de meritele lor. Ele indeplinesc sarcina pe
care ar fi cuvenit s-o indeplineascd familia. In variantele povestii puterile supranaturale
ajuta oropsitilor, de care n-are grija cuvenitd mama vitrega. Ele apar ca spirite pazitoare,
oferd copilului oropsit ajutor magic. Pe langa faptul ca daruieste o gradind cu meri,
o fantana cu apa limpede, face prin puterea magica sa Inverzeasca si sa se coaca repede
merele, sd porneasca izvoarele.

Povestea contine nu numai colizia sociala, dar si fenomenul de mitologizare a
naturii. Puterea supranaturala figureaza in poveste, intervine in relatiile dintre oameni,
ia apararea celui oropsit si restabileste dreptatea. Pentru structura i continutul artistic al
povestii este importanta o trasatura distinctiva aparte si anume: principalul constd nu in
urmarirea acordarii ajutorului magic, dar mai presus de toate cui i se ofera acest ajutor.
Povestile despre cei oropsiti (se referd in primul rand la ,,mastera si fiica vitrega”) sunt
legate de naratiunile arhaice despre stapanii totemi. Totodata ele formeaza o noud etapa in
dezvoltarea creatiilor epice folclorice.

Viata sociald este identificatd in unele variante de poveste cu viata naturii,
insdsi natura este mistificata in directia inchipuirilor (conceptiilor) religioase primitive.

Tema relatiilor reciproce ale omului cu natura este o tema de baza a folclorului din
perioada gentilica. Paralel cu aceasta se profileaza tendinta de a reflecta conflicte si relatii
sociale, de a reda soarta celui oropsit din punct de vedere social.

Aparitiile acestor tendinte sunt organic legate de destramarea familiei matriarhale
si in general de destramare a sistemului de gintd. Din acest punct de vedere subiectul
se prezintd ca o etapd importantd in dezvoltarea povestilor. In tablouri aparte, in
unele epizoade povestea reflecta lupta dintre familia matriarhald si cea patriarhala.
Aceste elemente ale subiectului, epizoade, redau sentimentul de compatimire fata de cel
oropsit, izgonit, oprimat, parasit ori alungat din cadrul familiei.

Tema sociala se dezvéluie pe larg In povestile despre fiica vitrega. Chipul copilului
vitreg devine 1n poveste intruchiparea celui oropsit din punct de vedere social.

Subiectul despre fiica vitrega ca si cele despre nora obijduitd de soacra au uneori
final etiologic. Copiii sunt prefacuti In pasari, animale. Mama vitrega rau se comporta cu
copiii, nu-i hraneste, da porunci sa fie dusi in paduri. In felul acesta, in povesti s-a stabilit
o legatura stransa intre chipul fiicei vitrege si destramarea gintei matriarhale.

E.M. Meletinski considera ca ,,povestile despre sarmanul oropsit constituie cel mai
arhaic substrat al «idealizarii» nenorocitului”.
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Ele contin aprecierea pe care o da poporul inegalitdtii sociale §i care apare ca
urmare a destramarii societatii gentilice. Totodata, nenorocitul este un chip folcloric real,
legat de viata. In folclorul popoarelor aflate pe o treaptd joasd de dezvoltare culturala,
chipul nenorocitului constituie nucleul de formare a povestii fantastice ca specie
,,$1 care se evidentiaza in folclorul din perioada gentilica” (59).

Personajul democratic devine figura centrala a povestii fantastice.
Unele particularitati estetice ale povestii se dezvolta pe baza idealizarii eroului oropsit
din punct de vedere social. Eroul democratic este purtdtorul idealului obstesc, in poveste
apare colizia sociald. Fericirea eroinei (fetei mosneagului) este un mijloc de realizare a
idealului poporului. O categorie esteticd importantd a povestii este subiectul de elementele
caruia indisolubil sunt legati eroii, iatd de ce analiza personajului se cere facuta in stransa
legatura cu subiectul povestii.
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it {a?gnﬁUlTNAI}II{/IE cc DE LA TEATRUL FOLCLORIC
nstitutul de Friologic a LA TEATRUL LUMII
(Chiginau)

From the folkloric theatre to the world theatre

Abstract: This article reveals the scientific concerns of the folklorist Tulian Filip,
materialized in the book “Miracolul scenei in arta populard”, an extensive study of the
folkloric theater, a synthesis of its research activity for more than 40 years. The author has
generalized a rich factual material to demonstrate the historical evolution of the species,
he has established the scientific parameters for identifying different popular representations,
he has revealed the diversity of dramatic themes, the various artistic, scenic and of
clothing styles proceedings in the realization of the popular performance. The fundamental
aspects of the popular aesthetics are intercepted by “the art of the other’s vision”, being traced
a succession, a consecutive connection between the theater of life on the one hand and the
theater of the world on the other, where the creative self of the folklorist Tulian Filip promotes
the primordial meanings of the popular spirit.

Keywords: folkloric theater, folkloric species, customs, traditions, usages, magic
practices and rituals, popular performances, games with zoomorphic masks.

Rezumat: In articol sunt dezvaluite preocupirile stiintifice ale folcloristului Iulian Filip,
concretizate, in special, in cartea ,,Miracolul scenei 1n arta populard”, un studiu amplu despre
teatrul folcloric, sinteza a activitatii sale de cercetare de peste 40 de ani. Autorul a generalizat
un bogat material factologic pentru a demonstra evolutia istorica a speciei, a stabilit parametrii
stiintifici la identificarea diferitor reprezentatii populare, a dezvaluit diversitatea subiectelor
dramatice, diferite procedee artistice, scenice, de vestimentatie in realizarea spectacolului
popular. Aspectele fundamentale ale esteticii populare sunt interceptate prin ,,arta vederii
celuilalt”, fiind trasata o succesiune, o legatura consecutiva intre teatrul vietii pe de o parte sau
teatrul lumii unde sinele creator al folcloristului Tulian Filip se afla in promovarea sensurilor
primordiale ale spiritului popular.

Cuvinte-cheie: Teatrul folcloric, speciile folclorice, datini, traditii, obiceiuri, practici si
actiuni ritualice, magice, reprezentatii populare, jocuri cu masti zoomorfe.

Cartea ,,Miracolul scenei in arta populara” de Iulian Filip se inscrie in mod
firesc in contextul preocuparilor sale stiintifice de ultima ora. Este un studiu amplu despre
ceremonialul teatrului folcloric raportat la diferite niveluri si etape de dezvoltare istorica.
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Se are in vedere afirmarea elementului dramatic in traditia autohtond si, pe aceastd
cale, se instituie niste principii estetice de sintetizare a unui bogat material factologic,
pentru a demonstra evolutia istorica a speciei ,,de la elemente disparate — la conglomerat,
de la conglomerat — la structuri organizate” [1, p.30].

Receptat drept o ,.enciclopedie nescrisa a vietii poporului” [2, p.158], teatrul popular
se manifestd prin niste trasaturi tipologice individualizatoare, constituind o imagine
a vietii spirituale de epoca, fiind expresia trairilor, aspiratiilor populare condensate in
tezaurul folcloric al romanilor. lulian Filip a stabilit parametrii stiintifici la identificarea
speciilor folclorice din teatrul popular, precum si circulatia diferitor reprezentatii: Capra,
Calutul, Ursul, Irodul, Gruia lui Novac, Ceata lui Bujor, diferite variante de Malanci.
Pentru a demonstra complexitatea speciilor din teatrul popular, caracterul lor sincretic,
autorul a evidentiat tipurile evolutive de reprezentantii si resorturile variabilitatii
subiectelor dramatice, precum si diversitatea procedeelor poetice, dramatice, scenice,
vestimentare, coregrafice In realizarea spectacolului popular, toate acestea fiind
orientate ,,in ordinea aparitiei/nagterii in timp, cresterii materialului poetic” [3, p.8].
Intr-un fel oarecare, autorul este ,,obsedat” de materialul factologic deosebit de bogat,
suntnuantate maimulte datini, traditii, obiceiuri legate de anumite practicisi actiuniritualice,
magice ale reprezentatiilor populare, ,,jocuri cu masti zoomorfe, alaiurile (fara subiecte
rotunjite, piese cu subiecte rotunjite)”, toate acestea luate impreuna determina un mediu
folcloric specific, unde ,,variabilitatea materiei In timp si spatiu”, se manifesta sub jocul
antinomic de masti, exprimand niste pledoarii pentru omenie, bundtate,
datina stramoseasca. Deosebirile ce s-au cristalizat intre diferite specii ale teatrului
popular sunt determinate de conditiile istorice, care au favorizat aparitia si evolutia acestora,
particularitatile artistice si criteriul estetic in vederea aprofundarii, valorificarii
anumitor aspecte ale realitatii curente, cu deschidere spre multiple dimensiuni ontologice
si existentiale. Este vorba de niste secvente de viata patriarhala unde este conturata o atmosfera
etnologica specifica, un univers de stdri, trairi interioare, situatii de viatd marcate de resorturi
magice. Conceptualizarea miticd orienteaza cititorul spre niste forme primare de totem
de o pronuntatdi alurd alegorici. In aceastdi ordine de idei, mastile populare
se impun drept arhetipuri mitice, care au o functie de mediere in descrierea caracterologiei
folclorice, devinind simboluri antropomorfe ale fertilitatii si  fecundatiei,
exprimand jubilatia sufleteascd a omului, izvorata din imboldul revelator
al indeletnicirilor zilnice, ceea ce face din viata lui o continua sarbatoare.

Toposurile folclorice omniprezente in cartea ,,Miracolul scenei populare”
se manifestd printr-o orientare conceptuala, etica, estetici, gnoseologica
si capatd un caracter sincretic. Atmosfera fabuloasd rezultd din necesitatea de
a explica semnificatia magica a arhetipurilor mitice, a le raporta la fenomenele
sociale din realitatea curenta. Ursul este considerat un stramos al universului, iar prezenta
acestuia in diferite scenete folclorice capata analogie cu anumite semnificatii din cultul
lui Zamolxe, exprima puterea primara a stihiilor naturii, reinvierea ciclului calendaristic,
este ,,intruchiparea divinitatii naturii, care moare si renaste in fiecare an” [4, p. 195].
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Un dinamism relevant, dar in acelasi timp si o alurd comica specificd poarta textele
unde transpare jocul Caprei, un simbol zoomorf interpretat in functie de caracterul sau
arhetipal. Din lectura cartii rezulta ca este figura cea mai controversata in teatrul popular,
,,dintre toate animalele capra e cea mai aproape de diavol, el apare sub infatisarea ei”, pe
de alta parte insa capra prefigureaza ,,intruchiparea mamei primordiale care cu laptele ei
hraneste pe zei...”,ea transpare drept ,,un daimon al fertilitatii” [4, p.27] omniprezent in
majoritatea riturilor agrare. Mortea si reinvierea Cerbului este prezentata printr-o viziune
mai succinti, dar la fel de convingitoare. Intrucat in unele studii folcloristice Cerbul este
considerat ,,intruparea pamanteasca a soarelui personificat ca zeu in mersul lui prin
zodiac” [5, p.37-38], animalul-masca semnifica energiile vitale ale naturii, este ,,imaginea
fortei generatoare de viata a zeitatii care asigura fertilitatea naturii” [6, p.127]. Rosturile
cosmogonice si telurice ale acestor arhetipuri mitice 1si gaseste expresie, dupd sugestia
autorului, in conformitate cu traditiile agrare ale bastinasilor, fiind legate ,,de ritualul primei
brazde de asteptareameilor, de intoarcereacocostarcilor”, intr-un cuvant este vorbade datini,
traditii, obiceiuri ,,foarte multe superstitii si precepte, respectarea carora avea menirea sa
sporeasca fertilitatea pamantului si fecunditatea omului si a ajutoarelor sale” [1, p.13].
Prin urmare, avem de-a face cu niste simboluri antropomorfe ale fertilitatii si fecunditatii,
ele exprima niste spirite protectoare ale cosmosului teluric, dar in acelasi timp mai redau
jubilatia sufleteasca a omului, izvorata din imboldul revelator al indeletnicirilor zilnice.
Ideea de intregire mitica a universului tardnesc se realizeaza prin prisma unor categorii
simbolice deposedate de alura lor sacrala, dar alimentate de o irezistibila sete de viata,
de primire launtrica, care in esenta semnifica bucuria de a trdi, a iubi, a crea. Reprezentatiile
de capre, cerbi, ursi, caluti din reprezentarile teatrale descrise in cartea lui Iulian Filip
denotd prezenta unor conglomerate cu trasdturi tipologice individualizatoare, unde
pe calea analogiei se face o incursiune spre ,,originea vanatoreasca ” [7, p.114-115]
a secventelor si situatiilor de viatd descrisa. Or, dupd sugestia unor folcloristi,
asa ,,cum din motivul acesta pastoresc s-a nascut aspectul plugaresc, tot astfel motivul
pastoresc a fost precedat de o viziune vanatoreasca” [7, p. 114-115]. Tranzitia acestor
motive se manifestd prin corelarea formelor de viata din mediul patriarhal concretizate
in speciile teatrului folcloric si, in acelasi timp, de modalitatile de diferentiere tipologica
omniprezentd in creativitatea populard. Imaginile si detaliile artistice reproduse capata
o coloratura specifica si au menirea de a aprofunda niste forme primare de totem, unde
eroii se regasesc prin semnele mitologice reprezentate de mastile populare. Modelul
mitic al initierii justificd in plan ontologic determindrile etnologice la inceput de an.
Initierea in actele ritualice fundamentale are loc prin suprapunerea diferitor
niveluri de perceptie mitico-folclorica si se realizeazd in masura in care gandirea populara
le desacralizeaza pentru a le amplasa 1n niste situatii concrete de viatd. Ideea de intregire
miticd se suprapune unor rosturi existentiale de alternativa, fiind precedate de actiuni
magice pentru a ,,dinamiza” si a mentine in continuare energiile primare ale universului,
rezultd din necesitatea de a explica originea lucrurilor si fenomenelor din realitatea
curentd, de a aprofunda anumite resorturi din sfera arhetipald si a explica ritmurile
primare ale existentei, a dezvalui dialectica binelui si a raului universal.
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Continutul lucrarii are o orientare bine definita, iar circulatia subiectelor
dramatice sunt aprofundate de diferite niveluri si etape de dezvoltare etnologica.
Caracterele tipologice ale personajelor sunt privite in corelatie cu dimensiunile,
aspectele tematice ale reprezentatiilor scenice aflate in circulatie, cu plasticitatea imaginii
folclorice. Or, dinamica interferentei diferitor subiecte folclorice din arsenalul teatrului
popular isi gaseste exteriorizare in corelatie cu reprezentarile si particularitatile estetice
specifice ale caracterologiei populare, in functie de anumite grupari de teme si motive,
miscari de personaje din straturile arhaice de provenientd mitica. Este vorba de un context
etnocultural specific, unde s-au constituit niste formule generalizatoare de exteriorizare
a celor mai diverse manifestari ale imaginatiei populare, in vederea circulatiei subiectelor
dramatice, In conformitate cu mediile folclorice si reprezentarile despre viata ale geniului
popular. Cercetatorul evalueaza fenomenul teatrului popular in corelatie cu codul
etic si estetic al poporului, pozitia sa inteleaptd fatd de esentele primordiale ale vietii,
fatd de muncile agricole si fertilizarea universului taranesc, in legatura cu ciclicitatea
fenomenelor din naturd si realitatea sociald cu anumite imbolduri de initiere mitico-
ritualicd convertite in plasmuiri ale imaginatiei populare. Preocupat de aspectele
fundamentale ale esteticii populare, Tulian Filip face referinta in cartea sa si la ,,resursele
cuvantului artistic [1, p. 128], autorul sintetizeaza un bogat arsenal de reprezentari teatrale
cu orientare spre contemporaneitate, sunt analizate imagini, tehnici narative, procedee
compozitionale cu o anumita sfera de viabilitate In timp si spatiu, pentru a se Incadra
intr-un sistem de valori veritabile, in felul acesta demonstrand responsabilitatea fata
de cuvantul scris, perspicacitatea 1n estimarea fenomenelor etnologice. Or, de la
,poetica sincretica a teatrului popular autorul cartii Iulian Filip ajunge la portretizari
si miscari de personaje [1, p. 148], care luate toate impreuna se vor manifesta prin arta
vederii celuilalt”, fiind trasatd o succesiune, o legdturd consecutiva intre teatrul vietii,
pe de o parte, sau ,,teatrul lumii” unde sinele creator al folcloristului lulian Filip se afla
in ,,starea de veghe” [1, p. 169], in promovarea sensurilor primordiale ale spiritului
popular. ,,Arta vederii altuia”, 1i permite autorului sd depaseasca conventionalismul
arbitrar 1n cercetarea spectacolului folcloric, ajungand in felul acesta in ,,centrul axiologic”
al unei ,,estetici diferentiate, pentru a mentine si a perpetua ,,0 matrice stilistica” constituita
de secole, a depista in contextul teatrului popular un domeniu viabil de initiere artistica.
De subliniat, n studiul sau, Iulian Filip depaseste sfera preocuparilor sale de cercetare din
contextul teatrului folcloric si face o legdturd nemijlocita cu realitatea actuald,
se manifesta In cadrul unor dialoguri primordiale despre viabilitatea elementului
teatral omniprezent la manifestari si reprezentatii de amploare, in organizarea cérora
este implicat nemijlocit. Aceasta ,,imagine superteatrala” 1l determind sa vina cu o initiere
esteticd pentru cititorul de toate varstele, pornind de la ,,teatrele scolaresti si cetele de
teatru popular, pe diferite drumuri curg, in alaiuri spre Teatrul Lumii. Si nimic mai frumos
in fruntea acestor alaiuri decat steagurile inaltate si purtate de cetele flacailor, intruniti in
diferite teatre ambulante cu reprezentatii axate pe principii de solidaritate si cinstire a unor
pretexte calendarice cu patroni spirituali (mitici) de venerabila autenticitate” [1, p. 176].
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Lucrarea ,,Miracolul scenei in arta populara” este o traiectorie spirituald parcursa
de Iulian Filip de la teatrul folcloric spre ,, theatrum mundis”, ca ,,sa ajunga unde o visez
— la lumea care o asteapta” [1, p. 182], iar de acolo sa revina prin subtilitatea gandului
poetic. Legatura dintre teatru si poezie se manifestd in permanentd in preocuparile de
cercetare ulterioare ale folcloristului Tulian Filip, iar cartea ,,Miracolul scenei in arta
populard” prezintd mai degraba confesiunile interioare ale unui poet despre viabilitatea
elementului folcloric 1n arta scenica populara. Or, in ipostaza sa de ,,potential interpret”
al reprezentatiilor populare, semnatarul cartii si-a asumat responsabilitatea de
a demonstra viabilitatea unui amplu fenomen artistic in vederea promovarii si mentinerii

valorilor general-umane cu durata sigura in timp.
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ANALIZA SI INTERPRETARI

Theodor CODREANU

(Husi, judetul Vaslui) DIN TARA SPANULUI

From the country of the lackbeard

Abstract: The book Andrei Turcanu de vorba cu Nina Corcinschi.
Cartea din madna Ilui Hamlet (Publishing House Cartier, Chigindu) is a real literary-
cultural manifesto/testament of Bessarabia (but also of the Country). Andrei Turcanu brings
up to date, interdisciplinary and transdisciplinary, a ,.total critique” formula with a Célinescu
origin, which is a one simultaneously contextual, aesthetic, sociological and ontological.
His approach is based, as to Mihai Cimpoi, on archetypes: in this case, the labyrinth.
The literary world, like the world in general, is a labyrinth, but one that is a conglomerate
of labyrinths, as is entitled the first chapter of the conversations: Ratdcitori prin labirinturi
suprapuse. The critic shed light on these literary labyrinths and his aim is not a proper literary
history (the dialogue would not have allowed him), but a literary history of Bessarabia.

Keywords: literary history, the period of sixties, labyrinth, Proletkult, censorship,
generation, postmodernity.

Rezumat: Cartea Andrei Turcanu de vorba cu Nina Corcinschi. Cartea
din mdna Ilui Hamlet (Editura Cartier, Chigindu) este un adevarat manifest/
testament literar-cultural al Basarabiei (dar si al Tarii). Andrei Turcanu aduce
la zi, interdisciplinar si transdisciplinar, o formuld a ,criticii totale” de sorginte
cdlinesciana, una contextuala, estetica, sociologicd §i ontologicd, in acelasi timp.
Punctul sau de intrare in tema este, ca si la Mihai Cimpoi, unul care tine de
arhetipuri: de asta data, labirintul. Lumea literard, ca si lumea in genere, este un labirint,
insa unul care e un conglomerat de labirinturi, cum suna si primul capitol al convorbirilor:
Ratacitori prin labirinturi suprapuse. Criticul face lumina in aceste labirinturi literare si
sinta lui nu e o istorie literard propriu-zisd (modalitatea dialogald nici nu i-ar fi permis),
ci o istorie literard a Basarabiei.

Cuvinte-cheie: istorie literard, saizecism, labirint, proletcultism, cenzura, generatie, postmodernitate.

Nina Corcinschi imi aduce aminte cd si ,$aptezecistii” din Basarabia au ajuns
la varsta la care abia acum li se potriveste numirea: 70 de ani! Intre ei, in anul de
gratie al Centenarului Marii Uniri, Nicolae Dabija (n. 15 iulie 1948, Codreni-Cimislia),
Nicolae Rusu (n. 26 februarie 1948, Risipeni-Falesti) si Andrei Turcanu (n. 1 septembrie
1948, Cigarleni-Ialoveni). Inainte de vreme, au plecat dintre noi Eugen Cioclea (4 august
1948-10 octombrie 2013) si Zinaida Cenusa (4 august 1948-20 aprilie 2017).
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Nina Corcinschi ne-a facut surpriza, in 2017, sa ne daruiascd o carte
de convorbiri: Andrei Turcanu de vorba cu Nina Corcinschi. Cartea din mana lui Hamlet
(Editura Cartier, Chisinau), pe care o consider un adevarat manifest/testament literar-
cultural al Basarabiei (dar si al Tarii), cu atdit mai mult, cu cat ne aflam
in anticamera implinirii celor sapte plus sapte lustri de viata ai hamletianului transmodern,
cum se dovedeste a fi Andrei Turcanu. In descinderile mele peste Prut, de dupa 1989,
am dat Intaia oara de o carte emblematica pentru destinul literar al lui Andrei Turcanu,
Camasa lui Nessos, rascolitoare si profunda, care m-a si determinat s-o comentez, in 1996
(la editia a doua), in revista galateana ,,Porto-Franco”, incluzand, ulterior, textul extins
(Andrei Turcanu — o constiinga tragica) in structura cartii mele Basarabia sau drama
sfdsierii, prima editie aparand chiar la Chisinau, in 2003.

Pentru criticul literar, aventura spirituald inseamnd si a se supune sintagmei
lui Marin Preda, viata ca o prada: trebuie sa stii de unde sa ,,ataci” prada in timpul
si dupa lectura, altfel risti sa te invarti in jurul ei, a cartii, precum cainele in jurul cozii,
abandonand-o neatinsd, in cele din urma, chiar daca asterni pe hartie sute de fraze.
Ma intreb, si de astd datd, de unde ar trebui inceputa ,,prada” lasatd noua de Andrei Turcanu
si de Nina Corcinschi? Autorul principal face ,,imprudenta” sa ne ofere o cheie, aninata de
carte, ca addenda: Decalog dupa Andrei Turcanu, prima porunca a noului decalog fiind:
A fi fecior de imparat si a te lupta cu spanul in fiecare seard. Aceasta e chiar dimensiunea
centrala a cartii, axis mundi, coboratd din ethosul roméanesc (universal, totodatd)
al capodoperei lui lon Creangd, Povestea [ui Harap Alb. Poate ca nu e lipsit
de importanta cd aceasta poveste i-a fost spusa copilului Andrei, seard de seara, de tatal sau,
animat ramanand, pana tarziu, de ganduri justitiare, ca alternativa la anima sufletului mioritic
matern. A4 fi cu dreptate e a doua porunca a decalogului, urmare a intdmplarii cu brigadierul
care si-a insusit abuziv mohorul strans cu truda de tatal sau. Celelalte completeaza un
program existential si intelectual pe care a incercat sa-1 puna in ecuatia destinului sau,
cu mplinirile si esecurile inerente, In imprevizibilul istoriei. Cartea de convorbiri este
o oglinda a acestui destin care se confunda nu doar cu al sau, ci, mai ales, al Basarabiei.
Are ca fundament arheitatea eminesciand, arheul, ca memorie identitara, confundandu-se
cu povestea ipostaziatd, formativ, de arhetipurile Harap Alb si Spanul. Sau cum spune
Eminescu, in Archaeus: ,,S-ascultaim povestile, caci ele cel putin ne fac sa tradim si-n viata
altor oameni, si ne amestecim visurile noastre cu ale lor... In ele triieste Archaeus...//
Poate ca povestea este partea cea mai frumoasa a vietii omenesti. Cu povesti ne legana
lumea, cu povesti ne adoarme. Ne trezim si murim cu ele...” [1, p. 282].

Sa vedem care este povestea ascunsd in dialogurile Iui Andrei Turcanu.
O noud confruntare dintre Span si Harap Alb? Se poate, de vreme ce, dupa doud sute
de ani de poveste basarabeana, Dumnezeu a lasat in coasta Nistrului, raul national
al taramului, un urmas al tarilor si al lui Lenin al carui chip seamana uluitor cu al Spanului,
cel schimbator al rolurilor dintre stipan si sluga. Cititorul poate tilméaci in aceasta
cheie cartea germanilor Uwe KluBman si Dietmar Pieper, Domnia tarilor.
De la Ivan cel Groaznic la Viladimir Putin (trad. din germana de Valentina Georgescu, Editura
Litera, Bucuresti, 2014), dar si pe cea a basarabeanului lon lachim, O istorie a expansiunilor
rusesti (trei editii, ultima revazuta si completata, Editura Pontos, Chisinau, 2009).
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In Cuvént-inainte la Cartea din mdna lui Hamlet, Nina Corcinschi atrage
atentia ca Andrei Turcanu, care avea In proiect sa scrie ,,0 istorie literara a Basarabiei”,
asta si realizeaza 1n spatiul convorbirilor, cel putin intr-o structurd compendiala
neconventionald: ,,Formatia sa de poet vizionar si de critic literar de o inteligenta
incisivd si cu un simt autentic al valorii, constituie acel filtru profund personal ce
i-aconfigurat viziunea literara in judecati subtile siriguroase, pe care si le sustine mereu cu
argumentegreudecombitut”(p.7-8). Indefinitiv,Andrei Turcanuaducelazi, interdisciplinar
si transdisciplinar, o formula a ,,criticii totale” de sorginte cdlinesciand, una contextuala,
estetica, sociologica si ontologica, in acelasi timp. Acesta este si atuul sdu in fata
celorlalti comentatori de literaturd, printre putinii emuli avandu-lI pe Mihai Cimpoi
(istoric literar deja implinit in Carte), dar de o cu totul alta factura, spirit asezat si temeinic,
fara tensiunea polemica a lui Andrei Turcanu. Tinta ultimului nu e o istorie literara
propriu-zisa (modalitatea dialogald nici nu i-ar fi permis), ci, intr-adevar, o istorie
literara a Basarabiei.

Daca tot am invocat simbolismul vietii ca o prada, sa ne intrebam prin care poarta
intra sa-si afle ,,prada” Andrei Turcanu. Punctul sau de intrare in tema este, ca si la
Mihai Cimpoi, tot unul care tine de arhetipuri: de asta data, labirintul. Lumea literara,
ca si lumea in genere, este un labirint, insa unul care ¢ un conglomerat de labirinturi,
cum suna si primul capitol al convorbirilor: Rdatdacitori prin labirinturi suprapuse.
Nu este vorba de labirintul clasic al lui Dedal, cel totalitar fiind ,,un pattern suprapus peste
alte nenumarate labirinturi”, fara devieri si posibile libertati, un Centaur ,,facut din
reguli sidin piese de otel” (Liviu Damian), unul perfect, fara loc de ,,greseli”, conceput de
,mecanicul ceasornicar al puterii sovietice”, lankel Movsevici Sverdlov. Astfel, R.S.S.
Moldoveneascasi,respectiv, literaturaeinuaufostdecatosubdiviziuneaceleidinMoscova,
cu o nomenclatura literara strictd (culacii, cum 1i se spunea pe la colturi), oglinzi ale
nomenclaturii de partid si de stat. Unii au dat vina numai pe Cenzura, dar aceasta n-a fost
decat o dimensiune ambigua a ceasorniclui sverldovian, plin de grandoare geometrica.
Daca Dedalus si fiul sau Icar au gasit solutia evadarii din labirint, scriitorii, in majoritatea
lor, s-au simgitbine in celulele perfect construite i dotate, cei mai multinegédsind suficiente
cuvintedelaudapentruconditiilecreate,jubiland,cainsanulluiAvraam,alaturide Minotaurii
succesivi, de la Lenin si Stalin pana la Brejnev si Gorbaciov, basarabenii ,eliberati”
la 28 iunie 1940 si in 1944 avand echivalentul lor autohton in figuri de felul lui
L.I. Bodiul. Sa te lupti cu Minotaurul, beneficiind si de un fir al Ariadnei, precum Teseu?
Imposibil, fara sa fii anihilat si inghitit. Si totusi adevarata istorie literara a Basarabiei
postbelice incepe cu tentative fie de evadare, fie de confruntare cu minotaurii autohtoni.
Andrei Turcanu identifica figuri din ambele categorii. In 1969, bunioara, Gheorghe Voda
sugera ca sunt posibile Aripi pentru Manole, aluzie la motivul icaric din celebra balada.
In 2004, ajungea la concluzia aripilor pentru cddere, o noua cidere a Basarabiei sub noii
mancurti. In 1974, Nicolae Dabija era gata cu volumul Ochiul al treilea (aparut in 1975),
ochi capabil sa descopere si adevaratele aripi de zbor de pe zidurile labirintului:
,Unii  se-nvatd a zbura printre arbori/altii se-nvatd printre cutite”.
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Nu puteau fi decat cutitele/dintii feroci ai Minotaurului. Numai ca, observa
Andrei Turcanu, paznicii au sesizat ,,subterfugiul”, incat zborul trebuia sa devind doar
printre cuvinte, ceea ce vor trebui sa faca dedalii de pe ambele maluri ale Prutului, sfargind
in estetism, ambiguitate si joc textualist, imitatie palida a ,,evazionismului oniric-estetizant
dinTara” (p. 16).1n 1989, Nicolae Dabija varecunoaste ci poetul a fostsilit, inaceiani, sa aiba
Aripa sub camasa. Zborul 1-a bantuit si pe Liviu Damian, in Partea noastra de zbor,
tot In 1974, regimul sovietic fiind bun cu purtdtorii de aripi, dar ingdduindu-le zborul
doar in colivie. Acest ,,prizonierat ontologic” al zborului (despre care va vorbi, intr-un
tarziu, si Vasile Vasilache) va supravietui si la postmodernisti, luand forma levitatiilor
deasupra haului, bundoara, In imaginarul liric al lui Emilian Galaicu-Paun. Sau, 1n alta
imagine plastica, trezirea constiintei ca scriitorul basarabean este /eu la circ, cum sesizeaza
Pavel Botu in Ornic, 1978. ,,Ciudat e — conchide Andrei Turcanu — ca in aceste spatii ale
simulacrelor de libertate imaginile «aripilor» si ale «zborului» abunda. Numai cd modernul
Negru Voda, Partidul, nu mai are nevoie de o monastire adevarata, reald, iar pe mester
nu-1 vrea in ruptul capului sus pe schele, ci jos, alaturi, in labirintul construit cu atata
grija si pazit cu atata sfintenie (si strasnicie). Aici, inchis in colivia sa comoda, ascultator
si cuminte, cu o zdbala de aur strans tintuindu-i gura, dar mai ales constiinta, «tovaras»
adesea (e drept, cu niste orgolii mai deosebite, puerile in fond, dar cu aceleasi apetituri
pamantesti de cand lumea), nici Mesterului nu-i mai trebuieste 0 manastire adevarata.
li sunt de ajuns clovneriile iluzioniste, pe care Partidul le aproba parinteste,
cu 1ngaduinta si le stimuleaza generos cu onorarii, premii, apartamente, calatorii peste
hotare etc., etc. E pretul dublu, pentru cumintenie si pentru simulacrele sale de «zbor.
Un pret dublu si un statut ambiguu al scriitorului si al scrisului care satisface ambele
parti. Scriitorul ca misionar al libertatii, dar si sprijin al Partidului, si scrisul ca expresie
a zborului, dar al zborului redus la un simulacru iluzionist gratuit, neavand vreo atingere
sociald sau ontologica” (p. 18). Cat priveste ,,Dedalul” de sertar, acesta nici nu mai avea
nevoie de aripi! O specie rara, altminteri.

Cazurile de confruntare directa cu Minotaurul au fost mai rare. Un moment,
demn de semnalat, a fost Congresul al Ill-lea al Uniunii Scriitorilor, desfasurat
la 14-15 octombrie 1965, unul dintre principalii actanti fiind Ion Drutd. O abordare
a acestui congres din atare perspectivd ne-au oferit, recent, Vasile Bahnaru si
Gheorghe E. Cojocaru [2]. Exemplul la care revine §i Andrei Turcanu este cel al
lui Ion Druta, care a dus un adevarat razboi cu Ivan Bodiul, recurgand la o eficienta
strategie, cea a sprijinului din partea Minotaurului de la Moscova. In consecint,
IonDrutdaavut,,unstatutaparteincadrullabirintuluitotalitaristsovietic”(p. 14). Bundoara,
a avut abilitatea sa treaca drept traditionalist la Chisinau, iar la Moscova valorificat prin
»grila «liberald»”, aderand, mai tarziu, la perestroika gorbaciovista. ,,Libertatea” de sus
era 1nsa acordata cu conditia afirmarii /oialitatii, scriitorul beneficiind de stralucirea
securizanta a ,,zabalei de aur”.
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Elemente din ambele conditii subliniate, in afard operele autorilor deja
amintiti, au luat forme artistice curajoase, unele chiar modele exemplare, indeobste prin
generatia 60, la care Andrei Turcanu asimileaza si ceea ce Laurentiu Ulici va numi
,promotia ’70”, consideratda de Mihai Cimpoi (O istorie a literaturii romdne din Basarabia)
drept ,,generatia ochiului al treilea”. Au pus probleme marelui labirint car{i precum
Aproape (1974), volum considerat cel mai implinit estetic si ontologic, la Grigore Vieru;
Camasa lui Nessos (Andrei Turcanu, 1988), Numitorul comun (1988) al lui Eugen
Cioclea, cateva dintre operele romanesti si dramatice ale lui lon Drutd (Clopotnita,
Povara bunatatii noastre, Biserica alba s.a.), Viata si moartea nefericitului Filimon
(1988), de Vladimir Besleagi, piesa lui Aureliu Busuioc, Radu Stefan Intdiul si Ultimul
(1969), dar si singulara carte Hronicul Gainarilor (aparuta abia in 2006), apoi romanul
lui Vasile Vasilache, Povestea cu cocosul rosu (1966, 1993) etc. Spiritul critic a palpait
prin iesirile din front ale lui Vasile Coroban, prin ,,salubrizantul” Ion Ciocanu si prin
optiunea estetica si ontologica a lui Mihai Cimpoi. Coroban, apreciaza Andrei Turcanu,
a fost un luptiator pentru ,,cauza nationald in literaturd”, luandu-si ca aliati autoritati
in materie de literaturd universala precum Boileau, Swift, exprimandu-se mucalit,
taraneste. Cand, la un congres, Emilian Bucov a facut din Bodiul un ,,poet in suflet,
un mare poet”, Coroban a contracarat cu o ironie din G. Ibrdileanu care vorbea de
,veterinarii” care se amesteca in literatura (p. 33). Daca Vasile Coroban a descins in
arend, Mihai Cimpoi a Incercat iesirea din timp, refuzand agresivitatea, in ,,perspectiva
distantarii estetice fatd de cacofonia dogmaticii oficiale in niste sfere eterate ale perceptiei
si gandirii”, inarmat cu o culturd solida, europeana, facand trimiteri hermeneutice la
Kierkegaard si Heidegger. Critica lui a adus ,,0 atmosfera de destindere, o senzatie de
puternicd aerisire si chiar de innobilare a peisajului literar «moldovenesc»” (p. 34).
Mai putin fericita, considera autorul, a fost neintrarea In arena a criticului. in context,
spiritul critic al lui Andrei Turcanu se manifesta prin apeluri precum ,,Poeti,
nu cantati trandafirul!” Debutase in criticd cu doud recenzii, una despre Coroban,
alta despre Cimpoi. A vrut sa se posteze intre ei, sa le fie sinteza, regretand, totodata,
ca n-a renuntat la scris (wittgensteinian sau rimbaldian?) mai devreme. A revenit in
arend, declansand propriul ,,Sturm und Drang”, in anii perestroikai, scriind prefete la cartile
noilor- veniti: Lorina Balteanu, Grigore Chiper, Vasile Garnet, el insusi aducand
in poezie un alt suflu, dincolo de efuziunile patriotarde la moda, animat, in schimb, de
visul politic al ,,readucerii la matca a tuturor pamanturilor romanesti”, vis ramas nerealizat.
Depun marturie ca intr-un asemenea vis, dar nu in unul sentimental, m-a angrenat si pe
mine, in anii ’90-2000, unul de structura economica, cu un plan de compatibilizare Intre
economiile de pe cele doud maluri ale Prutului, menit sa deschida drumul spre reunificare
politicd. Am facut in asa fel, incat acest plan sd ajunga la prim-ministrul Adrian Nastase.
Atunci am inteles ca inertia antinationald a ,,patriotilor” de pe Dambovita si Bac este
imposibil de Infrant, ca sunt robii inflexibili ai ,,marilor licurici”, vorba unui presedinte de
tristd amintire, care acum crede ca are un proiect politic pentru Basarabia.
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La antipod, scriitori interbelici vigurosi precum Al. Robot, George Meniuc,
Liviu Damain, care pana in 1940 au avut un traseu normal, vor dovedi o atitudine
schizoida, devenind realisti-socialisti, apoi oniristi, dupa 1966. Sau cazul Nicolai Costenco,
cel care dupa stagiul reeducarii in Siberia, gi-a acceptat ratarea, osciland, la intoarcere,
intre autenticitate si maculatura oportunista, ca in vol. Tarie (1972).

Revenind in batalia literard, era firesc ca Andrei Turcanu sa-si pund sperante in
generatia "80. A identificat semne 1n noile reviste: ,,Sud-Est” (1990), ,,Contrafort”
(1994), ,,Semn” (1995), apoi in polemicile dintre Eugen Lungu si Mihail Dolgan,
Emilian Galaicu-Paun si Andrei Strambeanu, Alexandru Burlacu si Haralambie Corbu.
Auaparutsicartipromitatoare despreoptzecisti, manierismulromanesc, literaturadecadenta,
simbolism, semnate de Nicolae Leahu, Lucia Turcanu, Adrian Ciubotaru, Vitalie Ciobanu,
Mircea V. Ciobanu s.a., toate manifestdnd ironie, autoironie, ,,avand drept consecintd
optiunea pentru opinia subiectivd inaintea criteriului adevarului, sfidarea analizei
metodice §i a cugetarii sistematice in favoarea unui impresionism de circumstanta si
a divagarilor speculative” (p. 43-44). Din pacate polemicile dintre traditionalisti
si postmodernisti n-au clarificat nimic, devenind de-a dreptul penibile, pline de
»frecusuri literare cu abundente si inutile secretii umorale” (p. 44). Un Eugen Lungu a
sfarsit prin a lua ,,0 atitudine boieresc-depreciativa care se regaseste si in titlul unei carti —
Raftul cu himere”, crezand ca s-a eliberat de orice ideologie, in favoarea exclusiva
a esteticului. In realitate, parisind mizele majore pe care a pariat pana in jurul anului 2000,
s-a Tmpotmolit 1n ,sofisticate divagatii pedante si speculatii fara obiect”, ceea ce arata
,0 defectiune a optiunii si a criteriilor de valorizare. Estetismul se confundd cu
viciul amoralitatii”, care spulbera tocmai esteticul, lasdndu-se acaparat de ,,victoria unui
impresionism zglobiu, ludic §i locvace, cu o baza teoretica subtiatd la limitd sau
cu totul absenta”, viciu care a contaminat si pe alti colegi de generatie, aventurati si ei intr-o
,forfotd juvenild si capricioasa de orgolii prinse intr-o babilonie iresponsabila
a aproximarilor si datului cu parerea. Cenaclurile substituie biblioteca” (p. 45-47).
Acesti tineri care au trecut de multisor de varsta tineretii, inca se aratd a fi incapabili
de a trece peste ,,oroarea de Grigore Vieru”, care nu poate fi decdt un sdrman scriitor,
,»pasunist”, cu totul ,,depasit”. Un exemplu tipic este Iulian Ciocan, care, de ziua mortii
poetului, se razbuna decretand ca ,,din punct de vedere literar Vieru e slab, mediocru,
anost” si asta datorita faptului ca el, Ciocan, vine de pe alte culmi intelectuale, nu de ici,
de acolo, ci ca absolvent al ,,Facultatii de Filologie din Brasov”, care nu se compara
cu a unui biet absolvent al unei facultati de la Chisinau! Ce fel de facultate de filologie
o fi absolvit Iulian Ciocan, s-a intrebat atunci, cu seninatate, Andrei Turcanu, daca feciorul
tatitei” se vadeste incapabil sd evalueze o opera literara? I-a transmis ca-1 iartd pentru raticirea
specifica tineretii. Suparat, lulian Ciocan i-a raspuns cd, dimpotriva, a implinit 47 de ani!

Fenomenul ignorantei axiologice, atat la unii basarabeni, cat si in Tara,
nu se restrange la acest caz. O doamna, la fel de emancipata, cu numele Moni Stanila,
garanta cd scriitura absolutd in materie literard europeand este doar Tristan Tzara
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si cd i-ar fi trebuit lui Vieru incd un secol pana sa ajunga la un asemenea nivel rafinat.
Vieru ar fi un poetag pentru ,,masele populare”, fard a putea aspira sa-i concureze
pe Virgil Mazilescu si Petre Stoica. Existd parerea, dincolo de Prut (numai acolo?)
cd avangarda e totul in materie de performantd literard. Numai aceasta,
considera Mona Stanila, a facut posibilda depasirea ,traditiei literare eminesciene”
care nu-i altceva decat ,,0 blocare in anacronisme” (apud p. 58). Se putea altfel?
Si Mihail Vakulovski decreta, strivitor, cd Vieru e ,,moldovanu’ absolut” (p. 59).
Te-ai fi asteptat de la o minte atat de stralucita sa polemizeze cu ,,moldovanii” care au
impanzit Basarabia cu teoria moldovenismului. Dar nu, cea mai mare primejdie este...
Vieru, iar nu un Vasile Stati! Andrei Turcanu vede 1n astfel de evaluari o forma de
infantilism, dar si tendinta postmodernismului de a transforma totul in showbiz,
o noud cale de a concura ,ritualurile comuniste de umflare a «elefantilor» literaturii
sovietice”, dar dinspre polul opus. 1l citeaza, in acest sens, pe scriitorul polonez Kazimierz
Brandys: ,,Un regim opresiv poate innebuni un om, dar libertatea poate face din el un
idiot”. Consecintele au rabufnit atat in capitalismul silbatic, cat si in cultura (p. 63).
Din fericire, valorile de dupa 1989 nu lipsesc, cazul lui Stefan Bastovoi (eliberat
la timp de tentatiile modei) si al altora, care n-au fost ispititi de a scrie ,,capodopere”
precum Pizdet al lui Al. Vakulovski sau Fuck you.eu.ro. Pa!, produsul Nicoletei Esinencu,
ambii concurenti ai pornografiei si scatologiei dimbovitene, premiate, la un moment dat
pana si de Uniunea Scriitorilor.

Andrei Turcanu, dupa lucide si profunde analize, ajunge la concluzia ca
esecul ,avangardistilor” care au crezut ca Innoiesc postmodernismul se datoreaza
faptului cd, departe de a se fi postat In avangarda gandirii contemporane,
auconsimtitdemultsaramanaanacronici,imitatorideatreiamanaaiconfratilordin Romania.
Spiritul transdisciplinar, care domind astdzi cele mai bune realizdri In culturd si
in stiinta, le-a ramas un camp inaccesibil, fiindca cere munca enorma si deschidere
catre toate culturile, catre traditia vie, reconstruitd din a doua revolutie cuantica si prin
recuperarea geniului crestin al Europei. Autonomismele, inclusiv cel estetic, de secol
XX, nu mai sunt functionale (Basarab Nicolescu, Sorin Lavric). Andrei Turcanu invoca,
de exemplu, gandirea lui Solomon Marcus, deschisa interdisciplinar.

Finalmente, postmodernitatea are, totusi, un merit: a creat ,,idiotii utili” (p. 61),
care te indeamna sa te intorci la valorile adevarate, incat, referindu-se la starea literaturii
romane din Basarabia, deciziae cdsaizecistiis-audoveditafi,,singura generatie credibila”.
Problema pusa de Nina Corcinschi, la care interlocutorul raspunde ca acea generatie
a fost un fenomen extraordinar, acela al renasterii unei natiuni cazute la nivel de simpla
populatie. Capitolele care urmeaza ofera analize profunde ale cartilor care s-au ndscut
din trezirea la viata a vechii provincii romanesti, fenomen pe care ,,avangardistii” fuduli
nu-1 pot pricepe. Voi zabovi nu asupra amplelor incursiuni in opera lui [on Druta si ale
altora, ci asupra unei singure carti, Hronicul Gainarilor, considerat de Andrei Turcanu
»cel mai bun roman post-sovietic din literatura romana basarabeand” si ,,unul din
romanele romanesti de referinta” (p. 66).
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Romanul lui Aureliu Busuioc a aparut in 2006, dovadd cd tot din randul
saizecistilor s-a ivit Innoirea literaturii postsovietice, dupa cum, 1n Tara,
acelasi fenomen s-a petrecut cu Nicolae Breban, D.R. Popescu, Eugen Uricaru s.a.
Andrei Turcanu remarca faptul ca, timp de cativa ani, cartea a trecut neobservata.
El insusi, in acei ani, parasise interesul pentru literatura. In 2008, totusi, ii cade in méani si o citeste
entuziasmat, scriind imediat o cronicd, aparuta in nr. din 4 decembrie al ,,Literaturii si arta”.

In vreme ce postmodernistii ficeau procesul rdddcinilor nationale, in spiritul
deconstructivist (ca in proza lui Vasile Garnet, Martorul), viziunea lui Aureliu Busuioc
este de o cu totul altd naturd, vizand pseudomorfoza moldovenismului basarabean.
S-ar putea vorbi despre o epopee eroi-comicd de rezonantd Budai-Deleanu,
o ,;moldoveniada” incapsulata deja in numele satului, Gainari, intemeiat de Penteleu
Avadanei in Dealul Luminatiei Sale din coasta Roscovetilor. Povestea Gainarilor
este a celor doud sute de ani basarabeni de la 1812 (primul ,,descalecat”) la mutilarea
ultima dintre 1940 pana in zilele noastre. Este ceea ce am numit pentru ciclul romanesc
F al lui Dumitru Radu Popescu, capodopera uriasa a literaturii romane, care s-a scris in
plin comunism, o antigenezd, o apocalipsa fara finalitate.[3] Aureliu Busuioc, la randul
sdu, recurge la puternica figura baroca a anamorfozei, bazata pe multiple deformari comice
si grotesti in oglinzi convexe si concave, care-i permite, din perspectiva naratoriald
(hronicareascad), sa patrunda 1in labirintul multiplicat al wuniversului sovietic,
fals intemeietor de noud lume si nou om. O bizard Jiganiadda in varianta basarabeana.

Gainarii Tnseamna desprinderea/descéalecarea din corpul organic al romanitatii
moldovenesti istorice a unei familii in care arheul etnic este perturbat din ordinea
lui morala straveche, declansand epopeea tragicomica a ceea ce Cinghiz Aitmatov va
numi mancurtizare. Altfel spus, o devenire nonromaneascd a roméanilor/moldovenilor.
Estevorba,lainceput,dedegradareamoraldauneivechifamiliideplaiesi. PetruAvadanei,
Catinca, sotia, si Penteleu, fiul, ,,descaleca” de prin partile montane ale Neamgului
intr-o margine a satului din sudul judetului Lapusna, Roscoveti. De fapt, a fost
vorba de o fuga, intrucat Avadanei fusese prins ca furase trei vaci si un catar de la
comisul Otetea. Domnitorul AlexandruMavrocordatalII-lea,nuintdmplator fanariotrusofil,
il inzestreaza cu 12 prijini de pamant i cu o casutd parasitd la marginea satului.
Fiul acestuia, Penteleu, prins cu furatul gainilor, batut mar de consateni, va scapa cu fuga,
intemeindu-si un bordei pe Dealul Luminatiei Sale. E vatra viitorului catun Gainarii si a
,,muzeului” Intemeietor sub comunisti. ,Intemeietorul” a mostenit toate viciile de la tatal
sau, insotindu-se cu betivi, cu hoti de vite, cu tiganca de pripas Parascovia, o Ecaterina
la antipozi fatd de Ecaterina cea Mica din romanul Biserica alba al lui lon Druta.
In vreme ce eroina lui Druta intrupeaza arhetipul crestin, matern al femeii, crescand sase
copii, Parascovia este stearpa, promiscua, vraciuitoare desfranata, in care se pogoara, cum
spune Andrei Turcanu, ,,duhul fertilizator al expansiunii rusesti, visul de Intemeiere al
imparatesei stricate”, visul fondator al celei de A Treia Rome proiectat in Moldova, unde
isi daduse duhul amantul Ecaterinei cea Mare, ilustrul feldmaresal Grigori Potiomkin
(p. 151-152): ,,Ce este actuala, mult trambitata, «statalitate moldoveneasca» daca
nu un capat de serie de suprapuneri, intercalari si metamorfoze caleidoscopice
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de devieri de rost, altfel spus, de infinite oglindiri si refractii in timp ale «gloriei»
imperiale rusesti asupra istoriei nationale a romanilor basarabeni?” (p. 152-153).
In final, bordeiul supravietuitor al lui Panteleu si al Basarabiei este inaugurat ca maret
muzeu de catre autoritdtile locale, intr-un hohot de ras ,,cu reverberatii ontologice”,
oglinda a decaderii Roscovetilor/ Basarabiei la starea de catun colhoznic.

Remarc capacitatea de sinteza criticd de exceptie a lui Andrei Turcanu,
caruia se cuvine sa-i dau cuvantul la sfarsitul acestui comentariu: ,,Precum istoria de azi
a Republicii Moldova reprezintd prelungirea in absurd si tragic a Utopiei Basarabiei,
cu «intemeierile» si «reintemeierile» ei de la 1812 si 1940, Hronicul Gainarilor
ne Infafiseazd moartea comicad a acestui proiect dintr-o istorie ingrata. Istoria reald
si istoriile scrise se intalnesc intr-un joc de imagini fabulos-grotesti, ca intr-un labirint de
infinite oglinzi curbe aflate fatd in fatd. O adevarata sarabanda a «lantului slabiciunilor»,
o lume a deformarilor succesive, o realitate In degradare neintrerupta, desfigurata, care,
in final, nu mai poate fi desprinsd de imaginile suprapuse ale mitologiei falsificatoare
impusadinexterior. Si,inacestuniversal«intemeierilor pedos,aldevorariiomuluisiomenescului
de stihia «gainarului», in aceasta vraja totalitara de oglinzi straimbe se regaseste — incoruptibil,
liber si stapan peste aceastd fortd maleficd — personajul-narator, In dubla ipostaza.
Autorul-narator al «hronicului» Gdinarilor, istoricul simuland o exagerata acribie,
0 obsesie a obiectivitatii si exactitatii, parodiind, astfel, bine cunoscuta mitologie
scientista din istoriografia sovietica, este dublat de un «scriitor», un scriptor de «naive»
si umile comentarii, un eseist care pune pe hartie cam tot ce-i cade sub penita: mirari
spuse cu voce tare, nastrusnice «paralele» istorice si de altd naturd, libere divagatii
de «amator» fara sistem si farda pretentii. Cronicarul si scriitorul (fard nicio carte,
dupa cum se descopera in final!) nu sunt altceva decat vocile aceluiasi lanus Bifrons — Rasul:
unul «vede monstruosy, altul «simte enormy. Si viceversa” (p. 147).

Cu aceasta analizd de structurd anamorfotica, a restabilirii punctului referential
de decriptare a realitatii, putem spune cd Andrei Turcanu face si se prabuseasca
in ridicol acea suprapunere faraonica de labirinturi a ordinii sovietice, care n-a reusit
sa reintemeieze o fard si un popor, greu de smuls din tainele arheitatii sale istorice.
Aceasta demistificare este opera scriitorilor adevarati ai acelei generatii credibile careia Andrei
Turcanu 1i inching, in definitiv, Cartea din mana lui Hamlet. Mai ramane ca si politicienii s-o
citeasca si s-o priceapa in acest ceas al memoriei centenare a Romaniei Mari.

Abia de aici incepe greul...
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AMNEZIA GENERALIZATA SI

1 t.mlEéenIg 1Nlede'lcuiCMECC AMPUTAREA MEMORIEI ISTORICE
nstitul de Cilf) ogie a A BASARABIEI IN TEXTELE
(Chisinau) LUI IOAN MANASCURTA

Generalized amnesia and the ,,amputation” of the historical memory
of Bessarabia in the texts of loan Manascurta

Abstract: loan Manascurta is one of the most relevant essayists and publicists who
revealed our Soviet past. The essayist notices the horrors of a criminal policy, being in
that hell, within a habitat of ordinary people, who were living a tragedy, many of them
without conceiving its proportions. loan Manascurta brings up-to-date the darkest themes
of our national history: the deportations, the Soviet occupation of the Bessarabians, the
anti-Romanian politics, which malformed the collective mentality of our nation.

Keywords: Soviet period, journalism, war, mentality, ideology, manipulation

Rezumat: loan Manascurta este unul dintre eseistii si publicistii cei mai relevanti
in ceea ce priveste dezvaluirea trecutului nostru sovietic. Eseistul dezvéluie ororile unei
politici criminale, din interiorul vietii traite in acel infern, din habitatul oamenilor simpli,
care traiau o tragedie, multi dintre ei fara sa-i constientizeze proportiile. l[oan Mandscurta
readuce in actualitate temele cele mai intunecate ale istoriei nationale: deportarile,
mancurtizarea sovieticd a basarabenilor, politica antiromaneasca, care au malformat
mentalitatea colectiva a neamului nostru.

Cuvinte-cheie: perioada sovietica, publicistica, razboi, mentalitate, ideologie, manipulare.

Ioan Manascurta este unul dintre eseistii si publicistii cei mai relevanti in ceea
ce priveste dezvaluirea trecutului nostru sovietic. Eseistul dezvaluie ororile unei politici
criminale din interiorul vietii trdite in acel infern, din habitatul oamenilor simpli, care traiau
o tragedie, multi dintre ei fara sa-i constientizeze proportiile. loan Manascurta readuce in
actualitate temele cele mai intunecate ale istoriei nationale: deportérile, mancurtizarea
sovietica a basarabenilor, politica antiromaneascd, care au malformat mentalitatea
colectiva a neamului nostru. Personajele sale sunt porta-voce a autorului, expunand
fard ocolisuri adevarurile istoriei. Stefan Grozavu, din nuvela ,,Problema fericirii”,
Leopold Morariu ,,cu glasul de bronz”, prietenul F, cu amintirile sale din perioada
razboiului si din vremea ,,eliberarii sovietice”, copilul naiv ,,preocupat de moartea eroica”
etc. sunt dintre cele mai memorabile personaje din publicistica lui loan Manascurta.
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Povestirea ,,Cand eram sa mor pe un camp de luptd” prezinta intr-o stilistica austera,
care sd lase adevarul istoric sd respire cat mai autentic, tragediile la care a fost supus
poporul nostru, deconstruind mitologia sovietica a sacrificiului vietii in numele patriei
sovietice, in numele razboaielor ,,victorioase”. Istoria este prezentatd din doua perspective:
a copilului sovietic ce urma sa fie educat conform perceptelor societatii de atunci, orientate
asupra crearii unui model de cetatean, devotat patriei ,,noi” si din perspectiva ulterioara
si completd a adultului: ,,... in toate cartile citite scria ca e o fericire s mori pentru patrie,
acceptam sa inghit si aceastd cumplitd nedreptate. Ar mai fi de spus ca ideea asta cu moartea
pentru patrie nu se iscase din senin in capusorul meu de copil. La scoald eram invatati ca
toti pionerii de treaba murisera demult prin razboaie victorioase, colectivizari benevole si
in alte imprejurari la fel de eroice. Asa ca era chiar la moda sa mori pentru ceva sau, mai
ales, pentru cineva” [1, p. 122-123].

Situatia dramaticé a acelor vremi este expusa de autor cu multa ironie si autoironie
amard. Intr-un context social extrem de ideologizat, copilul vede in ,,moartea eroica”
un fapt firesc, iar ,,campul de lupta e un loc minunat pentru o treaba ca asta. Ceva mai
bun nu putea fi inventat”. Perspectiva copilului este alternatd cu cea adultului, care
completeaza, corecteazd, nuanfeaza perspectiva de candva a copilului: ,,Mai apoi,
fireste, am inteles ca pentru Patric — daca ai o Patrie! — trebuie sa trdiesti, chiar esti dator
sa traiesti, si cA—ceea ce e i mai trist, daca nu chiar maret, —nu este deloc usor sa traiesti” ” [1, p. 123].
Influentati ideologic mpotriva ,,dusmanului de clasd” erau atdt maturii, cat si copiii.
Luptele adultilor se proiecteaza in jocurile de copii, care nu pricep deloc gravitatea acestui
,joc al mortii”. Intr-o joaca de copii, verisorul este prins ,,prizonier in calitate de spion,
diversionist” [1, p. 133]. ,,si pentru ca executia sa fie In spiritul celor mai frumoase
traditii revolutionare si de lupta ale poporului sovietic, dar si pentru ca vecinii sa nu auda
detunatura, I-am bagat pe varul meu in casa, i-am legat mainile la spate si 1-am pus la perete,
somandu-l cu glas infricosator sd recunoascd cu cine tine — cu rusii sau cu nemtii?
Viarul meu, care nu prea avea habar de politica si de lupta ideologicd din motiv
de varsta frageda, clampanea din ochi si scancea, intarindu-ma in convingerea ca am
in fatd un dusman perfid si bine deghizat. (...) Daca am vazut ca nu scot de la el nimic,
l-am impus sa strige cat mai tare: Za Rodinu! Za Stalina! — dupa care am tras” [1, p. 133-134].
Finalul scenei intensifica ,,valoarea” aspiratiilor comuniste (omorarea aproapelui fara nici
un sentiment uman), nuantdnd marea lupta ideologica si geopolitica de care erau afectati
si copiii. In contradictoriu cu naivitatea copilului, vine perspectiva maturului, cu un
mesaj lucid, opus totalmente dogmelor si stereotipurilor comuniste: ,,Necdjitul de mine,
neinteles atunci si acum, am fost pedepsit exemplar, ca sa insusesc pentru tot restul vietii
ca cel mai groaznic si pururea neiertat pacat este sa ridici arma asupra fiintei umane,
indiferent daca-i verigor, negru sau martian” [1, p. 135].

Problema identitatii poporului dintre Prut si Nistru este tratatd si in povestirea
. Tulburitorul undeva, de la Hotar”. Intrebarea privind descendenta poporului nostru este
chinuitoare pentru personajul lui loan Manascurta. ,,lata Intrebarea cea mai frecventa:
cine esti si de unde vii?] [2, p. 288].
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Amprenta biografica a scriitorului o percepem si din fragmentul in care satul Popesti
este descris in toatd splendoarea lui: ,,Eu descind din Popesti si, in mod firesc, sunt tributar
acestui loc si acestei localitati. Ca sa-1 onorez si s ma onorez, zic asa: cel mai frumos loc din
maneca dreapta (poate, stangd) a Caii Lactee, daca n-o fi din intregul Univers” [2, p. 288].

Nu este deloc intamplator titlul altei povestiri: ,,Hai s dam mana cu méana”
(care face trimitere la Hora Unirii scrisa de Alecsandri), in care autorul descrie visul de
a ajunge 1n ,,frumoasa tara de peste Prut”. Amintirile nefericite din copildria ,,sovietica”
si urmarile catastrofei comuniste sunt relatate cu iz ironic pentru a diminua din tragismul
evenimentelor din ,,perioada de coma” a Basarabiei: ,,Nu-mi amintesc exact in ce an,
dar sigur in perioada dezghetului hrusciovist, rudele de gradul intai au capatat dreptul
(auzi dreptul!) sa-si viziteze parintii, fratii si copii ramasi peste Prut, fireste, doar o singura
data pe an, dar pe un termen fabulous de tocmai 45 de zile. Astfel, peste cam doudzeci de
ani de despartire fortata, mama a avut nesperata sansa sa-si revada surorile, eu fiind lasat
in astalalta de Prut parte in grija unor rude”.

Proza scriitorului reflecta realitatea trditd a acelor cumplite vremi. Dens in
scriitura si idei, loan Manascurtd modeleaza stilistic fiecare fraza, scrie textele cu mult
sentiment patriotic §i ne indeamna sa meditdm asupra prezentului si asupra zilei de maine,
prin filtrul critic al analizei. Scriitorul dispune de un spirit fin al observatiei, de umor
si strategii literare care asigura o lecturd savuroasd, cum bine observa Tatiana Potang:
»Acuitatea spiritului de observatiei al prozatorului functioneaza ireprosabil in surprinderea
amanuntelor, cinismul viziunii narative nascandu-se din confruntarea constiintei cu
deformarile sociale. Privita nu fara un aer detasat de superioritate, lumea este contemplata
din perspectiva inteligentei pure, efectul generalizator fiind acela de cufundare in spatiile
unor miscari vitale, animate de cautarea unui orizont tonic, optimist, chiar daca tristetea
da poate fibra cea mai puternica texturilor narative ale lui loan Manéscurta” [3, p. 579].

Prozele lui loan Manascurtd sunt o provocare la aducere-aminte in timpurile
tulburi ale postmodernitatii, cand suntem tentati sd ne uitam grabifi trecutul, cu dramele,
dar si cu lectiile istorice valoroase ale acestuia.
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T Chisingy) A POEZIEI GENERATIEI SAPTEZECISTE

The critical reception of the poetry of the 70’s poets

Abstract: The poets who published their first volumes in the seventies, in a period
unfavorable to the creation, contributed to the rehabilitation of the aesthetic, but, reffering to
some representatives of this generation of poets, their poetry did not preserved the high quality
of'the first volumes. Despite some statements, we cannot speak about a syncronisation with the
poetry written in Romania.

Keywords: the poets of the 70’s, ,,the third eye”, rehabilitation of the aesthetic.

Rezumat: Poetii care au debutat in anii ‘70 ai secolului trecut, intr-o perioada
nefavorabila creatiei, au contribuit la reabilitarea esteticului, dar, in cazul unor reprezentanti
ai generatiei, candoarea prezenta in primele volume nu s-a mai pastrat si in volumele ce au
urmat. In pofida unor opinii, nu putem vorbi despre o sincronizare cu poezia scrisa in Tara.

Cuvinte-cheie: saptezecisti, ,,ochiul al treilea”, reabilitarea esteticului.

Grupul de scriitori care au debutat in anii saptezeci ai secolului XX au fost
catalogati de catre critica literard ca fiind o generatie de creatie, mai exact, generatia
saptezecistd sau ,,a ochiului al treilea”. Chiar dacd au adus o contributie mai putin
semnificativa decat saizecistii, saptezecistii au fost cei care au contribuit la reabilitarea
esteticului. Totusi acestia nu s-au bucurat de exegeze numeroase. in cele ce urmeaza,
vom prezenta tabloul receptarii critice a poetilor care au debutat in acesti ani.

Intr-un articol aparut in revista ,,Nistru”, in anul 1977, Ion Ciocanu vorbeste despre
poezia scrisa de tinerii (pe atunci) poeti — Vasile Romanciuc, Nicolae Dabija, Iulian Filip,
Leonida Lari, Marcela Benea, Nina Josu. Criticul afirma ca motivele tratate de acestia
(motivul mamei, bastinei, al fintanii, motivul venerarii inaintasilor etc.) nu au fost inventate
de catre ei, ci au fost preluate de la generatia precedentd — saizecistd, idee sustinuta de
Ana Bantos intr-un text din aceeasi revista, dar aparut in 1985, in care mai remarca
si insistenfa pe care au manifestat-o poetii saptezecisti in valorificarea ariilor
tematice enumerate mai sus, ceea ce-i deosebeste de poetii din alte generatii.
Pe de alta parte, faptul cd aceste motive sunt arhicunoscute face din misiunea
poetilor tineri o incercare destul de anevoioasa, deoarece este dificil sa abordezi motivele
in discutie, astfel incat ele sd capete noi semnificatii, s mai poata surprinde cititorul.
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Ion Ciocanu sugereaza faptul ca poetii trebuie sa fie originali, sa-si ,,improspateze”
creatia, fiindca aceasta este, in cazul unor autori ai generatiei, ,,palida, lipsita de
noutate” — tinerii poeti, in anumite cazuri, opereaza schimbari doar la nivelul expresiei:
,lotul e spus frumos, e adevarat — in acelasi timp — totul e atat de insuficient pentru ca
poezia sa se impund atentiei cititorului si sd depaseasca nivelul constatdrii unor fapte
cotidiene, cu atat mai mult cd acestea au fost nu o data constatate de alti autori”. [1, p. 150]
Revenind la textul Anei Bantos, acesta relevd modul de a fi al tinerilor scriitori
in poezie — ,,tinuta de un calm opus spectaculosului”, dar si cunoasterea vietii prin prisma
trairilor interioare. In acelasi an (1985), Eliza Botezatu ficea o sinteza a noilor aparitii pe
taramul literaturii anului 1984, printre care se regaseau si  volumele lui
Vasile Romanciuc — ,,Din tati-n fiu”, Ion Hadarca — ,Lut ars”, , Obstacolul sticlei”
deLorinaBalteanu. ElizaBotezatunusereferdlafiecare carteinparte, civorbestein general despre
cele 15 volume mentionate. Pe unele le caracterizeaza ca fiind ,,adevarate succese
editoriale”, in timp ce altele constituie doar ,,0 treaptda evolutiva” in creatia unor autori.
Criticul remarcd dualitatea registrului afectiv, care marcheaza plachetele de poezie,
scaderea analitismului si a elementului reflexiv, cresterea notelor publicistice
ale poeziilor, dar enumera si teme frecvent abordate — pacea, razboiul, eroismul. Totodata,
nutrece cuvedereanici,,impresionanta eruditie folclorica”. Elementul folcloric, in viziunea
Elizei Botezatu nu este pur si simplu imprumutat si modelat doar la nivel de expresie,
ci impune schimbari si in straturile de profunzime ale poeziilor. In particular,
despre generatia poetilor care au debutat in anii saptezeci, criticul afirma ca ar fi
,,un impresionant contingent de tineri §i talentati poeti, care si-au castigat, de la primele
carti, un profil original” [2, p. 137], iar despre Vasile Romanciuc si lon Hadarca — ca ar fi
»fruntagi ai generatiei lor”.

Considerat drept critic al generatiei sale, generatie cu care, de fapt, nu se identifica
decat la inceput si nu din toate punctele de vedere, Andrei Turcanu se referea, in 1987,
la starea de lucruri in poezia acelor ani, iar constatdrile lui nu erau dintre
cele mai optimiste, vorbind in termeni de: ,refuzul indaratnic al spiritului critic”,
incompetenta, ,,sacrosantd mediocritate culturala”, scoaterea in prim-plan a scriitorilor
care nu inregistreaza performante poetice decat intr-o masurd foarte micd sau chiar
deloc, in timp ce poetii cu adevarat valorosi sunt lasati in umbra. Discursul critic
al lui Andrei Turcanu nu suferd mutatii semnificative nici 30 de ani mai tarziu,
cand apare cartea de dialoguri cu Nina Corcinschi — ,,Cartea din ména lui Hamlet”,
in care, printre alte subiecte abordate, se regaseste si cel despre saptezecisti. Criticul i
prezintd intotdeauna 1n opozitie cu saizecistii, care au operat o schimbare substantiala in
literatura autohtona, deoarece literatura creatd de catre acestia ascundea ,,niste interogatii
fundamentale, care vizau etica, estetica si chiar ontologia universului labirintic” [3, p. 16].
Spre deosebire de saizecisti, in opinia lui Andrei Turcanu, saptezecistii, cu voie de
la Partid, si-au temperat elanul creator si s-au cantonat intr-o zona a ,,caldicelului”,
poezia lor fiind lipsita de ,,substanta interogativa” a generatiei precedente, celebrul exemplu
invocat 1n repetate randuri fiind al ,,zborului printre cutite” care a fost inlocuit cu
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»zborul printre cuvinte” al Iui Nicolae Dabija, in fond, un zbor fals.
Viziunea estetica asupra lumii este definitd de criticul citat mai sus ca fiind esentialmente
rurald (,ca la coada vacii” [p. 27]), iar asa-zigii ,.eroi” sunt caracterizati ca fiind
»abulici” si ,,moldoveni sovietici tipici”, ,,primitivi exotici”, opinie pe care nu o Impartagim
in totalitate, dat fiind faptul cd existd poezii semnate de Vasile Romanciuc care
se sustrag din start acestei caracterizari — ,,Atentiune!”, ,,Revers”, ,Neruda”, ,Ritsos”,
,In tara lui Neruda demult n-a mai fost ziui” etc., poezii in care revolta clocotitoare ribufneste,
iar viziunea asupra lumii nu este dominata de sarbatoare ci, dimpotriva, de o durere percutanta.

Pareri apropiate de cele ale Iui Andrei Turcanu despre literatura anilor ‘80
ai secolului trecut a exprimat si Gheorghe Mazilu, intr-un articol publicat in 1989.
Dincolo de stratul gros de propaganda ideologicd care, dupa parerea noastra,
nu-si are locul intr-un volum de critica literara, cateva lucruri ce meritd a fi retinute s-au
spus totusi, dar, aga cum am afirmat mai sus, nu sunt valabile pentru toti scriitorii acelei
perioade. Gheorghe Mazilu face referire la numarul mic de ,,opere de referintd” aparute
in perioada respectiva, la ,,sentimente si dispozitii obosite si pline de plictiseald” [4, p. 170].
Criticul mentioneaza si o criza de ,,noutate intelectuala”, de ,,originalitate conflictuala”,
iar pe langa toate acestea — ,,nivelul profesionist scolaresc al multor proze si poezii”
si ,,abundenta de prolixitate si frumuseti gratuite” [ibidem, pp. 170-171].

Mihai Cimpoi a observat cd, odata cu aparitia volumelor de poezie ale
lui Nicolae Dabija, Arcadie Suceveanu, Leonida Lari, Vasile Romanciuc, Leo Butnaru,
Iulian Filip, Valeria Grosu, lon Hadarca, Marcela Benea, Nina Josu, Ludmila Sobietchi
s.a., apare si o generatie distinctd, care ,,anuleaza tirania realului” dintr-un regim
comunist i contribuie la ,,reabilitarea esteticului”. Mihai Cimpoi traseaza corespondente
intre poezia scrisa in Tara §i cea scrisa in Basarabia, ajungand la concluzia ca
»ochiul al treilea” al poetilor din stanga Prutului ,,se sincronizeaza evident cu ochiul
cu dinti al lui Nichita Stanescu sau cu ochiul de greier al Anei Blandiana” [5, p. 223].
Totodata, poezia primilor este marcatd de un dramatism pregnant, pe cand a celor din urma —
de necesitatea imperioasd de a plasa poezia basarabeand sub insemnul esteticului.
Renumituleminescologmentioneazasimtulacutalimaginaruluineoromantic, zelultineresc,
gratuitatea, jocul gratios de viziuni (printre care si cea expresionistd) ca fiind caracteristici
de baza ale poeziei saptezeciste.

Nicolae Dabija considera cd generatia din care face parte este una norocoasa,
gratie faptului ca a fost una numeroasa, iar scriitorii se completau reciproc, dar, mai ales,
se sustineau, astfel incat cerberii partidului nu i-au putut infrange. Nicolae Dabija se refera
la circulatia temelor in interiorul generatiei, dar si la sincronizarea lor cu procesul literar
din Tara, parere fatd de care avem anumite rezerve, din cauza ca sincronizarea adevarata,
conform parerii mai multor critici, au realizat-o optzecistii. Scriitorul povesteste despre
modul in care ,,evadau” din realitate si o0 modelau cu ajutorul imaginatiei, protestele lor
fiind ,,refugiul in estetic”. Nu uitd sa mentioneze nici polemica cu generatiile precedente,
o polemica eficienta in viziunea lui Nicolae Dabija — fara injuraturi (facand aluzie la poetii
din generatiile ce i-au urmat, credem noi), ci doar prin textele care au fost scrise.
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Coordonatele constante In poezia generatiei ,,ochiului al treilea” sunt, in viziunea
lui Nicolae Leahu: elogiul starilor sublime ale sufletului, bucuria regasirii ingenuitatii
realului, proteica deschidere spre mister. La fel ca si Mihai Cimpoi, Nicolae Leahu
vorbeste despre reabilitarea esteticului, dar observa si faptul ca, in mai putin de zece ani,
,candoarea euforicad” a tinerilor poeti se epuizeaza (,,ochiul al treilea”, menit fiind sa
vada dincolo de lucruri, se ,,opacizeazad/fisureaza”) fiind inlocuita, in cazul Leonidei Lari
si a lui Nicolae Dabija, cu precadere, de poezia dedicatd miscarii de eliberare
nationald. Cat despre poetele Marcela Benea, Nina Josu, Ludmila Sobietchi, putem vorbi
de o evolutie nesemnificativa a creatiei lor. Nicolae Leahu se abtine sa semnaleze asa-
zisa sincronizare a saptezecistilor cu poezia scrisa in stdnga Prutului, asa cum o face
Mihai Cimpoi, spre exemplu.

Alexandru Burlacu, 1n ,,Poetii si trandafirul”, face o prezentare a generatiei
»ochiului al treilea”, despre care scrie cd a venit In literaturd Intr-un moment in care
cenzura se inasprise si a mers pe urmele generatiei saizeciste (fapt pentru care poetii
au fost acuzati de unii critici de anacronism, kitsch ideatic sau teama de a experimenta
pe taramul literar). In opinia criticului, aceastd generatie relectureaza scrierile eminesciene
prin intermediul scriitorilor interbelici si ,,elogiaza, la Inceputurile lor, «omul arcadic»
vazut Intr-un spatiu bucolic utopizat, descoperind treptat conditia tragica a fiintei” [6, p. 11].
Poetii generatiei saptezeciste, considerd Alexandru Burlacu, nu au creat o literatura disidenta,
dar poezia lor nu rezona totusi cu ideologia oficiala. In timp ce se cerea elogierea partidului
si a patriei sovietice, scriitorii nostri cantau plaiul natal, graiul, mama, izvorul s.a.
Aliona Grati, analizind volumul Iui Alexandru Burlacu, spune ca@ saptezecistii
,-au sfidat Puterea cum au stiut ei mai bine, printr-un discurs in dizarmonie cu cel oficial. (...)
Poetii 1si infuzeaza periculos versurile cu dispozitii decadente, reflexive, aplecate spre
pitoresc, In dizarmonie cu festivismul oficios. Orice Indoiald si umbra de tristete lucreaza
impotriva politicii de stat.”’[7]. Criticul nu uita nici de intelectualizarea poeziei care este,
de asemenea, o replica poeziei proletcultiste, preocupata, in general, de cultul personalitatii
conducatorilor de Partid, de colectivizare, planuri cincinale, lupta cu burghezia etc.

Anul 2017 este marcat de aparitia unei antologii de poezie saptezecista.
Selectia este semnati de Lucia Turcanu. In prefata acestei carti, autoarea constati
ca respectivii autori nu s-au prea bucurat de atentia criticilor, doar cu mici exceptii
(opiniile acestor critici le-am expus mai sus), dar si in astfel de conditii au oferit
publicului cateva carti bune, in care fac o introspectie a eului, ceea ce era complet opus ideologiei
oficiale. Tonalitatea poeziei saptezeciste este, de cele mai multe ori, elegiacd si, mai rar,
imnica. In incercarile lor de a face resurectia poeticului, dar si pentru a fugi de cenzura,
poetii saptezecisti recurg la metafore, insd, observd Lucia Turcanu, actiunile lor
nu intotdeauna se soldeaza cu succes, dat fiind faptul ca exprimarea lor este una rafinata,
pe cand sensul are de suferit. Despre saptezecistii antrenati in actiunile de protest
din anii 1989 — 1991, criticul afirmd ca ,,nu au mai reusit sd revind la lirismul pur”
pe care l-au exploatat din plin in cartile de debut, iatd de ce poezia cu adevarat buna
trebuie cautatd anume in cartile de pana la declansarea miscarii de eliberare nationala,
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cand acestia si-au Tmbracat masca martirului, a poetului mesianic, iar poezia lor a capatat
puternice accente declamative. In antologia Luciei Turcanu se regisesc poeziile citorva
dintre saptezecisti, primul dintre ei fiind Vasile Romanciuc (presupunem ca nu este
intamplatoare aceasta aranjare si aici ne referim la criteriul valoric). Autoarea antologiei
spune ca saptezecistii, cu sigurantd, ar fi mult mai numerosi, Insd din punctul ei de vedere,
i-a antologat doar pe cei ,ale ciror carti/poeme au, cu adevarat, relevanta estetica si,
totodatd, au contribuit la reabilitarea/renovarea poeticului” [8, p. 12] in spatiul basarabean.
Dupa cum am putut desprinde din cele expuse mai sus, creatia poetilor care
au debutat in anii ‘70 ai secolului trecut nu a cunoscut prea multe demersuri
critice de ansamblu, insa cele existente, cele mai multe dintre ele, erau favorabile poetilor.
Chiar daca poezia scrisa de acestia nu a avut forta celei saizeciste, ea a marcat aparitia a ceea ce
numim resuscitarea esteticului si au schimbat spre bine tabloul poeziei romane din Basarabia.
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Florian COPCEA IPOSTAZELE (NON)FICTIUNILOR LUI
(Drobeta Turnu Severin) DUMITRU RADU POPESCU

The (non) fictions’ hypostasis of Dumitru Radu Popescu

Abstract: D. R. Popescu is a whole writer. The archetypes of the universal literature:
life, death, myth, man, time, creation, and eternity are an organic and vital source of inspiration
for D. R. Popescu. All of them in a form or another are in the characters’ identity. D. R. Popescu
does not artificially recapture the world of Dante, but reinvent it, giving it new physical
dimensions. Without them the whole cosmos seems to be governed by nothingness. In this
manner we can understand beyond all doubt that the writer D. R. Popescu is guided in his
literary approach by the universal principle of the Being and endlessly possesses inexhaustible
artistic resources capable of conferring pragmatic relevance to the act of creation.

Keywords: prose, mythology, artistic resources, original characters.

Rezumat: D. R. Popescu este un scriitor total. O sursa organica si vitalad pentru
inspiratia lui D.R. Popescu sunt arhetipurile literaturii universale: viata, moartea,
mitul, omul, timpul, creatia §i eternitatea. Toate acestea se regasesc, sub o forma sau
alta, in identitatea personajelor. D.R. Popescu nu recupereaza artistic lumea Dante,
ci o reinventeaza, dandu-i noi dimensiuni fizice, fard acestea intregul cosmos parand a
fi guvernat de neant. De aici putem trage concluzia fireasca i obligatorie ca scriitorul
D. R. Popescu este ghidat in demersul sau literar de principiul universal al Fiintei si
dispune, la nesfarsit, de resurse artistice inepuizabile, in masurd sa confere actului de
creatie relevanta pragmatica.

Cuvinte-cheie: proza, mitologie, resurse artistice, personaje inedite.

Dumitru Radu Popescu este prin definitie un scriitor total. Romanele sale — Ploile
de dincolo de vreme, fmpdmtul norilor, Viata si opera lui Tiron B., Rezervatia de pelicani,
Orasul ingerilor, Falca lui Cain, Intoarcerea tatdlui risipitor — sunt doar cateva dintre
constructiile epice care l-au consacrat. Miturile si, mai ales, formulele semantice utilizate,
au contribuit decisiv la celebritatea ce a capatat-o in literatura nationald si universala.
Pornind de la considerentul ca Dumitru Radu Popescu s-a impus ca un adevarat corifeu
in lumea literelor romanesti, vom accentua faptul ca literatura a devenit pentru el o
modalitate indiscutabild de reprezentare a existentei artistice. Datoritd misiunii asumate,
gratie celor trei elemente ale formulei literare practicate, remarcate de Eugen Simion:
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gustul pentru mister si spectaculos, o intriga bogata si poeticul, prozatorul D.R. Popescu
intrd definitiv, si pentru intotdeauna, in jocul cu semnificatiile paradoxului existential,
nu pentru a se erija in Dumnezeu, ci pentru a intemeia o mitologie. Expresia stilistica a
acestui catharsis pare sa fie insasi ratiunea de a fi a creatorului care poate asigura unicitate
operei ,,purtdtoare de Istorie” (Roland Barthes) si o fuziune ireversibila a eului auctorial
cu textul acesteia. Cogito-ul autorului, aflat intr-o relationare indeosebi estetica cu cel al
operei create, devine simbolul unui univers paralel, sincronic, mistificator i metafizic,
in care omul descopera tot timpul ca ,,nu este nimic altceva decat ceea ce se face el insusi” (P. Sartre).

Prozele Iui D.R. Popescu sunt deschise, ca sa folosim cunoscuta teorie despre opera
a lui Umberto Eco, lucru care dezvaluie ceea ce, la randul sau Roland Barthes numea
,,0 transportare a stilului spre alte teritorii ale limbajului si ale subiectului, departe de un
cod literar clasat”. In Opere I. Mari sub pustiuri (Ed. Polirom, Iasi, 2010) D.R. Popescu
ilusteaza si, daca vreti, valideaza, tocmai sensul scriiturilor sale. Se poate vorbi in acestea
despre o arhaicitate a genului romanesc, despre unele dintre elementele avangardei
moderniste intdlnite si in romanele lui William Faulkner, dar altfel cultivate si determinate
contextual. Nu invocam o analogie intre operele celor doi mai scriitori, dar ,,retetele” lui
D.R. Popescu se detageaza net si spectaculos de arhetipurile dupa care W. Faulkner si-a
,experimentat” hermeneutica prozodica.

Temeiurile epico-ontologice care stau la baza naratiunilor Pdpusa spdanzuratd,
Ploaia alba, Mari sub pustiuri, Leul albastru, Duios Anastasia trecea, desi sunt,
din punctul de vedere al tehnicii, de sorginte occidentald, au o identitate istorica specific
romaneasca. loana din Pdpusa spanzuratd este un personaj magnific. Viata ei fusese un
calvar langa Toma Jumanu, barbatu-sau, acum mort, pe care douazeci si sase de babe
venisera sa-1 jeleascd. loana insd, crancena si afectatd, 1si rememoreaza anii tineretii care
»trecuse fard s-o vada”, si plange dupa acestia, si nu dupa cel care fusese om ,,rau din fire”.
acute, si, cu instrumente stilistice simple, deconstruieste parabola luptei dramatice a
omului cu singuratatea, intr-un cuvant, cu destinul.

In Duios Anastasia trecea autorul, urmand firul narativ al tragicului, enigmaticului
Oedip Rege, desigur, intr-o maniera proprie, ne demonstreaza ca adevarul nu intotdeauna
triumfa, cd, in cele mai multe cazuri, acesta, presupunand nenumadrate sacrificii, devine
inutil pentru conditia umana. Autorul mizeaza aici pe efecte psihice greu de stavilit, care
conferd placere textului desacralizat. D.R. Popescu, in toate cele doudzeci si patru de
povestiri care compun volumul mentionat, 1si are logosul orientat spre ceea ce presupune
filozofia Fiingei traumatizata de conflicte existentialiste si de mituri deja create, unele la
inceputul lumii, el intervenind pentru a le interpreta din alt unghi sau pentru a le cosmetiza/
reactualiza conform necesitatii definitorii a omului modern, confruntat cu realitati fictive,
impovaratoare, cu o constiintd proprie despre viatd. Reconsiderarea raportului aufor-
personaj, ecuatie care converteste eul biografic al romancierului, declanseaza un proces
profund de recuperare a autorului si nu eliminarea lui, chiar dacad motivul fictiunii se
dezvolta latent in crescendo in epica nuvelelor.
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Opere 1. Mari sub pustiuri certificd asertiunea enuntatd mai inainte, starnind
astfel imaginatia. Demersul lui D.R. Popescu, cu sigurantd, ar putea avea un cu totul alt
rationament cu privire la reeditarea prozelor de tinerete, decat cel pe care ni-1 inchipuim
noi, fascinati de traditia deja cunoscuta a restituirilor, la moda, imprejurare in care
mentalitatile influenteaza, negativ sau pozitiv, depinde de buna credintd a exegetului,
cultura 1n general. Volumul in discutie apare deci intr-o epoca bulversatd de nonvalori si
de ofensiva agresiva a internetului care (dar asta este altd chestiune) ne-a indepartat de
obiectul numit carte, viciindu-ne, nu?, gandirea.

Unitatea voce-idee existenta in structura mininuvelelor Gdstele salbatice, Ciresul
cu clopotei, Ora cinci, La culesul perelor, sunt reperele stilului inconfundabil care I-a
consacrat pe D.R. Popescu: simplu, concis, parabolic. Fondul psihologic si moral
al mesajului umanist ce ni-l transmite autorul da o perspectiva istorico-sociala unui
mit faustic devenit laitmotivul ideatico-artistic al timpului trdirii §i regasirii, proiectie
antiutopica a realismului ontologic. O ilustrare vie a respectivei ideologii, sd nu ne ferim
a-1 spune astfel, este nuvela Dor. Scriitorul este creatorul destinului personajelor sale
in care sunt Incorporate sensurile umane ale suferintelor tragice ale acestora. De fapt,
Dor este o testare a resurselor artistice ale lui D.R. Popescu datorita carora, indubitabil, a
zamislit fresca unei istorii in care fericirea si nefericirea eroilor capata dimensiuni cosmice.
Relatia conflictuala intre Lena si Milu intruchipeaza, intr-un fel, un cod interconex cu largi
reverberatii 1n literatura universald, mai ales ca, compozitional vorbind, este realizata sub
forma unui monolog interior continuu, tributar mai multor realitati temporale pentru a
crea att suspans, cat si o stare absurda de luciditate.

Originalitatea narativa a prozelor din Opere I. Mari sub pustiuri consta, dincolo
de particularitatile pragmatice, expresive, ale constructiilor, in voluptatea dialogurilor
directe si subintelese, pitoresti, picante sau adanc filozofice, care le confera ingenios
un rol actantial (cf. Jakobson), Tmbogatind astfel campul semantic si stilistic al
textului. Proza Iui D.R. Popescu, indiferent ca este de inspiratie rurald sau urbana, se
constituie dintr-o multitudine de puzzle-uri de realitdti ascunse, dar cognoscibile, fapt
care ne sugereaza tendinta autorului de a intra in istoria culturologica a spatiului etern-
identitar prin crearea unor tipologii umane esentiale. Arta este o copie fideld a vietii,
bazatd pe un limbaj fictional, individualizat, care exercitd un impact semnificativ
asupra capacitatii autorului de a se dedubla, de a coexista si in fiinta sa biologica,
si In cea ,,imprumutatd” personajelor. Relevante in acest sens sunt nuvelele Leu! albastru
si Drumul care stratificd tematic, epopeic, am zice, notiunile simboluri: destin, paradis,
labirint, fiinta si moarte. Acestea, si multe altele, reprezinta ipostaza demnitatii, a mitului
consubstantial al luptei sinelui cu sinele, cel din urma intersectat de liniile euclidiene
emotional-psihice ale imaginarului diegetic. De aici putem trage concluzia fireasca si
obligatorie ca scriitorul D.R. Popescu este ghidat in demersul sau literar de principiul
autologic universal al Fiingei si dispune, la nesfarsit, de resurse artistice inepuizabile,
in masura sa confere actului de creatie relevantd pragmatica. E lesne de observat ca
personajele-cheie din Opere 1. Mari sub pustiuri urmeaza un model unic de spiritualitate,

107



LXI Zhilologia

MAI-AUGUST

(deosebindu-se prin ceea ce R. Barthes numea ,,constiinta cuvantului” de cele ale lui
Zaharia Stancu, Fanus Neagu, Marin Preda), situatie care pur si simplu te forteaza sa
accepti teza ca relatia autor-personaj este antinomica, indeosebi 1n sustinerea dialogica a
cronotropilor /ume si existenta. Lipsa demarcatiei intre eu §i celdlalt constituie unul dintre
avatarurile literaturii, moment in care ne amintim de intrebarea lui Eugen Simion din
Intoarcerea autorului. Eseu despre relatia creator — operd: cine vorbeste in opera?

Calatoria estetica a lui D.R. Popescu, derulatd de-a lungul firului Ariadnei, vizibil,
prin labirintul modelelor, antimodelelor si seductiilor literare, care, din fericire, nu l-au atras,
el urmandu-si propriul destin, este expresia unei vocatii inndscute. Arhitectura eclectica a
prozelor romancierului reflectd, sa recunoastem, stiinta sa de a regenera genul romanesc.
Urmand acest rationament nu ne impiedica nimeni sa consideram ca D.R. Popescu este
un fenomen, mereu aflat in cautarea fictiunii si a vazutului nevazut, certificand, astfel,
harul cu care s-a ndscut. Dacd am tine seama de conceptul lui Bahtin — heteroglossie, am
putea sustine ca D.R. Popescu are o biografie fictionala din care, deseori, atribuie anumite
trasaturi si personajelor pe care le creaza. Drept urmare, alteritatea arhetipala, cognitivista,
ii permite alter ego-ului sdu sa se priveascd in oglinda, s se identifice sau nu cu propria-i
persoana, sa se ,,multiplice” fara nsa ca intre privitor si cel privit sa se iste vreo rivalitate:
eu devine celalalt, celalalt = eu. Creatorul, constient fiind de semnificatiile aparatului
reflexiv (= oglinda, explica Jacques Marie Lacan in Le strade du miroir comme fornazeur
de la foncation du Je, Paris, Gallimard, 1971), si de translatia eului dinspre existent catre
inexistent, faciliteaza comunicarea realitatii imediate cu incertul fantastic mitic, acesta din
urma fiind permanent si fara oprelisti generator de forme deschise de viata si de arta.

,Metamorfozele” lui D.R. Popescu confirma ceea ce Bacon observa vis-a-vis de
motivul oglinzii: ,,Spiritul uman este ca o oglinda ce ofera razelor venite de la lucruri cu
o suprafa{d inegald, care amesteca propria sa naturd cu natura lucrurilor, le desfigureaza
si le corupe”. Aproximativ in acelasi context, Dan Grigorescu, (in Jocul cu oglinzile,
Ed. Universal Dalsi, Bucuresti, 2000), este de parere ca ,,semnificatia artei sta in capacitatea
ei de a reinterpreta vizualul”. Revenind, si autorul volumului Opere I. Mari sub pustiuri
este obsedat de imaginea din oglinda, de descoperirea celuilat eu in spatele mastilor
purtate, ritualic, de personajele carora le-a dat chip, timp si lume. Ideea exprimata prinde,
la randu-i viata, desigur, in haosul (ne)marginit al universului estetic, gigantesc, Tnsufletit
de creator cu o sublima sete de absolut.

E firesc, agadar, ca artistul sd se regdseasca in tectonica propriei creatii, creatia
accetudnd traiectoria specificd unui spirit vizionar, stapanit de sentimentul absolutului
si al creatiei.

O sursa organicd si vitald pentru inspiratia lui D.R. Popescu sunt arhetipurile
literaturii universale, chiar dacad, cum spuneam mai inainte, nu a insistat decat tematic
asupra lor: viata, moartea, mitul, omul, timpul, creatia si eternitatea. Toate acestea se
regasesc, sub o forma sau alta, in identitatea personajelor. D.R. Popescu nu recupereaza
artistic lumea lui pierdutd sau numita a lui Dante, ci o reinventeaza, dandu-i dimensiuni
fizice, fara acestea intregul cosmos parand a fi guvernat de neant.
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Nu putem incheia aceastd exegezd despre Opere I Mari sub pustiuri fara sa nu
adaugam acest citat al lui Mircea lorgulescu (vezi Ceara si sigiliul, Ed. Cartea Romaneasca,
Bucuresti, 1982): ,,Pentru D.R. Popescu, intreaga literatura tinde sa fie nu doar un stomac
monstruos de rechin capabil sa inghitd nesatios orice, ci, Incad mai mult, o realitate totala,
careia nu-i este nimic indiferent si nu-i scapa in irezistibilul sau elan devorator, neselectiv,
dizarmonic si uniformizant. Fictiunea inceteaza sa-si mai caute autonomia si sa-si afirme
independenta; ingloband totul, cucerind totul, impunandu-si pretutindeni regulile, devine
unica realitate. in spatiul ei discontinuu, cind aglomerat pana la sufocare, cand rarefiat
pand la inconsistentd, heteroclite si aleatoriu, pot intra — si intrd — nu numai produse ale
imaginatiei, dar si realitatea insasi. Aceasta expansiune a sistemului fictional duce la pierderea
libertatii elementelor care 1l compun si a individualitatii lor. De la o carte la alta, lumea lui
D.R. Popescu este tot mai putin una modelata si devine tot mai mult una infinit modelabila”.
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Abstract: The subject of this paper relates to the Dissertation The History of the
Romanian Language, vol. 1, Bucuresti, 2018. The group of authors research significant
problems regarding the process of formation of the Romanian language and its evolution from
the origins till the beginning of the XVIth century.

Keywords: common Daco-Romanian, dialect, diglossia, low Latin, the Latin language,
Romanianization, common Romanian.

Rezumat: Subiectul informatiilor de mai jos se referd la tratatul Istoria limbii
romdne, vol. 1. Bucuresti, 2018. Sunt semnalate probleme importante luate in discutie de
catre colectivul de autori cu privire la procesul constituirii limbii romane si evolutia acesteia
de la origini pana la inceputul secolului al XVI-lea.

Cuvinte-cheie: Dacoromana comund, dialect, diglosie, latina vulgara, limba latina,
romanizare, romana comuna.

Parte a unui amplu proiect elaborat sub egida Academiei Romane, avand ca obiect
istoria limbii roméne de la origini pana in prezent, volumul I al acestui tratat academic
anuntat in titlu descrie procesul constituirii romanei si evolutia acesteia pana la inceputul
secolului al XVI-lea.

Autorii si-au structurat lucrarea in trei mari sectiuni: Latina, Romana comuna,
Dacoromana comuna. Spre deosebire de precedenta editie (Istoria limbii romdne,
vol. I-II, Bucuresti, Editia Academiei, 1965/1969), tratatul de fatd este conceput
ca oistorie a limbii si nu ca o gramatica istorica (p. 15).
Descrierea sistemelor lingvistice care definesc cele trei mari etape evolutive mentionate
anterior este precedata de prezentari ale cadrului istoric, realizate, in principal, pe baza datelor
si a interpretarilor din Istoria Romanilor, vol. I-111, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 2001.
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I. Latina. In aceasti prima sectiune (p. 19-261) sunt abordate si investigate
probleme cu privire la romanizare, latina vulgard si latina dundreand (romanica
orientald).Romanizarea Daciei, proces istoric de ,asimilare lingvistica” a dacilor
si de transformare a mentalitatii lor intr-una de tip roman, s-a desfagurat timp de
peste trei secole. Romanizarea a fost rezultatul direct al cuceririi de catre romani a Daciei
(in urma razboiului purtat de Traian cu Decebal, intre anii 101-102 si 105-106 d. Hr.).
,,Componenta lingvistici” a romanizarii a constituit un factor definitoriu. In acest sens,
romanizarea a cunoscut mai multe etape: faza diglosica, in care latina autohtonilor era
o limba rudimentara, simplificatd, impregnatd de elemente fonetice ale limbii locale,
faza in care functia de comunicare a latinei se intensifica, vorbitorii locali devenind
bilingvi, si ultima faza, aceea a ,,monolingvismului latin” (p. 71).

Retragerea armatei si a administratiei romane de la nord in sudul Dunarii
pe timpul mparatului Aurelian (in perioada 271-275) nu a insemnat abandonarea
totala a malului stang al Dunarii. Populatia ,,de conditie medie si saraca” a ramas pe loc.
Mentinerea populatiei autohtone 1Intre retragerea aureliand si asezarea slavilor
(la sfarsitul secolului al V-lea si inceputul secolului al VI-lea) pe teritoriul fostei provincii
romane este demonstrata de perpetuarea hidronimiei majore si de vestigiile arheologice.
Un rol important in mentinerea romanitatii nord-dunarene l-au avut legaturile cu Imperiul
romano-bizantin. Dacii liberi din Moldova centrala si nordica, se mentioneaza in lucrare,
au fost romanizati mai tarziu prin contactele cu populatia latinofona din fosta provincie.

Latina vulgara (aspectul vorbit al limbii latine) a fost ,stramosul comun”
de comunicare al limbilor romanice. Unitatea latinei s-a mentinut pana in secolul al VI-lea,
apoi a urmat diversificarea latinei in cursul secolelor al VII-lea si al XVIII-lea, ajungandu-
se la un stadiu de limba de tip nou si diferit de la o provincie la alta, stadiul de formare
al limbilor romanice (franceza, italiana, spaniola, romana s. a.).

Transformarea structurii lingvistice latine in structurd de tip romanic, proces evolutiv
indelungat, s-a manifestat cu precadere din secolul al IV-lea pana in secolul al VIII-lea d. Hr.

Sintagma latina dundreand (sau romanica orientald) desemneaza ,limba care
sta la baza dialectelor romanesti” de la nordul si sudul Dunarii (dacoromana, aromana,
meglenoromana §i istroromana) si care nu se identificd nici cu latina orientald,
nici cu latina balcanica. Sunt descrise pe larg inovatiile si transformarile produse in cadrul
sistemelor lingvistice (fonetica si fonologie, morfologie, sintaxa, lexic, formarea cuvintelor).

Caracteristicile fonologice principale ale latinei dundrene constau 1n inovatii
specifice putin numeroase. In evolutia de la latind la limbile romanice, latina
dunareana s-a dovedit mai conservatoare decat latina din alte arii ale Romaniei (p. 126).
In secolele VI-VII latina este in curs de regionalizare accentuati. Aceasta poate
fi consideratd perioada de tranzitie dintre latinitate si romanitate, ceea ce se poate spune
si despre latina din zona Dundrii inferioare. Elementele vechi si cele noi, aparute anterior,
au coexistat si au concurat. ,,Pragul critic” intre latinitate si romanitate este definibil
in raport cu schimbarea modului de functionare comunicativa a latinei (p. 257).
Pentru notiunea ,,latind dunareand” ar putea fi utilizat pentru mai multa exactitate, sustine
doamna Liliana Lonescu-Ruxandoiu, termenul sintagmatic romanica orientala (p. 261).
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II. Romana comuna. Acest termen defineste conceptul de cea mai veche
perioada din evolutia limbii romane ca idiom autonom in raport cu latina.
Perioada respectiva din istoria limbii roméne a fost diferit denumitd de catre diversi
autori: straromdna (W. Meyer-Libke, G. Weigand, S. Puscariu), romdna primitiva
(Ov. Densusianu, Al. Philippide, S. Puscariu, G. Ivanescu), romdna comund
(I. Siadbei, Al. Rosetti, Em. Vasiliu, Matilda Caragiu Marioteanu), denumire
acceptatd si de catre autorii tratatului de fata. Datarile de asemenea au fost destul de diferite.
Este sustinuta teza potrivit cdreia romana comund cuprinde perioada dintre secolul
al VIlI-lea, cand romanica orientala devine ,,un idiom autonom”, si secolele X-XIII —
,limita superioard” a romanei comune, raportatd la procesul de durata al separarii celor
patru dialecte romanesti (Liliana Ionescu-Ruxandoiu, p. 353).

In procesul de formare a limbii poporului romén, releva prof. N. Saramandu,
este cuprinsa, In mod organic, romanitatea sud-dunareana, afirmatie
expusa si argumentata (in special, in capitolele Romanitatea orientald, secolele IV-XV,
si Teritoriul si perioada de formare a limbii romdne), in baza punctelor de vedere
exprimate anterior de catre istoricii A. Xenopol, N. lorga, G.I. Bratianu si, dintre
lingvisti, de catre Sextil Puscariu, Th. Capidan, N. Draganu. Cercetari recente se inscriu
in aceeasi directie. O sinteza a acestora este cuprinsa in studiul lui Nicolae Saramandu,
Romanitatea orientala, Bucuresti, Editura Academiei, 2004.

In cursul celei de a doua jumitate a mileniului I s-a incheiat procesul
de etnogeneza atat a romanilor nord-dunareni, cat si a celor din sudul Dunarii (p. 275).
Ungurii patrund in Campia Panonieiin anul 896. Eiincepuse sd se lupte cu volohii si cu slavii.
Asa cum se mentioneaza 1n recentul tratat Istoria romanilor, ,,volohii nu puteau fi decat
romanii in acea regiune a Carpatilor Padurosi...”. Strdinii i-au numit pe romani viahi
(volohi) oriunde se gaseau (S. Puscariu). Numele de romani (> romdni) apare ca marturie
istorica in secolul X (p. 275).

Un subiect aparte tine de originea dialectelor romanesti: dacoroman, aroman,
meglenoroman si istroroman. Ele se Intalnesc intr-un spatiu vast, din Maramures si Carpatii
nordici, in nord, pana in Grecia, in sud, din Istria la Marea Adriatica si dincolo de Nistru,
la est. Vorbitorii lor sunt urmasii populatiei autohtone romanizate din Imperiul Roman
de Rasdrit. Atestate, 1n trecut, pe un teritoriu unitar, dialectele romanesti s-au izolat de-a
lungul timpului, in urma patrunderii slavilor in Peninsula Balcanica incepand cu secolul
al Vl-lea, fapt care a determinat unele deplasari ale vorbitorilor, in perioada Evului Mediu.
Acad. Emanuel Vasiliu si Liliana Ionescu-Ruxandoiu considerd ca diferentierea intre
ramura dialectald sudica, reprezentatd de aromand (din care s-a desprins ulterior
meglenoromana), si cea nordica, reprezentatd de dacoromana (din care s-a desprins apoi
istroromana), a fost un proces de durata, inceput in epoca romana comuna (p. 354).

Denumirea mai potrivitd pentru substratul limbii romane este traco-daca.
Elementele de substrat exprimd particularitdti de cultura si civilizatie ale populatiei
autohtone. In compartimentul despre Substratul limbii romane (autor: acad. Gr. Brancus)
sunt determinate sursele pentru cunoasterea limbii dacilor (prin raportare la albaneza,
mai ales), unele inscriptii, precum este Decebalus per Scorilo ,,.Decebal fiul Iui Scoril”,
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denumirile raurilor mari mostenite din traco-dacd (Arges, Timis, Olt, Mures,
Cris, Somes, Prut, Siret, Dunare), fenomene fonetice si morfologice determinate de elementele
de substrat, cuvinte de origine traco-dace (abur, argea, baci, balta, bar, branza, buza, copil s.a.).

Orientarea tarilor romane, preponderent ortodoxe, spre lumea bizantino-slava
a determinat consolidarea treptatd a asa-numitului slavonism cultural. Slavona a fost
adoptatd ca limba a bisericii. Din secolul al X-lea s-a folosit alfabetul slav (chirilic)
si intrebuintat la noi (oficial) pana in 1860.

Elementul slav reprezintd superstratul romanei. Se afirma cd unele
elemente slave au patruns inca in latina dundreand, fiind conservate in romana.
Cele mai multe Tmprumuturi vechi slave in romana sunt insa din secolele VIII-IX.
In capitolul Superstratul slav doamna Liliana Ionescu-Ruxindoiu releva principalele
efecte ale influentei vechi slave in fonetica (preiotarea lui e¢ la initiald de cuvant
si de silaba, aparifia unor consoane palatalizate, palatalizarea labialelor, in anumite
graiuri, consolidarea pozitiei lui h), in morfologie (impunerea definitiva, de exemplu,
a procedeului de restructurare a numeralelor cardinale, prin adaugare, de la 11 la 19,
si prin multiplicare, in cazul numelor zecilor), in lexic si formarea cuvintelor.

Descrierea sistemelor lingvistice ale romanei comune (foneticd si fonologie,
morfologie, lexic, inclusiv prezentarea inventarului cuvintelor latine) cuprinde in tratat un
spatiu extins (p. 353-563).

III. Dacoromina comuni. In acest compartiment sunt investigate
probleme privind dacoroména in perioada cuprinsa intre secolele X-XIII, cand dacoroména
s-a desprins de dialectele sud-dunarene, si inceputul secolului al XVI-lea, de cand dateaza
primul document scris integral in limba romana, Scrisoarea lui Neacsu din Campulung
(1521), si incepe procesul de constituire a variantei scrise a romanei.

In secolul al XIV-lea, micile formatiuni politice, incadrate in complexele statale ale marilor
puteri din zona (Taratul Bulgar, Cnezatul Halici-Vladimir, Imperiul Mongol, Regatul Ungar), au
evoluat la conditiile de state propriu-zise: Tara Roméaneascd, Moldova, Transilvania.

Emigrarile romanilor din Transilvania spre zonele sudice si estice, legate mai
ales de pastoritul transhumant, relatiile stranse intre cele trei state au avut o contributie
importanta la asigurarea unitatii limbii romane, ,,mai exact, a dialectului dacoroman”.
Folosirea alfabetului chirilic si a slavonei ca limba oficiala si de cultura nu au eliminat
cu totul, precizeaza autorii tratatului, uzul latinei din tarile romane. Transilvania a avut
un rol important in reintroducerea scrierii si a culturii latine in Tara Romaneasca
si Moldova (p. 573-577).

Variatia diatopica este inerentd oricarui idiom. Dimensiunile acestei variatii
in cadrul dialectului dacoroman nu sunt mari. Aceasta problema a variatiei dialectale
dacoromane, in special vechimea si cauzele fenomenului, i-a preocupat pe multi lingvisti
romani notorii (Al. Philippide, Al Rosetti, Em. Vasiliu, I. Ghetie, Al. Mares, A. Avram s.a.).
A fost respinsa, de catre istorici i lingvisti, ipoteza lui Philippide, care sustinea
»imigrarea in valuri” a grupurilor roméanesti din Peninsula Balcanica in nordul Dunarii,
in directii diferite incepand cu secolul al VII-lea, ca urmare a presiunii slavilor.
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Invocand insuficienta datelor lingvistice pentru perioada anterioara secolului
al XVlI-lea, lingvistii I. Ghetie si Al. Mares (vezi lucrarea lor Graiurile dacoromdne in
secolul al XVI-lea, Bucuresti, Editura Academiei, 1974), luand in considerare trei
particularitati fonetice: rostirea durd a fricativelor s, j, fricativizarea africatei d In z si a
africatei ¢ (din cuvintele latine) 1n j, sustin segmentarea  dacoromanei
intr-un dialect nordic si unul sudic, care avea 1In a doua jumaitate a sec. al
XVl-lea o vechime de cel putin 200 de ani. Se precizeaza faptul ca daca
subdialectul sudic (muntean) este caracterizat printr-o relativa omogenitate, in dialectul
nordic se manifesta, in decursul timpului, o tendintd de faramitare (vezi in acest sens
Tratatul de dialectologie romdneasca, Scrisul Romanesc, Craiova, 1984, elaborat de un
colectiv de autori, coordonator Valeriu Rusu). In prezent, in cadrul dialectului dacoroman
distingem subdialectele muntean, moldovean, bandtean, crisean, maramuresean si grupul
de graiuri transilvinene. Cele patru dialecte romanesti sunt considerate ,,atipice”,
evoluand, dupd o relativ scurtd perioadda de comunitate, in mod divergent,
in arii geografice diferite. Numai dialectul dacoromén a devenit in timp limba nationala
formal codificata, acceptatd ca model de exprimare.

Si1n acest capitol metodologia cercetdrii se intemeiaza pe reconstructie. Fenomenele
din roména comuna sunt raportate la situatia atestata in textele romanesti din secolul
al XVlI-lea. Dificultatile unui asemenea demers sunt evidente, daca tinem seama de faptul
ca romana comuna este, la randul sau, un stadiu reconstruit, pornind de la datele oferite de
cele patru dialecte romanesti (p. 582).

La sfarsitul lucrarii sunt prezentate sursele latine si romane, bibliografia, indicele
de autori, indicele de cuvinte si afixe, indicele onomastic: antroponime/nume de divinitagi,
toponime (p. 725-895), precum si anexele/hirtile (sase la numar): Dacia Romana,
Provinciile dundrene ale Imperiului Roman in secolele II-III, Asezarile vlahilor din
jumatatea nordica a Peninsulei Balcanice in Evul Mediu, Linia Jirecek, Dialectele
romanesti sud-dundrene (distributia partiald), Formatiuni politice romanesti in secolele
XII-XTII.

Rod al unor investigatii cu multd competenta, tratatul Istoria limbii romadne, vol. 1,
Bucuresti, 2018 (coordonatori: acad. Marius Sala, Liliana Ionescu-Ruxandoiu; revizie
stiintifica: acad. Grigore Brancus, Gheorghe Chivu, Alexandru Mares; secretar al volumului:
Gabriela Stoica) reprezinta o contribugie valoroasa pentru lingvisti, filologi, istorici si
pentru cei care se intereseaza de procesul constituirii limbii roméane si evolutia acesteia in
timp si 1n spatiu. Autorii tratatului sunt: acad. Grigore Brancus, Ana-Cristina Halichias,
Liliana Ionescu-Ruxandoiu, Nicolae Saramandu, Gabriela Stoica, Domnita Tomescu,
Oana Utd Barbulescu, Dana-Mihaecla Zamfir. La alcatuirea Inventarului de cuvinte
cert mostenite cu etimon necontroversat si de cuvinte mostenite sau formatii romanesti
(p. 494-563) si-au adus contributia cercetatorii Iulia Himena Barbu, Victor Celac,
Emanuela Dima, Raluca Mihaela Nedea, Dana-Luminita Teleucd, Dana-Mihaela Zamfir.

Aparut recent, lansarea tratatului Istoria limbii romdne, vol. 1 a avut
loc in cadrul sedintei plenare de deschidere a Simpozionului International de
Lingvistica, editia a VII-a, organizat de Institutul de Lingvistica al Academiei Romane
,lorgu lordan—Al. Rosetti (18-19 mai 2018), simpozion dedicat Centenarului Marii Uniri.
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i tEielllz UFI 11. ?}JRIE‘ETEE cc PROIECTUL CoRoLa LANSAT
stitutut-de rriologle LA BUCURESTI SI LA CHISINAU
(Chisinau)

La Chisindu, in data de 25 mai a.c., la Academia de Stiinte a Moldovei, a fost
lansat proiectul prin care a fost creat Corpusul computational de referintd pentru limba
romana contemporand, denumit (COrpus of ROmanian LAnguage — http:/corola.racai.ro/),
realizat in perioada 2014-2017, proiect prioritar al Academiei Romane. La elaborarea
acestuia si-au adus contributia Institutul de Cercetari pentru Inteligentd Artificiala
»Mihai Draganescu” din Bucuresti si Institutul de Informatica Teoretica din lasi.

Pe langa invitatii de onoare din Romania, la eveniment au participat cercetatori
de la: Institutul de Filologie, de la Institutul de Matematica si Informatica si Institutul de
Dezvoltare a Societatii Informationale.

CoRoLa reprezinta o colectie de texte contemporane (de dupd 1945) (in versiune
scrisa si orala), avand dimensiuni foarte mari (cca 1 miliard de ocurente, adica intrebuintari
ale cuvintelor, si peste 300 de ore de inregistrari vocale). Corpusul este insotit de un set
de metadate (care se refera la autor, data publicarii, editura, genul literar al textului etc.)
si numeroase adnotari care constituie informatii de natura lingvistica si gramaticala.

Evenimentul s-a desfasurat sub genericul INFORMATICA IN SLUJBA LIMBII
ROMANE. Resurse si cercetiri de lingvistici computationali si a adus in vizorul
publicului interesat problematica foarte actuala a corpusurilor computationale, cel mai
important produs de acest gen in spatiul limbii roméne fiind CoRoLa. O echipa formata
din cercetatori si doctoranzi de la Institutul de Informatica Teoreticd, Academia Romana,
Filiala Iasi, au prezentat urmatoarele comunicari: Dan CRISTEA CoRoLa, sau petalele
informatice ale limbii romdne (O privire cuprinzatoare asupra resurselor de lexicografie
computationald romaneascé existente si in dezvoltare, precum si o viziune integratoare
asupra lor); Mihaela ONOFREI CoRoLa in madinile lingvistilor (Exercitii de acces
la corpus); Cecilia BOLEA Ajutati-ne sa crestem CoRoLa! (Exercitii de dezvoltare
a corpusului adresate voluntarilor); Alex MORUZ. Noul eDTLR (Noi dezvoltari la
“Dictionarul tezaur al limbii romane in format electronic”). Subsemnata, impreuna cu Igor
COJOCARU (Institutul de Dezvoltare a Societatii Informationale), am relevat importanta
conceptului de ,,deschidere” si a ceea ce numim corpus deschis pentru stiinta deschisa.

Asistenta a adresat numeroase intrebari, aratandu-si interesul pentru un instrument
foarte laborios, care ofera o ampla si pretioasd informatie, structuratd pe o platforma
electronicd, n scopul studierii si invatarii limbii romane.

115



LXI Zhilologia

MAI-AUGUST

Echipa a adresat un indemn tuturor celor interesati de a se implica in calitate de
voluntari in vederea completarii progresive a proiectului, care va avea un mare impact
asupra societatii. IDSI a asigurat transmisiunea online a evenimentului.

Prima lansare a proiectului a avut loc in Amfiteatrul ,,Jlon Heliade Radulescu”
al Bibliotecii Academiei Romane, Bucuresti, Calea Victoriei nr. 125, pe 14 decembrie 2017.

La eveniment au participat colaboratorii nemijlociti ai proiectului si colaboratori de
la Institutul Limbii Germane din Mannheim, considerat creatorul celui mai mare corpus al
limbii germane, Impreuna cu care se asteaptd includerea corpusului CoRoLa intr-un circuit
multilingual. Proiectul corpusului este sustinut si de Fundatia Alexander von Humboldt.
in deschiderea evenimentului au vorbit: acad. Bogdan Simionescu, vicepresedintele Academiei
Romane; acad. Florin Filip, presedintele Sectiei de Stiinta si Tehnologia Informatiei a
Academiei Romane; dr. Thomas Hesse, Secretar General adjunct al Fundatiei Alexander
von Humboldt; cu un mesaj de salut din partea prof. dr. dr. h.c. mult. Ludwig M. Eichinger,
director al Institutului Limbii Germane din Mannheim.

Prezentarea proiectului si moderarea evenimentului i-au revenit acad. Dan Tufis,
director al Institutului de Cercetdri in Inteligentd Artificiala ,,Mihai Draganescu” al
Academiei Roméne, Bucuresti. In cadrul sesiunii CoRoLa in context multilingv si multimedia,
dna conf. univ. dr. Ruxandra Cosma de la Universitatea din Bucuresti a prezentat
comunicarea CoRoLa in a multilingual context. Dr. Marc Kupietz, de la Institutul Limbii
Germane din Mannheim a trecut in revistd realizdrile a trei corpusuri: DRuKolLA,
KorAP and EuReCo. Contributions to a joint multilingual infrastructure for corpus based
research, invocand, in contextul globalizarii, importanta unei infrastructuri multilingve
bazata pe corpus(uri). Directorul Institutului de Informatica Teoretica al Academiei Romane
(Tasi), acad. Horia-Nicolai Teodorescu, a vorbit despre CoRoLa in context multdisciplinar.

Deosebit de utile s-au dovedit a fi demonstratiile practice de lucru pe materialul
corpusului, aspect caruia merita sa i se dedice si cateva ateliere. Dr. Verginica Barbu Mititelu
de la Institutul de Cercetari in Inteligentd Artificiala ,,Mihai Draganescu” al Academiei
Romane (Bucuresti) a demonstrat audientei cele mai importante modalitati de interogare
a componentei scrise a corpusului, in timp ce dr. Radu lon, de la acelasi institut s-a referit
atat la interfata de interogare a componentei scrise, precum si a celei orale.

Conf. univ. dr. Adina Dragomirescu, director al Institutului de Lingvistica ,,lorgu lordan
— Al Rosetti” al Academiei Romane (Bucuresti), in comunicarea Gramatica si corpusul
a argumentat importanta corpusului pentru descrieri pertinente ale nivelului gramatical
al limbii; prof. univ. dr. Rodica Zafiu, sef al Catedrei de Limba Romana, Facultatea de
Litere, Universitatea din Bucuresti, s-a referit la tendintele privind frecventa unor termeni
si imbinari de cuvinte si regasirea acestora cu tot cu contexte In corpusul de referinta;
dr. Gabriela Haja, de la Institutul de Filologie Roméana ,,A. Philippide” al Academiei
Roméne (Iasi), a facut o confesiune a lexicografului: sldbiciunea sa in fata cuvintelor,
a trecerii vremii si a Dictionarului limbii romdne (DLR). Subsemnata, reprezentand
Institutul de Filologie al ASM si Institutul de Dezvoltare a Societatii Informationale
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(Chisinau, Republica Moldova), a propus audientei un scurt exercitiu comparativ intre
doua corpusuri: CoRolLa vs IntraText. La finele evenimentului, prof. dr. Dan Cristea,
membru corespondent al Academiei Romane, de la Universitatea ,,Al. I. Cuza” din lasi si
Institutul de Informatica Teoretica, s-a Intrebat: Ce e de facut mai departe?, raspunsul fiind
completarea corpusului in flux continuu, atragerea si instruirea voluntarilor, perfectionarea
instrumentelor elaborate si oferirea de servicii informatizate.

Discutiile care au urmat au ardtat importanta unui asemenea proiect de anvergura,
nu doar pentru lingvisti, ci si pentru publicul larg, dar si problemele care urmeaza sa fie
solutionate, revenirea la subiectul privind reprezentativitatea acestuia, precum si nevoia
de colaborare, inclusiv cu institutiile de profil din Republica Moldova.
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Un savant cu nume si renume

EUGEN SIMION, ’85

Exista o legatura indestructibila ntre zona geografica (,,de unde esti de pamant?”,
se Intreba odatd in satul meu mehedintean) si aparitia unor personalitati marcante.
Bucovina a dat, poate, cei mai ilustri creatori in mai toate domeniile, Rasinarii Sibiului
a dat tarii multi academicieni. Observatia este valabila si pentru localitatea prahoveana
Chiojdeanca, care a inclus in pantheonul stiintific si cultural doud nume: juristul si istoricul
Andrei Radulescu (1880-1959), fost vicepresedinte si apoi presedinte al Academiei
Romane (1946-1948), si pe criticul si istoricul literar, eseistul, editorul, omul de bine si
managerul (in termeni moderni, chivernisitorul de altidatd) de exceptie, Eugen Simion.

Desi biografia si intreaga sa activitate stiintifica si culturald este binecunoscuta,
vom semnala doar cateva repere, ghiddndu-ne, indeosebi, dupa fisa intocmita de Mircea
Zaciu si Nicolae Barna pentru Dicfionarul General al Literaturii Romdne (initiat
si coordonat de insusi Eugen Simion), vol. S/T (Bucuresti, Editura Univers
Enciclopedic, 2007), din eseul lui Mihai Cimpoi, Modul de existenta: Eugen Simion
(Bucuresti, Editura Semne, 2013), precum si din cartea lui Marin Diaconu, Eugen Simion.
Profil spiritual (Bucuresti, Tracus Arte, 2015).

Eugen Simion s-a nascut in familia Sultanei (n. Moise) si a lui Dragomir Simion,
la 25 mai 1933 (,,data nu este riguros exacta”, spune fiica sa, Mihaela Constantinescu,
profesor universitar, traducatoare si eseista, nasterea fiind Inregistrata ,,cu doua zile mai
tarziu dintr-o eroare de transcriere”). Parintii sai au trecut la cele vesnice la o varsta
respectabila (tatdl, la 92 de ani, mama, la 94 de ani), longevitate creatoare care i-a
transmis-o si fiului lor. Scoala primara o face in satul natal (1940-1944), liceul la Ploiesti
(1944-1952) dimpreuna cu Nichita Stanescu, iar facultatea la Bucuresti (1952-1957),
avand profesori de seama: Tudor Vianu, Al. Rosetti, lorgu lordan, J. Byck. Admiterea la
facultate a fost cu peripetii, fiind respins, pe baza de dosar, de Petru Cretia, admis doar la
interventia lui Ghita Florea.
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In anul al V-lea al Facultatii de Filologie (1956-1957) a fost ales colaborator extern
in colectivul ,,Eminescu”,indrumat de Perpessicius, spre a continua editia academica
inaugurata in 1933 (,,A fost pentru mine, june student filolog, in pragul absolvirii, o sansa
enorma de a citi manuscrisele lui Eminescu si de a ma initia intr-o disciplind extrem de
dificila si, in acelasi timp, foarte onorantd pentru un intelectual roman: editarea textelor
eminesciene. Aceastd experientd a durat, cu intermitenta, pana in 1964, cand am publicat
prima carte «Proza lui Eminescu»”. (Vezi Pavel Tugui. File de istorie culturala. Bucuresti,
Fundatia Nationala pentru Stiinta si Arta, 2009, p. 407-436).

Dar, asa cum avea sa i se intample si mai tarziu, conform zicalei: Nicio fapta buna
nu ramdne nepedepsitd, a fost ,,implicat” in ,,contrarevolutia de la Budapesta” din 1956,
ca participant la o adunare studenteasca, alaturi de D.D. Panaitescu, ultimul arestat pentru
,omisiune de denunt” (precum I.D. Sirbu). Spunand adevarul (si nu ,,adevarul lor”),
ca martor al apararii, Eugen Simion a fost exclus din UTM, repartizat intr-un sat izolat
de langa Macin (desi era sef de promotie). Neacceptand postul, a fost somer timp de
cinci ani, dar a continuat transcrierea Aventurile Faraonului Tla si Dictionarul de rime.
In 1962, este redactor la ,,Gazeta literard”, iar din 1964, revine la facultate, ca asistent,
lector in 1967, conferentiar in 1971 si profesor in 1990.

Referitor la persecutia politicd Tmpotriva sa, Eugen Simion n-a facut un caz
de dizidenta, cum au facut acei scriitorasi care i-au trimis o scrisoare presedintelui
Uniunii Scriitorilor, D.R. Popescu (,,au vrut sd-i dea o palma lui Ceaugescu pe obrazul
lui D.R. Popescu”, comenta malitios-realist Fanus Neagu). ,,Vreau s spun ca nu solicit
rasplata jertfei patriotice si nici n-am de génd s-o fac vreodata. Consider doar ca istoria
din 1956-1957 (prelungita pana in 1962) face parte din existenta mea. Mi-o asum si
sunt multumit ca tanarul de 23 de ani a reusit, fara sa facad vreun compromis major,
sd-si salveze sira spinarii [...] Atunci am descoperit, pe propria piele, ce inseamna
nemernicia, lasitatea si, pur si simplu, ura abisald a raului, a abominabilei injustitii”,
marturiseste Eugen Simion (Pavel Tugui, op.cit, p. 436).

Sub conducerea stiintifica a lui Serban Cioculescu, obtine titlul de doctor
in filologie, In 1969, cu o tezd despre Eugen Lovinescu (tiparita in 1971,
subtitlul Eugen Lovinescu, scepticul mantuit). Intre 1970 si 1973 este lector la Universitatea
Paris 1V, Sorbonne, perioadd evocatd in Timpul trairii, timpul marturisirii (1977).
In 1974 obtine o bursi de studii in R.F. Germania, scriind un jurnal german,
Sfidarea retoricii (1985).

Debuteaza revuistic in ,,Tribuna” (1958), cu un studiu despre Caietele Eminescu,
si editorial cu Proza lui Eminescu (1964).

Dupa 1989, refuzda sa intre in politicd, militeaza doar pentru ,incitarea la
toleranta”. Infiinteaza sau devine membru doar la unele institutii sau asociatii nonpolitice:
Grupul Interdisciplinar de Reflectie (1990), presedintele Comitetului National Roman
UNESCO pentru Deceniul Mondial al Dezvoltarii Culturale (1990), membru al
Asociatiei Internationale a Criticilor Literari de la Paris (1992), membru de onoare
al Academiei de Stiinte a Moldovei (1999), al Academiei de Stiinte Morale si Politice
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a Frantei (2004), al Academiei Greciei (2005, singurul roméan!), al Academiei Regale
a Doctorilor din Barcelona, al Academiei Europene (Londra), al Academiei Regale de
Stiinte din Danemarca etc., doctor honoris causa al mai multor universitati din tara si
strainatate, director al Institutului de Istorie si Teorie Literara ,,G. Calinescu”, presedintele
executiv al Fundatiei Nationale pentru Stiintd si Artd (infiintatd in 1991, alaturi de
acad. Maya Simionescu), directorul revistei ,,Caiete critice”.

A primit de cinci ori premiul Uniunii Scriitorilor in 1965, 1976, 1980, 1984, 1985
(in prezent, exclus din obstea scriitoriceascd), premiul Academiei (1977), premiul
,,Omnia” al Uniunii Scriitorilor din Moldova, este cetidtean de onoare al Craiovei si
al altor orase din tara.

I s-a acordat Ordinul National ,,Steaua Romaniei” in grad de Mare Cruce,
Ordinul brazilian ,,Crucea Sudului”, Ordinul si Diploma danezd ,,Comandor de gr. |
al Ordinului Danebrog”, Legiunea de Onoare a Frantei (in 2002) etc.

La 9 martie 1991 este ales membru corespondent al Academiei Romane,
iar membru titular la 12 martie 1992, discursul de receptie fiind Lauda criticului roman.
In acest inalt for stiintific, Eugen Simion a indeplinit functia de vicepresedinte
(1 februarie 1994 — 16 ianuarie 1998), presedinte interimar (15 octombrie 1997-
16 ianuaric 1998) si presedinte (16 ianuarie 1998 — 4 aprilie 2006), presedinte
al Sectiei de Filologie si Literatura (din 2006), fiind considerat unul dintre cei mai apreciati
presedinti ai Academiei Roméne. In aceasta calitate, dovedind competentd manageriala
de exceptie, Eugen Simion a initiat si finalizat proiecte nationale de avengura si de maxima
necesitate: Dictionarul General al Literaturii Romdne (in anul centenar va aparea editia
a Il-a, in zece volume), Dictionarul General al Limbii romane, un dictionar etnologic,
Tratatul de istorie a romanilor (in zece volume, inlocuindu-1 pe cel al lui M. Roller),
atlase lingvistice, etnofolclorice etc.

Pentru literatura romand, a editat colectia Opere fundamentale (a doua colectie
europeand dupa Pleiade), in care a clasicizat, pe criterii axiologice, scriitorii romani
si universali, in peste 200 de volume, fiecare volum fiind prefatat de un studiu pertinent al sau.

A materializat gandul lui C. Noica de facsimilare a manuscriselor eminesciene,
in 38 de volume, pe care le-a daruit principalelor biblioteci politice din tard, din Basarabia, Bucovina
sau din strainatate. La ora de fata, Intreaga creatie eminesciana este editata stiintific si facsimilata.

Eugen Simion a luat apararea unor scriitori atacati pe nedrept (de pilda: Nichita Stanescu,
Marin Preda, Marin Sorescu), a respins atacurile murdare la adresa lui Eminescu,
aprezidat congrese si festivaluri nationale dedicate marilor scriitori la Bucuresti, Chisinau,
Craiova, Ploiesti, Dumbraveni (Suceava) etc.

Ca vicepresedinte i apoi ca presedinte al Academiei Romane a adus in acest
inalt for stiintific nume de rezonantd nationald si internationald: membrii activi
(Alexandru Balaci, Mircea Malita, Gheorghe Vladutescu, Razvan Theodorescu,
Dinu C. Giurescu, Solomon Marcus, Fanugs Neagu, Marius Sala, Leon Danila,
Gheorghe Mihaild, Alexandru Zub, Florin Constantiniu, Mugur Isarescu,
Dumitru R. Popescu etc.), membrii corespondenti (Nicolae Manolescu, Victor Spinei,
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Mircea Pacurariu, Gheorghe Paun, Dan Horia Mazilu, Constantin lonescu-Tirgoviste,
Grigore Brancusi, lon Salisteanu etc.), membrii de onoare (Dumitru Berciu, Mircea Zaciu,
Teoctist Ardapasu, Paul Cernovodeanu, loan Robu, Dimitrie Vatamaniuc, Dumitru Protase,
Radu Beligan etc.), membrii de onoare din strainatate (Rosa del Conte, Yehudi Menuhin,
E. Turdeanu, Adam Puslojici, Alain Guillermou, Alexandru Safran, Papa loan Paul al II-lea,
Ellie Wiesel, Nicolae Dabija, Petru Soltan, Bartolomeu I, Michael. Metzeltin etc.),
membrii postmortem (Dinu Lipatti, Carol Davilla, Alexandru Macedonski, Edgar Papu,
Alexandru Piru, Vladimir Streinu, Emil Cioran, Eugen Ionescu etc.).

Eugen Simion este autorul unor lucrdri fundamentale §i necesare pentru cultura
romana: Orientari in literatura contemporana (1965), Scriitori romdni de azi, vol. 1-4
(1974, 1977, 1983, 1989), Dimineata poetilor (1980), Intoarcerea autorului (1981),
Moartea lui Mercugio (1993), Convorbiri cu Petru Dumitriu (1994), Mircea Eliade,
un spirit al amplitudinii (1995), Fragmente critice, 1-VI (1997, 1998, 1999, 2000,
2007, 2009), Fictiunea jurnalului intim, 1-11I (2001), Genurile biograficului (2008),
Mircea Eliade, nodurile §i semnele prozei (2006), Tandrul Eugen lonescu (2006),
Ion Creangd, cruzimile unui moralist jovial (2011), In ariergarda avangardei (2012)
etc. Bineinteles, ca majoritatea acestor carti au fost reeditate si augmentate, atat in tara,
la Chisinau sau in alte {ari.

Eugen Simion este un spirifus rectus al vremurilor noastre, precum altidata
Titu Maiorescu (pentru epoca marilor clasici) sau G. Cilinescu (pentru perioada
interbelicd). El s-a impus si a impus discipolilor sdi (care nu l-au tradat) studierea critica
a fenomenului literar doar pe criterii estetice, fard prejudecati sau implicare politica,
dupa o documentare riguroasd, cu pertinente comentarii pe text si in context.
4 fim nationali cu fata spre universalitate”, ne indeamna Profesorul. Precum o cumpana
cu doud ciuturi, Eugen Simion ne mai indeamna sa-i urmam modelul (el insusi avand
cultul prieteniei). ,.li sfatuiesc pe tinerii mei prieteni si mizeze pe el [adicd pe modelul
Eugen Simion, cum 1i marturiseste lui Andrei Grigor]. Nu vor avea motive, 1i asigur,
sa regrete. Mai ales cd nu le cer nimic in schimb. Le sugerez doar sd creada in adevar.
Si le cer sa nu triseze cu ideile. Nu-i deloc rentabil”.

in ,cuvant-inainte” la excelenta carte a lui Mihai Cimpoi, Mihai Eminescu.
Dictionar enciclopedic (Chisinau, Editura Guvinas, 2012), Eugen Simion il compara pe
criticul basarabean cu un razes din timpul lui Stefan cel Mare, adica ,,voinic, teapan,
niciodata grabit, cu vorba domoala [...] Tine drumul drept, pe la mijloc, si, de-i pornit intr-o
directie, n-o schimba pana nu ajunge la locul cuvenit”. O caracterizare asemanatoare celei
facute de G. Calinescu lui N. lorga.

La randul sdu, confratele si prietenul sdu de la Chisindu, Mihai Cimpoi
il descrie, in opinia noastra, complet si excelent: ,,Ceea ce impresioneaza, in primul rand,
in cazul lui Eugen Simion este spectacolul intelectual exceptional pe care il da an de an
si zi de zi, cu o consecventd si verticalitate statornica, pe care nu i le-au surpat fazele
detraditie—or,eleaufostmultepeparcursulactivitatiisale! —sifacticitatileconjuncturalepresante.
Il caracterizeazd o rezistentd launtrici fatd de tot ce contravine statutului ontologic
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si deontologic al literaturii si criticii literare, al omului de cultura, care este un insemn
clar al personalitatii sale. Caci numai o personalitate poate rezista cu adevarat presiunilor,
certurilor, confuziilor de planuri, derutei generale, negativismului resuscitant si poate
impune un echilibru al judecatilor de valoare si al demersului intelectual”.

Ultimul cuvant il are, indiscutabil, Eugen Simion: ,,Mai toti comentatorii mei
spun cd sunt un munte de calm si echilibru, lin §i statornic ca un drum in campie.
Nu-i adevdrat, sunt un vartej de nelinisti, triesc in gura unui vulcan, viata mea interioara
este uneori un cosmar... Am incercat in mai multe randuri sa contest fantasma echilibrului
meu imperturbail, dar n-am reusit. Cand cineva, un tandr, incearca sa-mi faca un portret,
incepe invariabil cu ideea calmului si a echilibrului meu interior, fara sa-si dea seama ce
razboi duc cu mine pentru a iesi in lume cu o fata linistita si cu un mers regulat...

Critica literara, pe care o exercit de 40 de ani, m-a obligat sd-mi stipanesc instinctele
de razvratire. Strigatele mele de entuziasm sau de indignare in fata operei se potolesc
(trebuie sa se potoleasca) atunci cand le trec prin incéperile scriitorului”.

Uram academicianului Eugen Simion ani multi cu sanatate, intru folosul culturii
nationale si spre binele nostru, al tuturor care mai vibram cu aceasta Tara!

Tudor NEDELCEA
Universitatea din Craiova
(Romania)
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NICOLAE DABIJA, ’70

Incet, cu pasi marunti, dar siguri, fara sovdire, acad. Nicolae Dabija a intrat
in clubul septuagenarilor. Dacd in Romania, generatia 60 (poetii loan Alexandru,
Marin Sorescu, Adrian Paunescu, Constanta Buzea, Nichita Stinescu etc., prozatorii
Nicolae Breban, Marin Preda, Aaugustin Buzura, Dumitru Radu Popescu etc.,
criticii Eugen Simion, Nicolae Manolescu etc.), anuntata de ,,buzduganul” Nicolae Labis,
s-a impus in ciuda si deasupra vremurilor (bolgevice), in Basarabia generatia
lui Grigore Vieru, Mihai Cimpoi, Nicolac Dabija, Anatol Codru, Leonida Lari,
Dumitru Matcovschi, Valeriu Matei etc., a format o adevarata scoald, impusa prin talent si
spirit civic, asemanatoare Scolii Ardelene, care a pregatit Marea Unire. Prin aparitia cartii
sale de versuri, Ochiul al treilea (Chisinau, Cartea Moldoveneasca, 1975), generatia sa
a fost numitd Generatia ,, Ochiul al treilea”.

In celebrasa O istorie deschisd a literaturii romdne din Basarabia (ajunsa la patru editii),
Mihai Cimpoi, autentic filosof al culturii din speta Iui Tudor Vianu si Edgar Papu, dezviluie
caracterele esentiale ale literaturii basarabene, exilul basarabean ca exil interior (,,Literatura
Basarabiei a fost la inaltimea ei tragica, innobilata de inaltarile sufletului romanesc”).
Pe Nicolae Dabija il considera ,,/ider de generatie, animator al Renasterii basarabene”.

S-a nascut la 15 iulie 1948, in localitatea Biscotari, azi Codreni, Cimislia in aceeasi
zona geografica cu Alexei Mateevici. Tatal, Trofim Ciobanu, era tiran cu ,,biblioteca”,
iar mama, tot taranca, dar cu rude mari arhieresti (fratele mamei, Serafim Dabija,
a fost staretul manastirii Zloti, iar verigorul ei era preotul Nicodim Onu, ambii condamnati
politic pentru ,,activitate antisovietica” si deportati).

Nicolae Dabija incepe scoala primara in satul natal (1955-1959), scoala medie in
doua parti, in comuna Sagaidac (1959-1963) si in Cimislia (1963-1966). La Universitatea
de Stat din Chisindu urmeaza, incepand cu 1966, cursurile Facultatii de Ziaristica,
fiind exmatriculat in anul al treilea pentru ,,activitate proromaneasca §i antisovietica”
(patriotismul sdu era genetic), Inscriindu-se, in 1970, la Facultatea de Filologie.
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Este angajat la redactia de tineret a Televiziunii din Chisinau (1972), este seful sectiei
poezie si critica al revistei Nistru (devenitd Basarabia, 1975), conduce cenaclul Dialog
al Uniunii Scriitorilor (din 1977), redactor-sef si fondator al revistei Orizontul (ulterior
Columna. Cheia de bolta a activitatii lui N. Dabija si a intregii literaturi basarabene este
alegerea sa, de Congresul al VII-lea al Uniunii Scriitorilor din Basarabia din 18-19 mai 1986,
ca redactor-sef al revistei saptadmanale Literatura si arta, pe care o conduce si In prezent,
in jurul careia s-au adunat toti scriitorii §i intelectualii care militau pentru renasterea
congtiintei nationale, revista ajungand la tirajul record de 260000 exemplare in 1990,
cum mentiona ziarul Figaro, fiecare numar trecand din mana in mana, pe principiul
»citeste si dd mai departe!”.

Revista a avut curaj si un rol decisiv in castigarea luptei pentru limba, alfabet,
imn national si cunoasterea istoriei autentice.

In 1987, trece pentru prima data Prutul, la invitatia Uniunii Scriitorilor din Romania
(presedinte: D.R. Popescu), in anul urmator face parte din Comisia de Stat pentru problemele
limbii, membru fondator al Frontului Popular, in 1989 este ales deputat al poporului in ultimul for
legislativdin URSS (panain 1991), condus de reformatorul M. Gorbaciov, in 1990 si 1998 este ales
deputatin Parlamentul Republicii Moldova, presedinte al Asociatiei Oamenilor de Stiinta, Cultura
si Arta din Republicii Moldova, membru de onoare al Comisiei de Istorie Bisericeasca si copresedinte
al Congresului Intelectualitatii (din 1993), conduce Frontul Democrat al Romanilor, Sfatul Tarii I1.

La 21 iulie 2003 este ales membru de onoare al Academiei Romane si membru
corespondent al Academiei de Stiinte de la Chisinau din 2012.

N. Dabija a debutat in ziarul Tinerimea Moldovei in 1965, cu versuri, remarcat si
prezentat de M. Cimpoi, bibliografia operei sale este impresionanta si diversa: poezie,
proza, eseuri, publicistica, carti didactice: Ochiul al treilea (1971), Apa neinceputa
(1980), Povesti de cand Pasarel era mic (1980), Pe urmele lui Orfeu (1983, 1990),
Zugravul anonim (1985), Aripa sub camasa (1989,1991), Moldova de peste Nistru —
vechi pamdnt stramogesc (1990), Daciada (1991), Domnia lui Stefan cel Mare (1991),
Mierla domesticita (1992), Dreptul la eroare (1993), Lacrima care vede (1994),
Oul de piatra (1995), Cercul de creta (1998), Cerul launtric (1998), Fotograful de
fulgere (1998), Intre dragoste si moarte (1998), Poezia, bucuroasd tristefe (1998),
Taceri asurzitoare (1999), Aschii de stele (2002), In cautarea identititii (2002),
Doruri interzise (2003), Bondari cu motor (2004), Fulger inourat (2005),
De ce limba noastra e romdna (2007), Maraton printre gloange (2008), 101 poeme (2009),
Hotii de sperante (2009), Tema pentru acasa (2009), Privighetori impaiate (2011),
Prutul are doua maluri (2012), Fdclia credintei (2012), Te blestem sa te indrdagostesti
de mine! (2017) etc.

A alcatuit Antologia poeziei vechi romanesti (1986) si a tradus din F.G. Lorca, Goethe etc.

Cum era firesc, opera sa prin valoare a fost Incununatd cu numeroase premii
si distinctii: Premiul Tineretului din Moldova (1977, banii au fost folositi pentru saparea
unei fantani), Premiul de Stat al Republicii Moldova (1988), Premiul ,,Jon Creanga” (1992),
Premiul ,,Nichita Stanescu” (1992), Premiul ,,Uniunii Scriitorilor din Moldova” (1993),
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Premiul bibliofililor (1994), Premiul Academiei Romane (1995), Cavaler al Ordinului
Republicii (1995, returnat in 2003, in semn de protest), Premiul ,,Gib 1. Mihaescu”
al Fundatiei ,,Scrisul Romanesc” (1997), Premiul ,, Titu Maiorescu” al Asociatiei Jurnalistilor
din Romania (2000), Medalia guvernamentald a Romaniei ,,Eminescu” — 150” (2000),
Steaua Romaniei cu gradul de Comandor, Premiul ,,Sfantul Gheorghe” de la Uzdin —
Serbia (2006) etc.

*L-am vazut, prima datd prin 1984-1985, intr-un montaj fotografic in biroul
redactorului-sef adjunct al revistei Luceafarul, M. Ungheanu, alaturi de Gr. Vieru,
L. Lari, M. Cimpoi, D. Matcovschi, I. Druta etc. Acelasi grup scriitoricesc aveam
sa-1 vad la inceputul anului 1989, in revista Glasul, prima publicatie in grafie latind din
Basarabia postbelicd, aparuta in Letonia, gratie basarabencei Maria Macovei, casatorita
Briedis. Pe prima pagina apare portretul si poezia Doina a lui Eminescu, din redactie
facand parte toti marii scriitori basarabeni. Revista mi-a aratat-o mitropolitul-carturar
de vesnica pomenire, Nestor Vornicescu: m-a chemat la dansul la masa si mi-a aratat acel
prim numar al Glasului, facandu-mi semn cu degetul sa tac (de teama microfoanelor).
Am comentat-o din plin in curtea Mitropoliei Olteniei, vorbindu-mi despre lupta
si sacrificiile intelectualitatii basarabene.

Ne-am Tmprietenit de cum ne-am vazut fatd la fatad. Ca majoritatea basarabenilor,
era o fire deschisd (poate prea deschisd), sincerd, fard nicio umbra de ipocrizie sau
aroganta. Lupta sa pentru impunerea limbii romane ca limba oficiala, a alfabetului latin,
a tricolorului, a imnului national, a istoriei nationale (unice) si a identitatii romanesti,
a fost si este scopul vietii si activitatii sale politice si civice.

Fiind invitat de M. Cimpoi cu prilejul zilei lui Eminescu, I-am vizitat si acasa
sau in redactie, i-am cunoscut minunata familie (fiica sa, Doina, cdlcandu-i pe urme),
colegii de redactie (e trist, foarte trist, sa vezi ca usile romanilor basarabeni unionisti au o
usd suplimentara de fier!).

Nicolae Dabija a fost oaspetele mitropolitului Nestor Vornicescu si al meu de
nenumadrate ori, fiind onorat, la propunerea Fundatiei ,,Scrisul Romanesc”, cu titlul de
cetatean de onoare al Craiovei, alaturi de grupul Ilagcu, M. Cimpoi, Gr. Vieru, V. Tarateanu,
Victor Craciun, E. Doga.

A participat la sarbatoarea celor 75 de ani de la infiintarea Editurii
,.Scrisul Romanesc”, condusa de Marin Sorescu intre 1990-1996.

I-am propus si el a acceptat sa-i public in volume editorialele sale din Literatura si
arta (articole pertinente, asemanatoare cu cele scrise de Eminescu pentru epoca sa).
Asa a aparut in colectia Romdni wuitati a Fundatiei ,,Scrisul Romanesc”,
o serie de unsprezece volume, in subcolectia Harta noastra care sangerd scrise cum
afirma Eugen Simion, cu ,,onestitate si fortd morala”, iar ,,autorul care pune talentul in
slujba natiunii romane are imaginatie si prin chiar propria lui existentd, are credibilitate
morald”. Seria incepe in 1997 cu Libertatea are chipul lui Dumnezeu, urmat de Icoand
spartd, Basarabia (1998), Harta noastra care sangera (1999), La est de vest (2001),
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Vai de capul nostru! (2001), Insemndari de pe front. Scrisori din Basarabia (2002),
Raul in cautarea marii (2003), Basarabia — tard de la raspantii (2004), Bezna vine de la
rasarit (2005), Paznic pe inaltimi (2007), Destarati (2008), Mesaje pentru supraviefuitori
(2009). Seria acestor volume — adevarata fresca sociala si politica a vremurilor basarabene
de azi — a fost intreruptd, comisia Agentiei Nationale pentru Cercetare nemaiacordandu-mi
subventie, intrucat distribuiam cartile gratuit, iar la comisia Ministerului Culturii am
castigat licitatia, dar mi s-a dat sa tiparesc alte carti ale altor scriitori si cu alte interese.

N. Dabija a participat, la Craiova, la toate editiile Festivalului ,,Marin Sorescu”,
a Festivalului ,,Adrian Paunescu”, a Festivalului Mondial de Poezie ,,Mihai Eminescu”.
Dabija a scris calduros despre mine, mi-a acordat Premiul de critica literara al revistei
Literatura §i arta, dar, cel mai mult, m-a onorat cu prietenia sa. La randul meu, am luat
atitudine cand a fost calomniat cu urd si marsavie (O madrsava si repetata calomnie,
in Tudor Nedelcea, Printre carti si oameni, lagi, TipoMoldova, 2014, p. 161-167).

Despre excelentul sau roman, Tema pentru acasd, am scris intr-o cronica:
,,Prin acest stralucit debut ca romancier, Nicolae Dabija se dovedeste a fi un scriitor total
si un model uman. Traducerea acestei carti in limbi de circulatie internationala I-ar aduce,
dupa opinia noastrd, in apropierea unui binemeritat Premiu Nobel, ceea ce ar fi o mandrie
nationala si o dovada ca literatura romana nu vine cu firimituri la masa marilor literaturi
ale lumii”. Aud ca romanul este tradus/se traduce, se va ecraniza si este deja propus la
Nobelul literar. Doamne, ajuta!

La Craiova, ca si in toata Tara, Nicolae Dabija este la el acasa. Sau cum spune el
adesea: Vin de-acasa, acasa!

Fii binevenit, oriunde te-ai afla, Nicolae Dabija!

Tudor NEDELCEA
Universitatea din Craiova
(Romania)
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O MANDRIE
A FOLCLORISTICII MOLDOVENESTI
SI A CELEI RUSE -
ACADEMICIANUL VICTOR GATAC

A pride of the Moldavian and Russian folkloristics — Victor Gatac

Abstract: This article is dedicated to the 85th anniversary of the illustrious Moldavian
ethnologist, correspondent member of the Russian Academy of Sciences, Honorary Member
of the Academy of Sciences of Moldova, Russia State Prize Laureate, Doctor habilitate
in Philology, professor of University Victor Gatac and to his contribution to the development
of Moldavian and Russian folkloristics.

Keywords: The Folklore sector of the Institute of Language and Literature of ASM;
The sector/ section of Folklore of the Institute of Universal Literature of the Russia Academy
of Sciences; collector; creator; researcher; editor; scientific leader etc.

Rezumat: Articolul este consacrat Tmplinirii a 85 de ani de la nasterea ilustrului
etnolog moldovean, membru-corespondent al Academiei de Stiinte a Federatiei Ruse,
membru de onoare al Academiei de Stiinte a Moldovei, laureat al Premiului de Stat al Rusiei,
doctorului habilitat in filologie, profesorului universitar Victor Gatac si contributiei sale la
dezvoltarea folcloristicii moldovenesti si a celei ruse.

Cuvinte-cheie: Sectorul de folclor al Institutului de Limba si Literatura al A.S.M.;
Sectorul/ Sectia de folclor a Institutului de Literatura Universala al Academiei de Stiinte
a Rusiei; culegator; alcatuitor; cercetator; redactor; conducator stiintific s. a.

La inceputul verii acestea marele nostru basarabean Victor Gatac ar fi implinit 85 de ani.

Reputatul etnolog s-a nascut la 2 iunie 1933 in oraselul Lipcani, jud. Hotin
(azi 1n raionul Briceni), intr-o familie de muncitori.

In anul 1950 a terminat scoala medie nr. 1 din localitate si a devenit student la
Facultatea de Istorie si Filologie a Universitatii de Stat din Chisindu.
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Absolvind universitatea cu mentiune, a fost recomandat si, intre anii 1955-1958,
isi face studiile de doctorat la Institutul de Literaturd Universala ,,A.M. Gorki”
al Academiei de Stiinte a U.R.S.S., avandu-i conducatori stiintifici pe vestitii savanti
V.1. Cicerov si D.E. Mihalci.

In anul 1959 se intoarce la Chisindu si devine colaborator stiintific la Sectorul
de folclor al Institutului de Limba si Literatura al Filialei Moldovenesti a
A.S. a Uniunii Sovietice.

In anul 1961 sustine cu brio teza de candidat in filologie pe tema
,,MOJITaBCKHE U PYMBIHCKHE DMUYECKHE MECHH O TaiaykaX ¥ HEKOTOPhIC BOMPOCHI X
COOTHOIICHHUS C FOXKHOCIIABIHCKUMU .

Activ, romantic, plin de energie si de planuri indraznete de creatie, se consacra
in totalitate muncii stiintifice [1].

Dupa doi ani nsa problemele de viatd si de familie il fac sd se despartd de Chisinau
si sa se stabileasca cu munca si traiul la Moscova.

Evident ca plecarea acestui tanar dotat, foarte bine pregatit, unicul specialist de la Sector
la acel moment cu grad stiintific in domeniu, Insemna pentru folcloristica noastra o pierdere.
Lucrul acesta se poate citi si 1n referinta datd folcloristului de catre conducerea institutului.
Citam o secventd din ea: ,,in perioada lucrului la institut Victor Gatac s-a manifestat
ca un specialist bine pregatit, serios, cu o dezvoltata gandire critica; lucrarile sale stiintifice
poartd un caracter inovator, creator” [2].

Angajat din martie 1962 la Sectorul de folclor al Institutului la care isi facuse
studiile de doctorat, de aici incolo destinul lui de om de stiinta va fi legat de institutia
aceasta tot restul vietii.

Legaturile stranse si colaborarea cu folcloristii de la Chisindu insa n-au incetat.
Ne-o confirma prezenta lui ca autor, alcatuitor, coalcituitor, redactor sau membru
al colegiului de redactie la majoritatea lucrarilor din domeniu, aparute pe parcursul anilor la noi.
Culegeri de texte: ,,Cantece de luptd si biruintd” (cu introd., note si coment., 1963),
»Folclor moldovenesc. Crestomatie” (1966), ,,MonnaBckuii honbkiop” (1976); manuale:
,»Schite de folclor moldovenesc” (1965) si ,,Creatia populard” (1991); culegeri de articole:
,lzvor vesnic viu” (1961), ,,Folclor moldovenesc. Studii si materiale” (1968), ,,Folcloristica si
folclor” (1970), ,,Studii si materiale de folclor” (1971), ,,Estetica folclorului moldovenesc”
(1974), ,,Monnasane” (1977), ,,Relatii folclorice moldo-ruso-ucrainene” (1981), ,,Speciile
folclorice si realitatea istorica” (1985) s.a.

Victor Gatac este alcatuitorul volumului ,,Eposul eroic” (1983) din seria
,,Creatia populara moldoveneasca”, despre care confratele sau de breasla Grigore Botezatu
a scris ca este ,,un model de editare stiintifica a creatiei poetice orale” [3].

Profesorul V. Gatac a fost membru al colegiului de redactie la toate cele 16 volume din seria
,,Creatia populara moldoveneasca” (1975-1983).

El a fost si alcatuitorul ultimului volum din aceasta serie — ,,Cantecele istorice”
(1986), dar, din cauza ca in aprecierea si editarea cartii s-a amestecat politicul, {inand la
adevar, savantul si-a retras manuscrisul, lucrarea asa si rimanand nepublicata [4].
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A fost membru al colegiului de redactie la 3 dintre cele 8 volume (ultimul — in doua parti)
de folclor moldovenesc editat pe zone etnografice (1973-2009).

A salutat si sustinut alcatuirea si editarea celor 15 culegeri de folclor pentru elevi
din seria ,,Margaritare” (1981-1985).

La unele dintre lucrarile colegilor de la Chisinau (Gr. Botezatu, 1.D. Ciobanu,
N. Biiesu, V. Cirimpei, S. Moraru, L. Drumea) a fost redactor stiintific.

Cea mai mare contributie a profesorului V. Gatac este nsa cea adusa de el la pregatirea
cadrelor noastre de cercetatori in domeniul folcloristicii.

Unora le-a fost conducator stiintific la pregatirea tezelor de candidat/doctor
(N. Baiesu, V. Cirimpei, S. Moraru, L. Drumea), altora — referent oficial la sustinerea lor
(Gr. Botezatu, I.D. Ciobanu, A. Hancu, Gr. Bostan, A. Graur, M. Trofimov, L. Hanganu,
V. Sarf), pe ai treilea i-a ajutat cu sfaturi pretioase in procesul pregatirii lucrarilor
(Gh. Spataru, N. Popovici, A. Hropotinschi, L. Cimpoies, Tu. Filip s.a.).

I-a cunoscut inaltimea, omenia si larghetea sufieteasca si subsemnatul.

Tinea foarte mult la creatia populara orala. ,,Folclorul, scria el, este o parte nepretuit
de importantd a mostenirii culturale a poporului moldovenesc. Sunt minunate bogatiile lui
ideatico-artistice, e foarte mare rolul lui in dezvoltarea literaturii contemporane, muzicii,
altor genuri de arta, in educatia estetica a maselor” [5].

Mi-a parut chiar un indragostit de literatura populara.

Am fost martor cand odatd, venit la Chigindu, intr-o discutie cu cativa colegi
despre cercetarile de teren, a spus ca inregistrarile de la unii informatori (indiscutabil,
ii avea in vedere pe cei mai talentati) le-ar asculta ore in sir.

Regreta si il durea faptul ca, din lipsa de bani, de la 1991 incoace expeditii
folclorice la noi nu se mai fac.

S-a bucurat intotdeauna de apreciere si respect deosebit din partea folcloristilor nostri.
Dovada e si faptul ca la implinirea a 50, 60, 70, 75 si 80 de ani a fost elogiat in mai multe
articole de revista si de ziar. Bundoara: Nicolae Baiesu: ,,Stiinta”, 1993, nr. 5, p. 12;
»Viata satului”, 12 iunie 1993, p. 6; ,Revista de Lingvistica si Stiintd Literara”,
2003, nr. 3-4, p. 131-132; ,,Literatura si arta”, 29 mai 2008, p. 8; ,,Metaliteratura”, 2008,
nr. 5-6, p. 20-23; ,,Akademos”, 2013, nr. 2, p. 173; ,,Nicolae Baiesu — o viata inchinata
valorificarii folclorului”, Chisindu, ,Profesional Service”, 2014, p. 257-262;
Grigore Botezatu: ,Limba si Literatura Moldoveneasca”, 1983, nr. 3, p. 78-79;
»Revista de Lingvistica si Stiintd Literara”, 1993, nr. 3, p. 103-105; ,,Philologia”, 2013,
nr. 2, p. 146-148; Constantin Popovici: ,,Moldova Suverana”, 30 mai 2008, p. 2;
Iulian Filip: ,,Literatura si arta”, 30 mai, 2013, p. 8.

in afad de accasta, despre distinsul folclorist se mai scrie in: ,Literatura si arta
Moldovei”. Enciclopedie in 2 volume. Vol. 1. Chisindu, ,,Redactia principald a Enciclopediei
Sovietice Moldovenesti”, 1985, p. 147; lordan Datcu. ,.Dictionarul etnologilor romani”,
Editura ,,Saeculum 1. O.”, Bucuresti, 1998, p. 284; ,,Calendar National”, Chisinau, 2003, p. 123;
»-Membrii Academiei de Stiinte a Moldovei”. Dictionar, 1961-2006, p. 319-320;
Denis Rosca. ,,Cartea de aur a Basarabiei si a Republicii Moldova”, Chisinau, ,,Pontos”, 2016, p. 249.

129



LXI Zhilologia

MAI-AUGUST

Cu ocazia implinirii a 70, 75 si 80 de ani din ziua nasterii, la institutul la care
a lucrat a avut loc cate o sedinta de omagiere a savantului.

Pentru contributia la dezvoltarea stiintei folcloristice din Republica Moldova,
pregatirea cadrelor de inalta calificare, precum si in legatura cu implinirea varstei de 75 de ani, lui
Victor Gatac i-a fost conferita cea mai inalta distinctie a A.S.M. —medalia ,,Dimitrie Cantemir”.

Dar cea mai prodigioasa activitate stiintificd si culturald a desfasurat-o
Victor Gatac la Moscova. Sef al Sectorului, apoi al Sectiei de folclor a Institutului de
Literaturd Universalda ,,A.M. Gorki” al A.S. a Federatiei Ruse din 1966 pana in 2012,
el a depus o muncd enorma de organizare/dirijare si valorificare (culegere, editare
si cercetare) a culturii traditionale a mai multor popoare din Rusia si Europa de Est.

L-au preocupat indeosebi urmétoarele domenii de cercetare: eposul eroic, cantecele
istorice, istoria folcloristicii, relatiile folclorice dintre unele popoare, textologia folclorului,
poetica istoricd, constantele in creatia populard a mai multor etnii §.a.

In anul 1976 a sustinut teza de doctor in filologie pe tema ,,BocTouropomaHcKHit
repowndeckuii (BoitHuIkmii) sroc”. In 1989 a devenit profesor universitar.

A publicat peste 300 de lucrdri stiintifice, inclusiv 3 monografii:
,,BOCTOUHOPOMAHCKHMI Tepordeckuii dmoc. Vccnenosanme u TekeTel . M., ,,Hayka”, 1967, 470 c.;
,»(DOBKIIOP U MOJIABCKO-PYCCKO-YKPAaUHCKKE HCTopudeckue cesi3u’”. M., ,,Hayka”, 1975, 232
C.; ,, YCTHasl aIIMYeCcKasi TPaJAUuLus BO BpeMeHH. McTtopudeckoe uccieoBaHne mO3THKN .
M., ,,Hayka”, 1989, 256 c.

Lui Victor Gatac i se datoreazd si aparitia, In ruseste si In alte limbi, a unor
interesante si valoroase culegeri de texte folclorice, care s-au bucurat de o inaltd apreciere
din partea cititorilor. Este vorba de colectiile: ,,JIeiics, cBet, Briepeu, TbMa, CTEIHCH 1T033AN”
(Monn. map. ckasku). Coct. I. boreszary, mut. 0b6pab. m BCcTym. crtarhs B. [amaka,
M., ,,Jdet. tut.”, 1959, 150 c.; ,Yeuenckue u unrymckue Hap. ckazku. Coct. M. Kubuesa
u A. Masibcarosa, JIUT. 00pad. uist aerei u nepeox B. [anaka, M., ,,Jlet. yut.”, 1969, 208 c.);
,,PYMBIHCKasi HapoHasi no33ust. bamnazasl. I'epondeckuii anoc”. Cocrt., NpeAncs. © KOMMEHT.
B. T'amaka, M., ,,Xyn. nut.”, 1987, 240 c.

Dupa cum mentioneaza in postfatd la cartea ,,MongaBckue HapOAHBIE CKa3Ku .
3anuce u muT. 00pad. I'p. boresary, Kummnay, ,,JIut. apt.”, 1981, p. 397, folcloristul nostru
de la Moscova este alcatuitor si al cartii ,,Cto cka3ok HapogoB CCCP”, pregatitd la comanda
si publicata in Germania si Japonia.

De remarcat ¢i Victor Gatac a fost si un foarte bun traducitor. In culegerea
,MomnmaBckuii goapkiop” (1976) are traduse de el in ruseste 5 texte, iar in culegerea
»PyMBIHCKasi HapormHasd modsus.. bammamel. Iepomueckmit smoc” (1987) — un text cules
chiar de el, la 16 octombrie 1980, de la un informator din s. Blajesti, jud. Teleorman (p. 196-218).

A publicat nenumarate studii, articole s.a. in diferite culegeri, reviste, enciclopedii etc. [6].

Unele dintre lucrarile sale au fost traduse in limbile engleza, germana, maghiara,
japoneza, letona s.a.

Sub conducerea sau redactia sa au fost editate mai multe lucréri colective importante, cum ar fi:
JJarostorust HapomHoro 3roca’ (1975), ,,donpkiop: modtrka u Tpamuyst” (1987), ,,Donbkiiop:
nipo0ieMbl uctopuzma’” (1988), ,,Donbkiiop: komiuiekcHas Texctoorus” (1998) s.a. [7]
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A fost redactor responsabil la un sir de volume din seria de carti ,,Onoc Hapomros CCCP”.

Dupa proiectul si in redactia sa au aparut cele 5 volume de folclor literar si muzical din seria
,»PONBKIIOpHBIE COKpOBHITA MOCKOBCKOH 3eMIIN ™.

E unul dintre initiatorii si redactor-sef al impunatoarei serii ,JlamsiTHUKH
¢donpkiopa HapogoB Cubupu u JlanmpHoro Boctoka” (in 62 de volume), dintre care pana
la moartea sa au aparut 30.

,.Seria siberiand” a devenit o realizare fara egal ca proportii si inovatie a filologiei ruse moderne.
Dovada e si faptul ca pentru primele 18 volume din aceasta serie grupul de savanti care
a elaborat conceptia, le-a pregatit si editat, unul dintre care e Victor Gatac, a devenit in anul
2002 laureat al Premiului de Stat al Federatiei Ruse in domeniul stiintei si tehnicii.

Este autor al unor capitole ale editiei academice ,,lcTopust BceMupHOii tuteparypsl’,
consultant stiintific la editia ,,CBox mamsTHHKOB (hosibkIIOpa Hapo0B JlarectaHa”.

E cunoscut ca precursor al abordérii etnopoetice in studierea tipologiei folclorului,
fondatoralunuisirdedirectiiinfolcloristicaexperimentald. Aelaboratactivchestiuni fundamentale
ale textologiei complexe a folclorului, inclusiv cu cooptarea tehnologiilor multimedia.
S-a ocupat de problemele patrunderii (,,ocmbicienus™) in gradul de repetare si
stabilitate (,,moBropsiemocTn u ycroitunBoct’) in folclor. Este autorul originalei teorii a
,,constantelor etnopoetice”.

A participat la numeroase cercetari de teren in Romania, Bulgaria, Iugoslavia,
Macedonia, Ucraina, Rusia, Moldova.

A prezentat referate sau comunicari la diferite congrese si conferinte stiintifice internationale:
Waschington (SUA), Sofia (Bulgaria), Bucuresti (Romania), Varsovia (Polonia), Budapesta
(Ungaria), Helsinki (Finlanda), Beijing (China), Tokio (Japonia), Deli (India) s.a.

A fost un savant de mare autoritate. ,,in el se imbina, scria una dintre colegele
sale de munca de la Moscova, calificarea profesionalda multilaterala de culegator-textolog,
cercetator-teoretician, analist-comparativist, coordonator si participant la programe
de cercetare de mari proportii, de conducator al multor lucrari stiintifice” [8].

Despre valoarea carturarului si omului Victor Gatac ne vorbeste si alta informatie
a aceleiasi cercetatoare:

,La toti cei care in diferifi ani ai vietii sau in scurte intervale de timp au avut
ocazia sa comunice cu Victor Mihailovici, le-a revenit cate putin din ideile, gandurile spuse,
cugetarile sale, uneori ducand direct la recomandari si sfaturi.

Noi toti apelam la ajutorul lui, avem nevoie de parerea lui, nu intotdeauna, vai,
gandindu-ne la faptul ca fara mila 1i furam timpul si fortele” [9].

Sub conducerea stiintifica a lui Victor Gatac au fost sustinute 23 de teze de candidat
si 11 teze de doctor.

A fost presedinte al Consiliului stiintific pentru folclor al A.S. a Rusiei (din 1996),
al Comisiei de folclor a institutiilor de invatamant superior din Federatia Rusa (din 1991),
membru al Societdtii Internationale a Folcloristilor (Helsinki), redactor-sef al revistei
»Y3Bectnst PAH. Cepust nureparypsl u si3bika” (din 2000), membru al colegiilor de redactie
ale revistelor ,,Demos” (Berlin), ,,)Kuas crapuna”, ,,CHOMPCKHiA (PHITOITOTHIECKHH KypHAT .
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Membru-corespondent al A.S. a Federatiei Ruse (2000), membru de onoare
al A.S.M. (2000), ,,Om Emerit 1n stiinta al Republicii Kalmakia” (2001).

A fost un savant de mare culturd, un specialist — model, un profesionist cu majuscula.

Cine l-a cunoscut mai indeaproape n-a putut sa nu ramana impresionat atat de
inteligenta si calitatea lui de om de stiinta, de intelectual, cat si de bunatatea si omenia sa
— lucru pentru care era rasplatit cu multa simpatie si respect.

lata, de exemplu, ce scrie despre aceasta cercetatoarea rusa Evghenia Cuzmina din Novosibirsk:

,La inceputurile folcloristicii din Siberia, care astazi se dezvolta furtunos,
se afla Victor Mihailovici — «generator de idei», un folclorist exceptional nu numai ca
savant ce munceste cu abnegatie, ci i ca un minunat om cu interes viu fata de cei din jur;
cu bunatatea si democratismul care 1i sunt caracteristice” [10].

Daca ar fi sa formulam doar in cateva cuvinte ceea ce a facut Victor Gatac in stiinta,
probabil ca ar fi de ajuns si corect sa spunem urmatoarele: a adaugat folcloristicii prestigiu,
demnitate, vigoare, valoare si onoare.

Rusii I-au numit ,,Beitatonuiicst gosbkinopuct” [11] — ceea ce dictionarele noastre
mai recente traduc: ,,excelent, minunat, remarcabil, exceptional, de vaza; eminent”.

Ei 1l considera al lor (ce-i drept, nu-i zic ,,pycckmii’, ci ,,COBETCKUI W POCCHICKHUI”),
noi il considerdm al nostru. Pentru cd e din Basarabia si pentru ca in documente s-a identificat
,moldovean” [12].

Chiar daca in unele lucrari n-a putut fi in afara ideologiei timpului, opera sa
va ramane valoroasa, va prezenta interes si va fi de referinta si peste multi ani.

La 22-23 mai, la Institutul de Literaturd Universala ,,A.M. Gorki” din Moscova,
a avut loc o conferintd stiintificd internationald in memoria celebrului nostru pamantean,
cu tema ,Ipagumum Bo BpemeHH”, la care au fost prezentate circa 40 de referate
si comunicari, care vor fi editate intr-o culegere.

Ceea ce credem noi ca trebuie sa facem e si ne adresam administratiei publice
locale din Lipcani cu o scrisoare, in care, aducand toate argumentele necesare,
sa propunem ca scolii in care a invatat Victor Gatac sau bibliotecii ordsenesti, cat si unei
strazi din localitate sa 1 se dea numele lui, iar pe frontispiciul casei in care s-a nascut
si a locuit renumitul savant sa fie instalata o placa comemorativa.
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