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ACADEMICIANUL MIHAI CIMPOI - PROMOTOR AL VALORILOR

ACADEMICIANUL MIHAI CIMPOI
LA 75 DE ANI

Institutul de Filologie al Academiei de Stiinte a Moldovei, in contextul omagierii
a 75 de ani de la nastere, aduce sincere felicitari si Tnalte aprecieri academicianului
Mihai CIMPOI pentru prodigioasa activitate de cercetare desfasurata in baza criteriilor
de performantd, pentru valoarea deosebita a lucrarilor si racordarea lor la fluxul cultural
european. Savantul este un model demn de urmat pentru progresele inregistrate in calitatea
lucrarilor publicate, fundamentale pentru stiinta §i cultura nationald si prin publicarea
lor in editii din straindtate cu mare reputatie, promovand stiinta si cultura romaneasca
pe plan international. Apreciem enorm faptul ca in activitatea Domniei Sale diversitatea
preocuparilor (presedinte de cenaclu, conducator de Uniune a Scriitorilor din Moldova,
deputat, profesor universitar, savant, critic si istoric literar, redactor, publicist, traducator,
filosof al culturii, conducator de proiecte fundamentale nationale si internationale, sef
de sector) si dinamica complexd derivata din evolutia cunoasterii stiintifice coexista
cu misiunea valorificarii trecutului, a studiului evolutiilor istorice literare, a trasaturilor
spirituale specifice, avand capacitatea de a oferi modele formatoare.

Personalitate emblematica pentru tensiunile spirituale ale Basarabiei ultimelor
decenii, academicianul Mihai Cimpoi a publicat 60 de monografii si culegeri de sinteza,
circa 3000 de articole, studii monografice, cronici literare, prefete si postfete privind
fenomenul cultural de azi si activitatea unor scriitori in parte. Lucrarile ilustrului savant
Mihai Cimpoi se inscriu in contextul dialogului valoric european abordand cele mai
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variate aspecte ale relatiilor multiculturale si interliterare. Importanta lor e adeverita si de
aparitia a doud dintre ele in limbile engleza si germana: Zarathustras Tanz. Nietzschesche
Interludien si In Moldova the battle for the Romanian language was daily. Interview with
Mihai Cimpoi (excerpts).

Avand la baza o culturd temeinica, enciclopedicd, savantul se impune ca factor
principal in ,,miscarea literelor” romanesti din Basarabia. Tentat in parcursul metaliterar
de intelegeri transistorice, alege libertatea de creatie neingraditd de metoda, coreland
fericit dimensiunea artistica gi filosoficd si ajunge la eseistica elevatd si moderna,
o critica de natura reflexiva, liberd, mai plastica si mai feritd de cliseele interpretarii.
Disponibilitatea de a se apropia de scriitor si operd, cum marturiseste insusi savantul,
de a gasi declicul hermeneutic (mirabila ,,jarba a fiarelor” deschizatoare de lacate)
si de a pune totul in perspectiva unui proiect spiritual-cultural se manifestd prodigios
in monografii dedicate unor personalitati ilustre ale culturii romane precum Dimitrie
Cantemir, lon Heliade Radulescu, Mihai Eminescu, lon Creangd, Duiliu Zamfirescu,
loan Alexandru Bratescu-Voinesti, Grigore Vieru, Lucian Blaga, George Bacovia,
Constantin Brancusi, Eugen Simion, Elena Vacarescu s.a. sau unor personalitati
ale culturii universale ca Giacomo Leopardi, Friedrich Nietzsche, Carlo Goldoni, Racine,
Balzac, Pugkin, Gogol, Baudelaire, Tolstoi, Dostoievski, Cehov, Rimbaud, Guillaume
Apollinaire, Juan Ramoén Jiménez, Spengler, Husserl, George Bernard Shaw, Blok,
Kafka s.a.

Impunand primatul esteticului in analiza criticd prin volumele Disocieri (1969)
si Alte disocieri (1971), delimita categoric valorile si nonvalorile, noul si vechiul
in modul de a intelege literatura, impunea spiritul critic, aproba si stimula orice miscare
ce se facea pe un ascuns subtextual drum spre centru. Proiectul de Critice, 10 volume,
editat de Tudor Nedelcea la Fundatia Scrisul Romdnesc, din Craiova, reflecta diagramatic
preocupdrile critice majore, realizand in mod intuitiv modelul propriu de existenta
exegetica: calea mitopo(i)etica si ontologica.

Istoria deschisa a literaturii romdne din Basarabia, studiul de cea mai mare anver-
gurd a exegetului, a aparut in 2010 intr-o editie revazuta, adaugita cu noi compartimente
si personalitati literare, sub auspiciile Academiei Romane. Noua editie a Istoriei deschise,
inalt apreciatd in Republica Moldova, Romania si in striinatate (dovada fiind faptul
ca s-au scris despre ea peste 100 de articole si recenzii), este completata cu 100 de pagini
privind procesul literar de azi si cele mai recente aparitii, inclusiv cele din 2009-2010.
Ea a devenit o carte de referinta pentru toti cei care studiaza istoria, cultura si literatura
romana din Republica Moldova.

Reputatul eminescolog Mihai Cimpoi a publicat numeroase studii complexe
si erudite Narcis si Hyperion (1979), Spre un nou Eminescu (dialoguri cu eminescologi
din lume: Italia, Franta, Turcia, Slovacia, Ungaria, Rusia, China, India, Romania
s.a.), (1993, 1995), Caderea in sus a Luceafarului (1993), Eminescu, poet al fiintei
(1998), Pldansul Demiurgului (1999), Esenta Fiintei. (Mi)teme si simboluri existentiale
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eminesciene (2003, 2007). Eminescologia sa este ontologica, deoarece urmareste procesul
de ontologizare progresiva, de hyperionizare a lumii in temeiul cunoasterii, conturand
imaginea lui Eminescu drept mare poet al fiintei cautatoare, intrebatoare, Intoarse asupra
el insesi. Lucrarea lexicografica fundamentala Dictionarul enciclopedic Eminescu (2013),
sinteza realizatd pe cont propriu a eminescologiei romanesti si universale, cuprinde
panoramic fenomenul eminescianismului $i are un impact deosebit In cultura si literatura
romand prin faptul ca oferd cititorului informatii valoroase privind toate aspectele
din creatia si personalitatea Iui Eminescu. Este un instrument de lucru pentru receptarea
adecvata a creatiei marelui poet: determind renuntarea categorica la vechile sabloane
interpretative, aduce demonstratiile necesare in ceea ce priveste ridicolul detractorilor
si al zelatorilor de serviciu ai poetului si ne oferd un model de receptare integrala,
obiectiva si coerentd a fenomenului Mihai Eminescu. Autorul porneste de la biografia
poetului si ajunge la mitul poetului, facand referinte vaste la conceptele de baza ale
poeticii eminesciene, la genurile literare abordate de poet. Sunt explicate personajele
mitologice care se regasesc in opera lui Eminescu, proverbele din manuscrisele poetului,
motivele care circuld, traducerile poetului. Un vast compartiment, ,,Eminescianismul”,
este dedicat limbii i stilului lui Eminescu. Criticul Mihai Cimpoi face lumina in aspecte
putin cunoscute ale creatiei lui Eminescu, aplicand o grild ontologica si prezentand
unicitatea acesteia.

Spectaculoasa carierda de cercetdtor, inceputd in anii studentiei, cand devine
presedinte al cercului de stiinte filologice al facultatii, continud cu obtinerea gradul
stiintific de doctor habilitat in filologie si titlurile de membru de onoare al Academiei
Romane si de membru titular al Academiei de Stiinte din Moldova, functia de sef
al Sectorului de literatura roméana premoderna si moderna al Institutului de Filologie al
Academiei de Stiinte a Moldovei. Coordonand mai multe programe de cercetari stiintifice:
Relatii cultural-spirituale intre Ardeal si Moldova (Basarabia); Dictionarul general
al literaturii romdne; Enciclopedism si multiculturalism in literatura romana premo-
derna §i modernd, Personalitati culturale ale Moldovei secolelor XVII-XIX; Un secol
de literatura americana, Dimitrie Cantemir. Dimensiuni ale universalitatii; Evolutia
literaturii romdne, a folclorului si a teoriei literaturii in context european si universal,
academicianul nu se tine de principiul limitativ al regionalismului, considerandu-se
parte integrantd a cercetarii roméanesti. Colaborarea la Dictionarul general al literaturii
romdne a permis o largd si constructiva conlucrare cu Institutul de Istorie §i Teorie
Literara ,,George Calinescu” de la Bucuresti, al carui director este academicianul Eugen
Simion, sub semnul unitatii spatiului cultural romanesc si punerii in circulatia de valori a
fenomenului literar basarabean cu notele lui particulare si a celor mai importanti scriitori.

Rezultatele cercetarii s-au concretizat in importante volume si studii monografice:

Monografia internationald Esenta temeiului (Eseuri monografice despre inceputu-
rile literaturii romane, Targoviste, 2013) contine cinci eseuri cu aspect monografic lon
Heliade Radulescu: panhymniul fiintei (2008), Grigore Alexandrescu — ,, insuflarea fiinta-
rii” (2009), Vasile Carlova — poetul ,, sufletului mdahnit” (2010), lon Alexandru Bratescu-
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Voinesti — prefacerea firii (2011), lon Ghica — amintirea ca existenta (2012), la care
a fost adaugat Poetii Vicaresti, care surprinde intr-o imagine sinteticd fenomenologia
spiritului intemeietor, in special cel targovistean, caruia 1i datoram cele trei elemente
heideggeriene ale intemeierii: ctitorirea, dobandirea-ferma-de-teren si justificarea.

Monografia internationald metacriticA Modelul de existenta FEugen Simion
(Bucuresti, 2013) reprezinta cea dintdi analizd completa a fenomenului Eugen Simion,
o carte aniversard prin care se aduce prinosul de recunostintd figurii emblematice
a culturii roménesti — academicianul si criticul literar Eugen Simion. Autorul realizeaza
o impresionanta radiografiere a contributiei originale si fundamentale a academicianului
si a operei masive, reprezentative, purtand marca deontologicad a unei personalitati
accentuate si demonstrand marca ontologicd a culturii romanesti. Volumul surprinde
in viziune istorico-literara esenta operei si personalitatii si configureaza modelul de exis-
tentad pe care-l reprezintd: modelul unui critic autentic.

Monografia internationald Anatomia fiintei (Targoviste, 2014) prezinta creatia
reprezentantilor Scolii literare §i artistice de la Targoviste (M.H. Simionescu, R. Petrescu,
C. Olareanu si T. Topa), care au revolutionat intr-o perioada ideologizatd la extrem
proza si poezia roméneasca prin practicarea jurnalului ca gen literar autonom, al irealis-
mului §i ,,anatomiei fiintei”, care presupune analiza abisurilor sufletesti. Lucrarea
include si o istorie a gruparilor literare din intreaga lume si a programelor estetice
promovate de ele.

Monografia internationala Elena Vicarescu, poeta nelinistii divine (Targoviste,
2015) este consacrata operei lirice §i activitatii uneia din personalitatile proeminente ale
poeziei si diplomatiei europene, influentei pe care le-a suportat in cadrul marilor curente
artistice (simbolismul, parnasianismul) si actiunilor de promovare a imaginii politice
si culturale a Romaniei in cadrul Ligii Natiunilor, precedenta actualei Uniuni Europene.

Monografia nationala Viata ca un roman (Chisinau, 2015) cuprinde eseuri scrise
in colaborare cu Eugen Simion. Este supus analizei sub aspectul receptarii lui valorice
in posteritate si a actualititii in contextul zilei de azi romanul-fluviu /n preajma revolutiei
de Constantin Stere. Accentul se pune pe discursul ideologic pe care se edifica epicul
si care este afiliat discursului publicistic,asa cum se prezinta in cele trei volume masive
publicate in zilele noastre.

Dictionarul de teorie i critica literara (Targoviste, 2016) propune o panorama,
un tablou fenomenologic al criticii literare universale si romanesti sub forma de genera-
litati si ,,idei primite” incetatenite, cautand, unde e cazul, expunerea propriului punct
de vedere. Nerenuntand la terminologia profesionald in uz, s-a urmadrit formularea
definitiilor limpezi, coroborate cu formularile din dictionarele explicative si cele de
terminologie literara sau retoricd, operarea cu dovezi de ordin al evidentei si maxima
obiectivitate in prezentarea proceselor, fenomenelor, curentelor, lucrarilor criticilor
si teoreticienilor. Lucrarea a fost distinsa cu premiul Constantin Stere al Ministerul Cul-
turii al Republici Moldova in domeniul literaturii pentru anul 2016.

6



Fhilologia LIX

MAI-AUGUST

Academicianul Mihai Cimpoi este autorul si realizatorul proiectului de duratad
Congresul Mondial al Eminescologilor, lansat in 2012; devenit o traditie, ajunge in 2017
la a VI-a editie. La cele cinci editii ale acestui congres mondial au participat eminescologi
de talie mondiala, traducatori si traductologi din Italia, Germania, Serbia, Ucraina,
Ucraina, Romania, China, Chilie, Turcia, Polonia, Rusia, Republica Albania, cercetatori
atat din Republica Moldova, cat si din alte centre de cercetare sau universitare din Euro-
pa: Romaénia, Ucraina etc. A fost creat un mecanism eficient de promovare sistematica
a operei si personalitatii lui Eminescu in alte tari. Au fost abordate probleme de identitate
nationald si globalizare, multiculturalitate, fenomenul traducerii in limbile romanice
si slave a operei creatorului roman Mihai Eminescu, ceea ce a permis reflectarea
asupra problemelor specifice activitdtii de cercetare, organizarea de intdlniri periodice,
initierea de proiecte comune de cercetare, participarea la proiecte inter- si intradisciplinare,
nationale si internationale. Congresul a contribuit la ridicarea nivelului de cunoastere
si utilizare a limbajului de interpretare a operei eminesciene, a creat un program bine
sistematizat de promovare a operei si personalitatii lui Mihai Eminescu in intreaga lume,
a aprofundat studiul acestora, informarea reciproca a eminescologilor asupra exegezelor
aparute n ultimul timp.

La acest ceas aniversar roditor, Domnule academician, Va aducem sincere multu-
miri pentru excelenta academica dublatd de un devotament pentru cultura si stiinta
nationald, demn de toata admiratia noastra, prin care se continua activitatea fondatorilor
de formare a constiintei nationale si a unui spirit critic roméanesc modern.

Colectivul Institutului de Filologie al ASM



SOCIOLINGVISTICA

Vasile BAHNARU NOTE DESPRE UNITATEA
Institutul de Filologie al ASM | LIMBII ROMANE IN VIZIUNEA
(Chisindu) LUI MIHAI EMINESCU

Notes on the unity of Romanian language from Mihai Eminescu’s point of view

Abstract. This article examines Mihai Eminescu's opinion on the unity of the Romanian
language. The author finds that the ,,unpaired” poet was a profound expert in the linguistic
theories of his time and a great connoisseur of the literary and spoken Romanian language.
From the M. Eminescu’s point of view on the issue of the relationship between nation — faith
and language, the Romanian national unity is due not to the Orthodox faith (Romanians being
a tolerant people to the other religious beliefs), but to the language unity.

Keywords: language, linguistics, speech, dialect, unity, nation, faith, norming,
standardization, latinism, italianism, socio-cultural aspect, sociolinguistics.

0. Mihai Eminescu vine sa se impuna in literatura roména in perioada de finalizare
a procesului de normare si de standardizare a limbii literare romanesti, cand in limba
literara incepuse eliminarea particularitatilor regionale din fonetica, lexic si gramatica
si impunerea tot mai energica a normelor unei limbi literare unice. Cu alte cuvinte, Mihai
Eminescu a Inceput sa scrie tocmai in momentul cand animatia generald si agitatiile
colective in problemele limbii literare erau pe cale de a se termina, cand curentele
lingvistice — latinismul din Ardeal, Moldova si Muntenia, italienismul din Muntenia,
»pumnismul” din Bucovina, influenta franceza din Muntenia si Moldova — chiar daca
nu au disparut in totalitate, au ajuns a fi doar curente de idei si de limba, intrucat,
cu toatd atractia pe care o exercitau ,,asupra intelectualilor...”, ele, ca si latinismul, raiman
,»pe planul al doilea, din moment ce limba latinistilor nu este decat limba prozei din
Ardeal si a catorva lucrari de stiinta scrise de ardeleni”'. Tocmai in aceste circumstante
socioculturale incepe sa scrie si sa publice cel mai mare poet al tuturor roméanilor —
Mihai Eminescu. Mai mult, preocuparea lui Mihai Eminescu de probleme lingvistice
in general si de cele de limba romana in particular constituie o constantda a vietii sale,
incepand cu anii de studii liceale si universitare si terminand cu activitatea de redactor,
publicist si, mai ales, de scriitor. In aceasti ordine de idei este concludenta afirmatia
lui Heimann (Hariton) Tiktin, stabilit la lasi in 1869, care in procesul de colectare
a materialului pentru Dictionarul romdano-german, in trei volume, scrie despre asistenta
de care a beneficiat din partea lui Mihai Eminescu in procesul de asimilare a lexicului
romanesc: ,,Am petrecut cu Eminescu ore minunate in discutii filologice si filosofice
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si a fost o mare pierdere pentru mine cand el a parasit lasul pentru a intra in redactia
unui jurnal din Bucuresti. El m-a initiat in literatura romana de la inceputurile ei §i prin
el am cunoscut limba poporului, limbd a carei importanta incd nu era apreciatd
pe atunci decat de putini. Lectiile facute Tmpreund cu Eminescu si explicatiile sale
pe care mi le-a dat cu aceastd ocazie acest excelent cunoscator al limbii sale materne
mi-au prilejuit o multime de constatdri lexicografice, gramaticale, literare si istorice,
pe care le-am inregistrat pe fise’”.

In fine, este necesar sa amintim ca unii filologi romani au examinat pana in prezent,
fie §i sumar, doar limba operelor artistice si mai putin limba scrierilor sale publicistice?®,
in timp ce conceptiile lui lingvistice in genere si optiunile lui asupra limbii romane
in particular fie ca au fost ignorate in totalitate, fie ca au fost doar semnalate?, fiind
considerate ca lipsite de o valoare deosebita. Textele lui Eminescu din domeniul filologiei
examinate aici sunt in majoritate material publicistic, iar unele au caracter, in general,
de notite de lucru, fiind scrise in diferite epoci, si sunt preluate din manuscrisele autorului.
Examinate 1n ansamblu, ele ofera o viziune ampla asupra problemelor referitoare la limba
romana si la studiile teoretice asupra limbii care il preocupau pe Eminescu in activitatea
sa intelectuald. Textele consacrate problemelor lingvistice denota prezenta unui cugetator
de mare forta speculativa si cu intuitii de uimitoare anticipatii.

0.1. In articolul de fata ne propunem si examinim conceptia lui Mihai Eminescu
despre unitatea limbii romane literare, referindu-ne in special la opiniile sale din publi-
cisticd si din manuscrise si la materialul fonetic si lexical furnizat de opera sa artistica.
Problema unitatii limbii romane se cere a fi examinata, pe de o parte, ca sistem abstract
(ceea ce B. Petriceicu Hasdeu numea limba in abstracto, iar F. de Saussure — langue)
si ca realizare a acestui sistem abstract in procesul comunicarii (ceea ce B. Petriceicu
Hasdeu numea limba in concreto, iar F. de Saussure — parole)’, iar pe de alta parte, limba
literara ca sistem de comunicare caracteristic tuturor roménilor din toate provinciile
si limba ca expresie artistica, ca valorificare poetica estetica. Realizand aceste delimitari
metodologice principiale, nu vom ajunge sa confundam limba ca mijloc de comunicare
cu limbajul poetic si vom putea percepe importanta si functiile primordiale ale acestuia
din urma si explica multitudinea si varietatea de mijloace stilistice (fonetice, lexicale,
gramaticale) specifice limbajului beletristic. Mihai Eminescu dispune de o modalitate
similara de percepere si de interpretare a limbii si a vorbirii, mentionand ca ,,limba culta
a unui popor e asadar o abstractiune si o unealtd artificiala comparata cu dialectele vii
si totdeuna in migcare a poporului”, iar ,,indatd ce se scrie limba incepe a se petrifica”,
din care cauza ,,limba scrisa are ceva determinat, nemiscator, mort”, in timp ce ,,dialectile
produc cu asupra de masura formatiuni noud, cari cateodata trec in scriere, cateodata
nu”s.

1.0. Mai intéi, urmeaza sa informam cititorul cad numai examinand in Intregime
opera lui Mihai Eminescu, in special manuscrisele si publicistica lui, ne putem imagina
dimensiunea enciclopedica a universului sdu de cunoastere, intrucat interesele intelectuale
ale lui Mihai Eminescu penduleaza de la stiintele umanistice (filosofie, filologie, in special
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studiul limbilor, istorie, economie, civilizatie, cultura clasica etc.) pana la stiintele reale
(matematica, fizica, astronomie, chimie, biologie, medicina etc.). Evident, Mihai Eminescu
nu poate fi considerat drept un creator de conceptii stiintifice sau sisteme fie filosofice, fie
teoretice proprii In domeniile respective, dat fiind cé activitatea sa se limiteaza, de cele
mai multe ori, la expunerea artisticd sau conspectiva a unor studii din cele mai variate
sfere ale activitatii umane, acestea fiind nsotite, de reguld, de glose, de note estimative
sau critice proprii, sau la elaborarea unor comentarii, continand idei personale, interpre-
tari, mentiuni, observatii sau constatari referitoare la anumite probleme sau chestiuni de
o diversitate imprevizibila i impresionanta. De altfel, Mihai Eminescu citea, conspecta
si traducea studii stiintifice din cele mai diverse domenii de activitate, fapt confirmat
de traducerile stiintifice cuprinse in volumul Fragmentarium, volum editat, din pacate,
fara a se face o distinctie categorica intre traduceri si lucrarile originale’.

1.1. Analizand publicistica, notele si conspectele unor texte din domeniul fi-
lologiei, putem constata cd acestea au un caracter, in general, de nsemnari de lucru
si sunt consemnate in diferite perioade. Fiind examinate in ansamblu, ele ofera o imagine
panoramica asupra problemelor de care era preocupat Mihai Eminescu in activitatea
sa intelectuald si probeaza prezenta unui cugetator de o mare forta si finete speculativa
si cu o intuitie anticipativa fantastica.

Asadar, reluand tema enuntata in titlul expunerii noastre, este necesar sa retinem
ca Mihai Eminescu nu a elaborat nicio teorie lingvistica proprie, conspectele, notele
si comentariile sale de natura lingvisticd constituind un ansamblu luxuriant de probe
care vin sa demonstreze ideea cd autorul lor era preocupat dacd nu de toate, cel putin
de majoritatea problemelor referitoare la limbajul uman. Mai mult, analiza publicisticii
si manuscriselor eminesciene confirmd ideea, cu o multime de probe irefutabile,
ca autorul lor cunostea toate teoriile si directiile de cercetare din lingvistica de pana
la dansul si din timpul vietii lui. In aceastd ordine de idei sunt elocvente conspectele
poetului asupra studiilor semnate de Heymann Steinthal, Carl Philipp Moritz, August
Friedrich Pott, Moritz Lazarus, Wilhelm von Humboldt etc. Avid de cunoasterea tuturor
subtilitatilor de expresie din toate spatiile locuite de romani, incd din adolescentd
poetul cadlatoreste mult in toate tinuturile romanesti, convingandu-se de varietatea
expresiva si de calitatea ei fundamentald — unitatea. In prezent, caracterul unitar al
limbii romane este o realitate indiscutabild. Astfel, academicianul lorgu lordan sustine
ca ,,pe teritoriul lingvistic romanesc nu exista o diversificare atat de adanca, incat sa dea
nastere unui fel de bilingvism, adica la situatii in care vorbitorii unui grai sa vorbeasca
acasa graiul local, iar atunci cand depadsesc zona acestui grai sa fie nevoiti a folosi
limba comuna a intregului popor ca pe o altd limba, nici in ceea ce priveste fonetismul,
nici in ceea ce priveste lexicul, nemaivorbind de sistemul lexical”®. Inca mult inainte,
pe la mijlocul secolului al XIX-lea, George Baritiu, adresandu-se oamenilor politici
din Imperiul Austro-Ungar, sustinea ca intre limba vorbitd in Moldova, Muntenia
si Ardeal nu existd nici atdta deosebire cat exista intre limba germana vorbita in Viena
si cea vorbita la Berlin.
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1.2. Se cere sa mentionam ca Mihai Eminescu, desi nu a facut scoald nici
primara, nici gimnaziala si nici liceald in limba roména, s-a dovedit un subtil cunos-
cator al acesteia, urmare a studierii independente, din initiativa proprie a limbii materne,
a istoriei si culturii nationale, argument plauzibil intru sustinerea acestei afirmatii servind
relatarea lui George Munteanu: ,,Abia la Targu-Mures e Intalnit de seminaristii loan
Cotta si Toader Cojocariu, care, afland ca e «student din Cernauti» si vrea sa vada Blajul,
i-au spus cad merg si ei acolo si 1l luara in trasurd. Eminescu isi tot insemna ceva intr-un
carnet, cantarind privelistile si vorba localnicilor, iar cand tovarasii de drum 1l intrebara
de ce, le raspunse cu o simplitate care sugera indeajuns felul de viatd ce-si hotarase
si noima ratacirilor sale: ,,Domnilor, eu sunt poet si vreau sa-mi adun material™.

Inca in perioada drumetiilor sale din adolescenta in Transilvania, Mihai Eminescu
a constatat ca ,,limba romana e unica in Europa care n-are proprie-vorbind dialecte”,
caci ,,pe-o intindere de pamant atat de mare, despartiti prin munti si fluvii, romanii
vorbesc o singura limba”'?. Aceasta constatare formulata in termeni pragmatici in timpul
peregrinajului sau in Ardeal a fost ulterior consolidata de studiul profund al limbajului
popular, al manuscriselor vechi, aga incat, prezentand cititorilor lucrarea Iui B. Petriceicu
Hasdeu Cuvente den batrdni. Limba vorbita intre 1550-1600 (Bucuresti, 1878), el va enun-
ta ideea ca ,,ceea ce exista Intr-adevar nu este limba scrisd si vorbita de clasele culte,
ci tocmai dialectele”, desi limba roméana nu are ,,dialecte in intelesul strict al cuvantului”!!
si cd ,unitatea actuald a limbei vorbite, desi e Tn parte un merit special al epocei Iui
Matei Basarab, dovedeste totusi ca si in aceasta privire erau elemente cu totul omogene,
preexistente limbei bisericesti, cari inclinau a capata o singurd forma scrisd”, ca in fine
sd conchidd ca ,limba era aceeasi; numai termenii, materialul de vorbe diferea pe ici
pe acolo”, din care cauzad ,,0 unitate atat de pronuntatd a limbei dovedeste insa o unitate
de origini etnice” a poporului roman'?.

1.3. Totodatd, Mihai Eminescu argumenteaza existenta unitatii etnice si de limba
a neamului nostru prin prezenta unui drept cutumiar comun pentru toti romanii: ,,Inainte
sau abia dupa formarea statelor roméane vedem romanii de sub Coroana Ungariei pretin-
zand sa se judece intre ei dupa dreptul lor propriu, jus Olachale sau Olachorum, o cerere
analoga fac moldovenii ce pribegise in Polonia, sd se judece dupd dreptul romanesc.
Si aceasta cand? Pe la 1380. Care-a fost acest drept consuetudinar la carele ei tineau
cu sfintenie, fie sub coroana Ungariei, fie sub a Poloniei? El n-a fost scris niciodata;
era atdt de viu in constiinta poporului, atat de necontestat de nimenea, incat niciunul
din vechii nostri Domni n-au gasit de cuviinti sa-1 codifice”". In continuare, M. Eminescu
sustine ca ,,a fi bun romén nu e un merit, nu e o calitate ori un monopol special...,
ci o datorie pentru orice cetatean al acestui stat”, iar in limba exista multe indicii, inclusiv
,»1in numirile localitatilor si raurilor, precum si in alte imprejurdri”, care ,,denotd o unitate
a neamului roménesc preexistentd formatiunii statelor noastre”, drept exemple conclu-
dente fiind hidronimele Arges din Tara Romaneasca si Argestrul din nordul Daciei si to-
ponimele Campulung din Tara Romaneasca si din Bucovina. Coeziunea etnicé a poporului
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roman este determinatd, in opinia lui Eminescu, de ,,unitatea de limba, de datine juridice,
religioase si de viata familiara™'?, caci toate acestea sunt probe concludente de identitate
,,de origine si limba a poporului”, iar ,,cartile bisericesti, tiparite in Ardeal, in Moldova,
in Tara Roméaneasca, opresc procesul de diversificare §i de dialectizare a graiului viu;
acesta primeste prin carti o norma unitara in rostire si in scriere, caci, printr-un instinct
fericit, traducatorii si scriitorii originali aleg ca model dialectul cel mai arhaic al roma-
nilor, cel vorbit in Tara Roméaneasca si-n o parte a Ardealului, caci la cel mai vechi din
toate se puteau reduce, ca la un prototip, dialectele ce incercau a se forma pe atunci”?>.

1.4. Mihai Eminescu considera unitatea literaturii noastre populare ca fiind,
impreuna cu limba, un element esential al unitatii noastre nationale, fapt demonstrat cu lux
de probe incombatabile prin diseminarea uniforma a acesteia: ,,Aceleasi balade ce s-au cu-
les in muntii Moldovei sau ai Ardealului s-au aflat, in variante, in Dobrogea, incat
se constatd ca piesele nemerite de literaturd populara aveau tendenta de-a se raspandi
la toti romanii”'®. Mai mult decat atat, spiritul enciclopedic permite poetului sa ajunga
la concluzia cd ,,Masurariul civilizatiunii unui popor in ziua de azi e: o limba sonora
si aptd de a exprima prin sunete — notiuni, prin sir §i accent logic — cugete, prin accent
etic — simtaminte!” gi numai in acest mod limba poate fi nationala, iar daca ,,nu va fi asa,
e prea lesne ca un om sa vorbeascd nemteste, de ex. cu material de vorba unguresc”'®.
Tocmai din aceste considerente Mihai Eminescu califica limba drept ,,un element
esential, ba chiar un criteriu al culturii”, cdci ,,maturitatea culturii publice a spiritului
poporal se manifestd cu deosebire in limba sa”, iar ,,comoara si puterea limbistica,
felul stilului si a expresiunii la un popor se reflecta si se manifesteaza in literatura sa
nationald; ea este izvorul din care sa ieie fiecare”!?, ,.fiindca spirit si limba sunt aproape
identice, iar limba si nationalitatea asemenea, se vede usor ca romanul se vrea pe sine,
igi vrea nationalitatea, dar aceasta o vrea pe deplin”?. Prin urmare, ,tezaurul sufletesc”
al poporului roman este ,,]limba sa proprie in cartile bisericesti si mirene”, caci ,,in limba
sa numai i se lipesc de suflet preceptele batranesti, istoria parintilor sai, bucuriile si
durerile semenilor sdi” §i ,,simplul fapt cd noi romanii, cati ne aflam pe pamant, vorbim
o singurd limba, «una singurd» ... e dovada destula ... cd asa voim sa fim noi, nu altfel”
si din aceste considerente se ajunge la concluzia logica: ,,Daci sau romani, romani sau
daci: e indiferent, suntem romani §i punctum. Nimeni n-are sd ne-nvete ce-am fost
sau ce-am trebuit sd fim; voim sa fim ceea ce suntem — romani. A mai discuta asupra
acestui punct sau a crede ca frica de rusi ne-ar ademeni sd ne facem nemti sau viceversa,
sau cum cred ungurii, ca de frica acestor doi ne-am putea gasi flatati sa ne contopim
cu natia maghiara, toate aceste sunt iluzii de scoald; limba si nationalitatea romaneasca
vor pieri deodata cu romanul material, cu stingerea prin moarte si fard urmasi a noastra,
nu prin deznationalizare si renegatiune”?!. Proba suprema a acestei caracteristici defini-
torii a poporului roman serveste, in opinia lui Mihai Eminescu, caracterul tolerant
al poporului roman, lipsa razboaielor religioase in istoria roménilor si a tentativelor
de a face prozeliti din conlocuitorii de alta lege ori de alta limba.
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1.5. In Timpul din 10 octombrie 1881, M. Eminescu constati ci, chiar daci
,,ar fi existat inclinari de dialectizare a limbei noastre”, acestea ,,au incetat din momentul
in care biserica au creat limba literara, au sfintit-o, au ridicat-o la rangul unei limbi
hieratice si de stat”. in opinia lui M. Eminescu, tocmai din acel moment ,,trasatura
de unitate a devenit si a ramas limba si nationalitatea, pe cand fnainte romanul inclina
a confunda nationalitatea cu religia”, idee pe care incearcd si in prezent s o inoculeze
rusii in mentalitatea basarabenilor pentru a-i indeparta de adevaratii lor frati.

Astfel, unitatea romanilor rezida in comunitatea lor de limba, chiar daca ,,romanul
e in stare a deveni catolic sau mahometan™, el totusi raimane roman, ,,dar a-si schimba
limba si nationalitatea nu se va invoi nicicand si oricare atitudine care i-ar periclita
aceste bunuri, mai Tnalte pentru el decat chiar forma raportului sdu cu Dumnezeu, nu vor
conveni nici inimei, nici spiritului sau” si ,,ceea ce cere numai azi, ca si in veacurile tre-
cute, este ca si limba lui sa fie respectata in acelasi chip si singura dugmanie pe care-o are
romanul este cea in contra elementelor cari nu supun silei numai trupul, ci si sufletul”*.

2.0. Asadar, cele mentionate anterior se referd aproape in Intregime la variantele
dialectale, vorbite ale limbii romane, adicd la functionarea orald teritoriala a limbii,
la posibilitatea de comunicare liberd intre romani indiferent de originea lor provinciala.
Totodata, Mihai Eminescu, fire curioasa si exceptionala prin profunzimea cunostintelor
si prin pasiunea pentru adeviar, necunoscut si inedit, a manifestat un interes practic
si teoretic pentru unitatea limbii roméne codificate, normate, standardizate in gramatici
si dictionare.

2.1. Pentru a mentine unitatea limbii romane, Mihai Eminescu s-a manifestat
ca un promotor consecvent si fidel al principiului fonetic in ortografia limbii romane.
Astfel, pentru a evita eventualele confuzii in procesul lecturii si pronuntiei unui numar
extrem de mare de unitati lexicale, el dezaprobad principiul etimologic in ortografie
si pledeaza pentru ortografia ,,cu semne” diacritice, adica pentru principiul fonetic, indi-
cand motivele care l-au determinat sa sustina acest principiu: 1. imprecizia ortografiei
etimologice in scrierea si pronuntia sunetelor derivare, de unde urmeaza ca multe cuvinte
nu pot fi citite corect — mugcd, musca, musica; pisca si pisicd, mosie si moasa, pasiune
si pasune, mand i mana, paturi si paturi, satul si satul, urzeau si urdeau, minteau $i amin-
teau etc.; 2. ortografia etimologica nu regleaza pronuntia corectd: natiune — naciune,
educatiune — educéciune, enaratiune — endraciune, comisiune — omisune etc.; 3. ortografia
etimologicd este respinsd de majoritatea romanilor si 4. ortografia cu semne este mai
precisd, mai simpla si mai usoard®”. Adoptand principiul fonetic in ortografia limbii
romane, Mihai Eminescu exclude posibilitatea de a accepta, ,,ca vechii egipteni,
trei moduri de scriere, unul pentru incepatori i popor, altul pentru invatati si al treile
pentru monumente”** si se declara satisfacut de progresul principiului fonetic in Transil-
vania, ,,un puternic mijloc pentru a pastra vechea noastra avere nationald: unitatea
in limba si 0 norma unica in pronuntie”®. Fiind un cunoscator fin al limbii populare
si un expert competent in teoriile lingvistice contemporane lui, Mihai Eminescu dispune
de cunostinte profunde in domeniul fonologiei istorice, afirmand cd semnele grafice
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,»0 1 € In loc de oa si ea” nu sunt justificate, intrucat ,,in aceste unitati sunetare partea
pe care cade tonul e tocmai a si nu o sau e” i, ca urmare, ,,0 $i € nu sunt decat 1/4 a sonu-
lui deplin, iar a e Intreg”, iar ,,aceste patrimi de son au aceeasi cantitate ca i 1 consonans
in fatd, iapa, Jarba”, de unde rezulta ca in ultimul caz reprezentam ,,pronuntia vie, care
a eliminat aceste patrimi de sonuri; caci din teara s-au facut tard, din featd — fata, din
afoard — afard s.a.m.d.”? In fine, poetul nostru pledeaza pentru excluderea unei situatii
de tipul ,,cati oameni, atatea ortografii — sau mai drept vorbind cacografii”?’.

2.2. M. Eminescu a manifestat o preocupare obsedantd pentru corectitudinea
limbii roméane. Astfel, starea deplorabila a limbii romane si, mai ales, a lexicului
acesteia — betia de cuvinte, jargoanele frantuzite sau nemtite, este provocata, in opinia
lui, de politica care, in probleme de limba, se bazeaza pe ,,presa noastra — scrisd mare
parte intr-o limba cosmopolitd”, in loc sd-si fundamenteze viziunile lingvistice pe
»limba taranului, fie el in Romaénia, fie in Ardeal”, astfel incat limba acestuia ,,sa fie pusa
iar in scaunul de onoare ce i se cuvine, in locul in care o pusese cronicarii §i biserica”
si Isi exprima gratitudinea pentru Titu Maiorescu care a combatut cu vehementa si com-
petentd aceasta orientare si ca urmare ,,autorii loviti de pana sa energicd nu mai cuteaza
a se intoarce la obiceiul lor de a insira cuvinte noud in loc de idei adevarate”, iar ,,limba,
si impreuna cu ea mintea, se curdta si se lamureste, cici numai o limba in care cuvintele
sunt impreunate c-un inteles hotarat de veacuri este clard §i numai o cugetare care
se serveste de o asemenea limba e limpede si cu temei”™.

Unii politicienii $i manuitori de condei au realizat, pe vremea lui M. Eminescu,

A

,rezultate performante” in ,.stricarea limbei incat... gazetele si carturarii scriu o pasa-
reasca neinteleasa de popor, subtire si muieratica” si toti uita ,,cu totul ca limba noastra
e singura in Europa care se vorbeste aproape in acelasi chip in toate partile locuite de
romani”, ,,...cd n-avem dialecte si ca moldoveanul se-ntelege tot asa de bine cu criganul
ca §i acesta cu oamenii din Banatul Craiovei”, aceasta situatie fiind provocata de faptul
ca politicienilor nostri ,,nu le era de-ajuns aceastd dovadad si de unitate intre noi si
de deosebire catre straini, ci au cautat sa ne sileasca sa dovedim ca fiece vorba e latina
si cd toti, fara osebire, ne coboram de-a dreptul de la romani”, desi ,,nu originea face
pe un popor sa fie trainic, ci munca lui proprie, fie cu mana, fie cu mintea; primejdios
era pentru cd una — se zguduia unitatea preexistentd a poporului nostru, al doilea —
limba pasareasca, trebuind invatata, ca orice limba straina, rapea timpul altor invataturi
folositoare, al treilea — pentru ca in multe cazuri nici dascalul nu stia intelesul cuvintelor
noud, necum scolarul; si, in sfarsit, pierderea cea mai mare era cd intreaga comoara
a limbei, ce sta din zicatori, proverbe, inversiuni, adeca in fraze gata mostenite din neam
in neam de la stramosi, se arunca in apd, pentru cd-n ele erau si cuvinte de origine
nelatind””.

2.3. Pentru a combate interventia abuziva si arbitrara a omului in procesul de
functionare si de evolutie a limbii, marele Eminescu postuleaza ca ,,nu noi suntem stapanii
limbii, ci limba e stdpana noastra...”, caci ,,precum intr-un sanctuar reconstituim piatra
cu piatrd tot ce-a fost inainte — nu dupa fantezia sau inspiratia noastra momentanad —
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ci dupa ideea In genere si in aménunte — care-a predomnit la zidirea sanctuarului —
astfel trebuie sa ne purtdm cu limba noastra roméaneasca’’, reamintind contemporanilor
ca limba noastra ,,cu sintaxa ei frumoasa dar grea, cu multele ei locutiuni’!' — , aceasta
parte netraductibila a unei limbi formeaza adevarata zestre de la mosi-stramosi, pe cand
partea traductibila este comuna gandirii omenesti in genere™2.

3.0. Opera artistica a lui Mihai Eminescu constituie un model excelent de limbaj
poetic, in timp ce publicistica lui este un etalon de limba romana literara. Astfel, poetul
constatd ca atunci ,,cand dezvoltarea literaturii ajunge la punctul acela unde scriitorii
isi inving si-si domineaza limba... atuncea ei scriu mai bine”, chiar daca in ,,momentul
ce preceda acestui stadiu se luptd cu o limba Inca barbara”, iar In ,,momentul ce urmeaza
se lasa cu totul in largul unei limbi invinse deja si stilul devine de toate zilele, lat”
si ca urmare ,,momentul emancipatiunei unei limbi de sub dominarea atat etimologica,
cat si sintactica a unei alteia sau a unora altora straine e cel mai fericit si cel mai fertil
in privinta limbii insagi”*.

Stilul beletristic sau cel al literaturii artistice contine elemente proprii tuturor
stilurilor functionale existente in sistemul unei limbi: colocvial, oficial (administrativ-
juridic), stiintific si tehnic, publicistic, religios si epistolar. Acest stil se manifesta
in domeniul esteticului §i se opune celorlalte stiluri functionale, In care esentialul
il constituie transmiterea de informatii, iar in stilul artistic transmiterea informatiei core-
leaza cu efectul produs de o anumita forma de transmitere a informatiei asupra destinata-
rului, adica in stilul beletristic forma devine element esential i modelator in transmiterea
informatiei, forma, unica si irepetabila, fiind expresia unui continut determinat, scoate
in evidenta functia poetica a limbajului. Tocmai din aceste considerente stilul respectiv
poate include elemente arhaice (fonetice, lexicale sau gramaticale), elemente regionale
sau dialectale (fonetice, lexicale sau gramaticale), elemente colocviale (fonetice, lexicale
sau gramaticale) si chiar elemente indicente, injurioase sau obscene (fonetice, lexicale sau
gramaticale), din care cauza este inadmisibil ca limba literaturii artistice sa fie identificata
cu limba literard. Mai mult, desi limba poeziei si prozei lui Mihai Eminescu constituie
un model de limba roméana literara, ea totusi inca nu poate fi confundata cu limba literara
unica a poporului roman, Intrucat ea este susceptibila de a fi valorificata din doua puncte
de vedere: 1) ca parte componentd a sistemului comunicativ verbal si 2) ca realizare
a functiei estetice a sistemului verbal. Totodata, este necesar ca analiza limbii unui sau
altui scriitor sa nu se realizeze prin prisma normei literare din prezent, ci prin prisma
normei literare in vigoare la momentul de elaborare a operei. Din aceste considerente
suntem in drept sa calificim limba operei lui Mihai Eminescu ca fiind in perfectd
armonie cu normele limbii literare de atunci, inclusiv in cazul limbajului artistic, care
abunda in elemente arhaice sau neologice (fonetice, lexicale sau gramaticale), regionale
sau dialectale (fonetice, lexicale sau gramaticale), colocviale (fonetice, lexicale sau
gramaticale) si chiar elemente argotice, indecente, injurioase sau obscene (fonetice,
lexicale sau gramaticale): omat, sara, farmacat, timaiet, a radica, nour, buzunari, vro, vun,
pin, a simana, a multami, dasupra, voi ,,vreau”, popol ,,popor”, muma, mur, vergina etc.
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Chiar si 1n opera sa artisticd, Mihai Eminescu reuseste sa depaseasca frontierele
limitate ale graiului moldovenesc —;j pentru gi in joc si @ juca, a judeca si judecétor, a dupa
s, j si labiale in sase, cimasa, jale, sale, ¢ in loc de a si -at in loc de -ef In speriat, tamdiat,
a in loc de e precedat de 7 la plural in izvoara, pahara, popoara etc.’, desi a continuat
sd facd uz de unele particularitati ale variantei literare moldovenesti: cdne — caine, mane
— maine, sau — seu, spariet — speriat, urmarind scopuri stilistice — sd sugereze o atmosfera
arhaicd, in timp ce in publicistica devierile de la norma literara in vigoare au un caracter
accidental sau o intentie stilistica.

4.0. In concluzia notelor noastre referitoare la conceptia lui Mihai Eminescu
despre unitatea limbii roméane, constatam ca poetul nepereche era nu numai informat
asupra celor mai variate domenii din stiinta si cultura din timpul séu, ci era si un bun
cunoscator al tuturor problemelor teoretice i practice ale lingvisticii: filosofia limbii,
teoriile existente referitoare la originea si functionarea limbii, istoria limbii romane,
structura ei fonetica, lexicala si gramaticald, inclusiv teoriile de sociolingvistica etc.
In acelasi timp, Mihai Eminescu a fost un excelent expert in problemele teoretice
si practice ale limbii romane. El este unul dintre primii oameni de culturd romani care
a constatat unitatea limbii romane, ceea ce permite comunicarea intre reprezentantii tutu-
ror provinciilor roméanesti, fara a apela la serviciile limbii literare, asa cum se procedeaza
in multe state occidentale. Totodata, unitatea de limba formeaza acel liant natural care
constituie natiunea romana. In fine, poporul roman este foarte tolerant in raport cu limba
si religia altor popoare si tine mai mult la unitatea sa nationald care, pentru el, este
identica cu limba pe care o vorbeste, decat la religia sa. Fiind patruns de unitatea limbii
romane ce s-a manifestat inca in primele scrieri de roméana, Mihai Eminescu a pledat
si pentru unificarea variantei ei codificate — la nivel fonetic, lexical si gramatical, opera
lui artistica si publicistica constituind un model perfect de limba roméana literara.

4.1. In ceea ce priveste atitudinea ostila si dorinta ardentd a falsilor amici ai roma-
nilor de a ne declara stat multietnic sau multinational. In aceasta ordine de idei, Mihai
Eminescu sustinea: ,,Voim statul national, nu statul cosmopolit, nu America dunareana.
Voim ca stejarul stejari sd producd, nu meri padureti” si condamna tendinta unor oameni
politici de ,,a face pe romadn sa semene cu orice parte a strdinatitii mai mult decat
cu el insusi; sa semene a francez, a englez, a neamt, numai a roman nu”. In baza acestor
considerente, poetul conchide ca ,,a persecuta nationalitatea noastra nu Insemneaza insa
a o stinge, ci numai a ne vexa si a ne invenina Impotriva persecutorilor”, iar drept corolar
logic afirma cd ,,nici un neam pe fata pamantului nu are mai mult drept sa ceara respecta-
rea sa decat tocmai romanul, pentru ca nimeni nu este mai tolerant decat dansul”.

Evident, M. Eminescu era un adversar convins al tendintei criminale de instrainare
a poporului de limba si traditiile sale, tot aga cum era ,,0 Incercare absurdd, dacd nu mai
mult, de a impune unui popor pe deplin format, incapabil de schimbare, ca sa contracteze
apucaturile unui geniu national mai greoi decat e al lui, de a-i impune limbi ce nu e in stare
nici a le vorbi, nici a le patrunde pe deplin, de a-i intuneca desteptaciunea si claritatea
spiritului lui cu calapoadele ab[s]trase ale unor limbi straine si de-a nu-1 lasa sd ajunga
in buna pace la dezvoltarea pentru care 1-a menit Dumnezeu™®.
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Cunoscand in profunzime realitatea istoricd interna si externd a Romaniei,
M. Eminescu s-a dovedit a fi un remarcabil profet, caci afirmatiile sale de atunci despre
unele tari limitrofe (,,in Rusia ca si-n Ungaria, IntAmpinam adversari naturali ai rasei
noastre”), sunt valabile si in prezent nu numai pentru Romania, dar si pentru Republica
Moldova, din care cauza este inadmisibil de a aduce in fruntea statului ,,politica
de aventuri si de aliante a unor adunaturi fara de patrie, cari sa-si faca din specula sange-
lui, a hotarelor, a cetateniei romane un mijloc de existenta zilnica, un mijloc de castig *’.

Republica Moldova, in calitatea sa de al doilea stat romanesc, iIntdimpina aceleasi
obstacole in calea sa de afirmare ca stat national ca si Romania in perioada de afirmare
ca stat national unitar roméan, cici populatiile eterogene, stradine romanilor prin limba,
religie, obiceiuri si aspiratii politice, venind In tara noastra, cautd cu toatd Inversunarea
sd demonstreze ca hotarele statului nostru nu sunt ,,totdeodata margini ale nationalitatii
noastre”. $i acest lucru se produce in virtutea faptului cé strdinii, pe langa faptul ca nu
ne recunosc apartenenta la poporul roman, in baza unei false teorii a existentei unui
»popor moldovenesc”, vor cere sia nu identificim ,statul romdn cu nationalitatea
romana, caci in acest stat sunt mai multe nationalitati, pe cari nu le leagd decat comu-
nitatea guvernului”. Si sd ne fereascd Dumnezeu care e martor, ,,iar oamenii Inca stiu,
cat de stramutabild e forma guvernelor si cat de usor se poate naste vreun eveniment
care sd le deschiza portile la putere si acestor strdini, mai cu seama prin sprijinul ce-1
au din vecinatate®. Evident, frontierele statului nostru nu mai sunt marginile nationali-
tatii noastre, iar ,,bunul cetatean neautohton” originar din stepele ucrainene si rusesti
e foarte numeros si foarte putin scrupulos” si daca acesta ,,s-ar margini a-si vedea
de saracie si a se hrani Th mod onest, n-am prea avea ceva de zis. Dar fard munca, fara
merit, fard a produce bunuri de utilitate, fara stiinta, fara de caracter, sa-1 vezi ca dirige
si determina soarta unui popor vechi, cu trecutul si caracterul lui, iatd ceea ce nu
se poate admite”™.

5.0. Analizand limba operei artistice si publicistice a lui Mihai Eminescu, este
necesar sa nu 0 examindm prin prisma normelor limbii contemporane, ci prin prisma
normelor in vigoare in timpul vietii lui, iar materialul de limba cercetat urmeaza sa fie
valorificat din doud puncte de vedere distincte; 1) ca parte componentd a sistemului
comunicativ verbal si 2) ca realizare a functiei estetice a acestui sistem verbal. Examinand
lexical operei artistice si publicistice, am ajuns la concluzia ca Mihai Eminescu a urmat
cu fidelitate cele trei surse principale de constituire a limbii literare romanesti, inclusive
a limbajului poetic romanesc: 1) ,limba vechilor cazanii”, 2) limbajul popular si
3) imprumuturile lexicale mai ales din limbile neolatine. In acest context este necesar
sd mentionam ca ar fi o eroare impardonabild si o inexactitate regretabild daca l-am
declara pe Mihai Eminescu drept creatorul limbii romane moderne literare si al limbajului
poetic romanesc. In fine, consultand opera artistica si publicistica, inclusiv manuscrisele
eminesciene, am ajuns la concluzia cd Mihai Eminescu este o personalitate de exceptie
in istoria culturii si spiritualititii romanesti $i am convingerea cd oameni de talia lui
se nasc la departari de veacuri.
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Oleg BERNAZ THE MOLDOVAN DIALECT
Université Catholique de Louvain | AND THE LINGUISTIC UNION
(Belgique) OF EURASIAN LANGUAGES
Introduction

After the fall of the Russian Empire and at the end of the Bolshevik Revolution
of October 1917, the new Russian Parliament had to face a central problem, namely the
imminence of the nationalist revolutions of all non-Russian ethnicities occupied and
dominated over centuries by the Tsarist power. In this context, the governors of the Soviet
Union decided to promote the national consciousness of non-Russian people by creating
not only new republics but also by founding, in these new territories, institutions that had
a status similar to those that were built in the frame of the Nation-State'. Local cultural
elites participated actively in the process of constructing the national consciousness.
Local grammars were written (and invented in the cases where they did not already
exist), just as cultural journals were edited in order to shape, imaginarily, the national
identity of the people. This is how local intellectuals wrote The grammar of the Moldovan
language®. The scope of this intellectual activity was certainly not scientific, it was
rather politically ordered. Scientific concepts were transformed into instruments oriented
towards political goals, which consisted in building the national identity and the
preservation of the geographic borders that defined the past Tsarist Empire.

With this historical description in mind, one can recognize in the local cultural
circles of today’s Moldova a particular habit, widespread in intellectual debates,
of claiming that the Moldovan language is a political invention that dates back, in the

' Cf. Terry Martin, The Affirmative Action Empire. Nations and nationalism in Soviet
Union (1923-1939), Cornell University Press, Ithaca and London, 2001, p. 1-12.

2 When making this allegation, we think of Leonid A. Madan’s [pamamuxa rumbui
monoosenewms, EI'M, Tupacnosns, 1929. But we must specify that this particular grammar book
was not the only one published in socialist Moldova. Let us note Gavril Buciuscanu’s Gramatica
limbii moldovenesti, published in Balta, Editura de Stat a Moldovei, 1925, the lon D. Cioban’s
Gramatica limbii moldovenesti: Partea intii (fonetica si morfologia), Tiraspol, Editura de Stat
a Moldovei, 1939 and finally the grammar book written by Ion Cusmaunsa entitled Gramatica
limbii moldovenesti: Partia a doua (sintacsisu), Tiraspol, Editura de Stat a Moldovei, 1939.
In the conclusion of this paper, as we will see, we analyze only Leonid Madan’s grammar book
not just because this one was adopted as the official one (at the end of the 1920’s), but also
because its fundamental theses converge with those that we can find in the other grammar books
enumerated above.
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history of the Soviet Union, to the end of the 1920’s*. The logical consequence of such
a statement is that the Moldovan language does not exist and that, truthfully, it is merely
a dialect of the Romanian language seated in the geographical neighborhood of the other
dialects of Romania. This is how Moldovan intellectuals have denounced the political
use of the Moldovan language, relying on a comparative analysis of Moldovan and
Romanian grammar* Such an approach, positing language as an object of linguistic
knowledge, has led to the conclusion that the Moldovan and Romanian languages are
in fact identical, and that if any difference is to be found between them, it stems from
political coercion in the field of linguistic research, strictly speaking. The goal of our
present work is to further this debate-gone-stale all while changing the logic behind
the way it unfolds. As such, we intend to analyze not the language as such, but rather
the knowledge about the language. It is precisely from this perspective that it becomes
possible to analyze in a new light the relationship between the Romanian, Moldovan,
and Russian languages. To reach our goal, we will discuss the article by Roman
Jakobson, K kharakteristike evraaziiskogo iazikovogo soiuza, and, in the wake of this
analysis, we will situate the research of the linguist Mikhail Sergheievskij, who studied
the Moldovan language and its relationship with the Russian language towards the end
of the 1920’s. Our article will proceed through the following steps. We will start off
by analyzing the fundamental concepts in Roman Jakobson’s article, such as ,,language
union”, ,,phonological correlation”, and ,,structural proximity”. In order to better grasp
the epistemological status of these concepts, we will then make a detour through the
work of Pyotr Savitsky, in which he discusses the relationship between geographical and
linguistic studies. Finally, building on the research of Mikhail Sergheievskij, we intend
to show where the specificity of the connection between the Russian and Moldovan
languages lies. This final evaluation will give us the possibility to make a brief compara-
tive analysis between the thesis of Moldovan grammars published during the 1920’s
of Soviet Moldova and the knowledge about the language that we will discuss in
the texts of Roman Jakobson and Mikhail Sergheivskij.

Before starting our analysis, let us specify that we do not intend to reveal
a ,,fundamental” truth about Moldovan language but, from a conceptual and theoretical
point of view, our interest is to show the specificity of the links that tied together lin-
guistics research and politics at the end of the second decade of the past century in the
history of Soviet Moldova. By doing this, we believe that the critiques of the use of coercion

3 We have in mind namely the intellectual debates hosted by the Moldovan revue Contrafort,
available online at www.contrafort.md. One must however note that the relationship between
the Moldovan language and Soviet political ideology has been the constant object of study by
foreign researchers. Among this research we point especially to the excellent work done by Charles
King in his book The Moldovans: Romania, Russia, and the Politics of Culture, Hoover Institution
Press, Stanford, 2000.

4 A good example of this is Donald L. Dyer’s article, ,,What price languages in contact:
is there Russian language influence on the syntax of Moldovan?”, in Nationalities Papers,
Vol. 26, Nr. 1, 1998, p. 73-86.
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by political ideology in the field of linguistic research may yet be updated. There is
no obliged linguistic foundation for the human collective identity. This critical observa-
tion, from our point of view, must rest open to a continuous historical research that could
help us to understand the actual reasons for the political manipulation of the linguistic
knowledge.

1. Roman Jakobson and the Eurasian language union

A language family (iazikovoe semeistvo) is essentially characterized by a vocabu-
lary, a phonetics, and a grammar based on a matrix shared by several different languages®.
One of the central terms used to describe a shared origin is that of a ,,mother language”.
One must then notice that there is a particular temporality specific to this way of analyzing
languages: time, in this case, is necessarily oriented back towards an immemorial past
that serves as the origin and the source from which multiple languages were born. Roman
Jakobson’s approach distinguishes itself from this analytic perspective. For Jakobson,
languages are no longer to be analyzed insofar as they belong to the same family, but
rather insofar as they find themselves in the same linguistic union (iazikovoi soiuz)s.
The central characteristic of a language union is the acquisition of similar aspects
(blagopriobretennie skhodstva) that we can grasp by comparing the independent structures
(samostoiatelnie) of neighboring languages (smejnie)’. By using the term acquisition
(blagopriobretennie), Jakobson shifts the terrain of his analysis away from philology,
a ,,human science” whose knowledge has flourished throughout the modern age, since
languages are no longer described as inheriting the shared characteristics of a language
family, but rather as acquiring, through the modalities we will analyze further on, the
specific traits of the union®.

Such a linguistic union can be established between several languages belonging
to different language families. It is of interest to take a closer look at how, in order to go
further in his approach and grasp the specificity of a language union, Roman Jakobson
invokes a brief comparison with unions made between states (gosudarstvennie soiuzi).
The state is construction comprised of several levels of differing content and volume,

5 Roman Jakobson, K kharakteristike evraaziiskogo iazykovogo soiuza, in Id., Selected
Writings, The Hague-Paris, Mouton, 1971, p. 145.

% The Russian word ,,soiuz” can be translated into the English words ,,union” and ,,alliance”.
We have opted for the term ,,union” in order to keep the spirit of the comparison made by Jakob-
son between states and languages (we will explore further on in what sense such a comparison
can be made). Let us also remember that the Soviet Union is expressed in Russian as Sovietskii
soiuz. However, we must also mention that Roman Jakobson also compares the union between
languages with military alliances (Roman Jakobson, K kharakteristike, op. cit., p. 145). This
is why the choice between ,,union” and ,,alliance” must be made according to the specificity
of the contexts in which our analyses take place.

7 Ibidem.

8 A meticulous analysis of the knowledge specific to philology in the modern épistéme
has been made by Michel Foucault in Les mots et les choses, Gallimard, coll. Tel, Paris, 1990,
p. 292-313.
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namely economic, military and political ones. A union between states can either be made
at one of these levels, or at multiple, heterogeneous levels at the same time®. We note
that a single state, from this analytical perspective, can be part of an economic union
with certain states, all while belonging to a military union with others'. This can give
way to a complex web of relations between the states, one that is structured on several
heterogeneous levels and must be meticulously described in order to better understand
the position that a particular state holds in a specific geographic area.

As with states, languages are structured by a multiplicity of systems, the three main
groups of which can be classified into the study of the sounds associated to a language
(phonetics), a register in which we can describe the structures of propositions and their
articulation with each other (syntax), and finally a system of vocabulary and the particu-
lar ways in which words transform (morphology). Each of these three levels constitutes
a closed heterogeneous system (zamknutie sistemy)". A language is thus a system
of systems'2. One and the same language can enter into an alliance with one or several
other languages on either one or more levels of these systems. This is how a complex
,structural proximity” (strukturalinaia blizosti'*) can be established between languages,
since they can converge on a multiplicity of heterogeneous levels'*.

This comparison shows us clearly that Jakobson is applying a political metaphor
to the field of linguistic analysis'>. Later on, we will see that the truly linguistic analysis
of the ways in which languages enter into contact with each other, all while reciprocally
influencing each other, contains specificities that are impossible to reduce to the category
of strictly political affairs.

® Roman Jakobson, K kharakteristike, op. cit., p. 145.

19 Ibidem.

" «Vse eto zamknutie sistemi, razlichnie plani edinnogo iazika», Ibidem (our emphasis).

12 «Jazik — sistema sistem», Ibidem.

13 Ibidem.

' It is important to mention that the concept of structure is, in the jakobsonian terminology,
closely linked to the notion of totality, fact that makes Jakobson’s conception about language
different from that proposed by Saussure. Cf. Patrick Sériot, Structure et totalité. Les origines
intellectuelles du structuralisme en Europe centrale et orientale, Lambert-Lucas, Limoges, 2012,
p. 13-27. The concept of totality will be discussed later on.

15 Nikolai Troubetzkoy was, together with Roman Jakobson, another influent linguist who
strongly believed in the political vocation of linguistics. Patrick Sériot discusses the complexity of
their works in link with politics in different places: Patrick Sériot, ,,Des éléments systémiques qui
sautent les barriéres des systémes”, in Patrick Sériot et Francoise Gadet (éds.), Jakobson entre [’Est
et [’Ouest, 1915-1939, Cahiers de I'ILSL, Nr. 9, 1997, p. 213-236; Id., ,,De la géolinguistique a la
géopolitique: Jakobson et la langue moldave”, in Probleme de lingvistica generald si romanica,
vol 1, 2003, Chisindu, p. 248-261. In his critical investigation, Patrick Sériot makes it clear at
what point the ideological belief in the natural unity of Eurasia guided the linguistic research of
Jakobson and Troubetzkoy. It is crucial to keep this critique in mind in order to understand the
profound contradictions that underline Jakobson’s and Toubetzkoy’s research in linguistics in the
historical context that interests us in this article.
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Our focus must now turn to one central question. As we stated while analyzing
the concept of a ,,language union”, a language is a closed system of systems, such as the
phonetic, morphological and syntactic registers. What’s important from this perspective
is to be able to analyze the articulation between these closed systems within a specific
language and between several languages belonging to different language families. How
do languages acquire similar characteristics if the systems that define them are closed
ones? Through what channels do languages influence each other? What makes this
question all the more difficult is that it refers to another essential concept of the ,,spirit
of the time” that Jakobson was writing in, that of ,,the place of development”, which,
as we will see further on, comprises several socio-economic and geographic levels. This,
in turn, place the linguistic analysis on a highly over-determined conceptual level. We
must note before answering this question that Eurasia is a political and geographic area
extremely rich in profoundly heterogeneous languages. On the far east side, there is
a whole range of Chinese, Japanese and Russian dialects. On the far west side, there
is a whole range of Romance languages (different Moldovan and Romanian dialects)
as well as Slavic and Turkish languages. Few places on Earth offer such linguistic wealth
for an analysis of the specificities of a language union.

In order to analyze the similarity and thus the systematic proximity between two
or more languages, one must analyze each phonetic, syntactic and morphological ele-
ment of a given language. We must insist that it is only by way of an immanent description
of each level that we will be able to grasp the union between languages'®. This is to say
that it is impossible to deduce, from the structure of a given language, the structural
specificities of other languages. But that is not all. As we have already stated, a language
understood as a system of systems is not an entity that can be abstracted from the context
in which it lies. Roman Jakobson appeals here to one of the fundamental theses
of Marxism, that of totality'’. The exact name that he gives to this thesis is ,place
of development” (mestorazvitie'®). The urgent task of linguistic science back when
Jakobson was writing was to find the laws that govern the appearance of similarities
between different languages, paying attention to the places in which these languages
developed. The method behind this type of linguistics was baptized by Jakobson
as the ,.linking method”". How can we adhere to such a method while paying attention

16 [bid., p. 146.

17 Cf. Jean-Jacques Lecercle, Une philosophie marxiste du langage, Paris, PUF, 2004,
especially the sixth chapter and Patrick Sériot, Structure et totalité, op. cit., especially p. 282-289.

18 The Ruassian words mestorazvitie is comprised of two terms, mesto and razvitie. The
substantive mesto means ,,place”; the substantive razvitie means ,,development”. We will discuss
the meaning of this central concept in greater detail further on.

19, The task of science is to grasp the links between the different levels [of a language] and,
thusly, describe the law that governs the appearance of these links. Let us call this approach the
linking method (metodom uviazki) [...]”, Roman Jakobson, K kharakteristike, op. cit., p. 146. For
an analysis of the ,,linking method” in Jakobson’s works, see Patrick Sériot, Structure et totalite,
op. cit., especially p. 211-219.
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to a language’s place of development? The development place of a language is what
constitutes the unity (slivaiushee v edinnoe tzeloe) of the socio-historical and territorial
dimensions of one or more countries®. Roman Jakobson spends no more time analyzing
this term fundamental to his descriptions. Nonetheless, it can be found in the work of his
colleagues at the Linguistic Circle of Prague. As such, we will make a detour through
the analysis of an important article penned by Pyotr N. Savitsky in which he discusses
languages’ ,,place of development™?!.

2. Pyotr Savitsky and linguistic geography

A language’s place of development is made up of geographic areas and surfaces.
The study of geographic areas focuses on soil*?, climate and botanical diversity
to be found in a given area. The specificity of a linguistic approach to the description
of languages’ places of development is that it does not analyze isolated units as indivisi-
ble totalities, such as a given dialect, but rather decomposes them into specific layers
(vocabulary, phonology, morphology, etc.) by looking to understand their particularities
in relation to geographical areas. It is thus of great importance to be able to describe the
way in which a ,,cultural stratum” (in this case, languages) is related to its geographical
determinations®. Savitsky called the different strata of a language its ,,characteristics”
and he defined his scientific goals as describing the way in which these characteristics
change when their geographic area changes. As A. Dauzat put it, ,,the limit of the dipht-
hong oi in étoile [star| does not correspond exactly to that in toile [canvas, web] nor
that in mois [month], and the ¢ (k) does not have the same geographical area in canta(r),
canter (to sing), in vaco, vaque (cow) or in caussar, causser (to put on shoes), between
Southern and Northern France™*.

20 JIbid., p. 147. The expression slivaiushee v edinnoe tzeloe used by Jakobson literally
means ,,merging into a single totality”. The term tzeloe means ,,entirety” or ,.totality”, as opposed
to the terms ,,part” or ,,peice”.

2! For a rich analysis concerning the complexity of the influences that link the works of
Jakobson, Savitsky and Troubetzkoy, we will read Patrick Sériot, Structure et totalité, op. cit.
(especially the 8th chapter where the author discusses the concept of ,,place of development”).

2 One of the prominent representatives of pedology, or soil science, in the first couple
decades of the twentieth century in the USSR was Lev Berg (1876-1950). When Roman Jakobson
uses the term mestorazvitie, he is referring to, among others, the work of L. Berg. We are limiting
our analysis here to the central theses of P. N. Savitsky because he was one of the first intellectuals
in the USSR to study the relationship between geographical areas and language development.

2 1t is interesting to note here that the Russian term ,,mestorazvitie” can be understood in
two ways: it means both a place of development (of languages, for example) and the development
of a place. The mestorazvitie thus makes up a totality signifying the place where cultural items are
developed and, at the same time, this place is something that itself develops following a socio-
historical temporality. Let us remember that when using this term, Roman Jakobson states that
the mestorazvitie was that which brings into a single unit (slivaiushie v edinnoe tzeloe) the socio-
historical dimensions and territories of one or more countries (Roman Jakobson, K kharakteristike,
op. cit., p. 147).

* Quoted in Pyotr N. Savitsky, ,.Les problémes de la géographie linguistique du point
de vue du géographe”, in Travaux du Cercle linguistique de Prague, Nr. 1, 1929, p. 145.
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However, the analysis of ,,areas” is not limited to the description of links that
can be established between a characteristic and a geographic zone, but at the same time
tries to show the links between different characteristics that cover the same geographic
region. In other words, the goal of linguistic geography is to also grasp the blending
of different characteristics that come from one or more languages®. The theoretical-
practical construction that such an approach aims at can only be achieved by way
of a rigorous comparative study of theses specific to general geography and those
discovered by linguistic geography. It is necessary, however, when forging a passage
between these two levels, to provide the most meticulous description possible ,,0f the
typology of linguistic networks formed by isolated characteristics”?®. This intermediary
level is certainly that in which lies the approach developed by Roman Jakobson in his
article K kharakteristike evraaziiskogo iazikovogo soiuza, but the task remains to descri-
be the particularity of geographical areas in order to better understand the particularity
of Jakobson’s analyses.

In broad strokes, P. Savitsky draws a border between the Northwest and the
Southeast of the former Soviet Union as well as the former Russian Empire. This limit is
defined by several characteristics, ranging from economic, climate and linguistic features.
In Pyotr Savitsky’s work, these characteristics are dealt with rather briefly. We will only
mention them here before moving on to the deeper analysis of linguistic characteristics
made by R. Jakobson.

From an economic perspective, there are especially two characteristics that need to
be mentioned. The first is that in Russia’s Southeast (at least up until 1916), the percentage
of peasant farms organized around perfected working capital was over 49.5% (a number
calculated by Savitsky which weighed these farms against the total number of active
peasant farms at the time). The situation in the Northwest was different: the government
did not manage to reach the same level of economic performance?’. The second economic
characteristic has to do with agricultural practices. More precisely, the Southeast was
characterized by pig farming and wintertime wheat farming, whereas the Northwest
lacked wintertime wheat farming, and favored sheep farming?.

The third characteristic is related to the climate. The Southeast was characterized
by an average January temperature of more than — 8 degrees Celsius (17.6°F) and by the
thawing of rivers and streams prior to April 11th, whereas in the Northwest the average
January temperature never rose over — 8 degrees, and the river and streams would not
thaw before around April 11th?.

These descriptions are important insofar as they show they fendencies that divide
the different regions of a country. It must be acknowledged that between the two poles

% The clarification of the analytic foundation of area distribution certainly does not lose
sight of the synthetic goals. One of these goals is the demarcation of areas specific to several
characteristics. The notion of dialect must be interpreted in the sense of a linguistic area pertaining
to several characteristics” (Ibidem).

% Ibid., p. 148.

7 Ibidem.

B Ibid., p. 148-149.

2 Ibid., p. 149-150.
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of the country, the South and the North, there exists a gradation of temperature, a variety
of agricultural and livestock farming practices, as well as a variance in economic growth
statistics. The further North we go, the colder it gets, and, at the same time, economic
and farming activities change. This is how the tendencies that make up the totality that
is the mestorazvitie, the place of development, are described. From the perspective
of an analysis of these mestorazvitie tendencies, the description of languages no longer
has to look for a common origin of languages, such as a mother language that would
give birth to a series of diverse dialects. One must rather look for the tendencies inherent
to a language’s life, that which directs them towards a specific goal. In his article
K kharakeristike evraaziiskogo iazikovogo soiuza, Roman Jakobson stated that, unlike
the old way of analyzing languages as sharing a single origin (edinnorodnnie),
the new linguistics must be able to analyze languages as sharing a single tendency
(edinnoustremlennie)®®. We can thus see the influence that the work of Pyotr Savitsky
had on Jakobson’s analyses. But we still must describe the ways in which, according
to Savitsky, languages are configured with relation to their geographic areas in order to
better understand how Jakobson intended to unfold his own linguistic analyses.

The polarization of the geographic area into the North and the South fits with
linguistic regularities. We can thus observe ,,a) the softening of & following ¢ and b) the
softening of k after a soft consonant (the first limit goes from Youkhnov, under Smolensk
governance, to Nijnétchirskaia on the Don, the second one goes from the same Youkhnov
to Novocherkassk™!. In the same way, it is interesting to point out that, with Savitsky,
that the soft » is found more frequently in the Southwest than in the Northwest*2. This is
to show that the increase in winter temperature is variable and it corresponds to linguistic
modifications. From this perspective, one must notice that Belarusian dialects share
similarities with Little-Russian dialects in geographic zones where the average January
temperature is greater than — 8 degrees Celsius®. Let us observe the specificity of such
a linguistic approach: it aspires to grasp the tendencies, the general lines of a specific
orientation that structure climate variation, and, by doing so, connects them with the
tendencies inherent to languages’ ,lives”. The rise in winter temperature corresponds
to the softening or hardening of certain consonants. It is extremely interesting to observe
that Savitsky uses the same terms as Jakobson to describe linguistic and climate-related
regularities. Pyotr Savitsky indeed states that ,,what is remarkable is the union, in the
region defined by its January temperatures, between Little-Russian dialects and precisely
those southern Belarusian dialects. To the homogeneity of the place of development
(according to the characteristic in question) corresponds a particular kinship between
these two groups™*.

The key terms used by Savitsky in this passage are ,,union” and ,,place of deve-
lopment”. We can indeed see the correspondence between the place of development

30 Roman Jakobson, K kharakteristike, op. cit., p. 144.

31 Pyotr N. Savitsky, op. cit., p. 149.

32 Ibidem.

3 [bid., p. 150. Note that the Russian groups is made up of three dialects: in the East, ,,Great
Russian” (the official language of the former Russian Empire); in the Southwest people speak ,,Little
Russian” (which corresponds to Ukrainian); finally, people in the Northwest speak ,,Belarusian”.

3% Ibidem (our emphasis).
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and the language union. But we must specify right away, as we have already done, that
such a relationship must not be established between the specificities of geographic areas
and dialects insofar as the latter constitute indivisible totalities. More precisely, what
must be grasped is the link between the characteristics of a dialect and its geographic
zone. This is the angle by which the union between languages can be described. Moreover,
one must not reduce the modifications intrinsic to linguistic movements, strictly speaking,
to climate changes. The role played by the economy, as we briefly saw, is no lesser than
that of the climate in historical metamorphoses of languages. As such, only a multi-
faceted approach will allow us to grasp the unity of a socio-historical whole within
which different changes take place.

One of the central questions we came across in our reading of Roman Jakobson’s
article K kharakteristike evraaziiskogo iazikovogo soiuza concerned the possibility
of changes emerging from within languages. We can now see that such changes are
greatly over-determined and that, in order to describe them adequately, we must rely
on an approach that tackles multiple levels of analysis. Roman Jakobson based his
linguistic approach on the research already done by Savitsky. He keeps the same geo-
graphic division of languages and, from this, meticulously analyses the correlation that
can be established between the different sound-layers of several languages.

Following Roman Jakobson’s approach, in the wake of the descriptions developed
by P. N. Savitsky in his work on languages, let us go back to the important idea that
sprung from our earlier analyses. It was indeed important for Savitsky to rigorously
examine the isolated characteristics of languages and, by doing so, establish the links that
unify languages. Of course, Savitsky did not describe the language unions in all of their
changing complexity, but we can already make out the sketches of a key idea: not only
do the characteristics have to be linked with climate tendencies of a certain geographic
area, but, on top of this, they must be grasped in their irreducible singularity. Roman
Jakobson would in turn insist on this observation to highlight the idea according to
which it is not so much inter-language influence that needs to be described, but rather,
and more precisely, the function that inter-language influence plays in the all of
the systems that, together, make up a language®. To do this, Jakobson focuses all of his
analyses on the places occupied by the characteristics of a language and the correlations
established between them. We will follow Jakobson in this direction by putting on hold
for awhile the empirical research done by Savitsky. As we will see later on, the issue
of inter-language influence remains open, as Jakobson’s research focuses essentially on
the synchronic level of languages’ ,,lives”, and the question of the production of influence
and the emergence of changes in a language’s structure is never properly addressed.

35 The important thing is not the influence as such, but its function (evo funktsia) from
the perspective of a linguistic system that produces an influence”, Roman Jakobson, K kharak-
teristike, op. cit., p. 149.
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3. Phonological correlation between languages

In order to proceed in our approach, it is wise to start off by defining the term
,correlation” before moving on to analyze some of the precise examples of correlation
discussed in Roman Jakobson’s work.

A phonological correlation consists of a series of binary oppositions defined by
a common principle which can be thought of independently of each couple of opposite
terms. Comparative phonology must formulate general laws that govern the relations
of correlation in the framework of a given phonological system?®.

We have seen that the language union, insofar as it differs from a language family,
is a system of links that can be described between a language’s different strata. The term
»correlation” brings an additional aspect to this definition by specifying which binary
oppositions in a language are to be described in the sound dimension. By describing
binary oppositions within a language, we will analyze their places and functions within
a language system.

While a sound in a given language can be similar to a sound in a different language,
the functions of these sounds can be different within the system that defines each langu-
age. An analysis of correlations as binary oppositions in a given phonological system
must be done with reference to an analysis of the functions occupied by the sounds in
the system. What is the specificity of sounds analyzed in a given phonological system?
This leads us to the description of phonemes. A phoneme is the minimal unit of sound
that is immediately linked to a word’s meaning. By changing a phoneme, a word’s
meaning is simultaneously changed. In the French word chat (cat), the ch sound consti-
tutes a phoneme. We can easily observe that by replacing it with the sound 7 (thus making
the word rat [rat]), the word’s meaning changes as well. Let us take another example
in order to better understand the role of phonemes in a language system and the corre-
lations between them. In the Russian language, the e varies, according to whether it comes
before a hard or a soft consonant. In the word efi, the e is pronounced with a certain
closed voice, while in the word efof the same phoneme is pronounced with a certain open
voice. So, in Russian, the open e and the closed e represent two variants of the same
sound, depending on the (hard or soft) consonant it precedes. In French, the open e and
the closed e can make a distinction between different meanings of words, and thus has
a different function than the one it occupies in Russian. If we take, for example,
the French words dé (die, as in dice) and /¢ (the width of a piece of fabric), we can observe
that the e is pronounced with a certain closed voice. In the words /ait (milk) and dais
(canopy), the e is pronounced with a certain openness of the voice. In these cases, not only
do the closed e and the open e vary quantitatively, but, by way of that, they change the
meanings of the words. We are thus dealing with a different function and, furthermore, two

36 Roman Jakobson, ,,Proposition au Premier Congrées International de Linguistes. Quelles
sont les méthodes les mieux appropriées a un expos¢ complet et pratique de la phonologie d’une
langue quelconque?”, in /d., Selected Writings, op. cit., p. 3.
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different phonemes®’. As we have stated, phonemes occupy different functions in a given
system. This means that they are not simply a pile of sounds randomly roped together
in a language®. Let us take a look at a diagram used by Roman Jakobson to describe a series
of different types of positions that phonemes can take in several different languages®.

I II 1T

This diagram shows three different languages, marked by the labels I, II and II.
Note that languages I and II both contain the phonemes o and e. But these phonemes
occupy different positions in the two languages: in system I, they are in the middle,
whereas in system II they are at the bottom. We thus have two different phonetic systems
because, even though they contain the same phonemes, the functions of these phonemes
are structured differently in the two systems. Now if we compare languages I and III,
we observe that they are very close to each other: they are both composed of three
phonemes structured similarly. The only difference is that in language II, the base is made
up of the phonemes o and e, while in language I1I the phonemes u and i occupy the base.

Our description of phonological systems allows us to understand that, in order
to compare the composition of two languages, it is not enough to analyze the phonemes
as such, but rather the positions they hold within a given system. This is the only way
to reach an adequate description of phonological correlations® Let us look at some
precise examples of phonological correlations in order to analyze, in the wake of these
examples, the structural proximity of the Russian and Moldovan languages. This will
require two distinct steps. We will first show how Roman Jakobson came to identify,
from the perspective of structural analysis, the union between Russian and Moldovan
in order to then, in a second step, further Jakobson’s analyses with the field research done
by Mikhail Sergheievskij.

A correlation between sounds can be established on the basis of three types:
a) quantitative correlation (kolichestvennaia korelatsia), b) dynamic correlation
(dinamicheskaia korelatsia), and c¢) melodic (or polytonic) correlation*'.

37 Roman Jakobson, K kharakteristike, op. cit., p. 150-151.

3% The understanding of a phonological system as a fortuitous aggregate of elements must
be discarded” (Roman Jakobson, ,,Remarques sur 1’évolution phonologique du russe comparée
a celles des autres langues slaves”, in /d., Selected Writings, op. cit., p. 22).

3 This diagram is found in Roman Jakobson, K kharakteristike, op. cit., p. 151.

0 Ibid., p. 152.

4 Ibidem.
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A) A quantitative correlation is to be found in several languages: Czech, Serbian,
Latin, and ancient Greek. More precisely, the quantitative phonological correlation
indicates a binary opposition between vowels. In the languages mentioned above, the
vowels are opposed between long and short sounds. In the Serbian language, Jakobson
remarks, there is a whole series of binary oppositions: the (short) @ is set against the
(long) a, the o against the o, the u against the i, the e against the &, and finally the i
against the 7. It must be specified, however, that, according to Jakobson’s definition of
the concept of correlation, the very principle of correlation is not exhausted in a specific
binary opposition. The correlation is supposed to be understood on a transcendental level
that is not to be confused with the empirical illustrations of the correlations*.

B) The dynamic (or intensive) correlation is a correlation between accented
and unaccented vowels. If we take Russian as an example, as does Roman Jakobson,
we have the following binary oppositions: @ — a, u — u, and finally i — i*,

C) If, by raising the voice’s pitch in different direction in a given language helps
speakers to distinguish between several meanings (znachenia) of a word, this indicates
that the language is a polytonic one (politonicheskij iazik)*. The absence of this
characteristic indicates that the language is monotonic.

A couple precise examples can help us better understand the concept of polyto-
nality. Let us first note that, from a geographical perspective, polytonality is found
in the area around the Pacific Ocean. In this geographical area several language unions
are formed: Tibetan (like Chinese, Burmese, and Thai), Malaysian, Japanese, etc. The
linguistic trait of polytonality is also found in the central Africa and Latin America®.
Finally, it can be found in the geographic area that corresponds to the Baltic languages.
Polytonality is found neither in Eurasia nor in Europe (except the Baltics). It is only
in the periphery regions of Eurasia, in the Baltics, and in neighborhood surrounding
the Pacific Ocean that polytonality is an aspect that structures language unions.

If we take the example of the word ,,brtit” from a North German Baltic dialect,
we can observe that by raising the voice’s pitch when pronouncing the first syllable,
we get the word ,,boil”, whereas by decreasing this pitch we get the word ,,fiancé/
engaged”. In the same way, the Lithuanian word ,,suditi”, if we raise the voice’s pitch
while pronouncing the first syllable, we get the word ,,to judge”, whereas if we decrease
the pitch, we get ,,to salt”. In both of these cases, changing the pitch of one’s voice changes
the meaning of the word*. This is why we can call these languages polytonic.

As we have already stated, Eurasian languages are not polytonic. The question
that this raises is what makes these languages different from other monotonic languages
found in neighboring geographic areas, such as Central Europe. The distinctive
characteristic of Eurasian languages, besides the fact that they are not polytonic, is the

42 [bidem.

# Ibid., p. 153.

“ Ibid., p. 156 (refer to note 8).
* Ibid., p. 157.

4 Cf. Ibidem.
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softening of consonants*’. We will now analyze this characteristic by taking the example
Russian, in order to then show the structural proximity between the Russian and Moldo-
van languages.

The phonological framework of Russian is organized along the following
correlations: ,,1. Voiced/voiceless consonants. 2. Soft/hard consonants. 3. Stressed/
unstressed vowels™*.

In the case of the Great-Russian dialect, there are twelve consonant phonemes
to which correspond twelve other opposed phonemes. The opposition lies in the hardness
and softness of the consonants. So we have the following correlation between the hard
phonemes r, [, n, m, d, t, z, s, b, p, v, f and the soft ones ri, li, ni, mi, di, ti, zi, si, bi, pi,
vi, fi*. Let us look at a couple examples of words whose meaning changes according
to the soft or hard consonant used. In Russian, the word rov means ditch or trench,
whereas the word riov means how! or shriek. In the same way, we can distinguish between
the word ves, which means weight, and the word vesi, which means all.

This type of correlation established between hard and soft consonants is found
in the entire eastern geographical area of Eurasia, as well as to the East of the western
Eurasian zones, where we can find the examples of Ukrainian and Bulgarian®®. However,
it is important to note, as does Roman Jakobson, that the correlation between hard and
soft consonants is also found in the group of Romanian languages, more specifically
in the Moldovan dialects found in this group. While specifying that French and Italian
have no such correlation, Jakobson insists that ,,it is only the Romanian group — the wes-
tern island of the world of Romance languages — where we find the softening of conso-
nants. The eastern zone of this island is occupied by the Moldovan language. The
Carpathian Mountains are the western border of the Moldovan language, the geographi-
cal zone held by the Moldovan Soviet Republic being the western part of the Moldovan
language’™!.

Using the concepts forged by Roman Jakobson, we note that the Moldovan dialects
join a language union with the languages of Eurasia. The phonological correlation
demonstrated in the Moldovan dialect must be carefully disentangled from a ,,genetic”
analysis of languages in order not to describe the resemblance between the sounds of this
dialect with those of Russian as if this resemblance was a symptom of them stemming
from a shared origin, such as a mother language®. On the contrary, Roman Jakobson
is pointing out that the relation between Moldovan and Russian is one of structural
proximity. How can we understand the specificity of this closeness between Russian

47 Cf. Patrick Sériot, Structure et totalité, op. cit., p. 91-92.

8 Roman Jakobson, ,,Remarques sur 1’évolution phonologique du russe...”, op. cit., p. 10.

4 Roman Jakobson, K kharakteristike, op. cit., p. 159.

0 Ibid., p. 167.

SUIbid., p. 168. To anchor this observation, Roman Jakobson relies on the work of Mikhail
Sergheievskij that we will analyze while paying close attention to their underlying conceptual
apparatus.

52 [bid., p. 156.
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and Moldovan? To answer this question we must turn to the work of Mikhail
Sergheievskij, which will allow us, as we did above with the work of Savitksy and
Jakobson, to show the relation between Moldovan geography and the knowledge about
the Moldovan language.

4. Mikhail Sergheievskij and the knowledge about the Moldovan language

Mikhail Sergheievskij had started his research on the Moldovan language and its
relation to the Russian language in 1925, one year following the creation of the Moldavian
Autonomous Soviet Socialist Republic. It was published ten years later, after three field
expeditions in 1928, 1929, and 1930%. It is especially interesting to observe the method
Sergheievskij used in his empirical research, which consisted in drawing links between
the Moldovan language and the geographic region that it called home. The author
specifies that a study of the Moldovan language must be done in a complex (v komplekse)
of geographic elements®. In this working perspective, the important thing is to be able
to grasp the linkage (uviazka) between these heterogeneous elements and languages’
development®. We can see how deeply Sergheievskij’s research is rooted in the spirit
of his time! As we saw with the work of Roman Jakobson and Pyotr Savitsky from the
1920’s and 1930’s, the geographic dimension is of capital importance for understanding
the specificity of language structures. The language knowledge inherent to Sergheievskij’s
analyses is deeply embedded in this ,,epistemological ground”. It is important to carefully
describe such a ground in order to understand the extent to which he goes beyond the
configuration of the épistéme of that era that we have previously examined. To accomplish
this, we will undertake a two-step procedure. First, we will make a detour through
the work of Lev Berg in which he describes the geography of Moldova’. In the light
of this investigation we will be able to describe, in a second step, the relation between
the Moldovan language, as it is analyzed by Sergheievskij, and its geographic region.

From the viewpoint of soil and forest zones, Moldova can be split up into three
regions: the North, the South and the middle. The North and the middle of the country
are characterized by a massive presence of forests and fchernoziom soil, rich in humus,
whose depth reaches about 110 centimeters. The South is characterized by the prevalence
of steppes and tchernoziom soil, rich in humus, who average depth reaches about
90 centimeters”’. It is interesting to point out that when describing the relation between
the North and the South, Lev Berg insists on the idea that there is a gradation between
the two poles®®. Going from one cardinal pole to the other, the forests become less
frequent following a drop in the landscape’s elevation: while, in the North, the hills reach
about 450 meters, in the South they only get up to around 200 meters. So, Moldovan

53 Mikhail V. Sergheievskij, Monoasckue smioowt, Akanemua Hayk CCCP, Moscow, 1936.
3 Ibid., p. 7 and 11.

55 Ibid., p. 7.

3¢ Lev Berg, Beccapabus. Cmpana-JToou-Xossiicmeo, Ilerporpans, Ogni, 1918.

ST Ibid., p. 10-11.

38 Ibid., p. 12.
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geography is split into two regions: not only does the South set itself apart from
the North in terms of hill elevation, but this gradation influences the presence of forests
in the country’s two regions*’. Berg notes that it is remarkable that the quantity of rain
also varies between the North and the South®. The South’s climate is indeed dryer than
that of the North®'. The geographic dimensions of a country thus form a cracked totality
crisscrossed with tendencies that we can describe depending on whether we focus on
the North or the South®.

By comparing the geographic zone of Moldova with that of Russia as Savitsky
undertook to do in his work presented above, we cannot but notice that Moldova, if
we take the average January temperature as our benchmark, is homogeneous with
the climate in the South of Russia. Indeed, the January temperatures run between —
4 degrees in the North and — 2 degrees in the South of Moldova. In July as well,
there is hardly a temperature difference between the two poles, as they vary between
21 degrees in the North and 23 degrees in the South®.

When describing the specificity of the agriculture commonly found in the region
of Moldova, Lev Berg meticulously analyzed the quantity of grains harvested there. His
tables show that, as Savitsky had already observed, grains produced in Moldova are
the same as those generally produced in the South of Russia. So, the homogeneity
of this place of development that is characteristic of Moldova’s geographic area should,
according to the logic behind linguistic geography, correspond to a homogeneity in
the structure of Moldovan and Little-Russian languages. Indeed, Roman Jakobson
had already noticed that in Moldovan, just as in the Russian language in general, there
is a softening of consonants. It is from this narrow viewpoint that we can admit that
there exists a correspondence between the homogeneity of the Russian and Moldovan
languages on the one side, and the homogeneity of the geographic zones of Moldova
and South Russia on the other. Let us continue in our approach by deepening the ana-
lysis of the knowledge about the language in order to justify the assertion that Russian
and Moldovan have a structural relation. For this, we will move on to the linguistic
research of the Russian Mikhail Sergheievskij.

Sergheievskij points out that from the perspective of language analysis, the
Moldovan territory can be divided into two distinct regions, the North and the South, even
though they remain close to each other. The dialect of northern Moldova is characteri-
zed by the presence of whistled vowels (miagkie svistiashie®*), whereas the South’s dialect

3 The forests of Bessarabia are acclimated to elevated regions: if we draw the heights
of hills on a map, we notice that those that surpass 250 meters correspond to the regions contai-
ning forests”, Ibid., p. 13 (our translation).

8 Ibid., p. 12.

o1 Ibid., p. 13.

62 Ibid., p. 20.

8 Ibid., p. 22.

¢ Mikhail Sergheievskij, Monoasckue smwoowt, op. cit., p. 11.
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is characterized by the presence of whispered vowels (miagkie shipiashie®). According
to Sergheievskij, it is precisely this distinction that singles out, more than any other,
Moldovan dialects from other Romanian dialects®. But this is not the only characteristic
that lends Moldovan its specificity. To refine his descriptions of the Moldovan dialect,
Sergheievskij splits them into two fields: vocalism and consonantism.

1) In the realm of vocalism, there are especially three facts that must be pointed
out. First of all, the vowel e changes into an i when it is preceded by a consonant: while
in Romanian the word ,,dinte” (tooth) is pronounced with an e at the end, in Moldovan
the vowel e transforms into an i, giving us the word ,,dinti”. The second trait of the
Moldovan dialect is that the diphthong ea, when preceded by a consonant, changes into the
vowel e. This gives us the Moldovan word ste (star) instead of the Romanian word
stea, or the pronoun me (my) instead of mea. Finally, the third characteristic is that the
vowel o, when followed by a consonant, becomes a u: thus the Romanian word pronoun-
ced opt (eight) is pronounced upt in Moldovan®’.

2) In the realm of consonantism, two characteristics need to draw our attention
above all. It is important to describe them not only to grasp the singularity of the Moldovan
dialect with respect to other Romanian dialects, but also to grasp its structural proximity
to the Russian language. Moldovan is characterized, first of all, by the softening of the
consonants p, b, f, v and m when they stand in front of the vowels i and 7. The consequence
of such a change is that in the Moldovan dialect we end up with five soft consonants
that are paired up against five hard consonants. Let us take an example analyzed by
Sergheievskij: the Romanian word piatra (stone) is pronounced as kiatra in Moldovan. The
hard labial consonant p found in the Romanian word piatra softens in the Moldovan dialect
into the soft palatal consonant ki®®. The second characteristic is more complex. It lies
in the hardening of the consonants s and z, which, in Moldovan, are pronounced #z
and zs. So the Romanian word ziua (day) en pronounced dziua in Moldovan. However,
these two consonants, when pronounced, either by a whisper or a whistle, in the North
and South of Moldova, respectively®.

Mikhail Sergheievskij observes that the softening of consonants in the Moldovan
dialect is no different from the softening of consonants in the Russian language, which
sets the Moldovan dialect apart from the Romanian language. One might ask: how is it
possible to Russian and Moldovan to acquire such shared characteristics? It would sure
be difficult, or even impossible, to locate a single cause behind the transformations that
take place in a language’s history. Indeed, neither Mikhail Sergheievskij nor Roman
Jakobson describe, in their analyses, the power of one causal force to bring about

8 Ibid., p. 12.

5 Ibid., p. 12 et 18.

57 Ibidem.

8 [bid., p. 13. The hard consonant v also softens when placed before the vowel u.
So the v in the Romanian word vulpe (fox) is pronounced in Moldovan as an 4, giving us the word
hulpi (Ibidem).

5 Ibidem.
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a multiplicity of changes both within languages and in the relations held between them.
One must rather describe a plurality of heterogeneous determining factors that produce,
in their complex interplay, specific effects, such as that which preoccupies us presently,
namely the similarity between the softening of consonants in the Russian and Moldovan
languages.

One of the central specificities in our approach is that we aim to describe the
modality according to which Jakobson’s linguistics, and, in the wake of these, the work
of Mikhail Sergheievskij, problematizes its object of study. What is important to describe
here are the terms inherent to the knowledge about the language. From this perspective,
we are not looking to test the scientific pertinence of the linguistic knowledge, but rather
we are aiming to grasp the conceptual thread from which this knowledge of the lan-
guage was produced. So, by asking the question of the causal force that could have had
to strength to bring about changes in this specific space that is a language, our intention
was not to show that Jakobson and Sergheievskij’s work contains the foundation of all
knowledge about language, but rather that the concepts inherent to their work are out
of sync with the conceptual debate over the scientific falsity of the Moldovan lan-
guage’s status. In this debate, the language is the central object of analysis. From
our working perspective, we were able to move beyond this analytic framework
by examining not the language in itself as an object of knowledge, but rather the know-
ledge about the language.

Conclusion

What are the conclusions that come to light following this conceptual analysis?
First of all, it is important to make it clear that neither the research of Roman Jakobson,
nor those developed by Mikhail Sergheievskij are politically neutral in the social and
historical context in which they had written their works. By forging the concept of the
linguistic union, Jakobson intended to achieve political goals which are in profound
contradiction with scientific research detached from ideological manipulation of concepts.
Secondly, one must observe that some of the concepts that we analyzed in the Jakobson’s
writings rely on a different theoretical background than the thesis in which the Moldo-
van grammar books published in 1929 were grounded. Especially the concept
of ,,phonological correlation” is rooted in a philosophical presupposition heterogeneous
to the hypothesis described in the Moldovan grammar book published by Leonid
Madan in the same period as Jakobson’s K kharakteristike. Leonid Madan is rather close
to the research in philology of the 19th century where the notions of ,,mother language”,
as the origin of a language family, and the ,,will of people”, as spiritual mobile that
vivifies a language, are central. In his Introduction to The grammar of Moldovan
language, Madan mentioned that all the grammatical rules that he described are
grounded in the spoken language of the Moldovan people™. By making this observation,

70 T'paMaThKa MOJJIABCKOTO SI3UKA MOXET OBbITh COCTAaBIICHA TOJN'BKO MOCIE TIYOOKOTO
U BCCCTOPOHHETO U3YUYCHUS JCUGOU peuu BCETO MOJIAaBCKoro Hopooa™, Leonid Madan, I pava-
muxa iumouil MonoogeHewms, op. cit., p. XI (our emphasis).
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Madan insists strongly that a language analysis interests him only from the point
of view of its fundamental vivacity and in its melodically shaped dimension’. One
must insist on the idea that Madan was a Moldovan linguist who uses in his writings
the Cyrillic script: this is a sign, in the social and historical context where he acted, of an
ideological influence in linguistic research. In his Foreword to The Moldovan grammar
written by Madan, Pavel Chior clearly recognized that political goals have, from his
point of view, a certain importance for linguistic research’.

Instead, Jakobson, as we have seen at the beginning of our analysis, made it clear
that his descriptions bring to light the ,,structural proximity” (structuralinaia blizosti)
of languages and not the fact that languages came, or not, from the same origin. This
means, and this is our third remark, that the political goals that oriented Jakobson’s
research were to be achieved by manipulating linguistic knowledge heterogeneous to that
which structured the research of Leonid Madan. This is why scrupulous historical
research must continuously be developed in order to analyze and criticize the specificity
of the ways in which political ideology could twist the arm of linguistic knowledge
in order to achieve goals that obey a different logic then a scientific one.
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(Chisinau) INFLUENTEI SINTACTICE

Meaning modification of some components as a result of the syntactic influence

Abstract. Meaning modification of some components of stable polylexical units (SPU)
is due to semantic, syntactic and phonetic influence. This study investigates the influence of
syntactic links that changes some meanings of the UPS components. Syntactic influence
is made topical by: contagion (influence of syntactic relations) and by ellipse (loss of these
relations).

Referring to the phenomenon of compression of the expression plan, we affirm
that the denomination units occur in the syntagmatic plan of the language. Often in the
»logical sentence”, the sign has an ,analytic character”, which can be transformed into
an attributive phrase which, finally, obtains only one word. Denominative syntaxes are
dynamic lexical units. The derivative does not result only from attachment of the affix
to the radical, but is often the result of a judgment or of a combination of words.

The ellipse is very important for the UPS formation. In ethical plan, elliptical
UPS are formed by eliminating lexical components from stable word combinations.
Consequently, their structure is simplified. The words that are both in preposition and
in postposition can be eliminated.

Keywords: stable polylexical unit, contagion, ellipse, syntactic influence.

Contagiunea (Influenta legaturilor sintactice)

Contagiunea (influenta legaturilor sintactice) este comprimarea planului expresiei.

Dacéd cuvantul isi creeazd un context fix, el inceteaza sa functioneze in alte
contexte. Astfel verbul a pravi din sl. npasumu (,,a indrepta”) 1si va crea un context fix:
a pravi ochii spre... ,,a indrepta ochii spre...”. In alte contexte a prdvi nu se va intrebuinta.
In aceste conditii in a pravi ochii spre..., cuvantul ochii va influenta cuvantul a pravi,
astfel Incat a pravi va capata sensul ,,a vedea activ”, ,,a privi”. in graiuri avem si forma
populara, dialectala a prgji. Cu alte cuvinte a pravi ochii spre... > a pravi > a privi.
In unitate polilexicald stabild (UPS): a privi cu coada ochiului (pe cineva) — ,,a se uita
pe furis (la cineva)”. A privi cu ochi buni (pe cineva) — ,,a avea o parere buna (despre
cineva)”. A nu privi cu ochi buni — ,,a dezaproba”. A privi sub toate aspectele (situatii,
lucruri, actiuni etc.) — ,,a interpreta intr-un anumit fel”. Te priveste doar pe dumneata —
,,a avea in vedere; a interesa”. In ceea ce priveste / cdt priveste — ,in privinta; referitor la”.
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In lat. conducere semnifica ,,a lua in chirie”. Benveniste sustine: lat. conducere
mercede — insemna ,,a conduce oameni angajati cu platd”, de aici a lua cu plata sau
chirie / a da in chirie > a inchiria. Sau alt exemplu: latinescul locare se transforma
in locare in matrimonium — ,,a plasa in casatorie”: A se confrunta cu romanescul: a da
in casdtorie ca i a da in chirie — i, respectiv, a cdsatori $i a inchiria.

In urmatoarele doud cazuri vom analiza fenomenul contagiunii in directia de
la UPS la corelatul lor monolexical.

A vremui. In limba literard verbul a vremui inseamni ,a se face vreme rea”.
In Basarabia insi, cel putin pe alocuri (in nord, zona Balti, Edinet — nota n.), a se vremui
are o acceptie contrard celei din limba literard — ,,a se face vreme buna”. La Scriban
gasim o atestare similard in sl.: vremeni se, ,,¢ vreme frumoasa” (apud 4).

In cazul dat UPS, prin contaminare, a capatat un echivalent monolexical a vremui.
Chestiunea e ca motivantul verbului a vremui nu e pur si simplu vreme, ci vreme buna
sau vreme rea. Dar adjectivele bunda si rea nu sunt retinute formal de derivat; de unde
si sensurile opuse ale verbului acesta. In cazul dat, odatd ce corelatul monosemantic
a vremui este enantiosemic, doar UPS care sunt corelatele acestui verb sunt in stare
sd redea explicit semnificatia pe care vorbitorul o transmite, sa elimine ambiguitatea
inclusa in structura semica a verbului corelat. Din aceasta cauza limba pastreaza UPS,
aceste formatiuni mult mai masive decat corelatul lor monolexical, fiindcad ele nu du-
bleaza verbul; ele demarcheaza cele doud sensuri enantiosemice din continutul semantic
al verbului, utilizandu-le separat. Conf. a vremui: a se face vreme buna — a se face
vreme rea.

Obraznic, adj. (adesea substantivat). In limba literard acest cuvant semnifica
»om fara obraz”, ,lipsit de respect, de rusine; nerusinat, impertinent, insolent, arogant;
(cu sens atenuat) neascultator, neastamparat”. (Scriban mentioneaza provenienta din bg.
bez-obraznik, adica ,,fara obraz”, contaminat de omraznik, om scarbos, omrdz, galcevitor;
rus. bez-o-braznyi, necuviincios. V. omarzesc. Care n-are obraz, gros de obraz) (apud 4).
Putem admite ca in cazul dat motivemul e chiar sintagma indicata. La formarea derivatu-
lui monosemantic ,,om fara” nu va intra in planul expresiei sale, desi planul continutului
mentine Intregul sens al sintagmei in discutie.

Dupéa cum s-a ardtat in literatura asupra acestei probleme, in limba romaéna,
regional, obraznic Tnseamna ,,sfios”, ,,cu rugine”. In cazul acesta motivantul e numai
substantivul obraz — ,,cu obraz”. Putem deci admite ca in graiurile avute in vedere terme-
nul obraznic atestd o semanticd polarizantd. Iar UPS, care sunt corelatele lexemului
obraznic, se pastreaza In limba, desi sunt formatiuni mai masive decat sinonimul lor
monolexical, fiindcad acesta din urma nu este in stare sa exprime explicit, fara echivoc,
fiecare din cele doud sensuri polarizante din structura sa semica. Aceasta o pot face
doar UPS a fi cu obraz — a fi fara obraz, a avea obraz — a nu avea obraz.

A se desprimavara — a se imprimavara. UPS a se face primavard a creat doua
verbe corelate a se desprimavara — a se imprimavara. Verbul a se desprimavara are
acelasi sens ca si verbul a se imprimavara: ,,a veni primavara, a se face primavara”.
Prefixul des- care anuleaza sensul bazei — cf. a desprinde, a descalci, a despotcovi —
in cazul dat are un sens neobisnuit ce nu cadreaza cu sistemul, caci des- in desprimavara
nu anuleazd primdvara. Dar deoarece UPS este mai explicitad decat corelatii sai, desi
are acelasi sens, limba pastreaza locutiunea verbala.
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Privind fenomenul comprimarii planului expresiei, Vasile Pavel sustine, pe drept,
teza cunoscutd ca aparitia unitatilor de denominatie are loc in planul sintagmatic
al limbii, deseori in cadrul ,,propozitiei-judecatd”, semnul avand un ,,caracter analitic”,
transformandu-se apoi intr-o sintagma atributiva care, in cele din urma, prin universa-
lizare, da nastere unui singur cuvant: o pasare zburatoare > unele / toate pasarile zbura-
toare > pasari zburdtoare > zburdtoarele [1, p. 675]. Sintagmele denominative sunt
unitati lexicale dinamice. Derivatul nu rezultd doar din atasarea afixului la radical,
ci deseori reprezintd rezultatul unei judecati sau al unei imbindri de cuvinte. De ex.,
persoand care citeste > cititor, burete galben > galbior, teara de potcovit > potcovitor,
gealdau de facut carnizuri > carnizar, gealau pentru filonca > filoncar, bat de pus oale
> olar, stalp de ulcioare > ulciorar, cusca pentru hulubi > hulubar / hulubarnic /
hulughernita / hulubnita / huluboaica, rdt de fan, loc de fan, toloaca pentru fan > fanat /
faneata [1, p. 675].

Concluzii. 1. Privind fenomenul comprimarii planului expresiei, afirmam ca apa-
ritia unitatilor de denominatie are loc in planul sintagmatic al limbii, deseori in cadrul
,propozitiei-judecata”, semnul avand un ,caracter analitic”, transformandu-se apoi
intr-o sintagma atributiva care, in cele din urma, da nastere unui singur cuvant.

2. Sintagmele denominative sunt unitati lexicale dinamice. Derivatul nu rezulta
doar din atasarea afixului la radical, ci deseori reprezinta si rezultatul unei judecati sau
al unei Imbinari de cuvinte.

Elipsa (Pierderea legaturilor sintactice)

O mare importanta in formarea UPS o are elipsa. Pentru UPS in limba romana
sau franceza, de exemplu, e caracteristica elipsa care apare in conditii concrete ale comu-
nicarii, in vorbire. In plan etic UPS eliptice se formeaza prin eliminarea componentelor
lexicale din imbinarile stabile de cuvinte. In consecinta, structura lor se simplifica.
Eliminate pot fi cuvintele care se gasesc atat in prepozitie, cat si in postpozitie.

In limba romana sunt atestate cazuri ale fenomenului elipsei in structura sintag-
matica a UPS, motivatia fiind sau cd UPS sunt de proportii — Lasd-i in plata, in loc
de Lasa-i in plata Domnului; Mandastire intr-un picior in loc de Manastire intr-un
picior, ghici, ciuperca, ce-i? sau ca intervine aspectul politic (in cazul dat al conceptiei
ateiste de la guvernare) — Frumusetea va salva lumea in loc de Frumusetea chipului lui
Hristos va salva lumea (F. Dostoievski); sau céd intervine motivatia superstitiei (a nu
pronunta numele interzis, pentru a nu atrage spiritul rau) — in franceza Aller au Vauvert,
in loc de aller au diable Vauvert sau din alte motive. Comp.: nici vorba (sa spun)!,
nici gand (sa spun)! — (aller dire cela) a d’autres!; a da pinteni (calului) — piquer
des deux (éperons); ti-ai gasit (prostul) — (je ne suis) pas si béte (que vous pensez);
na-ti-o bund (ca ti-am dres-o)! s.a.

In graiurile daco-roméane derivarea morfematica este un procedeu activ. Exista
cuvinte, create prin elipsa de la imbinari stabile de cuvinte, de ex., tata batran > batranu
,ounel”, mar paduret > paduret, burete galbior > galbior ,,specie de ciuperca de culoare
galbend” [2, p. 531-532].
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Vasile Pavel vorbeste despre un exemplu privind fenomenul luat in discutie.
Odata cu incetatenirea notiunii ,,aparat lansat cu ajutorul rachetelor pe orbita cosmica”,
constructorii rusi au realizat un act de lexicalizare a conceptului. In etapa incipientd
termenul derivat, de expresie analitica, uckyccmeennuiii cnymuux are drept constituenti
baza onomasiologicd (cmymmuux) si caracteristica onomasiologica (uckyccmeennwiil).
In limba romana lexicalizarea conceptului vizat a avut loc pe calea calcului lingvistic
(satelit artificial). Apoi In limba rusa pe calea ,transferului metaforic”, se incetateneste
,derivatul semantic” sputnic [89, p. 674], la fel ca si in romana satelit.

C. A. Allendorf [3, p. 127] vorbeste despre fenomenul elipsei, aducand niste
exemple din franceza. Le prezentam §i noi pentru comparatie cu faptele din limba
romana: une ville capitale = capitale, le lait fromage = fromage, un papier journal =
Jjournal, un tabouret pliant = pliant, un papier recu = regu, un costume tailleur = tailleur,
un bateau sous marin = sous marin.

Concluzii:

1. Influenta legaturilor sintactice duce la schimbarea sensului componentelor UPS.

2. Influenta sintactica se actualizeaza prin:

2.1. contagiune (influenta raporturilor sintactice) si prin

2.2. elipsa (pierderea acestor raporturi).

3. Aparitia unitatilor de denominatie are loc in planul sintagmatic al limbii, deseori
in cadrul ,,propozitiei-judecata”, semnul avand un ,,caracter analitic”.

3.1. Semnul glotic se poate transforma intr-o sintagma atributiva care, in cele
din urma, da nastere unui singur cuvant.

4. Sintagmele denominative sunt unitéti lexicale dinamice. Derivatul nu rezulta
doar din atasarea afixului la radical, ci deseori reprezintd rezultatul unei judecati sau
al unei imbinari de cuvinte.

O mare importantd in formarea UPS o are elipsa. In plan etic UPS eliptice
se formeaza prin eliminarea componentelor lexicale din imbindrile stabile de cuvinte.
In consecinti structura lor se simplifici. Eliminate pot fi cuvintele care se gasesc atat
in prepozitie, cat si in postpozitie.

Referinte bibliografice

1. Pavel Vasile. Sintagmele denominative si cartografierea lor. In: Studia linguistica
et philologica. Omagiu Profesorului Nicolae Saramandu la 70 de ani. Bucuresti: Editura
Universitatii din Bucuresti, 2011, p. 527-535.

2. Pavel V. Onomasiologie et géolinguistique. In: Hommage a Jacques Allieres.
2 Romania sans frontieres. Atlantica, 2002, 2 vol., 651 p., p. 528-535.

3. Annennopd K. A. 3nauenue u usmenenue snauenuii cnos. in: YdeHble 3amicKu
MTITINUS um. M. Topesza. Mocksa: MI'TIMUSA, 1965, 1. 32, p. 3-172.

4. dexonline.ro/definitie/

42



Fhilologia LIX

MAI-AUGUST
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The Doubt — an aspect of modality — from philosophical perspective

Abstract. The current study analyzed an aspect of modality and namely the Doubt,
from philosophical perspective. The doubt becomes an important focus in the philosophical
studies and represents both an impediment in issuing certain theories, and also a way to reach
certain perceptions about life support mechanisms.

The philosophical researches have as a reference questions of the doubt, so their role
becomes one of a major importance, leading to a true result.

Keywords: modality, the Doubt, philosophical, theories, perceptions, mechanisms,
result.

Modalitatea este una dintre categoriile cele mai importante si mai complexe, care
ne caracterizeaza nu numai ca identitate lingvistica, dar §i culturala, ne caracterizeaza
ca indivizi 1, p. 1-4]. Ea reprezinta categoria semantica care exprima atitudinea cognitiva,
evaluativa, volitiva a locutorului fata de anumite stari de lucruri, care pot fi atat reale,
cat si posibile si care sunt descrise prin limbaj. De asemenea, ea reprezinta categoria
semanticd care exprimd pozitia locutorului in actul enuntarii, atitudinea fata de starile
de lucruri descrise prin limbaj, acestea fiind atat reale, cat si posibile.

Conform Gramaticii limbii romdne, principalele tipuri de modalitate sunt: episte-
micd, deontica §i apreciativa [2, p. 702]. Astfel, o particularitate a modalitatii epistemice
este caracterul dubitativ, care nu presupune niciun adevar, dar niciun fals, reprezentand
un grad de incertitudine a locutorului. Dubiul indica o stare de indoiald, o incapacitate
de a rationaliza, afirmativ sau negativ, asupra unei situatii date. Ca o suspensie a ratiunii,
dubiul releva ignoranta si interzice actionarea, tot dubiul fiind si marcajul neputintei.

Asadar, dubiul este acel punct care nu poate fi depdsit, omul nu poate lupta
cu forta gandului sau care nu permite luarea unei decizii imediate, ci, din contra, supune
la o cugetare, la 0 masurare si cantarire a faptelor. Incertitudinea 1l poate face mai slab
in fata adevarului, dar 1n acelasi timp 1i poate garanta o solutie optima 1n alegerea facutd;
il poate induce Intr-o confuzie, dar 1i poate oferi si lumina clara a ratiunii.

Dubiul reprezintd unul din sentimentele intalnite cel mai adesea la om. Fie ca este
o fiinta puternica, fie ca este prea slaba, omul sta la indoiald aproape tot timpul. Ezitarea
il provoaca la anumite actiuni si tot ea 1i ofera posibilitatea de a alege corect sau gresit
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0 actiune ce urmeaza a fi efectuatd, un comportament, un raspuns la o intrebare dificila
etc. Dubiul reprezintd sentimentul care persistd in fiecare om, dar, desigur, in doze
diferite. De la Indoiala unei existente au inceput cercetari asupra faptului in sine, datorita
semnelor de intrebare puse constiintei proprii in anumite conditii, omenirea a inceput
sa facd descoperiri, sd inteleagd mecanismele de intretinere a vietii.

Marele filozof si profesor al natiunii germane Johann Gottlieb Fichte (1762-1814),
preocupat in cercetarile sale de cunoasterea Eului pur, supraindividual si infinit, por-
neste de la intrebarea existentiald si meditativa: Care este menirea omului, in general,
si prin ce mijloace poate el sa si-o indeplineasca mai sigur? [3, p. 432]. Astfel, indoiala
despre menirea omului pe Terra, despre modul in care acesta ar trebui sa-si onoreze
existenta, dar si sansa de a Indeplini anumite lucruri l-au facut pe Fichte sa analizeze
acest subiect, punand la indoiald unele actiuni i gandiri ale omului pe care acesta le-ar fi
interpretat drept existentiale §i corespunzatoare menirii sale de homo sapiens.

David Hume (1711-1776), filozof si teoretician empirist al cunostintei, in lucrarea
sa Despre ideea conexiunii necesare, Partea I, vorbeste despre vointa omului care
genereaza puterea si energia acestuia, se observa ca la baza tezei sale std o intrebare
retorica si, in acelasi timp, indoielnica: Existd oare in naturd ceva mai misterios decdt
unirea dintre suflet §i corp, prin care o substanta considerata spirituala exercitd asupra
unei substante materiale o influentda atat de mare, incat gandul cel mai rafinat poate
pune in actiune materia cea mai grea? [3, p. 362], analizand ideea si lupta dintre ganduri,
generatd de adverbul ,,0are”, care ofera posibilitatea de aparitie a mai multor ipoteze.
O alta intrebare care 1i trezeste indoiala ganditorului si filozofului Hume este urmatoarea:
Poate exista oare o dovada mai sigurd ca puterea prin care e efectuatd aceasta intrea-
gd operatie, nu e in cel mai mare grad foarte misterioasa si de neingeles? [3, p. 375].

In urma semnelor de intrebare puse si a ezitarii asupra anumitor factori, Hume
ajunge la concluziile care se datoreaza, In mare parte, unei gandiri indoielnice: Dar daca
prin definitie am ajuns la cele mai simple idei §i totusi am constatat o oarecare ambi-
guitate i obscuritate, ce alt izvor de cunoagstere mai avem? [3, p. 372].

Se poate spune chiar cd dubiul st la baza unor descoperiri importante despre firea
omului, Intrebdrile dubitative invocd meditatia: Dar oare putem noi afirma ca cunoastem
bine natura sufletului omenesc §i natura unei idei sau facultatea sufletului de a produce
o idee? [3, p. 376].

Intr-o altd ipotezd Hume afirmi cd puterea omului asupra sentimentelor e mult
mai slaba decat asupra ideilor, dar iarasi sta la indoiala Oare va afirma cineva ca poate
indica ultima cauza a acestor limite sau cd poate ardta pentru ce puterea e defec-
tuoasa intr-un caz, iar nu intr-altul? [3, p. 376]. Acest lucru serveste drept un stimulent
in a cauta un raspuns, a tinde mai mult spre cunoasterea adevarului.

Astfel, cantarind bine greutatea adevarului din intrebarile sale care-1 pozitionau
intr-o stare de cumpand, Hume ajunge la concluzia ca operatiunile mintii noastre includ
perceptia, gandirea, indoiala, credinta, ratiunea, vointa, care, intr-un ansamblu, formeaza
simtul intern al omului si pe care intelectul omului le acceptd si le gestioneaza dupa
capacitate.

44



Fhilologia LIX

MAI-AUGUST

Ezitarea de a crede anumite ipoteze invocd o cantarire mai eficienta a lucrurilor,
ceea ce conduce la rezultatul adevarat, dupa cum afirma Epictet, filozof stoic grec (50-125
d.Hr), reprezentantul cel mai de seama al stoicismului si Intelepciunii grecesti: Gandeste-
te bine inainte de a hotart si apoi ramdi la ceea ce ai ales. La orice lucru cantareste bine
si inceputurile si urmarile lui [4, p. 132].

O idee filozofica cunoscuta in toate timpurile despre dubiu ca aspect al existentei
si, mai ales, al intelepciunii este sustinutd de René Descartes (1596-1650), filozof
si matematician francez, care afirma ,,Cogito, ergo sum”, in traducere ,,Cuget, deci
exist”, aceastd idee apare in urma unui demers filozofic, numit ,,metoda indoielii”.
Totusi Indoiala lui Descartes este una programata, deoarece el cautd un anumit rezultat,
odata cu indoiala sa care s-a putut constitui dintr-o metoda de cercetare.

E de remarcat faptul cad Mai intdi, Descartes se indoieste de toate cunostintele
preluate de la altii sau aflate din carti [5], aceasta reprezentand starea filozofului care
este generata de dubiul 1n privinta adevarurilor descoperite panad la moment de predece-
sorii sai.

Apoi, pune sub semnul indoielii propriile sale experiente de ordin sensibil. Mai
exact, Descartes afirma cd, in cele mai multe cazuri, simturile ne insald. Ramdne insa
certitudinea propriului corp. Dar chiar §i in acest caz nu putem fi siguri. Putem noi sti
cu sigurantd cd, spre exemplu, daca intindem un brat in fata noastra imaginea este reald
§i ca nu este doar un vis. Nimic nu ne poate garanta cd realitatea nu este decdt un plan
diabolic al unui geniu rau, menit sa pund in dilema judecata omului. Asadar, realitatea
cea mai clara poate fi o iluzie, fara ca noi, oamenii sa constientizam acest fapt [5]. Aici
René Descartes, pentru a scoate certitudinea din indoiala, vine cu ideea ca simturile insa-
la fiinta umana, iar ceea ce ramane drept certitudine este propriul corp, care poate fi
atins si vazut, insa si aici apar dubii, fiindca dispare siguranta de a avea o imagine reala
chiar punand la indoiala prezenta propriului corp. Nu existd absolut nicio garantie
asupra unei realitdti existente; filozoful mediteaza asupra iluziei care se poate crea
in jurul omului, 1asand impresia unei existente reale a lui, dar fiind, in acelasi timp, pusa
la indoiala.

A sta la dubiu Inseamna a gandi, a reflecta asupra unui adevar care este pus la in-
doiala. Ideea sustinuta de Descartes ar fi: Este cdt se poate de sigur ca eu ma indoiesc
si ca astfel exista un ,,eu” care face acest lucru care, indoindu-se, gandeste. Simplul
fapt de a ne indoi de orice obiect existent, de orice reprezentare a noastra dovedeste
existenta unui Eu cugetator [5], care, datorita faptului ca pune la indoiala un adevar, in-
cearca sa descopere ceva nou, antrenandu-si mintea prin cugetare si analizare.

Filozoful francez da dovada de prezenta unei minti ce cautd adevarul posibil
in adevarul deja descoperit: Dubito ergo cogito, cogito ergo sum (ma indoiesc, deci
cuget, cuget deci exist), ceea ce spune ca a te Tndoi de lucrurile care par reale, rationale si
sigure inseamna a cugeta asupra lor, a solicita capacitatea mintii si a intelectului personal.
Dar curand dupa aceea imi dadui seama cd, in timp ce gandeam astfel, ca adica totul
este fals, trebuia in mod necesar ca eu care gandeam sa fiu ceva. Si observand cd acest
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,,cuget deci exist” era atdt de temeinic §i de sigur Incdt toate presupunerile scepticilor,
chiar si cele mai extravagante, nu erau in stare sda-I clatine, gasii ca pot sa-l primesc
fara rezerve ca intdiul principiu al filozofiei pe care o cauta [5], ajungand la concluzia
ca intdiul principiu al filozofiei ar fi cugetarea asupra anumitor adevaruri, adica
existenta prin indoiala.

Aceastd celebra formula nu este doar o simpla deductie. René Descartes sustine
ca aici este vorba despre o intuitie imediatd a mintii. In aceeasi clipa in care ne dam
seama ca ne indoim, intelegem ca gandim si astfel ca existam. Intrebarile indoielnice sunt
acceptate in filozofie drept un lucru firesc si, in acelasi timp, indispensabil unei cercetari
de domeniu, dar oare sunt ele suficiente pentru a motiva insolubilitatea problemelor
de legitimare, adica previziunea unei crize de legitimare? [6, p. 119]. Orice intrebare
sau idee poate starni dubiul in prezenta unui adevar, astfel stimuland dorinta de cercetare
si descoperire; desigur ca fiecare dintre aceste intrebari relevante sub aspect cognitiv
poate sa duca la indoiala, daca ea nu permite a fi solutionata in interiorul unui context
dat al actiunii? [6, p. 119]. Cele spuse nu semnifica insd faptul ca argumentele bine
intemeiate si evidente nu au puterea de a invinge dubiul.

Lucian Blaga (1895-1961), in lucrarea Aspecte antropologice, face o investigatie
cu privire la raportul dintre vietuitoare si ambianta lor, ludnd ca reper alte cercetari facute
anterior si anume ale naturalistului Uexkull, considerat parinte al doctrinei mediilor. Chiar
daca conceptiile acestuia in privinta complexului organism — mediu sunt sustinute de ar-
gumente printr-un material, totusi Blaga sta la dubiu, afirmand: Desigur ca materialul
de observatie in conexiune cu problema ,,organism — mediu”’, material pus in lumind
de Uexkull, este de un real interes pentru biologie, nu e mai putin adevarat insd
cd tocmai filozofia pe care acest cercetdtor si-o permite in marginea materialului ramdne
indoielnica |7, p. 66].

Tot prin intrebari dubitative Lucian Blaga, in aceeasi lucrare, incearca sa ajunga
la unele explicatii, Oare n-ar fi putut omul sa puna in migcare si alte corpuri, tot prin
simpla sa vointd?, anume cd vointa reprezintd unica sperantd in cele mai disperate
situatii, aceasta reprezentand o gandire ,,magica” ce poate fi explicata doar prin vechimea
ei extraordinara, prin circumstantele exceptionale de care a fost conditionat uzul ei
in vremuri departate.

Marele filozof antic Platon (428-346 i.e.n.), cel care transforma in filozofie tot
ce atinge [8, p. 8], prin dialogurile sale cu sine insusi, reflectd, in mare parte, o stare
indoielnica. Isi adreseazi intrebari dubitative si pune pe cantar rispunsul acestora,
aducand argumente si contraargumente, care duc spre o autodezbatere, Platon fiind
filozoful universalului considerat ca entitate paraleld multiplelor singulare, carora
le serveste de paradigma participabild, nu se stie cum, nici de ce [9, p. 92].

Prin convorbirile cu sine 1nsusi, filozoful recunoaste afirmatia si negatia si, foarte
des, indoiala. Fiind un adept al principiului Ideii, Platon o analizeaza ca fiind o lume
deosebita decat cea a lucrurilor [10, p. 24], dar care starneste, in acelasi timp, diverse
controverse ce-si au focarul in indoiala.
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Dar in asemenea cazuri, indoielnice, succesiunea logicd, mai discernabila
decdt cea cronologica, nu este oare ea insdsi o bund calauza? [10, p. 71]; una din
intrebarile dubitative legate de filozofia lui Platon tine de ordinea grupurilor de dialo-
guri ce reprezintd discutii cu sine insusi, incertitudinea evidentiindu-se, mai ales, cand
e vorba de cronologie.

Intr-o altd secventi a discursului cu sine insusi intalnim intrebarea dubitativa
care, prin profunzimea ei, indicd starea de cumpana a filozofului referitoare la un
raspuns potrivit: Este oare cu putintd sd fi invatat un lucru sau sa-1 fi aflat tu insuti, fara
sd fi vrut a-l invata, ori a-1 cerceta tu insuti? [10, p. 97]. Aici filozoful 1si pune intrebarea,
nestiind care ar putea fi raspunsul; e posibil sa afli i sa inveti un lucru fard a manifesta un
pic de dorinta sau totusi acest lucru e inadmisibil, incalcand ceva de pret: personalitatea
si libera alegere. Exista totusi sanse sa cercetezi un lucru fara sa-ti doresti aceasta sau
e imposibil sa faci ceva dacd nu simti atractia necesara care ar stimula cercetarea?

Oare te vei ridica sa dai sfaturi atenienilor, atunci cand ei delibereaza asupra
scrierii corecte? Sau cand subiectul lor de discutie il constituie sunetele lirei? [10,
p. 97]. Indoiala tine de actiunea curajoasa de a da sfaturi unei intregi natiuni, schimband
istoria, sau de a intrerupe sacra melodie a lirei, instrumentul ce imbuna inimile zeilor.
Cand e solicitat curajul, atunci apare indoiala in existenta acestuia: usor este a vorbi
si a da sfaturi, mai greu insa este a pune in practica si a executa. Adverbul oare Intareste
prezenta dubiului, existand totusi probabilitatea sd fie mult mai mult curaj, astfel fiind
subestimate capacitatile interlocutorului.

Platon este unul dintre filozofii care abordeaza raporturile dintre existent §i stiinta
conceptualizata despre existent [8, p. 8]. E firesc ca in intrebarile pe care si le adreseaza
sd existe dubiul, astfel stimuland cugetul si ajungand la anumite concluzii filozofice.

Putem oare sustine ca oamenii acestia cunosc lucrurile care ii fac sa se dezbine
atat de tare intre ei, incdt, in vrajba lor, sunt gata a-si pricinui unii altora cele mai mari
rele? [10, p. 107]. Se indoieste de acest lucru fiinta umana, de fapt, nu realizeaza decat
prea tarziu ca exista lucruri menite s destrame relatii si sa construiasca in jur zidurile
indestructibile ale negativismului.

Platon pune la indoiala multe lucruri, mediteaza asupra lor, isi concentreaza intreaga
energie pentru a gasi raspunsuri. Existd momente in care filozoful tradeaza prezenta du-
biilor in privinta anumitor factori umani: Dar in raspunsurile tale nu afirmi ca sovdi
in privinta dreptdtii si a nedreptatii, a frumosului si a urdtului, a raului si a binelui,
a folositorului? Oare nu este evident ca sovai tocmai pentru ca nu cunosti aceste lucruri?
[10, p. 115]. In acest dialog cu sine insusi, care vizeaza dreptatea si nedreptatea, frumosul
si uratul, binele si raul, marele filozof este surprins Intr-un moment de cumpana poate
din motivul ca prea importante pentru umanitate sunt aceste caracteristici, atat de esen-
tiale, incat niciunui mare ganditor nu-i este cu putinta sa dea o definitie corespunzatoare.
Sovaiala aici este interpretatd drept o necunoastere a lucrurilor ce reflecta o parte din
existenta omului, cert fiind faptul ca remarca sa este insotita de indoiala, dar in raspunsu-
rile tale nu afirmi ca sovdi, insd prezenta acesteia este neglijatd, probabil, pentru
cd nu existd inca un raspuns.
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In unul din dialogurile lui Platon, Charmides, unde se vorbeste despre inte-
lepciune si despre beneficiile acesteia, intdlnim un moment cand dubiul isi face aparitia
in afirmatiile filozofice: Dar poate ca intelepciunea pe care am aflat-o noi, si anume
acea cunoagtere a cunoasterii §i a necunoasterii, inchide in ea si un folos, iar
intr-altfel daca s-ar indemna sa cerceteze, n-ar face-o atunci cam indoielnic §i prea
putin patrunzator? Oare acestea sa fie foloasele pe care le dobdndim noi de la intelep-
ciune? Nu cumva ne indemnam sa vedem mai mult? Nu cumva ne asteptam sa gasim
ceva mai de seama? [10, p. 207]. Sunt analizate rostul si foloasele Intelepciunii,
totul fiind cuprins de indoiald; poate are intelepciunea vreun folos sau poate oamenii
incearcd sd vada In ea mai mult decat ar fi de fapt. Prin dorinta de a gési ceva necontes-
tabil, unic, inedit, omul incepe sd vada ceea ce vrea, nu ceea ce este. Daca ar fi sa cer-
ceteze rational intelepciunea, probabil, ar fi Indoielnic acest lucru, nu ar fi suficient
de bine analizat si fara prea multa perspicacitate.

Fiind niste discutii importante, filozofice, foarte grele ca valoare, apare, la
un moment dat, o indoiald si In capacitatea interlocutorului de a intelege mesajul transmis
de catre emitator: Ai sa intelegi tu oare raspunsul meu? [10, p. 314], o discutie ce are
loc intre Polos si Socrate, discutie despre retorica. Aici Socrate afirma ca retorica este
o parte a lingugirii, dupa care ar urma si explicatii, dar filozoful are dubii in privinta
interlocutorului sau, se indoieste ca i-ar intelege corect ideile. Raspunsul sau probabil
ar starni o stare si mai mare de confuzie sau poate nu. Exista totusi probabilitatea sa fie
inteles corect si sa aiba sansa de a-si exprima punctul de vedere fara nicio temere.

O alta situatie de indoiald intdlnim cénd subiectul discutiei dintre Callicles
si Socrate atinge tema starii de placere si neplacere: A bea, cdnd esti insetat, poate
sd fie altceva decat o stare placuta? [10, p. 356]. Poate fi o stare placutd, dar poate fi
si o stare incd chinuitoare din cauza setei indurate, organismul incd nefiind pregatit
sd-si revind dupa deshidratare. Dar apare totusi probabilitatea ca cel Insetat, pe langa chin,
sa poata resimti i placere, 1n acelasi timp, din moment ce bea fiind insetat.

Tot Platon, prin intermediul dialogului, adreseaza o intrebare care demonstreaza
un caracter de dubiu: Oare fiecarui om ii este cu putintd sa decida care din lucrurile
pldcute sunt bune si care sunt rele, sau este nevoie sa fii competent pentru fiecare din
ele? [10, p. 361]. Aici indoiala se reflectd asupra uneia dintre calitatile umane §i anume
competenta de a decide care sunt lucrurile placute si care sunt cele rele. Filozoful sta
in cumpana: oare poate omul sa ia aceastd decizie de unul singur sau totusi trebuie sa
aibd o oarecare aptitudine pentru aceasta, de aici si starea de cumpana, lucrurile rele sau
bune pot fi identificate usor sau nu? Poate nu fiecarui om {i reuseste acest lucru, dat fiind
ca binele si raul sunt calitéti ce aluneca foarte repede dintr-o extrema in alta, atét de repe-
de se pot schimba din una 1n alta, incat apare indoiala atunci cand trebuie sa le identifici.

Binele si raul s-au aflat mereu la departarea de un singur pas, totusi cu influente
total diferite. Intreaga lume este cuprinsa de aceste doud extremititi, care s-ar parea ci
ar fi foarte departe una de alta, Insd nu este asa, distanta dintre ele fiind considerabil
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mai mica. Suficient este sd faca un singur pas Inainte, iertarea, si unul inapoi, tradarea,
ca aceste doud extremitatii, binele si raul, sa poata face schimb de locuri, sa schimbe
caracterul uman si existenta acestuia.

Astfel, fiind unul din filozofii care pune totul la indoiald, Platon, abordeaza
teme importante, scriind dialoguri unde filozoful nu discutd cu altii, ci cu sine, unde
nu face istoria filozofiei si nici nu exprima concluzii teoretice explicite. Avand diverse
intrebari care-i invoca starea de cumpana, Platon ramdne, deocamdata, nehotardt fata
de concluziile teoretice noi care-l revendicau. Desi s-a angajat intr-o noud metodd
euristica, textul dialogului ne indica nu solutii, ci mai ales renuntari, indoieli [8, p. 69]
si diferite afirmatii ce au un caracter contradictoriu.

Despre indoiala lui Platon, Ion Banu afirmad urmatoarele: Dar umbra indoielii,
a ezitarilor, a argumentarii stirbite, a enuntarilor parca voit lunecoase, care pun in di-
ficultate pe cei mai filoplatonicieni dintre interpretii contemporani se intinde asupra
tuturor afirmatiilor, nepermitdndu-ne sa uitam ca autodeliberarea rascoleste implacabil
in continuare constiinta teoretica a lui Platon, bogata in ganduri, dar zgdrcita in
solutii definitive [8, p. 89]. Astfel se ajunge la concluzia ca marele filozof clasic, Platon,
aduce argumente puternice teoriilor pe care le emite, ca mai apoi sa le pudreze cu indoia-
14, dupa cum spune 1. Banu, le subrezeste [8, p. 89].

Platon este cunoscut si prin intrebarile indoielnice care solicita eforturile cugetarii
si revendica solutii dintre care unele vor innoi intreaga gandire filozofica (8, p. 210].
Una dintre intrebari ar fi aceasta: Care este oare mdasura lucrurilor, omul ori divinitatea?
Universul este creat de catre divinitate, omul, la randul sau, la fel; totusi apare incertitu-
dinea asupra masurii lucrurilor: care este ea? Divinitatea reprezintd unicitatea care are
puterea inestimabild, omul este cel fara de care nu s-ar cunoaste §i nu s-ar aprecia atat
de mult creatia divinitatii, asadar care dintre aceste doud ar constitui masura lucrurilor?
Raéspunsul nu poate fi unul ferm, ci, din contra, indoielnic.

O alta intrebare, la fel de importanta, dar care nu poate primi decat un raspuns
indoielnic este: Existd oare forte si vointe divine ori numai omenesti? [8, p. 210]; aici
dubiul apare 1n chiar existenta divinitatii, mai apoi in calitatile care 1i sunt, de fapt, atribuite
omului, dar pe care le-ar putea detine si divinitatea. Poate sa existe forte si vointe divine,
pentru ca omul este creat dupa chipul si aseméanarea divinitatii, sau poate ca acestuia i-au
fost atribuite calitati unice, pe care, uneori, nici el nu ar sti sa le foloseasca. Tot aici dubiul
se referd la reala existentd a divinitatii, dat fiind faptul ca prezenta acesteia poate fi doar
simtita, nu si vazuta.

Asadar, dubiul reprezintd un fenomen intdlnit in filozofie foarte des, deoarece
anume aceasta stiinta are rolul de a provoca la cugetare asupra anumitor lucruri si fapte.

O idee interesantd despre dubiu, de aceastd data avand tangente si cu literatura,
o emite Vlad Muresan, in articolul Gdalceava literaturii cu filozofia [11], unde este
accentuat dubiul filozofic din literatura si starea de incertitudine specifica acesteia: O alta
virtute a literaturii — ce ar lipsi filozofiei ar fi... atitudinea filozofica in fata existentei:
., Asa-numita literatura ofera modelele cele mai complexe §i mai elaborate ale capa-
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citatii de a interioriza §i trai dubiul filozofic, de a-l transforma intr-un mod de viata.
Filozofia, din contra, escamoteaza prin constructie dubiul. (...) Curajul intelectual
si etic se leaga de acceptarea sau suportarea starii de incertitudine, a permanentei
dubiului” [11].

In acelasi articol este analizat dubiul ca fiind un element ce nu ar desparti filozofia
de literatura, ci, din contra, ar forma eul transcendental: in realitate, dubiul nu desparte
filozofia de literatura. Primii care au predat criza intelectului au fost tot filozofii, Pyrrhon,
Sextus Empricus, Diogene, Hume, Nietzsche sau Cioran. Dar, pentru cda a apdrut
in ambele forme, dubitatia nu a devenit diferenta specifica a niciuneia din ele. Dar
dubitatia era universala si ea ducea sau la ataraxie, stare de liniste sufleteasca (Sextus
Empiricus) sau la autointemeierea eului transcendental, ineliminabilul agent al dubitatiei
(Descartes) [11].

Indoiala in adevir este prezentd pani cand ajungem singuri, pand cand eul
personal se confruntd cu nesfarsita cale spre Marea Trecere, spre necunoscutul altei
lumi. Ne indoim de tot ce ne-ar parea ireal, confundand trairile, chiar si aceea de a sta
in cumpdna. Suferinta si moartea ne face sd reflectam, trairile noastre fiind gestionate
de frica unei alte lumi, parca atat de departe si, in acelasi timp, foarte aproape, parca
atat de confuza, dar totodatd atdt de clard, ne intrebam cine suntem si avem dubii
in identitatea noastra, pana cand momentul despartirii de lumea noastrda ne aduce
argumente impundtoare despre ce am fost si ce suntem, dubiul trdit pand la moment
dispare din cauza limitei de timp, aceasta fiind pret de o clipa un singur moment, dar
si pentru cid acest sentiment nu are scopul de a lasa in suflet liniste, ci, din contra,
neincredere si ezitare. Apologetii dubitatiei se indoiesc de orice atdta vreme cdt nu ii pri-
veste. Desigur, ne indoim de adevar, dar numai pdana cdand vrem sa avem dreptate
impotriva celor ce nu sunt cu noi. Ne indoim de identitatea cu sine a subiectului, dar
numai pand ajungem singuri in fata suferintei si a mortii. Cdt despre mareata ,,indecizie
morald”, ea dispare in fata fenomenologiei infernale a raului radical. Dar orice dubitatie
care se prabuseste sub forta trdirilor extreme nu a fost decdt gratuitate guraliva para-
autentica. Mai mult, dubitatia nu este niciodatd autodubitativa: ea este deci o dubitatie
dogmatica, care dicteaza tuturor ceea ce ea nu poate face. Nu putem fi niciodata atat
de siguri ca ne indoim [11].

Gasim o opinie interesanta despre dubiu in articolul Cuget, deci exist... de Ovidiu
Ivancu:

Dubiul, pe de alta parte, practicat inteligent, fie si ca simplu exercitiu de sandtate
mentald, te obisnuieste cu ideea de pluralitate, cu gandul cd, oricdt de corecte ti-ar fi
rationamentele, existd, ipotetic, oricand, posibilitatea ca ele sa se prabuseasca in fata
altor argumente, cu mult mai solide. In vreme ce convingerile anchilozeazd, ficdand din
posesorul lor o fiinta care se misca de la stanga la dreapta §i de la dreapta la stanga
in interiorul aceleiasi custi, al aceleiasi limite, dubiul creeaza premiza evolutiei [12].
Asadar, din perspectiva progresului, incertitudinea ar putea fi socotitd un element
ce contribuie la realizarea acestuia; datoritd dubiului poate fi practicat un exercitiu
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eficient al mintii, existenta mai multor variante de raspuns pentru o singurd intrebare,
obignuinta ca oricand argumentul expus ar putea avea si un contraargument, poate mult
mai solid, servind drept solicitare a unei gandiri eficiente si progresive.

Tot Ovidiu Ivancu aduce un contraargument asupra progresului stimulat de dubiu,
afirmand cd anume gandurile provocate de incertitudine scad increderea in fortele
proprii; apare frica comiterii unei greseli si in batalia argumentelor dubiul ar putea duce
la pierdere. Simplul gdnd ca ai putea gresi, ca e obligatoriu sa te confrunti in arend
cu cei care gandesc altfel, pentru ca numai in felul acesta, intr-o deplind si totala
batalie a argumentelor, o idee, oricare ar fi ea, se poate dovedi validad, e suficient
pentru a inlatura cele mai multe dintre extremismele lumii contemporane. Inamicul
ideologic, practicand dubiul, devine tot la fel de important, daca nu mai important decat
adeptul, camaradul, caci el, prin viziunea diferita pe care o are, e un competitor intr-ale
ideilor. In sistemele dictatoriale care opereazd cu certitudini, acest inamic trebuie musai
suprimat [12]. Dubiul ar putea incetini increderea in fortele proprii, ducand la pierdere
de teren in fata adversarului, astfel cd in competitie certitudinea are prioritatea, ea este
cea care invoca increderea in victorie. Ideea trebuie emisd fara urma de incertitudine
pentru a fi acceptatd si promovata, iar in sistemele dictatoriale, unde certitudinea este
putere, nu poate fi facut loc dubiului.

A ma indoi §i a supune dubiului orice parere, idee, teorie care-mi este transmisda
este neproductiv, stinghereste progresul. Este adevarat ca orice contradictie aparuta
intre teorie §i realitate (dubiu) impune revizuirea argumentelor si poate (!) duce la
progres. Insd progresul nu este determinat obligatoriu de dubiu [13, p. 5]. De aici rezulta
ca a supune dubiului orice idee sau parere, ar putea asigura evitarea unui eventual
progres, totusi acelasi autor afirma ca anume contradictia dintre teorie si dubiu ar putea
da nastere unor argumente ce duc spre evolutie, acest fapt nefiind obligatoriu.

In lucrarea lui Andrei Cornea, Fertilitatea incertitudinii putem remarca argumente
impundtoare in privinta incertitudinii, cum ar fi: Ne gdasim, mai intotdeauna suspendati
cumva la mijloc intre afirmatie §i negatie, incapabili sa ne hotaram. Nu suntem niciodata
cu totul siguri nici ca Dumnezeu existd, nici ca Dumnezeu nu exista [13, p. 5]. Aceasta
incertitudine, din punctul de vedere al religiei, semnifici necredintd si pacat, 1nsa,
filozofic vorbind, aceasta genereaza intrebari fundamentale ce tin de existenta umana,
dar si de aportul divinitatii. Se vorbeste despre incapacitatea umana de a se hotari, mereu
balansand intre doud extreme: afirmatie si negatie.

Totusi incertitudinea face parte din caracterul uman; poate, prin intermediul starilor
de cumpana s-a si format literatura. Exista probabilitatea ca dubiul implantat adanc
in gandurile omului sa fi servit drept impuls pentru scrieri si creatii: Ramdnem sceptici,
dar fara inversunare si in chip blajin. Dar, daca asa stau lucrurile, inseamna ca
o fundamentald incertitudine metafizicd, insinuatd pretutindeni in gandurile si vietile
noastre §i pe care nu §tim sa o alungam, in pofida tuturor eforturilor, poate fi facuta
raspunzatoare de utilitatea §i chiar de fiintarea insdsi a literaturii. Cand totul pare
nesigur, confuz si indoielnic, dar nu pdnd intr-atdat incdt sa se destrame in neant,
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cand nu exista tinta clard incotro sd te indrepti si nici drum rectiliniu pe care sa calci,
dar nu poti sa stai nici locului asteptand zadarnic din alta parte sentinta, nu-ti ramdne
decat sa ocolesti indelung, in speranta ca vei ajunge undeva in cele din urma [13,
p. 5]. Astfel, chiar daca incertitudinea metafizica urmareste pas cu pas existenta, neavand
capacitatea de a o inlatura, totusi poate fi consideratd un refugiu in care se regisesc
gandurile si trdirile umane, indicand spre utilitatea si crearea literaturii, aceasta fiind
lumea 1n care orice tip de indoiald poate fi transformata in creatie, libertatea gandurilor
luand o forma dominanta si, in acelasi timp, specifica.

Autorul analizeaza incertitudinea ce-l caracterizeaza pe cel care scrie: gdndul,
oricdt de profund sau de fertil, nu iese in lume usor si, mai ales, neingradit. lar fiecare
dintre etapele acestei iesiri reprezintd, de cele mai multe ori, tot atdtea intersectari
cu mereu alte incertitudini. Va sabota, de asta data, incertitudinea scrisul, dupa tot
ce ea a contribuit la aparitia lui pe lume? [13, p. 6], accentuand, in acelasi timp, difi-
cultatea pe care o infrunta creatorul prin permanentele intersectiri cu incertitudinea. Isi
pune o intrebare la fel de dubitativa precum este si raspunsul: oare incertitudinea va sto-
pa scrisul, dat fiind faptul ca tot ea l-a provocat, a servit drept stimul in aparitia acestuia?

Astfel, identificam incertitudinea si la nivelul literaturii, creatd tot prin filozofia
dubiului si prin cugetarea asupra anumitor factori care constituie o parte a existentei
umane.

Tot Andrei Cornea analizeaza cazul unui ganditor sau filozof care vrea sa-si as-
tearnd ideile pe hartie. Ganditorul este constient de faptul ca ideile sale vor intampina
0 anumita rezistentd care ar avea forma unei bariere Ingrozitoare, sau aceasta rezistenta
va fi totalmente neglijata, totusi i-ar permite o exprimare directd. Cdci o societate fard
rezistente pare a presupune fie cd toatd lumea impartaseste dinainte gandul respectiv,
fie ca acesta este in asa masurad lipsit de importanta §i de interes, incdt comunicarea
sa devine inutild. lata deci cum alte doua certitudini opuse — aceea ca totul se poate
§i aceea ca nimic nu e cu putintd — tind sa genereze deopotriva o absenta si o sterilitate
[13, p. 7]. Géanditorul este cuprins de certitudini opuse sau incertitudini in privinta
impactului pe care l-ar putea avea gandurile scrise asupra exteriorului, riscand ca ceea
ce a scris sa devind o comunicare inutila, dubiul sau aflandu-se intre a se putea i nimic
nu e cu putinta.

Daca vorbim despre indoiala unui filozof, atunci putem accentua faptul c¢a un aport
il are si societatea, mai ales cand se afld in proces de transformare si devenire. Si fotusi
ganditorul care trdieste intr-o asemenea lume va fi, oricdt de paradoxal §i de scandalos
ar parea, un beneficiar al incertitudinii cu care va colabora nu fara rodnicie [13, p. 7].
Dubiul nu va fi foarte departe de ganditor, dat fiind faptul ca acesta constituie un element
al existentei umane, colaborarea ganditorului cu incertitudinea poate da rezultate bune,
chiar daca ar parea imposibil.

Societatea in care incertitudinea participa la formarea si transformarea ei,
cu sigurantd influenteaza prin provocari pe cel ce e hotarat sa astearna pe hartie idei,
provocari si inhibitii ce, atunci cand se succed cu rapiditate, au ca rezultanta o mare
incertitudine [13, p. 7]. Aceste influente ale societatii transmit scriitorului, ganditorului,
filozofului o stare de indoiald, de ezitare si lipsa de incredere intr-un rezultat pozitiv. Frica
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in a dezamagi cititorul, in reactiile si rdspunsurile acestuia il fac sa ezite mult asupra
randurilor ce urmeazi a fi asternute. Intrebarea indoielnica ce-1 frimanta consti in nota
inaltd pe care ar putea si o ia la capitolul apreciere pentru scris, doar existd probabili-
tatea ca un altcineva sa scrie la fel de bine, poate chiar mult mai bine, despre lucruri
formidabile si Inca necunoscute cum sa faci lumea sa te citeasca pana la capat, fara
sd provoci peste masurd §i cu primejdie la adresa ta, a persoanei autorului, fard insd,
de asemenea, a elimina orice tensiune, orice ascutis? [13, p. 8]. Asadar, aici indoiala
apare din frica de a nu fi suficient de bun si foarte citit, dar este drumul nesigurantei
pe care ganditorul si scriitorul trebuie sa-1 parcurgd asumandu-si riscurile.

Incertitudinea, in randurile scriitorilor, se naste, mai ales, din dorinta exprimarii
in public, ceea ce este normal pentru un spirit puternic si profund; acesta va gasi
modalitatea de a supravietui ca autor in intervalul incertitudinii si al penumbrei devierea
in alt teritoriu decat cel specific si particular celei mai proprii, celei mai simple si celei
mai economice modalitati de comunicare a ideilor [13, p. 8]. Menirea sa este sa ga-
seasca iesire din indoiala si sa comunice ceea ce altora le este cu neputintd, lumea vazuta
din alt punct de vedere, detaliile inca necunoscute ale acesteia, existenta si caracteristi-
cile acesteia, poate chiar tangentele cu un alt univers si o altd viata.
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ONOMASTICA

Anatol EREMIA DERIVAREA NUMELOR PROPRII:

Institutul de Filologie al ASM PROCEDEE SEMANTICE
(Chisinau)

Derivation of proper nouns: semantic procedures

Abstract. The semantic derivation is an active process of words’ formation. This
phenomenon represents the transfer of the noun from one object to another. This process
generates the formation of common nouns (appellatives) and proper nouns (toponyms,
anthroponyms etc.). This article focuses on the formation of onymic units, especially of place
names, through the semantic derivation.

The toponymisation is done by the words’ functional-semantic extending in the
denomination (polysemy) process, by the name transferring because of a comparison
(metaphor) by replacing the name in situations of contiguity (metonymy), by substituting the
name on the strength of real or imaginary analogies (symbolisation). A special phenomenon
is the passing of proper names into the category of common names (appellativisation);
this process is also studied in the article.

Keywords: analogy, anthroponymy, appellativisation, denomination, semantic
derivation, metaphor, metonymy, symbolism, toponymisation.

Limba romana, pentru a-si imbogati in permanenta vocabularul, recurge de obicei
la mijloacele proprii de creare a noilor cuvinte. Principalele procedee interne de imbogati-
re a vocabularului sunt derivarea si compunerea. Ambele procedee presupun alcatuirea
cuvintelor din elemente semnificative minime (radicale, sufixe, prefixe) si din structuri
complexe (teme, cuvinte intregi). Cuvinte noi insd pot fi formate si fara a se proceda
la Tmbinari de elemente si unitdti lingvale complexe. Acumularea de sensuri constituie
un procedeu specific de creare a unitatilor lexicale, cunoscut in lingvistica cu denumirea
derivare semanticd. Prin acest procedeu se caracterizeaza cuvintele polisemice, metafo-
rice, metonimice, simbolice, precum si apelativele provenite din nume proprii.

Polisemia. Fenomenul polisemiei constd in extinderea semnificatiei cuvintelor
in procesul denominatiei realiilor din acelasi domeniu sau din domenii diferite. Prin
transfer semantic se obtin noi denumiri pentru a desemna multimea de entitati reale:
fiinte, lucruri, fenomene, actiuni, Tnsusiri. Numeric aceste entitati ating cifre deosebit
de mari. Pentru a le denumi e nevoie de termeni si cuvinte extrem de numeroase.
Polisemia, intr-un fel anume, reduce procesul de creare a unitatilor denominative,
in sistemul limbii pastrandu-se astfel un echilibru intre cele doua laturi ale unitatilor
lingvale — complexul sonor (semnificant) si continutul semantic (semnificat). Conform
unor statistici, 70-80% din cuvintele lexicului activ al oricarei limbi sunt polisemantice.
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Capacitatea cuvintelor dintr-o limba naturald de a avea mai multe sensuri este
o categorie semanticd fundamentald si universala care se manifestd in fiecare limba
dezvoltatd. Sub aspectul formarii cuvintelor polisemia tine de derivarea semantica,
considerata drept unul dintre procedeele active de creare a cuvintelor. Termenul este
de origine greaca: polis ,,mult”, semaino ,,a consta din”. $i in cazul polisemiei se poate
vorbi despre cuvinte primare (nederivate, de bazd) si cuvinte secundare (derivate),
precum si despre sens primar §i sens secundar. Sensul primar este perceput spontan
la auzul cuvantului (ochi ,,organul vazului”), fiind deci primul in ordinea importantei.
Pentru intelegerea unui sens secundar este nevoie adesea de un anumit context (ochi
,mugur”, ochi ,intindere de api; balta, lac” etc.). Insusirea unui cuvant de a avea mai
multe sensuri este denumita de unii lingvisti derivare interna sau autoderivare. Unele
cuvinte polisemantice cu aceeasi forma pot avea sensuri inrudite (baie ,,imbaiere,
scaldare”, baie, pl. bdi ,,statiune balneard”) sau sensuri total diferite, acestea fiind califi-
cate ca om o nime propriu-zise (mai ,,a cincea lund a anului”, mai ,unealta
de lemn”, mai ,ficat”). Daca primele unititi polisemantice sunt inrudite si etimologic,
celelalte au cu totul alta provenienta, etimologic apartindnd unor idiomuri diferite.

Apelativele polisemantice au aparut in cadrul lexicului comun al limbii. Numele
proprii polisemantice dispun, de regula, de sensuri deosebite de cele ale apelativelor
din care provin si s-au format pe teren onomastic. Sensurile lor sunt de ordin secundar
si, pentru a fi intelese, au nevoie de fiecare datd de anumite explicatii, de un context
(verbal, scris, situational). /zvoare poate insemna s§i ,,loc cu multe izvoare”, dar si o
asezare umand (sat). Cubolta poate fi denumirea raului respectiv, afluent de stanga al
Rautului, dar si numele satului Cubolta, situat pe valea raului omonim. in plan sincronic,
Balti este oiconimul actual ce denumeste unul dintre principalele orase din partea de nord
a Republicii Moldova, in plan diacronic (istoric, etimologic) insa, Balti este microtopo-
nimul care desemna un loc cu multe balti pe valea Rautului, in zona céruia a luat fiinta
satul Balfi, in baza céruia ulterior s-a format actualul oras Balti.

Pamdnteni, denumirea unui cartier al or. Balti, este monosemantic, pentru
ca in plan onomastic denumeste un obiect topografic unic, in timp ce etimonul sdu,
apelativul pamadnteni, este un cuvant polisemantic: 1) ,trditori sau locuitori ai Paméan-
tului”, 2) ,,originari din tara, bastinasi, autohtoni, indigeni”, 3) reg. ,,lucratori ai piman-
tului; tdrani”. De o gama de sensuri mult mai largd dispune cuvantul primar pamdnt:
1) ,,planeta pe care o locuim”, 2) ,suprafata globului terestru”, 3) , materia naturald
din care e alcatuita partea de uscat a globului terestru; tarana”, 4) ,,intindere de uscat;
continent”, 5) ,,intindere de teren cultivabil; camp, ogor”, 6) ,teritoriu, regiune, tinut”,
7) ,.tara, patrie”.

Polisemia in toponimie se realizeaza prin transferul numelor topice dintr-o cate-
gorie onimica in alta, acestea denumind in cele din urma obiecte topografice diferite
si obtinand, bineinteles, semnificatii onimice deosebite fati de cele initiale. In noua lor
ipostaza ele 1si schimba sensul onimic, dar functia lor de bazad ramane constanta, servind
deci ca unitati denominative ce identificd §i individualizeazd obiectele desemnate.
Dihotomia ce vizeaza diversitatea de realii denumite std la baza urmatoarelor grupuri
de nume topice:
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1. Hidronime — oiconime: Bucovadt — Bucovat (Straseni), Cahul — Cahul (oras),
Camenca — Camenca (oras), Cainari — Cainari (Floresti), Cubolta — Cubolta (Singerei),
lalpug — lalpug (Cimislia), Lopatnic — Lopatnic (Edinet), Racovadt — Racovat (Soroca),
Rabnita — Rabnita (oras), Tigheci — Tigheci (Leova).

2. Oronime — oiconime: Chetris — Chetris (Falesti), Chetrosu — Chetrosu (Anenii
Noi), Dealul Nant — Dealul Nant (comasat cu Frunzauca, Rezina), Fundoaia — Fundoaia
(comasat cu Baurci-Moldoveni, Cahul), Magura — Mdagura (Falesti), Magurele — Mdagu-
rele (Ungheni), Valea — Valea (Soroca), Vilcele — Valcele (Cantemir), Zgura — Zgura
(comasat cu Zgurita, Drochia).

3. Floronimice — oiconime: Alunis — Alunig (Rascani), Codru — Codru (Telenesti),
Livezi — Livezi (Soroca), Plop — Plop (Causeni, Donduseni), Plopi — Plopi (Cantemir,
Rabnita), Salcia — Salcia (Anenii Noi, Soldanesti), Teiu — Teiu (Grigoriopol), Ulmu —
Ulmu (laloveni, Rabnita).

4. Zoonimice — oiconime: Albina — Albina (Cimislia), Albinita — Albinita (Anenii
Noi), Cioara — Cioara (Hancesti), Drochia — Drochia (oras si sat, Drochia), Luparia —
Luparia (Rascani), Veverita — Veverita (Ungheni).

5. Fortonime — oiconime: Gradiste — Gradiste (Cimislia), Otac — Otac (Rezina),
Orhei — Orhei, Orheiul Vechi (Orhei), Palanca — Palanca (Stefan-Voda), Troian — Troian
(Leova).

6. Etnonime — oiconime: Cenac — Cenac (Cimislia), Comrat — Comrat (oras),
Congaz — Congaz (Comrat), Lipoveni — Lipoveni (Cimislia), Mingir —Mingir (Hancesti),
Unguri — Unguri (Ocnita).

6. Microtoponime — oiconime: Anini — Anini (Hancesti), Bocsa — Bocsa (Falesti),
Buda — Buda (Calarasi), Budai — Budai (Orhei, Taraclia), Cdsla — Cagla (Cantemir,
Telenesti), Odaia — Odaia (Nisporeni, Soldanesti), Prisaca — Prisaca (Cimislia), Ratus —
Ratus (Criuleni, Telenesti).

In raport de omonimie apar si unele antroponime, pe de o parte, si oiconime,
pe de alta parte: Baroncea — Baroncea (Drochia), Batar — Batar (Cimislia), Burghelea —
Burghelea (Falesti), Burlacu — Burlacu (Cahul), Craciun — Craciun (Cantemir), Gaspar
— Caspar (Edinet), Goian — Goian (mun. Chisinau, Dubasari), Petrunea — Petrunea
(Glodeni), Stdrcea — Starcea (Glodeni), Voinescu — Voinescu (Hancesti). In sistemul
antroponimic propriu-zis se constatd opozitia onimica ntre prenume si numele de familie,
primele fiind unitdtile onimice ,,migratoare”: Bogdan, Calin, Dan, Florian, Gheorghe,
Gogu, Nicolae, Sandu, Trofim, Viad.

O caracteristica esentiald a polisemiei onimice rezidd in faptul cd unitatilor
denominative respective nu le sunt proprii semnificatii afective, figurative. Prin aceasta
se deosebesc de formatiile onimice metaforice §i metonimice.

Metafora. Ca fenomen lingvistic, metafora e definitd ca procedeu semantic
de formare a unitatilor lexicale noi. Procedeul metaforizarii consta in transferul semantic
al denumirii unui obiect asupra altui obiect printr-o comparatie subinteleasa. Partea de
vorbire care asigura Tn mod efectiv desfasurarea acestui procedeu este substantivul.
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Unitatile substantivale ale vocabularului sunt cuvintele cu cea mai mare frecventd
in vorbire si cel mai bine reprezentate numeric, dispunand totodatd si de cea mai mare
incarcatura semanticd si de un sporit potential stilistic [1, p. 23]. De aici functiile lor
principale — denominativa, comunicativa si expresiva. Aceste functii le au atat substanti-
vele de baza ale lexicului, numele comune (apelativele), cat si numele proprii (toponi-
mele, antroponimele etc.).

In plan lingvistic general, unititile metaforice, atat cele apelative, cat si cele
proprii, comporti deopotriva semnificatii denotative si semnificatii conotative. In plan
stilistic insa, 1n scopul obtinerii unor imagini figurative, creatiile lexicale respective pot
fi dotate cu semnificatii expresive in mod diferit. De aici distinctia dintre metaforele
limbii propriu-zise si metaforele poetice.

Metaforele | i m b i i au aparut din nevoia de a crea noi unititi denominative
si din necesitatea de a comunica. Aceste unitati, denumite si metafore d e n o m i-
nativ e, dispun de o imagine concretd si de un anumit potential estetic. O acceptie
general recunoscutd este cd mai toate cuvintele limbii au fost la inceput metafore
[2, p. 212]. Prin aceasta se subliniazd, in primul rand, caracterul lor denotativ si comuni-
cativ. Pe de o parte, se constatd ca prin pierderea vigorii lor expresive initiale, din cauza
uzurii lor imaginative, unele metafore s-au transformat in simple complexe sonore [3,
p. 89], avand tendinta de a deveni termeni veritabili [4, p. 35-36]. Se poate exemplifica
aceasta opinie prin lexemul braf ,,parte a corpului omenesc; mana”, care, prin metafori-
zare, a ajuns sa insemne ,ramificatie a cursului principal al unui rau”, iar intr-un
anumit context ,parte a macaralei, utilaj mecanic folosit la ridicarea si deplasarea
greutatilor”. Transformari similare a suferit si entopicul picior: ,,membru inferior
al corpului omenesc”; ,,ramificatie Tn partea de jos a unui munte sau deal” (cf. expr. pop.
picior de plai), ,,element pe care se sprijind partea de jos a unei mobile (masa, scaun,
dulap)”. Modificari metaforice prezintd si cuvantul gura: ,,organ cu ajutorul caruia
se hraneste omul” si ,,organ al vorbirii”, ,,deschizaturd a unui obiect, instalatii, incaperi”,
»locul de vdrsare a unui rau intr-un fluviu sau in mare” (cf. expr. pop. pe o gura de rai).
Metaforele denominative au aparut nu din necesitati poetice, ci din cauza lipsei la mo-
ment a unei alte modalitati care ar fi putut desemna obiectele din realitate [4, p. 31].
Cu toate acestea 1nsa, ele nu si-au pierdut complet semnificatia expresiva initiald, stra-
lucirea lor poetica razbate prin multitudinea de sensuri suprapuse si structural ocurente.

Metaforele p o e t i c e, bineinteles, dispun de un mai mare potential expresiv-
artistic, atribuind cuvintelor plasticitatea si prospetimea inedita a ideilor i sentimentelor.
Originalitatea lor depinde nemijlocit de cutezanta fanteziei si acuitatea ratiunii poetului,
de competenta si talentul creatorului. Intr-un fel anume, ele poarta un caracter individual
si neobignuit fatd de metaforele lingvistice caracterizate prin specificul lor colectiv
si obisnuit, sensul lor fiind Inteles de majoritatea vorbitorilor. Cf. fulgere ,,ochi ageri”
din expresia doud fulgere sub pleoape; regind ,Juna” din structura metaforica regina
noptii; stele ,Jlacrimi” din sintagma stele argintii sdarate pe obrajii imbujorati, fata
de coasta ,,panta” din coasta dealului; cruce ,raspantie” din crucea drumurilor; luminis
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,loc fara copaci in padure; poiand” din luminisul codrului; secatura ,lac care seaca vara”
din secatura de sub sat etc. De fapt, metaforele respective, si unele, si altele, necesita
anumite explicatii sau un anumit context.

De context, pentru a fi intelese, au nevoie adesea si numele proprii. Inteligibile sunt,
de obicei, microtoponimele entopice: Balta, Dealul, Gdrla, Hartopul, Izvorul, Movila,
Zavoiul. Dupa formantii pe care 1i contin (-ani/-eni, -esti) ne putem da seama ca toponi-
mele Alboteni, Bolocani, Carpineni, Draguseni, Floresti, Marandeni, Nicoreni, Stoicani,
Tomesti etc. sunt denumiri de localitati. Mai putin intelese sau unele complet neanalizabile
sunt numele topice de circulatie restrnsa, locald, provenite din cuvinte regionale,
dialectale sau din istorisme, apelativele trecute in lexicul pasiv sau, In genere, disparute
si uitate: Barcul, Barnagul, Feredeul, Japca, Paicu, Rania, Scocul, Scruntarul, Taura.
Doar localnicii din zonele respective sau specialistii lingvisti pot deslusi semnificatia
toponimelor cu pricina, cunoscand ca barc inseamna ,,balta”, ,,lac”; barnag — ,,mal abrupt”,

»deal inalt”; feredeu — ,loc de scéldat; baie”, japcd/japce — ,baltd”, ,lac mic”; paic —
,»ostas din garda de paza a curtii domnesti”; ranie/renie — ,,malul nisipos al unei ape (rau,
lac, baltd)”, ,,insulitd formata intr-o apa curgatoare prin depuneri de pietris $i nisip”;
scoc — ,,deal inalt izolat”; scruntar — sinonim al lui ranie, tau — ,,baltoaca”, ,,mlastina”.

De context sau de anumite explicatii au nevoie toponimele strdine, preluate
din limbile altor populatii: slave (Drabiste, Isnovat, Lapusna, Lopatnic), turcice (Abaclia,
Cahul, Cimiglia, Ciuhur, lalpug, Turunciuc), germana (Eichendorf, Denevita, lacobstal,
Marienfeld). Si unele toponime metaforice romanesti necesitd interpretari de ordin
lingvistic.

Studiul etimologic si analiza lexico-semantica a toponimelor metaforice pun
in evidentd factorii lor motivationali si procedeele denominatiei a obiectelor desemnate.
Pentru denumirile entopice cu caracter metaforic au fost stabilite diversele cauze si reali-
tati din lumea materiala si spirituald in momentul crearii lor prin transfer lexico-semantic.
Sub acest aspect se disting numele topice:

1. Hidronime: Brat din Bratul Nistrului, ramificatie a raului omonim (Olanesti,
Stefan-Voda) < brat ,,organ al corpului omenesc; mana”; Caldarusa, raulet, afluent de
stanga al raului Camenca (Viigsoara, Glodeni) < caldarusa, diminutiv al lui caldare;
Causul, lac In lunca Prutului (Poganesti, Hancesti) < caus ,,vas de lemn in forma de cupa”;
Cdrja, lac in valea Prutului (Cioara, Hancesti) < cdrja ,,lemn (bat) cu partea superioarad
indoita sau bifurcatd”; Colacul, lac in lunca Prutului (Crihana Veche, Cahul) < colac
,un fel de paine, de obicei impletitd, in forma de inel”; Crac din Cracul Sec, raulet
(Frumoasa, Calarasi) < crac ,.fiecare dintre cele doua parti ale pantalonilor”; Duruitoa-
rea, cascada in albia raului Ciuhur, de la care isi trage denumirea satul Duruitoarea
(Rascani) < duruitoare, derivat al vb. a durui ,,a face zgomot (despre apa)”; Galgditoarea,
loc in albia Rautului (Piatra, Orhei) < gdlgditoare, derivat al vb. a galgdi ,,a curge
cu zgomot (despre apa)”’; Gdtoiul, loc in albia unei garle din lunca Prutului (Vadul lui
Isac, Cahul) < gdtoi, augmentativ al subst. gdt ,,parte a corpului (la om si animale); partea
inferioard a gatului”; Gusa din Gusa Balacei, loc in albia garlei Balacea din lunca Pru-
tului (Chircani, Cahul) < gusa ,,portiune mai dilatata, sub forma de punga, a esofagului
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(la pasari)”; Oala din Oala Apei, loc adanc in albia Prutului, unde se produce vartej de
apd; volbura (or. Cahul) < oald ,,vas cu gura larga folosit pentru prepararea sau pastra-
rea mancarurilor”; Ochi din Ochiul Marii, lac mic cu izvor (Carahasani, Stefan-Voda),
si Ochiul Pamantului, loc adanc noroios (Balatina, Glodeni) < ochi ,,organul vazului
(la om si animale)”, prin extensiune semanticd ,,lac adanc”, ,,mlastina”; Oglinzi din
La Oglinzi, lacuri in lunca Prutului (or. Leova) < oglinda, pl. oglinzi ,,obiectul de sticla
reflectantd”, prin extensiune ,,suprafata lucitoare a apelor luminate de razele soarelui”;
Prag din Pragurile Nistrului, loc in albia raului Nistru (Cosauti, Soroca) < prag,
pl. praguri ,partea de jos (orizontald) a unui toc de usa”; Ulcior din Ulcioarele de sub
Salcii, loc 1n albia Prutului (Giurgiulesti, Cahul) < wulcior, pl. ulcioare ,vas de lut
cu gatul stramt, folosit pentru pastrarea lichidelor”; Vdrcol din Vircoalele de sub Mal,
loc 1n albia Nistrului (Palanca, Stefan-Voda) < vdrcol, derivat regresiv al vb. a (se) var-
coli ,a se agita, a se zbate (despre ape)”. Din aceeasi categorie onimica fac parte si
hidronimele motivate metaforic, a caror semnificatie poate fi lesne Inteleasa: Bdlbditoa-
rea, Ochiul Boului, Varsarea, Vartecusul, Vartejul, Zuruitoarea.

2. Oronime: Bata, deal (Tataresti, Straseni), Bdtca, deal de forma rotunjita
(Lopatnic, Edinet) < bdta, var. der. bdtca ,,bat gros cu maciulie la un capat”; Calu din
Calul din Sus, deal lung, intins, tiraganat (Magura, Falesti) < ca/ ,,animal domestic folosit
la célarie si tractiune”; Capu din Capul Dealului, parte a unui deal (Molovata, Dubasari)
< cap ,,partea superioara a corpului omenesc”; Cazanu si Cdzanele, valcele si hartoape
in mai multe sate din raioanele Orhei, Calarasi, Nisporeni < cazan, pl. cazane ,,vas mare
de metal folosit pentru fiert sau incélzit”; Casoicele, pesteri in malul stancos al Rautului
(Butuceni, Orhei) < reg. cdsoicd, pl. casoice ,,Jocuinta, casuta”; Ceaunelul, valcea de for-
ma rotunda (Sinesti, Ungheni) si Ceaunelele, hartoape in mai multe sate din raioanele
Briceni, Calarasi, Straseni, Soldanesti < ceaunel, diminutiv al lui ceaun ,vas circular
de fonta, folosit pentru prepararea mancarurilor”; Coama din Coama Dealului, partea
inaltd a unui deal (Caracusenii Vechi, Briceni) < coamd ,,parul lung si stufos de pe
gatul calului”; Cofaica, véalcea de forma rotunda (Vatici, Orhei) < cofdica, diminutivul
lui cofa ,,vas din doage de brad, in care se pastreaza apa”; Covdtele, valcele inchise
(Cuhnesti, Glodeni) < covatea, covatica, diminutive ale lui covata ,,vas lunguiet de lemn
folosit la framantatul aluatului pentru paine”; Farfuria, valcea de formd rotunda
(Pepeni, Sangerei), si Farfuria Turcului, fortificatie de pamant de forma rotunda (Rudi,
Soroca) < farfurie ,,vas rotund in care se serveste mancarea”; Linia din Linia Ocnei, drum
prin padure (Haragas, Cantemir), si Linia Falciului, parte din calea ferata spre Falciu
(Iepureni, Cantemir) < linie ,,trasatura de condei in prelungire”’; Muchia Fanetului, partea
cea mai 1nalta a unui deal (Bursuc, Floresti), si Muchia Zambroaiei (Coscodeni, Sangerei)
< muchie ,linia care desparte doua fete ale unui corp; margine, limitd”; Ousorul, deal
izolat de forma ovala (Parjolteni, Calarasi) < ousor, diminutivul subst. ou, Picior din
Piciorul cel Lung, ramificatie de deal (Milesti, Nisporeni) < picior ,fiecare din cele
doud membre inferioare ale omului”, dar si ,,piciorul calului”; Scara Dealului, panta
de deal in trepte (Butuceni, Orhei) si Scarisoarele, locuri in trepte pe coasta unui deal
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(Negrea, Hancesti) < scara ,,dispozitiv mobil din lemn sau metal, folosit pentru a urca
sau a cobori de la un nivel la altul”, scarisoara, diminutiv al lui scara; Scaun din
In Scaune, locuri accidentate (Trebujeni, Orhei) si Scdunele, coasti de deal in trepte
(Bobeica, Hancesti) < scaun ,,mobila pe care se poate agseza o singura persoana”, scaunel,
diminutiv al lui scaun; Talpa din Talpa Dealului, partea de jos a unui deal (Podoima,
Camenca) si Talpa Magurei, partea de jos a movilei Magura (Falesti) < falpa ,,partea
de dedesubt a labei piciorului (la om)”; Tdarnat din Imasul de pe Tdrnat, loc de pasunat
pe un teren plan de pe coasta unui deal (Seliste, Nisporeni) < tdrnat ,terasd Ingustad
de-a lungul peretelui din fata la casele taranesti; prispa”; Tigaia din Tigditele, hartoape
(Zubresti, Strageni) < tigaie ,,vas de bucatarie de forma rotunda folosita la prajit”; Zarea
din Zarea Dealului, culme de deal (Draguseni, Straseni) < zare ,,orizont”.

Sunt de mentionat aici si alte toponime entopice cu caracter metaforic, valoarea
lor expresiv-semantica fiind usor sesizabila: Boldul, Botul Dealului, Botul, Brazda,
Bulbucul, Buza Gavanului, Capatina, Cheile Bacului, Cheutoarea, Chisoiul, Coada
lazului, Coltul Stancii, Cornul Padurii, Cotul Prutului, Cotloanele, Creasta Dealului,
Crucea Drumurilor, Cumpana, Cununa Dealurilor, Cuptoarele, Fata Dealului, Fundu-
rile, Furca Drumului, Geana Dealului, Greabanul, Grumazul, Pieptul Dealului, Saua
Dealului, Serpoaica, Tuguiul, Zgdul.

Numele de familie, indiferent de provenienta lor lexicald si ponderea semantica, in
prezent nu mai dispun de sensul original. Semnificatia pe care o contin e cea denotativa,
bazata pe functia lor principald — denominativa, de identificare si individualizare. Doar
poreclele si supranumele curente mai pastreaza legatura de continut si expresie cu elemen-
tele lexicale motivante: Babdlunga, Belivacd, Buburuz, Carlibabd, Cretu, Degeratu,
Facalet, Frigelinte, Furaoaie, lepurila, Lacusta, Limbalunga, Mdatahala, Mereacre,
Picherita, Pungagoala, Radioala, Ratdacitu, Roscatu, Sdcdild, Tardiebrau, Tardalunga,
Vijieala, Zgdrdiebrdnza, Zvarlefus etc.; Arendasu, Bragaru, Ciobanu, Ciubotaru,
Croitoru, Fantanaru, Fieraru, Dogaru, Dughenaru, Lautaru, Moraru, Olaru, Paduraru,
Pascaru, Paslaru, Rotaru, Vacaru, Zidaru etc.

Pentru a-si exprima atitudinea pozitiva si simpatia fatd de unele personaje din
operele literare proprii, scriitorii aleg si nume adecvate, sonorizante si expresive din
antroponimia nationala, clasica sau universala: Adela, Adrian, Angela, Augustin, Aurelia,
Biatrice, Calin, Cornelia, Diana, Doli, Eugen, Felicia, Lucia, Lucretia, Magdalena,
Mihaela, Nicoleta, Ofelia, Paul, Teodor, Violeta.

Si din contra, personajelor negative le sunt atribuite nume din fondul antroponimic
autohton sau special inventate ce displac prin continutul lor pal ori negativ sau prin
complexul lor sonor. Sa& ne amintim de numele comice sau, de-a dreptul, ironice si
satirizante ale personajelor din opera dramaturgului Ion Luca Caragiale: Dandanache,
Catavencu, Farfuride, Branzovenescu, Trahanache, Tipatescu, Pristanda etc. Prin
aceste nume, scriitorul ridiculizeaza si, In acelasi timp, combate calititile morale si
comportamentul decazut al unor indivizi din vechea societate: demagogia, lingusirea,
viclenia, inselaciunea, fatarnicia, tradarea. I. L. Caragiale a fost un observator lucid
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si ironic al societatii romanesti din vremea sa, un scriitor realist si moralizator. El fo-
loseste satira si sarcasmul pentru a demasca moravurile societatii $i pentru a crea
personaje dominate de o morala reprezentativa a tipului si caracterului uman. Scriitorul
a creat personaje tipice In imprejurari tipice [cf. §].

Metonimia. O figura de stil, inrudita cu metafora, este metonimia. Termenul
provine din fr. métonymie (< lat. metonimia) $i inseamna ,,inlocuirea unui nume cu altul;
redenumire”. Metonimia, ca si metafora, se bazeaza pe asemanare si comparatie, prin
apropierea imaginara a unor obiecte legate intre ele printr-o relatie logicd. Ambele tipuri
de creatii lexicale confera textului valori expresive si emotii estetice sporite. Cuvantul
luna, de exemplu, ne comunica sensul obisnuit de ,,astru, satelit natural al Pamantului”,
in timp ce sintagma metaforica regina noptii ne transpune intr-o lume feerica, de basm.
Una e semnificatia lexemului cdantare (pl. cantari) si cu totul altul este sensul expresiei
metonimice cdntarile pentru notiunea ,,pasari” din poemul ,,Revedere” de M. Eminescu:
lar, eu fac ce fac demult, larna viscolul ascult, Crengile-mi rupdndu-le, Apele astupdn-
du-le, Troienind cararile si gonind ¢ d n t a r i [ e. Creatii metonimice sunt cuvintele:
acoperis ,,adapost”; capete ,,vite”, idol ,,persoand stimata, iubita, adoratd”, moscal ,,rus”,
radacina ,Jlegatura de rudenie”, sabii ,,osteni”, suflete ,,membrii unei familii”, ,,locuitori
ai unui sat sau oras”, turcul ,,turcii”.

Transferurile metonimice se realizeaza prin diferite modificari de sensuri si figuri
de stil (sinecdoca, personificare, hiperbola etc.). Toponimia, ca domeniu onomastic, este
reprezentatd de urmatoarele tipuri metonimice:

1. Toponime vizind situatii de vecindtate, contiguitate: Grindul, teren agricol
in lunca Prutului < Grindul, ridicatura de teren alungitd in lunca inundabild a Prutului
(Constantinesti, Cantemir); Furnicari, parte de padure < Furnicari, musuroi de furnici
(Chetris, Falesti); leruga, teren agricol < leruga, valcea (Bisericani, Glodeni); Movila /
La Movila, teren agricol < Movila, mica ridicaturd de pamant (Spicoasa, Cahul); Poiana,
parceld de teren agricol < Poiana, loc fara copaci in interiorul padurii (Racaria, Ragcani);
Radiacul / In Radiac, parte de mosie < Radiacul, padurice (Arionesti, Donduseni).

2. Toponime ce denumesc intregul printr-o parte sau un component al sdu:
Broasca, lac (or. Cantemir); Carasul, lac (Crihana Veche, Cahul); Crapul, lac in lunca
Prutului (Colibasi, Cahul); Curcubetica, teren agricol (Chioselia, Cantemir); Ghindarii,
padure (Morozeni, Orhei); Lumdnarica, parte din cdmpul agricol (Bobeica, Cantemir);
Platica, balta in lunca Prutului (Colibasi, Cahul); Podisul, teren agricol (Cania,
Cantemir).

3. Toponime ce denumesc o parte sau un component al unui intreg: Parlita,
padure (Bumbata, Calarasi); Salciile, padure de lunca (Olanesti, Stefan-Voda); Taietura,
padure (Duma, Calarasi); Teiusul, padure (Stolniceni, Hancesti).

4. Toponime formate prin folosirea singularului in locul pluralului: Balcanul,
pisc de deal (Caracusenii Vechi, Briceni); Cumpeniul, deal dinspre Valea Cumpenelor
(Baxani, Soroca); Galatul din Garla Galatului, apa curgatoare in lunca Prutului (Valeni,
Cahul); Vaiul, deal intre doua vai adanci (Ciuciuleni, Hancesti).
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5. Toponime formate prin folosirea pluralului in locul singularului: Papusoaie-
le pentru Lanul cu Papugoi (Burlacu, Cahul); Pieptii pentru Pieptul Dealului (Sipoteni,
Calarasi); Pometii pentru Dealul Pomatului (Seliste, Nisporeni; pomat / pomet ,,gradina
de pomi; livada™).

6. Toponime create prin animarea obiectelor topografice: Calul, deal (Magura,
Falesti); Capra, observator (Baimaclia, Cantemir); Camila, deal cu doua ridicaturi de
teren pe culme (Boghenii Vechi, Ungheni); Serpoaica din Valea Serpoaicei, vale cu mai
multe cotituri (Tigheci, Leova); Ursul si Ursoaia, movila ingemanata (Sanatauca, Floresti).

7. Toponime create prin personificare: Babele, stanci izolate (Cobani, Glodeni);
Ciobanul si Oile, stanci ingirate (Valea Adanca, Camenca); Uriesul, deal inalt (Obreja
Veche, Falesti).

8. Toponime create prin hiperbolizare: Drdacoiul /| Vagauna Drdcoiului, rapa
adanca, intunecoasd (Rudi, Soroca); Strigoiul / Strigoiul Mare si Strigoiul Mic, dealuri
inalte izolate (Albinetul Vechi, Falesti); Zmaul / Movila Zmaului, movila inalta (Braniste,
Rascani).

Simbolizarea. Prin simbolizare se intelege procedeul denominativ expresiv prin
care se substituie numele unui obiect prin numele altui obiect in virtutea unor corespon-
dente analogice reale sau imaginare. Simbol poate fi numele sau imaginea oricarui
obiect care reprezinta sau evoca in mod conventional o notiune, o idee, un lucru, o fiinta,
o Insusire etc. Simboluri pot fi atat unele semne grafice, cét si cuvintele din lexicul comun
si onimic al limbii. Semne simbolice se folosesc 1n stiinta i tehnica (matematica, chimie,
fizica, medicina etc.). In lingvisticd, printr-un semn, o literd sau un grup de litere se abre-
viaza un cuvant sau o sintagma, un termen, un nume, o denumire. In literatura artistica,
prin simbolizare se creeaza chipuri ale unor personaje literare, se caracterizeaza in mod
emblematic o persoand, un obiect, o situatie, se exprima plastic o idee, un sentiment.

Lumea vietii umane e plind de simboluri. Simboluri sunt drapelul si stema unui
stat. Tricolorul natiunii romanesti simbolizeaza prin albastrul cerului — Libertatea, prin
galbenul ogoarelor — Bogdtia Tarii, prin rosul sangelui — Frdtia si Evoismul. Carpatii
semnifica romanismul milenar. Dotate cu sensuri simbolice sunt multe cuvinte si termeni
romanesti ale caror semnificatii s-au cristalizat pe parcurs de secole: crucea — ortodoxia
crestind, bradul — tineretea si frumusetea, maslinul — intelepciunea, marul — fertilitatea,
crizantema — puritatea, mdartisorul — speranta, reinnoirea etc.

Onomastica, in special toponimia, domeniu de permanente creatii onimice,
dispune de diverse procedee si mijloace denominative, inclusiv de ordin expresiv-simbolic.
Tipice sunt nume topice cu caracter denominativ-simbolic:

1. Oiconime ce redau numele unor locuri si localitati importante §i de rezonantdi
istorica din cuprinsul spatiului romdnesc: Braila (mun. Chisinau), Oituz/Gura-Oituz
(Sangerei), Humulesti (Anenii Noi), Marasesti (Sangerei), Pitesti (Leova), Podul Lung
(Calarasi) s.a. [9, repertoriul alfabetic]. Nume simbolice au purtat in trecut si unele
sate din Transnistria istorica: Bdrlad/Barladu/Barladea, sat la izvoarele raului Bug;
Botogsani, sat in fostul judet Olgopol; Brdila, sat in fostul judet Bobrinet; Bucuresti,
localitate situatd pe Nipru; Tecuci / Tecucia, sat in jud. Nicolaev; Timisul, sat nelocalizat
[10, p. 18-60].
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Mai numeroase sunt urbonimicele simbolice. Acestea pot fi exemplificate
cu cateva nume de bulevarde, piete si strdzi din municipiul Chisinau: A/ba-lulia,
Braila, Bucuresti, Dacia, Focsani, Galati, Humulesti, Ipotesti, Marasesti, Suceava,
Timis, Targoviste, Vaslui |3, repertoriul alfabetic]. Aceste nume, unele nou-create, altele
preexistente, dar restabilite in ultimul timp, au luat locul celor ,,contrafacute”, impuse
de autoritatile regimului sovietic: Oueenvca yauya, Oxomckuii 3 nepeynox, Mckpol
yauya, I[Ipocnekm Mupa, Koaxosuas, Oxomckuili 2 nepeyiok, lesuumunsix yiuya,
besumannas ynuya, Apocrasckuii 1 nepeynox, Jlymymour ynuya, Tumupssesa yruya,
Koxapesa ynuya, Baodynyiisckuil nepeynox, Oxomckuii 4 nepeynox.

2. Oiconime ce evoci numele unor proeminente personalitafi din istoria si
cultura nationala: Alexandru cel Bun (Soroca), Decebal (Soroca), Donici (Orhei), Inculet
(Orhei), lon-Voda (Floresti), Pelivan (Orhei), Regina Maria (Soroca), Sturzeni (azi
Ucrainca, Causgeni), Stefan-Vodda (oras, resedinta de raion).

Din aceasta categorie fac parte si urbonimicele chisinduiene: Grigore Alexandrescu,
Alexandru cel Bun, Gheorghe Asachi, Matei Basarab, Dimitrie Cantemir, Maria
Cibotari, Miron Costin, George Cosbuc, lon Creanga, Cuza-Vodda, Decebal, Alexandru
Donici, Mihai Eminescu, George Enescu, Octavian Goga, Nicolae Grigorescu,
Pantelimon Halippa, B. P. Hasdeu, Nicolae lorga, Mihail Kogalniceanu, Vasile Lupu,
Titu Maiorescu, Alexie Mateevici, N. M. Spatarul, Matei Milo, Andrei Muresanu, Anton
Pann, loan Pelivan, Ciprian Porumbescu, Petru Rares, Liviu Rebreanu, Alecu Russo,
Mihail Sadoveanu, Constantin Stamati, Stefan cel Mare, Nicolae Titulescu, Grigore
Ureche, Grigore Vieru, Mihai Viteazul, Alexandru Viahuta. $i acestea sunt nume noi sau
restabilite, formatii simbolice in spiritul limbii romane si in corespundere cu traditiile
cultural-istorice nationale.

3. Oiconime cu semnificatii abstracte la origine, adesea conventionale sau cu
continut ce vizeazd diverse evenimente i fapte de importantd locala: Biruinta (Sangerei),
Bucuria (Cahul), Doina (Cahul), Luminita (Nisporeni), Nucdareni (Telenesti), Spicoasa
(Cahul), Zorile (Orhei) s.a. Nucdreni e substituentul alonimului istoric /ndardatnici, acesta
cu semnificatie arhaicd ironizantd, din care cauza a fost inlocuit cu actualul Nucareni,
dar si in legdturd cu faptul ca in 1983 tocmai fusese sadita in partea locului o livada
de nucari [9, p. 210]. Aproximativ dupa acelasi principiu Spicoasa l-a inlocuit pe mai
vechiul Mihai Viteazul; in anii ’50 ai secolului trecut, in sovhozul local se obtinuse
o roada bogata de cereale (de spicoase in limbajul timpului).

Apelativizarea. Recunoscut este faptul cd majoritatea numelor proprii provin din
apelative. Au devenit nume proprii mai cu seama substantivele si adjectivele, dar, intr-o
anumitd masura, si verbele (cf. antrop. Belivaca, Catarau, Frigelinte, Pdrlioaie etc.).
E bine cunoscut, de asemenea, si fenomenul invers, trecerea numelor proprii in categoria
numelor comune. Este si acesta un procedeu de derivare semantica. Partea de vorbire
care se imbogateste pe baza acestor transferuri este insa substantivul.

Din dorinta de a ne exprima mai simplu si mai concis, adesea spunem: Astazi
am facut rost de un Cotnari veritabil (in loc de un vin de Cotnari) sau Prietenul meu
e gata sa dea totul pentru un Rembrandt (in loc de pentru un tablou de Rembrandt).

63



LIX Zhilologia

MAI-AUGUST

Aici scrierea cu initiale majuscule a numelor proprii (un Cotnari, un Rembrandt)
nu conteazd, e conventionala. Statutul lor de apelative e confirmat si de articolul neho-
tarat un, care se utilizeaza, de obicei, Tnaintea apelativelor.

Apelativizarea unor nume proprii s-a produs incd in latind. Pentru cuvintele
moste-nite din limba latina sa se compare denumirile zilelor saptdmanii: luni (< *lunis
< Lunae dies ,,ziva Lunii”; marti < *martis < Martis dies ,,ziua planetei Marte”’; miercuri <
*mercuris < Mercurii dies ,,zina planetei Mercur”; joi < *jovis < Jovis dies ,,ziua plane-
tei Jupiter”; vineri < *veneris < Veneris dies ,,ziua planetei Venus”; duminica < (dies)
domenica ,,ziva Domnului”.

Pe terenul limbii romane s-au transformat in apelative mai multe nume proprii:
america ,,panza de bumbac” < America; astrahan ,pielicica de miel din rasa caracul”
< Astrahan, oras in Rusia; irozi ,,colindatori” (sing. irod) < Irod, regele Iudeii (37 1.Hr.
—4 d.Hr.). Aici pot fi adaugate si termenii entopici proveniti din nume proprii geografice
(hidronime, oronime etc.): bahlui ,,mlastina, mocirla” < Bahlui, rau, afluent al Jijiei;
bardagan ,teritoriu nepopulat” < Bdardgan, partea esticd a Campiei Romane, cu relief
si clima de stepd; bugeac ,regiune nepopulatd”, ,teren necultivat; pasune” < Bugeac,
regiune in partea de sud a Basarabiei, cu relief si vegetatie de cAmpie si stepa; cula ,,vale
cu parau; raulet” < Cula, rau, afluent al Rautului; dundre ,,rau”, cu dim. dunadrita ,,mica
apa curgatoare; raulet, garla” < Dundrea, fluviu european; rdut ,raulet, parau” < Rdut,
afluent al Nistrului [12, p. 129; 13, p. 22, 29, 56].

Majoritatea apelativelor de origine onimicd reprezintd imprumuturi lexicale
din alte limbi (franceza, germanad, rusa, turcd). Formatiile apelative in discutie au avut
ca baza motivationald diverse nume proprii:

1. Nume geografice, denumirile tarii, regiunii sau localitatii, acestea ardtind
provenienta obiectelor desemnate, tara de unde erau importate, regiunea sau orasul
unde au fost pentru prima datd produse, fabricate: baionetd ,Jama de otel ascutita
la varf, care poate fi fixata la teava unei pusti” < fr. baionnette < Bayonee, oras 1n Franta;
casmir ,tesatura moale si find din lana unor capre crescute in Kashmir” (India); coniac
,bauturd alcoolica tare” < Cognac, oras in Franta, pe raul Charente; maraton ,,proba atle-
tica pentru barbati” < fr. marathon < Marathon, localitate in Grecia; sacdz ,,colofoniu”
< tc. sakiz < Sakiz numele turcesc al insulei Chios (in Marea Egee); faianta ,,produs
ceramic cu masa de culoare alba” < fr. faience, it. faenza < Faenza, oras in lItalia; fes
»acoperamant pentru cap” < tc. fes < Fes, oras in nordul Marocului; xeres ,,vin de calitate
superioara, cu un grad inalt de tarie” < fr. xéres, sp. xeres < Xeres, orag in Spania.

2. Nume de persoane care indica inventatorul, creatorul, producdatorul sau
persoana care a avut o legdturd oarecare cu obiectul sau fenomenul desemnat: amper
»unitate de masura a intensitatii curentului electric” < fr. ampére < André Marie Ampére
(1775-1836), fizician francez; watt ,,unitate de masura a puterii” < fr. watt, engl. watt <
James Watt (1736-1819), inventator scotian, in 1769 a construit magina cu aburi; volt
,unitate de masura a tensiunii electrice” < fr. volt, it. volta < Alessandro Volta (1745-
1827), fizician italian, in 1774 a inventat electrofonul; magnolie ,,arbust exotic cu flori
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albe” < fr. magnolia < Pieree Magnol (1638-1715), botanist si medic francez; mansarda
»incapere de locuit construitd sub acoperisul in pantd al unei cladiri” < fr. mansarde
< Jules Hardouin Mansart (1646-1708), arhitect francez; nicotina ,,substanta toxica,
care se gaseste in frunzele de tutun” < nicotine < Nicot, francezul care a adus tutunul
in Franta in sec. al XVI-lea; ohm ,,unitate de masura a rezistentei electrice” < fr. ohm,
germ. Ohm < Gheorg Simon Ohm (1787-1854), fizician german; patefon ,,vechi aparat
pentru reproducerea sunetelor inregistrate pe o placa sau pe discuri” < fr. pathéphone <
Pathé, numele fabricantilor francezi, fratii Pathé (+ elementul de compunere fon ,,su-
net”); srapnel ,,proiectil de artilerie incarcat cu gloante” < fr. shrapnell, engl. shrapnell <
Henry Shrapnell, general englez céruia i se atribuie inventia acestui tip de proiectil.

3. Nume de persoane istorice, legendare sau nume de personaje literare: heracle
,»om puternic” < ft. hercule < Hercule < Heracles, erou in mitologia greaca, personificind
forta fizicd; napoleon ,,veche moneda franceza de aur” < fr. napoléon < Napoleon (1769-
1821), Imparat al Frantei (1804-1814 si 1815); troian ,fortificatie straveche, constand
dintr-un val de pamant si sant” < slav. mposus < Traianus (53-117), imparat roman
(98-117); zaichin ,,om foarte puternic; atlet” < Ivan Zaikin (1880-1948), atlet profesionist,
campion mondial la luptele clasice (1913), stabilit la Chisinau.

Numele proprii devenite nume comune isi modifica sensul onimic de baza, dat
fiind ca pierd in fond legatura logico-semanticd cu obiectele initial desemnate, in noua
lor posturd denumind obiecte cu totul de altd naturd, si, in acelasi timp, 1si schimba
comportamentul gramatical, paradigma morfologica. Drept rezultat, noile formatii isi
creeazd noi forme de gen si numar, noi forme flexionare, obtinand si posibilitatea de a fi
insotite de articolul nedefinit antepus. In acest plan s-au fixat si unele tendinte. Numele
comune isi pastreaza forma de gen, daca, atat ele insesi, cat si numele proprii respective,
denumesc persoane, in general fiinte: un hercule — doi (veritabili) hercule, un irod —
doi irozi, un zaichin — doi (niste) zaichini. La numele comune, provenite dintr-un nume
propriu masculin, genul masculin se pastreazd, daca obiectul denumit este o unitate
de masura sau o moneda: un amper — doi amperi, un volt — doi volti, un napoleon —
doi napoleoni. Noile formatii obtin forme de neutru daca denumesc obiecte propriu-zise:
un coniac — doud coniacuri, un fes — doud fesuri, un xeres — doua xeresuri. Termenii
imprumutati din alte limbi 1si pastreaza, de obicei, formele de gen din limbile respective:
baioneta, magnolie, mansarda.

In concluzie, transpunerea numelui unui obiect asupra altui obiect, care diferd net
de primul prin natura sa individuala, dar si acumularea de catre acest nume a unor noi
semnificatii si indici gramaticali sunt conditiile necesare care determina specificul deriva-
rii semantice in procesul formarii cuvintelor. Atat timp cat evolutia sensului unui cuvant
nu este insotitd de schimbarea caracteristicilor sale functional-denominative, semantice
si gramaticale, nu avem a face decat doar cu precizarea sau actualizarea semnificatiei
cuvantului dat. Datorita transformarilor de ordin derivational si onomasiologic apar noi
unitdti lexicale, de sine statatoare, independente, procesul ca atare constituind un mod
specific de imbogatire a vocabularului.
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Galaction VEREBCEANU UN MANUSCRIS AL SINDIPEI

Institutul de Filologie al ASM DE LA SFARSITUL
(Chisiniu) SECOLULUI AL XVIII-LEA. TEXT (I-2%)

A manuscript of Sindipa of the late 18th century.
Text (I-2)

Abstract. This edition focuses on providing for specialists the manuscript’s text
announced in the title, one of many Romanian versions of the popular novel, entered in our
literature from the early 18th century, under the abbreviated name of Sindipa. The writing,
little known in the specialized literature, dating from 1798, was copied by loan Criciun
from $tefdnesti, Dorohoi; it is contained in a Romanian manuscript (elevation 824) from the
Grigorovici fund of the State Library of Russia (Moscow) and has a volume of 101 pages.

Keywords: copy, grapheme, manuscript, letter, sound-type, text.

Pilda filosofului al 4<lea>

Asculti, impirate. Era un fecior de impdrat g1 au mersu intr-o zi la baie si se spele.
Si era foarte gras, cat de grasime nu 183 cunogte soldurile. S1viazindu-1 un bdiesu age gras,
s1 183 facu mild de déansul, iar acel cucon zisi:

— Ci-m cauti age cu mila?

El raspunsi:

— Miia mi-1 mila de tine cd te vaz cid nu vei pute face cuconi de grisime ci ai $i nici
impreunare cu muiere nu vei pute face, si egti ficior de imparat.

Iar tindrul, auzind aceste de la baiegu, 1i dede multi galbini gi-i zisa:

— Tatdl meu vra si mi insoare g1 eu nu stiu: oare pute-voi face cu muiere
me impreunare au ba. Ci te rog, ia acigti galbini gi sd mergi / si-i dai'’? unii muieri
s1 83 mi-o aduci sd mi ispitescu la dénsa.

Lar baiesul gandi sd-g aducd pe muiere sa, socotind ¢d nu va pute face nimica fimeii
pentru cici este om gras gi trandav gi-g va dobandi el galbinii. $1 s dusi becisnicul om gi-§
adusa pe muiere sa, iar ficiorul imparatului luo pe fimeie inuntru gi toata noapte au umblat
cu dinsa. $1 cind au fost despre zio, sd pleci baiesul g1 ciuti pe o cripiturd g1 vazu cum
face cu fimeia lwi pécate g1 indata ticdlosul au suspinat tare i cu amar g1 cu lacrimi zisa:

* Vezi , Philologa” 2017, nr. 1-2, p. 35-55.
" Seris itial mane, apoim a fost modificat in a, iar e, barat.

67

34



35

357

36

36"

LIX Fhilologial

2017 MAI-AUGUST

— Vai de mine, ci facuiu eu gi ci pot sd zic eu muierii mele de acmu inainte!
Dar de va fi g1 indragit ea pe tindrul acista gi poate pe mine ma va parasi.

Si dupi ci // iegi fimeia din baie afard, zisi baiegul:

—Pasi acasi, fimeie.

lar ea zisa:

— Dar cum pot sd mai fiu eu cu tine, de vreme ci tu sangur m-ai supus la altii,
ca toatd noapte nu m-au slabit vrajmagul acista ¢i ma munci. 31 cum nu-f fu' rugine,
blastimate oame, i ma dides pe mine, muiere ta, la ficiorul imparatului sa si culce
cu mine.

S1 de aceste cuvinte s-au rinit la inimi biiesul g1 de amiriciune veninului ci-i
cizusd la nimd au murit.

Ase si Imparitie Ta, nu te gribi, mai lungeste si minie popreste ca si nu paf
ca baiegul acela g1 apoi cu mult amar te vei cdi g1 nu-f vei pute folosi nimici, cd numai
un cucon ai dobandit cu multd rugiciune ci ai ficut citrd Dumnezeu g1 acum / te biru-
iesti in toate zilile de cuvintile unii muieri gi nici cer<ce>tare®® n-ai ficut ca si afli* ade-
varul. Care mi rog sd mi asculti s mai spun o pilda.

Pilda a 2<-a> ci au spus al 4<-lea> filosof

Era un om gi cu fimeia sa ci sa lucasi cu lege si triia foarte bine amandoi. lar
intr-o vreme, vrand acel om sd margi intr-o cale departe, intr-alti tara, 1ar fimeia lui pohti
sa faci ei legiturd, ca sd nu cumva faci el impreunare cu altd fimeie pana ci va veni el
acasd. 51 age pohti g1 birbatul de la dansa ca sd se fereascd'’ in curdtenie s1 au facut
g1 glurdmant. $1 purceasird barbatul. $i sd pazie amandoi in curitenie. Iar cand incepu
a sd umple''® vreme ca sd vie acel om acasid, 1ar muiere iegi la // drum ca sd vaza
nu cumva vine barbatul e1 sau sd auza ceva de dansul. Atunce o vizu un voinic 1 o indragi
foarte g1 1 sd arsd inima g1 incepu a-1 grai ca sd si iubascd cu dansul, 1ar ea nici intr-un
chip nu-1 prime, nici cuvintile lui, iar voinicul sd aprinsa tare de dragoste ei g1 de frumu-
setile e1 $1 sd dusd la o babi care era aproape de ace fimeie i zisi citrd babi:

—Vazuiu pe vecina ta cutare g1 foarte o indrigiiu g1 1-am griit sd si wubasci cu mine,
si n-au pritmit. Ci mi rog, mitusi, si te silesti sd o faci sd se iubasci cu mine g1, c1 vei
pohti de la mine, i voi da.

Iar baba pozovenche zisa:

— Si sti1 ¢d eu o vo1''” face de s-a iubi cu tine.

Si indata / luo faind g1 chiperiu pisat gi frimintd o paine cu mu<Il>t chiper
$1 o coapsd pane. 51 ave baba o cite, ci umbla tot dupa babi incotro merge baba,
iar dacd flimanzi cateoa, iar baba luo piine ce cu chiper in sin gi purceasi la ace fimeie
ci-1 era vecind §1 chemd g1 citeoa. Iar daci sd apropie de casd, baba dedi pame citeli

1 Scris: .

1% Seris: fepe(c k.
18 Cuvént repetat.
"7 Scris: ga(u).
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g1 ciiteoa, fiind fliminda, mincd piine degrabd. $1 intrd baba in casd la ace fimeie
g1 intrd i cdteoa. 1 gezu baba pe o laifd gi cateoa sta inainte babii g1 cauta la ochii babii
gi-1 curge lacrimile din ochii citelii garldu de iutime chiperiului, iar fimeia, stipana casii,
daci vizu pe cite // cd-i curd lacrimile, <intrebi!'®:>

— Ce-1'"? pricina de plange aga aceasti cate?

Iar baba sa ohtd tare g1 incepu cu lacrimi a-1 spune zicand:

— Cu rugine 1 este a-f spune pricina, ci, de vremi ci m-ai intrebat, spune-f-voi.
Aceastd cite 1 o privesc ochii tii cei dulei g1 buzile tale cele naramgii graiesc, o, vai de mi-
ne, dulce me fiicd, nu mi mai intreba, i fatd im este mie g1 eu sant pricina de au rimas
cite, cd sd intampld un voinic tanar g1 o indrigi g1 0 imbie sid se 1ubeascd cu dansul, 1ar
fata im spusd mie g1 eu, saracan de mine, n-am lisat-o, c1 am zis si se fereascd; g1 asa
s-au ferit fata me, iard acel voinic au tot blastimat-o pe fiica me pini au nemerit intru
un ceas rau, zicandu-1: ,.Cite sd fi1 g1 duldii sa umble dupa tine”. $1 indatd si facu fiica
me / cite, precum o vezi dumneta, $1 a me este, ¢d eu nu o am lisat-o g1 tot dupd mine
umbli g1, de cite ori ies din casd, tot aga plinge cu amar, $1 eu acum tot mi ciiesc
s1 nu pot sd-1 folosesc nimica.

larid ace fimei, daci auzi de la babi aceste cuvinte, ea s-au spiriet $1 s-au cutre-
murat i de fricd numai ¢i i ¢4 bite inima ¢i zisi catrd babai:

— Oh, maici'®, riu ma spdimintaiu eu de aceastd poveste g1 ma rog sd mi asculti
sd-f spuiu o taind.

Cuvintele! fimeii citri baba

Maici, un voinic astizi md viazu $1 ma indrigi g1 cu multi dragoste ma imbie
sd md iubesc cu dansul, g1 eu n-am vrut gi incd l-am probozit §1 ma tem si nu pitrec //
g1 eu ca fiica ta precum au patit ea. Ci ma rog, maico, scoali-te g1 te du de afld pe cutare
voinic g1, dacd 1-e1 gisi, roaga-te lui si vie la mine g1 ca o maicd sd-m fi1 dumnata.

lar baba zisa:

— Eu voi face voie ta, fata mea, g1, 1até, gata sant s1 ma duc g1 t1 1-01 aduce, numai
tu, fata mea, cautd de-f impodobegte casa ta frumos ¢i te giteste spre impreunare i
nu-{ fi singurd dugmanca vietin'? tale, ci acum ti-1 vreme in tinerete s te dizmerzi.

S1sd sculd baba g1 si dusi s caute pe acel voinic, 1ar nevasta aceea g-au impodobit
casa frumos §1 ea incid s impodobi'® ca mai frumos g1 giti $1 bucate $1 side de astepta
pe baba sd-1 aduci pe voinicul acela. Tar votra de baba, daci sa dusd, nu putu sd gisasca

37

37

38

pe voinicul / acela intr-aceea vreme si-1 cautd catva ceas gi nu-l putu si-1 gisascd g1 gisi 387

pe alt voinic g1, vazindu-1 de fire 1 frumos, zisa:

NECE ms. 3184 Tntrebd (2587).

1% Scris: wen(n); altd lectiune posibila: ce i-i; cf. ms. 3184: ce-i (289).
120 Seris initial pws, apoi pwy a fost modificat n ma(u).

21 Peste prima parte a cuvantului, o patd de cerneala.

122 & scris peste w.

123 Seris: p{M)INeEeEH.
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— Voinice, de vei vre, sd mergi cu mine infr-un loc.

lar el zisa:

—Unde sa ma'* duci?

lar baba zisa:

—Sa te duc, voinice, intr-o casd foarte impodobitd, intru care sade o nevasta foarte
frumoasi g1 ghizdava'®, care din buzile ei curd dulceati mai dulee decat miere, g1 drept if
spun ¢ pe dumnata te pohtegte, vrand sa faci impreunare. Si pohtescu sd mergi in gazda
asis la ace casd, cd te cunoscu ci esti om strein $i nu esti dintr-acist oras.

lar voinicul acela purceasd dupd babad si baba merge inainte, negtiind cine este
acel voinic, ci nu-1 // cunogte. lar dacid vizu acel om pe babi ci intrd in ograda casii lui,
ca acela era barbatul acii muieri, carile de multd vreme si dusese de acasa, si, vizind ¢l
ci-l dusd la casa lui, s intristd foarte g1 zisd intru sine: ,,Precum vizu eu muiere mea tot
de aceste au ficut de cind m-am dus eu de acasd”. Si foarte s mahni si tice, 1ar votra
de baba il apucd de mani gi-1 bigi in casa si-l pusd pe pat si sadi gi-1 zisa:

— (i nu faci bucurie, voinice?

Iar fimeia, vizind ci-1 adusad baba pe barbatul e1, indatd au megtegugit ca si-1 faca
pe birbat vinovat g1 curvariu $1 viclen g1 indati mersi aproape gi-1 apuci de bar/ba firi de
nicio rugine $i incepu a-1 bate peste obraz g1 plange si-1 mustra zicind:

— Picitosule g1 prapidite oame, aceste ti-s vorbile g1 legitura ¢i guriméntul ci
am ficut noi?! Age te tinug de cuvant?! Si cunoagte ci, pe unde ai umblat, tot agse
ai ficut g1 nu t-ai pizit curitenie, de vreme c1 g1 acum, pe gura acigtii babi, ai venit;
g1 eu am facut aceastd ispitd sa te viz cum te ta1 de dreptate, ci eu am auzit ca ai venit
astdz la poarta cetitii i mi-am!?® impodobit cu i casa me gi bucate am facut, apoi
am gandit si te ispitescu: a1 legitura ci am ficut amandoi 1 trimesiiu aceasta // baba,

nespuindu-i ei cd-m esti barbat, gi 1-am zis ca sid-f graiascal?’

sd tc aduca la o muiere
ca si te ubesti cu dansa, si baba, nestiind cine egti'®®, mersa si te ingala si mi te adusa
intr-a<ce>st feliu!®, g1 incid te pusd pe pat, nestiind baba ca-m esti barbat. $i 1atd
acum ci te-am cunoscut desavargit cd, pe unde ai umblat, tot age ai facut, curvariule
st viclene, numai cit mi amigesti, $1 dreptate nu tii.

Aceste daci-i facu barbatului, 1ar el tace, socotind ci-i age, g1 incepu a o ruga
ca si tacd g1 sd-1 ierte, iar fimeia, dacd-g ficu acist viclegug birbatului, apoi sd ficu
manioasd in multe zile si in multd vreme, iar barbatul ei, vazind ca-i / tot manioasa,
el au cheltuit multi galbini $i 1-au facut podoabe numai ca si o impace g1 abie o impica

de trdia bine ca mai tnainte.

124 Scris initial me(plum, apol peste e a fost scris =, 1ar yu, barate.
123 SCI1S: MsAJB™..

126 Scris: mua(m).

127 g scris peste m.

128 Scris: elpe.

12 Scris: delpla.
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Dintr-aceste pof cunoagte, imparate, cd nimene nu poate si priceapa g1si biruiasca'®
viclesugurile muierelor. Aceasta, fiind dreapti, ¢i inci ci au ficut barbatului sdu, darid
incd cele rile! Sinici este de vorbit, ci nu-1 cu putinti viclesuguri si rautiti ci fac muie-
rile si le afle <cineva>1.

Aceste auzind impératul de la al 4<-lea> filosof, g1 g-au schimbat méanie g1 au po-
roncit sd nu omoare pe fiiul siu.

Iar al 5<-a> zi, dacd auzi'® muiere ci iar // au iertat impiratul pe filul siu, 41-
iar au venit indricita de muieri, tiitoare imparatului, si, cand veni la imparatul, tine
in mini un manunchiu de 1arbi otrivitoare $1 zisi citrd impératul:

— Jatd ci tin in mina me aceastd iarba otravitoare i omoratoare i mi jur pre
Dumnezeul cel viu cd, de nu mi vei izbindi despre fiiul tiu $1 de nu-1 vei omori, pre
carile sangur Impiritic Ta de atite ori ai zis ¢i li-i omord, sdngur de sdnef cunoscandu-1
cd 1 sa cade aceastd pedeapsa'® gi moarte, cd g-au facut ris nu de mine, ci eu sant
a ta, ci de tine g-au ras, ca eu am fost fimei'* bund i inteleaptd g1 am vrut sa-f pazisc
cinste ta. $1 acum, de nu-mi vei izbandi / de necaz, voi be aceastd 1arbi g1 o1 muri decit 41
sd trilesc® necdjiti g1 de ras 1 Dumnezeu apoi ne va judeca g1 de moarte me vei
da sami g1 neiertat vei fi g1 apo1 ti s-a intdmpla cum s-au intimplat unui rimétoriv. Si mi
ascultd si-¢ spun o pilda.

Pilda muierii

Un ramaitoriu ave obicei de merge totdeauna la un smochin g1 manca smochinile
cele ci cide jos. lar intr-o zi vizu ramatoriul pe o0 momiti care sa suie in smochin gi manca
smochinile, g1 el manca de jos carile cide, 1ar momita, dacd vizu ¢i minancd mascurul
smochinile cele mai coapte g1 mai dulci ci cad // sangure de coapte, 11 paru rdu momifii ca 42r
ramatoriul maninci cele mai bune g1 deci umbla foarte incet prin smochin sd nu oboare
smochinile gios. Iar bicisnicul ramétoriu, daci vizu cd nu-1 mai cad smochine ca mai
inainte, cd momita obori intdi multe, 1a7 ramitoriul ridici capul in sus gi cduti la momiti
cu grumazii inting1 in sus si capul. $1 aga cdutind mult g1 agteptind si-1 caza®” smo-
chine, lui i-au sicat vinile grumazului g1 odati au ciizut gios $1 au perit ca un bicisnic.

Aceste cuvinte auzind impdratul de la muieri ¢1 temandu-sd si nu si omoare
cu acele 1erbi'® otravitoare / g1 va fi pricina despre el, 1ar poronci s omoare pe fitul sidu. 427
S1 muiere sd veseli si sd dusi.

20 Seris: mupye(c)km.

BLCE ms. 3184: cineva (319).

%2 Scris initial en, apol ¢ a fost modificat in a, fird a anula slova n.
1% Senis: nhak(n)en.

134 Scris: inme(n).

199 Seris: mpuu(e)k.

3¢ Seris: amu(n)en;, cf. ms. 3184: inting (327).

37 Scris: on kaan; cf. ms. 3184: sd cazd (327).

% Scris: m(pism.
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91 indata veni al 5<-lea> filosof g1 intrd la imparatul g1 dupi obiceiu sd inchina
§1 Zisa:

—In veci s triiesti, imparate!

Si zisa:

— Fu te stiu ci Impiritic Ta esti foarte intelept si filosof si ai invitat din pruncie
toatd intelepeiune, ia7 acum mi mer cu cum de nu cerci i sd intrebi ca sa afli adeviarul
tot g1 apoi si hotiresti judecata, ca si fie dreapti judecata ce vei faci g1 far de nicio gresala.
Si am venit inainte Imparitii<i> Tale, ci am auzit ¢i iar ai poroncit si omoare pe // fiiul
tiu. S1 mi ascultd, imparate, si-f spuiu o pildi si pilda va face aceste adevirul.

Era un slyjitoriu impardtesc gi era drag™® imparatului gi boierilor pentru vetejie
lui. $1 acel slujitoriu ave un ciine, carile de mult ani il tine, $1, orice-1 poronce ciinelui,
asculta pe stipanul siu gi-1 era drag cainile foarte, ci era priceput gi voitoriu de bine
stipanului sdu. lar intru una de zile muiere acelui slujitoriu si dusd in sat cu o treabi
si-s lasd pe birbat acasi cu un prunc mic, ce era numai unul in fagi, s1 dormie copilul*
in leagan. Atunce s intimpla ca trimisa imparatul de-1 chema la / curte degraba pi acel
slujitoriu, g1 el, neavind pe cine lasa acasd cu copilul®, el poronci ciinelui sd pizasci
casa g1 pre cucon si sa dusd la imparatul, 1ar cdinile gide g1 pizie dupa poronca stipanului
casa $1 pe cucon. lar intr-aceea vremi sd intdmpla g1 veni un sarpe bilaur g1, fiind ugile
deschisd, intrd sarpile in casd g1 vru sd apuce pre cucon si-1 suga sangele, 1ar cainile sar1 g1
indatd apucd pe garpe $i mult si luptard i si mugca unul pe altul g1 s3 umpluri de sange.
Apot dovedi ciinile pe bilaur gi-1 omori g1, daci-l1 omori camile pe sarpe, iesi camile
din casi cu gura plind de singe, $1 // gura g1 capul. S1i, cind iesi ciinile afari, 1atd
cd sosi g1 stipanul casii g1 al canelw g1, dacd vizu stipanul pe caine crunt, zisa:
,Cu adevirat au mincat ciinile pe copil”, ci-s linge buzile de singe™. $i descileci
degraba, 1ar cainile mearsd sd se gudure la stipén, iar el scoasid sabie gi-1 taie in doao
pe caine. Si, dacd intrd in casd, vizu pe bilaur mort gi plin de sange langd copil®,
1ar copilul™® tot dormie. S1 atunce au cunoscut ci cainile au omorat pe sarpe. ,.91 eu l-am
taiet g1 l-am omorat™. Si apoi cu amar si cu jale multd plange pentru cdine ¢i nimica nu-g
pute'* folosi.

Age g1 tu, impdrate, nu-f omori pe fitul tiu, / cd apoi te vei cii ca si slujitoriul
acela, si el si ciie pentru un ciine, iar Imparitie Ta te vei cii pentru ficiorul tiu carile
mult doriei de un cucon, gi acum, daci t-au dat Dumnezeu numai unul, g1 pe acela vei
si-1 omori 1 apoi mult te vei cii g1 cu amar vei suspina $1 de voie ra poate vei g1 muri.
S1 incd far de vina vei si-1 omori §1 apoi ce rispuns vel sd dai Inainte lui Dumnezeu.
51 ma rog, impérate, sd ma asculti sd-f mai spun o pilda.

Era un om viclean la gindul lui gi din fire pacatos gi foarte salitoriu spre curvie.
51, dacd infilege de muiere cuiva cd este frumoasi, el sd nevoie in tot chipul cum va
face numai ca sa // se iubeascd cu dansa. Iar odata, intelegind de o muiere oarecare

1% Seris: rpalr).
10 Seris: neme.
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ci-1 foarte frumoasa g1 ghizdava', el au mers la dinsa g1 1-au gréit ca sa se mbeasca

amandoi, 1ar muiere n-au primit fiind inteleapta, iar precurvariul acela, daci au vizut
cd nu poate sd o intoarcd spre dansul, el au mers g1 descilecd la casa acii fimei i prinsa
gazdi g1 1ar, ca g1 dintd1, tot o pohte $1 0 ruga ca si se 1ubeasci cu el, 1ar fimeia nici intru
un chip nu-i priime cuvinte<le>. Apoi el mearsd® la o babi gi-1 spusi toate aceste acii
babe, iar baba zisa:

—In desert umbli* dupi aceasti fimei, ci-i pre inteleapti si cinstiti.

lar acel curvariu zisa babii:

— Mitugi, de o vei / pleca tu pre dansa sd-m facd voie me, ce vei pofti de la mine
it voi da eu, mitusa.

Iar vicleana baba, daci auzi accasta, zisi:

— Eu voi implini pofta ta, iar s mi asculti. Du-te in targ gi vei gasi pe barbatul
acigtii muieri la dugheana si doar 1i-1 pute faci si-f vanza dulama de pe dansul g1 sd mi-o
aduci la mine.

Deci el mearsa® in targ gi-1 gasi pe barbatul acilit muieri la dugheand g1 zisé:

—Rogu-mi eu dumitale cid acum eu voi si purceg intr-o cale can departe $1 n-am
cind sd-m fac haine, ci te rog, vinde-m ace dulami di pe dumneta ca s o port.

lar acela 11 vandu dulama si acel curvariu dusa dulama la baba, iar baba lu//o du-
lama 1 o arsd in tri1 locuri si-1 zisé:

— Sezi tu aice la casa me gi te pizesti sd nu te vazi niciun om strein.

51 baba luo dulama g1 si dusd la casa acu fimei g1, intrind in casi can pe taini,
pusd dulama in patul barbatului supt cipatai fir de stire muierii g1 vorbie cate oarece
cu ace muieri ca cu o vecind, apoi s intoarsad baba acasa. Iar la o vremi veni g1 barbatul
fimeii acasi $1 s culcd in patu-g sd doarmai g1, fiind cam nalt cipitiiu, ciutd supt cipitiiu
s1 gasi dulama car o vandusa g1 indati o apuci pe fimei a o bate; $1 o bitu foarte rau /

45

46"

1 nu-1 spusi pentru ci au bitut-o, ¢i numa gindi pin sine: ,.Voinicul carile au cumpirat 46

dulama de la mine si iubesti cu fimeia me i de fricd au uvitat dulama aice”. Si nimica
nu zisd muieri sale. $1, dupd ci o batu, sd dusd iar la dugheani, 1ar ace fimei g-au
facut voie ra, nestiind pentru ci o batu, $1 sd dusd la o vecina de aproape, la o rudi a i,
iar baba incd mearsd® acolo unde era ace fimei s1 intai sa face ci-1 pare rau cd o bitu
birbatul, apoi zisi:

— Am auzit cand te bate barbatul g1 atita i pare de riu, cat mai bine ag fi pitrecut
cu una ca aceasta.

lar fimeia zisa:

— Adevirat m-au batut gi nu pot sa stiu pentru ce / m-au bétut g1 aceasta mi-1 mai'®
mare necazul.

Lar baba zisa:

— Sa gtin, fata me, cd v-au aruncat oarecine niste farmice g1 pentru aceea s-au

141 Seris: ra(a)anew; cf. ms. 830 ghizdavd 337,
M2 Seris: Y mBae.
¥ Scris deasupra randului.
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facut gilceava, insd, de-f va pire cil este bine, vino la casa me desard, ci este la mine
un vrijitoriu, acum au nemerit gi-1 foarte bun invitat gi-f va cauta cu vraji §i-f va spune
tot adevirul, ci este in megtegug vrajitoresc deplin invitat i iscusit.

lar muiere priimi cuvintele babu g1 zisa:

— Gata sant $1 voi veni, matuga, gi sd stii cd, de-m va face un mestegug bun i
sd aib pace cu barbatul mieu, ci vei ceri de la mine, métusd, if voi da.

Si daci au insd/rat, indati au venit ace fimei la babai, iar baba zisa voinicului:

— [atd vanatul au intrat in mreji, g1 € intreband g1 spuind.

Iar voinicul zisi:

— Eu 1 voi vrij ¢1 pand acum nu m-ai gtiut, ¢d eu sant vrajitoriu g1 desficatoriu
foarte bun, numai intai sa-m faci cheful mieu, g1 eu if voi face pace bund cu barbatul tau.

Si indati o apuci g1 ficu curvie cu dénsa. $1 cum o lisi, 1ar e de frici g1 de rugine
nu mai putu si zicd nimicd, numai ci iegi ticand g1 s dusa degrabd acasi. lar voinicul
zisd citrd baba:

— Pentru slujba c1 mi-ai ficut foarte it multemesc.

Si o darui cu bani.

— lar pentru vrajba ci s-au facut intri bar/bat g1 intri fimei foarte im pare riu,
cd eu sant pricina lor de sa invrijbira.

Lar baba zisi:

— Nu te mahni, nici sd-f pard rau, ca eu cu un mestesug i voi impica. Dumneta
pasd 1ar acolo la dugheana, unde ai cumpirat dulama, g1, gasind pe barbatul fimeii, sezi
la dugheani gi fa vorba cu dansul pentru dulama ci t-au vandut gi sd-1 zici aga: ,.Dulama
cari am cumpdrat-o de la dumneta o purtam si s-au intimplat de sidem la un foc si
au sarit foc, i eu, nevizind, au ars in trii locuri; si eu o dideiu la o babi, la o cunoscuti
ca si o duci la un croitor s o cirpeasca gi, de cind o am dat, n-am mai vizut pe baba
st dulama s-au prapéddit”. $1 / eu mi voi fact a treci' pe langd dugheani, iar tu, cum
mi vei vide, indatd s34 mi chemi si sd-m zici: ,,Aceasta-i baba cirii i-am dat dulama
sd 0 ducid la un croitori”. $i indatd sd ma apuci: ,,C1 a1'” facut dulama?” S1 eu voi ras-
punde cum voi gti.

Deci voinicul age ficu precum l-au invitat baba: mearsd® in tirg la dugheani
s1 facu vorbad cu barbatul acela. Si atunce sd ariti g1 baba pe acolo, 1ar acel curvariu
o strigi s1 o intreba:

— Babo, ci ai facut dulama ci t-am dat si o duci la un croitoriu?

Iar baba, cautind spre barbatul acilii fimet, zisa:

— Izbivegti-ma dintr-aceasti nipaste.

Ci nu o lasa acel curvariu gi sa face a o trage // tare gi-1 cere dulama ci i-au dat, iar
baba zisi citri birbatul fimeii:

— Adivirat, mi-au dat o dulama, iaca in ci floare, ¢i era arsi tare in trii locuri si
mi-au zis sd o duc la cutare croitoriu, 1 eu, saracan de mine, nu tin minte ¢i am facut-o

144 Beris: mpuun.
M5 Seris: am.
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cindu purtam hama sd o duc la croitor, umblam sid-m gisesc putunte fimid imprumut
sau pe lu<c>ru g1 nu gtiv unde am uitat-o au am prapidit-o, ci g1 <la> giupineasa dumitale
am fost in casd g1 la multe casd am fost g1 eram cam amefitd de bauturd g1 nu gtu ci
am ficut-o, vai de mine!

Lar negutitoriul zisa:

— Lasd baba, voinice, ¢i este dulama in casa mea.

Si o lasd pe babi acel curvariu. $i-1 zisd negutitoriul babii:

— Sdraca baba, tu cu minte ta ce proasta'*® mare zarva mi-ai facut cu ace / dulama,
ci blem si t-o dau.

S1 mergand dedi dulama voinicului cdruie o vandusd. Atunce incepu a grai
cu fimeia-g ca si-g facd pace zicindu:

— Sarmand fimeie, fard vind te-am batut.

Si-5 ficu pace ¢1 trdia ca $1 mai inainte bine. lar baba, dupd citeva zile, mearsa
acolo gi zisa:

— Vez ci t-au disfacut acel voinic ¢i acum traif bini cu barbatul tau.

910 darui g1 fimeia pe baba g1 o avea prietina dintru acel ceas, insd mai mult de frica
0 ave prietini.

Ci sa gti1, impdarate, ca ca viclegugul cel rau al muierilor celor rile nu este altd
riutatc mai rea pre fata piméntului. Dari si stii, Impéritic Ta, ci si ca bunitate unii
muieri intelepte nu este alt bine mai // mare in lume aceasta, cd fimeia intileapta
s1 bunid multe nume arc g1 de tof inteleptii este laudatd g1 nu are pref, precum zice
Solomon pre inteleptul: | Cine au aflat muiere inteleapti gi cu barbitie cununi de aur
st de pietre scumpe cste in capul barbatului sdu; cand si zibovegte barbatul undeva,
n-are frici de ale casdi. Muiere infeleapti si birbati gustat-au ci bine este a lucra, ficut-
au randuiala in casa ei, coatile!” sara le-au intarit la furci gi degitile sale le-au intarit
la fus, luminare ei nu sd stinge toatd noapte, ficut-au cite 2 haine la tof ai casii ei,
strimte sant primblirile ei, gura g-au degchis foarte cu socoteald la vorbe, bucatile
sale nu le-au / mancat cu lene, ci foarte bune; gi s-au sculat de noapte gi au dat bucate
lucratorilor, facut-au cergafuri si incingdtori g1 au vandut g1, vanzind, mogie au cumparat
sd sd laude in priveleste ¢i in porti barbatul ei g1 s guste dulceatd din rodul buzilor ei;
s1 incd o mai numeste corabie care aduce de departe agonesilile casu et, 1zvor de viata
care adapa in toate zilele g1 in tot ceasul cu dulei cuvinte pre barbatul ei; gi-1 piatrd scumpa
de timelie la intilepciune el nemigcatd g1 neclatitd, ste luminoasi, care cu multe podoabe
este impodobiti la toate faptile ei g1 in casa e1”. $1 mai In scurt, sd pardsim alte toate
cele mai bune, muiere intileap//td g1 buni este viiati g1 addogire viefii barbatului sdu
s1 infre muiere bund g1 intre muiere rea multd dispartire este s1 osibire. $1 macar cé tot
un nume <este> g1 muiere ce buni g1 muiere rea tot muiere, ¢i mare g1 multi despirtire
este intre dansile g1 neunire. $1 cele intelepte mai mult birniescu cu ticere, 1ar muiere
rea este 1 s asamind cu o hierd ce-1 zic izdra, care are 7 capite g1 din toate capitile ei

16 Seris: enpoalcims.
W7 Scris: kemuae, cu o pitat de cemneali.

75

49¥

S50~

S0v

51



51

52r

52¥

531'

LIX Fhilologial

2017 MAI-AUGUST

aruncd otravd omoratoare g1 de rdutate acii heri groznice pre multi au perit. Age si in-
timpld g1 la aceastd fimeie de cinste i intaleaptd al acistui negutitor, ci viclesugurile
babii o facu de-s pierdu curitenie ci o tine.

Si-1 zisa:

— le-te / aminte, imparate, ¢1 te pizeste de viclesugurile muieresti'*.

Aceste cuvinte daca auzi impiratul, poronci sd nu omoare pe fiiul sau.

lar a 6<-a> z1, daci auzi titoare impdratului cd 1ar au iertat imparatul pe fiiul siu
de la moarte, gi veni vicleana muiere inainte imparatului gi cu multe lacrimi zisa:

— Impirate, am nidejde ci Dumnezeu intr-acesta chip va face'® pedeapsi filosofi-
lor tdi precum au facut unui leu g1 unit momiti.

Pilda ci au spus tiitoare im paratului

Era intr-un loc multime de negufitori, care merge intr-o cale pentru negutitorie lor,
s1 ave cu dangii $1 asani. $1// agiunsard la un priimitor de streini ca sa méie. $1 culcan-
du-si, adormird tof si vitard sd inchizi poarta $1 intrd noapte un leu inuntru gi s-au culcat
in mijlocul asanilor $i nicio striciciune n-au ficut negutitorilor, dard nici l-au samtit
nime. $i mai pe urmd intrd g1 un talhari ca si fure asini g1 incepu a cauta pin tuneric
carile este mai bun ca si-1 fure g1, umbland pin tuneric, dedi peste leu 1, vizind ci-1 gras,
il prinsd, gindind ci este asin, g1 incilecd pe leu si iegi afard pe poarta cilare pe leu,
1ar leul au gandit ci este dracul cel din miezul noptii $1 sd teme si-1 tranteascd gi-1 purti
toatd noapte in spate pe tilhariu, 1ar talhariul, dacd sd ficu zio, vizu cid este cilare
pe leu / g1 nu-1 pe asin 1 sd spirie foarte tare g1, trecind cu leul pe su<p>t un copaci,
sd apucd de o creangd talhariul g1 sd sui degraba in copaci si sd mantui de primejdie
ci era sa pitreacd, 1ar leul fu foarte bucuros cid descilecd, cd el gande cd-1 dracul cel
din miezul noptii, 1 fugie tare leul. Tar 0 momiti, intilnindu-si cu leul, 11 zisi:

—Ci fugi age degrabi g1 esti inspaimantat?

Iar leul zisi:

— Dimonul cel din miezul noptii m-au prinsu i toatd noapte au umblat cilare
pe mine.

lar momita zisa:

— Unde este acel dimon?

Iar leul zisa:

— [aca, in cel copaci si sui.

91 de departe ardta copaciul, 1a7 momita marsd g1 sd sui In copaci ca si-l vaza,
iar tilhariul, daci vizu cd vine momita si si suie in copaci, // iar tilhariul intrd
in scorbura copaciului, cid era bortos copaciul, 1ar momita, dacd sd sui, vizu cid-1 om
si-1 ficu sdmnu cu mina leulw si vie acolo. $1 veni leul g1 sd teme sd se sui in copaci,
iar talhariul luo indrizneala'® g1 apucd pe momiti de git g1 age o strinsd de tare, cit

M8 Scris: myepelje.
12 Seris: ga davh.
0 Seris: p(m)apn(2)nens.
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au murit momita, §1 au aruncat-o jos moartd, 1ar leul, dacd vizu momita moarta,
el sd spirie g1 mai tare fuge. $1 degrabi age acel tilhariu birui g1 pre leu g1 pre momiti
o omori cu megtesugul lui. Age g1 eu ma nadajduiescu intru Dumnezeu ¢i cu putere lui
voi birui, impérate, pre filosofii tii cii rii i viclent; gi~f 12 sama singur, impdrate, / cum
de indrizniri i si intre intre noi amandoi cu minciuni $i s3'™ ne faci vrajbe Imparitii<i>
Tale $1 mie, muiere ta. Apoi acesti’™ voitori de bine if sint? la sama!

S1 auzind impératul aceste cuvinte, si rini la inimi 1 1a7 poronci $d omoare pe fiiul
sdu. Si sd bucurd muiere ¢i iar au biruit i s dusa.

Si veni al 6<-lea> filosof 1a al 6<-a> z1 s1, inchinindu-si dupi obiceiu, gi zisid g1
accasta:

—In veci s triiesti, impirate! Iati veniiu si cu astiz inainte Imparitii<i> Tale ca o
sluga ci sant ¢i dupa cum sa cade slugilor sd zvoreascal® gi sa faci ascultare stapanului
sdu g1 dupd slyjba ci g-ar agunesi si-g ie plata cine cum g-a // agonesi.

Si zisa:

— Mi rog Impiritii<i> Tale si griiesc Imparatii<i> Tale. Am auzit precum ci iar
a1 oranduit sa omori pe fitul tiu. Si de n-ai ave fiiu, atunce ti s-ar cade sa fi1 tot méhnit,
pentru ci pe urma ta si nu rimiie streinii'™ mostenitori scaunului tiu ¢i imparatii<i>
g1 ar fi fost sd-f fie multa jale ¢d nu-f da Dumnezeu odreasla g1 apoi sid-f ramaie de tot
stersd pomenire de pre fata lumii acistin g1 multd dure<re> de inimi i s-a cide si fie
avut, precum o avei cand te rugai lui Dumnezeu, adu; aminte, ca si-f daruiascd cucon.
S1 acum, dacd if dedi Dumnezeu gi-1 vizus mare pe cuconul tiu, pentru o minciund muie-
reasci vei sd-1 omori g1 sngur si-{ stingi pomenire / neamului tiu. $i cum nu socotegti
cd tarc sa va manic Dumnezeu de aceasta g1 poate te va osindi Dumnezeu si ti sd va
intimpla precum s-au intimplat unii porumbiti.

Pilda filosofului al 6<-lea>

Spun istornicu de o porombitd cari triie aproape de o farind $1 in vreme sédcirii
sd hrine pe urma siceritorilor gi cel mai mult stringe intru o bortd al unwi zidi parisit
pand umplurd borta améndoi, porumbul g1 cu porombita. S1 zisd porumbul porumbitii
$d nu cumva minince din bortd griu pini la 1ami g1 ,sd-1 ¢1 pizesti griul si nu-1 mi-
nance ceva gi apoi la iarna, cdnd nu vom pute gisi nicio hrand in cdmp, atunce vom ménca
de aice, din bortd™. $1 au zis s1 porom//bita:

— Asga sa facim.

51 sd hrinie amandoi la camp g1 tot cerca cateodata g1 la borta. $i fiind intr-o vremi
sdcitd g1 soarile tot fierbinte, sd usca graul tare g1 scizu mult. $i viind porumbul si vaza
graul, el gisi borta mult degarti i zisd citrd porumbiti:

1t Seris deasupra rindului,
152 Seris: auelpe.

159 Seris: apope(c)rm.

1% Scris: empeein.
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— Dar au nu t-am spus eu si nu te atingi de grau?'>’

Iar porumbita incepu a sd giura ci € nu s-au atins de griu, nici macar un griunt
n-au mancat, iar porombul nu o crezu §1 incepu a o bate tare pand o omori. 31 rimasa
el sangur. Tar dedi Dumnezeu ploaie multd cu vant g1 arunca stropituri in borta zidiului
unde era griul g1 s-au muiet griful i s-au imflat g1 1ar s-au implut borta de grau. Si daci
vazu porumbul borta plini de griu, cunoscu din ¢i pricind au fost scazut graul gi cunoscu
cd cu gregald g-au omorat porumbita. Si apoi tot cu amar plange in toata viiata lui gi ni-
micd nu-y pute folosi gi deci sotie n-au mai avut pana ci au perit i el din voie rea.

Ase si Impiritic Ta vei piti asimene de-f vei omori cuconul pentru niste vicle-
suguri muieresti’® ale acegtei blastamate, incd ¢i fard cer<ice>tare®™ adevirul de este
vinovat au nu este. 31 ascultd, impdrate, sa-f mai spun g1 alte viclesuguri muieregti®.
S1 asculta, imparate. //

Era un om plugariu 1 s dusd intr-o zi diz-dimineatd la farind sd samene,
1ar fimeia lui giti bucate ferte g1 fripte g1 le pusi intr-o cogniti g1 purceasi si ducd barbatu-
lui dimancat. $i mergind pe cale, era o cragma in drum si era multi caldtori descilecati
acolo; s1 vazind aciia pe muiere, o poprird acolo si tof sd oranduird la dansa cate unul
pe raindu de-s face cheful, 1ar alti 11 mancari $1 bucatile $1 1ar acoperird cognita precum
au fost acoperitd i lisard numai o azima'® in cogniti. Si daci lisari pe fimeie, iar ca
de rugine degrabd a/pucd cognifa $i nu mai ciutd in cogniti, c¢1 sd dusd degrabi
la barbat, gandind ci sint toate bucatile. lar daci sosi acolo, barbatul descoperi cognita
s1 giisi numai o azima'>’ g1 zisa:

— Muiere, ci este aceasta?

lar muiere, cum vizu cd-1 numai o azimd'”, indati 15 dedi sama cu viclesug
mestesuguit ca sd nu cumva priceapd barbatul g1 zisa:

—Am vazut in vis cd incdlecasim pe un pil $1 m-am povarnit si caz gios g1 am cazut
$i mi cdlca cu picioarele. Si desteptindu-mid™” inspidimantati cu multi frici, eu indati
m-am dus la <de>zlegitoriul de visi g1 i-am spus'®, 1ar el au zis:

—Fa o azima'”” frimantata // cu miere si o du barbatului tiu sa o ménance si vino
1ar aice si-f voi dezlega visul asupra pilului fird de primejdie.

— $i pentru ca si nu si intdmple ceva riu mie sau tila, miananci, birbate, cu dul-
ceatd ¢i fara de bucate azima.

S1 el manca azimd age fard de bucate s1 o crezu, 1ar ea age degraba gisi cu viclegug
cum g-a da sama' $i nu pricepu nimici barbatul ei.

Si zisa:

— Vezi, impérate, cd muierile cele rile cu viclegugurile lor cele civor si faci indata
fac, de vreme cd accasta era muiere bund gi, auzi, $i cum indatid s-au dat'® sama, dard

% Urmeaza sintagma rmici mdcar un grduni barata.

196 Scris: mazHmn,

157 Seris: ae(un)yre{mymu(HiAE M.

198 Scris: ens(cem.

12 Urmeaza secventa precum Impdvate, scrisd din greseald, care nu se regiseste in ma-
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incd cele rile. $1 ma ascultd, md rog, imparate, cid noi, filosofii tii, de am fi ré1 51 /
mincinos, te-am sfitui si faci moarte §1 rasplitire asupra Pergii<i>?! Ci noi, cit putem,
te sfatuim ¢1 te poprim si nu te gribegti a face niciodati moarte pind nu vei afla
ci-1 adivarat.

Aceste cuvinte daci auzi imparatul, poronci sd nu omoare pe fitul siu.

Giandurile muierii in zioa a 7<-a>

lar in zioa a gipte, dacd auzi muiere cd iar au iertat Tmpiratul pe fiul siu si
nu-1 omoare, iardi ea gindi intru sine cum cd ,feciorul impiratului miine va grii
precum au zis ¢d dupd 7 zile im va da raspunsul $i voi vide atunce gi gtiu ci mi-a vedi
catrd tatal sau cuvintile ci am grait catrd dansul i i-am zis cd-1 voi omori pe tati-sau gi nu
numai ci voi fi ruginata, ci g1 spre moarte // voi fi dati. Ci mai bine sa ma omor eu san-
guri decit sd-y izbandeasci filosofii dupid inima lor”. Aceste gindindu'®! ea g1 pentru frica
ci 0 avea, indatd si sculd gi-g strinsd tot ci au avut, unile gi altele, $1 impirti tot rudilor
sale g1 zisa rudelor sd aduca lemne multe sd faca un foc mare i sd saie ea sdngurd in focu
sd arzd. Si-1 facurd focul mare rudile ei si auzi imparatul de acist gndu riu al muierii
g1, cand vru ea si intre in foc, indatd trimesd imparatul de o chema gi, daca veni, zisd
imparatul:

— O, muiere, pentru ci pricind vrei sd sai in foc tu sd arzi?

Iar muiere zisa:

— Pentru cd n-ai vrut sia-m faci dreptate, si mi izbandesti asupra fiiului tau cel
rau, / sd-1 omori ca pre un vinovat precum 1 sd cade; $1 mai mult nu-f voi mai grii,
1acd, le<-1> omori pe fitul tau cel vinovat, 1ar, de nu, eu pentru dreptate voi intra in foc
¢ivol arde. S11atd ca am hotirat aceasta.

Tar imparatul sd ingdld $1 sd jurd ci-1 va omori pre fiul siu, 1ar vicleana muiere
priimi bucuroasi i sd inchind cu mare multimitd imparatului g1 sd 1asa sa nu intre in
foc. $1 indatéd poronci imparatul cu multd urgie sa-1 scoata pe fitul sdu spre perzare si icsi
afard fird de rugine si fir de ominie, cu multd manie, ca o hiard, $1 zisd sid-1 scoatd
pe fitul sdu. Tar cu 6 filosofi, ci sd randuisé la impératul in cele 6 zile, daci vazurd ci va
sd omoare impdratul pe fitul sdu g1 // ca pe un vinovat il scoasiri afari pe fiiul impéra-
tului g1 stitu in cumpidna primejdii<i> cuconul. Atunce alergard acei 6 filosofi mai
deg=<r>abi acole, la locul unde era sd-i1 taic capul, $1 stitura tof cei 6% filosofi langa
cucon $i $d rugard muncitoriului si mai ingdduiasci un ceas pand va merge $i al 7<-lea>
filosof la imparatul sd-1 graiasca gi-1 giuruird multe daruri filosofii muncitoriului, iard el
sd teme de urgie imparatului, $1 ei zisard pentru aceasta:

— De va ramane urgie asupra ta, unul dintri noi vom priimi ace urgie ce-f va veni
asupra.

S1mai ingddui muncitoriul cu moarte $1 atunce veni g1 al 7<-lea> filosof g1/ sfetnic
la imparatul g1 sa inchind dupa obiceiu g1 zisa:

— Si gtii, Imparitie Ta, ci ciudat lucru gi fird de cale gi fir de nicio dreptate vrei
sd faci astdzi, cd poronciy si-f omori pe fiul tiu g1 te biruis cu toate inviatiturile tale de

181 Al doilea p scris peste m.
1%2 Scris: :3: (= 7); la fel gresit i in ms. 3184: 7 (44).
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o ingelatoare muieri. Ci 1atd ci-f griiesc cd, de nu vei lisa pe fill tiu pind miine, noi
tot, filosofii, te vom ldsa g1 ne vom duce de la tine unde ne va povitui Dumnezeu,
fiinded noi slujim Impéritii<i> Tale din tineretile noastre $i nicio poronci a ta n-au rimas
de noi neascultatd si nicio judecatd care s-au cercetat de noi n-au rimas neandreptata
precum sangur, Impiritic Ta, stii ci pani acum nicio gresali nu t-am // ficut noi pani
la aceastd pricind a fitulu tiu, ci g1 aceasta ci a1 hotirat sd o faci tot vei face, c1 de altd
nu este rugdminte me fard decit sd-f popresti manie g1 s lag pind maine, cd imparatilor
g1 biruitorilor nu sd cade sd facd judecati cu manii i cu ripire, ¢ impdératii g1 biruitorii
pot sd facd orici vor vre, ci toate le sant in mand in tot ceasul g1 pentru aceea sd cade
sa fie nerdpif la fire 1 lini, cd judecata ce vor face ca si fie fir de gresala. Pentru aceca
ascultd, impdérate, un cuvint. Dupd ce 1§ scapi cineva din gura sa un cuvint, apoi nu-1
mai poate ajunge si-1 intoarcd indirapt, ci griit rimane g1 acela ci au gresit, / de au sca-
pat acel cuvant, in tot ceasul sd caiesti. Ci tot omul si cade sd aiba tri1 porti la vorbile
sale: la inimi, la grumazi, la buzi g1 minte, cari sd descuie i s incuie, iar limba
ca o slugd far de nicio potrivire stipanilor sii, ci la toate asculti pre stipanii sii ca o
sluga far de priget g1 fard ostineald, ci minte este stipani si chei, 1ar portile ¢i lacitile sant
celi trii: mima, grumazii, buzile. $i de vremi ci la un cuvant sint atate popreli, dar inca
la 0 manii omoratoare, care numai manie singuri este un riu pre mare gi picat de moarte,
$1 Incd cu manie impreund si moarte nedreaptd de si va face, atunce nesocotitd
s1 nednfeleasd este ridutate g1 picatul. Pentru aceeca mai // ingidduiesti pand mame
g1 apol, ce vel vre i ce vel socoti, vel face cu fiul tiu, ci nimine nu poate ca si-f ste
impotriva. $ima rog sd mi asculti o pilda.

Pilda 7

Era un om tanir 1 frumos voinic gi multa avuti ave. $1 s-au giurat cu mare giurd-
mént sa nu gazi'® intru un loc sau intr-o fire ca alti tineri, nici muieri sd nu-g 1a pana
nu va inviata toate megtesugurile ale muierilor. $i purceasi gi s instreind gi umbla
din loc in loc ¢i din orag in orag si cu multd silintd umbla ca si inveti celi ci gandie.
Iar odatd il intalni un om pe drum gi-1 intreba c1 om este §1 c1 cautd g1 de unde este, 1ard
el spusd acelui om toate acele ci gindie: ,ca sa invat'® toate vicle/sugurile muieregti
umblu”, iar acel om zisa:

— Omule, in digdrt te trudesti, cd nu vei pute sd afli'™ g1 sd stit megtesugurile muie-
rilor, 1ar de vei vrea sa afli™ g1 si inveti oarece dintr-insale, afld un loc de odihna intr-un
oras gi stringe cenugd $i tirnd 1 gezi pe acele gi dintr-acele minanca cite putuntel pana
vei sfirgi tot $1 1a sama muierilor cele ci si vor aduna intr-acel orag i invatd viclesugurile
1 megtesugurile.

Si-1 asculti acel voinic pe acel om g1 sd dusd intr-un targu unde'® au auzit ci sant
slobode muierile a-s face voiele sale gi- giisi un loc bun g1 stransi 5 océ de cenusgd ¢1 5 ocd

111
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165 5 scris peste o slova ilizibila.

80



Fhilplogia LIX

MAI-AUGUST 2017

de firnd g1 side s1 in toate zilile intinge cu pane §1 manca dintr-acele g1 altd // nu gandie,
ci tot vicleguguri muieregti scriia $i le invita. Si age au pitrecut 150 de zile pani ci au
sfargit ace cenusa g1 terna de mancat gi zisd intru sine ci ,niciun viclesug de al muierilor
n-au rimas nednvitat i nescris g1 toate acum le pricep i le-am seris g1 le stin™. S1 deci
purceasd sd margd acasd s1, venindu pe cale, agiunsird la un orag g1 au mas acolo. lar
a ddoza sd intimpld de facu un om praznic si-1 chema 1 pe acel voinic strein si-1 ospite-
7i. $1 dacd veni g1 gezu oameni la masa, atunce gizu 1 el gi1-1 intrebi gizdagul pe voinic:

— Ci om egti g1 de unde vii 1 unde mergi?

Lar el zisa:

— Om strein sént g1 de departe / viu, cd am iegit de la mogic me i am umblat prin
lume ca si invitu g1 si scriu toate viclesugurile muierilor.

Atunce chema gazda pe muicrea sa gi-1 Zisa:

— Acist om este strein i nu-1 vizuiu mancand la masa, cd si rusincaza de oameni
gi-1 demult instreinat de acasa, cd au umblat de au scris ¢i au inviatat toate viclegugurile
muierilor. Ci ie-1in casa gi-i di s manance cat i-a trebui.

Atunce fimeia ficu precum i-au zis barbatul, ea il dusé in casd gi-1 pusd sd manan-
ce gi incepu a-1 intreba zicand:

— Ci ai umblat, omule, prin lume? Au ai scris g1 ai invifat toate viclesugurile
muierilor?

Iar el zisa:

— Age am facut, ci niciun viclegsug muieres//cu n-au rimas nescris
de mini.

1% si nednvitat
lar ca zisa:

— De vreme ci stii toate g1 le-ai scris mestegugurile g1 viclegsugurile muierilor
gi n-ai lasat niciunul, eu incd sant o muiere §i voi ispiti precum ma agiunge minte §i-¢
vol face un viclesug ca si te viz: stii-1 g1 aie-1 scris la tine. lar ascultd intii sd-f spun.

Era un om g1 avea fimeie de cinste!®” gi inteleaptd. Si acel om tot suduia i ocira
pe toate fimeile gi zice ci toate fimeile sant rale, iar fimeia lui 1 zisd odata:

— Barbate, nu sudui pe toate muierile, ci nu sant toate muierile rile, ci, de sudui g1
ocdarigti, cautd de sudui numai pe cele rale, iar nu sudui pe toate, ca sd nu te primijduiesti,
cici, de / s-ar fi intimplat sa 1e1 una de acele rile, a1 fi vizut tu atunce c1 ai fi pitrecut.

Iar acel om zisd catrd muiere sa:

— Cand me-1 face tu precum vid eu ci fac alte muieri, eu t-as tiia nasul g1 urechile
s t-ay da ulita.

S1 era aproape de acel om niste vecini'® g1 in toate zilile si sfade g1 sd ocire foarte
rau. lar intr-o z1 zisd muiere acelui om:

— Astiizi ci vrei sa faci, birbate?

lar el zisa:

18 Seris: wherpu(c).
187 ¢ scris peste p.
1% Scris: ghunnm.
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— Eu voi sd mi duc la tarind la plug, 1ar tu sd-m gitesti ospitu si si-m aduci
la cAmpu sd minincu.

lar ea gati bucate g1 sd dusd in targu, cumpard pesti proaspat gi dusa bucatile
la plug barbatului, 1ar pestile cel proaspit tot 1l lepada pe brazda si veni acasa, iar barba-
tul, // daci ménci, purceasd cu plugul g1 au tot gisit pesti pe brazda gi-1 stransi tot
g1, dacd Insard, veni acasi voios i dedi pestile la fimeie gi-1 zisd si-1 faca damancat,
iar fimeia zisd:

— De unde a1 cumpairat acist peste frumos?

Tar el zisa:

—L-am gasit pe brazdi arandu.

lar fimeia si fice a nu-l crede, 1ar el si g1 giurd cid, arind, l-au gisit pe brazda,
1ar ea zisi:

— Acum te cred de vreme ci te giuras.

S1 luo fimeia pestile si-1 facu bucate g1 ascunsd bucatile. lar dacd insird, zisi
barbatul:

— Dé-m s manancu.

lar fimeia pusd numai pane pe masd, 1ar barbatul zisa:

— Da-m g1 peste.

Iar muiere zisa:

— Ci pesti?

Iar el zisa:

— Pegtile / c1 am adus eu din tarind, ci l-am gisit eu pe brazdi arindu g1 l-am adus
s1 t1 l-am dat in mana ta astiz sa-m faci bucate.

Iar muiere indati incepu a plinge gi a sd viita $1 a striga in gura mare zicand:

— Auzif, oameni buni, voi, vecinilor, siriti $1 nu mi lisati, cd mi ucide barbatul,
cd au nebunit.

S1 au inceput muiere a sd zgiriia pe obraz. lar daci au alergat vecinii acolo, zisa
fimeia:

— Auzif, oameni buni, barbatul meu im cere peste sa-1 dau, zice cd au gisit astiz
peste pe ardturd ardndu g1 zice ¢i l-au prinsu pe brazda g1 mi l-au adus g1 acmu im cere
peste sd-1 dau sd ménance, §1 eu n-am vizut nimici nici me-u // dat nimica'® g1, daca
zicu ¢i nu me-u adus niciun peste. Si unde s-au auzit si prinzd cineva peste pe aratura?
Daca zic age, el sare de mi ucide $1 zice ¢ m-a ucide de tot de nu voi da pestele ci
au prinsu pe aratura.

Iar el zisa:

— Frafilor, ascultati, mé rog, ¢a drept voi spune. Eu astizi, arandu in farind, am ga-
sit peste proaspit, viu pe brazdi si 1-am tot prinsu si l-am adus acasd, o traisti'™ plini,
g1 l-am dat la aceasti fimeie a me g1 i-am zis si me-1 fearbi sd-1 minincu, 1ar ea acmu
zice ¢d n-am adus nimici, niciun peste, $1 ma apucd de obraz cu gura ei ca sa ma dovi-
deascd ci nu 1-am adus niciun peste.

162 Seris initial ma(w)mn(kn), apoi () a fost barat.
70 seris peste u.
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lar muiere zisd:

— Videt, oa/meni buni, ¢ nu-i sinitos barbatul meu, ci au intrat dracul intr-insul. 65°
Ma rog de-1 legat, ci zici cd m-a omord, vai de ming!

lar oamenii zisira:

— Omule, a1 griiesti tu? Darid unde s-au auzit sd prinzi cineva pegti proaspit
pe ardturd? Tu nu esti sdndtos, omule.

lari el scirgne cu dintii asupra muierii i zis:

— Agteaptd'®® cd mi-1 scoate tu pestile.

Iar muiere incepu a sd viita zicind:

— Sdraca de mine! Legati-1, cd m-a omori.

S1 indati il legard oamenii foarte tare de maini g1 de picioari la un stalp cu lantuh
de fier g1 toati noapte s-au viitat siracul de dureri legiturii. Iard a doao zi 1ar sd strinsi
veceinii gi-1 intrebari:

— Ce a1 griit asard cii a1 gisit pesti // pe ariturd? 66"

Iard el, ca 1 mai inainte, zice:

— Fratilor, o traistd plind de pesti am adus din tarand de pe ardturd g1 l-am dat
acestii'™ citeli sd-m giteascd sd-1 manincu, $i ca acum zice cd nu i-am adus nimica,
pigina si dugmanca! Inci m-af si legat pe gura ei, 0, vai de mine! Dezlegati-mi, ci am
slabit de dureri.

Iar muiere 1ar zisi:

— Nu-l dezlegat, ci-1 dimon intr-insul g1 m-a omori.

lar oamenii crezurd pe muieri §i zisira:

— Adevirat ci-1 indricit.

Si-1 lasara tot legat. Iard a trie zi il intreba muiere, zisé:

— Barbate, flaménzit-a1? Sa-f dau sa mananci?

Tard el zisd:

Dara ci ve1 sa-m dai?

lard e zisé:

— Pesti proaspiit prajit.

Iar el zisa:

— De acela ci am adus eu de pe ariituri?

Iar muiere zisa:

— Auzif, / oameni buni, ci tot este dracul intr-insul, n-au 1egit. 66°

—De acum nu voi mai zice acist cuvant.

lard ea 11 dedi pesti de acela ci adusisi el g1 el zisé:

— Dezleagd-mi, ma rog.

—Poate ca 1ar vei zici ci-1 de pe aridturd pestile?

Tari el, bicisnicul, zisi:

— Nu gtiu cu ci griiesti tu, nici nu-f zic nimicd, ma rog, dezleagi-ma.

Atunce mearsia® muiere gi-1 dezlega gi-1 dedi pesti $1 manca. Si-1 zisd fimeie:

" Urmeaza miu barat.
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— Ci pesti este acista, barbate?

lard el zisa:

— Nu gtiu.

lar dacd sd imprigtierd oamenii, atunce zisi fimeia:

— Birbate, acista este pegtile ¢i ai mincat, este de acela ci ai adus tu de pe ariturd
s1, cite le-a1 griit toate, tot drept le-ai grait acmu. S1 vezi ce a1 pitit pe dreptate, ci ai
sezut 3 zile // legat cu lantuh'” de her. Iar cand if zicem eu ,bdrbate, nu sudui toate
muierile, ¢d nu sant toate muierile rale”, iar tu suduiei pe toate ¢i zicei ¢, de ag fi cu
ca altile, mi-ai'™ taie nasul i urechile i m-ai omori. Iati ca pentru aceea t-am ficut
g1 eu aceasta g1 acum si nu te mai auz liudindu-te pe muieri, ci apoi vei peri cu rid
moarte, nici s zici ¢i -1 birm'™ pe muieri.

Aceste cuvinte dacd graird muiere ce cu praznicul citra scriitoriul de viclesugurile
muieresti, apoi zisa:

— Vez, voinice, ¢d barbatul micu este batran, si cu sant tandra ¢i frumoasi gi mi-i
foarte dragd impreunare barbateasca; s1 tu / egti tanar g1 tare g1 pof indatd sd potolesti
pofta me, i birbatul este afari, sedi cu prietinii. Scoald-te dar gi-m fi pofta.

Iar bietul voinic gandi ci va fi aga g1 crezu pe muieri 1 sd sculd de-5 dezlega barne-
tul 1 vru'™ sd se apuce de muieri spre impreunare, iar fimeia indati il apucd cu amin-
doao mainule de cap si strigd cu glas mare g1 zisa:

— Vai de mine! Ci este aceasta c<ie> patiiu?

91 auzind barbatul de afard, alergd in casa g1 cu alti oameni si vazi ci este de striga
aga tare fimeie. lard acel voinic, daci sd ficu aceasta gi auzi ca alergd oamenii in casa,
¢l gezu iar la masi cu mare frica gi rugine i numai ci tremura de fricd gi-i era fata lui
ca de om mort, g1 nu pute si griiascd. lar da//ci intrard oamenii'™ g1 barbatul fimeii
in casi, zisa barbatul:

— Ci este strigare ta, muieri?

lard ea zisi:

— Pusiiu acestui strein sd mandnce pegti g1 s Inecasd cu un os de pesti, cat era
in cumpind de moarte gi, dacd l-am vizut ci au leginat, de aceca am strigat aga tare,
acum cu agiutorul lui Dumnezeu 1-am izbavit.

S1 iegird oamenii ard afari, 1ar muiere zisi:

— Qare cite t-am spus g1 cate t-am facut sint scrisd la tine? Ca ai zis ¢d n-au mai
ramas niciun viclesug la tine muieresc, ci toate le’” ai scrisd, dar aceste ai-le 1 stiu-
tu-le-ai?

Lar streinul zisa:

— Giupéneasd, aceste nu le-am stiut, nici serisi nu le am.

172 Seris: aa(M)ug(u); altd lectiune posibila: lanfu-£.
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lar muiere zisa:

— O, omule, in zadar te ostenegti atdta ani ¢1 te trudesti $1 nimicd nu vei ispravi,
nici viclegugu/rile muieresti nu pof si le inver.

lara acel vomic indatdi dintru ace pricind luo toate scrisorile ci le scrisdse
a viclesugurilor muieresti s le biga in foc g1 zisi:

— Nici unul din barba¢ nu si afld g1 nu este vrednic ca sd afle g1 sd gtie viclesugu-
rile muieresti.

Pentru aceea i Impiritic Ta dintru aceste ci t-am spus Puterii Tale desivarsit pog
sd cunosti cd nesfirgite sant viclesugurile muierilor g1 apoi aga indatd si asculti nigte
vorbe a unii muieri viclene gi sd-f omori pe fitul tiu fir de nicio vind si dovada. $i apoi,
de vei omori pe fiiul tiu, oare cine va riméine mostenitoriu Imparitii<i> Tale? Ci tof
te vom lasa s1 ne vom duce de la tine, ¢i fiistecine va sd zica: ,De vreme ci au omorat
imparatul pe fitul sau, unul nascut, dard inca pe no1”. $i in toatd lume vei fi // océrat
de tof oamenii.

Atunce impiratul, auzind aceste de la al 7<-lea> filosof g1 sfetnic, 1 sd imblanzi
inima $i-§ potoli manie g1 indatid trimisi de adusi pe fitl siu de la locul cel de perzare
si-1 1383, si-1 iertd g1 de moarte.

lar a opta z1 diz-dimineati incepu cuconul a grii ¢1 zisd unii muieri:

—Fimei, du-te tu curand la filosoful cel mai mare g1 sd-1 zici cd ficiorul impératului
te cheama.

lar fimeia sd dusd degrabd voioasd'™ gi spusi filosofului ¢i ,.cuconul imparatului
graiesti g1 te-au chemat sd mergi la dansul”, iar filosoful, auzind aceste de la fimei,
s-au bucurat foarte g1 au daruit pi fimei cu dar $i indatd mearsa® cu o/sardie gi cu multa
bucurie la cucon g1 viind, cum au intrat, indata 1-au imbrétosat g1 l-au sarutat, iar ficiorul
imparatului indata spusa filosofului toata pricina lui ¢1 pentru ci n-au grait in cele 7 zile;
si-1 spusd s1 pentru tiitoare imparatului toate cate 1-au grait lui $1 cum l-au imbiet si se
culce cu dansa g1 apoi e si-l omoari pre imparatul g1 .83 ieu eu imparitie g1 pe dansa
muiert, $1 eu, fiind supt poronca dascalului ca si nu griiesc 7 zile, am ticut g1 n-am vidit
rautifile ei, ci numai ¢ i-am zis ¢d dupd gapte zile voi grii g1 atunce 1 sd va alegi cinste
ei; g1 pentru aceea sd silic mastiha me §1 ma pari ¢ la tatal mieu ca si ma omoare, teman-
du-si ea de vorbile ci mi-au griit mie, cd eu am zis citrd // dinsa cd dupi 7 zile toate
aceste le voi spune titini-micu. Ci intdi multemesc milostivului Dumnezeu si1 voao,
prietinii mii, cd m-af izbavit de moarte 1 din rautitile acenn muieri precurve. Ci acum
mergi la tati-mieu gi-1 spune toate cite t-am spus g1 mergi mai inainte pand a nu merge
ace muieri rea la tatd-micu ca sa-i mai amestice i sd-i turbure minte ¢i inima’. $i indata
filosoful mearsa® la impératul s1 dupa obiceiu sa inchind imparatului g1 zis:

— In veci si triiesti, imparate! Ci iatd veniiu si-f spuiu bucurie pentru fiiul tiu,
cd astizi filul tiu griiegti foarte frumos i 1scusit $i el m-au trimes citrd Putere Ta si-¢
vestesc aceste.

lard / imparatul foarte s-au bucurat si si fice altul dintr-altul de mari bucurii
g1 cu mare dar au daruit pre filosof g1 indata trimisd gi-1 adusa pre fiiul sdu. $i daca

178 Scris: Be(H)wen.
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au intrat la imparatul, s-au inchinat foarte frumos, 1ard impaératul l-au imbritogat
st cu dulci sdrutare 1-au sirutat. Atunce cuconul grii citrd tati-sdu cuvinte scumpe
g1 impodobite de inchindciune g1 oratii citrd tata-sau, iar tati-sau l-au luat gi 1-au pus
in scaun lingd dansul de-a dreapta gi-1 zisa:

— O, fitule preiubite al mieu, spunim ci au fost pricina ticerii tale atite zile? $i cu
din cuvintele unii muieri eram s te omor.

lar cuconul raspunsa gi zisa:

— O, mult puternice impirate g1 al mieu dulci parinte! Dumnezeu, cari este
ajutoriu g1 pazi/ftoriu a tot omul, m-au pizit $1 m-au scos dintru aceasti nedreapti gi rea
moarte, iar, pentru ca n-am griit in trecutele zile, Sandipa, dascalul mieu, mi-au poroncit,
pand nu vor treci 7 zile, sd nu graiesc niciun cuvant. $1 cunoaste, imparate, pre aceasta
cd, dupi ci s-au implut vreme invitaturii mele al celor 6 luni, m-au trimes dascalul catra
tine i eu am venit i nimicd n-am griit, iar Impiritic Ta mi dides pe méina muierei.
51 ea ma dusa in casa ei §1'™ incepu a-m grai cuvinte fard de cale ¢i mi imbie sa fac pa-
cate cu dansa; g1 zice ci impéré‘gie Ta egti bitran g1 slab g1 neputincios, 1ar ea este tanird
¢i frumoasd si eu sant tindr ¢i tarc ¢i acum im cste vreme sd ma dizmerdu: / ,deci
fa cu mine impreunare §i eu voi omori pre tatil tiu g1 ver lua™ tu impératie g1 eu voi
fi tie muiere™. lar eu, vizind aceasti neruginati muiere $1 eu avind frica lui Dumnezeu
g1 auzind cu acele cuvinte fara de cale de la muiere i cu multa obriznicie ¢i sd pornisa
asupra me, m-am maniet foarte pe muiere si célcaiu poronca dascalului Sandipai
st graiu zicand: ,,0, muiere, nu-f voi raspunde tie pentru aceste ci ai zis astizi catrd
mine pind nu vor trece 7 zile g1 atunce pentru toate ¢ voi rispunde™. $1 dupi ci am zis age,
iar ea, vazind ci nu voiu si-1 implinescu'® pohta ei nici intr-un feliu, atunce, temandu-sa
ci-i voi vedi®? toate faptile catrd Imparitie Ta, indati au inceput a striga ea mai curind
si au inceput a si sili cu minciuni §i ma tot // paric citra Impiritic Ta ca si mi omori
mai curdnd pand a nu trece acele 7 zile, ci ea stie ca dupa 7 zile voi grii. i aceasta
au fost pricina ticerii mele: poronca Sandipii. Iar <a>cum, de vei vre, Imparitic Ta, poron-
ceste sd vie multime de norod g1 toti filosofii ca sd auza invatitura g1 dascilie ¢1 am invitat
de la dascalul Sandipa.

lar imparatul, auzind aceste de la filul sau, sa bucurd g1 sa vesali 1 indati poronci
la tot filosofii. $1 venird. $i atunce sd ivi g1 dascalul Sandipa g1 veni g1 el inainte Tmpiratu-
lui gi sd inchini foarte frumos imparatului gi-1 urd cu oratie foarte minunata. $i-1 zisa
imparatul s sada si, daca gizu, 11 zisa imparatul:

— Unde a1 fost pand acum, intelepte Sandipo? Ci, nevindu-te intr-aceste / 7 zile,
venisi filul meu la cumpini de moarte.

lar Sandipa ri<spu>nsi cétrd imparatul:

— Eu am poroncit fitului tiu sd nu graiascd pani nu vor trece 7 zile, ci pentru
intamplirile lui am cercat cu astronomie g1 am aflat ci, de va grii intr-acele 7 zile,
va muri riu cu moarte rea. Age mi s-au aritat g1, dupi ci am aflat aceasta, m-am intristat
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foarte, cd sorocul sosisd sa ta-1 aduc invatat, cd, de nu-1 voi aduce la soroc, capul meu
sta la cumpini de moarte dupa zapisul ci am dat. $1 1ar, de va grii fitul tiu intr-acele
7 zile, si va primejdui la moarte, ci eu l-am trimes la Impiritie Ta gi i-am poroncit
pand in 7 zile sa nu griiascd niciun cuvant, gi eu m-am ascunsu departe de impéaratie Ta,
ca sd nu ma afle pana vor trece 7 zile. $1 1atd cd acum am venit sangur nechemat. //

Atunce impiratul, auzind aceste cuvinte de la dascalul Sandipa, foarte multemi 73+
g1 chema gi pre cei 7 filosofi g1-1 pusid sid gadi, 1ar pre filul siuv 1l pusi de-a dreapta sa.
S1 atunce intrebad'™ pre filosofi zicand:

— O, filosofilor, de mi-ag fi omorat eu pre filul meu intr-acele 7 zile ci n-au grait,
ci ar fi fost pricina mortii fitului meu?

Age au intrebat pre filosofi:

— Al fitulu1 meu ar fi fost pricina morfii Iu1 au al muierii care md indemna sa-1
omor?

Atunce zisd unul din filosofi:

—Impirate, pricina mortii lui ar fi fost al dascalului Sandipii, de vreme ci cunoscusi
el din astronomie ci, de va grai fiiul tiu pand in 7 zile, va muri moarte rea. Pentru ci
nu-1 tinu acolo pe fiiul tiu? Si-1 trimesa la Imparitie Ta / tocma in zilile primejdii<i>. 13

Iar al doile filosof zisa:

— Nu-1 age, c¢d dascalul nu pute sid sd lasd mincinos sd riméie citri impdratul,
pentru ci sosisd vreme dupi vorba ci agiizasi cu impiratul $1 sd teme dascalul g1 pentru
aceea l-au trimes la soroc, si dascalul s-au ascunsu; $i nu-i vina lui, ¢i ar fi fost vina
imparatului, de vreme ci noi tof ne rugam sa nu-1 omoare, gi impdratul, de nu g-ar fi oprit
maénie g1 g-ar fi omorat pe fitul sdu, sangur impdratul ar fi fost vinovat.

lar al 3<-lea> filosof zisi:

— Mi sd pare cid nu ar fi fost nici vina imparatului, nici al dascalului, ci-1 vina
g1 pricina muierii, care pard pe cucon cu minciuni ca si-l1 omoare.

Iar al 4<-lea> filosof zisa:

— Nici pricina muierii nu este de s-ar fi intimplat moarte cuconului, pentru ca //
fire muiereasca'™ age este: cind s-or intimpla de vor fi numai un barbat §i o fimeie 74
sanguri amindoi sd vorbascd, atunce mai inainte g1 mai degrabi si pornegte muiere spre
pohta barbiteasci. Pentru aceea dard ace muiere, fiind cuprinsé gi biruitd de frumusetile
cuconului, si-1 pohti spre impreunare; i dacd vizu cd tandrul nu o priimi pe dénsa,
atunce ea s-au spariet tare g1 sa spaimanta foarte g1 pentru aceea sarguia in tot felwl ca
sa sa isbivasca de ace frica ¢1 cumplitd, ci socotie ¢ va sid-1 vie pe urma, pentru ci au
vizut ea sdngurd ci mult g1 tare s-au gregit g1, pentru ca si scape, apuca ea cum mai in
grabid cu minciuni ca si-1 omoare pe cucon, g1 ea si scape de moarte. Ci / pricina este 74v
al cuconului de i s-ar fi intimplat moarte. Dari pentru ¢1? Pentru céci n-au ascultat poron-
ca dascalului ca i tacid 7 zile, a1 el au griit cuvant stragnic $1 infricogat citrd muiere gi
cu manie g1 apoi, fiind intru tacere ace<le> 7 zile, $1 muiere de frica sa silie sd-1 omoare,
iar de nu ar fi griit cuconul nimici, nici muiere nu s-ar fi nevoit a-1 omori.

Atunce rispunsi Sandipa filosoful, dascalul zisa:
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— Nici age nu este, ci nu este pricina a cuconului, ci nu este alt lucru mai mare
decit al dreptitn g1 tot omul ci si face el sngur // pre sine intelept 1 dascal si ritor
g1 filosof unul ca aceala este mincinos gi barfeste. Ci dar sa astepte sa-1 laude alti,
1ar nu sangur ciniva si si laude.

Atunce si sculd in picioare feciorul impiratului g1 sd inchini imparatului i zisi:

— Parintile meu, pozvolesti-ma sa graiesc gi eu catrd aceste.

S1 zisd imparatul:

— Griieste, fitule.

Atunce zisd cuconul catri filosofi:

— Minte mea citrd a voastra'® intelepciune este putini, ci v pohtescu si vi intreb
de o pricini cu pilda si sd-m dati rispunsul. Un om ficusd masa mare gi pusd multe feliuri
de bucate ¢i chemd multi oameni la masa lui s1 gide de méanca. Apoi trimesa o muiere
slujnicd sa-1 aduca / lapte dulei de la odaie, 1ar muiere, daci luo laptile de la odaie, pusa
vasul cu laptile in cap, dupi cum le este obiceiul lor, g1 purceasi s duci laptile acasi.
lar intr-aceea vremi si intimplid g1 apucd un vultur pe un sarpe in unghii gi zbura pe sus
g1, cand ajunsa'® drept ace fimei cu laptile pe desupra ei, si izbi vulturul si zboare mai
tare g1 atunce strinsd cu unghiile mai tare pe sarpe, iar sarpile, de durere, i scipi si-§
bori veninul gi cizu in vasul cel cu lapte ci era in capul muierii, g1 muiere n-au simtit
nimicd, nici n-au priceput nimicd de acel venin si, viind acasa, pusi de acel lapte pe
masd g1 mancard tof cif au fost in casi g1 murird. Deci acum spuniti-m, o, filosofilor, cine
este pricina mortii la ati//ta oameni?

Iar unul dintri filosofi zisa:

— Pricina este a omului carile a ficut masd mare. Trebuie si poarte de griji la toate
bucatile, ca nu cumva vreun vrijmag si-1 arunce otravi in bucatile lui g1 sd-1 facid primej-
die ca aceea. I si cide intdi din toate sa guste'® stolnicul, apoi sd puie in masa sd manance
prietinii $1 chematii.

Iar al doile filosof zisa:

— Nu este aga, nu-i pricina celui ce au facut masa mare, ce este pricina garpelui
carile s-au borat otrava.

lar al triile filosof zisi:

— Nu este nici aga, cd sarpele de nevoie g-au virsat veninul, cd era sup stransoare
tare ce-1 strange vulturul cu unghiile.

lar a patra filosof zisi:

— Vulturul este pricina mortii acelor cameni.

lar Sandipa zisa:

— Nici aga nu este, pentru ¢ Dumnezeu au dat la toate dobitoacile hrana lor si fie
din pdmant g1 la toate h<i>arile $1 pasirile din celi ¢i li 83 cuvine sd se hrineascd. Aga g1
vulturul, din viitoarile paméntului 1 s-au ornduit hrana gi nu este vulturul pricina mortii
lor, acelor oameni.
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Atunce rispunsi g1 cuconul impdiratului:

— Parintele mieu, la aceste ¢ au rispuns filosofii toate bine le-au rispuns
g1 nu-i nicio gresald la raspunsul lor, numai cei ce au méncat laptile aga le-au fost sa
le fic moarte din poronca lui Dumnezeu, pentru cd prin nestunti nici a vulturului,
nici a garpelui, nici al muierii, nici al omului carile au ficut masa — tuturora prin negti-
intdi au fost aceas/ftd pricind a mortii, ci din poronca lui Dumnezeu s-au ficut 77
aceasta'® pricind a mortii la atata cameni g1 din zodie nastirii lor.

Atunce Tmpératul priimi cuvintul filulwi siu foarte placut 1 cu multd bucurie!®
Zisd:

— Aga este, filul mieu, de vremi ci cet multi mor cu pricini: unul de una, altul
de alta, precum g1 de tunet sd intimpld 2-3 intru un loc $1 pre tof odatd 1 detuni si
iar intr-alt loc si intdmpla poate numai doi g1 detunid pe unul, iar altul rimane viu. $i dupa
cum este voie lui Dumnezeu, asa cste si asa sa face la toate.

S1 dupd 1 zisd aceste Tmpératul citrd fiwul sdu, apoi sd intoar/sid citrd dascalul 777
Sandipa filosoful gi-1 zisi:

— Cere de la mine ci pohtesti, ca si-f dau cu toatd inima mea gi, de mai este vro
invititurd cari nu-1vei fi invitat pe fitul'*® mieu, pofiesc sd-1 inveti.

Tar Sandipa zisi:

— Intru multi ani s traiesti, impdirate! Si sa stii ¢4, dupd cum m-am apucat inainte
Imparitii<i> Tale, ¢i in scurti vremi ti l-oi invita pe fiiul tiu tot mestesugul invititurii
st al filosofii<i> g1 al intelepciunii. Tatd acum toate 1-am invitat, cit nimine din tof filoso-
fi1 nu pot sd-1 raspunza la intrebarile <lui>'", ¢1 tot fitul tiu va fi varful tuturor filosofilor.

lar imparatul zisd citra fitul siu:

— Oare adidvirat griiegti dascalul tiu?

Lar cuconul cauti la filoso/fi g1 filosofii zisara tof: 78

— Adevirat au griit Sandipa cd nimine nu s-au aflat si-l intreacid pe firl tiu,
imparate, nici nu poate nimine si aiba atita pricepire la invitituri gi la intrebaciuni si
la raspunsuri nici filosofi, nici ritor, nici un feliun de dascali.

Atunce 1ar z1sd cuconul:

— Parintile meu impirate, niciunul din tineri, pand nu va luoa desavirgit minte
s1 invatitura, nu va pute da multemitd si platd muncitorilor ce-1 lucreazi sau dascalului
sa-1 plateascd. 51 1ar pana este omul nednviatat g1 nepedepsit este un om fard de minte
ca g1 un dobitoc. Iar acest dascal al meu, Sandipa, cu multd osirdie g1 cu multa dragoste
sta zioa g1 noapte $1 md invifa g1 ma intir in toatd timelia / invititurii §1 incd s1 intru fri- 787
ca lui Dumnezeu mi invata. 51 sa cade a-l cinsti cu mare cinste g1 sd 1a g1 platd pentru
truda i ostineala de la Impiritie Ta. Si mi rog Puterii Tale 83 asculti o pildi ca si-f spun.

Iar imparatul zisd cu dragoste:

— Spuni-m, ca te voi asculta.
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NUVELISTUL DE EXCEPTIE

The exceptional novelist

Abstract. This study focuses on the concrete analysis of Nicolae Esinencu short-
story. The author of the study refers to several lyric-epic works such as: Tiredness, where
predominate the atmosphere of the immediate post-war times and the character’s sensation;
next a series of novels in which the writer is seen as a first-rate novelist: The tree that joins us,
The hole, No smoking! and other are discussed from a critico-literary point of view. In all his
works the writer is inventive, satirical-humorous, surprising, and spontaneous.

In conclusion Nicolae Esinencu is a remarkable novelist, of a general Romanian
or even European level.

Keywords: miniature, the allusion ins and outs, retardation, parable, spontaneous,
unpredictable, elegy, grotesque.

Din primii ani ai revenirii literaturii est-prutene la spiritul autohton prin smulgerea
unei parti a scriitorilor timpului din chingile ideologiei comuniste presarate diabolic
in numeroase hotarari de partid moscovite si chiginduiene si, in genere, din atmosfera
nociva a primului deceniu postbelic, proza scurtd basarabeana s-a imbogéatit cu unele
opere demne de atentie si chiar de apreciere. Initial s-a remarcat lon Druta prin carticica
de schite La noi in sat (1953). In 1959, printr-o alta carte a sa, Dor de oameni, tnirul
pe atunci horodistean s-a impus magistral atentiei publice si criticii de specialitate.
Curand maestrul s-a pomenit concurat de mai tinerii Mihail Gh. Cibotaru, Vlad lovita,
lacob Burghiu, Nicolae Esinencu, acestia debutand cu cartile ,,Tacerea padurilor” (1965),
,Rasul si plansul vinului” (1965), ,,Soare in carja” (1965) si ,,Sacla” (1968). Ultimul
incepator din enumerarea noastra s-a dovedit cel mai devotat epicii scurte, contribuind
la dezvoltarea genului prin carti de nuvele meritorii, ca ,,Portocala” (1970), ,,Toi” (1972),
,»Era vremea sa iubim” (1877), ,,Nunta” (1980), ,,Lumina alba a painii” (1980), ,,.La furat
barbati” (1982), ,,Roman de dragoste” (1984), ,,Copacul care ne uneste” (1985), ,,Tunul
de lemn” (1988), ,,Gaura” (1991), ,,Scrisoare maresalului” (2003)... Tocmai despre
specificitatea nuvelisticii acestui autor ne propunem sa discutam in studiul de fata.

Poet din fire si printr-o vasta activitate iTn domeniu, Nicolae Esinencu a procedat
liric si in proza sa de Inceput. Dupa cum in poezie si-a delectat initial cititorii prin opere
de un singur vers (Fiul tuturor mamelor, constatare ce se umple de sens numai Impreuna
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cu titlul: Fat-Frumos) sau de doud (Lelita-Garofita sau Doamna-Toamna), ca prin Copilul
teribil (din 1979) sa-i incerce rabdarea si sa-i asigure delectarea estetica jinduitd prin
autentice poeme kilometrice (tip: Frdnghie la cer), la fel in proza sa pot fi constatate,
conventional, doud tipuri de nuvelistica: proza de proportii miniaturale (dintre acestea
autorul a inclus 1n ,,Scrieri alese” numai una, Se intorceau barbatii) si nuvele sub forma
de relativ larg desfasurate spectacole dramatice si chiar tragice (ca Scrisoare maresalu-
lui, Curaj, Doi saci cu moldoveni s.a.).

E locul sa zabovim, oricat de fugitiv, la cateva proze reprezentative ale lui Nicolae
Esinencu, punand in evidenta calitatile netrecatoare ale scrisului sau.

In cele mai reusite schite din carticelele Sacla, Portocala, Toi s. a. tanarul pe la
1968, 1970, 1972 scriitor se distingea favorabil de autorii de proze miniaturale despre
amintiri efemere, intoarceri acasa de pe unde plecaserd in adevar sau imaginar si alte
fapte si fapticele similare. Adevarul in cauza a fost consemnat de Mihai Cimpoi: ,,... Un
impuls regenerator au dat miniaturismului cele doua plachete ale lui Nicolae Esinencu
Portocala si Sacla, prozator care, de altfel, a gasit cheia genului” (Mihai Cimpoi, Focul
sacru, Chisinau, 1975, p. 120). Cel putin trei proze timpurii ale scriitorului — Oboseald,
Grdu copt si Se intorceau barbatii — se cer mentionate ca dovezi ale harului sdu.
De exemplu:

,— Ma, al Catincai, ai asurzit? Ti-a venit tata-tu!...

Auzeam. Adusese unul vestea din sat.

Se stransera cu totii 1n jurul meu: mame, neveste, copii, invalizi. Lasasera furcile,
greblele, snopii pe fatare i ma priveau.

— Tata-tu, ma! Alearga...

Da, tata ... Il asteptam de ieri, de alaltdieri, de saptimani, de luni, de an, de antart,
de pe vremea ploilor, de pe vremea ninsorilor, de pe vremea florilor, de pe vremea
merelor, de pe vremea perelor, pe luna intreaga, pe sfert de luna, la rasarit de soare, la apus
de soare, cand se facea graul, cand nu se facea graul, cand veneau scrisori, cand nu veneau
scrisori... Il asteptam la geam, in prag, la poarti, la marginea satului, la marginea lumii,
la marginea gandului.

— Tata-tu, mal...

Tata...

Auzeam.

Stateam in mijlocul fatarii §i nu puteam plange”.

Nu e numai o stare de fapt, dar neaparat si una de suflet: autorul a dat o expresie
originala starii de inhibitie totala a copilului care si-a asteptat tatal atadt de mult, Incat nici
nu-i vine sd creada cd acesta a sosit. Eventuala incercare de a povesti continutul nuvelei
reclama necesitatea de a reconstitui anume atmosfera creatd de autor, de a pune accentul
pe latura semnificativa, pe ceea ce se cere intuit, simtit, constientizat la lectura.

Bineinteles, nu in toate miniaturile din cartile sale de Inceput Nicolae Esinencu
procedeaza strict liric. Deja 1n cartea 7oi (1972), lirismul se Tmbind armonios cu fapte,
intamplari, actiuni concrete ale personajelor, deci cu elemente epice. Totusi ncarcatura
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cea mai mare o poartd, si aici, atmosfera creatd de nuvelist, sensul pe care cititorul urmea-
za sa-1 deduca din modul de a nara al prozatorului, din specificul frazei lui, din tonalitatea
acesteia, din dedesubtul aluziv al textului. O prima incercare de analizd a nuvelisticii
de inceput a scriitorului am propus Inca In anii tineretii sale, In articolul Poezia prozei
scurte a lui Nicolae Esinencu (,,Nistru”, 1974, nr. 1, p. 125-129).

Or, ca si in cazul poeziei, Nicolae Esinencu-prozatorul a evoluat de la miniatura
lirica la nuvela cu suport factologic viguros. Lirismul nu lipseste nici din prozele lui
de maturitate, insd de data aceasta el e secundat in chip maiestrit de cadrul epic,
de situatia existentiald expusa pe larg, de momentul dramatic sau chiar tragic, adeveritor
unei Tmplantari adanci a condeiului 1n realitatea concret-istorica supusa zugravirii artis-
tice. Un prim exemplu concludent in aceasta privinta il constituie Lumina alba a painii,
o altd dovada a ingeniozitdtii cu care Nicolae Esinencu reuseste s fie social in opere
extrem de simple dacé le judecam dupa subiectul abordat si absolut nepretentioase daca
le privim din perspectiva modalitatii artistice imbratisate.

Copiii unui sat obignuit de prin 1947, care aud pentru intdia oard de cinema
si tot pentru Intdia oard joaca fotbal cu o minge adevarata, zburda toata ziua, ba chiar
nici noaptea nu vor sa se desparta de balonul rotund. Dupd cum le explica Matu
(un raufacator, fapt care urma sa se vada mai tarziu, la timpul potrivit), jocul cu mingea
le-ar putea deschide calea spre multe mari si tari. Nu-i vorba, copiii — in primul rand,
naratorul — sunt martori, partial chiar partasi, la sfezile, fraimantarile, agteptarile oamenilor
maturi, dar n prim-planul subiectului apar anume copiii cu jocurile si trasndile lor.
De aici caracterul neaos al scriiturii, totala absentd a intentiei/ pretentiei scriitorului
de a fi cuprins intreaga complexitate a realitatii concret-istorice. Nicolaec Esinencu
abordeaza drama taranului moldovean al timpului prin prisma naratorului-copil.
E o viziune ingusta (constatarea aceasta putand fi considerata si drept repros), dar neapa-
rat sincerd (asa cum poate fi sincer doar copilul, inclusiv copilul ce nu dispare niciodata
din sufletul scriitorului autentic) si profunda (in sensul ca drama adultului se repercuteaza
totusi foarte dureros in sufletul neprihanit al copilului). Ingusta, deoarece cauza adevarata
a sdraciei nemaipomenite in care nimerise taranul nostru harnic in primii ani postbelici
ii scapa copilului, ramanand ca cititorul Tnsusi sa se dumereasca pana la capat asupra
fenomenului respectiv, cu mult mai complex decat e in masura sa-1 inteleaga copilul.
fngusté, deoarece nici Matu, nici Gogu, nici Bliumis, tustrei strdini de frdmantarile
prin care trecea satul est-prutean in anii 1948-1949, cand abia incepea colectivizarea
in partea dreaptd a Nistrului, nu sunt prezentati in mod detaliat. Ingust, deoarece
si Teacd, presedintele, si Petrache, imputernicitul cu organizarea colhozului in sat, sunt
personaje dezviluite numai pe atat, pe cat le simte si le intelege naratorul-copil. Sincera,
deoarece nuvela (considerata de autor, in volumul 4 al ,,Scrierilor alese”, microroman)
nu sufera de acel incredibil surplus de ,,gatinta” psihologico-intelectuald a personajelor
de a intra in gospodaria colectivd, de constiinta a propriilor lor gesturi si actiuni, care
au daunat atat de mult unor lucrari pretins literare cu tarani si tdrance analfabete tinand
discursuri inflacarate in probleme striine, la acea ora cel putin, mentalitatii si sensibilitatii
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lor; Nicolae Esinencu pune accentul pe factorul material, unicul vazut si perceput
de copil, inclusiv de copilul din sufletul scriitorului. Profunda, deoarece ruinarea deplina
a gospodariei individuale — drept consecinta a unor cauze concret-istorice stiute de oame-
nii maturi, dar nebanuite in adancimea lor de copilul-narator, — mai e vazuta de acesta
si ca o expresie a propriilor sale actiuni (scoaterea sarmei din acoperisul casei, cu scopul
s-o0 dea lui Matu in schimbul unui permis de o zi sa joace fotbal, duce in cele din urma
la catastrofa). Profunda, in randul al doilea, deoarece finalul neasteptat al nuvelei ne sur-
prinde cu adevarat, chiar daca nu ne lasa pe deplin satisfacuti de toate amanuntele eviden-
tiate de autor. Profunda, in sfarsit, deoarece procesul trecerii taranului individualist
la modul de gospodarire colectiv apare ca o actiune inevitabild, desi motivata
in exclusivitate prin ruinarea materiala a omului simplu, in mod firesc nefamiliarizat
cu intregul arsenal de motivari psihologice, sociale, politice s.a.m.d.

Autorul apeleaza cu mult efect la procedeul retardatiei, adicad prezintd actiuni
ale ciror sens si rost riman mult timp ca si inexistente. Inca de pe la inceputul nuvelei
copiii scot sarma din acoperisul casei, astfel asemanandu-se cu personajele lui Cehov
care scoteau cuiele de la sinele de cale feratd. Ce sa Insemne asta? — te intrebi adesea
pe parcursul lecturii. Si abia la sfarsit afli ca acoperisul casei se prabuseste si ca satul
este minat de jur imprejur de Matu, care il prada pe taranul instarit Gogu si fuge cu fiica
acestuia Veta.

Pana la urma Lumina alba a pdinii se dovedeste o parabolda doldora de sugestii
despre viata omului nostru de la tara, ajuns la sapa de lemn din cauze care n-au depins
de el, o naratiune 1n care autorul doar ii sugereaza cititorului sa cugete la toate cauzele
care au dus la falimentarea modului de gospodarire individual, nu numai la acel Matu
care minase Intreg satul si dispéruse.

Spectaculoasa este evolutia prozatorului in anii *80. Daca ostasul din chiar prima
nuvela din cartea ,,Nunta” a primit telegrama cd mama sa e grav bolnava, ce ar fi mai
firesc — s-ar parea — decat plecarea grabnicd a acestuia la vatra si intalnirea cu fiinta cea
mai scumpa de pe lume? Dar anume aici se ascunde o particularitate a prozei lui Nicolae
Esinencu: autorul 7elegramei intuieste in chip admirabil cd o atare ,,naturalete” omoara
arta, nu stimuleaza curiozitatea cititorului, reduce activitatea scriitorului la istorisirea
plata, fara personalitate, a unor intAmplari dezarmante prin linearitatea lor. Ostasul Sterea
are asigurarile de rigoare din partea comandantului unitatii ca a doua zi pleaca la bastina.
Dar in zori unitatea e ridicatd mai devreme decat de obicei si ¢ adunata la careu. Sterea
se fraimantd, camarazii lui se intrec la glume, dar toti sunt in asteptare: e alarma, e ceva
iesit din comun?

Odatd cu personajele cadem pe ganduri §i noi, cititorii: s-a zis cu concediul
la bastina al lui Sterea?

Ba bine cd nu! Comandantul a intentionat, pur si simplu, sd-i facd o surpriza
ostasului exemplar si-i ureazad — solemn, fatd de toti camarazii de unitate — drum bun
sd-si vada mama bolnava.
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Am ajuns la ceea ce numim element imprevizibil, care adevereste puterea de
imaginatie a autorului, priceperea lui de a atdta mereu curiozitatea cititorului. El intuieste
just farmecul ,,abaterilor” de la desfasurarea asteptata (probabild) a actiunii personajelor
si ne permite sa ne delectam fara sa diminueze naturaletea desfasurarii actiunii.

Pe tot parcursul nuvelei Telegrama prozatorul ramane fidel acestui mod de a exista
literar. Ajungand, dupa unele peripetii, si cu o anumita intarziere, la halta din apropierea
satului natal, ostagul Sterea nu gaseste pe nimeni dintre ai sdi. Presupune ca acestia 1l vor
fi asteptat cand s-ar fi cuvenit, conform calculelor lor, sd ajunga... Mai presupune ca,
in timp ce el se retinuse in drum, mama...

Totul este atat de firesc, incat si noi, cititorii, caddem in cursa pe care ne-o pusese
autorul: intr-adevar, il vor fi asteptat la haltd rudele care-i trimisesera telegrama? Mai
traieste oare mama bravului ostas?

Apare, tot atunci, Adela, o fatd din satul lui Sterea. De la dansa afla ostasul ca
mama sa e sanatoasa, nici gand sa boleasca, si ca nimeni dintre ai sdi nu stie de telegrama,
cd anume ea, Adela, i-o trimisese, din unicul motiv ca vroia sa-1 vada si sa-i spuna cat
de tare il iubeste.

Abia acum se dezleaga toate nodurile nuvelei. Sterea are multe si sincere remus-
cari ca a fost nevoit sd procedeze necinstit fatd de serviciu, fatd de comandant, fata
de camarazi. Cu mama sa nu se intamplase nimic, iar el a profitat...

Nuvela Telegrama este un imn inchinat dragostei tinere, irezistibile, oarbe in cel
mai frumos sens al cuvantului. Adela este o fire sensibila, inventiva (a se vedea, bunaoara,
cum o descosese ea pe postdrita satului pand sa afle adresa lui Sterea si alte adevaruri
despre ostas); mai presus de toate sta Insa profundul si sincerul ei sentiment pentru baia-
tul Indragit.

Puternica iluzie a realitatii, fara de care n-am crede cele scrise de autor, ba chiar
am arunca din maini opera suspectatd de grave denaturari ale adevarului vietii, ne domina
la lectura intregii nuvele. Apoi e si sondajul adanc al autorului in sufletele personajelor,
si anume acesta constituie ratiunea suprema a nuvelei. (A se vedea o data in plus remus-
carile lui Sterea ca-si mintise comandantul §i camarazii.)

Similare cu Telegrama, prin modalitatea realizarii artistice, sunt nuvelele Anica lui
Napoleon si Lectia. Atat ca semnificatiile psihologice, etice, sociale ale faptelor zugravite
aici sunt mai profunde, mai importante sub toate aspectele. Scriitorul ne propune spre
congtientizare si asimilare mesaje pe care ar fi pacat sa nu le savuram cu aviditatea spiri-
tuala cuvenita. Mai ales ca textele sale ne ofera din belsug posibilitatea de a ne delecta.
Ele sunt realizate intr-o cheie ironica, umoristica; grotescul, sarja, caricatura ne intampi-
na la fiecare pas.

Nicolae Esinencu practica un scris cu doud niveluri: unul al aparentei si altul —
al sensurilor, al semnificatiilor subtextuale. Pana la urma totul e parabola, desi actiunea
porneste si se desfasoara pe terenul realitatii obisnuite, aflate la indemana orisicui. Cititorul
unor atari texte este invitat sa accepte jocul, altfel zis — modalitatea literara propusa de
autor. In caz contrar simtirea si gandirea autorului, pe de-o parte, si a destinatarului operelor
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lui, pe de alta parte, merg in linii paralele, fiind pandite de pericolul de a nu se intalni.
Cititorul inteligent intuieste unda pe care il asteapta scriitorul si desprinde ceea ce este
pretios din faptele zugravite de autor si nu interpreteaza numai textul vizibil, lizibil, ci si
semnificatiile care se cer intuite. Mai cu seama nuvelele Nunta, Vin muzicantii si Fumatul
— interzis! constituie obiectele celei mai placute lecturi, sursele celor mai importante idei
si atitudini fata de realitate, cu care ne alegem 1n urma contactului adecvat cu operele
scriitorului.

E necesar sé insistam si asupra unei nuvele in care prozatorul ,,exploateaza” intens
un simbol Incarcat cu certe valente sugestive. E vorba de Copacul care ne uneste, in fond
o elegie prilejuita de disparitia timpurie a unui frate al naratorului (pentru cine cunoaste
macar in linii generale viata autenticd a autorului, putem specifica: al scriitorului insusi).

Moare un om, unul tidnar si — se vede cu toatd claritatea — bun la inima, baiat
de isprava, de vreme ce toata lumea il caineaza si-1 pomeneste de bine.

Scriitorul 1si inchipuie (sau reproduce?) un obicei pitoresc din satul de odinioara:
o fetitd poartd de la casa la casa fotografia tadndrului disparut, oamenii il privesc
si reactioneazad conform psihologiei si mentalitatii fiecaruia in parte. ,,— S& nu-l uitati, zice
fetita si trece cu fotografia fratelui mai departe.

— N-o sa-1 uitam, draguto, strigd, boceste vadana lui Tanga, strangandu-si copiii
la piept, nici eu n-o sa-1 uit, nici copiii mei, cat vom trdi... Sa-i fie tdrana usoara!...”

In alt mod reactioneaza taranul Bachiu, ciruia nu demult ii murise un fiu, iar acum
ii era pe pat de suferinta sotia: ,,Bachiu lasa lucrul, se apropie de poarta, isi scoate palaria,
saruta fotografia fratelui, isi pune paldria si se-ntoarce la munca. Inainte de-a ridica sapa,
isi sterge ochii. Praseste”.

Nicolae Esinencu prezinta pe viu, concret si cu multd indemanare o seama de reactii
firesti ale oamenilor, una mai impresionanta decat alta, fata de trecerea din viatd a unui
consatean. El ,,prinde” sub pana sa iscoditoare §i izvoditoare tot atatea portrete fizice si
psihologice ale oamenilor. Un exemplu convingator il constituie Sarboaicele (Sarboaica-
bunica, Sarboaica-femeia lui Sarbu si Sarboaica-nord). ,,— Of, mama, ti-am spus, o repede
usor Sarboaica-femeia lui Sarbu. Al lui... si vorbeste mai incet, ca se apropie.

— De-acum el n-o s se mai apropie... — se asaza mai bine Sarboaica-bunica.

— El n-o sa se mai apropie, dar fotografia lui se apropie si asta-i ca si cum el
s-ar apropia”.

Din chiar aceste trei replici succinte cititorul poate simti (nu numai intelege si vedea)
trei modalitati diferite de a reactiona la faptul narat de scriitor. (Similara este situatia
in cazul nurorilor lui Depesu.)

Nu nmultim exemplele probante, ci Incercam sa evidentiem specificitatea mo-
dalitatii literare preconizate de Nicolae Esinencu si sa fixam laconic efectul etic (inainte
de toate) al acesteia. Atata vreme au trait in sat cinci frati §i doua surori, apoi au plecat
cu totii in lume, §i numai unul — Vologhitd — venea des pe la parintii batrani (,,— Apoi el
venea des prin sat. Una, doua si 1l vedeai alergand la mama. Ba c-o0 masina de lemne,
ba c-o0 masina de carbuni...”). Satul 1l stia. Dar abia acum, la inmormdntarea unuia
dintre frafi, 1i cunoaste cu adevarat pe toti i, mai ales, pe cel disparut.
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Mai mult, razletiti in diferite locuri de munca, fratii si surorile se impacau normal
intre ei, nu purtau unul altuia sentimente demolatoare, dar abia acum, la inmormdntarea
unuia dintre frati, se vede cu toata claritatea unitatea lor adevarata, neindoielnica.

Dragostea fiecarui fiu si a fiecarei fiici in parte pentru mama si, in genere, pentru
parinti este sincerd si permanentd, dar abia acum, /la inmormdntarea unuia dintre frati,
aceasta dragoste se prezinta in toate dimensiunile ei sufletesti.

Disparitia omului, moartea, Tnmormantarea acestuia constituie — dincolo de jale
si durere — un prilej de apropiere sufleteasca a familiei, a satului si, prin simbolizare,
a neamului.

Copacul din cimitir (,,Intru pe poarta tintirimului §i pe loc inima mi se strange.
In tintirimul in care n-am fost de cand eram copil, arunc o privire si primul lucru
pe care il descopar e pomul care sta de veghe la mormintele rudelor noastre... Sa fie
oare, ma gandesc, copacul care ne uneste, nu ne lasa sa ne pierdem de tot in timp?!”)
isi dezvaluie curand valorile simbolice, dovedindu-se un procedeu eficient de sugerare
a unitatii familiei. ,,— Nimeni nu stie cati ani mai are copacul acesta, dar langa el tot
ingropam de zeci de ani neamul nostru... Oriunde si-ar gasi ai nostri moartea, sunt
adusi aici si Tngropati langa tulpina lui” — aceste vorbe ale verisorului Vladimir contin
intreaga semnificatie eticd a copacului in jurul cdruia se aduna neamul. Da, neamul,
nu doar cateva rude de azi. ,,Bunelul, stii, avea un frate, Stefan, explica acelasi verisor.
Stii unde a murit? Tocmai la Podul Mare, l-au césapit turcii in car. Doud saptamani,
se zice, a umblat strabunelul pana a gasit prin paduri carul ratacit cu fiul lui césapit, dar
l-a gasit si tot aici l-a ingropat...”

Valentele etice ale simbolului copacului se vadesc si sub aspectul trezirii
sentimentului de rudenie al fratilor: ,,Ma uit la pomul care ne uneste si ma gandesc la fra-
tele meu Alexandru, fratele de aldturi. Cand l-am vazut eu pentru ultima oard? Traim
intr-un oras, umblam pe aceleasi strazi, dar cand l-am vazut ultima oara? Dar pe fratele
Andrei? Cand l-am vazut in orag pentru ultima oara? Striga ieri la mine ca nu stie unde
traieste Alex... dar el cand a fost ultima datd la mine? Ieri, cdnd mi-a adus vestea? Dar
mai inainte?”

Prin mijlocirea valorii simbolice a copacului, mai exact — pornind de la gandurile
naratorului prilejuite de vederea acestuia, scriitorul prezintd si examenul de constiintd
pe care si-1 face intr-o mare masura.

Si tot prin mijlocirea acestui simbol dezvaluie Nicolae Esinencu bogatia etica
a fratelui disparut, de vreme ce anume acesta, Vologhita, s-a straduit mereu sa-si adune
fratii si surorile si sa-i aduca la parinti. ,,Mai bine de zece ani, ba — se poate spune — chiar
de cand am plecat cu totii din satul ista, el s-a tot tinut, a insistat de sute si mii de ori
sd ne adune pe toti o data graimada aici, la parinti, acasa. N-a fost chip. Ba unul a lipsit,
ba altul...”.

La incheierea lecturii te simti coplesit de tristetea instraindrii haine care ni se
intampla, de jalea pentru uitarea noastrd de rude, de sat (si de neam, am mai adauga
o datd intru sublinierea mai apdsatd a semnificatiei etice a copacului care adesea prea
tarziu ne... uneste).
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Nuvela se distinge prin arta monologului si a dialogului, prin oralitatea crengiana
a discursului autoricesc, prin maiestria evocarii traditiilor si obiceiurilor rurale, dar Tnain-
te de toate — prin valoarea propriu-zis esteticd a simbolului pe care se intemeiaza,
Copacul care ne uneste fiind o opera unitara gratie anume simbolului pus la baza ei.

Un insemn al autenticitatii lui Nicolae Esinencu rezida in faptul cd in operele lui
gasim, transfigurata artistic si cu multd indemanare, o fantezie de-a dreptul debordanta,
o inventivitate uluitoare, o vraja contaminanta a ,,spunerii” literare, dovezi incontestabile
in acest sens fiind cartile La furat barbati, Roman de dragoste, Tunul de lemn s. a. Peste
tot scriitorul este un izvoditor de situatii, peripetii, spectacole neasteptate, iar prin mijlo-
cirea acestora — de stari psihologice ale unor personaje insolite care in interactiunea lor
pe cat de fireasca si activa, pe atat de imprevizibila si uneori de-a dreptul socanta, consti-
tuie autentice universuri literare, inedite, savuroase, de neuitat. Capacitatea lui de a inventa
situatii si, respectiv, rasturnari de situatii in care se vadeste valoarea (si vigoarea) etica
ori lipsa acesteia in cazul personajelor actante formeaza trasatura principald si defini-
torie a scriiturii lui. Ne-a fost dat sa-1 auzim odata glosand infierbantat despre un roman
inalt apreciat al unui confrate de breasld. Colegul scrie atat de prost, lipsit de fantezie
si de farmec, zicea Esinencu, incat dacd la pagina 1 personajul X porneste cumva
la o crama, peste numai doua-trei pagini il intdlnim — culmea! se indigna peroratorul —
la... crama. Harul fanteziei, imaginatiei, spectaculozitatii este un dat esential si permanent
al scriiturii esinenciene, ca si spontaneitatea operelor lui de toate genurile. in scopul
de a ne argumenta afirmatia, revenim succint la o nuvela timpurie a scriitorului, Grdau copt:

,Pe la poarta loanei trece Cobalcea, apoi lon Frasineanu, dupa el Paslaru cu ne-
vasta, in urma acestora trec in graba Lupascu, Popeasca, Rascu si cativa altii, pe care
loana nu-i observase, ca era taman prin casd. Dar cand o vede trecand si pe Vasilita,
nu poate sd nu se mire:

— E-tii, ¢4 iatd unde-i soarele de-amu!”

Tabloul unei dimineti taranesti multfraimantate incepe sa capete linii sigure, iluzia
realitdtii e coplesitoare. Framantérile satului sunt exprimate de autor printr-o scriiturd
care nici nu incearcd sd ascundd cumva bataile inimii sale. Mai curand naratorul se
contopeste cu aceastd graba a satului la ora coacerii cerealelor. Scriitorul nu se limiteaza
la o constatare simpla despre ,.fierbinteala pregatirilor de munca” sau despre loana care
,nhu-si vedea capul de trebi”. Iatd cum o picteaza el cu ajutorul cuvintelor pe femeia
care vede cd atatia consateni ies la camp inaintea ei:

... Bate din palme si pe loc se intoarce in casd, unde se apuca si arunca plapuma
de pe fiecare copil:

—la sa va dau eu voud dormit! Ce astepti, lonel? Tincuta, tu esti fatd, dragd Doamne,
ar trebui s-o ajuti pe mama! Cum asa, fato, sa n-ai tu pic de rusine? Uite, oamenii is
in camp de-amu! — si, cum fata sare cu ochii lipiti inca de somn dulce, o lasa, dar nu-1 lasa
pe feciorul mai mic, pe Fanel. — Da tu, mamii, ce astepti?”

Subiectul exterior (faptele care se intampld) se suprapune pe un ,,subiect” interior
(framantdarile ugor perceptibile din felul de a povesti al naratorului, el Tnsusi participant
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activ la desfagurarea actiunii nuvelei. Epicul si liricul, faptele personajelor si participarea
sufleteasca a naratorului se intretes. Autorul realizeaza un episod epic, exact din punct
de vedere psihologic, al vietii de la tara, prezintd cu multd dibacie narativd o femeie
harnica ce-si iubeste din inima copiii, anume din acest motiv ii la rost, altoindu-le astfel si
lor dragostea de munca, totodata naratorul se identifica intr-atat cu faptele evocate, incat
suntem tentati sa-1 consideram personaj liric al nuvelei. Cititorul e invitat sa recepteze
cu aceeasi aviditate spirituald ambele substraturi ale nuvelei, ca sa inteleaga si sa simta
continutul autentic al acesteia si sa incerce placerea contactului cu un organism artistic
viu, incitant, memorabil.

Revenim la creatia din anii de mai tarziu a scriitorului, de exemplu — la nuvela
intitulatd La furat barbati. Aici Nicolae Esinencu e preocupat de fapte etice si sociale
de o importantd de-a dreptul majora (disparitia barbatilor din localitatile din preajma
capitalei, in urma angajarii lor la fabrici, uzine, ateliere etc. orasenesti), abordate Tnsa —
si acestea — in mod original, cu mult umor, cu un haz galgaitor, deosebit de impresionant
si incitant. O fata se trezeste in puterea noptii si o Intreaba pe maica-sa unde e curmeiul.
Mama Iincearcd sa-si astdmpere fiica, sd-i domoleasca entuziasmul cu care tanara
se pregateste de plecare la halta din apropierea satului. Fiica nu da nici o atentie sfaturilor
batranei, ci o intreabad incd un lucru: unde e sacul. ,,Stiu ca nu-n sac ai sa-1 pui, fa?”
pare sa-si iasa din sarite mama. ,,Poate o sa-mi trebuiasca si sacul, rade fata, stii ca a lui
Cuptor l-a adus in sac. L-a pus 1n sac si l-a tarat in spinare pana in sat. El tipa, racnea,
ameninta, dar ea 1l tara si nici nu cata la dansul”.

Mama, personaj realist §i cumpatat, se lasa totusi incadrata in spectacolul imaginat
de scriitor si la replica fiicei raspunde dintr-o rasuflare, parcad gata sa-i taie fetei pentru
totdeauna pofta de a-si gasi barbat prin metoda inventatd de suratele ei locale: ,,A tarat
un drac impelitat: mic, negricios, betiv si-ncd o mai si bate... Tare-as fi bucuroasa
sd-ti cada si tie unul ca de al Cuptoresei”.

Se duce tanara la halta, dar cum anume are ea a-si gasi ursitul, nu se stie. Si nici
nu e cazul sa stim din capul locului. Cititorul e pus in situatia de a urmari un subiect
absolut nou in cadrul literaturii est-prutene, sa savureze o situatie artisticd inimaginabila
in creatia vreunui alt scriitor de la noi, incredibila, neobisnuitd. Capacitatea plasmuitoare
a lui Nicolae Esinencu asigura prozelor sale un statut cu totul specific. Daca personajul X
se porneste la mare, e posibil, evident, sa ajunga unde s-a pornit, dar e posibil de asemenea
sd treacd, bundoara, pe la socrii sai, iar In plus sa intalneasca In drum atatea obstacole
de tot soiul si sa rastoarne de nenumarate ori asteptarile cititorului (dupa cum se intampla
in nuvela Cerul e senin, marea e albastra... din cartea ,,Era vremea sa iubim”, 1977).
Lectura nuvelelor lui te pune in fata unei intregi suite de surprize atatitoare a setei
de lectura si generatoare de satisfactii in final, cand te convingi cé autorul n-a abandonat
in mod arbitrar subiectul, ci a exprimat in felul sdu adevarul ca viata nu este intotdeauna,
iar n literatura artistica n-ar trebui sa fie niciodatd, un lant de Intdmplari si momente
plictisitoare.

Dar sa reluam — in acest context — firul analizei nuvelei La furat barbati. Tanara
se pregatea sa iasd la halta sa fure vreun mustacios din trenul care urma sa stationeze
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aici cateva minute. Ea e o zaluda nu numai in ochii mamei sale. Ba chiar tot ce se in-
tampld in nuvela aceasta e o scamatorie. Mai ales cd in continuare scriitorul prezinta,
cu lux de amanunte, un spectacol de o rard putere de captivare a cititorului. Hazul,
sprinteneala dialogului, caracterul mereu surprinzator al naratiunii, poanta ca dovada
a intuitiei artistice sclipitoare — toate sunt caracteristici permanente ale scriiturii
esinenciene. Si toate acestea servesc la exprimarea plastica, In adevar captivantd,
a problemei plecarii barbatilor din localitatile situate in preajma oraselor in cautare de lu-
cru in centre industriale, deci Insingurarea femeilor, tema care numai la o privire super-
ficiala este lipsitd de pondere sub varii aspecte.

Scriitorul nu inceteaza pentru nicio clipa sa fie realist. Dar el nu accepta expunerea
directa, platd, vaduvitda de farmec a unor situatii de viatd aflate la Indemana oricui,
ci procedeaza in chip satirico-umoristic, realizand o imagine concentratd la maximum
si cu mult mai adevaratd decat realisticitatea lesne verificabila printr-o eventuala
deplasare la fata locului, si anume o atare imagine — creatd, generalizatoare, stimulatoare
a sensibilitatii si capacitatii asociative, deci tot creatoare, a cititorului, 1i permite sa rada
si sd planga, bucuros ori intristat de realitatea din localitétile in cauza. Realitatea moda-
litatii literare preconizate de Nicolae Esinencu este una profunda, ascutitd, captivanta
si in cel mai inalt grad angajanta. Inzadar am pactiza cu impresia ca nuvele ca O cafelutd
neagra sau Talpile verzi ar pacatui prin lungimi amendabile, de vreme ce ,,lungirile”
autorului sunt destul de antrenante si anume poliloghia la care se dedau personajele
ambelor lucrari constituie un element definitoriu al existentei personajelor iesite la pen-
sie §i nimerite in situatii care-i osandesc la aduceri aminte si vorbarie interminabila
si nu Intru totul controlabila.

Oricat de umoristic i satiric ar parea, scriitorul se dovedeste, in esenta, un explora-
tor fin si profund al tragismului vietii. Si Copacul care ne uneste, si La furat barbati,
si alte nuvele esinenciene adeveresc atentia autorului fata de elementul tragic al existentei
personajelor, dincolo de elegiac (in prima) si de umoristic (in a doua).

Ca o expresie concentratd a tragismului existentei umane se prezinta nuvela A/o,
Teo! Un fost luptator pe front, ramas de la un timp singur, fard vreun sprijin moral,
descopera pe o bucatda de ziar un numar de telefon al unui camarad de arme si cheltuie
pensia sa mizera, formand zilnic numarul acela de telefon si vorbind cu prietenul. Ca sa
nu se chinuie el cu peticul de hartie, incredinteaza telefonistei, sotie a sefului oficiului
postal, bucata de ziar, urmand ca telefonista sa-i faca legétura cu prietenul de odinioara.
Seful oficiului rataceste pe undeva hartia cu numarul de telefon, dar nu-i spune batranului
adevarul, ci, profitand de uitucia bietului pensionar, vorbeste ca si cum in locul priete-
nului cautat de acesta. Telefonista are multe si sincere mustrari de constiintd pentru
ca nu-l poate ajuta pe batran, ci participa intr-un sens la tragedia acestuia.

Nu-i vorba, prozatorul exagereaza pe undeva intrucatva, dar numai pe atat, pe
cat i-a fost necesar sa puna in mod raspicat problema omului instrainat, sa-si indemne
cu ingeniozitate cititorul sa fie receptiv la ndpasta aproapelui nimerit intr-o situatie
nebanuitd, groaznica in esenta ei.
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Alo, Teo! este o scriere plamadita din durere si lipsa de compasiune pentru omul
napastuit, una dintre acelea care vizau plagi ale Intregii societdti sovietice a timpului,
plagi despre care stiam cu totii, dar pe care nimeni sau aproape nimeni nu indrdznea
sa le prezinte in poezii, povestiri sau romane. Cu atat mai mare e meritul lui Nicolae
Esinencu pentru curajul de a fi vazut in realitatea acelui timp si de a fi plasmuit o imagine
vie, mustind de adevar si deosebit de impresionanta la lectura si, indeosebi, la cugetarea
noastra, a cititorilor, asupra textului sau inimaginabil in vreo publicatie sovietica de pa-
na la restructurarea §i transparenta initiate de Mihail Gorbaciov in 1985.

O nuvela tipic esinenciand, emblematica pentru scriitura nuvelistica a autorului,
este cea intitulatd Gaura. In 1991 titlul acesteia infrumuseta o carte intreagd de proze
scurte (si nu prea) respinse de ziarele si revistele epocii si care abia dupa 1985 si, mai
ales, dupa 1989 ajungeau sa fie publicabile. Dar cititi sau recititi acum nuvelele Repetitie
generala, Doi saci cu moldoveni, Spre izvor (aceasta din urma in volumul 3 de ,,Scrieri
alese” ale autorului e ,botezata” [n sus pe rdu), ca si va convingeti o dati in plus
de ingeniozitatea narativa a scriitorului si de capacitatea Iui de a dezvalui substraturi
adanc semnificative ale naratiunilor sale. Nuvela titulara a cartii din 1991 1l are de pro-
tagonist pe Crinu, elev ,,dificil”, fiu al unor parinti divortati, surprins de scriitor in zilele
in care se intdmplase — ca 1n toatd Uniunea Sovietica — sd decida: ramane Tnh comsomol
sau nu restituie secretarului organizatiei comsomoliste a scolii fisa de evidentda a membri-
lor uniunii de tineret. Pana una-alta se cearta cu niste semeni de-ai sai care 1si fac mendre-
le la un colt de strada, leagd prietenie cu betivanul cartierului, care aduna sticle goale si
le duce la ghereta respectiva in schimbul catorva copeici sau chiar ruble, vine in alt capat
de orag, unde locuieste fostul sau tatd biologic, acum insurat cu o cantareata de opera etc.

Crinu accepta sa i se dea o tigard, dar nu le tine de urdt semenilor-puslamale,
nici macar la gaura din zidul din apropiere nu se inghesuieste ca toti curiosii care trec
pe strada, privesc o clipa, doud prin gaura aceea §i, nevazand acolo ceva demn de atentie,
isi urmeaza drumul lor. Crinu ,,incepe iar sa cotileasca sticla (goald) in lungul strazii”.

E profund semnificativa aceastd indiferentd totald a unuia dintre elevii de clasa
anoua, care ,,au ajuns sa se intrebe: existd comsomolul sau nu? S-a ajuns la cearta, insulte
si chiar lacrimi. Unii spuneau: comsomolul existd si e necesar, altii o tineau insd una
si buna: daca existd, unde-i? Ce face? Si cine dintre elevii clasei se socoate comsomolist
adevarat? S-a hotarat: sa li se intoarca tuturor comsomolistilor din clasa fisele de evi-
dentd. Li s-a dat termen — o sdptdmana sa se gandeasca. Cine crede cd-i comsomolist
adevarat, sa intoarca fisa, cine nu — adio! Comsomolul, s-a spus, are nevoie numai
de persoane care, la randul lor, au nevoie de comsomol. Asa ceva s-a experimentat —
au scris ziarele — Intr-un institut din Moscova. Din 1400 de comsomolisti, cati cuprindea
organizatia, au intors fisele doar 301 si secretarul organizatiei comsomoliste s-a exprimat
ca este fericit, deoarece s-au intors doar adevaratii comsomolisti §i” — atentie la detaliul
ce urmeaza! — ,,a depus si el carnetul”.

Aceasta era situatia in intreaga Uniune Sovietica. Se distrugeau vazand cu ochii
organizatiile sindicale, comsomoliste si chiar de partid. Incepea o erd pana mai odinioara
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inimaginabild. Societatea se simtea descatusata din chingile diabolice care o tinuserd ani
si decenii unita, monolitd, ,,de nezdruncinat”. E adevarat cd o parte a populatiei continua
sd ramana ,,monolita”: ,,Sa Intoarca Crinu fisa sau nu? iata intrebarea mamei.

— Eu zic sd o intorci! strigd mama. Chiar acum s-o intorci! Nu uita — stalinismul
n-a trecut. Pe toti au sd va ducd in Siberia. Chiar daca nu crezi in comsomol...”.

Credea baiatul Tn comsomol sau nu, probabil am fi putut afla in urma unei discutii
cu tatdl sau biologic, discutie care insa n-a avut loc. Episoadele in care Crinu s-a aflat
in preajma ferestrelor apartamentului acestuia sunt o altd dovada a artei narative a scri-
itorului. Din pacate sau poate totusi spre fericirea lui Crinu, episoadele se incheie
cu nigte pietre aruncate de protagonist in ferestrele apartamentului ,.taticului”, apoi
cu o chemare in judecata si cu o amenda usturatoare, pe care Crinu reuseste s-o achite
cu ajutorul betivanului cartierului si gratie muncii sale proprii (inclusiv in ipostaza
de ... masor), toate paginile respective constituind alte probe ale scriiturii deosebit de
incitante a nuvelistului. Am zis ,,deosebit de incitante”, nu ne luam vorbele/ scrisele
inapoi, dar nu zabava urmeaza episoadele in care Esinencu prezintd intdlnirile elevilor
cu un ,,veteran de razboi” (in persoana betivanului cartierului!), care merita neindoielnic
aceleasi calificative (deosebit de incitante!), dupa care vin episoadele cu betivanul in
calitate de masor si, la un moment dat, cu insusi Crinu nevoit sa incerce meseria de masor,
pe care insad nu reuseste s-o profeseze pentru cd pe masa de masaj ajunse... chiar maica-
sa, s atunci protagonistul nuvelei fuge tocmai la tara, in cautarea bunicilor, care — spera
el — l-ar fi putut ajuta sd adune banii pentru amenda sau — cel putin — i-ar fi dat niste
sfaturi utile in situatia groaznica in care ajunsese.

Nuvela e din 1969, iar printr-o intreaga carte Gaura, din 1991, Nicolae Esinencu
a dezvaluit — primul in literatura interriverana — toata mizeria satului basarabean ramas
fara tineri, locuit numai de batrani neputinciosi, incat aparitia unui alde Crinu se dove-
deste un adevarat miracol pentru presedintele colhozului local. Incepand cu paznicul
carmuirii, toti batranii satului sufera de un picior, de urechi, de ochi, niciunul nu e teafar
ca lumea. Om intelept, sensibil la starea dezastruoasa a tanarului care nu stie cel putin
numele de fatd al mamei sale, nici numele bunicilor, presedintele colhozului e gata
sd-1 angajeze brigadier, sef de club, orice, dar mai intdi sa-i gaseasca niste rude. Pana
una-alta, cugetd intens: ,,Mdi, ce mai parinti avem azi, sd nu aduca niciodatd copiii in
satul 1n care s-au nascut ei... Chiar daca nu se gaseste nicio rudd de-a mamei, te aranjam
ca pe un ministru. Case pustii sunt cate vrei in sat. $i hotel avem, numai ca tot e pustiu.
Nici nu banuiesti ce bucurie ne-a adus venirea ta in sat... Un tanar de leac nu gasesti
aici. Avem o casd de culturd cat un munte, dar ce folos? Poate sd te fac brigadier
la legumarit? Zau cd intr-un an devii gospodar de frunte... Iti gisim o fati pe undeva
si tot aici 0 aducem... Nu se poate, frate, chiar toti s se traga la oras...”.

Spre sfarsit —incd un crampei de text: ,,Pe la porti, geamuri, de peste tot il urmaresc
batrani si batrane... Aceleasi fete triste. Stau pe la garduri si urmaresc cum acel batran
il duce pe Crinu tinandu-l de ména spre casa. Ochi tristi, ochi mirati, ochi inlacrimati,
ochi stinsi... Crinu nu mai intelege unde a nimerit. Intra intr-o ograda, in ograda o casuta,
pe prag — o babuta plangand...”.
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E adevérat ca in final Crinu aduna pietre, descopera si un scaun vechi, il pune
peste pietre si, neavand ce face altceva, ,rdmane sd priveasca in gaurd”. Splendidul
spectacol se incheie. In gaurd nu se vede nimic. in afard — comentim noi cu gandul
la rostul intregii naratiuni — de acele cateva secvente de viata — dureroase, incitante,
de care se fereau scriitorii timpului, si pe care doar un alde Esinencu a avut curajul
sd le abordeze in limita in care acest lucru devenise posibil pentru toatd scriitorimea
abia dupa 1985, cu deosebirea ca el o facuse inaintea tuturor: ce era cu uniunile de tineret
ale tarii sovietice, care era atmosfera vietii copiilor timpului in familie, in scoald, in
societate, cum incepuse a se destrama viata la tard, a se pustii vazand cu ochii satele
noastre cu tot cu ,,vesnicia” lor...

Prin nuvela Gaura, din 1969, si prin intreaga carte cu acelasi titlu din 1991, Nicolae
Esinencu dadea scriitorilor nostri un exemplu viu de receptivitate la o seama de fapte
si fenomene psihologice si sociale care faceau parte — Incad inainte de 1985! — din reali-
tatea satului interriveran si ,,se cereau” puse in pagini de literatura. in finalul nuvelei
titulare a cartii Crinu priveste — si el — in nevinovata gaura din zidul gros si inalt. Nu ni se
spune ce a vazut in/ prin ea protagonistul nuvelei. Dar ne putem lesne inchipui ce a des-
coperit, privind in/prin ea, autorul. Metaforic vorbind, el a deslusit o seama de aspecte
gaunoase ale realitatii timpului, tainuite in chip diabolic de zidul gros si inalt al regimului
comunist, pe care toti le cunosteau, dar nimeni nu se incumeta sa scrie despre ele. Or, anu-
me despre fapte si fenomene de care s-au temut sa vorbeasca ceilalti ,,ingineri ai sufletelor
omenesti” ai timpului ¢ Gaura lui Esinencu. De exemplu, despre aflarea in satul natal
a unui turist romdn care, dupa vizitarea muntilor Ural, a rugat sa i se permita sa-si revada
un prieten din copildrie. Autoritatile sovietice n-au indrdznit sa-i refuze rugamintea,
dar ,,raionul” a avut grija sa-1 instruiasca pe presedintele sovietului satesc, acesta — la ran-
dul sdu — pe ruda care urma sa-1 gazduiasca pe... romanul lonica Stefart, care se nascuse
in satul basarabean, dar ,,in timpul rdzboiului a nimerit pe cealalta parte de Prut” si deve-
nise, evident, cetdtean al altei tari. Acum bietului invalid de rdzboi Condur i se ordona
sd pund o masa sovietica bogata, dar nu cumva sa se vorbeascd la acea masd ceva de
politicd (Stefart putea fi — Doamne fereste! — ,,spion roman”). Astfel sosirea pentru
cateva ore a prietenului de copildrie al veteranului de razboi Condur se transforma
intr-o enorma problema politicd, pe care Esinencu s-a priceput s-o prezinte sub forma
unui fascinant spectacol, cu dialoguri spumoase, cantece vechi si... temeri groaznice,
toate asternute pe hartie in 1969, insd devenind publicabile abia in 1991. Dar luati
de la bibliotecd, daca o mai gasiti, cartea Gaura, sa va convingeti o data in plus, in urma
unei lecturi delicioase, de talentul si maiestria lui Nicolae Esinencu si de conditiile
afurisite in care au devenit opere ,,de sertar” vreo 17 nuvele si o piesa de teatru care
se citesc dintr-o rasuflare si-ti raman 1n suflet si Tn minte pentru o viata...

Apoi Taxi! si Barca soseste in zori sunt alte exemple concludente ale afirmarii
scriitorului in ipostaza de explorator al problemelor existentiale care numai la prima ve-
dere tin de domeniul obisnuitului, efemerului. Chiar si nuvela Roman de dragoste
la inceput se pare Intemeiata pe o situatie lipsitd de pondere ideatica. Un flacau tomnatic
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decide, in sfarsit, sa se insoare. Trece — a cata oard! — satul de la un capat la altul, simte
privirile curioase ale consatenilor, ba chiar este invitat in ograda de cate un gospodar
cu fiici de madritat, dar el se opreste la o vaduva tanara, se asaza langa copilul acesteia,
indemnéandu-1 si-i zicd tatd, iar pe mamica lui — chemand-o langa... sot. In flicaul tom-
natic s-a trezit sentimentul patern, in el a invins dragostea verificatd indelung pentru
femeia iubita, si iatd-l dezvdluindu-si — abia acum — fata adevératd, universul moral
sdnatos. A intui si a vedea bogatia sufleteasca a omului dincolo de unele manifestari pur
exterioare, unele ingeldtoare, nu este putin nici in realitate, cu atat mai mult — in arta.
Intuirea omenescului sincer, curat, neintinat in avalansa faptelor cotidiene marunte
si insignifiante, Incat produc impresia unui balast pentru artd, — ce poate fi mai nobil
pentru un scriitor?

De asemenea intuirea la timp a tragismului existentei unui intelectual ,,de rand”
ii face onoare nuvelistului nostru. Tendinta lui Nicolae Esinencu de a stigmatiza defi-
cientele de ordin etic ale oamenilor sfarseste uneori in situatii absurde, ca cea din exce-
lenta nuvela Curaj. Realitatea noastrd nu este cea de pe timpul lui I. L. Caragiale,
dar misiunea scriitorului contemporan de a contracara anomaliile de tot soiul nu are
de ce fi abandonatd sau temperatd. Mult prea ascultitorului si loialului functionar
Dramba ambele maéini 1i intepenesc in pozitia ridicata (,,pentru!”), si Esinencu
n-are motiv sa-l ,,miluiasca” pe un atare personaj lipsit de caracter, gata oricand sa sus-
tina, sa aprobe tot ce se propune de la tribune. Anume cu Ingaduinta lui alde Dramba
ajung conducatori temuti, in fata cdrora tremura oameni buni, destepti, vadit superiori
lor in toate privintele. De altfel, in nuvela esinenciana conducatorul de care s-a temut
o viatd Dramba e — zambiti, va rog! — Mititelu. Cu atat mai blamabil se prezinta Dramba,
omul acesta fara demnitate si simt de raspundere, care oricand ar fi putut sfida nimicnicia
sefului sau, dar care nici nu incearci si se opuna proliferarii celor alde Mititelu. In
Curaj, dar si in alte nuvele similare scriitorul se dovedeste angajat, militant, mobilizator
al fortelor sandtoase ale societatii impotriva lichelelor, parvenitilor, impostorilor care
ajung adesea la conducerea unor sectoare sau domenii ale vietii noastre, pentru cd n-am
fost principiali i responsabili, ci am votat fara sa gandim serios daca ei merita increderea
si sustinerea noastra.

Spontaneitatea naratiunii, maiestria utilizarii amanuntului si detaliului pitoresc
si concludent pentru personajul respectiv ori/ si pentru situatia existentiald in care nime-
reste acesta, crearea unei atmosfere propice dezvaluirii esentei etice §i sociale a per-
sonajelor, uneori nici macar banuite din capul locului, contribuie adesea la edificarea
universurilor specifice ale nuvelelor de zile mari ale lui Nicolae Esinencu, de exemplu
— a celei intitulate Fumatul — interzis! De la prima clipa a aflarii vestii ca in sat urmeaza
sd vind un sef mare — inspector, controlor-revizor, corespondent din capitald, nu se stie
—, presedintele gospodariei agricole, contabilul-sef, brigadierii si alte fete diriguitoare
locale sunt alertate ca niciodata. Se dezlantuie un spectacol nemaipomenit: se repara
din fugd drumul de intrare 1n sat, se fac repetitii la club, se scriu lozinci de actualitate,
doi invatatori tineri sunt educati de militianul sectorist cum s vietuiasca pasnic etc.
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Nimeni, nici cel putin noi, cititorii, nu putem bénui ca toate sunt de prisos, deoarece
pana la urma corespondentul din capitala nu reuseste sa viziteze gospodaria din satul res-
pectiv. Radem, hohotim, ne mirdm de toate si de toti, mai ales de presedinte, de contabil,
de magazionier, de corespondentul local Arachel, ne delectim savurand maiestria
de satiric si umorist a autorului si nu putem sa nu impartasim fara vreo umbra de rezerve
opinia maestrului Vladimir Besleaga, din prefata sa la cartea ,,Nunta”, ca nuvela in cau-
za e ,,0 comedie bufd de mare fortd analitica si satiricd, o veritabild realizare a prozei
contemporane”, una in care ,,autorul vine sa demaste diverse aspecte ale vietii noastre
si o face cu mijloace de arta adevarata”.

In pofida subiectului nitel invechit ca factologie textuald (viata colhoznici
de odinioard, functionari pe potriva...), nuvela continud sa ne impresioneze, sa ne placa
anume ca arta literara.

Si credem cu toata convingerea cad tocmai cu atari referinte la nuvelistica scriitoru-
lui e cazul sa incheiem studiul despre Esinencu-autor de proze scurte. Desigur, ne pare
rdu ca au ramas fard comentariile critico-literare pe deplin meritate cateva alte proze
epice scurte, pe care le gasim in volumele de ,Scrieri alese” ale regretatului coleg
de breasla: Doi saci cu moldoveni, Scrisoare maresalului, Tunul de lemn, Amara...
Si ne argumentam siguranta aprecierii date de noi nuvelelor lui Nicolae Esinencu
pe opiniile unor scriitori §i cititori de marca ai creatiei lui, ca Gina Mosari (Tel-Aviv):
»Nicolae Esinencu, despre care sunt convins ca nu gresesc atunci cand afirm cd e de
o coloratura aparte, posesorul unui umor dur, uneori dureros, necrutitor, sarcastic, poet
ce stie sd spuna lucrurilor pe nume, la modul cel mai direct posibil, fara nici o cenzura
sau nuante de finete, adica fara falsuri”; Ion Grosan (Bucuresti): ,,Pe la sfarsitul anilor
’30 Eugen lonescu declara: «Dacé as fi fost francez, as fi fost genial». Ajunge la Paris
— si devine genial. E unul dintre miracolele literaturii universale, deci romane. Nicolae
Esinencu ar putea exclama: «Dacd nu m-as fi nascut in Basarabia, eram genial».
Din fericire, el chiar este”; Antosea Darca (Chisindu): ,,Mai trist e cad majoritatea nu
l-a citit si niciodatd n-o sa afle ce-a gandit Esinencu in literaturd” (a se vedea opiniile
acestea pe copertele volumelor de ,,Scrieri alese” ale scriitorului).
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Customary signification of the wedding initiation rite of Wooing

Abstract. This article investigates the symbolistic of the wedding initiation rite of
wooing as a preliminary custom of the wedding ceremony. We emphasize the customary
signification of a new family creation, highlighting the actants, the functionality, the structure
and the poetry of wooing. We also investigate the wooing as a initiation rite in the passage of
young lovers from the status of singles to that of husband and wife, from the profane world
to the divine one. This article highlights the modifications of the ritual scenario of the wooing
and concludes on the current state of the researched custom. Finally we come to the conclusion
that in some localities (especially in the south of republic) it has retained its originality,
in others it has importance only for the main actors and their families. However, the wooing
still perpetuates its role and importance for the new families creation.

Keywords: wooing, initiation rite, symbol, wedding ceremony, profane, divine,
marriage broker/matchmaker, oration.

Investigand valoarea cutumiard a ritului nuptial de initiere petitul/, am constatat
ca acesta reprezinta un act ceremonial care, §i In prezent, tidinuieste o multime de moti-
vatii si simboluri nedescoperite sau putin cercetate. Toate acestea joacd un rol esential
in viata tinerilor, fiind strans asociate cu universul, familia si sacralitatea.

In scopul respectarii unor principii semnificative pe care se bazeazi viata omului,
cum ar fi: coabitarea indragostitilor de sex opus in calitate de sot si sotie, casatoria, crearea
familiei, nasterea de copii etc., tinerii recurg constient la traditiile populare nuptiale. Unul
dintre cele dintai rituri nuptiale care le asigura calea spre a realiza Intaiul pas catre casa-
torie este pefitul, in baza caruia tinerii intemeiaza o comuniune viabila ce simbolizeaza
unirea si dragostea reciprocd. Totodatd asigurd trecerea de la statutul de fatd/flacau
la cel de casatoriti, aceasta facilitdnd si traversarea lor din lumea profana in cea divina.

Etimologia verbului a pefi are radacini in limba latind — petere, avand in limba
romana sinonimele: a cere, a impeti, a starosti, a intocmi s.a. Potrivit constatarilor marelui
carturar Dimitrie Cantemir, petitul, ca ritual de initiere a noii familii, putea fi celebrat
daca: ,,unui flacau ii place o fatd” [1, p. 195] si este pregatit sd-si negocieze viitoarea
casatorie. O alta definitie a pefitului ca act ceremonial nuptial ar putea fi si urmatoarea:
»a cere o fatd In casatorie pentru altcineva sau pentru sine (prin intermediul parintilor
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sau rudelor fetei)” [2, p. 676]. Oamenii preocupati de aceastd indeletnicire, In popor mai
sunt numiti printr-un cuvant de origine latineasca: ,,petitori, adica petitores” [1, p. 195].

Pretioase informatii privind desfasurarea ritualului petitul gasim in cercetarile
folcloristilor: D. Cantemir, S: F: Marian, E. Sevastos, T. Burada, O. Barlea, R. Vulcanescu,
D. Pop, I. H. Ciubotaru, S. Ciubotaru, A. Hancu s.a.. Studiile acestora releva ca ,,petitorii”
se divizeaza in doud categorii: 1. Care petesc In numele altui barbat (adeseori flicau)
o fata, traditional, adresandu-se parintilor ei, in lipsa acestora, recurgand la fratii, surorile
mai in varsta sau la cele mai apropiate rude; 2. Care petesc pentru sine, mirele personal
cere mana fetei de la dansa si de la parintii ei pentru a se casatori. Mentionam ca petitorii
sunt, de obicei, barbati, dar se intdlnesc si femei, de exemplu: in arealul pruto-nistrean
se practica si metoda cand o femeie face cunostintd la doud persoane de sex opus,
necasatoriti sau divortati, pentru a intocmi casatoria lor.

Ca ,,petitul” fetei sa aiba un rezultat pozitiv, petitorii, in primul rand, se vor stradui
sd afle intentiile parintilor tinerei prin intermediul rudelor, prietenilor, vecinilor, ca sa
nu ,,pateasca rusinea”. De asemenea, ei nu fac public acest eveniment, deoarece, in caz
de refuz, tanarul este supus unor injosiri din partea comunitatii. Cand are doud si mai
multe nereusite se considerd cad acesta este bolnav psihologic/ fizic sau ca parintii
nu-i accepta aleasa din diverse motive.

In Republica Moldova, ca si in alte zone etnografice roménesti, grupul format din
2-3 petitori este condus de citre staroste — simbolul increderii si al sigurantei. /ncrederea
exprimatd alesei viitorului mire si parintilor ei simbolizeaza credinta si sinceritatea
personala a tanarului fatd de juramantul lui in dragoste si fidelitate.

In mentalitatea populara existi credinta ci totul se intAmpla de la sine, adica
petitul sau cererea in casatorie vor avea loc doar atunci cand persoanei 1i este dat,
prescris de Dumnezeu sau cand 7i va veni timpul. Petitul avea loc cand mirele intrunea
o varstd acceptatd de societate si era considerat drept ,,semn social, avand corelativul
in semnul Tmparat, care nu mai are, in acest context, valoare sociala; el este un semn
social, pentru ca el domina si da sens intregului ceremonial al nuntii” [3, p. 429], chiar
daca au fost Inregistrate si cazuri cand parintii se intelegeau intre ei din timp, ca
la momentul cuvenit sa contribuie la casatoria copiilor.

Despre vérsta persoanelor care pot fi petite sau in cinstea cérora are loc petitul,
Dimitrie Cantemir comunicd urmatoarele: ,,Moldovenii 1si insoara copiii la varsta la
care trebuie sa se faca, dupa legile bisericesti, cununia” [1, p. 195]. Conform canoanelor
Sfintei Taine a Cununiei, tinerii pot fi nuntiti doar atunci cand le permite varsta
matrimoniald, in caz contrar, petitul este considerat o imoralitate. Potrivit celor
exprimate anterior, mentiondm cd acum o sutd de ani pefitul putea fi realizat pentru
fetele de 15-20 de ani si baietii — 18-30 de ani. In prezent, fetele se casitoresc intre
20-30 de ani, iar holteii — 25-35 de ani, uneori si mai tarziu, chiar daca in mentalitatea
populara sentimentul de dragoste nu este marcat de varsta actantilor, ci de particulari-
tatile fizice ale persoanei iubite: ,,Dragostea de unde-ncepe,/ De la ochi, de la sprincene,/
De la buze rumenele,/ De la gatul cu margele/ Si degete cu inele” [4, p. 3].
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Mai des, romanul si-a petit persoana-pereche corespunzatoare statutului sau
social, traditional, se zice ca: dupad sac si carpald ori s-au luat un bou si-o bele, sau
romanul isi ia nevasta ,,tot de-o baie cu el; asa feciorului de fruntas, nu-i sede sa ia fata
de jitar sau vreo alta de neam prost, ci fiecine trebuie sa traga la tepa lui” [4, p. 31], caci
ce ti-i scris in frunte ti-i pus. Tindnd cont de cele exprimate anterior, tdnarul va pune
pret pe vita de origine a iubitei sale — sa fie din una aleasa, din neam de omenie, din gos-
podari, pentru ca tot ei stiu sa spuna in ziceri populare: ,,Vita de vie/ Tot invie” 5, p. 8]
ori: ,,femeia e ca si salcia, unde n-ai sadi-o, acolo se prinde”.

Conversatia dintre parintii domnisoarei §i petitori este construitd cu intentia
de a-i convinge pe acestia sa dea fata dupa flacaul lor, chiar dacd ei motiveaza ca in casa
lor nu se gaseste un astfel de vanat si cad ciuta ar putea fi ascunsad pe la vecini. Drept
dovada celor afirmate, ei prezinta petitorilor o ,,baba batrana, urata, imbracatad in zdrente,
intrebandu-i si 1i intreaba daca aceasta e ciuta pe care o urmaresc. Petitorii raspund:
«nu!»” [1, p. 196]. In traditia nuptiald, persoana deghizati in masci-costum antropomorfa
de baba batrana simbolizeaza trecerea fetei Intr-o altd faza a existentei sale — casatoria,
dar si intelepciunea acumulata in baza experientei de viatd. De asemenea, batrana
este inzestratd cu puteri magice benefice, deci ,,conotatiile babei respective nu sunt
puterea negativa” [6, p. 49], ci dimpotriva, prin costumul, mimica si dansul improvizat
in momentul respectiv personajul are un caracter satiric, placut. Prin urmare, masca
babei era una comica care avea sarcina de a realiza mai mult un ,,rol de mimesis, de
instrumente de bucurie morala a defectelor fizice” [7, p. 26], de a reduce din tensiunea
dialogului sustinut de actantii in cauza. Mentionam ca babele 1n traditiile etnofolclorice
de familie erau considerate cele mai experimentate persoane — moase, doftoroaie, sfatui-
toare si vrajitoare pricepute.

Semnificativ este faptul cad petitorii evoca alegoric exteriorul ciutei (fetei mari
sau a vanatului), descriindu-i portretul: ,,are plete balaie, ochi de soim, dinti ca siragul
de margele, buze mai rosii decat ciresile, trup ca de leoaicd, pieptul ca de gésca, gat
ca de lebada, degetele mai netede decat ceara si fata mai stralucitoare decat soarele
si luna” [1, p. 196]. Comparatia are plete balaie vorbeste despre culoarea galbena
a parului fetei. Aceasta culoare posedda o semnificatie diversd — simbolizeaza: 1. dra-
gostea, optimismul si iluminarea; 2. ura, lagitatea si egoismul. Pletele balai ale fetei
se asociazd cu o revarsare a razelor solare ce strabat cerul avand puterea divinitatilor.
Este culoarea vietii si a vesniciei, simbolul tineretii, tot asa cum aurul simbolizeaza
metalul nemuririi. Fiind culoarea spicului parguit, simbolizeazd cromatica toamnei,
a holdelor de grau copt. Parul mai este numit si podoaba capilard, iar capul este consi-
derat sacru si Incoronat cu un spirit ,,sensibil la orice vatamare sau lipsa de respect”
[8, p. 199]. Lungimea pletelor simbolizeaza puterea spirituala oferitd omului de catre
Preainalt, iar libertatea (despletit) parului semnifica daruirea sa catre Dumnezeu si este
apreciat drept simbol sexual. Imaginea ciutei cu plete balai intruchipeaza amabilitatea,
iar mirele a carui aleasa poartd aceastd podoaba capilard are tendinta de a se sacrifica
pentru dansa, ea simbolizand idealul lui. Nu intamplator in traditia noastra exista credinta
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ca sunt norocosi si cei care ,,albesc de tineri” [9, p. 252]. Ciuta n traditiile folclorice, este
asemanatoare cerbului care pune accentul pe multe conotatii simbolice arhaice, ,,pe firul
carora coboram spre mituri de facturd cosmogonicad, spre imagini ale fiintelor primor-
diale <...>, protectoare ale tinerilor in pragul consacrarii si trecerii de la un mod de viata
la altul” [10, p. 141].

Asocierea ochilor fetei cu ,,ochi de soim” scoate in evidenta agerimea si frumusetea
lor. Ei sunt principalul vinovat in toate nenorocirile fiintei Indragostite si simbolizeaza
organul atotputernic al iubirii: ,,Ei subjuga, varsa foc, vorbesc, ucid, ranesc si vindeca
in chip miraculos. Podoaba a corpului, ochii sunt, in acelasi timp, principalul canal
de comunicare intre microcosmos, o adevarata fereastra a sufletului deschis spre alterate
si spre lumea Erosului atotputernic” [11, p. 15].

Comparatia ,,pieptul ca de gasca” intruchipeaza unele asemuiri ale frumusetii
chipului miresei cu unele imagini zoomorfe, cum ar fi gdsca. In obiceiurile nuptiale
gdsca este simbolul fetei de maritat si al vigilentei pentru ca, pe timpuri, la Roma,
gastele au salvat Capitoliul de invazia galilor. In traditia populara romaneasci lor le sunt
atribuite proprietati apotropaice: ,,inainte de prima baie a copilului, se scalda o gasca
alba, ca sa nu se lipeasca farmecele de el” [12, p. 68].

Comparatia ,,gat ca de lebada” pune accentul pe gratiozitatea /ebedei si simbolizea-
zi mandria, cumintenia ei. In conexiunea sa cu apa, pasirea respectiva simbolizeaza
fluiditatea, trecerea timpului. Printre principalele semnificatii simbolice ale lebedei, exista
si cel al parteneriatului, al cuplului, pentru ca unitatea formata dintre mascul si femela
ramane pe toata viata. Loialitatea lebedelor este arhicunoscutd, incat renumita imagine
a doua lebede ce plutesc pe apa si isi apropie gaturile formand o inima a devenit un sim-
bol international al fidelitatii. Devotamentul lor este exprimat prin sustinerea totald
a unuia fatd de celalalt: 1si construiesc cuibarul si clocesc impreund, se aprovizioneaza
reciproc cu mancare, poartd grija de venirea puilor pe lume, 1i invata sa-si dobandeasca
hrana si sa se descurce in viatd. Cand unul este in primejdie, celdlalt, pentru a-si salva
partenerul, este gata de sacrificiu total. Daca unul dintre ei moare, celalalt va trai
in singuratate pana la apusul vietii sale. Intalnita in basmele, legendele si colindele
noastre, lebada apare si in traditiile etnofolclorice de nunta in postura de ,,metamorfoza
a unei fete. In aceasti calitate, ea poate deveni simbolul iubitei, al logodnicei sau mi-
resei” [12, p. 87].

Imaginea fetei este revelata in mare parte prin comparatii simbolice in momentul
intalnirii ei cu petitorii — fata mai stralucitoare decdt soarele si luna. Expresivitatea fetei
tinerei este comparata cu stralucirea soarelui. Fata omului, in orice imprejurare, mai mult
sau mai putin fericitd, a exprimat gandurile si sentimentele Iui, iar indreptand chipul
spre lumind ,,poate deveni stralucitor” [13, p. 385]. Luciul fetei simbolizeaza fertilitatea
si luminozitatea ei pentru ca soarele este: ,,sursa si, concomitent, intruchiparea luminii
diurne”, iar luna fiind lipsitd de lumina, deci si de stralucire este o reflectie a soarelui
si totodata simbol al ritmurilor biologice: ,,astru care creste, descreste si dispare, a carui
viata este supusa legii universale a devenirii, a nasterii §i a mortii” [13, p. 542].
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La replica parintilor ca un astfel de vanat lipseste In gospodarie, petitorii i aten-
tioneaza de agerimea céinilor, care le-au oferit semne de incredere ca ciufa este tainuita
undeva aici. Simbolistica cdinelui are conotatie pozitiva legatd de credinta, tovarasia,
protectia si maiestria lui in vanatoare. In cele din urma, parintii isi prezinta fata doar
atunci cand petitorii se lauda cu puterea si armele lor. Pentru a putea face schimb de
inele, ei cheama preotul localittii sau pe cei mai varstnici vecini, in asa mod atribuind
evenimentului caracter oficial. Dupa aceasta ,,parintii ascund indatd fata si se intinde
masa, la care, inainte sa se scoale, se hotaraste ziua nuntii” [1, p. 196].

Etnologul S. Fl. Marian in lucrarea Nunta la romdni concretizeaza momentul cand
feciorul care doreste sa se casdtoreasca va obtine prin starostii sdi cuvant de la parintii
fetei si de la fata, si intr-o zi de joi sau de duminica, seara, va organiza petitul. Aici,
flacaul insotit de parintii sdi, staroste, rude, toti impreuna vor peti ,,pe aleasa sa si nemij-
locit, dupa petire, si facd si asezarea” [14, p. 87]. In comparatie cu cei din Ardeal,
Maramures etc., petitorii basarabeni purtau plosti, sticle, grafine cu vin, mai rar, cu ra-
chiu. Intrand in casa fetei, ei puneau vasele pe masda — semn ce exprima acordul lor
la consumarea bauturii din vasele respective. Daca gospodarii casei intorceau bautura
adusa, atunci, se socotea cd fata si parintii ei nu sunt de acord cu propunerea mirelui.
Cand totul decurgea bine, vasele cu bautura ramaneau la casa socrilor mici, simbolizand
intelegerea lor. Cand fata era din alt sat, se mai organiza o vizitd numita intelegerea,
care avea scopul ca ambele parti sa cada de acord in privinta zestrei.

Oratia de Inceput a ritului respectiv este intretinutd de catre staroste in forma
unui dialog cu tatal fetei. Deci intelegerea la petit are loc intre barbati, mai rar intre
femei: pentru ca masculul ,,emite puterea vietii” [13, p. 568] si, traditional, lui ii apartine
decizia finala.

Oratia petitului ne oferd asemuirea chipului fetei cu floricica, floarea mdndra
de rai, floarea de gradina, floarea de munte s.a. De exemplu, fata de care s-a Indragostit
tanarul este: ,,0 floare mandra de rai,/ Care-a-nflori-nflorea/ Si din zi in zi, ce mergea/ Tot
mai mandra se facea,/ Dar de rodit nu rodea” [14, p. 87]. Aceasta asemanare evidentia-
za un sir de trasaturi comune: virginitate, gingasie, frumusete — mesaje cu o simbolistica
specifica atat florii, cat si viitoarei mirese. Deci fata de maritat, prin intelepciunea,
frumusetea si virginitatea sufletului ei simbolizeaza floarea gata de rodit, iar sufletul este
virgin doar atunci cand: ,,este gol <...>, gata sd primeasca saméanta divina” [13, p. 386].
Ipostaza respectiva reprezinta dorinta sufletului inocent al fetei de a se casatori cu iubi-
tul/imparatul — simbolul stabilitatii si al echilibrului in familie. Fata buna de maritat
va deveni mireasa cand va accepta ,,influxul iluminator al Sotului” [13, p. 387], 1n caz
contrar, nu va rodi niciodata. Fiind asemuita cu floarea, ea reprezinta simbolul statorniciei
pentru ca prin casatorie devine femeie care da nastere copiilor. Casa mirelui este compara-
ta cu palatele domnesti/imparatesti mari i luxoase: ,,Ca noi am venit/ Floarea s-o luam/
La curti s-o ducem,/ La curti mari, domnegti,/ Curti imparatesti” [ 14, p. 88]. Prin termenul
curti vom subintelege casa mirelui care reprezintd cetatea, templul situat in centrul
lumii care intruchipeaza ,,imaginea universului” [13, p. 193]. Foarte des domnisoara
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este identificatd cu o floricica — plantd componenta a vegetalului sacru, care evidentiaza
simbolic: ,,fapturi mitice, relevatoare a hierofaniei vegetale si care, de asemenea, denu-
mesc metamorfoza n plante a unor divinitati, oameni considerati sfinti” [15 p. 64].
Asemanarea respectiva este intalnitd in mai multe oratii, de exemplu: ,,Am auzit ci la
aceasti cast/ Esti o floari frumoasi/ De-nflorit infloresti/ De rodit nu rodesti./ <...>
ST am vinit si luam/ Aceasti floari/ <...> Acolo di inflorit a inflori/ Di rodit a rodi
(Casunca — Floresti) [16]; ,,S-am auzdt ci la dumeavoastri-n casi/ Esti o floari frumoasi/
Di-nflorit infloresti,/ Da di rodit nu rodesti” (Cuhurestii de Jos — Camenca) [17];
-0 ducem la imparat/ Acolo sa infloreasca” (Berezloji — Susleni) [18]; ,,Dar nunul
cel mare/ <...> Aicea zari/ O floricica-frumoasa/ Si vazand ca nu infloreste,/ Nici nu
rodeste,/ Nici locul nu-i prieste,/ Ci mai mult se ofeleste,/ Ne-au trimds pe noi sase
lincani/ <...> Ca floricica s-o luam/ Si la imparat s-o ducem” (Redi-Ceresnovat — Soroca)
[19]; ,,Ci imparatul nostru pi aicea a imblat/ ST pisti asta floari o dat,/ ST s-a sfatuit
cu sfetnisi batrani/ Sa o ieie din gradina domneasci,/ Si s-o duci in grdadina impara-
teasci,/ Mai frumos si-nfloreasci,/ Rod pi pamant sa multasci/ Ca sa ne fii cinsti/
Nanasalor si noui tuturor fratalor” (Gribova — Rascani) [20]; ,,Ne-am abatut si noi pe
la aceasta casa,/ C-am auzit c-aveti o Lina Catalina —/ Floare de gradina./ Ea de-nflorit
infloreste,/ De-mpodobit se-mpodobeste,/ Da de rodit nu rodeste,/ Dar la noi daca-ti
da-o,/ Ea de-nflorit a inflori,/ De rodit a rodi” (Valea Mare — Falesti) [21]; ,,S-am auzit
ca aveti/ Lina, Catalina,/ Floare din gradina./ Noaptea nu-nfloreste,/ Ziua nu rodeste,/
Numai se vestejeste./ Da D-voastrd, cand iti lua-o la muntii carunti/ Si-ti da-o la ceilalti
parinti,/ Cinste ar fi tuturor fratilor/ Si Dumnevoastrd, nagilor” (Chirileni — Falesti)
[221; . Jmpdratelul nostru/ <...> Si-o vizut la aceastd casd/ O stea frumoasd (luminoa-
sa)/ Si ne-o ales pe noi,/ <...> S-o sapam din radacind,/ S-o mutam in alta gradind,/
Caci aici cat o sazut,/ De inflorit n-o inflorit/ Si de rodit n-o rodit,/ Dar acolo de-nflorit
va inflori/ Si de rodit va rodi,/ Si pomana parintilor va fi./ Amin si-un pahar de vin/ Si
la cai cdte-o naframa de matasa/ Sa fie de la aceasta mireasa” (Pleseni — Leova) [23];
91 am venit la dumneavoastre,/ Caci am auzit,/ Caci aveti o zind —/ Floare de gradina,/
De-n florit —/ Infloreste,/ De rodit —/ Nu rodeste./ Si am venit cu tdrnacoape/ De arjint,/
S-o sapam din pamdnt,/ S-o sadim in gradind craiasa,/ C-acolo sa vetuiasca,/ Caci acolo/
De inflorit/ Va inflori,/ De rodit/ A rodi/ Si pomand la périnti/ In veci va fi” (Cotiujenii
Mici — Lazo) [24].

In viziunea noastra, asocierea frumusetei fetei cu cea a florii are conotatii mai
mult artistice. Femeia-floare simbolizeaza dragostea si armonia. Relatiile prin care ciclul
vietii fetei este legat de cel al florii, precum si etapele comune prin care trec ambele, sunt
intalnite si in oratiile de petire. De exemplu, ipostazele simbolice ale miresei, cum ar fi:
caprioara, ciuta, zana, craiasa, imparateasa, sunt relationate si cu metamorfozele vegetale,
pentru ca fata, precum floarea, nu poate ramane in acelasi stadiu, ci, urmand aceasta etapa
de pregatire, trece intr-o noua stare: floarea sa dea rod, fata sa devina nevasta, iar mediul
existential — gradina parintilor — trebuie schimbat cu cel al ,,curtii imparatesti a mirelui,
imaginea hiperbolizata a noului cadru habitual” [25, p. 189].
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Pentru a organiza petitul, era nevoie de a alege o zi din cele doud — joi sau dumini-
ca. Joi este consideratd cea mai norocoasa si beneficd in dragoste zi a saptimanii care
protejeaza holdele de dezastre naturale si sotii de suparari si boli. Este ziua increderii,
comunicarii §i relationdrii in comunitate. Ziua de duminicd este inchinata Soarelui
si are doua semnificatii importante — ziua de inceput, dar si ziua de sfarsit a oricarei
saptamani. Conform originii, este consideratd ziua timpului sacru cu conotatii legate
de Invierea Mantuitorului. In aceasti zi se fac nunti, se perfecteazi tocmeli, se incheie
acte de Intemeiere, urice etc.” [3, p. 222].

Analizand petitul, am sesizat tripla lui semnificatie: 1. o negociere; 2. o intelegere,
care reprezentd temelia riturilor de separare de vechea familie; 3. o sdrbdtoare. In scopul
confirmarii existentei celor trei semnificatii functionale prezentdm urmatorul exemplu:
la romanii din com. Dunaevka, reg. Melitopol (Ucraina), ,,petitul pentru consateni era
o sarbatoare, starostele si petitorii, dar si parintii fetei, se Tmbracau si se impodobeau
in costume de sarbatoare, purtau in maini sticle sau plosti umplute cu bauturad. Dialogul
dintre staroste si parintii fetei de multe ori se incepea cu o gluma din partea starostelui,
dar foarte bine inteleasd de parintii fetei: «Am auzit c-aveti o gitdca di vandut». La
aceasta Intrebare, raspunsul nu se da imediat, se raspunde in doi peri («pilduiesk»). Mama
fetei o Intreaba dacd vrea sa fie vanduta. Starostele: «Graiti-va ci aveti di grait si socoti-
ti-va». Dupa ce, in sfarsit, se raspunde starostelui ca «gitdca-i de vanzari», urmeaza
targul” [26, p. 221]. Flacaul care doreste sa se casatoreasca:,,isi aleje un staroste, care
are rolul de a face toate negocierile cu parintii fetei in favoarea viitorului mire (sa-1 laude,
si-1 prezinte ca pe cineva cu o reputatie buni si ca pe un om bogat). Intr-o zi, anumita
zi, merje starostele la parintii fetei cu pricina si intrand spune: — Buna sara! Cumatru,
da am auzit ci ai o manzataci di vandut acolo. Gazda raspunde: — Daci ni-o chica un
negustori bun §i s-a pute impaca din pret cu dansa, apoi a lua-o0” (Gribova — Régcani)
[27]. Uneori la petit ,,merge si mirele care asteaptd pe undeva afari. Si daca se inteleg
(starostele cu parintii fetei), apoi poate intra si el in casa sau cel putin vine la dansu fata.
Aici pun zi de logodna” (Gribova — Rascani) [28]. Inainte de a merge cu petitul se alegea
starostele care mergea la parintii fetei. Starostele spune c-a venit cu-n mire sau simbolic:
»— Am auzit cd ai o junca de vandut? N-o vinzi?” sau: ,,— Am auzit c-ai un stog di fan
di vandut?” (Rublenita — Soroca) [29]. In unele localititi din nordul republicii, pefitul
este numit starostie. Exista obiceiul ca, uneori, in starostie sd meargd mirele de unul
singur. Traditional, mergea starostele la mireasd, iar ,,mirele rimanea undeva. Starostele
vorbeste cu parintii fetei si, primind consimtdmantul, spune unde se gaseste mirele,
care-i poftit la mireasa” (Stoicani — Soroca) [30]. Petitul in s. Obreja-Veche, Falesti, avea
loc in felul urmator: ,,De-o vorbi s-o intdles doi tineri. $1 deamu, baietu trimite o rudi
de-a lui la parintai fetii si-i intreabau daci li-i cu voi §i i plasi baietu si totodati Intreba
pi fati daci 1i plasi 1 ii. Parintii fetii spun ci-i plasi si pisti trii zali vine baietu cu parintai
lui s1 acolo cu vo doui neamuri si pui in cali cu baietai. Ei, de-amu acolo sedeau di vorbi
si daruri s iei di socru, di soacri, di nuni, di cumnati, di matusi. De-amu aist cu fata,
daci ave puteri si prinde asa, da daci nu, si mai sfatuie s1 sereu mai ieftin daruri. Daci
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si-ntalejeu, s1 asazau la masi s1 beu adalmasu” [31]. Asemuirea fetei cu mdanzataca,
junca, gitdca, fiara s.a. animale tinere, drept ,,simboluri ale principiilor si fortelor
cosmice, materiale sau spirituale” [13, p. 75], care nu au avut inca urmasi, nu este deloc
intamplatoare pentru cd In multe mitologii si religii vechi, aceste animale necesare
omului, societatii, deseori emblemeaza simbolul ,fertilitatii, fecunditatii si al bunastarii
intruchipand pamantul hranitor i zamislitor” [32, p. 427].

De exemplu, vaca, la egipteni si la indieni asemenea cerbului la romani — vechi
simbol indo-european, animal sacru, reprezintd bunatatea, puritatea, onoarea §i cinstea
aristocratica, concomitent fiind si calduzi in lumea de dincolo. In conceptia populari,
vaca este cea mai de ,,«seama de langa casa omului», numitd fiind si «izvorul casei»”
[3, p. 685], de aceea, fata asemuitd cu junca simbolizeaza tineretea, agerimea, dar si
cea mai convingdtoare imagine a ,fecunditatii si belsugului, intrupare a puterilor
regeneratoare ale firii” [3, p. 685]. Vaca este o reprezentare a ,,fortei materne hranitoare
a pamantului, iar din cauza coarnelor si a naturii sale feminine este asociatd universului
lunar” [33, p. 205], simbolismul acesteia este preluat prin analogie si de imaginea
miresei.

in oratia inregistratd in localitatea Nezavertailovca, Slobozia, fata este simbolizata
printr-o caprioara: ,,Dar de-o caprioara/ Dulce ca o floare/ Si mandra ca sfantul soare,/
Sa fie imparatului sotioara” [34]. Aceastd asemuire o Intdlnim si 1n oratia culeasa
in s. Redi-Ceresnovat, Soroca: ,,Alfi vandtori,/ Mai cunoscatori./ Si-au zds cd e urmad
de caprioara/ Sa fie imparatului sotioard” [35); ,,Si o vdnat pana vineri indesara/ Si
o dat peste o urmisoara de fiarda/ De care a stat singur §i se miarda/ De ce sd fie aceastd
urmd, de fiara?/ De-ar fi sa fiiba de fatd de zand,/ Imparatu nu se impreund,/ De-ar fi
sd fie de fata de crai/ Imparatului nostru de trai” (Baraboi — Rascani) [36]; ,,Unul zice
ca-i de zana,/ lar se gdsesc §i alti vanatori/ Si mai cunoscatori/ Si zic ca-i de caprioara/
Buna de sotioara” (Busila — Falesti) [37]; ,,lar de la o amiazd-ndesara/ A dat de-o
urmugoara/ De caprioard/ S-o stat cu toata oastea de se miard” (Valea Mare — Falesti)
[21]. Trebuie sa constatam ca, in esenta, caprioara este un simbol feminin de o frumusete
rard, numitd in unele localitati — regina padurii, pentru ca: ,,frumusetea sa se datoreaza
stralucirii extraordinare a ochilor: privirea 1i este adeseori comparata cu cea a unei fete
tinere” [33, p. 41].

Ritualul pefitul (,,credintarea™), traditional, avea loc la casa fetei si se desfasura
conform unor reguli consacrate din mosi-stramosi ce tineau si de comportamentul, tinuta
vestimentara a actantilor respectivi. Fata era prezentatd petitorilor numai imbracata
»in straie de sarbatoare”, pregatite pentru Sfintele Pasti, demonstrand o parte din zestrea
ei, mostenitd sau lucratd cu propriile maini, constituind ,,0 dovada a vredniciei familiei
si a fetei, 0 marturie intrinseca a aptitudinii ei de a intemeia o noud familie si de a o 1n-
zestra prin truda mainilor ei” [38, p. 245]. Hainele purtate cu ocazii ceremoniale sau
in zile obisnuite, concomitent cu marcarea statutului social al fetei mai simbolizau
si protectia ei.

Startul dialogului dintre petitori §i parintii fetei incepea cu ritualul de pregatire
a tanarului Tmparat de vanatoare: ,,7dndarul nostru imparat/ De dimineata s-a sculat,/ Fata
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alba si-a spalat,/ Chica neagra a pieptanat,/ Cu straie noi s-a imbrdacat,/ Murgul sdau
a inseuat,/ Mare oaste a adunat,/ Doua sute de graniceri,/ O sutd de ficiori de boieri/
Din cei mai mari,/ Nepoti de jenerali,/ Si pe la rasarit de soare/ A plecat la vanatoare”
(Redi-Ceresnovit — Soroca) [35] sau: ,./mpdaratelul nostru/ Intru aceastd dimineatd/
Pe ochi negri s-o spalat./ La icoand s-o-nchinat,/ Pe crangu cerului s-o uitat/ Si-o vazut
la aceasta casa/ O stea frumoasa” (luminoasd) (Pleseni — Leova) [23]. Cercetatorii
etnologi au demonstrat cd vanatoarea ca ritual a ajuns in textele oratiilor nuptiale datorita
gandirii arhaice a poporului. Exegetul Romulus Antonescu afirma ca: ,,analogia dintre
vanatoare §i casatorie are radacini adanci in gandirea arhaica, deoarece vanatul repre-
zenta ocupatia de cdpetenie a oamenilor din zorii istoriei, iar textele oratiilor de nunta
dezvaluie aceasta analogie” [3, p. 692]. De exemplu, mirele isi adund o oaste numerica
din tineri voinici, care, traditional, urmaresc o ciuta, o caprioara, o zanigoara etc., toate
acestea Intruchipand simbolul tineretii, puritatii, virginitatii feminine. ,,De fapt, cercetatorii
considera ca, 1n textele colindelor si in cele de nunta, vanatoarea si alaiul ostasesc consti-
tuie un simbol al casatoriei” [3, p. 693].

Trebuie sd mentiondm ca In majoritatea oratiilor timpul de pregatire a mirelui/
imparatului catre vanatoare/petit este dimineata: ,,4 nostru tanar imparat/ Dimineata
s-a sculat,/ Pe ochi s-a spalat” [39, p. 85]. Pregatirea catre vanatoare/petit este o sarba-
toare importanta pentru mire, deoarece 1si va cere in casatorie iubita, astfel va pune piatra
de temelie la constituirea orald (temporard) a uniunii legale, acceptata de ambii tineri,
in scopul Intemeierii unei familii, de a supravietui in comun, a intretine o viata conjugala,
a avea copii etc. Dimineata este timpul zilei considerat cel al increderii si sperantei
in viitor, pentru cd in acest interval lumina este candidad, simbolizand puritatea, sinceri-
tatea si Increderea in viitor, in oamenii implicati in aceasta cauza, este ,,simbolul victoriei
luminii asupra Intunericului” [12, p. 53]. Pregatirea catre acest eveniment, tdnarul o incepe
din momentul constientizarii proprii de a fi bun de insurat si ca isi doreste o schimbare
in viatd — trecerea de la flacau la barbat casatorit: ,,Mdndre haine a imbracat,/ Pe cal
negru a incdlecat,/ Mandra oaste a ridicat,/ Tot boieri batrdni/ Si feciori tineri,/ Si
a plecat la vanat” [39, p. 85]. Prin aceasta demonstram faptul cad petitul este un rit
de trecere complex, care are menirea de a schimba si transmite comunitatii comporta-
mentul si statutul tinerilor ce se casatoresc, in raport cu cel al colectivitatii.

In prezent acest rit si-a pierdut mult din valoarea si spectaculozitatea sa,
transformandu-se Intr-un obicei de importantd numai pentru un grup restrans de oameni.
Cu toate acestea, subliniem cd petitul, ca rit nuptial, mai este pastrat si practicat
in majoritatea cazurilor cand un flacau cere méana fetei de la parinti ei pentru a se casatori.
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informativ-documentar (2008 si 2009,
in colaborare), Judetul Cahul. Dictionar
enciclopedic (2016), Atlas hidronimic. Re-
publica Moldova (2016, in colaborare) s.a.
In Republica Moldova investigatiile
in domeniul celor doud ramuri ale onomasti-
cic-toponimiasiantroponimia
—, gratie cercetdtorilor Maria Cosniceanu,
Albina Dumbraveanu, Anatol Eremia,
Magdalena Lungu, Viorica Raileanu, Lilia
Stegarescu, se desfasoard de ani buni la
Institutul de Filologie al Academiei de Stiinte
a Moldovei (anterior Institutul de Limba si
Literaturd, apoi Institutul de Lingvistica).
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Toponimia, subiectul dominant de
investigatie al domnului A. Eremia, reprezin-
ta ,,graiul nevorbit al pamantului”, ,,istoria
nescrisa a tarii” (p. 57). Toponimele reflecta
momente din istoria neamului, din viata
oamenilor, indeletnicirile, obiceiurile, viata
lor sociala, locul vechilor asezari omenesti,
contactele intre populatiile conlocuitoare,
moment dat. Ele fac parte din lexicul
idiomului vorbit, cuvintele din graiul
viu infatisand comori de imaginatie si de
gandire. Or, limba ca factor de reflectare
a realitatii i ca instrument de comunicare
este creatia cea mai semnificativa a fiecarui
popor.

Domeniu interdisciplinar, onomas-
tica preocupa, intr-un fel sau altul, si pe
dialectolog, etnolog, istoric, etnograf,
geograf. Deosebit de stranse sunt legaturile
intre onomasticd §i sociolingvistica, preo-
cupata de relatiile dintre limba si societate,
de varietatile diastratice, specifice unor
grupuri socio-culturale de vorbitori.

In compartimentul Sociolingvistici
(cinci articole, p. 9-56), anticipat de Cuvant-
inainte, o prefatd condensatd semnata de
acad. N. Corlateanu (2005), sunt puse in
evidenta dovezi convingdtoare ale uni-
tatii de limba romand si istorie. In plan
toponomastic, afirmd autorul, unitatea
etnolingvistica se manifestd sub mai multe
aspecte: etimologic, lexical, derivational,
teritorial-geografic.
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Din punct de vedere etimologic,
numele topice existente in Basarabia sunt
formate In majoritatea lor absoluta pe baza
lexicului i mijloacelor derivative proprii
limbii romane. Roménesti sunt si hidroni-
mele preistorice mostenite de la populatia
autohtond geto-daca:
Prut. Aceste denumiri au la baza apelative
specifice limbilor vechi indo-europene, dar
ele au functionat si in mediul glotic geto-
dacic (p. 16). Din toponimia traca (inclusiv
geto-daca) fac parte, de pilda, si denumirile
Arges, Cris, Mures, Olt, Siret, Somes, Timis.
Numele topice de aceastd origine sunt
reprezentate, sustine autorul, de aproximativ
900 de denumiri. Antroponimele traco-dace
precum Scorilo, Decibalus, Artila, Sadala
s.a. sunt ceva mai numeroase (p. 18).

Fondul principal al nomenclaturii
topice din Basarabia si de la est de Nistru
il constituie numele de locuri si localitati
romanesti. Unitatea toponimiei romanesti de
pe intreg masivul dacoroman se manifesta
prin ,,modele si tipuri structurale identice”:
-ani/ -eni, -esti, -a (Boghiceni, Sardteni,
Braviceni, Borzesti, Malaiesti, Crihana.

Dupa cum bine se stie, limba se im-

Dundrea, Nistru,

pune ca expresie a unitdtii nationale, ca
apartenenta la aceeasi nationalitate. Limba
romana este ,,insasi floarea sufletului etnic
al romanimii” (M. Eminescu). In Republica
Moldova oficializarea limbii roméane si re-
venirea in istoricul an 1989 la alfabetul latin
constituie o reala cucerire. Dar tentativa
de a sprijini ideea, din raticire sau rea-
vointa, ca existd o ,,limba moldoveneasca”,
deosebita de [limba romdna, zamislita,
chipurile, pe o bazd dialectald moldove-
neasca, este o grava eroare si o absurditate.
Substratul politic al problemei ,limbii
moldovenesti” este evident (vezi: V. Pavel.
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Limba romana — unitate in diversitate.
in: Limba noastri-i o comoari.. Lecturi
academice de Ziua Limbii Romane, Chisi-
nau, 2016, p. 52-62). Limba scrisa si vorbitd
in graiul popular (deci nu doar varianta
literara) in Republica Moldova este limba
romdnda. Academia de Stiinte a Mol-
dovei, prin decizia din 9 septembrie 1994 si
respectiv din 28 februarie 1996 a confirmat
opinia stiintifica argumentata a specialistilor
filologi din republica si de peste hotarele ei,
potrivit careia astazi in spatiul estic romanic
existd o singura limba — limba romdna.
In adoptarea deciziei Academiei de Stiinte
a Moldovei in formula Denumirea corecta
a limbii de stat (oficiale) a Republicii
Moldova este Limba Romdna, amendament
propus instantelor abilitate ale statului, un
rol determinant l-a avut acad. Silviu Bere-
jan, director al Institutului de Lingvistica
al A.S.M. la acea vreme.

Savantii n-au fost auziti. Articolul
nr. 13 din Constitutie nu a fost modificat.
Nu s-a vrut astfel nici pana acum, dupa cum
s-a mai afirmat, promovarea de catre par-
lamentarii nostri a limbii natiunii titulare:
denumirea corecta a limbii oficiale si crea-
rea conditiilor necesare pentru promovarea
nestingherita a acesteia. De aceea, profe-
sorul A. Eremia este pe deplin indreptatit
sa se refere la ,trista realitate” in legatura
cu evenimentele ce s-au desfasurat de la
1994 incoace: buclucasul articol nr. 13 din
Constitutie; desfiintarea Departamentului
de Stat al Limbilor, a carei misiune era
supravegherea functionarii limbii oficiale
in toate domeniile de activitate umana;
lichidarea cursurilor de invatare a limbii
oficiale de catre alolingvi. La acestea
ulterior s-au mai adaugat alte ,actiuni
instigatoare”: declararea a trei limbi de stat
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in Unitatea Teritoriald Autonoma Gagauzia
(rusa, gdgauza, romana) si in nerecunoscuta
Transnistrie (rusa, ucraineana, romana);
substituirea in institutiile de Invatamant
a istoriei romanilor; tolerarea actelor
fatise de romanofobie etc. Legea privind
limba oficiald a statului, ce are functiile de
comunicare interetnica, nu este respectata.
Vorbind despre ,,patimile limbii romane in
autonomii”, autorul mentioneaza cd romanii
moldoveni se simt ,,strdini in propria tara”. In
institutiile publice locale se vorbeste numai
ruseste (p. 42-44). Lingyvistilor le revin mari
sarcini de raspundere: sa realizeze opere
de valoare sub aspect teoretic si aplicativ-
practic, care vor contribui la integrarea
conlocuitorilor intr-o societate comuna,
consolidata (p. 39). Sunt expuse unele
opinii §i cu privire la ,,motivatia lingvistica:
aspecte sociale, culturale, istorice”. Numele
topice la origine sunt motivate real.

In compartimentul Onomastici
(9 studii, p. 57-212) sunt dezvoltate si
expuse teme stiintifice privind premisele
teoretice 1n studiul toponimiei, valorificarea
patrimoniului onomastic national, identitatea
toponimica romaneasca, hidronimia pruto-
nistreand, ortografierea numelor geografice
si alte probleme.

Toponimistii au activat in céteva
directii principale: 1) inregistrarea numelor
topice prin anchete de teren si din surse
documentare, 2) publicarea materialelor
si studiilor de toponimie, 3) valorificarea
patrimoniului toponimic national. Cu un
chestionar special (A. Eremia. Chestionar
toponimic, 1997) au fost efectuate anchete
de teren in majoritatea localitatilor din
Republica Moldova, in parte si in satele
romanesti din regiunile limitrofe ale
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Ucrainei. In cadrul Institutului de Filologie
au fost fondate Fisierul toponimic general
si Cartoteca termenilor entopici. Asemenea
investigatiilor dialectologice (de-a lungul
Prutului nu s-au constatat izofone si izomor-
fe, iar in majoritatea cazurilor, nici izolexe.
Izoglosele celor trei arii dialectale — de nord,
centrale si sudice — au directia est-vest),
s-a stabilit ca unitatile entopice ,,nu urmeaza
cursurile raurilor Siret, Prut si Nistru” si nu
formeaza ,,frontiere lingvistice” pe aceste
ape, ci le intersecteaza pe perpendiculara,
ariile entopice si toponimice respective fiind
conditionate ,,de specificul vorbirii populare
locale” (p. 59). Sunt abordate chestiuni
referitoare la specificul numelor proprii
in raport cu apelativele din lexicul comun.

Procesul de renastere nationala a im-
pulsionat restabilirea nomenclaturii topice
pentru unele orase si sate, revenindu-se la
denumirile lor vechi, in locul celor impuse:
Cupcini, Hancesti, laloveni, Soldanesti in
loc de Kalininsk, Kotovsk, Kutuzovo, Cer-
nenko s.a. A. Eremia si alti onomasticieni
au coordonat lucrarile de reglementare a mi-
crotoponimiei orasului Chisgindu (strazi,
bulevarde, piete stradele).

in amplul capitol Premise teoretice
in studiul toponimiei (62-88) sunt prezenta-
te categoriile de toponime: oiconime (nume
de localitati), hidronime, oronime (numele
formelor de relief), floronime, zoonime
(faunonime), toponime majore §i minore,
este discutat statutul toponimelor in raport
cu statutul apelativelor (a numelor comune),
acestea privite sub aspect semantic,
gramatical, derivational, functional. Se ia
in discutie problema motivarii (la origine)
a numelor topice si antroponimelor in
raport cu apelativele, clase de cuvinte care
nu se contrapun ca unitati lexicale, ci se
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intrepatrund si se completeazd reciproc
(p. 69). Sunt relevate, de asemenea, unele
aspecte ale raportului dintre toponimie si
alte ramuri ale stiintei.

Cititorul interesat de originea topo-
nimelor va afla §i despre existenta in
literatura de specialitate a unor etimologii
eronate, dar care 1isi gasesc dezlegare
corectd in paginile volumului de fati. Se
considerd astfel corecte talmacirile: Tudora
< Tudor, Crihana < Crihan (derivate de la
antroponime, cu formantul onimic — a).

Si pentru Chisinau, considera auto-
rul, s-a propus un etimon credibil, si anu-
me, apelativul romanesc, astazi iesit din
uz, chisnau/ chisinau ,izvor”, inrudit cu
chisnal chisina ,,sursa de apa”, acestea fi-
ind considerate reflectii ale lat. pissiare
»atasni”, ,.a izvorl” (p. 91). Capriana, sat in
r-nul Straseni, reprezintd un nume modifi-
cat prin etimologie populara (dupa apela-
tivul capra) a denumirii initiale Chipriand
< Chiprian, etimon antroponimic (p. 92).

Prin continut si forma, in ansamblul
ei, toponimia din Basarabia este romaneas-
cd. Rusia taristd si autoritatile sovietice
au denaturat enorm nomenclatura topica
basarabeana. Multe din satele aparute in
cursul sec. al XIX-lea au fost denumite
ruseste (Alexandrovka, Mihailovka etc.),
iar numelor romanesti in -ani/ -eni si -esti li
s-au nlocuit formantii (Briceni — Briceani,
Rdscani — Onomasticienii,
oamenii de culturd din Republica Moldova
au depus eforturi demne de luat In seama
pentru reglementarea scrierii numerelor
topice si revenirea la denumirile traditional
istorice ale satelor si oraselor din republica.
S-au cercetat §i s-au publicat materiale
informative cu privire la denumirile identice
sau etimologic inrudite din Romania gi

Rdscant).
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Republica Moldova: Causeni (Tighina)
— Causeni (Neamt); Dumbravita (Balti)
— Dumbravita (Botosani, Brasov, lasi,
Vaslui s.a.). Autorul respinge cu argumen-
te intemeiate ,,teoria migratoare” cu referire
la identitatea de nume (p. 103-105). Migra-
tia in spatiul dacoroman a unor grupuri de
oameni de la vest sau nord-vest spre est,
considerdm noi, e doar una din consecintele,
nicidecum cele mai importante, care au
determinat aparitia de nume topice identice
sau inrudite etimologic, de ,,sate gemene”.

Tezele teoretice sustinute pe diverse
teme si discutate in paginile culegerii sunt
insotite de material factologic extrem de
bogat, variat, convingator, ceea ce se refera
si la hidronimia dintre Prut si
Nistru, proiect la care s-a lucrat in ultimii
ani 1n cadrul Institutului de Filologie al
ASM (vezi p. 112-126), latermenii
geografici populari, entopi-
cile (p. 127-143).

Nu a ramas in afara atentiei cer-
cetatorului avizat nici fauna carpatina in
onomastica si traditiile populare roméanesti
(p. 144-158). Zoonimicele bour si taur,
precum si derivatele lor antroponimice, stau
la baza unor nume topice actuale (Boura,
Boureni, Poiana Bourilor, Taureni), pre-
nume sau nume de familie vechi (Bour,
Bourel, lon Boureanul). La fel se poate
spune si despre numele generic vultur (Vultur
Arbore, Ilie Vultur, Grigore Vultureanu).
Onomastica si obiceiurile populare sunt
considerate pe buna dreptate monumente
istorice spirituale.

In fine, toponimia pruto-nistreani
dispune si de nume topice care 1i vizeaza
pe etnicii stabiliti prin partile locului
(Bulgarica, Greceni, Lipoveni < filipoveni,
Ruseni, Tataresti, Vadul Turcului, Movila
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Cazacilor, Lunca Hutanilor, Orac < orac
,secerd”, nume tataresc si alte toponime
etnonimice). Cateva exemple de ,,toponime
migratorice”, consecinte ale miscarilor de
populatie romaneasca in spatiul carpato-
danubiano-pontic: Ardeleni, Munteni (in
Moldova din dreapta Prutului); Bratusenii
Noi (Edinet) sau Codru Nou (Telenesti),
denumiri formate in urma miscarii de
populatii locale. Sunt inregistrate si expli-
cate numeroase antroponime care reflecta
ocupatiile mestesugaresti din trecut (Bar-
cagiu, Beschieru, Carausu, Chetraru, Ro-
taru, Sitaru).

Volumul se incheie cu un Breviar
biobibliografic. Profil stiintific, semnat
de L. Stegarescu; Bibliografie selectiva

(2001-2016); Omagieri; Referinte, aprecieri
(Cu referire la activitatea stiintifica gi
lucrarile editate).

In rezumat, rod al unor investigatii
intemeiate pe analiza sincronica si diacroni-
ca a unor fapte si fenomene concrete din
domeniul onomasticii, lucrarea semnata de
A. Eremia, lingvist notoriu cu o neclintita
verticalitate, reprezintd o realizare meritorie
sub aspectele teoretic si aplicativ si indeam-
na la o consultare atentd pe specialistii §i
cititorii interesati de patrimoniul toponimic
si antroponimic national.

Vasile PAVEL

Institutul de Filologie al ASM
(Chisinau)

Fantasmele literaturii basarabene intre valori
si nonvalori sau despre literatura basarabeana
in viziunea criticilor A. Turcanu si N. Corcinschi

Cartea lui Andrei Turcanu de vorba
cu Nina Corcinschi sau Cartea din mana
lui Hamlet este un veritabil exemplu de
contextualizare a operei si autorilor Intr-un
timp si spatiu real. E vorba de Basarabia din
perioada sovietica si postsovietica. Raporta-
ta la confesiunea scriitorului, cartea este ca
o spovedanie inaintea ceasului de pe urma,
iar marturiile sunt autentice, dialogurile
trecute printr-o intensa traire. Scrierea ar
putea fi vazutd si prin perspectiva unei
arhetipologii a literaturii si istoriei literare
a Basarabiei incepand cu anii 1940, precum
si o tipologie a criticii literare. Discutiile
sunt reluate spontan fard o coerenta liniara,
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fiecare fragment de dialog constituie un
puzzle din tabloul general al istoriei si
istoriei literaturii basarabene. Pe alocuri dis-
cutiile se concentreaza pe o suita de genera-
tii literare; e vorba de proza si dramaturgia
anilor ’60 (reprezentatd de A. Busuioc
cu piesa Radu Stefan, intdiul i ultimul,
VI. Besleagd cu romanele Zbor frant si
Viata si moartea nefericitului Filimon,
I. Druta cu scrierile sale si Vasile Vasilache
cu romanul Povestea cu cocosul rosu),
de poezia anilor *60-’70 (cu Aripi pentru
Manole de Gh. Voda, Sant verb de L. Da-
mian, Numele tau si Aproape (1974) de
Gr. Vieru, Ochiul al treilea (1974) de
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N. Dabija, Neimpdacatul mester (1974) de
Iu. Filip), de optzecismul deschizator de
noi orizonturi, dar si de cel ,,infundat in
textualism minor si narcisiac” si de literatura
anilor 90 (V. Garnet, N. Popa, Gr. Chiper,
Em. G. Paun, E. Lungu, N. Leahu, Mircea
V. Ciobanu).

Un subiect mai putin cunoscut il
constituie discutiile despre zestrea de sertar
a literaturii sovietice moldovenesti (e vorba
despre lucrarile lui Vladimir Besleaga Viata
si moartea nefericitului Filimon (1969),
Eugen Cioclea cu Numitorul comun (1988)
si Camasa Ilui Nessos de A. Turcanu).
Scrisul pentru sertar a fost in viziunea lui
A. Turcanu o salvare de constrangerile
regimului, scriitorul a devenit doar in
acest mod, zice A. Turcanu, ,liber-liber”
»infasurat in curcubeul operei sale” (19).
Destinele individuale ale scriitorilor
prezentate de critic aduc in discutie vechea
dilema a optiunii existentiale a scriitorului
intr-un regim totalitar: prima, o ,,pactizare
cu diavolul” si ispitele sale (onorariile si
premiile generoase, apartamente si calatorii
peste hotare, includerea in programul de
invatamant, in manualele si recitalurile de la
serbarile comuniste), cea de a doua consta in
pastrarea verticalitatii si demnitatii cu riscul
de a scrie pentru sertar, in cel mai fericit caz,
fie de a fi aruncat in bratele ,,imbictoare”
ale inchisorii, in cel mai dramatic mod.
A. Turcanu aminteste si despre unele posi-
bilitati de evadare a scriitorilor din céatusele
cenzurii: ,intrau in dant cu subterfugiile,
prinderea momentului oportun, limbajul
esopic, stilul aluziv cu o transparentd
suficientd ca sd se prinda cititorul (inca)
nesupus masificdrii, constient de valoarea
adevarului si pretuindu-i raritatea...” (32).

Discutiile se reintorc spre literatura
anilor *50-60 care a oferit exemple tragice
de mutilare a vocatiei de scriitor: L. Delea-
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nu, G. Meniuc, dar si N. Costenco, osciland
intre tensiunile de creatie autentica si scrisul
la comanda, chiar si dupd cincisprezece ani
de exil siberian. Desi, sustine A. Turcanu,
meritul acestui poet totusi constd in faptul
ca asemeni lui I. Drutd a incercat sa rupa
literatura de constrangerile restrictive ale
regimului totalitar. La capitolul despre
cenzurd §i autocenzura discutia dintre cei
doi interlocutori aluneca incet pe o pantd
a unor observatii deloc magulitoare pentru
scriitorii nostri. Toate cazurile ,,celebre”
de cenzurare a cartilor aparute deja sunt
puse sub specia accidentului, regula fiind,
autocenzurarea drasticd i
etajate de la reviste, edituri, cenzurii ofici-
ale neramanandu-i altceva decat o functie
de semnitura finald. In aceasti mare ava-
lansa de cenzurari marele perdant ramane
literatura indreptatd usor pe o cale Ingusta
ruralistd si forme de expresie literard
traditionale. Singurul autor tragic sacrificat,
care ar fi putut salva literatura de corsetul
traditionalist-ruralist, este dupa parerea lui
A. Turcanu, VI. Besleaga. El nu si-a mai
revenit dupa respingerea romanului Viata §i
moartea nefericitului Filimon sau anevoia-
sa cale a cunoasterii de sine. Formula sa
artisticad profund modernad era inadmisibild
pentru sistemul care isi propunea sa detind
controlul ,,ca toate sia fie simple, intelese
si clare panad in panzele albe” (25). Drept
urmare, intreaga literaturd sufera de un
primitivism artistic obositor, iar de multe ori
scrisul oficios incurajat 1n felurite moduri a
fost un bun prilej de coabitare a scriitorilor
cu sistemul.

Nu este trecut cu vederea nici statutul
oficial al criticii literare din perioada
sovietica, care se rezuma la rolul de slujnica
a programului impus de partid si care avea

cenzurarile
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,,hobila” menire de a califica nonvaloarea
drept valoare, ramanandu-i si functia de
ultim cenzor veghetor. Exceptiile sunt reve-
latorii. O incercare de ierarhizare a criticii
literare 1l aduce in prim-plan pe Vasile
Coroban ale carui scrieri rezista cu greu
»~devastarilor timpului” (29), dar care a de-
monstrat curaj reiesind din constiinta critica
fara complexe, nesupusa, si atitudinea ,,de o
franchete si directitate absolut exceptionale”
(25), ,,un toreador in arend” in opozitie cu
M. Cimpoi, care a preferat ,,sustragerea din
timp si lipsa oricaror confruntari deschise,
asumandu-si discursul critic emasculat de
orice agresivitate, tonalitatea atemporald
si perspectivele distantarii estetice fata
de cacofonia dogmaticii oficiale in niste
sfere eterate de perceptii si gandiri” (33).
Referindu-se la criticul Ion Ciocanu,
A. Turcanu 1i atribuie rolul de salubrizare
in critica basarabeana ,,necesar fara doar si
poate intr-un regim totalitar de alfabetizare,
sau in terminologia regimului, «likbez» (in
traducere — lichidarea analfabetismului), de
indrumare a cititorului de rand in descifrarea
abc-ului literar: specificul esteticului, ierar-
hia valoricd de autori si creatii i, indeo-
sebi, oferirea unor chei pentru developarea
sensurilor subversive, ascunse 1n subtextul
operelor artistice” (36).

Aprecierile privind critica literara din
anii *80-"90 sunt mai optimiste. Ceea ce se
observa la aceasta critica este detasarea de
dogmele totalitariste si limbajul de lemn,
criteriul axiologic binedefinit ,,0 congtiinta
profesionald certificatd de europenitatea
viziunii, urbanitatea stilului, eleganta lim-
bajului, patosul emulativ”’ (42). E vorba de
stradaniile criticii universitare (A. Burlacu
si A. Ciobanu) de revalorificare a scriitorilor
basarabeni interbelici, dar i de importanta
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covarsitoare pentru innoirea discursului
critic a unor reviste precum Sud-Est, Con-
trafort $i Semn.

in altd ordine de idei, considerand
romanul Hronicul gainarilor de A. Busuioc
»cel mai bun roman postsovietic din
literatura basarabeana si unul din romanele
romanesti de referinta” (66), A. Turcanu nu
este impresionat de afrontul postmodernist,
pe care il vede prin prisma unor manifestari
primare si subumane. Limbajul argotic, tex-
tele scrise in fuga condeiului, scenele porno
au doar rolul de a epata si de a corupe citito-
rii, ,nimicul minimalist cu o puzderie de
veleitari exersand pana la saturatie retorica
batutului apei in piud” (80). Discutia despre
literatura din anii 90 cuprinde referiri la
Anul 1989 (1990) de L. Lari, Abia tangibilul
(1990) de Gr. Chiper, Cuvinte si taceri de
Vsevolod Ciornei, Intelesul gingas de Boris
Grigorescu, Sarpele ma cunoaste (1992),
Cartea rece (1996) de Irina Nechit, Beata in
Marsupiu de Tu. Fruntasu (1996), in opinia
lui A. Turcanu noudzecismul a fost unul
,,demitizant si anti-transcendental” (99).

Revenind la saizecism din perspec-
tiva unui fenomen (nu a unui curent ge-
nerationist) care a adus ,trasaturi de
mentalitate rurald, indarjirea tardneasca a
unor personaje chiar din primele schite ale
lui I. Druta, expresia unei tipologii si a unei
etici traditional inflexibile” (82), dialogul
nuanteazd probleme de istorie literara.
O rasturnare de perspectiva vine din partea
lui 1. Druta cu Frunze de dor, Balade din
campie, nuvelele Ultima luna de toamnd,
Sania, Balada celor cinci motanasi, opere
»in deplind rezonanta cu nevoia literaturii
si setea cititorului de firescul uman” (83),
desi, mai tarziu, lirismul obsedant al prozei
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basarabene devine o strategie comoda a
ideologiei comuniste cu miza efuziunii
amnezice.

Un caz literar aparte il constituie
discutiile centrate pe activitatea lui A. Lu-
pan, dacd N. Corcinschi pune sub semnul
intrebarii (dacd nu al rebutului) activitatea
sa literard, iar 1n altd parte accentueaza ca
A. Lupan nu a adus nicio contributie reala
la istoria literaturii, atunci A. Turcanu scoate
la iveald acele actiuni prin care activitatea
lui A. Lupan a fost stringentd vremii de
atunci. E vorba de ,,readucerea limbii litera-
re in albia normalitatii si adoptarea orto-
grafiei din 1957, editarea clasicilor nationali
si inaugurarea aleii scriitorilor din parcul
central al Chisinaului, sprijinirea constanta,
neconditionatd a scrisului lui I. Drutd
si sustinerea lui Vasile Coroban, intr-un
moment cand criticul a fost atacat dur de
Em. Bucov. In planul strict al creatiei se
distinge curdtarea tematicii rurale de slinul
ideologizant” (88).

Reactualizarea discutiilor despre
Gr. Vieru cu referire la tematica maternita-
tii 11 oferda Ninei Corcinschi prilejul de a
constata cd in acest mod Gr. Vieru a cultivat
o forma de disidenta disimulata. A. Turcanu
e de parere cd Gr. Vieru apartine arhetipului
uman si artistic fiul Vaduvei. Reflectiile Ni-
nei Corcinschi despre activitatea literara a lui
I. Druta se centreaza pe ideea reprezentarii
doricului, iar A. Turcanu identifica o ,,anima
compensatorie care a pus puternic amprenta
pe genele virilitatii” (98). in continuare se
revine la creatia literard a lui V1. Besleaga,
V. Vasilache, iar concluzia la care ajunge
A. Turcanu este ca arhetipul mamei a Tnsem-
nat pentru acesti scriitori un mijloc de rezis-
tentd si detasare de programul dogmatic
impus de catre regimul totalitar oamenilor
de litere.

MAI-AUGUST

Urmeaza un portret social si moral al
lui Ion Druta: ,,stabilit la Chisindu, stramutat
la Moscova, iubit cu inflacarare patimasa
de cateva generatii de cititori, urat de primul
secretar al comunistilor din RSSM (cred,
mai degraba pentru ca 1i ficea concurentd
si-1 submina Intaietatea de autoritate decat
pentru libertatile de creatie), dar ocrotit si
sustinut de forurile de partid de la Moscova
din nevoia unei vitrine literare pentru
Occident, ajuns in anii Perestoikai in zenitul
recunoasterii unanime, oficiale si populare,
decorat in 1988 cu ordinul Lenin si purtat pe
atunci pe maini prin satele Moldovei, infa-
surat in prosoape, din biserica in biserica, el
este, spune Th. Codreanu «oglinda constiin-
tei sfasiate» a basarabeanului. O oglinda pe
care decenii la rdnd a pus-o cititorului in
fatd, in care s-a privit §i el, probabil, dar fara
sa vada si sa se recunoasca cum se aduna si
se ingroasa lucrurile” (119). Dar A. Turcanu
gdseste totusi in aceastd oglinda ,,cioparti-
td” a basarabenilor acele puncte nevralgice
ale operei sale, care au scapat de ochiul
atroce al cenzurii. In perioada sovietica,
spune A. Turcanu, disidentad a facut numai
Druta. Baladescul, ambiguizarea limbaju-
lui si atitudinilor tinea de o traditic a
rezistentei.

Firul discutiei se opreste asupra celor
doua directii din literatura din anii *60-"70.
E vorba de estetica reazemului care a insem-
nat un ,,atagament fatd de esente, o cautare
a lor (...), o continua neintrerupta apropiere
lirica si identificare cu ele” (127-128); si
estetica bulversarilor ontologice care a luat
fiintd ca rezultat al confruntarilor dintre
~chemarea omului §i vociferarea irationald
a istoriei” (130). Urmeaza o analiza subtila
a romanului Hronicul Gainarilor de A. Bu-
suioc, scriere care € ,,0 reconstituire paraboli-
ca a unei istorii de 200 de ani, este si una de
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initiere, de transferare a puterii eliberatoare
a rasului de catre cititor” (159). Dialogurile
iau calea contextelor politice, a falsurilor
istorice §i proceselor de deznationalizare
si omogenizare a populatiei autohtone,
fenomenul fracturarii personalitatii umane,
destinul Iui Paul Goma, criza de identitate
si falsa identitate a moldoveanului, starea
de amnezie si inautenticitate.

Intrezarim pe parcursul lecturii o con-
turare autoportret a criticului A. Turcanu,
pe langa calificativele stiute de poet-
vizionar §i nesupus, transpar alte insusiri
care completeaza tabloul personalitatii sale:
,,sunt un autodidact”; ,,biblioteca a fost ocna
benevola a studentiei mele” (35); calitatile
de care dispun ,luciditatea si nervul po-
lemic” (36); ,,prin nesupusenie $i oroarea
de concesii, mi-am asumat cu bund stiinta
un statut de marginalitate perpetua” (37);
»hu sunt tipul cu pretentii de infailibilitate
(...) Niciodata nu sunt scutit de sentimentul
ca pot sd gresesc” (57); ,,Aspiratiile mele
au fost intotdeauna prea mari, iar implinirile
pe care le-am visat s-au tot amanat. Ori s-au
pulverizat 1n niste anoste reflectii ale ma-
rilor mele idealuri, s-au faramitat de fiece
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data 1n realizari marunte obtinute cu eforturi
uriase, nemeritate, care, in loc sa ma bucure,
m-au scarbit, inoculandu-mi §i un puternic
sentiment al esecului, al ratarii” (183);
,»Nu-mi plac parvenitii. Ma dezgustd psi-
hologia lor superior dispretuitoare fatd de
semenii din jur, suficienta si sentimentul
ca au fost si vor fi «alesii» pentru toti ve-
cii” (189).

Ce este totusi Cartea din mana lui
Hamlet? O scriere despre valorile si non-
valorile literaturii basarabene si plasarea
lor in contextele sociale si politice, despre
scriitori si destine literare, o carte despre
sentimentul de demnitate si al ,,caderii
in istorie”, despre rezistenta si despre
cochetarea scriitorilor si a literaturii cu
puterea, despre destinele literare ale scri-
itorilor basarabeni din epoca sovietelor.
Dialogul dintre A. Turcanu si N. Corcinschi
nu e altceva decat o calatorie ,,initiatica”
prin labirinturile sistemului totalitar cu tot
ce a insemnat acesta pentru omul de creatie
si pentru literatura.

Olesea GARLEA
Institutul de Filologie al ASM
(Chisinau)
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Eugenia MINCU. Terminologia Medicinalis Romaniae.
Chisinau: Pontos, 2017, 276 p.

INSTITUTUL DE FILOLOGIE AL ACADEMIEI DE $TIINTE A MOLDOVEL
CCENTRUL DE TERMINOLOGIE

Terminologia
Medicinalis
Romaniae

EUGENIA MINCU

Prezentul  studiu  investigheaza
constituirea §i cristalizarea terminologiei
medicale romanesti si multiple probleme
care se desprind sau rezultd din aceste
procese.

Din punct de vedere teoretic,
lucrarea reprezintd o contributie valoroasa
in ceea ce priveste formarea termenilor
medicali sub aspect diacronic, elementele
de formare a termenilor, relatia national-
international in terminologia medicala,
dubletele etimologice greco-latine, clasifi-
carea termenilor medicali §i a elementelor
terminologice, relatia dintre lexicul co-
mun si lexicul specializat, tratamentul

fenomenelor de polisemie, sinonimie,
omonimie, antonimie, hipo- §i hiperoni-
mie terminologica etc.

Credem ca nu vom exagera dacd vom
spune cd prin modul cum a fost conceputa
si realizatd, prin diversitatea problemelor
abordate, prin bogatia de fapte si profunda
lor cunoagtere, prin comentariile competen-
te si pline de sugestii, prin subtilitatea obser-
vatiilor, rigoarea argumentarii deductiilor
si a concluziilor, prin ampla bibliografie,
prin atitudinea deferenta fatd de o opinie
sau alta, cercetarea reprezintd o lucrare
originald, scrisd 1n cunostinta de cauza.

Apreciem continutul si structura
capitolului I, Limba, limbaj, terminologie,
in care nu se merge pe o cale batatorita,
nu se reiau fapte expuse deja in alte lucrari
de specialitate de referinta, ci se realizeaza
o constructie teoreticd interesantd, fun-
damentatd pe ontologie, care explica
modelarea termenilor medicali sub aspect
semantic, sintactic §i pragmatic.

Autoarea aduce 1n atentie problemele
de baza dezbatute 1n literatura de specialitate
in legaturd cu terminologia, conceputa ca
studiu al vocabularelor de specialitate,
intre care §i opinia unor exegeti ce concep
limbajele ca fiind ,,creatii artificiale” si,
ca atare, cu un statut deosebit in raport
cu evolutia ,naturald” a limbii istorice.
O astfel de opinie a fost imbratisata de
lingvisti cu mare audientd, precum Eugen
Coseriu, care sublinia caracterul artificial
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al ,,nomenclaturilor”, ce tin de istoria
domeniilor cunoasterii, iar nu de istoria
limbilor. Aceasta ar fi perspectiva adecvata
daca limba ar avea numai aspectul popular,
incat actualizarea ei sa se realizeze numai
pe baza normei cutumiare, a obisnuintelor
si modelelor oferite de mediul social.
Daca insa se are in vedere aspectul literar
al limbii, afirmatia nu mai este admisibila,
cdci, desi este adevarat ca filonul obiectiv
are si in acest caz o anumitd importanta, de
data aceasta rolul esential il are orientarea
constientd din perspectiva unei finalitati si
unui aspect al limbii, iar preeminenta entitatii
cunoscute §i a constiintei despre ea in raport
cu denumirea se inscrie in aceasta situatie.
Daca nu se admite acest punct de vedere in
legaturd cu limba literard, care presupune
trecerea din natura in cultura, atunci nu se
poate explica formarea si evolutia ei si nici
tendinta spre formarea limbii exemplare sau
a laturilor ei standardizate.

De aceea, Eugenia Mincu este
indreptatita sa noteze ca terminologia, ca
disciplina stiintifica, este, pe de o parte, che-
mata sa constate starile de fapt si, pe de alta
parte, s realizeze norma prescrisd, destinata
optimizdrii  vocabularelor profesionale.
Daca semnificatul sau semnificatia tine de
structurarea si de ierarhizarea conceptuala
a domeniului reprezentat, semnificantul sau
expresiatinein principiudetipul limbii, astfel
incat limbile care au in specific imbogatirea
lexicald interna (prin compunere) pot recurge
la formatii proprii, in vreme ce limbile cu
posibilitdti mai reduse de creatie lexicald
sunt predispuse la Tmprumuturi. Ca atare,
limbi ca rusa si germana arata ca termenii nu
sunt independenti de limbile istorice in ciuda
faptului ca notiunile, devenite semnificatii
ale termenilor, sunt constructii rationale,
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iar nu rezultate ale evolutiilor din spatiul
reprezentat de idiomuri. Pe de alta parte,
chiar in cazul imprumuturilor, termenii, in
acceptia de semnificanti, nu atestd faptul
ca ar fi independenti de orice limba, caci
sunt construiti cu mijloacele uneia sau mai
multor limbi §i, prin aceasta, sunt in relatie
cu elementele unor limbi istorice.

In acest sens, este relevant capitolul
II al lucrarii, Terminologia nationald versus
terminologia internationald, n care se ara-
ta concludent continuitatea limbilor savante
in terminologia medicald internationala.

In paginile consacrate prezentarii si
evaludrii parcursului istoric al terminologiei
medicale internationale i romanesti, autoa-
rea studiului oferd un bogat inventar de
termeni, extrasi din texte vechi (letopisete,
opere de Dimitrie Cantemir, manuale) si din
dictionare din secolul al XIX-lea, deseori
insotiti de contexte edificatoare si comentati
cu subtilitate.

In extenso, lucrarea delimiteaza mult
mai multe probleme decat cele anuntate
in Cuprins. Studiul depaseste considerabil
cadrul tematic anuntat prin titlu, intrucat
poate fi conceput ca o autentica istorie a
constituirii §i evolutiei terminologiei me-
dicale internationale si a celei romanesti.

Cercetarea este extrem de utila,
informativd atdt pentru terminologii-
practicieni si traducatori, cat si pentru
cercetatori, studenti si specialisti din diverse
domenii si chiar... pentru medici, oferind
solutii si explicand controversate probleme
ale teoriei si practicii terminologice. Se im-
pun documentarea ampld, rigurozitatea si
exigenta cercetdrii, structurarea armonioasa
a lucrarii, rafinamentul analizelor semantice
si contextuale realizate, amploarea mate-
rialului investigat.
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Faptele demonstreaza cd in elaborarea
lucrarii, demersul autoarei nu a fost lipsit de
dificultati, deoarece sistematizarea si analiza
unui numar mare de termeni si elemente
terminologice au impus, farda indoiala, un
efort imens. Apreciem in special capitolul
I, in care autoarea discutd problema
dubletelor greco-latine, iar comentariile
depasesc frecvent definirea ,,seacd” a ter-
menilor, evocand diverse simboluri si
asociatii din ,.stiintele vietii”. Se urmareste
pertinent relatia terminologie stiintifica —
terminologie populard, care in domeniul
medicinei este poate cea mai pregnanta si
cea mai spectaculoasa.

Am putea constata ca fiecare ca-
pitol luat in parte ar putea fi interpretat
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ca un microstudiu complex in subiectul
abordat. Ne referim la capitolele privind
relatiile semantice dintre termenii medicali
romanesti, metafora in terminologia me-
dicald, terminologia medicald in vivo.

Prin vastitatea problematicii aborda-
te, fundamentarea metodologica a cercetarii,
examinarea pertinentd a fenomenelor de
limbaj, formularea unor teze cu valabilitate
teoreticd si reale repercusiuni practice,
lucrarea reprezintd o realizare meritorie in
domeniul lingvisticii.

Inga DRUTA
Institutul de Filologie al ASM
(Chisinau)
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ANIVERSARI

CONSTANTIN ERETESCU
LA UN MOMENT ANIVERSAR
(80 de ani de la nastere)

Constantin Eretescu este una dintre marile personalitati ale exilului romanesc
din America. S-a refugiat din Basarabia natala la vremea copilariei, a emigrat apoi, de
buna-voie, dincolo de Ocean, aldturi de sotia sa, cunoscuta lingvistd Sanda Golopentia-
Eretescu. Discipol al profesorului Mihai Pop, distins folclorist si antropolog roman, dupa
absolvirea Facultatii de Filologie din Bucuresti, Constantin Eretescu a fost cercetator
stiintific la Institutul de Etnografie si Folclor (1964-1979) si profesor invitat la Univer-
sitatea Bloomington, Indiana (1971). In perioada 1983-1992, editeazi versiunea pentru
America si Canada a ziarului emigratiei romanesti Lupta, iar intre 1986 si 1996, preda
cursuri de antropologie culturala la ,,Rhode Island School of Design” din Providence.
A publicat mai bine de 22 de carti: romane, jurnale, teatru, studii de mitologie, de etno-
logie si antropologie, folclor urban contemporan etc.

Prevalenta, ca amploare, cel putin pana acum, in ceea ce a scris Constantin Eretescu
(s-a nascut la 21 mai 1937 la Cetatea Alba), distinsa personalitate a exilului romanesc
anticomunist, este opera sa de romancier, povestitor, memorialist, diarist, dramaturg si de
ziarist. Romancierul a cultivat mai multe formule: romanul politist, Party cu un ceas mai
devreme (in foileton in ,,Lupta”, nr. 6, 30 noiembrie 1983, nr. 40, 1 iulie 1985; republicat
in volum, 2001), romanul parabold, Noaptea (1988), romanul psihologic, /n cdutarea
Alexandrei (1999) si romanul epistolar, Draga Maria (2009). Memorialistul s-a ilustrat
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prin Periscop. Marturiile unui venetic (2003), iar diaristul prin Pensiunea Dina (Jurnal
de emigratie) (1995) si Turnul de veghe. Jurnal de exil (1, 2013, 1I-11I, 2016). Aceste
ultime patru volume, care ocupa un loc distinct in diaristica romaneasca din ultimele
decenii, contribuie atat la cunoasterea traseului biografic al autorului, cat si a bogatelor
sale reflectii de antropolog despre conditia emigrantului.

Aceeasi varietate se intdlneste si In opera sa de etnolog, care prin Vrajitoarea
familiei si alte legende ale oragelor lumii de azi (2003), Visul lui Owen. Intampliri,
superstitii, povesti vechi §i noi (2009) si prin Cerbul din Cadillac. Folclor urban
contemporan (2010) a sugerat ca specialistii romani sa acorde atentie acestei categorii
de mici povesti, iar prin Folclorul literar al romdnilor. O privire contemporand
(2004) a atras, de asemenea, atentia asupra unor segmente ale aceluiasi folclor urban
— anecdota, bancurile, zvonul, legenda urband — ignorate de aceeasi specialisti romani.
Prin publicarea masivei monografii Fata Pdadurii si Omul Noptii. In compania fiintelor
supranaturale (2007), a culegerilor Stima Apei. Studii de mitologie si folclor (2007)
si Moartea lui Patroclu. Studii si articole de etnologie (2015), sunt puse in valoare

Despre prozatorul Constantin Eretescu au fost publicate o serie de aprecieri
critice de mare autoritate, din care citim doua: Mircea Anghelescu, recenzand, in
1999, romanul /n cautarea Alexandrei conchidea: ,,Constantin Eretescu este astizi unul
dintre romancierii nostri de prima linie”. Aprecierea aceasta isi pastreaza si-si va pastra
justetea. Mircea lorgulescu, in recenzia din 2003 la Periscop, i-a facut un memorabil
portret autorului cartii: ,,...un scriitor in toatd puterea cuvantului, viguros si subtil
totodata, dramatic si grav fara patetism, ironic adesea si uneori cu sarcasme ce cad
cu precizia unei lame de ghilotind, nelipsit de un anume umor, insd de culoarea catra-
nului mai intotdeauna sentimental fara dulcegarii si sever fara atitudini martiale de sef
de post de jandarmi cazut la metafizica”.

Cativa comentatori ai cartilor lui Constantin Eretescu si-au exprimat, incepand
de prin 1990, regretul cd acesta nu se bucurd de interesul meritat din partea criticii
si a editorilor romani. Virgil Nemoianu a scris, in 1991, in ,Romania literara”:
,-..un romancier de valoare vrednic de a fi mult mai bine cunoscut de criticii si editorii
romani”. Florian Baiculescu [Bedros Horasangian], recenzand Pasdarea de fier si fluturii,
isi intitula articolul Un scriitor ignorat. Otilia Hedesan, scriind Pe scurt despre Fefele
lui lanus. America vazutd de aproape, 1si incheia randurile cu regretul ca autorul este
un uitat: ,,...unul dintre cei mai importanti etnologi roméani din a doua jumatate a seco-
lului doudzeci, din pacate de prea multda vreme si prea pe nedrept uitat”.

Acestia, precum si altii, intre ei Dan C. Mihailescu, Nicolae Prelipceanu, Dan
Grigorescu, Tudorel Urian, Serban Anghelescu, Rodica Zane, Nicolae Constantinescu,
Adrian Majuru, Paul Cernat, Petru Ursache, Mihaela Albu, George Neagoe au contri-
buit la remedierea lipsei semnalate mai sus.
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Constantin Eretescu si-a scris intreaga operd in limba romana, renuntarea la ea
considerand-o o mare pierdere. Pe de alta parte, a fi continuat sa vorbeasca doar in limba
romani ar fi insemnat o limitare intelectuald. A adoptat calea de mijloc: ,,imi place sa
gust poezia lui Emily Dickinson, proza lui Faulkner, dar ce m-as face fara Eminescu
sau fara cartea noud pentru care vin anual la Bookfest?”” Chiar si atunci cand a scris
despre realitati ale societatii americane, ca in volumul Fetele lui lanus. America vazuta de
aproape (2001), ,,spiritul care poate fi gasit in toate textele este gandul la Romania”. In tot
ceea ce a scris nu si-a tradat romanitatea.

De mai bine de un deceniu, recenzez cérti ale lui Constantin Eretescu. Despre cartile
pe care nu le-am comentat la momentul aparitiei lor am scris ulterior.

Cartea pe care am scris-o despre el am conceput-o ca pe o introducere in opera sa.

La multi ani cu sanatate, stimate domnule Constantin Eretescu!

Dr. Iordan DATCU
(Bucuresti)
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IN MEMORIAM

NE-A iNTELES, NE-A AJUTAT
(Mioara Avram: 85 de ani de la nastere)

Doamna profesor universitar doctor Mioara Avram ar fi implinit la 4 februa-
rie 2017 varsta de 85 de ani. Destinul implacabil a dispus insa altfel. La 11 iulie 2004
s-a stins din viatd, inainte de vreme. O boald necrutitoare de lungé suferintd a luat-o
dintre noi. Personalitate proeminenta a lingvisticii romanesti, neobositd cercetatoare,
slujitoare permanenta de mai bine de cinci decenii la Institutul de Lingvistica ,,lorgu
Iordan” al Academiei Roméane din Bucuresti, cu merite de netdgaduit in domeniul
romanisticii, membra a numeroase foruri stiintifice din Romania §i din strdinatate,
mare prietena a colegilor filologi din Republica Moldova. Fiind o persoana cu aptitudini
si insusiri intelectuale, morale deosebite, Domnia Sa a lasat o parte din sine, prin arsenalul
sau stiintific, spiritual si civic, in generatiile de studenti, doctoranzi si discipoli, pe care
i-a modelat si i-a ghidat cum a stiut ea mai bine.

S-a nascut la 4 februarie 1932, la Tulcea, in familia ofiterului Nicolae Grigorescu
si a profesoarei Mandita Grigorescu (n. Caraman). Scoala primara si liceul le-a facut
in oragul natal (1949), indrumata fiind de mama ei, profesoara de limba romana,
care i-a insuflat pasiunea pentru cunoasterea corecta a limbii romane. Urmeaza apoi
cursurile Facultatii de Filologie (specialitatea limba si literatura romand) a Universitatii
din Bucuresti, pe care a absolvit-o in anul 1953. Aici i-a avut ca profesori pe reputatii
lingvisti Alexandru Rosetti, lorgu lordan, Alexandru Graur, lon Coteanu, Boris Cazacu
s.a. Inca din studentie a inceput si lucreze la Institutul de Lingvistici al Academiei
Roméne, continuandu-si activitatea in acest institut si dupd pensionare, indeplinind
diverse functii: preparator (1951), cercetator (1953), cercetator principal (1954), docto-
rand bursier (cu frecventa, 1955), cercetator ajutor (1958), cercetator principal (1960),
sef de sector (1963), cercetator principal I si sef de sector (1990). Pensionatd in 1999,
este reangajatd cu o jumatate de norma (0,5) in calitate de cercetatoare si sefa a sectoru-
lui de gramatica la acelasi institut al Academiei Romane, unde a functionat pand in ultima
clipa [1, p. 60].
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Din casatoria cu Andrei Avram, reputat specialist In fonetica si fonologia
limbii roméne, au rezultat trei feciori: Alexandru, Andrei si Petru, de a caror educatie
s-a ocupat cu afectiune si devotament.

Cand avea doar 27 de ani (1959), isi sustine doctoratul, sub indrumarea
acad. lorgu lordan, cu o lucrare de o ampla eruditie in domeniul sintaxei istorice. Teza
Evolutia subordonarii circumstantiale cu elemente conjunctionale in limba romana,
publicatd in anul urmator la Editura Stiintifica si Enciclopedica, a fost distinsa cu pre-
miul ,,B. P. Hasdeu” al Academiei Romane.

Concomitent cu activitatea la Academie, a activat, prin cumul, in invatamantul
superior: asistentd la Facultatea de Filologie a Universitatii din Bucuresti (1954-1956),
lector la Institutul Pedagogic ,,Maxim Gorki” (1961-1963), lector la Facultatea de Limba
si Literatura Roména a Universitatii din Bucuresti (1963-1967). Din 1969 conduce
doctorate (10 teze sustinute).

A avut mai multe stagii de documentare 1n strainatate: URSS (1965), Cehoslovacia
(1966), Franta (1969, 1973). A tinut conferinte la Universitatea din Viena (1993).

Cunoscutul lingvist Marius Sala vorbea la o aniversare despre aprecierea datad
de fostii profesori universitari sarbatoritei. Astfel, iubitul profesor Al. Rosetti spunea
despre Mioara Avram ,,cd este in tot ce face, dar mai ales in gramatica «beton armat»
si oricat ai incerca sd rastorni nu poti realiza acest lucru”, addugand despre cunostintele
ei Tn domeniul gramaticii romanesti ca sunt ,,Curte de Casatie”. Cu alta ocazie profesorul
isi aminteste despre sedintele de gramatica, ,,unde de multe ori o fatd cu cozi blonde
intervenea cu o argumentare logicd, obtindand de fiecare datd acordul celorlalti”
[2, p. 82]. Asemenea pareri erau auzite si de la alti profesori: de la Alexandru Graur, pe
care l-a considerat totdeauna adevaratul ei maestru, si de la Iorgu Iordan, conducatorul
tezei de doctorat, consacratad evolutiei subordondrii circumstantiale in limba romana.
La aceste aprecieri s-au adaugat si admiratiile venite din partea colegilor ce i-au urmarit
indelungata-i activitate. De exemplu, colegul acad. Marius Sala considerd ca Mioara
Avram ,,a aparut ca o stea pe firmamentul lingvisticii romanesti” [3]; doctorul pro-
fesor universitar Emil lonescu a supranumit-o ,,Biblie a lingvistilor si filologilor
romani” [4, p. 73]; iar colega loana Vintila-Radulescu scria in memoriam raposatei:
,Inzestratd cu o minte sclipitoare si sistematica si cu un simt al limbii fara gres, cunos-
catoare fara egal a tuturor aspectelor limbii romane, avand cunostinte vaste in aproape
toate domeniile lingvisticii, tinandu-se la curent cu noutatile disciplinei noastre
si ajutatd de o memorie prodigioasd, Mioara Avram s-a identificat, prin lucrarile
colective pe care le-a conceput, condus si realizat, precum si prin opera sa personala,
cu insdsi limba romana in tot ceea ce are ea mai valoros” [5, p. 5-6].

Cercetatoarea Magdalena Popescu-Marin pastreaza in memorie atmosfera
familiala creata la sectorul de gramatica, pe care dna Avram I-a condus vreme indelunga-
ta, unde diferenta dintre conducator si subalterni nu exista, ,,estompandu-se in favoarea
unei relatii colegiale, care ingaduia nelipsitele aniversari ale membrilor sectorului si
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sarbatoarea altor evenimente importante legate de familiile acestora. Citea cu atentie
tot ce se scria in sector si ldsa fiecaruia libertatea de a-si alege subiectele si directiile
de cercetare. Era 1n acelasi timp o perfectionista a detaliului, neldsand sa-i scape nicio
virgula necorectatd. Exigenta si competenta Mioarei Avram au atras respectul colegilor
si pot spune ca multi dintre noi deveniserd dependenti de opiniile ei. Ne vor lipsi
sfaturile Mioarei Avram, i nu numai pe taram stiintific” [6, p. 227].

De numele Mioarei Avram sunt indisolubil legate operele fundamentale
ale lingvisticii romanesti din ultimele decenii. De-a lungul unei jumatati de secol a parti-
cipat la elaborarea unor lucrari colective de amploare (22 de volume ca: Gramatica
limbii romdne (2 editii), Studii de gramatica (3 vol.), Studii si materiale privitoare
la formarea cuvintelor in limba romana (7 vol.), Tratatul de formare a cuvintelor
in limba romana (3 vol.), Dictionar enciclopedic romdn (I-1V, in colaborare cu acad.
L. Tordan si altii), Crestomatie romanica (3 vol., sub redactia acad. 1. lordan), Istoria
lingvisticii romd-nesti (coordonator acad. 1. lordan), Dictionar ortografic, ortoiepic
si morfologic al limbii romdne (redactor responsabil), Enciclopedia limbilor
romanice (coordonator acad. Marius Sala). La unele dintre ele a fost redactor alaturi
de acad. Al. Graur. Multe din aceste studii sunt abordate din perspectiva mai ampla
a lingvisticii generale si romanice, domenii pe care regretata cercetatoare le-a stapanit
temeinic.

In ultimii ani de activitate a publicat citeva lucrari personale destinate proble-
melor de gramatica, exprimarii corecte si ortografiei romanesti: Gramatica pentru toti
(3 editii), Probleme ale exprimarii corecte (1987), Ortografia pentru toti: 30 de
dificultati (1990, editia a 2-a 1997), Cuvintele limbii romdne intre corect si incorect
(2001). Aceste carti, devenite studii de referinta, sunt inalt apreciate atat de specialisti,
cat si de marele public, pentru profunzimea analizei, claritatea si accesibilitatea
expunerii, pentru meticulozitatea documentarii, rigurozitatea argumentarii, pentru
varietatea si concludenta materialului ilustrativ. Brosura Anglicismele in limba romdna
actuala (1997) este consacratd interferentelor lingvistice romano-anglo-americane,
iar lucrarea May We Introduce the Romanian Language to You? (in colaborare cu Ma-
rius Sala, 2000) este destinatd strainilor ce doresc s studieze limba romana. Scrisa
si tiparita initial in engleza, lucrarea vede lumina tiparului si in romana cu titlul Faceti
cunogtinta cu limba romdnd, iar apoi si in franceza sub denumirea Connaissez-vous
le roumain? (2001).

In domeniul ortografiei romanesti ia parte activa la discutiile actuale referitoare
la modificarea unor reguli ortografice, fiind impotriva hotararii Academiei Romane
din 31 ianuarie 1991 de a efectua o reforma ortografica, prin care sa se revina la folosirea
literei @ in interiorul cuvintelor si la sunt, suntem, sunteti in loc de sint, sintem, sinteti,
modificare numita de M. Avram ,,diversiunea a”. Participand la masa rotunda cu tema
Ortografia limbii romdne — trecut, prezent, viitor in cadrul ,,zilelor academice iesene”
in zilele de 7 si 8 noiembrie 1991, organizata de catre Institutul de Filologie Romana
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»Alexandru Philippide”, Domnia Sa se implica activ la dezbateri, afirmand ca actuala
ortografie (aprobatd in 1953) nu este comunistd, dupa cum sustin unii: ,,Daca exista
elemente de comunism in ortografia din ’53, ele erau in legatura cu scrierea cu initiala
minuscula a lui Dumnezeu, de exemplu, sau a cuvintelor Crdaciun si Pasti, caci acolo
ateismul intervenea si cerea minimalizarea acestor substantive din cauza notiunilor
exprimate, de fapt dintr-un fel de misticism de-a-ndoaselea pentru ca exprima o frica
de cuvinte, de grafia lor simbolica” [7, p. 99].

Cu pérere de rau, in ciuda numeroaselor obiectii §i proteste ale specialistilor,
Hotararea a fost aprobata si de Adunarea Generald a Academiei Romane din zilele de 18-
19 decembrie 1991.

Neobosita lingvista este totodatd autoare a circa 200 de studii si articole stiintifice,
tiparite in diverse publicatii periodice si culegeri de specialitate din Tara si strainatate, cu
o vastd tematicd, precum: gramatica istorica, descriptiva si normativa a limbii roméane,
derivarea cuvintelor, ortografiasi ortoepia, cultivarealimbii sinormalingvistica, lexicologia
si lexicografia, dialectologia, filologia, istoria lingvisticii romanesti, romanistica etc.,
etc. In acelasi timp, a scris numeroase recenzii, note bibliografice, prefete si articole de
popularizare in periodicele nelingvistice (vezi 2, p. 87-89). In mai multe publicatii se
referd la activitatea unor lingvisti notorii predecesori §i contemporani. Avem in vedere
articolele: Gramatica lui Alexandru Philippide (1984), Timotei Cipariu, parintele filologiei
romanesti (1988), Un maestru al lingvisticii [ Alexandru Graur] (1988), Titu Maiorescu §i
ortografia romaneasca (1988), lorgu lordan si limba romana (1990), O scrisoare inedita a
lui Sextil Pugcariu (vizand probleme de ortografie a limbii romane contemporane) (1992),
Ctitori si maestri (ai lingvisticii romane contemporane) (1994), Jacques Byck si gramatica
limbii romdne (1994) s.m.a.

A participat cu numeroase comunicari si referate de Tnaltd tinuta stiintifica la mai
multe congrese, simpozioane si colocvii internationale de lingvistica si filologie romanica,
de onomastica si romanistica din diferite centre stiintifice si universitare din Tara: a/ X-lea
Congres international al lingvistilor (Bucuresti, 1967); al XII-lea Congres international
de lingvistica si filologie romanica (Bucuresti, 1968); Colocviul international ,,Eugen
Coseriu” (lasi, 1992); Colocviul international ,,Sextil Puscariu” (Cluj-Napoca, 1998),
precum si din strainatate: Napoli (1974), Trier (1983, 1986), Berlin (1987), Sofia (1990),
Regensburg (1990), Paris (1991), Tutzing/ Miinchen (1993), Palermo (1995).

Preocupatd permanent de exprimarea corectd in limba romana, ea a fost mereu
prezentd atat in conferintele sale de la diferite redactii, edituri, cursuri de reciclare
a cadrelor didactice, cat si in emisiunile de cultivare a limbii de la Radio Bucuresti si
Televiziunea romand, sub denumirile Oda limbii romane, Raspundem ascultdtorilor,
Ghidul radiofonic — in lumea cuvintelor, receptionate de-a lungul anilor cu mult folos si
de ascultdtorii din Basarabia si Nordul Bucovinei. Mai multi ani la rand a fost presedinta
subsectiei de ortografie a Comisiei de cultivare a limbii roméne 1n cadrul Prezidiului
Academiei bucurestene.
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Doamna Mioara Avram a fost printre primii savanti lingvisti din Romaénia, care
a participat, incepand cu anul 1988, la diferite conferinte, colocvii, simpozioane, mese
rotunde si a tinut diverse prelegeri de popularizare a cunostintelor lingvistice, de cultiva-
re a limbii in R. Moldova, discutand despre identitatea romanei pe ambele maluri ale
Prutului si Nistrului. In vara anului 1990, impreuni cu alti colegi de breasld de la Bucu-
resti, a tinut la Chigindu mai multe cursuri de limba romana pentru profesorii din scolile
si liceele din Republica Moldova. Prezentdind comunicarea Unificarea limbii romdne
literare si cultivarea limbii in Romdnia la sesiunea stiintifica din 30 august 1990
de la Chigindu (organizatd in comun de Liga Culturii pentru Unitatea Romanilor
de Pretutindeni si de Societatea Varlaam), cercetitoarea aratid in cunostintd de cauza
ca dupa Unirea din 1918 intr-o scurtd perioada, s-a realizat unificarea limbii literare
de pe intreg teritoriul, s-a infaptuit insusirea normelor unice in toate provinciile locuite
de romani, inclusiv in Basarabia [8, p. 59-62]. In interviul Unifi prin limbd, cuget
si simtiri (realizat cu M. Avram de Vlad Pohild) si-a exprimat parerea ca ,,acceptarea
congtientd a normei menite sa refacd unitatea spirituala Inlaturd treptat elementele
de izolare” [9, p. 10]. A redactat si semnat mai multe studii, articole, declaratii, apeluri
si alte documente despre denumirea corectd — romana a limbii literare din R. Moldova,
Nordul Bucovinei si Sudul Basarabiei; a colaborat fructuos cu colegii de la Institutul
de Filologie al AS din R. Moldova; a facut revizia textului (Impreund cu acad. Silviu
Berejan) la Gramatica uzuald a limbii romane, aparuta la finele anului 2001 la Chisinau;
a consimtit editarea Tn R. Moldova a cartilor Domniei Sale Ortografia pentru toti:
30 de dificultati (editia a doua, 1997); a prefatat lucrarile de referintd ale autorilor
si editorilor basarabeni: Dictionar al greselilor de limba (Ch.: Editura Arc, 1998),
Dictionar enciclopedic ilustrat (Ch.: Editura Cartier, 1999) etc.

Reputata savantd a fost membra a unor organisme stiintifice internationale (Société
de Linguistique Romane; Reseau Panlatin de Terminologie — Realiter) si a mai multor
foruri stiintifice din tard (Societatea Romana de Lingvistica — presedinta; Societatea
Romdana de Lingvistica Romanica; Societatea de stiinte Filologice din Romania, Comisia
de cultivare a limbii din cadrul Prezidiului Academiei Romdne — presedinta, membra
de onoare a Societdtii ,,Limba Noastrd cea Romana” din Chisinau). A fost de asemenea,
membra in comitetele de redactie ale revistelor Studii si cercetari lingvistice (din 1955),
Revue roumaine de linguistique (din 1988 redactor responsabil adjunct), Limba si
literatura, Limba romdna [Bucuresti] (din 1993 redactor responsabil adjunct); membra
in comisii de admitere si de examinare la doctorat si referenta oficiald in comisia de susti-
nere a unor teze de doctorat la Institutul de Lingvistica ,,Jorgu lordan” si la Universitatea
din Bucuresti. A fost referent oficial la sustinerea unei teze de doctorat la Universitatea
din Lund (Suedia) si la Universitatea ,,Kliment Ohridski” din Sofia (Bulgaria);
a fost autoarea mai multor referate pentru acordarea unor titluri stiintifice onorifice
la Universitatea ,,Al. I. Cuza” din Iasi si la Universitatea ,,Stefan cel Mare” din Suceava,
expert in Comisia GAR (granturile Academiei Romane) — filologie [vezi 1, p. 62].
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Daruirea si munca asidud a distinsei savante au fost apreciate cu urmatoarele
distinctii: Premiul de Stat clasa II (in colectiv), pe anul 1953; Premiul ,.B. P. Hasdeu”
al Academiei Roméane (1960); Ordinul Muncii clasa a IllI-a (1963); Premiul revistei
,Flacira” pentru lingvistica (1990). In anul 1992, cu ocazia aniversarii a 60-a a eruditei
cercetatoare, in semn de ,,stimd, recunoastere si recunostintd, cu merite de netagaduit
in domeniul romanisticii” comitetul de redactie al revistei bucurestene Limba romdna
a editat un numar special Omagiu Mioarei Avram (nr. 1-2, ianuarie-februarie), iar ulterior
Editura Academiei Romane i-a tiparit volumele Studii de morfologie a limbii romdne
(2005) si Studii de sintaxa a limbii romdne (2007).

Inzestratd de naturd cu o fire blanda, deschisa spre lume si semeni, Mioara Avram
a fost si a ramas o cercetatoare pilduitoare, exigenta cu sine, dar si cu colegii, un model
de naltd probitate profesionald, un exemplu de munca onesta si daruire totala pentru
prosperarea limbii roméne. A fost o personalitate de la care au avut ce invita toti cei
care i-au fost in preajma. Suntem recunoscatori pentru tot ce a publicat de-a lungul timpu-
lui. Chiar daca nu mai este printre noi, si la cei 85 de ani de la nastere distinsa savanta
a fost, este si va raméane peste ani si ani un pilon de baza al lingvisticii romanesti.
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