Academia de Stiinte
a Moldovei

Institutul de Filologie

Nr. 1-2 (283-284) IANUARIE-APRILIE

nﬂ@ﬂ@'@

SUMAR

ISTORIA LITERATURII

Victor PETRESCU. Neagoe Basarab si ,,invataturile” sale ..........c.ccceneeee.

Alexandru BURLACU. Ton Hadarca: autenticitate si artificiu ......................

Elena TAU. Strategia monopolizarii perspectivei narative in romanul

Povara bunatdatii noastre de Ion Druta ..........ccoooeeiiiiiiiiieniieeeeeee

Florian COPCEA. Eminescu: unitatea culturii europene si universale .........

TEORIE LITERARA
Anatol GAVRILOV. Delimitéri si precizari terminologice:

MetalingViStiCA-lINGVISTICA .....cveevueeereeeieeiieeiieecieeseeecieeseeesveeseeesreeseaesseenees

FOLCLORISTICA
Ton BURUIANA. Vladimir Curbet — protector, valorificator, promotor

si popularizator al folclorului [iterar ............coevevieienieiriniiieenencscecsene

TRADUCTOLOGIE
Miroslava LUCHIANCICOVA (Metleaeva). Aspecte teoretice

contemporane privind traducerea literara ..............coceevieieriierienieieeieeeenn,

ISTORIA LIMBII

Galaction VEREBCEANU. O variantd moldoveneasca a cartii

populare Alexandria. LeXiC (5) ...cooovviiiiiiiieeieeeiee e

STILISTICA SI PRAGMATICA

Viorica MOLEA. Oralitaea in textul publicistic de opinie.

PamIIEtul c...ooeeiiiiiec e

17
25

30



Alina PATRUNIJEL. Caracteristicile semantice si pragmatice
ale actelor de VOrbire INtrEbare ............covevveiveverierrieiiieee e 113

LEXICOLOGIE SI LEXICOGRAFIE

Veronica PACURARU. Consideratii privind lexicografia informatizati:

de la traditii la iNovatii §i PEISPECHIVE ......cecvervrvereirieeiieeieieeieseieseee e 121
Livia CARUNTU-CARAMAN. imprumuturi sau strainisme? ....................... 131
CRONICA
Un poet moldovean — Alexandru Hajdau
(cu referinta la studiile lui Pavel Balmus) (Constantin CUBLESAN) .............. 137
COMEMORARI

Cu recunostinta si cu tristete despre Eugeniu Russev
(TI00 CIOCANU) ..ttt sttt 140



ISTORIA LIERATURII

Victor PETRESCU NEAGOE BASARAB
(Targovistc) SI . INVATATURILE” SALE

Neagoe Basarab and ,,His knowledges”

Abstract. The author evokes the figure of Neagoe Basarab who was the voivode
of Wallachia between 1512 and 1521. He is a prominent personality of the Romanian culture
from the sixteenth century. This article analyzes in a synthetic formula The knowledges
of Neagoe Basarab for his son Teodosie, one of the oldest literary work from Wallachia.

The knowledges of Neagoe Basarab for his son Teodosie is placed among the Romanian
masterpieces of all time, as it presents for the first time the moral and spiritual profile of our
people, his experiences and aspirations. B. P. Hagdeu qualifies this work a ,,glorious monument
of literature, of politics and philosophy to our ancestors”, comparing Neagoe with the Roman
emperor Marcus Aurelius.

Keywords: protector of monastic settlements, moral and political education manual,
sources of inspiration, eternal happiness, elegiac pages, convention of Christian moral.

Sfarsitul de secol al XV-lea si Inceputul secolului al XVI-lea aduce in viata Tarii
Romaénesti momente de referintd. Este de notat mai intdi contributia remarcabila a lui
Radu cel Mare (1495-1508) care reorganizeaza biserica, zideste frumoasa méanastire din
Deal, de langa Targoviste, comanda calugarului Macarie, adus la curtea sa de la Cetinje,
din Muntenegru, prima carte tiparita pe pamant romanesc, Liturghierul (1508), il urmeaza
la tronul Térii Romanesti Mihnea cel Rau (1508-1510), fiul lui Vlad Tepes, Vlad cel Tanar
(1510-1512) si Neagoe Basarab (1512-1521), care se bucura de sprijinul unei influente
familii de boieri, cea a Craiovestilor.

In timpul domniei sale Neagoe Basarab a realizat importante acte de cultura.
Dan Zamfirescu evidentiaza ,,trei dintre momentele sale fundamentale apartinand artei,
creatiei populare si literaturii culte” romanesti [1]. Acestea sunt: construirea Mandstirii
de la Arges, inspirarea motivului baladei Mesterului Manole si aparitia Invatdturilor lui
Neagoe Basarab catre fiul sau, Theodosie, prima mare capodopera romaneasca, redactata
in slavoneste. Totodatd, a fost un protector al asezamintelor manastiresti de la Muntele
Sinai, lerusalim, Asia Micd, Muntele Athos, cédrora le face importante danii in bani,
si odoare. Patroneaza tiparirea de catre Macarie a Tetraevanghelului slavon, continuand
opera naintasilor sdi, de tipdrire a unor carti pentru romanii din toate provinciile si pentru
intregul Rasarit ortodox.
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Pe marginea acestei remarcabile realizari, care sunt [nvdtdturile, s-au iscat
numeroase controverse privind paternitatea lor, formuladndu-se in timp diverse ipoteze
de ciatre cercetitorii romani sau strdini. Nu insistdim asupra lor putdand doar afirma
ca o asemenea capodopera a scrisului nu putea fi realizatd decat de catre o persoana
cu o vasta culturd si o mare dragoste pentru frumos, acesta fiind, prin tot ceea ce a intre-
prins in timpul domniei, doar Neagoe Basarab.

Scrisd pe parcursul a mai multor ani, probabil la Curtea de Arges dar si la Targo-
viste, se adresa mai intéi celor doi fii ai sdi, Petru si Theodosie, pentru ca dupa moartea
celui dintai sa-i fie dedicata exclusiv lui Theodosie. Este un original manual de educatie
morald si politica pentru viitorul domn, mostenitorul sdu. El nu este singular in epoca.
In Istoria literaturii romdne [2], se evidentiaza si alte analogii in literatura bizantina
(Invataturile lui Vasile Macedoneanul cdtre fiul sau Leon; De administrando imperio a lui
Constantin Porfirogenetul) si slava (Invataturile cneazului rus Viadimir Monomah cdtre
fiii sai). De subliniat ca in acelasi timp apéarea si Principele de Niccolo Machiavelli.

Sunt indicate si sursele de inspiratie: in primul rand Biblia, apoi unele scrieri
mistico-ascetice sau hageografii §i carti populare (Varlaam si loasaf, Alexandria,
Fiziologul).

Invdtdturile au doud parti, cirora li s-au adaugat Scrisoarea cdtre oasele Maicii sale
si Rugdciunea la iesirea sufletului. Prima parte, aga cum ni s-a pastrat, este o enumerare
de texte religioase, rugdciuni interminabile, unele proslavind superioritatea omului,
capacitatea lui de a-si alege calea spre fericirea vesnica, nevoia sa cinstim si sa slavim
pre ziditorul nostru §i sa multumim celuia ce ne-a facut si ne-a cinstit, dandu-ne ,,trup”,
»gura”, ochi”, , limba”, ,urechi”, ,picioare”.

Se disting, de asemenea, povestea celor patru cosciuge, cea cu sarpele care-
si pazeste capul cu orice pret, omul care-si apara sufletul sau porumbelul care Tnainte
de a Inghiti grauntele, luat in plisc, trage cu ochiul la uliul ce-1 pandeste” [3].

Cea mai importanta parte a [nvatdturilor este de ordin religios sau politic. Pagini
elegiace de o mare frumusete morald sunt cele prilejuite de reingroparea mamei sale
si a fiilor sai disparuti prematur: Acum, o, maica mea §i nascatoarea mea, [iau] ertaciune
de la parinti si de la frati, ca voiu sa incep a grai catra tine cu multe lacrimi si cu
grele suspini §i nenumarate. Ci te rog sa ma asculti cu dragoste, cd voi sa indraznescu
sd fac oratie catra oasele tale cele ostenitoare. O, maica mea si dulceata inimii mele
si roaba Dumnezeului meu, Neago, cata dosada ai avut pentru mine, fiind multa vreme
sdrcinata cu mine, ziua §i noaptea; §i inca nu numai zioa §i noaptea, ci in toatd vreme
si in tot ceasul ai fostu insarcinata si impovarata cu trupul mieu, pand in vremea ceia
ce-ti veni porunca lui Dumnezeu sa md nasti [4].

Apare motivul numit ,,fortuna labis”, al vietii privitd ca ceva efemer, totul fiind
ca un fum trecator: Spune-mi acum, ticaloase suflete, unde este domnia noastra? Unde
este muma noastra? Unde sunt feciorii si fetele noastre? Unde este slova cea desarta
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a lumii acesteia si bucuria ei... Unde este aurul si argintul dintr-aceasta lume, ticaloase
suflete? Raspunsul vine implacabil: Acum, trupurile si sufletul mieu, toata slova lumii
acestiia o am lasat si maretele §i trufiia noastra o am parasit §i sa rasipird de la noi
ca un fum, cand il loveste un vant mare si cu ploae repede.

De o valoare deosebita sunt sfaturile politice, dintre care se remarca cele pentru
numirea in dregdtorii, cinstirea boierilor si slujitorilor, oranduirea ospetelor, primirea
si trimiterea solilor, purtarea razboaielor, tinerea unui scaun de judecata.

Pe tineri 1i sfatuieste sd nu pribegeasca prin tari strdine, oricat de greu le va fi:
Nu faceti ca pasdrea ceia ce se cheamad cucu, care-si da oaole da le clocescu alte
pdasari i-i scot puii, ci fiti ca soimul, i va paziti cuibul vostru. Sfatul, de o mare actualitate
si azi, era dat din propria sa experienta: Ca si eu insumi am fost pribeag, pentru-aceia
vd spui ca iaste trai §i hrand cu nevoie pribegiia, si esti de toti oamenii dosadit, inca
si de copii cei mici, §i de carii sunt mai rdi. Pentru aceia sa nu faci asa, ca mai buna
iaste moartea cu cinste, decat viiata cu amar si cu ocard [5].

In vremuri de rizboi este sfituit si nu se inconjoare de oameni fricosi: $i de aceasta,
fatul mieu te invat sa nu umbli cu oamenii cei fricosi, ca nu cumva sa pierzi cinstea
mea §i mogiia ta... . Domnul trebuie sa meargd in fata ostirii sale: lar tu sa mergi dreptu
fata la fata spre vrajmasii tdi, fara nici o frica; iar cdci vor fi ei multi, nimic sa nu
te infricosezi, nici sa te indoiesti. Ca omul viteazu §i razboinic nu sa sparie de cei multi,
ci cum rasipeste un leu o cireada de cerbi, si cum omoard un lup o turma de oi, oricdt
de mare [...] asa si omul viteaz i barbat hrabor nu se infricoseaza de oameni multi [6].

Adevarat tratat de morala crestina, invatdturile se incheie cu cuvantul autorului
si o rugdciune in ceasul mortii: Miluiaste-ma, lisusul mieu cel dulce si Dumnezeul
mieu, miluiaste-ma\ Ca tu esti inviiarea §i viata mea!

Ca acum eu intraiu in pomenirea mortii, ca cu totul ma imbrdcai in grija,
in tristaciuni §i in fricd, cugetand cum voi sa ma intdmpin cu judecata ta cea infricosatd
si sufletul mieu cel ticalos cum va trece prin vamile cele nefatarnice. Si vazuiu, Dumne-
zeul mieu, ceasul mortii méle apropiindu-se si fuiu pardsit de toti cati fuserd ai miei,
si-mi fu a calatori pre calea cea de intristaciune §i sa intru prin usile strimtarii. Si dupd
acea cale de intristaciune §i dintr-dcele usi strimte sau mad voi putea izbavi, sau ba,
ca sa vazu i eu fata ta cea luminatd, Dumnezeul mieu [7].

O caracterizare remarcabild a timpului si personalititii domnului a facut-o
Bogdan Petriceicu Hasdeu: ,,Neagoe Basarab, acest Marc Aureliu al Tarii Romanesti,
principe artist si filosof, care ne face a privi cu uimire, ca o epocad exceptionald de pace
si culturd in mijlocul unei intunecoase furtune, mai multi secole, scurtul interval dintre
anii 1512-1521” [8].
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Alexandru BURLACU ION HADARCA: AUTENTICITATE
Institutul de Filologie al ASM SI ARTIFICIU
(Chisinau)

Ion Hadarca: authenticity and artifice

Abstract. lon Hadarca clearly illustrates two ages of poetry: one modernist and
another postmodernist. His poetry is the result of native talent, but also the result of a high
artistic consciousness, of a handicraft work on the word. The simplicity and naturalness of
first volumes not exclude the presence of a refined and improved feeling, highly cultivated
in a folklore or bookish spirit. The most recent poems (especially those appeared after the
,»Ambassador of Atlantis” and ,,Helenice”) refer to something else, a field that transcends
the concrete. The cultural formation and the literary encyclopaedism influenced the poet’s
structures of imagination, he became individualized. The artistic instinct reinforced by
a reliable intuition gives rise to its aspiration towards the naturalness of speech, of the natural
given. The poet is alternately rhapsode, tribune, poeta faber for whom the word represents
the reality. The evolution of its system of images is marked by authenticity in the act of ,,imi-
tating the nature” but also by the mannerist creation of the revelation, of the rationalization
of a virtual world, where the poet escapes, if isn’t even the creation of an ,,artificial paradise”
(Baudelaire); ,,Abrasarabia” or ,,Saltimbecilia” represents the abstracting and the unnatu-
ralness of the concrete realities, which distinguish ,,the new authenticity”.

Keywords: authenticity, artifice, poeticity, convention system, prosaisation, modernism,
postmodernism, linguistic poetry, mannerism.

Ion Hadarca ilustreaza clar doua varste ale poeziei: una modernistd, mai evidenta
in ,Zilele” (1977), ,,Lut ars” (1984) si ,,Darul vorbirii” (1985), si alta postmodernista
incepand cu ,,Ambasadorul Atlantidei” (1996) si pana la ,Lira din acvariu” (2014),
o perioada de tranzitie catre o poetica eclecticd, in care trecutul nu e parasit, ci incorporat,
punand intr-o altd lumind chiar si poemele, unele exceptionale, din mult blamata,
pe nedrept, carticica de debut. Poezia lui este rezultatul inzestrarii native, dar si a unei
inalte constiinte artistice, a unei artizanale lucrari in cuvant. Simplitatea §i naturaletea
din volumele de inceput nu exclud prezenta rafinamentului unui gust, a unei simtiri
cultivate in spirit folcloric sau livresc.

Odata cu acestea cele mai inedite poeme (mai cu seama de la ,,Ambasadorul
Atlantidei” si ,,Helenice” incoace) trimit la altceva, la un domeniu ce transcende concretul.
Formatia culturala si enciclopedismul literar i-au modelat poetului structurile imagina-
rului, I-au individualizat. Instinctul artistic al ,,cioplitorului in bazalt” (Andrei Turcanu)
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dublat de o intuitie sigura i sustin aspiratia spre naturaletea expresiei, a datului firesc.
Poetul e rand pe rand rapsod, tribun, poeta faber pentru care cuvantul e realitate. Evolutia
sistemului sau de imagini ¢ marcata de autenticitate in ,,imitarea naturii”, dar si de crearea
manieristd, dacd nu a unui ,,paradis artificial” (Baudelaire), atunci a revelarii, a rationa-
lizérii unei lumi virtuale, in care evadeaza poetul; ,,Abrasarabia” sau ,,Saltimbecilia”
nu sunt altceva decat abstractizarea si artificializarea realitatilor concrete, prin care
se afirma, in formula Iui Radu G. Teposu, o ,,noud autenticitate”.

1. Cartea de debut ,,Zilele” (1977), bine primita, adund, contrar cutumelor de la
Chisinau, un impundtor dosar al receptarii. Liviu Damian evidentia densitatea textului
poetic, ,,cu dese trimiteri la bogatiile limbii, la istorie, la cultura noastra populara”, ,,gustul
frazei arhaice”, ,,imbinarea indriazneatd a noului si vechiului” (Liviu Damian, ,,Sesuri,
piscuri, prapastii”, ,,Nistru”, 1978, nr. 3, p. 125).

»Noul” criteriu al poeticului ar sta in renuntarea la prejudecata festivittii,
in largirea sferei de poetizare a realitatii, in introducerea, in poezie, a cotidianului prozaic,
fenomen remarcat de Mihai Cimpoi in prefata plachetei: ,,Dupd o anumitd saturatie
de aer sarbatoresc din poezia celei mai tinere generatii «Zilele» lui lon Hadarca ascund
si un sens polemic. Punand accentul mai ales pe vigoare, nu pe rafinament, pe echilibrul
clasic (si sonetele sunt scrise, intr-adevar, de un condei sigur), nu pe libertatea formei,
autorul nu este cuprins de spaimé in fata prozaicului, a realului nespiritualizat”. Altfel
spus, viata, in viziunea exegetului, este preferata artei, vigoarea luand locul rafinamentului
estetic. Exceptand entuziasmul ideologic, deloc striin si altor poeti ai generatiei ,,ochiului
al treilea”, Hadarca face o poezie care 1si cautd o alta estetica, un alt sistem de conventii,
o alta autenticitate, in stil cautat livresc; cu toate acestea, pe alocuri, influenta poeziei
lui Grigore Vieru nu poate fi tagaduita, dar nici absolutizata:

»Aproape dorul, aproape,
Atat de aproape, incéat
Iata pleoapele-n ape
Intra cu apele-n cant.

Dorul aproape, dorul,
Darul ingandurat,

Parca mi-as strange ogorul
De coltul lunii arat.

Clar de acum ma doare

Inul fosnind in prosoape,

Plugul rastoarna covoare

Aproape, tot mai aproape”.
(,,Aproape”)

Doua atitudini se pot defini in relatiile poetului cu traditia: una de continuitate
in linia clasica a sensibilitatii si stilisticii folclorice, eminesciene (cele mai multe poezii),
a doua se manifestd in radicalizarea modernd a traditiei prin renuntarea la natural
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si supraestimarea artificiului. Chiar si in cartea de debut modelul idilic in transfigurarea

realitdtii e concurat de factura prozaica a poeziei. Aceasta directie, viguroasa in scrisul

de mai tarziu, este reductibila la coborarea/ sublimarea in poezie a prozaicului cotidian
21

(,,Septembrie”, ,,Sonda”, ,,.Lin”, ,,Hord”, ,,Fetele™), la utilizarea versului liber, sentimentul
trecerii timpului gasindu-si expresii memorabile:

»~Nu-nteleg, parinte, i ma mir —
Sapte sunt si catd macinare.

Ca uimirea langa trandafir,

Ca lumina dintr-o luméanare.

... Ale mele tot mai mici se fac,

Ale mele tot mai des se duc,

Ca din palma firele de mac,

Ca din codri viata de haiduc”.
(,,Zilele™)

Prin poezia lui Leo Butnaru sau a lui lon Hadarcad (a optzecistilor mai tarziu)
se incearca nu numai discreditarea esteticului festiv, dar si detagsarea de maximalismul
etic, de moda saizecistilor de a idealiza si idolatriza in cantece plugarul, exaltandu-se
dizarmoniile vietii de zi cu zi.

Treptat, este compromis sistemul de conventii cliseizat, apelandu-se fie la traditiile
latente ale folclorului, fie la noile structuri ale poeziei universale. Preocupata excesiv
de mesaj, critica trece peste ineditul unui gen de poezie a imaginarului, in care poetul
nu imitd natura, el o recreeazd. Poemul ,,0glinda” se inscrie in linia memorabilului
,»Miraj” din ,,Piata Diolei”. Pentru lon Hadarca aceasta nu mai este o reflectie a realitatii,
ci o prevestitoare a destinului, o sugestie a anxietatii fiintiale: ,,Sa te mai tulbur o data,/
Incd o data si-mi spui:/ Dintre penumbre se-arati/ Vedenia cui?// Chipul ei pus la-ncer-
care/ Face luminilor val,/ Sau numai propria-mi stare/ Undele-si suna de mal?/ Chipul ei,
pleata ei, umarul/ Spinteca sticla incet,/ Pana se pierde si numarul/ Ciobului dus de poet”
(,,Oglinda). Moartea existd pana si in lumea ireald, in Arcadia sa intima. Eul poetic,
modelat si spiritualizat de epoci, uragane si ,,stele in mii de milioane”, constientizeaza
fatalitatea inevitabild, care ,,se-apropie cu pasi de catifea”. E ceea ce sugereaza poemul
,,.La steaua”, trecut si el cu vederea:

,.Eu sunt nebunul cersetor de stele,
Pandind mereu oglinda unui lac,
Si din adancuri cand rasar inele
Eu iar raman cu una mai sarac.

Trecut-au peste mine uragane,
Epocile in goana au trecut

Si stelele in mii de milioane

in lacul meu flimand s-au asternut.
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Dar linistea mareata si senina
Se-apropie cu pasi de catifea
Si tot mai clar aud prin ani-lumina
Incet-incet cum cade steaua mea”.

in volumele care urmeaza, iar raporturile poetului cu conventiile artistice active
si cu traditia sunt de natura sa puna in evidenta esenta poeticii sale, estetica paradoxului
cu aspecte extrem de diverse. Tendinte contrarii in poezia lui, cum ar fi: evolutia discur-
sului de la autenticitate spre artificiu, de la mimesis la poiesis, de la ,,naturd” la ,,cultura”
(in termenii lui Stefan Augustin Doinas) catre ,,noul realism” specific poeziei romanesti
la inceputul anilor *80, 1si afla expresie intr-un eclectism manierist in cautarea magiei
verbului. Intr-o sinteza recentd, Mihai Cimpoi surprinde cu exactitate: ,,... Poemele lui
Ion Hadérca, mereu mutate programatic in registre variate si aparent strdine unul fata
de altul, sunt puse sub semnul cautarii Cuvantului — al celui dintai, arhetipul, identic
cu Logosul, cu poiein-ul si cantarea. Faptul determind, cu toata evidenta, o obsesiva re-
ferire — care denota si o modelare asumata — la Biblie, la Orfeu si la Eminescu, acesta
asociat si folclorului. Isi va polariza cdutarea, imbinand contrapunctic jocul esential,
destinal sa-i zicem, perceput in trecere, in petrecere, adica in devenire (toposul timpului
aparand chiar In primele poezii), cu jocul secund, permanent acaparant cu tentatia
artificiului bijutier, a virtuozitatii de naturd manierista. Rostirea prin limbaj va fi realizata
printr-o Tmbinare simbiotica a lui ratio $i emotio, prin stari si situatii transmise prin
structuri”.

Pe parcursul anilor poetul a luat si probat din ,,garderoba literaturii” vestimentatia
din diferite epoci, de unde comportamentul si discursul atat de ,,variate si aparent straine
unul fata de altul”, dar e in toate aceste experimentari o incercare a diferitor forme
de autenticitate. Astfel firescul prozaicului este exprimat in peisaje rustice de o mare
plasticitate, versul liber sporind autenticitatea tabloului:

,»lar pe la apus mulsul incepu,
tainic ritual.
Sub ruine de jar laptele curat
zanganea-n galeti.
Dangétul domol rascolea prin vai
ultimii taciuni.
O imasuri calde,
Adormite-n sfarc leganat”.
(,,Elegie alba”)

Tendinta de prozaizare, deloc neglijabila, se remarcd si in poemele ,,Tard”,
,Demnitate”, ,,Cocorii”, din care reproducem un fragment: ,,latd cocorii si iatd sufletul
lor/ peste ape trece cum trece lumina,/ este cum altele nu-s.// Mesteri cu aripi ce-nalta
cuiburi pe/ roti de carutd. Rotile toate din tara sd/ le suim in salcdmi. Rogu iesirea din
vard / pentru plecare sa crute, nevatamati sa / ajunga innemuitul tardm.// Cele mai vechi
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orologii maine din nou/ vor incepe mandre sd-si scuture haina/ de sarbatoare si zbor.
Ne potrivim dupa / ele ceasul rdmas in perete”. Poemul se incheie cu plasarea cuvintelor
intr-o imagine grafica a zborului in unghi al cocorilor:

,,Patrie voua,
Cocorilor — albe
aduceri de

CH]

dor”.

Alteori cuvintele sunt potrivite dupa noimele lor, creand impresia de rostogolire
in vers aidoma ,,dicteului automat”: ,,Jubite Neculce/ Cu foi de susai/ Cronica dulce/
A acestui plai.// Cucoane plugare/ Si cucoane glii,/ Soarele rasare/ De la cununii” (,,Oratie
de nuntd”); sau: ,Lana lina, land moale,/ Potolitd ca un sfat,/ Pe cararile domoale/
Se apropie de sat.// Se fereste de scaiete, / Se destdinuie pe fus,/ Rasarindu-ne pecetea/
Unui neam fara apus” (,,Lin”); sau in acest sonet experimental: ,,Doamne,/ Toamna/
Toarne/ Coarna.// Fiarba-n/ Fir de/ larba/ Verde// Jocul/ Tampla/ Si napasta// C-am dat/
Cep la/ Viata asta” (,,Doamne”). Poezia rezultd din limbajul sincopat, din exaltarea
sonoritatii i cantabilitatii, prin constiinta clard a conditiei sale de artizan, de Mester
Faur.

Tot din volumul de debut apare si memorabilul ,,Sonetariu” (2013). Seria de sonete
anticipeaza poezia experimentald, dar deocamdatd poetul nu iese din constrangerile
canonului:

,In fata ta eu vin ca si ma neg
De urmele ce pleaca mai departe
Cu grijile diurne si desarte

Ca-n fata universului intreg.

Si vestea ce te bucura mai rar
Imi scuturd secundele din ore
Ca viespile ce urca pe cupole
Aceste zile grele de nectar.

De ghimpii lor lumina s-a marit
Si linigtea ce tremura in jur
Isi cauta refugiu in granit.

Greseala, repetatd infinit
Céaci numai tu vei sti sa dai contur
La tot ce-a fost si va ramane pur”.
(,,in fata ta”)

Farmecul poeziei e in arta rafinata si pretioasa, sobrietatea si afectarea exagerata
a expresiei, intelectualismul excesiv. Poetul are o capacitate de invidiat in abstractizarea
concretului sau concretizarea abstractului. Categoria abstractd a timpului e concretizata
si plasticizata in ,,noaptea de catran”, unde nici ,,ceasul de apoi” al lui Arghezi nu mai bate
,,nicio ora’:
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,» Voi fi adaos timpului ori el

Va fi sd ma-nsoteasca mai departe?
Oricum, ma va petrece doar o parte
In ultima rotire de inel.

Péna atunci Incet ma voi desparte
De canepa, de cainele fidel,

De patima, de pasii fara tel,

Ma voi desparte pana si de moarte.

Cici dincolo, in noaptea de catran
Nu vor mai fi nici ace pe cadran,
Nici arcul incordat de cautare

Si totusi zmeul timpului, Ghenar,

Nu-mi va lua raspunsul in chenar:

AFIIN TIMP — ACEASTA-I INTREBAREA”.
(,,Voi fi adaos™)

Este in aceste sonete un mod ales de a se exprima si tranzitiv, si reflexiv, si sincer,
si retoric, si abstract, si concret. Chiar daca rigorile sonetului clasic, cel putin in elemen-
tele structurii lui clasice ,,tezd — antiteza — sintezd” nu sunt urmate cu strictete, totusi
nu putem nega autorului o artd poetica elevata in potrivirea cuvintelor.

Cea mai rezistentd parte a poeziei firescului o constituie lirica intima, erotica.
Mai multe versuri se retin de la prima lecturd. Usor memorabile sunt ,,Lumina”, ,,Fetele”,
»De dragoste”, din care reproducem: ,,Iubito,/ Pana si satele noastre/ S-au contopit,/
Strigate cu nume de astre/ Din infinit.// Padurea,/ Ce ne-a purtat in trunchi/ Pana-n zori,/
Ne-a facut jumatate oameni,/ Jumatate — viori” sau din ,,Lumina”: ,,Si umbra-i o lumina,
iubito, de-1 a ta”.

Actul poetic, in ,,.Lut ars” (1984), este identificat cu descoperirea constiintei
de sine. Odata cu aceasta, poezia ca expresie a misterului, a harului divin implica ideea
de angajare si de mestesug. In linie argheziana, poezia e conceputi ca un artefact. Adesea
poeta faber este inlocuit de poetul cu statut de rapsod: ,,Eu nu voi inceta nicicand/
Sa fiu un argument de fortd/ Acestei palme de pamant/ Ce nu cunoaste anul mortii.//
Si nu voi inceta defel/ Sa cant aceleasi, vechi, balade/ Si sa zidesc cu-acelasi zel/ Femeia-n
petrele nomade.// Un singur nume stiu sa port/ Din tata-n fiu de talpa latd/ $i nu rdvnesc
alt pasaport/ De constiinta, niciodata!// Am toate sensurile-n grai,/ Mi-s toate muncile-n
putere/ Si pot cuprinde-n orice strai/ Substanta marilor mistere” (,,Constiinta de sine”).

Aflat in centrul arenei politice, lon Hadarca da cateva poeme cu mare rezonanta
in epoca. ,,Dumnezeu a fost roman” si ,,Suveranitate” au devenit, in Basarabia, slagare
ale desteptarii constiintei nationale: ,,Nu-i marea ta brazdata de corabii,/ Nu-s muntii
tai de vulturi strajuiti,/ Doarme rugina-n pintene si sabii/ Si zimbrii sunt din steme izgoniti./
Ti-amai ramas un zid de manastire/ Si-un strigat de cocor peste cetéti,/ Moldova, jumatate-n
amintire,/ Te frange Prutu-n doud jumatati.// Unealta noastra-i sapa sau darjaua/ $i alteori
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bataia de ildu,/ Si-n cautarea noastra-i numai steaua/ Menita noua de la Dumnezeu,/ Dar
pe fritine-meu cu doud fete/ Bati-1 darjaua Celui din Inalt,/ De mi-o schimba Campia
Libertatii/ Pe sapte ari de sdrma si asfalt.// Cum vin §i vin din stepele nomade/ Mari
colonii de vanturd gunoi,/ Nici nourul de ploaie nu sloboade/ Atat acid si pacuri peste
noi./ Sa-ti fie libertatea cat mai dragd/ Ticsita-n cuib si scoasa la patrat,/ Moldova, numai
limba ti-i intreagd/ In care am plans amar si ti-am jurat:// O, Libertate, sfanta Libertate,/
Din slobozii si sate desteptate/ iti jurd-n slava vesnicei voroave/ Roménii Basarabiei
moldave!”. Metamorfoza poeziei sale e in ,,stefanirea verbului”, in asumarea statutului
de poet al cetatii.

2. O noua intelegere a poeziei Inseamnad, Inainte de toate, renuntarea la limbajul
perimat, intuirea unei noi autenticitati, aderarea la un nou sistem de conventii. Cu
»<Ambasadorul Atlantidei” (1996) si ,,Helenice” (1998) poezia lui lon Hadarca isi depla-
seazd accentele de pe firesc pe artificial, apeland la imagini arhetipale pentru a exprima,
vorba poetului, ,,betia de esente existentiale ce preced si succed individul ori fapta,
evenimentul fatal”. Astfel, ,,Elada (Helenica) in ansamblul ei apare ca un fel de pre-text
al civilizatiilor moderne”, ea este o ,,sursa a textelor de civilizatie moderna”. Si In conti-
nuare: ,,textele mele apar mai mult ca niste pretexte de adancire in pre-textul arhetipal”.
In aceeasi logica si noua atitudine fata de cuvant.

Artificiul din poezia lui Nichita Stanescu, din poezia optzecista, centrata pe estetica
paradoxului, devine o moda ce a luat amploare in poezia lingvistica, fascinatd de re-
sursele ei in afirmarea unui nou limbaj, In radicalizarea conventiilor poetice. Poetul,
care declara ca ,,ma tot petrec in lucruri”, are presentimentul ca ,,Degraba n-o sa-ncapa
aducerea aminte/ In cele mai sfioase si sincere cuvinte” (,,De mine”). Acum ,,Semnele
ce seamand cu noi” s-au dovedit a fi niste aparente inselatoare, viata din perioada
debutului nu a fost decat un simulacru: ,,Un destept/ Vorbea-n desert:// Multe ni-s/
De nedescris// Multe nu-s/ Demne de spus/ Mult-putinul/ Misca plinul// Ideald/ Lumea-I
goald” (,,Poemul desertului”). Poetul isi schimba instrumentele, apeldnd la artificiu,
la un nou limbaj, esentializat. Intr-o artd poetica poezia e definiti oximoronic: ,,Stele
negre pe albul campului/ Stele albe pe negrul gandului// in cdmp dorm semintele/ in gand
dorm stiintele” (,,Poezia”). Pentru a exprima esenta perioadei de tranzitie, poetul gaseste
potrivit sa apeleze la abstractizarea vietii politice in sinedriu:

,,Din Eufonia pana-n Cacofonia
si din Litota pana-n Liliputa

i se Inaltd si 1 se Intinde.

Zeul de ipsos

inca mai motaie pe bancheta
din fata a sinedrionului

cu patru viteze.

Pe de alta parte Inca nu-i
balegata Cartagina de iepele
nichelate ale cezarului
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si nici Troia nu papa talas

facand clistire calului de lemn.

Pe de alta parte istoria

mai scapara cate-un flash de ziar

pe platourile Nebrascai si
Tibetului.

Sa ne veselim dar titanilor

sd ciupim cariatidele

de pulpele coloanelor umezite

si sa lasam intrarea in timp

pe seama iesirii din minti”.

(,,Cariatida cariind Atlantida™)

Transfigurarea realului ¢ opusa liricii contemplative din poemele ,,La steaua”,
»Aproape” sau ,,Lin”. Accentele variaza si se inverseaza adesea de pe natural pe artificial,
de pe livresc pe existential, de pe ludic pe vizionar. Artificiul ingenios devine o moda-
litate mult mai eficientd decat publicistica rimata din poezia ocazionala:

»Planeta megiesa (acolo — ia-ia!)

se cunoaste ca-i Saltimbecilia

am facut si eu cu ea schimb

de solii si saltimbasade:

saltim-banii ei mereu mai redusi

totusi sunt convirtibibelusi;

in loc de centima masoari cu saltima

si-n loc de stima - grohotima;

(o grohotima are o suta de saltime)

vara — la saltim-bai

iarna — la saltumbe prin vai;

dar mai mult prefera saltim-bolul

iar colectionarii strang

saltimbre de lipit pe unghia dreapta

mesaje catre urechea stinga de sus;

toatd planeta-i patrata si plata

dintr-o parte curge

si sufld din alta

Saltimbecilia rotindu-se

in jurul buricului mic

si acela saltimbecil”.
(,,Saltimbecilia”)

E 1n aceste poeme si o noua relatie a artistului cu puterea. Poezia angajata face
casd buna cu poezia lingvistica. In pofida efortului de conectare la fluxul poeziei din
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Tara, ,,Ambasadorul Atlantidei” este intampinat cu animozitati la care poetul va raspunde
galant: ,,Nu va-mbulziti la poarta Eternitatii vane/ E larg alcovul Gloriei ajunge pentru
toti/ Pentru carpaci si genii si germeni de netoti/ Avid tardndu-si slava-n speluncile
profane// V-am strAns cumva cu usa originea albastrd/ Ori v-a sdrit o bild la jocul de
sotron/ Alteta cenusie ma iartd mille pardon/ Ce vina port ca bila vi-i din ndscare proasta//
Ah vi se strica marfa? Si totusi prea degraba/ Imi ziceti aleluia in drum spre Cel de Sus//
Cici de va bate ceasul sd-ntindeti pe tarabd/ Atatea verzi-uscate ce-n sild ati produs//
Se va vedea ca-n poarta ati opintit degeaba — / Cand am compus sonetul atunci v-am
descompus” (,,Sonet gentil”).

3. Poezia din volumele ,,Doua imperii” (1998), ,,Cetatile albe”, Bucuresti (1998),
»Albe cetatile negre” (1999), ,,A fi in timp”, Timisoara (1999), ,,Dezinfectia de frontiera”,
lasi (2001), ,,Globul de matase” (2001), ,,Echipa de ingeri”, lasi (2001), ,,Artera Zen”
(2000), ,,Gheara de fum” (2007), ,,Pianul din abator” (2008), ,,Noimele dupa loan” (2012),
»Antene parabolice” (2012), ,,Sonetariu” (2013), ,,Lira din acvariu” (2014) nu modifica
esential arta poetica, dar o nuanteaza, artificialitatea si livrescul ei generand, paradoxal,
un efect de real surprinzator. Stilistica poeziei este foarte variata, si totusi, 1i reusesc mai
mult poemele in stil aticist, concentrat si echilibrat:

,,...Numai marea numai mama
Numai valul le desparte
Si tacerea le destrama
Peste viata dupa moarte
Mare creste mama scade
intr-o stea pe oceane
Petrecand pe sub arcade
Caravane caravane”.
(,Numai marea numai mama”)

In partea lor inedita este subminat un anumit tip de poezie, incercandu-se afirmarea
unui nou cuvant poetic, iar imaginea globald ce se desprinde in urma lecturii lor pun
in lumina ,,anevoioasa cale a cunoasterii de sine” (Vladimir Besleaga), ,,omul proble-
matic”, ,,Jumea ca un labirint” (Gustav René Hocke).

Substratul biblic si livresc al imaginarului 1i marcheaza meditatiile asupra esentei
fiintiale. ,,Dictatura fanteziei” din versul manierist e inlocuitd de drepturile ratiunii,
de revelarile ei: ,I. — Ce-i Omul?/ Ce-i fiinta lui?// — De-o fi oricine/ nimic nu-i//
De-i domn ori sluga/ e tot o umbrad// Sau veche rugd/ care mai crede/ sa-1 afle pe N-aude/
si Nu-I Vede// II. — Traieste Omul/ cét si cum si unde?// — scanteie —/ poate scama/ lumi-
ndrii/ ori spuma marii/ tainica parere/ parca scapand pe val/ parca sub unde// III. — Din
ce-1 croit?// — Din contradictii crude/ caci ori pofteste/ tot ce-n jur zireste/ ori se tot
mustrd/ dupa ce le gustd// IV. — Dar condrumetii/ vietii cine-i sunt?// — Aceiasi:/ Frigul/
Setea/ Foametea/ Frica/ Boala si Moartea// V. — Ecce/ Homo:/ Huma/ Scama/ Boala/
Poftele/ si/ Vama” (,,Ecce homo”).
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Incorporarea trecutului in prezent merge pe aceeasi linie a explorarii imaginilor
arhetipale: ,,Tot mai marunti Atlantido atlantii/ Tot mai amar biberonul sperantei/ Tot
mai amarnica, tot mai balcanicd/ Tot mai iubindu-ne sarma hotarnica/ Tot mai uituca
senila mamucd/ Totul pe branza si totul pe ducad/ Tot mai si rade tot mai si plange/ Tot
mai fierbinte baltoaca de sidnge/ Tot mai tocatd cadmara destinului/ Tot mai imperii
ne-nghit intestinului / Totusi tungusca plimbata-n toyota/ Tortionard-si canta ciubota,/
Tot mai si tocmai cdzand ai sa urci/ Tot mai pierduta-n lozinci si bulbuci” (,,Ambasa-
dorul Atlantidei — 2000”).

In vremea de pe urma, poetul e in cautarea ,,verbului dintai” prin care sa comunice
cu Dumnezeu:

,,N-am deslusit nimic-nimic, Parinte,
Din cétusi/ cate insuti Tu mi-ai dat,
Ci eu, risipitorul, n-am luat

Decat pareri si zdrente de cuvinte.

Si-acum intreb de mine, celalalt:

— Farama, tu, de Spirit ce-si dezminte
Plodul de lut! Spre ce invataminte
Pus-ai blestem pe propriu-ti pacat?

Sa fie-acesta Verbul cel dintai?
Acest Gol-mut ce-l vantura poetii
Si-n vagauna sarpelui profetii
L-ar pune-n loc de perna capatai?

Deschide-mi, Doamne, taina limbii pline
Prin care pasdri, pomi si pesti vorbesc cu Tine”.
(;,Sonet gol-mut”)

In linii mari, constiinta restabilirii dialogului cu divinitatea, imperativul restabilirii
armoniei §i ordinii sacre isi afld expresie sobra, In cuvinte arhetipale, in timp ce haosul,
de exemplu, e rationalizat intr-o artd combinatorie in stil manierist: ,,miza Haosului/
ramane Structura/ fara dansa/ el nu poate urca/ in crestetul sinelui/ fara dansa el n-are/
nici macar sensul/ din nérile cdinelui/ caci numai Structura/ poate elementar sa-i ofere/
pe-o tava de haosmoza/ purtatd de trei balene —/ sistemul si tablita/ magiilor haldeiene/
ale art-nuovo:/ N+U-O=OVO/ (Neantul plus Umanitatea/ minus Omul crucificat/
este egal cu Vidul Zeroului/ multiplicat)/ dar este suficient/ 1i sopteste Structura —/ sa
umpli conducta/ si sa inchizi robinetul/...si astfel dogma/ inflorind cu-ncetul/ isi intinde
metodic/ gradina Haosmosului/ otios/ prin care tot ce-a fost/ altoit patimas irumpe/
tandru si ucigas/ intr-un Miin-Haos-Zen/ §i mai haios” (,,Miza haosului”).
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Elena TAU STRATEGIA MONOPOLIZARII
PERSPECTIVEI NARATIVE IN ROMANUL
POVARA BUNATATII NOASTRE

DE ION DRUTA*

Universitatea de Stat
din Moldova (Chisindu)

The monopolization’s strategy of the narrative perspective in the novel
»Burden of our Goodness” by Ion Druta

Abstract. In the novel ,,Burden of our Goodness” as well as in his entire creation,
Ion Druté uses essentially only one narrative type, namely the auctorial heterodiegetic one
which is typical to the traditional novel. According to the conventions of this type the narrator,
an omniscient ego, very often monopolizes the perspective, meaning that he maintains
an absolute or quasiabsolute control over the narration’s unfolding and over the waiting
system of the reader. It is known that monopolization of the narrative perspective is a
literary strategy which being overused in time for the commodity of its use had real risks
to be clichéd. But Ion Druta, creatively exploring it, manages to overpass such risks getting
a relevant particularity of it. This happens due to his mastery to build a complex narrative
ego who spectacularly develops his otherness and at the same time individualizes himself
both through his discourse marked by the indirect style, free colloquial formula, and his
lyrical visions, more often mythical symbolic, which being assimilated to the perspective
gives it a special expressivity. The strategy of monopolization gives to Drutd’s narrator the
possibility to move freely in the diegetic world, to intervene fancily in the structure and syntax
of the imaginary, and to achieve original associative games. His points of view which are
detached, on one hand, from his frequent reflections and, on the other hand, from the logic
of the imaginary produced by him reveal the epistemic dimension in system with the points
of view of the main actors (Onache, Haralambie, Mircea).

Keywords: narrator, perspective, point of view, strategy to monopolize, voice.

In romanul Povara bundtdtii noastre, ca de altfel in toate creatiile sale in proza,
Ion Druta foloseste de preferintd naratiunea la persoana a treia, de tip asa-numit
»auctorial” [1, p. 47].

Potrivit conventiilor acestui tip, caracteristic romanului traditionalist, naratorul,
identificat, de reguld, cu un alter ego al autorului, evolueaza sub masca unui anonim
situat ontic 1n afara diegezei, care, asumandu-si omniscienta si omniprezenta, 151 impune

* O variantd a acestui articol a aparut, in traducere italiana, in volumul The Romanian
Language and Culture: Internal Approaches and External Perspectives, proceedings. lasi, 17-19
September 2014, Roma: Aracne, Italia, p. 399-410.
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ca absolutd sau cvasiabsolutd perceptia si cunoasterea sa in discurs, iar implicit isi
impune ca dominantd perspectiva sa asupra evenimentelor si personajelor prezentate
si deci ca centru principal de orientare pentru cititor. Evident, un asemenea narator,
cum e si cel din Povara bunatdatii noastre, nu numai ca isi centreaza neabatut perspectiva
in procesul povestirii, dar §i, de cele mai dese ori, o monopolizeaza, neadmitind s-o ce-
deze vreunui actor. Oricum, chiar si in cazurile cand, pe anumite segmente ale naratiunii,
aceasta se interfereaza sau coincide cu optica unor personaje de actiune (mai des a lui
Onache Carabus), ea nu inceteaza sa fie in exclusivitate instrumentul lui prim de orientare
a discursului, precum si de control, pe de o parte, al desfasurarii diegezei, iar, pe de altd
parte, al asteptarilor cititorului. Este adevarat ca in orice tip de povestire instanta careia
ii apartine perspectiva narativa are prioritatea de a orienta discursul, dinspre autor catre
receptor, si de a-si exercita Tn actul comunicdrii diverse functii de control, cum ar fi,
in termenii lui Wayne Booth: ,,controlul distantei” [2, p. 299-313], ,,controlul stérilor
sufletesti” [2, p. 249-254], ,,controlul intelegerii” [2, p. 332-342], ,,controlul claritatii
si confuziei” [2, p. 342-357] etc. Dar tot atdt de adevarat este si faptul ca in naratiunea
impersonala auctoriald, spre deosebire de celelalte tipuri de povestire, asemenea activitati
sunt operate oarecum altfel, cu o rigiditate excesiva, uneori in mod tiranic, deoarece
aici naratorul, revendicindu-si competente ,,demiurgice”, esentialmente invadeaza,
cotropeste spatiul de existentd al personajelor si le manipuleaza ca pe niste marionete.
Nu intamplator, Dorrit Cohn, referindu-se la tipologia unui astfel de narator in romanul
realist clasic din secolul al XIX-lea (al lui Balzac, Dickens, Thackeray s.a.), il eticheteaza
drept un ,,invadator” (,,invader” — in englezd; ,,envahissant”— in tilmacirea franceza)
[3, p. 37].

Cum se stie, adeptii modernitatii repudiaza un atare narator, considerandu-l lipsit
de capacitatea de a intemeia o povestire care ar satisface exigentele autenticitatii. Astfel,
Gustave Flaubert si Henry James, propunandu-si s modernizeze romanul, gasesc indicata
in scopul dat, conform observatiilor lui Dorrit Cohn, ,,expulzarea din fictiune” a naratorului
excesiv de ,,cotropitor” (,,trop envahissants”) [3, p. 42] si delegarea perspectivei lui
unui personaj-reflector. La fel, Marcel Proust, iar pe urmele acestuia si Camil Petrescu,
considerd primordiald in acelasi scop renuntarea la naratorul omniscient si ubicuu,
doar cé ei pledeaza pentru o renuntare in favoarea naratorului-actor la persoana intéi.
,Eu nu pot vorbi onest decat la persoana intai”, postuleaza Camil Petrescu. Totusi,
in pofida atitudinilor negativiste, manifeste de la mijlocul secolului al XIX-lea incoace
fatd de naratorul omniscient §i ubicuu, monopolizator al perspectivei narative, acesta
continud sa fie valorificat frecvent, i, nu rareori, cum o probeaza mari realizari ale genului
(Maestrul si Margarita de Mihail Bulgakov, Un veac de singurdtate de Gabriel Garcia
Marquez s.a.), intr-un mod cu totul particular. Particularitatea valorificarii se origineaza,
vom 1Incerca sd demonstrdm analizdnd Povara bundtatii noastre de lon Druta, intr-o
retorica sui-generis a configurarii ,,monopolizatorului” ca subiect vorbitor si focalizator
si, nu in ultimul rand, intr-o retorica a modului de reprezentare si aplicare a perspectivei
asumate de el.
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O lectura antropologica a romanului 1n cauza, care cunoaste trei variante distincte
(elaborate respectiv intre 1961-1967, 1983-1986 si 2004-2005), releva ca aici eul narator
si perspectiva lui inregistreaza, in functie de modificarile textului, mutatii spectaculoase
cu un impact considerabil asupra expresiei si substantei comunicdrii artistice. Or,
in contextul insertiilor si reconfigurarilor operate in lucrare, imaginea si structura eului
narator se Intregesc, se nuanteaza §i, ceea ce este semnificativ, se individualizeaza
puternic, exprimand mai profund sinele auctorial. In ultimele doua variante ale romanului
identitatea fictionala a naratorului castigd in complexitate si se individualizeaza inainte
de toate datorita faptului cd el 1si exteriorizeazad mai pregnant diversele alteritati
(de filozof si poet liric dotat cu simtul umorului), desemnandu-se, in special, prin rapor-
tarea la timp si istorie, prin reflectiile sale (despre povara bunatatii, despre valori, istorie
si destin), drept o constiintd sociald nalta, un ethos reprezentativ §i un spirit analitic
patrunzator. De cele mai dese ori naratorul-filozof, dublat de naratorul-poet vizionar,
beneficiind de omniscienta si ubicuitatea sa, creeaza impresia ca traieste In istorie §i ca,
prin viziunile sale largi asupra acesteia, are darul de a revela adevaruri fundamentale.
In digresiunea sa poematica consacrata Campiei Sorocii, el, punctand evolutia geomor-
fologica a acestui paimant de la Facerea lumii pana in prezent (,,O fi fost candva pe aici”
o mare, ,,dar s-a tot dus”; ,,S-or fi indltat pe aici, candva demult, un card de munti”,
dar ,,s-au dus”) [4, p. 500], sugereaza ca, in pofida iminentelor transformari geologice si
sociale ale plaiului, darul cel mai de pret pe care 1l primeste caimpeanul de la Dumnezeu —
,»un suflet bland, impovarat de propria sa bundtate” — riméane o valoare eterna. lar in altd
secventd poematicd, meditand despre destinul social-istoric al Campiei Sorocii in raport
cu taina Facerii lumii, el descopera insemnele ei identitare ca ceva dat de la Dumnezeu,
incercand totodata sa schiteze profilul etnopsihologic al comunitatii din acest spatiu
mioritic: ,,Cele lucrate de Cel de Sus raman pururea neschimbate. Malul drept al Nistrului,
cum a fost el atunci, la facerea lumii, asa ramane si azi — incruntat, noduros, nesupus.
De departe samand cu o turma de vietati preistorice, trezite din somnul sdu milenar
de o posibila primejdie, ce poate veni de peste Nistru. Fac de straja zi si noapte, an
dupa an, veac dupa veac, si tot cautd departe in zare pentru a ghici ce se urzeste acolo,
in nesfarsita imparatie rasariteana” [4, p. 56-57].

In acelasi timp el, in calitatea sa de instantd a discursului si deci de subiect locutor,
se individualizeaza prin registrele vorbirii sale de o coloratura vie. In editiile refacute
ale romanului discursul lui este impregnat, in orice caz nu mai putin decat in versiunea
initiald, de formule si expresii ale oralitatii, caracteristice ethosului popular, care imprima
rostirii un specific aparte (,,de, ce sa-i faci”, ,,ehei”, ,,nu-i vorba”, ,.ei, si apoi”, ,,s1 apoi
sd vezi”, ,,ma rog, lumea ca lumea” s.a.). De asemenea naratorul, in ipostaza sa de subiect
vorbitor, se face distinct si prin disimularile-i sporadice in ,,tu”, ,,voi” sau ,,noi”, ceea ce
genereaza polifonie si tensiune dialogica (in sens bahtinian). Bundoara, in fragmentul ce
urmeaza eul narator, la un moment dat, se deghizeaza in ,,noi” (fapt pe care il confirma
marcile verbale:,,am sta”, ,,sd frunzarim”, ,,am putea”, ,,ni se stinge”, ,,nu ne mai poate
salva”), iar, In consecintd, vocea lui se ingdnd cu cea a personajului colectiv caruia el ii da
dreptate si cu care discuta in surdina:
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»Deci, la o minune cereasca ravneau taranii si aveau dreptate in felul lor, pentru
cd, daca am sta asa, mai pe Indelete, sa frunzarim istoria neamului, fila cu fila, veac dupa
veac, am putea usor observa ci in vremurile grele, in vremurile de rascruce, cand parea
ca — gata, ni se stinge faclia si nimic nu ne mai poate salva, deodatd, nici ca mai stii cum
si de unde, se isca o minune cereasca, si dupa minunea ceea, Incetisor, pas cu pas, Zi cu zi,
incetul cu incetul...” [4, p. 12].

In aceeasi ipostazi, de subiect al enuntirii, naratorul lui Drutd, de altfel ca si al
altor prozatori (Mihail Bulgakov), se individualizeaza in mare masura si gratie recursului,
vadit mai frecvent In noile variante ale romanului, la stilul indirect liber (asimilat
de Dorrit Cohn monologului narativizat) [3, p. 121-140]. Acesta, reprezentand o moda-
litate de citare libera de catre narator a discursului personajelor, modalitate ce suscita
un mare interes ,,in masura in care se bazeazd pe interferentd si ambiguitate” [5,
p. 245], favorizeaza incarcarea vocii narative de inflexiunile vocilor actoriale, actualizate
cu ajutorul unor formule de enuntare caracteristice lor: ,,Aici ochii se umezesc, glasul alu-
neca, pentru ca, oricum, a venit, iacd, si ne-a scapat... O, aceste potai tacute si rabdatoare,
credincioase unui neam atat de necredincios! Si apoi s vezi ‘neata purtare, sd vezi ‘neata
modestie!” [4, p. 20].

Intr-un mod deosebit se individualizeazi naratorul drutian in altd ipostazi a sa,
de subiect focalizator. Pe parcursul intregului roman el afiseaza o viziune lirico-poetica
de sensibilitate aleasd, generatoare de afectivitate personalizata, care de altfel determina
dominanta lirico-poeticd a scriiturii in ansamblu. Aceastd viziune vadeste o remarcabila
fortd caracterologicd, spunandu-ne multe despre structura emotional-psihica, despre
simtirea si gandirea celui care a produs-o. Capitolul 1 addugat in varianta a doua (Chisindu
1986, 1990; Moscova 1983, 1984, 1988; Bucuresti 1992) si in a treia (Chiginau 2005,
2012) incepe cu evocarea unei ninsori-,,colinda”, care il recomanda din start pe narator
ca poet liric si filozof Inzestrat: ,,Ningea. Peste Campia Sorocii ningea incet, domol,
agale, si venea potopul cela alb de sus nu ca o ninsoare oarecare, ci ca 0 mare binefacere
cereascd. Fulgi mascati si blanzi cddeau nu atat pe pamant, cat pe sireacul suflet omenesc,
pentru a-1 mai imbarbata oarecum.[...] Sufletul tresaltd, sufletul cautd in fel si chip
sd se dumereasca — de unde atita curatenie, de unde atata senindtate si voie buna? [...]
Drept care intreaga Campie a Sorocii, cu vaile si cu dealurile sale, cu satele si catunele
de pretutindeni, ingana in sinea sa o colindd pe care cerul i-o tot picura de sus fulg
cu fulg, vers cu vers” [4, p. 8].

Fara indoiala, reprezentand un mod specific de a vedea si de a intelege lucrurile,
viziunea artisticd se asimileaza in cazul dat perspectivei narative, definite, In general,
drept unghi de perceptie, de evaluare si de Infatisare a lumii. Mai mult, fiind rodul
imaginatiei eului auctorial, viziunea in cauza, lirico-poetica, devine in Povara bunatdtii
noastre o modalitate importantd de reprezentare expresivd a perspectivei narative.
Fapt e ca structurile mitico-simbolice nucleare, pe care le centreazd viziunea (Campia
Sorocii, Molda, Ciutura, padurea verde, dealul mare, dealul mic, casa, macii, focul), sunt
consubstantiale cu structurile imaginarului diegetic, prin mijlocirea carora, in conexiune
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cu reflectiile si comentariile naratoriale si cu suportul diverselor marci lingvistice,
se contureaza perspectiva narativa, iar drept urmare i imprumuta acesteia sensibilitate
si sugestivitate poetica, 1i confera o relevanta artistica distincta.

In virtutea facultitilor sus-mentionate cu care este inzestrat, in primul rand de
a-si imbraca 1n imagini poetice logosul, optica, relatarea, naratorul din Povara bunatdtii
noastre (editiile Chiginau 2005, 2012) beneficiaza de strategia monopolizarii perspectivei
narative pentru a cumula diverse efecte literar-artistice. Or, cum atestd versiunea
definitiva a romanului, conventia controlului perspectivist absolut (asupra succesiunii
in discurs, asupra desfasurarii tramei, asupra intrarilor si iesirilor personajelor in/din
vizorul naratorial etc.) 1i oferd monopolizatorului o libertate sporitd de a interveni dezin-
volt si fantezist in scenariul narativ, in structura si sintaxa imaginarului, interventii
finalizate efectiv cu o rescriere artistica, calitativ noud, a textului. Relevante in acest
sens sunt mai cu seama reconfigurdrile textuale si diegetice pe care el le autorizeaza
ca joc asociativ recuperator, menit sd acopere anumite zone semantice rarefiate (pregnan-
te Tn prima varianta a lucrarii) si, Tn ultima instanta, sa conduca la aprofundarea filozofica
a mitului Campiei si al Ciuturei (mit asemandtor cu cel al satului Macondo
din capodopera Un veac de singurdtate de Gabriel Garcia Marquez). Efecte si implicatii
revelatoare de acest gen comportd, bundoard, eliminarea, din ultimele doud variante,
a unui personaj controversat, Bulgare, si introducerea altui personaj, mitic, Molda, prin
care este instituit un halou semantic susceptibil sd redimensioneze mesajul si sa-1 faca
memorabil. Generalizand ceea ce se povestea prin sate despre ,,Minunea cereascd” care
a salvat Campia Sorocii de prapadul lupilor, naratorul accentueaza amalgamarea realului
cu fabulosul si astfel dezvoltd imaginea ei intr-o cheie miticd. Pe deasupra, o poetizeaza
intr-o manierd personald prin prisma vizionarismului sdu specific. Pentru el, jivina
roscata e mai mult decét un ciine crescut la o stdna sau o lupoaica razvratitd impotriva
haitei sale, cum talcuia gura lumii. Din perspectiva lui, cu precadere externda si de
sinteza, Aparatoarea Campiei reprezintd o emblema a demnitatii si a cugetului neamului
romanesc, a aspiratiei lui spre libertate, a spiritului lui combatant de supravietuire
in timpuri zbuciumate. Astfel, ea 1i apare naratorului-poet ca o ,,vedenie” fascinanta,
ce venea de departe, din adancul secolelor, purtand in ,,subconstientul” sdu amintiri
dureroase dintr-o altd lume, venea sfidatoare si rebela, ,,cu pas de fiard sloboda, stapana
pe sine si pe zodiile sale” [4, p. 20-21], venea invaluitd in sfintenie, adevarata ,,faptura
dumnezeiasca”.

Desi secundar, acest personaj, care, ulterior ( n capitolul 3 din varianta finala),
este ,,botezat”, prin referire asociativa la legenda lui Dragos-Voda, cu numele emblematic
Molda, isi revendicd un rol de axa structurala in jurul céreia se (re)organizeaza perso-
najele si ideile principale. Evoluédnd, potrivit conceptiei eului auctorial, in posturd dubla,
de Aparitoare a unui habitat din epoca, dar si de referent mitic la originile si istoria
neamului nostru, Molda reorienteaza, prin intretdierea prezentului cu trecutul, spre
valorile perene, spre codul sacralitatii, exercitind un impact puternic asupra constiintelor.
Cert e ca anume ea 1i determind pe ciutureni sd-si schimbe atitudinea fatd de Onache,
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cand acestia 1i aratd, din cauza optiunilor lui neordinare, mai putind consideratie decat
lui Haralambie. Faptul cd Aparatoarea Campiei l-a ales, dintre toti, anume pe Onache,
aciuandu-se la casa acestuia, este interpretat de Ciutura drept un semn al bunavointei
dumnezeiesti, comparabil cu miruirea (,,I-o fi pus Dumnezeu ména pe cap”) [4, p. 50].
In consecinta, satul ii acorda o sustinere hotiratoare in confruntarea lui cu Haralambie.
De altfel, in cele mai grele momente ale vietii sale (la Intoarcerea din Primul Razboi
Mondial, cand un mal nu-1 1asa sa plece, iar celalalt nu-1 primea, precum si in singuratatea
cumplitd in fata batranetii si a fluturilor negri) protagonistul o are neabatut ca sprijin
pe Molda. Oricum, fie in presentia, fie in absentia, ea 1l ajutd sa poarte cu destoinicie
pana la sfarsitul vietii povara bundtitii sufletului sau. Sentimentul de a fi ,,neamuri”
cu ea, de a imparti o zodie asemanatoare, cea a razvratirii, a ndzuintei spre ,,sloboda”,
dar si a singuratatii (,,91 noi singurei, si ea singurica...” [4, p. 43]), il motiveaza
s-0 identifice cu o mare taind. Invocarea lui retoricd repetatd, cu ecou prelung:
,,-0-0-0-olda-a-a..!!!”, care strdbate laitmotivic lucrarea, sugereaza un ceremonial
al permanentizarii imaginii acesteia in constiinta $i memoria sa, iar concomitent
si In constiinta si memoria colectiva.

Cum se poate vedea, monopolizatorul din Povara bunatatii noastre, trecand
personajele si evenimentele prin filtrul constiintei sale, foloseste relatiile dintre acestea
pentru a le adduga linii de contur caracterologic si semnificant, dar in acelagi timp
si pentru a le da relief focal. Astfel, relatia, la care ne-am referit mai sus, dintre Onache
si Molda, aruncand o lumind vie asupra structurii §i semnificatiei lor identitare, contri-
buie deopotriva, in colaborare cu alte mijloace (centrarea diegeticd si arhitecturala,
proiectarea nucleara, mai des In simbol), si la focalizarea lor. O remarcabild putere
caracterologica si focalizatoare denota de asemenea relatia dintre Onache si Haralambie,
relatie care este insi de altd naturd, avand un resort psihologic. In cadrul acesteia,
Onache isi desemneaza in prim-plan caracterul prin reactia sa fatd de tridarea lui
Haralambie, fratele sdu de cruce, care, incilcandu-si promisiunea de a se statornici
impreund, pe dealul mare, se lasd influentat de Ciutura (cea pragmaticd) si 1si ridica
casa pe dealul mic, unde pamantul e mai roditor i, in plus, curge un parau, alaturi
e drumul spre sat si padurea, iar nu departe trece soseaua ce duce pana la mare ( ,,lesi
din casd si toatd lumea e a ta” [4, p. 36]). Ca raspuns, Onache, raménénd fidel principiilor
sale etice, unul dintre care este demnitatea, isi Tnaltd sfidator casa pe dealul mare, unde,
desi pamantul este ,,hleios” si locul este ,,deschis, batut de vanturi”, totusi aici benefi-
ciaza de o deschidere spre ,,cele patru parti ale lumii” si apoi, argumenteaza el, aici soarele
»cand rdsare, rdsare mai intdi pentru mine i pentru Tincuta mea” [4, p. 36]. Evident,
punctele de vedere ale lui Onache asupra valorilor vietii se opun celor ale lui Haralambie.
Cu toate acestea relatia lor, in contextul transformarilor operate in varianta definitiva a
romanului, este nu antitetica, cum se prezinta ea In varianta a doua (unde se pedaleaza
opozitia prost-destept), ci antinomicd, ambii prefigurand niste jumatati arhetipale ale
aceluiasi intreg, ,,matca” cu nume Campia Sorocii, jumatati aflate intr-un conflict secular
al puterilor, inainte de toate spirituale si materiale.(De altfel, in editia rescrisd a romanului
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accentul e pus anume pe conflictul acestor puteri, care isi descopera insad la un moment
dat si un revers politic). Unitatea intregului matriceal o asigurd, in interpretarea
naratorului, ,,jumatatea” lui Onache, acesta identificind, ca si Ilie Moromete al lui Marin
Preda, un model de spiritualitate autohtond, un ethos filozofic sanatos, un cod etico-moral
de rezistentd. Anume cu ajutorul puterilor sale spirituale §i etico-morale Onache castiga
numeroase batalii, cum ar fi cea de reabilitare a bunului nume al fiicei sale, Nuta, clevetita
de gurile rele, sau cum ar fi procesul ,,intentat de Ciresari impotriva Visinarilor” [4,
p. 122]. Anume prin puterea spiritului sau el 1l domind un timp pe Mircea, orientdndu-1
spre adevaratele valori, spre ,,darul masurii”, care l-ar fi putut salva pe acesta de la
prabusirea morald In timpurile suprasaturate de ideologie comunistd. Totodata, prin
puterea spiritului sau el incearca sa nu se lase confiscat de istorie, incearca sa patrunda
in adevarurile ei, in legitatile existentei umane, in ordinea ascunsa a lucrurilor (ordine
pe care in clipa finald a vietii i-o reveleaza simbolul focului si al fluturilor negri).

E lesne de observat ca personajul in cauza, asa cum se configureaza el, din perspecti-
va auctoriald, prin situarea, cum s-a vazut, pe trei axe: a puterii, a eticii §i a cunoasterii,
axe considerate de M. Foucault definitorii pentru fiinta omului modern [apud 6, p. 30],
reprezintd pentru narator un alter ego al sau. Caci, indubitabil, modul lui de a vedea
si de a interpreta lumea este foarte apropiat de cel al lui Onache, de unde numeroasele
suprapuneri si asemanari ale punctelor lor de vedere. Faptul respectiv 1i favorizeaza
naratorului dobandirea unor efecte de autentificare a punctelor sale de vedere si, implicit,
atenuarea artificiilor monopolizarii perspectivei narative. De regula, monopolizatorul
din romanul analizat isi articuleaza punctele de vedere narative cu cele ale Iui Onache
si ale altor actori principali, astfel incat se creeaza iluzia ca el, in procesul comunicarii
dialogice cu acestia (dar si cu cititorul, si cu lumea), asimileaza si reflecta perceptia,
cugetarea lor intr-un act de comuniune revelatoare. Or, el tine sa lase impresia c¢a nu
inventeaza, ci doar reveleaza lucruri adeviarate la care are acces. O modalitate de a
sustine aceasta impresie este construirea reflectiilor sale filozofice ca generalizari sau
comentarii vizavi de citarile operate, iar alteori ca dezvoltari ale acestora intr-o cheie
personald. Exemplar in ordinea datd este fragmentul, in care naratorul, generalizind
intr-o forma de stil indirect liber viziunea lui Onache asupra macilor, dezvolta in conti-
nuare o proprie viziune, pe care am numi-o analogic ,,indirecta libera”:

,»,Nu-i placeau macii lui Onache, dar aceastd minune nici cd avea nevoie de dragostea
altora.Triia prin ea insisi. Isi croia drum pe unde ar fi vrut, se strecura usor in suflet, facand
din fiece inima o gamalie aprinsa de mac, un foc fierbinte amestecat cu dementa. Ca mai
apoi politele vor trebui platite, ca, In urma acestui pojar, va rimane numai cenusa, la asta
nu se gandea nimeni. Principalul sa ne aprindem cat mai repede, si sa ardem, domnilor,
in flacari sd ardem pana la ultima suflare!” [4, p. 180].

O altd modalitate folositd frecvent In Povara bundtdatii noastre cu intentii clare
de autentificare a comunicarii naratoriale si, implicit, cu intentii de a face mai putin
ostentative artificiile monopolizarii consta in marcarea ambigua a perspectivei. Ca urmare
a marcdrii ambigui, viziunea actualizatd poate fi atribuitd nu numai naratorului, dar si
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personajului ce apare in contextul dat. Astfel, poemul despre Campia Sorocii, in care
se sintetizeaza idei fundamentale privind ontologia Matricei roméanesti, este inserat dupa
monologul lui Onache despre tragedia Ciuturei si intr-o strdnsd conexiune cu acesta:
,,0 fi ars Ciutura, nu-i vorba, dar fintana ceea cu cumpana a ramas? Cerul de deasupra satu-
lui a ramas? Vatra satului, acolo, la incheietura celor doud dealuri, sta pe loc?” [4, p. 76].

De aceea devine posibild citirea poemului Campiei drept o continuare fireasca
a monologului dat. $i deci s-ar putea admite cd poemul apartine lui Onache. Reluarea
lui insd in finalul romanului, intr-un nou context, dupd moartea lui Onache, nu lasa
nicio indoiald ci el apartine totusi naratorului. In asemenea situatii, de marcare ambigua
a perspectivei, naratorul ca si cum dispare in spatele personajelor, omniscienta lui devine
aproape insesizabild, iar monopolizarea intreprinsa capata o agregare mai putin ostentativa.
La fel se intAmpla si atunci cind el recurge la stilul indirect liber. In atare cazuri, se poate
observa, reproducerea indirect liberd a vorbirii personajelor, a interioritatii lor il scuteste
de a utiliza marcile omniscientei de tipul: ,,a simtit”, ,,s-a gandit”, ,,s-a Intrebat”, care sunt
si nigte indicii ale controlului sdu perspectivist absolut.

Asadar, Intreprinzand un act singular de rescriere a propriului roman, Ion Druta
porneste de la reconfigurarea si individualizarea eului narator auctorial (in ipostazele lui
fundamentale de subiect vorbitor si subiect focalizator), in special, la nivelul discursului
si al viziunii lirico-poetice asimilate perspectivei. Gratie acestui fapt, strategia mono-
polizarii perspectivei narative 1i oferd naratorului posibilitatea de a se migca mai dezinvolt
in discurs si de a-si pune In valoare mai pregnant imaginatia si fantezia creatoare.
In acelasi timp modalititile de discurs folosite de el sunt susceptibile s comporte efecte
de autentificare a fictiunii, atenuand artificiile omniscientei si, respectiv, ale mono-
polizarii. Mai mult, atare valorificari, iIn masura in care au un impact revigorant asupra
orizontului de agteptare al cititorului, certifica faptul ca monopolizarea, ca orice procedeu
deschis cliseizarii, poate fi insolitat i deci poate deveni un instrument viabil al unei Faceri,
care ascunde virtualitdti artistice notorii.
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Eminescu: the unity of the European and universal culture

Abstract. The author analyses the concept of unity of the universal culture presented
by Eminescu in his cultural and scientific publishing. This concept represents an analogy
to what Goethe named Weltliteratur in the conversations with his secretary Eckermann.
The universal culture is described by Eminescu as a complex system of concentric circles.

In his opinion, the cultures are based on a general human ground, on intellectual, ethnic,
linguistic affinities. The dramatic art presents as a priority at all times the same features,
the same social and moral physiognomies, the same spiritual background and the same
human nervous system. The author reviews Eminescu’s opinions regarding the culture and
the literature in the context of the present debates on identity, European integration, dialogue
of values on universal level.

Keywords: culture, organism, organicism, identity, Europeanness, universality,
romanticism, influences, myths, Weltliteratur, actuality, text, macro-text, micro-text.

Ideea europeana e indispensabila, la Eminescu, de conceperea unei unitéti a culturii
europene si universale. Aceastd unitate 1-a preocupat in articolele cu tematicad culturala
publicate in Curierul de lasi, precum si in ,,studiile asupra situatiei” si Tn mai multe texte
din Timpul.

Indicii ale unei asemenea preocupari atestam si in Insemndrile manuscrise din anii
studentiei adunate sub genericul Fragmentarium, in care gasim reflectii asupra ,,asocierii
stiintei §i ratiunii si asupra unui sistem complex ,,de cercuri concentrice inscrise organic
intr-un Mare cerc”. Eminescologul Mihai Cimpoi constatd ca mai cu seama in publicistica
sa culturald si poeticd se contureaza o conceptie unicd specifici modului de a intelege
lucrurile a poetului: cea organicistd, cultura fiind in reprezentarea sa un organism. E o
conceptie devenita doctrinara in cadrul filosofiei naturii, temeinic Insusita de romantismul
german luat in ansamblu. Culturile s-ar baza, astfel, pe un fond general uman comun si,
asa cum precizeaza insusi poetul, pe ,,simpatii” de naturd intelectuald, etnica, lingvistica.

Cel mai elocvent caz e acela al artei dramatice care infatiseaza prioritar in toate
timpurile aceleasi caractere, aceleasi fizionomii sociale si morale, acelasi fond sufletesc
si acelagi sistem nervos omenesc. Scriitorii populari — de la anticul Homer si pana
la cei contemporani cronicarului dramatic (Reuter, Gogol, Creanga, Slavici) — constituie
o categorie tipologica unitard, care se caracterizeaza prin accentul pus pe epic si pe
generalul uman.
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In insemnirile din Fragmentarium fondul general uman e constatat la Heine,
Shakespeare si la poetii romantici. Istoria este vazutad cultural ca operd a vointei, scrisa
»Cu o stare de bucurie sau neplacere a unei epoci”: ,,Cum ca oamenii stiu istoria fara
sa invete nimic de la ea e un semn ca istoria este vointa si nu teorie, ce se poate Invata
si — alee non discutur. Inteligenta este condamnata a juca rolul de salahor al vointei,
cum se vede aceasta in jurnale si In opinia publicd in genere. Ea este /’avocat de diable,
pe cand toatd filosofia istoriei e concentratd in fraza latina: Stat pro ratione voluntas.
De aceea 1n genere toata literatura politicd, toata istoria optimista, toatd, toata filosofia,
care rezuma in sine starea de bucurie sau neplacere a unei epoce §i expresia, fizionomia
ei, nu sunt decat toate atatea pagini ale opului /’avocat de diable. De aceea si este
de un timp zisa, de altul dezisa — este vina in ele, este interes, este vointa” [1, p. 427].

Cei care analizeazd procesele de constituire a unitatii culturale a Europei si ale
unificarii europene accentueaza anume rolul abordarii normative a faptelor istorice.
Nu se poate face abstractie, prin urmare, de conceptul de AZistoria al lui Kant, care,
asa cum o denotd si insemnarile manuscrise si articolele publicistice ale lui Eminescu,
trebuie sa valorizeze experienta fiecaruia. ,,Nu este filozofie fard lacune esentiale,
remarca profesorul Andrei Marga, acolo unde istoria este ignorata. Kant, se poate spune,
considera goala filosofia fara cunoasterea istoriei” [4, p. 97].

Eminescu s-a referit adesea la constituentele identitdtii nationale, alcatuindu-si
chiar un program doctrinar: in afard de istorie, limba, unitatea (etnica, politica, econo-
mica, culturald), suveranitatea, aspiratia la universalitate.

Dezbaterile curente despre raporturile dintre identitatea nationald si europenitate,
universalitate confirma viabilitatea ideii nationale eminesciene. Referindu-se la ele,
acad. Eugen Simion stabilea urmatorul tablou fenomenologic:

1) universalismul nu-i o trisaturd dominantd a spiritului romanesc, cum este
la francezi; romanii au alta filosofie de viata: ei vor sa fie, cum spune Maiorescu, nationali
cu fata spre universalitate sau, In limbajul de azi, sa fie romdni-europeni. Nu ambitioneaza
sa fie dirijorii concertului universal. Vor ca vocea lor sd nu fie suprimata sau acoperita
de altii. E bine, e rau? Reusesc sd se impuna in lume, individual, prin creatorii lor
(ca Brancusi sau ca scepticul Cioran);

2) existd mai multe complexe ale spiritului roménesc, cel mai puternic fiind acela
care porneste din sentimentul ca valorile noastre nu sunt cunoscute si, mai ales,
nu sunt recunoscute. O veritabild obsesie. Atat de puternica incat a fi roman inseamna
a te plange mereu de faptul cd nu suntem bagati in seama, cé fiul risipitor din Occident
nu se mai intoarce si, cand se intoarce, nu-si mai recunoaste fratele ramas acasa,
langa parinti. Si fratele fratelui risipitor n-a stat aici degeaba, a creat o civilizatie tot
asteptand Intoarcerea fratelui plecat in Occident (opera lui Sadoveanu sugereaza aceasta
relatie si acest sentiment de asteptare in ecuatia latinititii noastre oriental-europene).
Fantasma recunoasterii si sentimentul uitarii noastre, aici, in rasiritul european sunt,
repet, recurente 1n culturd si obsedante in viata de toate zilele. De aici spaima noastra
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de ce va zice Europa de noi, grija de a nu rdmane in urma Europei... Preocupare jumatate
indreptatita (provocati de ceea ce E. Lovinescu numea intunericul spiritual al rasaritului),
jumatate neserioasa, teatrald, pentru cd Europa n-a fost multa vreme cu ochii pe noi si,
chiar de ar fi fost, nu Europa face si desface in locul nostru;

3) Ce Inseamnd, asadar, a fi romén in epoca postmodernitatii si in plina criza
economica si morala? Caci mai puternicd decat criza economicd, mi se pare a fi criza
morala. Poate Insemna multe lucruri. Mie mi se pare cd a fi roméan in 2011 este a fi
un individ, dacd nu politizat, un individ strivit de politica. Politica a devenit preocu-
patiunea principala a romanilor. Media roméneascd este acaparatd completamente
de tema politicd. Ceea ce inseamna: o retorica intolerabild, personaje caragialesti si,
ca efect, un sentiment compact de cadere in istoria marunta, anecdotica, un sentiment
de exasperare... A fi romén Inseamnd, in aceste circumstante, ca el se afla cu adevarat
in urma Europei si ca a ajuns sa fie modelul negativ (,,barbar”) al comunititii europene.

Eminescu vorbea si despre solidaritatea nationald, printr-o prisma istoricista.
Coeziunea nationald slabitd a dus la rdpirea Bucovinei, invrajbirea neputand asigura
trdinicia statului. ,Jdeea unui stat a carui misiune sa fie definitd in functie de un unic
criteriu — interesul romanesc —, consemneaza un exeget al imaginarului politic emines-
cian, fusese avansatd de Eminescu care preciza, fard a lasa spatiu pentru nuantare:
«Statul nostru nu are alta ratiune de a fi decét aceea ca e stat romanesc; deci dezvoltarea
elementului roménesc este si catd sa fie tinta noastra de capetenie. Oricat ar fi masurile
— fie cat de frumoase si mari — cari ar impiedica dezvoltarea acestui element, [...] ele
sunt a se privi ca stricdcioase §i contrarii ideii statului nostru»” [5, p. 305].

Ideea europeand a fost abordatd in publicistica eminesciand intr-un timp cand
s-a conturat 0 noud epocé istoricd: aceea a formadrii statelor nationale. S-a inregistrat
si un proces aferent la consolidarea politica, economica si spirituald a unor atari state.
Procesul acesta, inceput in secolul al XIX-lea, secolul lui Eminescu, a continuat dupa
Primul Razboi Mondial prin disparitia statelor multinationale (Rusia taristd, Austro-
Ungaria ) si formarea statelor nationale. S-a impus, in acest proces, un mod de a intelege
persoana umand, despre valoarea careia vorbea mereu Eminescu, si, bineinteles,
s-a constituit ,spiritul european, care a conditionat mereu istoria europeand”: ,,Pe cat
acest spirit a fost viguros, remarcd profesorul Andrei Marga, identitatea culturald
a Europei si-a gasit corespondentul in factualitatea ei istorica. Atunci cand el a slabit
aceasta factualitate, a intrat in crizd, inclusiv o criza de identitate” [4, p. 143].

Eminescu a considerat istoria ca o stiintd purd (teoreticd) si ca o stiintd practica
ce presupune experientd de viatd, trdire, captare in ,,cugetiri sintetice” a intamplarilor
ce au loc in diferite epoci.

Capitalul intelectual se transmite de la Tnaintasi la urmasi, de la parinti la copii,
de la o generatie la alta. Cultura apare, bineinteles, ca o sumd a intregii vieti a unui
popor; cultura omenirii se insuseste pe un teren individual §i national.

,Universul cunostintelor omenesti si al elementelor vietii spirituale, remarca Mihai
Cimpoi, este privit ca un cerc imens, cu parti mai apropiate sau mai departate de centru.
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Cercurile se constituie intr-un ansamblu de cercuri concentrate, mai mari sau mai mici,
din care catre unul se aratd nu ca un cerc simplu, ci ca un cerc de cercuri. Istoria — ar
putea fi reprezentatd schematic ca un cerc format din diferite cercuri configurand istoria
politicii, culturii, literaturii, religiei s.a.m.d.” [6, p. 7].

Poectul nostru are convingerea ferma, mentioneaza criticul, ¢ in fiecare organism
omenesc sunt ,,potentia” coardele omenirii intregi, ceea ce explicd si prezenta la marii
autori a unor pasaje comune care par plagiate, dar care atesta un fond general al cugetarii
umane. Dezvoltarea umanitatii se caracterizeaza prin ,,multiplicitatea popoarelor prin
culturd si civilizatie care formeaza orizontul individului in jurul unui centru specific,
acesta urmand sa se inscrie Intr-o circumferinta nationald si universala.

Unitatea se bizuie nu doar pe asemenea ,,simpatii §i asemanari organice, ci i
pe deosebirile care dau specificitatea, personalitatea unei nationalititi. Totul se ageaza
intr-o ecuatie sui generis individualitate/universalitate. Apare, in articolul [«Foile
noastre oficioase»] chiar un portret fenomenologic al spiritului roménesc si al limbii
romane:

«Natura analitica a limbii, deci si a spiritului nostru, deosebitd de cea germana,
ungureascd, slava; o inteligentd mai putin abstractd dar mai limpede; un bun simt,
falsificat poate 1n parte, dar innascut rasei romane, o elasticitate mai mare a puterii
musculare si a celei intelectuale; iatd note care disting in mod esential rasa roména
de cele ce-o inconjoara. Dacd mai tinem seama de unitatea aproape absolutd a limbii vor-
bite de romani precum si de unitatea datinelor, amandoua preexistente formatiunii
statelor romane chiar, am ardtat in totalitate cauzele ce se opun in mod constant
deznationalizarii romanilor»” [3, V, p. 799].

Mihai Cimpoi conchide ca:

— Eminescu are asupra culturii universale o perspectiva globala, holista;

— asemenea lui Goethe, el gandeste poezia ca un bun al Intregii omeniri $i este
convins cd se instaureazd o epocad a unei Weltliteraturi; a literaturii universale care
e pregititd de cosmopolitismul crestin si cavaleresc al Evului Mediu, de cel umanist
al Renasterii, de cel clasic si filosofic al iluminismului si de cosmopolitismul romantic;

— cultura universala se constituie 1n temeiul culturii grecesti;

— gandirea poetica este prin excelenta legatd de mit;

— Eminescu e un poet al Fiintei, jocul acesteia fiind reprezentat pe marea scend
a lumii, privite ca teatru (theatrum mundi);,

— omul eminescian apare de obicei in ipostaza de ,,om etern” care apare
ca un punctum salions in mii de oameni, dezbracat de timp si spatiu, ca un Ahosver
al formelor;

— cultura se constituie pe baza unor influente ale unei literaturi asupra altei
literaturi;

— prezenta unor personaje-cheie ale literaturii universale (Orfeu, Hyperion, Regele
Lear);

— la macrotextul culturii universale contribuie microtextele lui Homer, Dante,
Shakespeare [6, p. 9-10].
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Anatol GAVRILOV DELIMITARI SI PRECIZARI

Institutul de Filologie al ASM TERMINOLOGICEE 5
(Chisinau) METALINGVISTICA-LINGVISTICA

Terminological delimitations and specifications: metalinguistics — linguistics

Abstract. This article aims at defining the Bakhtin concept of the notion
of ,,metalinguistics” as against linguistics, linguistic and literary stylistics, specifying
the subject and the new perspectives that he opened in analysis and interpretation
of the text as a chain of dialogic relationships between words-sentences and speaking
subjects engaged in an ,.existential dialogue” (K. Jaspers). The paper elucidates the rela-
tions between metalinguistics, dialogistics, dialogism as concepts that define comple-
mentary areas of the integral theory of ,,the principle of dialogue” (M. Buber) in studying
the literary work’s text.

Keywords: linguistic consciousness (theoretical, real, novelistic), dialogic annoyance,
dialogistics, dialogism, artistic dialogology, heterophony, heteroglossia, heterology, axiological
expressiveness, metalinguistics, dialogic relationship.

Aparitia termenului metalingvistica in textele lui Bahtin a reactualizat problema
raporturilor dintre dialogism, lingvisticd si metoda formald in stiinta literaturii, Tnsasi
utilitatea metodologica a distinctiei termenilor metalingvistica si lingvistica fiind pusa
la indoiald. ,,Cat priveste distinctia lingvisticd-metalingvistica — scrie filosoful Vasile
Tonoiu, autor cunoscut prin valoroasele studii de ontologie si de epistemologie —,
Bahtin pare a oscila Intre o Tmbogidtire si innoire a lingvisticii in chiar substanta si orienta-
rea ei fundamentald, intre o completare a ei cu studiul vietii concrete a cuvantului
de catre alte discipline inca insuficient cristalizate. El consemneaza si deplange parca
imprejurarea ca enunturile practic-cotidiene «au oferit cel mai putin material lingvisticii
in elaborarea notiunilor ei de baza (...)».

Asa se explicd monologismul unilateral al lingvisticii: «o serie intreaga de fenomene
lingvistice [lingvale — A. G.]", legate de formele comunicarii dialogice au ramas pana
astazi in afara cAmpului de cercetare» [1, p. 128].

Ce mai conteaza atunci, isi incheie discursul polemic Vasile Tonoiu, daca acest
monologism unilateral este compensat sau corectat printr-o metalingvistica sau printr-o
innoire a lingvisticii Insdgi? Practic au fost urmate ambele cai” [2, p. 133].

* In continuare vom insera, intre paranteze patrate, comentariile si glosele noastre pe
marginea traducerii termenilor lui Bahtin.
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In primul rand, aceastd intrebare retorici genereazi o intrebare de fond: de ce
tratarea problemei principiale a ,.distinctiei lingvistica-metalingvistica” este transferata
din contextul Problemelor poeticii lui Dostoievski In contextul unui capitol (Limbajul
poetic ca obiect al poeticii) din lucrarea lui P. N. Medvedev, in care lipseste Tnsusi terme-
nul metalingvistica? Or, acesta apare in limbajul Iui Bahtin cu peste trei decenii mai
tarziu in manuscrisul postum Problema textului (1959-1960; 1979) [3, p. 252-256].

In randul al doilea, daca reincadrim citatul excerptat in contextul capitolului
sus-numit, este clar ca nu este vorba aici de imbogétirea sau innoirea lingvisticii, nici
de corectarea monologismului ei prin metalingvistica, ci de critica promotorilor metodei
formale al caror proiect de ,,poetica lingvisticd” tradeaza o confuzie epistemologica: limba
ca obiect stiintific al lingvisticii si limba ca obiect al poeticii: ,,Lingvistica, construind
conceptul de limba si al elementelor ei — sintactice, morfologice, lexicale si altele — face
abstractie de formele organizarii enunturilor concrete si a functiilor lor social-ideologice.
Din aceastd cauza limbajul lingvistic §i elementele lingvistice sunt indiferente fata
de adevarul cunoasterii, fatd de frumosul poeticii, fata de adevarul poetic etc.

Aceasta abstractie e perfect indreptatitd, necesard si este dictatd de scopurile
cognitive si practice ale lingvisticii. Fard ea nu se poate construi conceptul de limba
ca sistem. De aceea functiile limbii si ale elementelor ei in constructia poeticd pot
si trebuie studiate la fel ca si functia ei in cele mai variate tipuri de enunturi existentiale
[nu numai a enunturilor practic-cotidiene — . n.], discursuri oratorice, compuneri stiinti-
fice etc. Acest studiu trebuie, desigur sa se sprijine pe lingvistica, desi el nu va fi lingvistic.
(...) Dar o asemenea examinare a functiilor limbii in poezie se deosebeste radical
de studierea «limbajului poetic» ca sistem lingvistic special” [1, p. 114-115].

Astfel, desi termenul metalingvistica lipseste in Metoda formald..., ca si n lucrarile
lui Bahtin si Volosinov din anii 1920, conceptul pe care Bahtin il va investi in acest
termen este deja in statu nascendi si el a fost promovat inca din anii 1920 cu suficienta
certitudine epistemologicd si consecventd metodologicd in ceea ce priveste principiul
puritdtii disciplinare a stiintelor, a obiectului lor specific si a metodologiei stiintifice
corespunzatoare obiectului propriu. Bahtin in manuscrisul Problema continutului,
a materialului si a formei in creatia literara [verbala] [1924; 1975] le reprosa formalisti-
lor rusi faptul ca, aderand la ,,metafizica cuvantului” care ,,considerd elementul estetic
ca apartindnd esentei cuvantului insusi si prin aceasta il transforma intr-o entitate mistica”,
el impieteaza asupra puritatii stiintifice atat a poeticii, cat si a lingvisticii: ,,Atribuind
cuvantului (...) toate semnificatiile culturale — cognitive, etice, estetice — foarte lesne
se ajunge la concluzia ca intreaga cultura nu este decat un fenomen de limba, ca savantul
si poetul au de a face numai cu cuvantul. Dar dizolvand logica si estetica sau poetica
in lingvistica, distrugem atat specificul logicului si al esteticului, cat si, in egald masura,
al lingvisticului.

(...) Incercand si rezolvim problema importantei materialului [a «cuvantului
ca material» al creatiei literare], trebuie s intelegem materialul in definitia lui stiintifica
absolut exacta, fara a-/ imbogati [subl. n.] cu niciun element strain acestei definitii. (...)

Lingvistica este stiintd doar in masura in care isi stapaneste obiectul sdu — limba,
limbajul lingvisticii este determinat de gandirea lingvistica (...). Numai eliberandu-se
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in mod consecvent de tendinta metafizica, de logism, psihologism, estetism, lingvistica
isi croieste drum spre obiectul sau, il fundamenteaza din punct de vedere metodic si prin
aceasta devine stiinta” [4, p. 79-81].

Daca facem abstractie de tenta polemic-retorica, provocatoare la dialog, a intre-
barii ,,ce mai conteaza?”’ distinctia metalingvistica—lingvistica, insasi Intrebarea are
un fond problematic esential, ea vizand atat precizarea obiectului fiecareia si puritatii
stiintifice a studierii lui, cat si colaborarea eficientd a disciplinelor filologice in tratarea
textului ca o tesdturad de cuvinte. Sa revenim in acest scop la contextul Problemelor poeticii
lui Dostoievski, In care a fost facuta distinctia in cauza, nu inainte de a face un scurt
istoric asupra elaborarii continutului conceptual al termenului bahtinian. Dupa Problema
textului, conceptul dialogic de metalingvisticd a fost dezvoltat, largit si concretizat
in alte manuscrise, inedite si ele: Anul 1961, Dostoievski 1961, Insemnari din 1962-1963,
Insemnari din 1970-1971, dar a fost facut public in scurtul preambul Cdteva observatii
metodologice preliminare la ultimul capitol din Problemele poeticii lui Dostoievski
(1963; 1972). Reluand polemicile bahtinienilor din anii 20 cu conceptul ,,poetica
lingvistica”, reactualizat in anii 1950-1960 prin conceptul de ,poetica structuralista”
(sau de ,semiologie literara”), Bahtin fundamenteaza necesitatea unei alternative
metalingvistice incepand cu modul de a concepe cuvintele-cheie pentru poetica si stilisti-
ca textului romanului polifonic: cuvant, enunt, limba, text, comunicare, relatie dialogica,
relevand unitatea conceptuald, pe care aceste notiuni comune o exprima ca un ansamblu
de termeni specifici cu sfere semantice interferente si dinamice: ,,Am intitulat capitolul
nostru Cuvdntul la Dostoievski intrucat ne referim la cuvdnt, adica [subl. n. — 4. G.]
la limbajul [iaz&k] viu i concret luat in ansamblu, si nu la limba [iazék] ca obiect specific
al lingvisticii, realizat prin abstragerea intru totul indreptatitd si necesara de la anumite
aspecte din viata concretd a cuvantului. Or, tocmai aceste aspecte din viata cuvantului,
de care lingvistica face abstractie, au o importantd primordiala pentru scopurile noastre.
De aceea analizele care vor urma nu pot fi considerate lingvistice in sensul strict al cuvan-
tului. Le putem incadra mai degraba in metalingvisticd, Intelegdnd prin acest termen
studiul inca neinchegat in discipline bine definite al acestor aspecte din viata cuvantului,
care depaseste, si pe buna dreptate, hotarele lingvisticii. Cercetarile metalingvisticii
nu pot nesocoti, desigur, lingvistica si trebuie s se foloseasca de rezultatele ei. Lingvistica
si metalingvistica studiazd acelasi fenomen concret, foarte complex si multilateral —
cuvantul [adica enuntul, textul, limba], dar fiecare il studiaza sub alte fatete si sub alte
unghiuri de vedere. Ele trebuie sa se completeze, nicidecum sa-si amestece domeniile.
In practicd insa granitele dintre ele [poetica metalingvistica si lingvistica] sunt foarte
adesea incalcate” [5, p. 253].

Traducerea aceluiasi termen iazdk din textul original prin doi termeni limbaj
si limba, primul fiind lipsa in limba rusa, ca si in alte limbi slave si germanice (cu exceptia
englezei, care a Imprumutat din franceza veche termenul langage), fapt ce creeaza
probleme terminologice la traducerea in aceste limbi a ,.triorului saussurian langue
— parole — langage” [6, p. 334-337], poate induce confuzia epistemologicd precum
ca Bahtin s-ar referi la doua lucruri reale diferite desemnate prin acesti doi termeni ai tri-
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adei saussuriene. Or, el distinge doud moduri de abordare conceptuald a aceluiasi obiect
in plan ontic (/ucrul in sine, dupd Kant) care insa constituie doud obiecte de cercetare
stiintificd In plan epistemologic-metodologic: obiectul specific al lingvisticii — limba
(langue) ca sistem-ergon (produs) — si noul obiect al metalingvisticii — limba ca realitate
integrala vie in continua devenire istorica in procesele comunicarii verbale intersubiectu-
ale 1n toate sferele sociale si la toate nivelurile existentiale ale trdirii omului (de la trairea
senzoriala si spontand-emotionald pana la gandirea rationala). Delimitarea acestor doud
planuri fusese facuta mai plenar si mai transant in manuscrisul postum Cuvdntul in roman
(1934-1935) in legatura cu istoria categoriei ,,Jimbajului unic comun” in filosofia limbii,
poetica si stilistica. ,,Noi nu consideram limbajul ca un sistem de categorii gramaticale
abstracte, ci ca un limbaj saturat ideologic, ca o conceptie despre lume si chiar ca o
opinie concretd care asigura un maximum de intelegere reciproca [4, p. 124], de géasire
a unei «limbi comune» cum se spune. «Ca mediu viu, concret, in care trdieste constiinta
cuvantului (...), el este unic doar ca sistem gramatical abstract al formelor narative, luat
separat de Intelesurile ideologice concrete si de evolutia istorica nelntrerupta a devenirii
limbajului viu. Existenta sociald vie si devenirea istoricd in cadrul limbii nationale
[subl. n. — 4. G.] creeaza o pluralitate de lumi concrete, de orizonturi literare, ideologice
si sociale»” [ibidem].

Deci aceeasi limba nationala este, pe de o parte, ca obiect al stiintei lingvistice,
un sistem de categorii lingvistice, necesarmente abstracte si identice, iar, pe de altd parte,
ca obiect al ,,esteticii creatiei verbale”, ea prezinta o unitate a ,,unei diversitati complexe,
eterogene, a unei multitudini de dialecte regionale (spatiale), sociale, profesionale,
jargoane, argouri” si chiar de dialecte ale comunicarii zi de zi in mediul familial, unde
apare ,,acel «stil familiar» de limba” [7, p. 104].

,Limba in fiecare moment al devenirii ei, este stratificatd nu numai in dialecte
lingvistice, In sensul exact al cuvantului (dupa indicii lingvistice formale), dar, ceea
ce este esential, in limbaje social-ideologice (...). Din acest punct de vedere, insusi limbajul
literar nu este decat unul dintre limbajele plurilingvismului, [raznorecie, eterologie
in traducerea lui Tz. Todorov], el insusi la randul sau fiind, de asemenea, stratificat
in limbaje (ale genurilor, ale curentelor etc.). Aceasta stratificare efectiva si plurilingvis-
mul constituie nu numai statica vietii lingvistice [a limbii], dar si dinamica ei: stratificarea
si plurilingvismul [eterologia] se amplifica si se adanceste catd vreme limba este vie
si evolueaza” [4, p. 125].

Aceasta delimitare conceptuald a obiectului metalingvisticii — dialectica istorica
vie a continuturilor sociale (in sensul larg al cuvantului) ale formelor verbale ale limbii —
de obiectul lingvisticii — identitatea staticd a sistemului-ergon — nu trebuie inteleasa
in sensul stabilirii unor hotare de netrecut intre ele, 1n traditia poeticii clasiciste a genurilor
literare, dupa cum o interpreteaza critic Vasile Tonoiu [2, p. 104]. In limbajul lui Bahtin
termenul granita este in traditia filosofiei dialogice a limbajului, In care Grenzsituation
defineste, dupa K. Jaspers, apropierea, contactul maxim posibil dintre identitate si alteritate,
fara a le dizolva intr-o comunitate omogena, fard a le reduce la un numitor comun.
La baza filosofiei dialogului existential std modelul ontologic al fiintei ca structura duala
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bipolard (identitate — alteritate) in devenirea ei nonfinita, nedesavarsibild. Identitatea
nu se poate cunoaste decdt prin comunicare cu alteritatea. De aceea Bahtin releva:
,,Cercetarile metalingvistice nu pot nesocoti desigur lingvistica si trebuie sa se foloseasca
de rezultatele ei” [4, p. 252].

In scurtul siu preambul latura filosofici a acestei delimitiri a fost eliminati
la insistenta redactorilor editurii de a evita terminologia filosofica si de a tine seama
de cititorul fard o pregatire filosofica speciala. Si ultimul sdu manuscris Cu privire
la temeiurile filosofice ale stiintelor umanistice va fi publicat cu titlul Cu privire
la metodologia stiintelor umanistice. Or, in manuscrisele inedite sus-numite fondul
filosofic al conceptului metalingvistica era definit pregnant. Astfel, in Problema textului
fondul filosofic era relevat in chiar subtitlul Eseu de analiza filosofica si in primul alineat:
,»Lrebuie sd numim analiza noastra filosoficd 1nainte de toate din considerente negative:
ea nu este nici lingvistica, nici filologica, nici literaturologica, nici altd analiza speciala.
Considerentele pozitive sunt: cercetarea noastrd se miscd in sfere frontaliere, adica
la hotarele dintre toate disciplinele, la punctele de jonctiune si de intersectare a lor”
[3, p. 306].

Deci metalingvistica e conceputa nu ca o noud disciplina filologica si nici in raport
numai cu lingvistica, ci ca o noud sfera de cercetari interdisciplinare intemeiata pe filo-
sofia comunicarii existentiale dialogice, sferd in care era inclusa si lingvistica, ea avand
de jucat un rol propriu, neinlocuibil, dar nu unul de temelie generala a cunoasterii
fenomenelor lingvale generate in procesele comunicdrii si creatiei verbale literare
si extraliterare, rol pe care i-l atribuiau formalistii rusi si continuatorii lor fascinati
si ei de ,,mirajul lingvistic” (Toma Pavel). ,,Limba, cuvantul inseamna aproape totul
in viata omului. Ar fi eronat sd se creadd ca aceastd realitate atotcuprinzétoare
si multilaterala poate fi obiectul unei singure stiinte — lingvistica si poate fi cunoscuta
numai cu metodele ei” [8, p. 279]. Aceastd conceptie filosofico-lingvistica, in care
s-a format conceptul dialogic de metalingvistica, fusese dezvoltata amplu si multilateral
in manuscrisul Cuvdntul in roman (1934-1935, publicat in 1975) in legatura cu ,,istoria
categoriei limbajului unic comun”. Aceastd categorie nu este una pur lingvistica, ci este
una generala care are o istorie multiseculara in filosofia limbii, filologie, poetica, stilistica.
Ea a apérut si s-a dezvoltat ca o expresie teoreticd, mai mult sau mai putin sistematizata
si congtientd, a luptei dintre fortele politice si social-culturale unificatoare, centripete
si fortele centrifuge, diferentiatoare.

Aceasta luptd a Inceput in timpuri preistorice, odata cu tranzitia de la comunitétile
tribale, gentilice, la organizarea lor in unitati statale mai mari, si ea a cuprins toate sferele
existentei sociale, determinand structura si functiile limbajului in domeniile noi respective
ale culturii oficiale si ale genurilor culte de creatie literara desprinse din creatia culturala
populara orala, sincretica si carnavalesca a paturilor largi de jos ale populatiei.

,Limbajul unic nu este dat, [dan] ci, de fapt, este impus [zadan] si, in orice
moment al vietii limbajului, el se opune plurilingvismului [eterologiei] (...), [el] este real
ca o fortd care transcende acest plurilingvism, punandu-i anumite bariere care asigura
un maximum de Intelegere reciproca si care cristalizeaza intr-o unitate reald, desi relativa,
limbajul vorbit (uzual) predominant si limbajul literar, «limbajul corect»” [4, p. 124].
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Dar aceste norme lingvistice impuse, releva Bahtin, ,nu sunt un imperativ abstract,
ci forte creatoare ale vietii limbajului, care depdsesc plurilingvismul [eterologia], care
unificd si centralizeazd gandirea literar-ideologicd [verbal-ideologica, inclusiv forma
ei orald], care creeazd inlduntrul limbii nationale plurilingve nucleul lingvistic dur
si stabil al limbajului literar oficial, care apard acest limbaj deja format de presiunea
crescanda a plurilingvismului” [4, p. 124].

Principalele categorii lingvistice si stilistice ale limbajului unic sunt o fortd soci-
ala, istoric progresistd, intrucat ,,au fost generate si modelate de catre fortele istorice
ale devenirii verbale si ideologice ale anumitor grupuri sociale, (...) forte eficace, creatoare
ale vietii limbajului” [4, p. 124-125]. Insa si tendintele centrifuge, stratificatoare sunt
o forta istorica tot atat de reald si determinanta in dezvoltarea limbii, pentru ca ,,fortele
centripete ale vietii limbajului, intrupate in «limbajul unic», actioneaza in mediul unui
plurilingvism efectiv”’ (ibidem), fortd motrice a dezvoltarii si Tmbogdtirii limbajului.
Astfel fiecare enunt al subiectului vorbirii este ,,punctul de aplicare atat al fortelor
centrale, cit si al celor centrifuge”, ele se intersecteaza in acelasi enunt, acesta fiind supus
nu numai limbajului sau, ca intruparea lui verbala individualizata, ci si plurilingvismului,
fiind totodatd un participant al acestuia. Aceastd participare la plurilingvismul activ,
determina stilul Iui intr-o masura la fel de mare ca si apartenenta lui la sistemul normativ
centralizator al limbajului unic” [4, p. 125-126]. De aceea ,,oricarui enunt i se poate aplica
o analiza concreta §i ampla, infatisdndu-1 ca o unitate contradictorie intensd a doua tendinte
potrivnice [centripete si centrifuge] ale vietii lingvistice”. [Citeste: ,,ale vietii limbii”.
Traducerea expresiei iazdcovaia jizn’ prin ,viata lingvisticd” confunda planul ontic al lim-
bii-idiom cu planul epistemologic-metodologic al obiectului lingvisticii structuraliste.
Or, 1n contextul dat Bahtin face distinctia acestor doud planuri, relevand ca e vorba
de limba istoricd realda, care nu poate fiinta decat ca ,limba unei zile, unei familii,
a unei epoci, a unui grup social, a unui gen, al unui curent etc.” [4, p. 126], deci ca gen
(tip) de cuvant-enunt individual concret].

In raport cu aceasti unitate contradictorie a cuvantului-enunt, ca replici a dialogu-
lui, in care existd si se desfasoara realitatea vie a limbii, continutul istoric progresist
al conceptului de limbaj unic isi da in vileag reversul conservatorist — viziunea unilaterala
si statica asupra limbajului fondata in poetica (neo)clasicista a genurilor poetice (eposul
eroic, tragedia, poezia liricd), in filologia indoeuropeand, in lingvistica sistemului-
ergon al limbii, in stilistica lingvistica, precum si in creatia poetica insasi: ,,Filosofia
limbii, lingvistica si stilistica, nascute si formate in matca tendintelor centralizatoare ale
vietii limbii au ignorat acest plurilingvism [eterologie] dialogizat, care intrupa fortele
centrifuge ale vietii limbii. De aceea lor nu le putea fi accesibila dialogizarea lingvistica
[dialoghizirovannoe raznorecie: eterologia dialogizata], iar ,,stilistica cu totul surda fatad
de dialog” concepea ,,sistemul operei prin analogie cu sistemul limbajului, care nu se
poate afla in interactiune cu alte limbaje”, precum si opera ca ,,un monolog siesi suficient
si inchis al autorului, care nu presupune decat un ascultator pasiv” [4, p. 127]. De aceea
,»hu existd, din punctul de vedere al stilisticii traditionale [monologistice], un mod adecvat
de abordare a unui stil dialogizat. (...) Stilistica include orice fenomen stilistic in contextul
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monologic al enuntarii respective, autonome si inchise, il Intemniteaza... Intr-un singur
context; el nu poate avea corespondenta cu alte enunturi, nu-gi poate realiza semnificatia
[smasl, adica functia axiologicd], stilistica in interactiune cu ele [alte enuntari ale altor
subiecti], fiind nevoit sa se epuizeze in contextul sau” [4, p. 128].

Aceastd ,exclusiva orientare asupra unitdtii — In prezentul si trecutul vietii
limbajelor — a concentrat atentia gandirii filosofico-lingvistice asupra aspectelor celor
mai stabile, neclintite, invariabile si monosemantice ale discursului (...) cele mai
indepartate de sferele sociosemantice [sotialno-sméaslovah] ale discursului. «Constiinta
limbii» reala, saturatd ideologic implicatad intr-un plurilingvism real, a ramas in afara
preocuparilor cercetatorilor. Aceeasi orientare asupra unitatii a facut sé fie ignorate toate
genurile verbale, care erau purtdtorii tendintelor descentralizatoare ale vietii limbajului
(...). Expresia acestei constiinte a diversitatii §i pluralitatii limbajelor in forme specifice
verbale a ramas fara nicio influenta ... asupra gandirii lingvistice si stilistice.

Iata de ce sentimentul specific al limbii si al cuvantului, care si-a aflat expresia
in stilizari, In skaz, (...) In parodii, in formele deghizarii verbale, ale ,,vorbirii aluzive”
[,,ne preamoe govorenie” — ,,vorbire nondirectd”, nu ,,indirectd”, e un fenomen stilistic
mult mai complex si variat decat aluzia] si in formele artistice mai complexe de organizare
a plurilingvismului, de orchestrare a temelor prin limbaje, in toate modelele ... profunde
ale prozei romanesti (la Grimmelshausen, la Cervantes, Rabelais, Fielding, Sterne
si altii) nu putea sa-si gaseascad o constientizare si clarificare teoretica” [4, p. 128-129].
,»91 altii” sunt Goethe, Stendhal, Balzac, Tolstoi, Dostoievski, T. Mann, daca ne limitam
la culmile cele mai inalte ale romanului european despre care se vorbeste in acest
manuscris, dar si in alte manuscrise (Problemele timpului si ale cronotopului in roman,
Din preistoria discursului in roman, Eposul §i romanul, Romanul educatiei si importanta
lui in istoria realismului) de pana la Problemele poeticii lui Dostoievski, in care si-a lansat
public conceptul sau nou.

Si in Cuvdntul in roman termenul metalingvistica lipseste, dar aici sunt elaborate
elemente conceptuale importante ale acestuia (,,cuvant romanesc, eterologie [raznorecie],
eteroglosie [raznoiazdcie), subiectul vorbirii, dialog specific romanesc, genuri verbale)
si este explicit formulatd ,necesitatea abordarii unei serii de probleme principiale
ale filosofiei cuvantului, legate de acele laturi ale vietii cuvantului care nu au fost
aproape deloc elucidate de gandirea lingvistica si stilistica: viata si comportamentul
cuvantului in universul plurilingvismului [eterologiei si eteroglosiei]” [4, p. 129],
univers sociocultural istoric ce si-a gasit cea mai ampld cunoastere filosoficd, estetico-
artistica si stilisticd in universul verbal-artistic al romanului. Prin ,,plurilingvism” aici
s-au tradus doi termeni: raznoyazicie (eteroglosie) si raznorecie (eterologie), prin care
au fost definite doud fenomene stilistice distincte. Prin primul termen — fenomene
caracteristice culturilor plurilingve, din epoca lor preclasica, adica inainte de formarea
limbii nationale unitare, in care Intre limba proprie si limbile strdine apar relatii
dialogice constientizate de cétre vorbitorii poligloti (anume prin aceastd constientizare

dialogizanta eteroglosia se deosebeste de plurilingvism), iar prin eteroglosie — procesul

de diversificare a limbii nationale unificate in limbaje dialecte (profesionale. generati-

onale, jargoane, argouri etc.).
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Acest fundal filosofic si culturologic scoate problema distinctiei metalingvistica-
lingvistica din cadrul polemicii din anii 20 cu ,,metoda formald” si cu ,,poetica lingvis-
tica”, care nu au fost decat o etapa episodica tranzitorie intr-o confruntare istorica
multiseculard dintre fortele sociale centripete, unificatoare, cu solide traditii ale
monologismului filosofic, si cele centrifuge descentralizatoare, si acestea cu traditii
istorice ale unei dialogicitati stihiinice, dar care gi-au gasit o reprezentare nesistematizata
si chiar filozofico-artistica, intuitivd in cele doud linii stilistice (monolingva si pluri-
lingva) interferente ale evolutiei istorice a romanului cu adanci radacini preistorice.

Un laitmotiv tematic in acest manuscris mare (i ca amploare istorica a materialului
literar milenar investigat, si ca densitate problematica, si ca originalitate perspectivald)
este distinctia epistemologica multiaspectuald dintre ,,constiinta lingvala teoretica” (din
filosofie, lingvistica, poetica, stilisticd) si ,,constiinta lingvala reala” a locutorului ce se
formeaza si se dezvoltd in contextul social, istoric-cultural al comunicarii existentiale
dintre subiectii vorbirii prin ,,dialecte” [7, p. 94-96].

Cuvantul in roman a devenit obiectul principal al cercetarilor lui Bahtin in domeniul
poeticii istorice a romanului tocmai pentru ca In proza de gen romanesc constiinta lingvala
reald si-a gasit expresia cea mai plenard si profunda in filosofia artisticd neteoretica
a acestei congtiinte. O trasaturd distinctiva principald a acestei filosofii, in raport
cu ,teoretismul abstract”, este autocritica limbajului insusi, demitizarea ,limbajului
adevarurilor absolute”, ,,deliteraturizarea” [inca o replica la ,,literaturitatea” lui R. Jakob-
son] formelor lui clasicizate, canonizate si anchilozate. O trasatura definitorie a talentului
autorilor marilor romane este 1nainte de toate ,,0 perceptibilitate acuta a timpului
in limbaj: schimbarile lui, imbatranirea i Innoirea limbajului, trecutul si viitorul lui”
[4, p. 519], adica reprezentarea artisticd a devenirii fiintei omului si lumii prin limbajul
sdu, de aici diapazonul larg deschis al romancierului in asimilarea si reprezentarea
artisticd a tuturor dialectelor, ca genuri verbale existente intr-o limba istorica vie, adica
vorbitd de toti vorbitorii ei. In eterologia (raznorecie) si eteroglosia (raznoiazdcie)
universului artistic romanesc nu-si afla locul un limbaj poetic sublimat, pretins unic
si absolut, contrapus limbajelor reale din limba, cici ,,cuvantul ce exprima adevarul”
exista realmente in limbajele tuturor genurilor verbale, literare si extraliterare, ale limbii.
Desigur, romanul ca gen literar este scris intr-un dialect literar, dar acesta nu este inchis
in sine si contrapus limbii comune ca in genurile pur poetice, ci el mijloceste ,, marele
dialog” intre toate dialectele ca moduri (genuri) de vorbire care reprezinta in ansamblul
lor o lume plurilingva si pluristilistica.

Revenind la fondul esential al intrebarii retorice ,,Ce mai conteaza?...”, trebuie
sd relevim incd o datd cd principiul purititii stiintelor std la baza epistemologiei
si metodologiei dialogismului bahtinian pe care el 1-a promovat permanent: ,,Mai intéi
e nevoie de o delimitare binevoitoare a hotarelor, apoi de cooperare. Nicio directie
stiintificd (cu exceptia sarlatanismului) nu este o stiintd totald. Nu poate fi vorba
de o eclectica: contopirea tuturor directiilor in una singurd ar fi mortald pentru stiinta.
Cu cat delimitarea hotarelor va fi mai clard, cu atdt mai bine (...) Existenta zonelor
frontaliere este benefica in aceste zone apar noi directii si discipline” [8, p. 340-341].
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Intrucat relatia dintre metalingvistica si lingvistici nu este una dintre doua discipline
stiintifice, ci dintre o filosofie dialogicd a limbii si stiintele umanistice, iar temeiurile
filosofice ale acestora au fost un tabu pentru Bahtin, vom apela la modul in care Karl
Jaspers a tratat raporturile dintre filosofie si stiinte intr-un ciclu de eseuri: Originile
filosofiei, Cuprinzatorul, Conceptul de credintd filosofica si Filosofia in viitor. In acesta
din urma este un capitol consacrat principiului in cauza: Cautarea puritatii stiintelor
ca premisa a adevarului filosofiei noastre [a filosofiei existentei dialogice], in care
citim: ,,Falsa identificare a filosofiei cu stiinta moderna comisd de Descartes a condus
la considerarea stiintei ca o presupusa cunoastere totala si la minarea filosofiei.

Astazi odatd cu puritatea stiintei trebuie dobandita si puritatea filosofiei. Desi
inseparabile, cele doud nu se identifica intrucit filosofia nu este nicio stiintd speciala,
nicio stiintd suprema ca rezultantd a tuturor celorlalte, nici stiintd fundamentala
destinatd sa Intemeieze toate celelalte.

Filosofia se leaga de stiinta si gdndeste Tn mediul tuturor stiintelor. Fard puritatea
adevarului stiintific propriul ei adevar ii este inaccesibil.

Stiinta std in cosmosul stiintelor si este indrumata de idei care se constituie
in toate stiintele, fara ca ele insele sa poata fi Intemeiate in mod stiintific.

Congtiinta adevarului In noua sa manifestare a devenit posibild abia pe baza
stiintelor ultimului secol [sec. XX]. Travaliul realizarii acestei constiinte constituie una
dintre necesitatile cele mai urgente ale momentului istoric” [9, p. 143].

Astfel, In mediul cunoasterii stiintifice se nasc idei de caracter filosofic general
care insa nu pot fi intemeiate stiintific, deoarece ele depdsesc hotarele stiintei specializate
si constituie ceea ce Vasile Tonoiu a definit drept ,,epistemologie interioara” [10, p. 34].
Aceste idei alimenteaza filosofia stiintei care, ca o cunoastere nespecializatd, orientata
catre cunoasterea modurilor de a fi ale ,,cuprinzatorului” fiintei, ca intreg ireductibil
la obiectul stiintific concret, are rolul sau specific de a mijloci dialogul in comunicarea
interdisciplinard in orizontul niciodatd atins al cunoasterii cuprinzatorului intregului,
contribuind la purificarea stiintelor speciale de ,,superstitia scientistd” — ,,convingerea
ca stiinta specializatd poate sa le ofere oamenilor o cunoastere a fiintei in totalitatea ei,
ceea ce, de fapt, stiintei 1i este imposibil” [9, p. 143].

Si in conceptia lui Bahtin, metalingvistica are misiunea de a fi un ,,metalimbaj
filosofic” in comunicarea interdisciplinara dintre limbajele specializate ale stiintelor
filologice in cercetarea limbii, in totalitatea manifestarilor ei fenomenologice concrete,
adica in sfera cuprinzatorului fiintei, astfel metalingvistica contribuind la purificarea lor
de superstitia mitizanta a ,,metafizicii cuvantului” si la constientizarea hotarelor compe-
tentei stiintifice ale fiecareia in parte, inclusiv si ale metalingvisticii insesi. Dupa
ce defineste limitele lingvisticii 1n cercetarea relatiilor dialogice dintre cuvinte-enunturi,
care nu pot aparea intre elementele sistemului lingvistic al limbii, Bahtin precizeaza:
,In incheiere vom aminti ci, la o mai largd considerare a raporturilor dialogice, ele pot
avea loc si iIntre alte fenomene receptate de constiintd. De pilda, pot exista raporturi
dialogice intre imaginile altor arte. Dar aceste raporturi nu se inscriu in limitele
metalingvisticii” [5, p. 256]. Strict vorbind, obiectul metalingvisticii este textul ca tesatura
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de cuvinte-enunturi. Insa textul, relevd Bahtin, ,,nu este egal cu opera in intregul ei
(obiectul estetic). Opera include cu necesitate si contextul ei extratextual. Ea este
parca Invaluitd de muzica contextului intonational-axiologic, in care ea este perceputd
si evaluata (acest context, fireste, se schimba de la o epoca la alta in care este perceputa,
ceea ce creeaza si 0 noud rezonanta a ei)” [8, p. 369]. Daca textul reprezinta identitatea
materializatd, datd, a continutului, opera — devenirea acestui continut estetic-artistic
in existenta lui cronotopicd, istorica reald, prin perceptia creatoare a noilor generatii
de cititori.

Nu e intamplator faptul cd acele Cdteva observatii metodologice preliminare,
in care defineste rezumativ continutul conceptual al termenului ,,metalingvistica”, elaborat
plenar si multiaspectual in manuscrisele postume sus-numite, au fost plasate nu in capi-
tolul I, ci in preambulul la capitolul V, Cuvantul la Dostoievski, consacrat ultimei din cele
patru mari descoperiri artistice ale lui Dostoievski — dialogismul interior al cuvantului
bivoc, dupa ce in capitolele anterioare le-a demonstrat pe celelalte: polifonismul
autentic; noua structurd artisticd a imaginii omului-personalitate si crearea imaginii
artistice a ideii strdine. Insa acest ultim capitol, cel mai voluminos, nu este ultimul nici
ca importantd, ci este sfarsitul ce incoroneaza opera, cici si romancierul-prozator este,
ca si poetul, inainte de toate un artist al ,,cuvantului poetic” in sensul larg de forma
literara artistic expresiva. ,,Cuvantul romanesc est un cuvant poetic, dar care, realmente
nu se incadreaza in limitele conceptiei actuale despre cuvantul poetic” [4, p. 123].
Opozitia ,,cuvant romanesc vs cuvant poetic” Bahtin o promoveaza in raport cu con-
ceptia ingusta a ,,poeticului”.

Daca in Problema continutului, a materialului §i a formei in creatia literara (1924)
Bahtin a fundamentat teza ca poetica operei literare nu poate fi intemeiata pe lingvistica,
ci numai pe ,,estetica generala a creatiei artistice”, iar la sfarsitul anilor 1920, prin cele
trei monografii sus-numite ale bahtinienilor, estetica creatiei artistice si-a gasit o temelie
specifica in conceptia dialogica a limbajului, apoi n scrierile lui Bahtin dintre anii 1950
si 1970 dialogistica esteticii literare si-a gasit concretizarea in conceptul filosofic-literar
al termenului ,,metalingvistica”. Prin aceastd conceptie metalingvistica a problemei
controversate a textului, Bahtin a construit o punte de legatura intre ontologia dialogitatii
fiintei universului cosmic policentric reflectat in universul artistic al romanului (vezi
reflectiile sale asupra ,,cosmismului” conflictelor artistice ca o conditie primordiala
a polifoniei autentice), dialogistica estetica a creatiei artistice a omului (cu aspectele
ei antropologic, culturologic semiotic, hermeneutic, general metodologic si cel teoretic
literar special) si metalingvistica dialogistica a textului (oral si scris) in general, a textului
romanesc in special. Astfel, ,,principiul dialogului” (M. Buber) si-a gasit forma teoretica
intregita 1n ,,metalingvistica” dialogistica a textului romanului polifonic.

»Practic au fost urmate ambele cdi” —, isi incheie Vasile Tonoiu reflectiile sale
critice asupra necesititii metodologice a ,distinctiei lingvistica-metalingvistica”.
Este o constatare a unei stari de fapt in evolutia unor tendinte de ,;reantropologizare”
si dialogizare a lingvisticii contemporane din ultimele decenii care, Intr-un mod direct
sau indirect, au anumite tangente aderente sau critice, radicalist-modernizatoare chiar,
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cu dialogismul estetic-literar i metalingvistic al lui Bahtin. De fapt, aceste tendinte
de innoire, Tmbogatire si largire a ,,lingvisticii pure” a fondatorului lingvisticii structurale
a sistemului limbii-langue, in scopul de a include 1n obiectul ei stiintific specific si limba-
parole, si limbajul-langage, au o istorie mai veche. Desi ele nu parvin direct de la Saussure,
printre primii au fost chiar discipolii sai Ch. Bally si A. Sechehahe, care prin studiile
de stilistica limbii franceze au pus Inceputurile stilisticii lingvistice fondate pe lingvistica
sistemului-ergon, cu toate limitele acesteia (obiectivismul abstract, sincronismul static
anistoric, impersonalismul s.a.). Dar inaintea lor au elaborat studii de stilistica a limbilor
romanice reprezentantii Scolii de filologie germano-romanica a lui Karl Vossler care au
contrapus conceptiei saussuriene de limba-produs (Sprachwerk) conceptia humboldtiana
Sprachhandlung (limba-activitate creatoare). Anume ignorarea acestei distinctii 1i
reproseazda Tullio de Marco lui Saussure insusi [6, p. 334]. Venind cu contributii
importante la studierea formelor individuale creative ale vorbirii orale dialectale si literare,
vosslerienii au pus inceputurile unei stilistici estetice a creatiei verbale individuale, care
insa s-a deplasat spre cealaltd extrema, cea a subiectivismului individualist neoromantic.
Aceastd polemicd dintre doud directii filosofico-lingvistice magistrale, dar ambele
unilaterale, a fost urmaritd cu multd atentie si analizatd critic multilateral in Cercul
lui Bahtin. Aceste discutii si-au gasit o prezentare analiticd cuprinzatoare in cartea lui
V. N. Volosinov Marxismul §i filosofia limbii (1929, 1930) [Vezi mai concret: 11,
p. 440-452]. In ea s-a incercat o sintezi a opozitiilor unilaterale — social vs. individual,
obiectiv vs. subiectiv, subiect (subiectualitate) vs. obiect (obiectualitate) extrinsec
vs. intrinsec, dat vs. creat, originar (traditional) vs. original, vorbire monologica
vs. vorbire dialogica — de pe pozitia conceptiei dialogice a corelatiei dintre limba, vorbire
si cuvant (enuntare). Dupd moartea lui V. Volosinov si executia lui P. Medvedev, aceasta
»conceptie comund asupra limbii” va fi dezvoltatd, in singuratatea exilului prelungit
neoficial, de catre Bahtin in anii 1930-1940 si va fi sintetizata in conceptul ,,genuri (tipuri,
moduri) de vorbire” orale si scrise (genurile literare) in manuscrisul Problema genurilor
verbale (1953-1954, publicat in 1978). Conform acestei teorii, limba, vorbirea, cuvantul
sunt forme verbale ale limbajului (Sprachfihigkeit — facultatea de a vorbi a omului ca
specie homo sapiens si homo loquens) definite prin acesti termeni intersanjabili: vorbirea
ca o spusa individuala, fiind utilizata si de alti vorbitori n situatii similare de comunicare,
devine ,,vorba ceea”, o forma tipica de vorbire (un mod, gen de vorbire): o zicald, un aforism,
un proverb, o istorioard, un gen verbal care prin extensie spatiald si socioetnica devine
un ,,dialect-limba” orala si apoi scrisa. insési limba literara, la origine dialect oral, nu exista
ca limba vie decat prin convorbirea purtatorilor ei individuali, prin schimbul de cuvinte-
enunturi individuale in situatii concrete de comunicare. Numai prin dialegomai (vorbirea
unuia cu altul) se realizeaza atat socializarea vorbirii individuale, cat si individualizarea
limbii la un nivel sau altul de creativitate verbala, adica de ,,auctorialitate” (avtorstvo)
obiectualizata in rezultate performante: texte (orale si scrise) de un gen sau altul de creatie
verbald. Dupa cum atesta dictionarele limbii roméne, in constiinta noastra lingvala reala
termenii /limbaj, limbd, vorbire, vorbd, cuvdnt, enunt nu sunt notiuni rigide, fixate intr-un
context strict delimitat, ci in multe contexte ei sunt utilizati ca sinonime cu un continut
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dinamic, interferent. Limbajul uman, articulabil in cuvinte-enunturi, se contrage intr-un
singur sunet si se extinde in enuntul-text al unui roman-fluviu, modeleaza un univers-
spirala. Aceasta dinamica dialectica vie a limbii si-a gasit reprezentarea artistica cea mai
ampla in eteroglosia, eterologia $i eterofonia [pazHoronocue] cuvantului romanesc, care
a luat fiintd si a evoluat istoric la hotarele si interferentele dintre genurile verbale orale
si cele literare, romanul fiind enciclopedia limbajelor limbii nationale a unei societati
istorice [4, p. 500-501].

Conform indicatiei lui Bahtin, s& incepem mai intai cu delimitarea principialad
a metalingvisticii de lingvisticd si anume cu delimitarea obiectelor lor specifice In cerce-
tarea limbii in textul romanului. ,,Relatiile dialogice, desi tin de domeniul cuvdntului,
nu tin si de domeniul studierii pur lingvistice a acestuia.

(...) Relatiile dialogice (inclusiv cele ale vorbitorului cu propriul cuvant) formeaza
obiectul metalingvisticii. (...) In limba ca obiect al lingvisticii nu exista si nu pot exista
raporturi dialogice: acestea nu-si au locul intre elementele din sistemul limbii (bunaoara,
intre cuvintele dictionarului, intre morfeme etc.) si nici intre elementele «textului» ... nici
intre unitati sintactice, de pilda, intre propozitiile tratate strict lingvistic. (...) Raporturile
dialogice sunt asadar extralingvistice [5, p. 254]... Principalul obiect al analizei noastre
(metalingvistice) va fi cuvdntul difon, care ia inevitabil nastere in conditiile comunicarii
dialogale, adica in conditiile adevaratei vieti a cuvantului. Lingvistica nu cunoaste cuvan-
tul acesta la doud voci” [subl. n. — 4. G.] [5, p. 257].

Totodata ,,raporturile dialogice sunt de neconceput fara cele logice si obiectual—
semantice, exprimate prin propozitii, dar nu se confunda cu ele, ci 1si au specificul lor”
[5, p. 255]. De fapt, se confunda, deoarece ,,in practica granitele dintre metalingvistica si
lingvistica sunt foarte adesea incalcate”, releva insusi Bahtin, indicand criteriul principal
al delimitarii: ,,ca sd devina dialogale, raporturile logice si obiectual-semantice trebuie
sd-si afle o intrupare, adica sa se transforme in cuvdnt, adicd in exprimare [enunt] si s
dobandeasca un autor, adica pe fauritorul exprimarii date, a carei pozitie o exteriorizeaza”
[5, p. 255]. Or, aceasta transformare a propozitiilor, ca unitati ale sistemului lingvistic,
in cuvinte-enunturi, se produce prin exprimari ale unor subiecti vorbitori vii, care prin
enunturile lor ocupa fiecare o pozitie semanticd-axiologica proprie fatd de o realitate
obiectiva concreta: ,,Viata este frumoasa” — ,,Viata este frumoasa”. Aceste doua enunturi
nu mai sunt o propozitie repetata in cadrul unui enunt al unui singur locutor: ,,Viata este
frumoasi, viata asta frumoasa”. Intre doud enunturi exista o relatie dialogica intre doua
atitudini existentiale, o relatie prin care s-a produs evenimentul ,,intalnirii” (concept
fundamental in dialogismul lui M. Buber, preluat de Bahtin si dezvoltat in conceptul
sdu de cronotop romanesc) intr-un contact dintre doua situari cronospatiale, cronotopice
diferite in lume. Intdlnirea-destin nu este un dat, ci un eveniment ce putea sa nu se produca,
ca in cazul unei Intdmplari malefice neprevazute ce-i desparte pe tinerii indragostiti din
»~romanul sofistic al aventurii §i Incercarii”, care transcend tari si mari pentru a se cauta
unul pe altul, regasirea fiind rasplata pentru testul Incercarii dragostei lor printr-un lant
lung de intdmplari incidentale: datul destinului se confirma ca necesitate prin evenimentul
actiunilor-aventurilor indragostitilor (termenul rusesc cobwimue (eveniment) Bahtin
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il utiliza si 1n sensul termenului german Mitsein, co-6wimue, co-existentd). Deci relatia
dialogica apare nu intre doua unitéti sintactice impersonale ale sistemului morfosintactic
dat al limbii, ci ,,intr-o altd sferd de existentd” a ei — lumea istorica reald a comunicarii
dialogice dintre subiectii vorbitori si fauritori ai ,limbii-enérgeia”, (dupa Aristotel
si Coseriu), Sprachhandlung (dupa Humboldt), cuvant-enunt (dupa Bahtin).

In temeiul acestei unititi conceptuale a ansamblului de termeni-notiuni: limbd —
cuvant — enunt — text — subiect locutor — autor, Bahtin a formulat mai multe delimitari
conceptuale dintre acesti termeni utilizati si in stilistica lingvistica, si Tn metalingvistica.
Am sistematizat noud delimitari principale ale notiunilor ,,propozitie”, ca ,,unitate
de semnificatie”, si ,,enunt”, ca ,,unitate de sens” (E. Coseriu), precum si implicatiile
metodologice ale acestor delimitéri in analiza formelor stilistice monologale si dialogale
ale comunicarii dialogice [11, p. 392-453], 1nsd este mult mai instructiv sd vedem cum
insusi Bahtin a aplicat criteriul sdu dialogistic de delimitare, dar si de imbinare a conceptelor
metalingvistice cu cele lingvistice la analiza §i interpretarea unor texte literare concrete.

In Problemele poeticii lui Dostoievski, cu publicarea cireia a revenit in viata
stiintifica si literard, dupa 34 de ani de la debutul sdu editorial, Bahtin reia polemica
sa principiala cu V. V. Vinogradov, care inca in anii 1920 s-a remarcat prin lucrarile
sale talentate si originale de stilistica lingvistica si literard, fiind unul din fondatorii
acestei discipline filologice, el devenind 1n acest rastimp un savant de mare autoritate
academica internationald (a fost membru a opt academii europene, inclusiv al Academiei
Romane). Bahtin a citit cu interes ,,admirabilele lucrari ale Iui V. V. Vinogradov”, care
,,S€ remarca in stilistica lingvisticad contemporana si sovietica si de peste hotare”, cu atat
mai mult cu cat ei s-au intalnit incd in anii 1920 in opera lui Dostoievski, care a ocupat
un loc important si in studiile lui V. Vinogradov de-a lungul intregii sale activitati. Bahtin
a reluat polemica sa veche 1n legatura cu studiile acestuia despre doud opere de debut
ale lui Dostoievski (Oameni sarmani si Dublul) nu Intdmplator. Ambele nu erau inca mari
realizari artistice, ultima a fost chiar un esec, in opinia generald a criticii timpului, dar
si a tandrului scriitor. V. Vinogradov demonstra cu o impecabila obiectivitate stiintifica
si cu o impresionanta cunoagtere factologicad a contextului lor istoric-literar ca in aceste
scrieri Dostoievski era unul din numerosii epigoni ai ,,scolii naturale a lui Gogol”, dupa
cunoscuta definitie a Iui Belinski, pe care Vinogradov a dezvoltat-o in plan stilistic
in cartile sale Evolutia naturalismului rus. Gogol §i Dostoievski (1925) si Gogol
si scoala naturala” (1929). Articolele lui V. Vinogradov la care se refera Bahtin au fost
republicate in prima culegere si apoi republicate in alte carti ale sale cu titluri modificate
si cu unele redactari [12, p. 191-230]. Pentru Bahtin aceste doud lucrari prezentau interes
ca fiind reprezentative pentru Inceputul tranzitiei lui Dostoievski de la realismul ,,natural”
gogolian nu spre ,,naturalismul sentimentalist”, cum le trateaza V. Vinogradov s§i care
contin cu adevarat trasaturi caracteristice ale acestui curent, ci spre ,,realismul in sens
superior” al descoperirii §i cunoasterii artistice a ,,omului in om”. Polemica sa este axata
nu pe evaluarea diferita a nivelului artistic (Bahtin Insusi relevd diverse manifestari
ale imaturitatii talentului artistic al autorului acestor doud scrieri), ci pe o problema de
principiu ontologic si epistemologic-metodologic: cercetarea creatiei trebuie sa cuprinda
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produsele ei in procesul devenirii geniului artistic, de la ,,originile originalitatii” spre
formele lui deja desavarsite. Raportul dintre dat, ,,lucrul gata facut” (Fertigsein la Buber,
»eu-opera creatd” la Jaspers) si devenirea creativitatii depaseste, dupd cum am spus,
problema distinctiei lingvisticd-metalingvistica: este o problema de filosofia istoricitatii
existentei umane (concept fondat de K. Jaspers) si de epistemologie care desparte directii
in aceeasi stiintd, precum ,,lingvistica integrala” a Iui Coseriu, pe de o parte, si ,,lingvistica
formala” a unor structuri date in sistemul limbii si aplicate la stilistica structurilor formelor
artistice ale creatiei verbale, pe de altd parte, in spiritul conceptiei ,,artei ca procedeu”
(V. Sklovski) a ,,poeticii lingvistice”. ,,Pacatul originar” al acestei poetici, diagnosticat
inca de P. Medvedeyv, este ca ea nu poate da raspunsuri la ,,intrebarile: unde are loc (...)
imbogatirea artistica a limbii? Unde se creeaza forme noi si noul ei continut?

Cu o creatie intr-adevar noua aici treburile merg extrem de prost. (...) Noul se
manifestd doar ca rezultat al canonizarii liniei tinere, adica se considerd deja prezent.
Cum apare 1nsd noul pentru prima data nu se arata nicaieri. Premisele de baza ale gandirii
formaliste sunt astfel concepute, Incat pe terenul lor nu sunt posibile decat explicarea
regruparilor, permutarilor si recombindrilor intre limitele materialului existent si dat
de-a gata [subl. n. — 4. G.]. Nicio trasatura calitativ noud nu se adauga la lumea data a lim-
bii si literaturii, ci se schimba doar sistemele de combinatie ale materialului existent,
periodic ludndu-le de la capat, fiindca numarul combinatiilor e nelimitat” [1, p. 131],
Intocmai ca in ,jocul de sah”, una din ,,metaforele nefericite” (Tullio de Marco) ale lui
Saussure, sau ca in definitia functiei poetice a limbajului (ca proiectare a principiului
echivalentei de pe axa paradigmaticd pe axa combinatorie) pe care R. Jakobson
areiterat-o treizeci de ani mai tarziu. Este ca i cum un ,,cod genetic” al ,,metodei formale”,
pe care nici reprezentantii ei cei mai talentati si dotati stiintific nu-l pot depasi, pentru
ca radacinile lui ontologice se afla dincolo de teoria lingvistica, in temeiurile filosofice
ale stiintelor umanistice. [13, p. 113]. Adevarul acesta il constata Bahtin in legatura cu cele
douad publicatii sus-numite din anii 1920 ale lui V. Vinogradov, care, reeditdndu-le cu unele
redactéri, nu a schimbat insdsi metodologia stilisticii sale lingvistice ,,Discursul lui Makar
Devuskin, considerat drept caracter social determinat, este admirabil analizat in lucrarea
lui V. V. Vinogradov, O s3vike xyodoocecmsennou rumepamypsi, M., lociutuznat, 1959,
p. 477-492, dar ceea ce 1i scapd acestei analize admirabile (fira ghilimele ironice),
constatd Bahtin, este tocmai esentialul: depasirea de catre tandrul Dostoievski
a epigonismului gogolian, prin incercarea, incd imperfectd, de a crea o noud structura
artisticd a imaginii aceluiasi tip social al functionarului mic. Spre deosebire de maestrul
sdu (,,noi toti am iesit din Mantaua lui Gogol”, marturisea Dostoievski mai tarziu), in
focarul viziunii ideologico-artistice a autorului acestui mic roman epistolar (Oameni sar-
mani) se afla nu insasi conditia socioexistentiald a Inca unui specimen de mic functionar
din multi alti ,,obiditi si umiliti” care inundau literatura rusa epigonica a ,,naturalismului
sentimentalist” din anii 1840-1850, al carui capetenie era unanim considerat Dostoievski,
ci desteptarea constiintei de sine a tipului social tirajat In zeci de romane si povestiri
naturaliste. Revolta lui Makar Devuskin fatd de modul in care autorul Mantalei 1l prezinta
pe semenul sau Akaki Akakievici Bagsmacikin, ca pe un om cu destinul pecetluit de conditia
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sa sociala, ca intr-un cerc Inchis depaseste semnificatia ei social-tematica. Lucrul cel mai
important pentru noua poetica a romanului polifonic este, demonstreazd Bahtin, faptul
ca prin ea incepuse ,;revolutia Iui Copernic” in structura personajului prin rasturnarea
raportului dintre existenta sociald a omului si constiinta lui de sine. Aceasta nu mai este
doar o componentd, determinatd social, psihologic si caracterologic, a existentei, ci
dimpotriva constiinta de sine cuprinde existenta si Intreaga sa ambiantd. Aceasta revolutie
copernicand in structura imaginii personajului va conduce la crearea unei noi poetici
a romanului, a unui nou tip de roman polifonic in romanul european. Astfel, autorul
nu mai poate avea acces direct la existenta obiectiva a personajului prin cuvantul auctorial
direct, ci doar prin provocarea dialogicd a cuvantului lui propriu (strdin) despre sine,
despre trairile lui emotive, gandurile, temerile si sperantele lui. Viata si destinul social
si individual-sentimental al omului sunt reprezentate ca o existenta constienta de sine, ci
nu ca o fiintare-obiect a viziunii si constiintei autorului. Prin forma epistolara a naratiunii
la persoana intdi tanarul scriitor si-a impus limitarea interventiei cuvantului auctorial
in discursul personajului si cdutarea unei noi pozitii a autorului fatd de erou: renuntarea
la pozitia tertului situat dincolo sau deasupra dialogului epistolar dintre erou si iubita
sa, cuvantul auctorial, In virtutea modalitatii egonarative, neputindu-se exprima decat
prin vorbirea nondirecta, refractatd prin vorbirea personajelor, ceea ce a solicitat o mare
inventivitate compozitionald pentru ca in constructia stilisticd a vorbirii personajului
sd transpara atat cuvantul ,,strainului dusmanos”, cat si cuvdntul nondirect (nu indirect)
al autorului autentic al ,,intregului verbal” prin care se dezvoltd naratiunea si actiunea.
E o structurd noua a imaginii cuvantului striin ca scend a dramei cu trei actori, pe care
Bahtin o descoperise in prima sa carte Problemele creatiei Iui Dostoievski (1929).
In functie de continutul relatiilor dintre cuvéantul propriu al locutorului si cuvantul striin
al interlocutorului (zu), sau al tertului (e/), Bahtin identificd si defineste o mare varietate
tipologica a vorbirii personajului: cuvantul direct intentional, obiectual, stilizat, parodiat,
cuvantul refrangibil (refractor), refractat, cuvantul autoritar, cuvantul launtric convingator,
cuvantul hagiografic (penetrant), cuvantul bivoc (monoaccentual si biaccentual), cuvantul
afon, cuvantul launtric dialogizat s. a. Aceasta varietate, releva Bahtin, nu se datoreaza
formei epistolare ca atare (practicata intens in romanul european inca din sec. XVIII,
fara ca sa contind o varietate comparabild), ci ,,dialogologiei artistice” si ,,arhitectonicii
polifonice” care fac primii pasi in aceste doud opere. In ele nu se giseste inca o polifonie
in toata puterea cuvantului, dar nu mai este nici omofonia autoritara a cuvantului auctorial
direct orientat catre obiectul reprezentarii si fara sa recunoasca dreptul egal al cuvantului
strdin despre obiect al celuilalt subiect al vorbirii, anume ca autor al propriului cuvant.
Tipul social al micului functionar, care fusese adus in proza rusi inca de Puskin,
prin nivelul intelectual scdzut si orizontul ingust, nu era tocmai materialul uman care
sd permita crearea ,,eroului ideolog” si a ,,cuvantului-ideologem” despre lume cu o larga
si esentiald importanta sociald, atribute indispensabile ,,omului care vorbeste in roman”,
dupd cum 1l definise Bahtin in Discursul in roman. Primul erou ideolog va aparea
ceva mai tarziu in [nsemndri din subterand, dar deja in vorbirea lui Devuskin si in cea
a lui Goleadkin tandrul Dostoievski a purces la crearea noii structuri a imaginii omului
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si implicit a imaginii cuvantului bivoc. Aceasta infiripare a unui nou continut si a unei
noi forme a imaginii artistice a omului vorbitor nici nu a putut fi observata de catre stilis-
tica lingvisticd, deoarece in baza ei teoretica nu a putut fi asimilat continutul conceptual
al notiunilor ,,cuvant strdin”, ,,vorbire directd improprie” (uneigentliche directe Rede,
nesobstvennaia preamaia reci), dialogitate internd a cuvdntului bivoc s. a. Analiza
cea mai profunda si subtild a relatiilor logice, semantice (lexicologice, morfosintactice)
dintre cuvinte, propozitii, fraze, nu este suficientd pentru a dezvalui relatiile dialogice
care, desi sunt exprimate prin structuri gramaticale, nu sunt imanente acestora. Ele apar
in suprastructura acestora — cea a raporturilor dintre tonurile valorice, dintre sensurile
intrupate in cuvinte-enunturi intregi ale subiectilor care creeaza aceste sensuri culturale
nu in sistemul lingvistic al limbii, ci in realitatea istoricd a comunicdrii lor verbale
interpersonale 1n toate sferele sociale ale existentei lor. Or, ei comunica nu prin unitati
lexicale si unitati morfosintactice teoretico-lingvistice, ci prin genuri (moduri) de vorbire
concrete in comunicarea lor de zi cu zi. Aceste genuri de vorbire sunt turnate Tn anumite
structuri sintactice insusite inconstient de catre vorbitorii nativi ai limbii date odata
cu genurile de vorbire. Insesi structurile morfosintactice ale vorbirii studiate teoretic
de lingvistica pot fi intelese si interpretate adecvat numai odatd cu perceperea continu-
tului de sens al enuntarilor individuale create in anumite structuri genurial-stilistice.

Devuskin si Goleadkin nu sunt inca personalititi asemenea eroilor din marile
romane dostoievskiene, dar ei deja nu mai sunt tipul social gogolian caracterizat exclusiv
prin stilul social si profesional perfect corespunzator fizionomiei sale sociale tipice. Ele
sunt personaje de tranzitie cu structuri artistice in care individualitatea capata o pondere
crescanda atat In constiinta, cat si in vorbirea lor. Deja Devuskin ,,prinde grai”, isi formea-
za stilul sau individual, ,,umil si totodatd ambitios”. Or, eruditul filolog si istoric literar
retine din dialectele lor sociale, profesionale si individuale doar elementele caracteristice
pentru stilul limbajului functioniresc cancelaresc, care exista obiectiv in limba rusa
de la mijlocul sec. XIX, gasindu-si reflectarea in vorbirea personajelor dostoievskiene
ca si in vorbirea personajelor epigonilor lui Gogol. V. Vinogradov defineste acest limbaj
social si profesional perfect de exact si detaliat, atat sub aspectul lui lexical, frazeologic,
cat si sintactic. Dar acest stil functional comun nu este transpus direct in limbajul literar.
Acesta, reproducand elemente caracteristice ale limbajului real, 1si gaseste totodata
reprezentarea artisticd in structuri compozitionale individuale diferite, determinate
nu numai de individualitatile personajelor, ci si de evolutia conceptiei artistice a autorului
de la o opera la alta.

Spre deosebire de interferentele dintre vocea lui Devuskin si vocea omului ,,strdin
si hain” ce se produc in planul naratiunii la persoana I a lui Devuskin, structura stilistica
a ,,poemului petersburghez” Dublul are trei planuri: naratiunea autorului in forma
skazului, dar si prin cuvantul refractat in vorbirea lui Goleadkin si in vorbirea ,,dublului”
sau imaginar. Observand fapte de limba ce vadesc o apropiere dintre limbajul vorbit
al domnului Goleadkin §i skazul narativ al scriitorului, pe de o parte, si interferentele
dintre skaz si vorbirea dublului, pe de altd parte, Vinogradov conchide cd ,,poemul
petersburghez” ,,ia forma unei povestiri despre Goleadkin facutd de catre «dublul» sau”.
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El trateaza interferentele partiale dintre trei voci ca o contopire a lor intr-un ,,cuvant
omofon”, justificand observatia lui Bahtin ca lingvistica are ca obiect preferential structurile
omofone, adicd relatiile monologice dintre cuvant si obiectul sau, facindu-se abstractie
de cea de a treia dimensiune a enuntului intreg: raporturile dintre cuvantul propriu si
cuvantul strain despre acelasi obiect. Vinogradov n-a observat ca ,transferarea cuvintelor
de la un om la altul, unde ele, desi raméan aceleasi in continut (semantic general), schimba
forma si ultimul lor sens, constituie principalul procedeu folosit de Dostoievski. El isi
forteaza eroii sa se recunoasca pe ei Insisi, ideea lor, propriul lor cuvant, pozitia, gestul lor
intr-alt om, la care toate aceste manifestari (...) dobandesc o rezonanta de parodie ori de
batjocurd” [5, p. 303]. Anume acest principiu al ,,dublului parodic”, a fost aplicat pentru
prima datd in creatia lui Dostoievski in poemul petersburghez, intr-o ,,forma nereusita”
(dupa cum a recunoscut §i tanarul scriitor, relevand totusi ca tine la ideea lui) care l-a
scandalizat pe Belinski si pe alti critici influenti ai epocii. Ei l-au admonestat pentru faptul
cd, spre deosebire de Hoffmann si Gogol, din care s-a inspirat, ar fi prezentat ,,nebunia
de dragul nebuniei”. La aceastd opinie critica, indreptdtitd oarecum pentru criticii
timpului care nu cunosteau inca marele romane dostoievskiene unde ,,aproape fiecare
erou principal are un dublu parodic” si chiar mai multi” [ibidem], a aderat V. Vinogradov,
el nemaiavand justificarea istoricd a predecesorilor [12, p. 101-105]. Ca si formalistii,
adepti ai ,,artei ca procedeu”, Vinogradov descrie minutios, cu multe observatii exacte de
amanunt, structura de suprafata a stilului fara sa patrunda in structurile de adancime ale
conceptiei si ideologiei artistice auctoriale, ale principiului nou de creatie ce sta in baza,
obscura inci, a procedeului-aisberg. In consecinti, descrierea pozitivistd, cea mai exacta
si amanuntita posibila, conduce la generalizarea eronaté ca in Dublul ,,skazul narativ trece
in vorbirea lui Goleadkin, iar povestitorul se contopeste cu eroul” [12, p. 135].

Bahtin mutd polemica pe teritoriul propriu al lingvisticii — sintaxa, demonstrand
ca V. Vinogradov ,,n-a putut sesiza adevarata originalitate a sintaxei Dublului, deoarece
aici structura ei nu este dictata de skazul ca atare si nici de limbajul functionaresc sau de
frazeologia lucrarilor de birou cu caracter oficial, ci mai ales de ciocnirea si interferenta
diverselor accente in cadrul unui intreg sintactic, de faptul cd acest intreg, desi unul
singur, cuprinde accentele a doua voci. Apoi Vinogradov (...) nu a aratat ca naratiunea
se adreseaza dialogat lui Goleadkin, fenomen care se manifestd prin semne exterioare
extrem de clare, bundoara prin aceea ca prima fraza din vorbirea lui Goleadkin este in totul
o replicd evidenti la fraza anterioard ei din naratiune. In sfarsit, Vinogradov n-a inteles
legatura fundamentala dintre naratiunea si dialogul interior [subl. n.] al lui Goleadkin,
anume ca naratiunea nu reproduce discursul lui Goleadkin ca atare, ci continud nemijlocit
numai discursul celei de a doua voci a eroului” [5, p. 316]. Scazul in Dublul nu mai este
o naratiune monologica a autorului, ci este o naratiune dialogizata.

Noua structura compozitionald, tripland, a subiectului nu vizeaza doar forma
exterioard a skazului, prin ea s-a produs o mutatie principiald in conceptia filosofico-
artisticd a autorului asupra raportului dintre existenta §i constiinta de sine a eroului.
Spre deosebire de relatiile dialogice dintre cuvantul propriu si cuvéntul ,strainului
hain” in Oameni sarmani, unde ,,confruntarea contrapunctica” se produce intr-o singura
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congtiintd nca relativ unitard, In Dublul nu numai cuvantul strain, ci si purtatorul lui,
(Intruchipare imaginard in chipul unei identitati amicale amagitoare, care mai intai
ii insufla personajului speranta iluzorie cd nu mai este singur in fata dusmanilor, ca in
cele din urma sa-si arunce batjocoritor masca complicelui acestora), patrunde adanc
in constiinta Iui de sine producadnd scindarea personalitatii si vocii lui Goleadkin,
o dedublare chinuitoare care devine insuportabila si provoaca nebunia ca o fuga disperata
din realitatile ostile. Aderand la opinia comund a criticilor contemporani cu scriitorul,
Vinogradov n-a vazut ca nu ,,nebunia de dragul nebuniei” este reprezentata prin destinul
dramatic al eroului in ,,poemul” petersburghez, ci o situatie-limitd (acea Grenzsituation
definitd de psihiatrul si filosoful dialogului existential Karl Jaspers) a existentei sociale
si morale care 1l poate aduce pe om la stingerea ,,iluminarii existentiale” in constiinta
demnitatii personale suprimate. Or, fenomenul dedublarii mintale (,,gandurile duble”),
sufletesti (crize de isterie, mania persecutarii), a cuvantului-voce in doud voci a devenit
o caracteristica generala a eroului dostoievskian din capodoperele sale, fara sé fi prezentat
in toate cazurile doar ca o patologie psihica, ci anume ca o conditie umana in situatii-
limitd ale unor trairi de maxima tensiune interioara. Dar nebunia nu este reprezentata
la Dostoievski doar ca un fenomen psihic interior rupt de realitatea obiectiva, ci ca un
fenomen social si moral complex. Dostoievski considera dedublarea ,,0 trasatura proprie
naturii umane 1n genere”, ca o ,,constiintd puternica”, ca manifestare a ,,sentimentului
de datorie fatd de sine si fatd de umanitate” [3, p. 676]. La Dostoievski, releva Bahtin,
marile tragedii existentiale se desfasoard in procese ale constiintei morale necrutitoare
ale omului, ci nu In incongtientul obscur al psihologiei abisului. Nebunia patologica,
ca si moartea biologicd a omului, este dincolo de constiinta lui de sine. Nu 1nsasi nebunia
il intereseaza pe Dostoievski, ci insusi procesul constientizarii de catre erou a culpabilitatii
faptei sale. Anume prin ridicarea la ,,iluminarea existentiala” [K. Jaspers] in constiinta
de sine a tuturor straturilor existentiale inconstiente si preconstiente ale fiintei sale
se manifestd plenar ,,omul in om” in ,realismul in sens superior” (Dostoievski). Unii
din eroii lui Dostoievski esueaza tragic in aceastd ascensiune, dar fiecare erou
din urmatoarele opere o reiau de la capat. Autorul nu-1 judeca pe erou ,,in contumacie”,
ci i ofera eroului ultimul cuvant de ,,martor si judecator” al faptei sale. Deci nu mai e vorba
de un aspect tematic, nici de unul de tehnica literard a procedeelor formale, ci de o noua
conceptie a cunoasterii §i figurarii artistice a raportului dintre existentd si constiinta
de sine a omului, Intruchipata intr-o noua structurd a imaginii omului-personalitate.

Ca si in analiza sintaxei skazului narativ, lui V. Vinogradov i-a scapat esentialul —
mutatia estetico-artistica in continutul conflictului dintre erou si realitate, care, desi nu se
ridica la cota romanului-tragedie, este mult mai dramatic decat cel din sentimentalismul
naturalist, conflict ce si-a gasit expresie stilisticd atat prin noua structurd compozitionala
a subiectului in Dublul, cat si prin sintaxa naratiunii, a vorbirii lui Goleadkin si a dublului
sdu. ,,Forma si continutul sunt unitare n cuvant, inteles ca fenomen social, social in toate
sferele existentei lui si in toate elementele lui, de la imaginea sonora la cele mai abstracte
straturi semantice” [4, p. 112]. Or, Vinogradov intr-o nota la reeditarea acestor doua texte
preciza: ,,limba vorbita de eroii acestor doud opere este descrisa de mine (...) caun moment
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pietrificat al vietii din trecut al limbajului literar 1n structura lui gramaticala exterioara”
[12, p. 101]. Intr-o asemenea retrospectiva filologica istorista debutul lui Dostoievski
a ramas inchis in poetica si stilistica unui curent literar deja epuizat care nu mai prezinta
alt interes decét ca un document istoric de limba deja moartd, in care lipseste orice
migcare §i perspectivd a devenirii viitorului mare artist al dialogologiei ,,cuvantului
la doud voci”.

Din punct de vedere al stilisticii limbajului artistic, abordarea unilateral gramaticala
invedereazi lacune metodologice fatale. In opera literard avem de a face nu cu limbajele
brute existente In limba nationala dintr-o epoca istorica, ci, releva Bahtin, cu imaginile lor
artistice create de autorul operei. Odata cu crearea noii imagini artistice a tipului social
al functionarului sairman, canonizat de Gogol si tirajat de epigonii sai, Dostoievski a creat
noi imagini artistice ale vorbirii lui. Autorul unui roman istoric creeaza imaginea artistica
a limbii vii dintr-o epoca preistoricd a limbii contemporane. Un istoric al gramaticii si
lexicului limbii vechi va reproduce si studia formele ei moarte, arhaice, ci nu viata acestora
in comunicarea vorbitorilor. ,,Reinvierea cuvantului” (V. Sklovski) atat din limba veche,
cat si din ,limba de lemn” contemporana, in care cuvantul este de asemenea mortificat
prin uzul sablonizat, este opera autorului-artist, creatorul imaginii cuvantului viu care
se naste §i renaste in comunicarea dialogica dintre subiectii vorbitori. De aceea este
o legatura cauzala directa dintre faptul ca ,,Vinogradov n-a inteles legitura fundamen-
tald dintre naratiune si dialogul interior al lui Goleadkin” si cecitatea sa stilistica fata
de imaginea artisticé a limbii vii in vorbirea personajelor intr-un limbaj literar arhaic.

Cu toata eruditia filologica si literard a cercetatorului stilurilor limbii ruse care
a fost V. Vinogradov, autor a zeci de studii despre limba si stilul lui Karamzin, Puskin,
Lermontov, Kralov, Gogol, Dostoievski, L. Tolstoi, Turgheniev, Anna Ahmatova,
M. Zoscenko, V. 1. Lenin s.a., el nu a reusit, sd reveleze, prin structura gramaticala
exterioard a limbajului literar, structura lui vie, pentru ca aceasta isi gaseste expresia
intonational-stilisticd numai in genurile verbale ce apar si se dezvolta in comunicarea
intersubiectuald din sfera respectivd a existentei social-istorice a omului. Detasarea
stilurilor limbii-/angue de genurile verbale reale, extralingvistice, 1n calitate de obiect
separat al stilisticii conduce neapdrat la formalizarea lor normativist-descriptiva, adica
la tratarea lor ca forme incremenite, fara un fond viu, care se naste si se dezvolta numai
prin raportarea cuvantului-enunt la realitatea istorica a existentei socioculturale a valorilor
umane. ,,Cuvantul traieste in afara sa intr-o orientare activa catre obiect. Daca ne vom
indeparta de aceastd orientare in mainile noastre va ramane trupul nud al cuvantului,
de la care nu vom putea afla nimic despre pozitia lui si despre destinul vietii lui. 4 studia
cuvantul in sine, ignordnd orientarea lui in afard, este tot atdat de absurd ca a studia
o traire psihica in afara realitatii asupra cdreia aceasta este orientatd §i care
a determinat-0” [4, p. 148].

Mai cu seama in studierea pluralitatii stilurilor limbajului artistic in roman, stilistica
,poeticii lingvistice” —, care identifica sistemul stilistic al operei literare cu sistemul
lingvistic teoretic-abstract al limbii, respectiv constiinta lingvald reald intruchipata in
vorbirea personajelor, cu constiinta lingvald teoretica lingvostilistica, ,,stiutul limbii”
(,,competenta discursiva”) cu ,stiinta limbii” (competenta lingvistica) in terminologia lui
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E. Coseriu — se loveste de problema, insolubila pentru ea, cea a definirii pozitiei autoru-
lui in centrul organizator al planului general unitar al pluralitdtii eterogene de genuri,
stiluri §i cuvinte-enunturi eterogene.

,Poate parea cad insusi termenul ,,limba” isi pierde orice sens, fiindcd nu exista,
s-ar parea, un plan unitar de comparare a acestor ,limbaje”. Acest plan general insa
existd: toate limbajele plurilingvismului [eterologiei], indiferent de principiul care sta
la baza individualizarii lor, constituie puncte de vedere specifice asupra lumii, forme
ale interpretarii ei verbale, orizonturi obiectual-semantice si axiologice specifice.
Ca atare, toate pot fi confruntate, pot sd se completeze reciproc, sd se contrazica,
pot fi corelate dialogic. Ca atare ele se intilnesc si coexistd in constiinta oamenilor si,
in primul rand, in constiinta creatoare a artistului-romancier. Ca atare, ele exista real-
mente, se infruntd si evolueaza in plurilingvismul social. latd de ce ele toate pot intra
in planul unic al romanului (...) Toate pot fi atrase de romancier pentru orchestrarea
temelor sale si pentru expresia refractata a aprecierilor lui.

Iatd de ce noi evidentiem mereu aspectul obiectual-semantic si expresiv, adica
intentional, [«orientat activ axiologic catre obiect»] ca forta stratificatoare si diferentiatoare
a limbajului literar comun, ci nu acele indicii lingvistice (nuantele lexicale, tonurile
semantice secundare etc.) ale limbajelor genurilor, ale jargoanelor profesionale s. a.
Aceste indicii exterioare, observate si fixate din punct de vedere lingvistic, nu pot fi inte-
lese si studiate fara intelegerea semnificatiei [ocmwbicienue] lor functionale” [4, p. 148].

Conceptul ,,imaginea autorului” (contradictio in adjecto, dupd Bahtin), pe
care Vinogradov l-a definit ca fiind ,,centrul ansamblului de stiluri in opera literara”,
s-a dovedit ineficient tocmai din cauza ca unitatea pluralitatii de stiluri, fara dezvaluirea
relatiilor dialogice dintre stilurile genuriale in raportarea lor axiologicd la valorile
obiective ale existentei umane, nu poate fi definitd. Pluralitatea de stiluri apare ca un joc
arbitrar al schimbarii mastilor stilistice ale avatarurilor ,,imaginii autorului” monologist
in ultima instantd, sau ca un proces al recodarii unui stil 1n altul, ca in poetica structurala
a structuralismului semiotic.

Aducand si alte exemple de acest gen si relevand cd in polemica sa nu e vorba
de erori stilistice personale ale lui Vinogradov, Bahtin trage concluzia generala
ca ,,nu poti aborda obiectivul artistic propriu stilului raméanand in granitele stilisticii
lingvistice. Nici o definitie lingvistica formala a cuvantului nu va putea cuprinde functiile
lui artistice in opera. Factorii cu reala participare la formarea stilului nu intra in orizontul
stilisticii lingvistice” [5, p. 316].

Totusi aceasta delimitare transanta a obiectelor si obiectivelor diferite de cercetare
ale limbii in estetica si poetica creatiei verbale, pe de o parte, si in ,.lingvistica purd”,
pe de alta parte, nu exclude, in conceptia lui Bahtin, posibilitatea unei cooperari intre
studiul complex metalingvistic si studiul specializat lingvistic care sd aduca castig
de cauza atat studiului literar, cat si stiintei lingvistice.

Daca intre elementele sistemului lingvistic al limbii nu pot sa existe relatii dialogice,
aceasta nu Inseamnd ca notiunile lingvistice care definesc aceste elemente si relatiile
dintre ele nu pot fi de folos pentru dezvéluirea relatiilor dialogice dintre cuvinte-enunturi,
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stiluri si genuri si pentru solutionarea unor dificultati stilistice specifice pe care abordarea
metalingvisticd nu le poate solutiona fara concursul lingvisticii: ,,Analiza stilistica se iz-
beste de o serie de dificultdti, mai cu seama apartinand unor epoci indepartate si unor
limbi striine cand receptarea artistici nu este sprijinita de simtul viu al limbii. in acest caz
intregul limbaj (...) pare situat intr-un singur plan [bidimensional: cuvant auctorial/obiect],
unde cea de a treia dimensiune [raportarea dialogica a cuvantului propriu la cuvantul strain
al celuilalt subiect: narator, personaj, cititor] si deosebirea dintre planuri si distante nu
pot fi percepute. Aici, studierea istorico-lingvistica a sistemelor lingvistice §i a stilurilor
(sociale, profesionale, genuriale, curentelor etc.) existente in epoca respectiva va ajuta in
mod substantial la reconstituirea celei de a treia dimensiuni in limbajul romanului, (...) la
diferentierea si distantarea lui. Dar, desigur, si in cazul studierii unor opere contemporane,
lingvistica reprezintd un suport indispensabil pentru analiza stilistica [subl. n. — 4. G.].

Cercetatorul stilisticii romanului are nevoie de cunostinte lingvistice si filologice,
de o intelegere profesionald a plurilingvismului [eterologiei], a dialogului limbajelor”
[4, p. 286].

Poetica si stilistica romanului — enciclopedie a limbajelor si stilurilor limbii
nationale — pune la incercare analiza stilistica, dar totodata ele ofera si materialul lingval
cel mai bogat pentru cercetarea filologica interdisciplinarad a unor fenomene complexe cum
sunt, de exemplu, constructiile hibride in limba orala, (hibrizi organici, inconstienti) care
si-au gasit reprezentarea artisticd cea mai cuprinzatoare in proza literarda de gen roma-
nesc. Definind constructia stilisticd hibrida ca unitate de baza a naratiunii in roman,
in care ,impartirea vocilor si limbajelor se desfdsoara in cadrul unui singur ansamblu
[intreg] sintactic, (...) adesea chiar unul si acelasi discurs [cuvant] face parte simultan
din doua limbaje (...) intre care nu exista nicio frontierd formald, compozitionala si sin-
tactica” [4, p. 162], Bahtin sugereaza ca aceste constructii ,,ar putea constitui un obiect
foarte interesant pentru analizele lingvistice si stilistice: aici pot fi Intdlnite constructii
care arunca o lumind cu totul noud asupra problemelor sintaxei si stilisticii” [4, p. 180].

Intr-o nota din Insemnari din anii 1970-1971 el reflecteaza asupra influentei
luptei cu cuvantul strdin autoritar ce s-a dat in procesul secularizarii limbilor europene
moderne asupra structurii lor sintactice: ,,Cotitura specificd catre luciditate, simplitate,
democratism, libertate familiarad sunt proprii limbilor noi. Cu mici exceptii, se poate spune
ca ele (Indeosebi franceza) provin din genuri populare profane, toate ele au fost influentate
intr-o masura de procesul complex de respingere a oricarui cuvant autoritar sacralizat cu
pretentia lui de a fi acceptat neconditionat, fara a fi pus la Indoiala si contestare. Cuvantul
cu traditii sacre, indiscutabile, este un cuvant inert care nu ofera decat posibilitati limitate
pentru contacte si Imbindri intre cuvinte. Acesta este un cuvant care franeaza si ingheata
gandirea. El este 1n afara dialogului: el poate fi doar citat evlavios in cadrul replicii, insa
fara sa fie el insusi o replica intre alte replici si egala in drepturi cu acestea (...). Anume
in procesul luptei cu acest cuvant, al marginalizarii lui s-au format limbile moderne.
Cicatricele acestei lupte si-au lasat amprente 1n structura lor sintactica” [8, p. 336-337].

In operele lui Bahtin gisim multe alte exemple prin care el demonstreazi, prin
analize stilistice detaliate, cum notiunile lingvistice (lexicale, fonetice, morfologice,
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sintactice) devin stilistic eficiente in orizontul interdisciplinar al metalingvisticii,
datorita orientdrii ei spre cuprinderea fenomenului literar ca un tot intreg, ce coaguleaza
diversitatea de elemente formale, dispersate in structura de suprafata a textului operei,
intr-o totalitate individuala si concretd a unitatii ideologico-stilistice a structurii lui de
adancime. Economia acestui articol nu ne permite sa prezentam aceste analize stilistice
detaliate si Intinse care fac ,,placerea textului” bahtinian, a ,,prozei lui filosofico-estetice”,
dupa definitia inspiratd a Juliei Kristeva. Suntem nevoiti sa ne multumim sa indicam
doar locurile unde Bahtin demonstreazd manifestarile influentelor cuvantului strain
(prezent sau absent in text) asupra continutului si a constructiei stilistice a ,,cuvantului
monologic launtric dialogizat”, dezvaluind functiile metalingvistice prin care semnifica-
tia lingvistica, identica si necesarmente abstractd a aceluiasi cuvant, capatd o structurd
polarizata in doua continuturi de sens contrare, al cuvantului propriu si al contracuvan-
tului (protivoslovo, Gegenwort) celuilalt subiect vorbitor; cum accentul fonetic si cel
logic devin accente axiologice, constructiile sintactice bidimensionale ale propozitiilor
— constructii ideologico-stilistice tridimensionale ale enunturilor individuale, inclusiv
functiile metalingvistice ale semnelor de punctuatie cand acestea marcheaza relatiile
dialogice dintre cuvinte nu In propozitii (unde ele lipsesc), ci intre enunturi intregi ale
celor doi subiecti ai vorbirii ca ,,minimum dialogic”. Vezi: analiza lingvistica (lexicala,
fonetica, sintacticd) si metalingvistica a cuvintelor ,,bucatarie”, ,,copiez”, ,,soarece”,
ca elemente accentuate ale enuntului in forma ,,cuvantului cu privirea furisatd spre
cuvantul strdin anticipat” 1n descrierea de cdtre Makar Devugkin a noii sale locuinte
[5, p- 290-293]; stilistica confesiunii scrise a lui Stavroghin [5, p. 346]; dialogul imaginar
halucinant al lui Ivan Karamazov cu diavolul [5, p. 311-312]; analiza a sapte fragmente
din romanul lui Ch. Dickens Mica Dorrit [4, p. 160-167] si a noud exemple din romanele
lui Turgheniev [4, p. 176-179]; dezvaluirea relatiilor dialogice dintre vocile, limbajele
si stilurile epocii istorice in vorbirea personajelor din romanul in versuri Evgheni Oneghin
de Puskin [4, p. 492-503], unde Bahtin, printre altele, redacteazd si concretizeaza
caracterizarea acestui roman de catre Belinski ca ,.enciclopedie a vietii rusesti”: ,,Dar
aceasta nu este o enciclopedie mutd de obiecte uzuale. Viata ruseasca se exprima aici
[ca si in orice roman ce corespunde notiunii date] prin toate vocile sale, prin toate limba-
jele si stilurile epocii. Limba literara nu e prezenta in roman ca o limba unitara, definitiv
formata si indiscutabild; ea este prezentata in diversitatea vie a limbajelor, in procesul
devenirii si reinnoirii ei [subl. n. — 4. G.]. Limbajul autorului tinde sd depaseasca
Hliteraturitatea” superficiala [aluzie la termenul lui Jakobson) a stilurilor invechite, (...)
si a limbajelor literare la moda si se innoieste pe seama elementelor esentiale ale vorbirii
populare. (...) Romanul lui Pugkin constituie autocritica limbajului literar al epocii
realizatd pe calea punerii reciproce in lumina a principalelor lui variante de orientari,
de genuri si de specii ale limbajului cotidian” [4, p. 500-501].

Aceasta tratare a raportului diferit dintre autorul-romancier ca centru organizator
al pluralitatii stilurilor in roman, unde stilurile genuriale sunt strdine, ele nu apartin
autoexprimarii poetului, ba chiar romancierul se distanteaza, prin stilizarea ironica
si parodica, de propriul limbaj literar deliteraturizandu-l, decanonizandu-1, continea
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0 ,,polemica ascunsd” destul de transparenta la studiile lui Vinogradov despre limba
si stilul lui Puskin. In acestea nu se face distinctia dintre pluristilicitatea in poemele lui
Puskin si cea din romanul sdu 1n versuri, toate stilurile din romanul Evgheni Oneghin
fiind incluse in ,,imaginea verbald a autorului”. Vinogradov nu a raspuns nici la aceasta
polemica. Cu parere de rau, dialogul dintre acesti doi mari filologi nu a avut loc.
Vinogradov a continuat si promoveze cu autoritate academica pana la sfarsitul vietii
conceptul ,,imaginea autorului”, indiferent de genul literar.
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12. Bunorpanos, B. B. H36panusie mpyovi. [losmuxa pycckoti aumepanypsi. MOCKBa:
Hayxa, 1976.

13. Vorbim de un ,,cod genetic” in sens metaforic, se intelege, de fapt este vorba
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fi cucerit, vazut si inteles daca este tratat ca obiect pasiv al unei analize neutre, nu poate fi
cucerit nici prin contopirea, prin identificarea cu el. Nu, ca sa ti-1 poti apropia si ca sa-1 poti sili
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FOLCLORISTICA

Jon BURUIANA VLADIMIR CURBET — PROTECTOR,
i e Filolosie ol Ay | ALORIFICATOR, PROMOTOR
nstitutul de Filologie al AS SI POPULARIZATOR AL FOLCLORULUI
(Chigindu) LITERAR

Vladimir Curbet — protector, valuater, promoter and popularizer
of the literary folklore

Abstract. This article is assigned to the contribution of the People’s Artist
of Republic of Moldova and of the ex-Soviet Union, the State Prize Laureate of RM
and ex-U.S.S.R., world renowned choreographer, distinguished scholar, artistic director and
first ballet master of the State Academic Ensemble of Folk Dances ,,Joc” Vladimir Curbet
to the valuation and polarization of the Moldavian literary folklore.

Keywords: choreographer, folklorist, protector, gatherer, editor, researcher, promoter,
popularizer, popular creation, talent, books, articles, interviews.

Despre Vladimir Curbet, Artist al Poporului din republicd si din fosta Uniune
Sovietica, laureat al Premiului de Stat din R.M. si din ex-U.R.S.S., Cavaler al Ordinului
Republicii, Cetatean de Onoare al Chisinaului, coregraf cu renume mondial, stralucit om
de cultura, director artistic si prim-maestru de balet al Ansamblului Academic de Stat
de Dansuri Populare ,,Joc”, care, impreuna cu formatia pe care o conduce de aproape
sase decenii, ne-a dus faima in toatd lumea, cucerind simpatia §i ovatiile a milioane
de spectatori, s-au scris si s-au spus cuvinte dintre cele mai elogioase. Ca este ,,un core-
graf total” [1, p. 124], ,,un mister”, ,,bun gospodar”, ,,mare si veritabil artist” [2, p. 6],
,0 institutie folclorica” [3, p. 4], ,,un fenomen” [4, p. 3], ,.artist de formatie enciclo-
pedicd” [5, p. 3], ,,un Eminescu al dansului” [6, p. 3], ,,profesorul de dans al intregii
Basarabii” [7, p. 1], ,,epoca de aur a dansului nostru popular”, ,,un academician al
folclorului”, ,,maestru nepereche” [8, p. 6], ,,0 inima din crestet pana-n talpi” [9, p. 175],
,unicul”, ,mag” [10, p. 6], ,,un zeu al dansului popular” [11, p. 8], ,,legenda vie, o celebri-
tate incomensurabila in arealul culturii nationale” [12, p. 6], ,,margaritar al talentului
popular”, , titan-valorificator al dansului si cantului popular” [13, p. 6] s.a.m.d.

Ceea ce i-a adus acestui talent de exceptie celebritatea este, precum bine se stie,
coregrafia, profesionalismul sdu, performantele obtinute in rezultatul muncii enorme
cu ansamblul in care activeaza din anul 1957 si alaturi de care, cu multa pricepere
si exigentd, a facut istorie.

Mai putini Tnsa stiu ca aceastd somitate, clasic 1n viatd al dansului nostru popular,
unul dintre cei mai buni coregrafi roméni din toate timpurile, este si un folclorist
de prestigiu.
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Folclorul literar, in special poezia lirica, dar si alte specii ale literaturii populare
moldovenesti s-au aflat in atentia si preocuparile domnului Vladimir Curbet pe parcursul
intregii sale vieti.

De o valoare deosebita este insdsi pozitia, atitudinea sa fatd de creatia populara.

Fiind un mare indragostit si admirator al acesteia, ne Indoim cd am mai putea gasi
pe cineva in republica care cu atita pasiune §i interes ar milita pentru ea, ar pretui-o,
apara-o, promova-o, ar manifesta mai multa atentie, fidelitate, grija si respect fata de ea
ca Domnia Sa.

Pare de-a dreptul un miracol, ceva de necrezut, greu de imaginat ca in timpurile
noastre rusinoase, de decadere totald, de mizerie si iresponsabilitate, din fericire, se mai
gaseste cineva care cu atita intelegere §i sinceritate, cu atita durere si abnegatie mai
demonstreaza fata de creatia populara inaltime, inteligenta, demnitate si verticalitate.

Din acest punct de vedere maestrul Curbet ar putea fi considerat drept un model de
atitudine fata de creatia noastra populara.

Judecati si dumneavoastra: ,,Noi nu avem bogatiile americanilor. Nu avem tehnica
perfectionati a japonezilor. In schimb, avem o creatie folcloricd fari seamin, care
constituie averea noastra nationala si apartine tuturor romanilor. Ea este tot ce avem mai
sfant si mai de pret In casa noastra. Tocmai de aceea trebuie s-o pastram si s-o aparam”
[14, p. 72].

Originale si pline de invatiminte sunt, dupa parerea noastra, si alte consideratii
ale Domniei Sale despre folclor si despre insemnatatea acestuia. Propunem atentiei citi-
torului doar doua dintre ele. De exemplu:

,Folclorul plaiului romanesc, de altfel ca si cel al altor popoare, alind durerile
sinecazurile, atenueaza tristetea si melancolia, timaduieste si cicatrizeaza ranile sufletului,
stinge ura, potoleste dusmaniile, apropie inimile oamenilor intr-o calda infratire, unindu-i
si facAndu-i s se simta parte a aceluiasi corp, membri ai aceleiasi natiuni” [14, p. 118].

Ca o completare a gandului expus in citatul de mai sus, in unul din interviurile
acordate ulterior autorul adauga:

,Creatia populara are darul de a modela omul, de a-l1 transforma, de a-1 face mai
frumos, mai bun si de a-l inzestra cu intelepciune, curaj, rezistentd. Ea ii trezeste dragostea
fata de tot ce-i al nostru — limba, istorie, obiceiuri, traditii” [15, p. 266].

Ca subtil cunoscator al domeniului, dl V1. Curbet a regretat intotdeauna ca la noi
creatiei populare niciodatd nu i s-a acordat atentia cuvenitd. L-a durut mereu neglijenta
responsabililor fatd de aceasta avutie nationald §i, nevazand, practic, nicio sansa
de imbunatatire a stirii proaste de lucruri prin schimbarea de atitudine a conducerii
in politica culturald a statului, a mizat mai mult pe patriotismul si nobletea specialistilor
si entuziastilor. lata ce crede Domnia Sa ca ar trebui de facut In aceasta situatie:

»0amenii care mai tin la folclor sa se griabeascd pand mai existd folclorul
si sd culeagad cait mai multe jocuri populare, cantece, muzicd, obiceiuri, port national
si sd le prezinte 1n culegeri, carti si monografii celor multi, insetati de arta populara,
dornici de frumos, fiindcad folclorul indulceste clipa omului, viata lui atdt de asuprita
in acest secol zbuciumat, automatizat si mecanizat” [16, p. 4].
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Un indiciu concludent al Tnaltimii intelectuale, profesionale, morale etc. a distinsului
om de artd este si faptul ca Domnia Sa e mereu framantat nu numai de prezentul creatiei
populare, ci si de gandul chinuitor: ,,Dar ce va fi cu ea maine? Ce ldsam noi urmasilor?”

»duntem datori, scrie artistul, sa pastram datinile, cantecele si jocurile noastre
populare, sa le infrumusetdm, sd le popularizam si sa le transmitem generatiilor tinere
ca o mostenire pururi actuald (...) Cantecele, jocurile, obiceiurile, aceste margaritare
folclorice, adunate in carti, ar deveni obiectul de admiratie al tuturora. Repetim ca este
o datorie a noastra sa le inregistram si sa le ferim de colbul uitarii” [17, p. 40].

,duntem datori! Trebuie!” — asa poate gdndi numai un adevirat patriot, un om ales,
0 mare congtiinta.

Tot V1. Curbet este cel care dupa marile evenimente de la sfarsitul anilor *90
a pledat insistent pentru infiintarea unei reviste de specialitate.

,La ora actuald, scria reputatul artist, avem nevoie ca de aer, apa, paine, libertate
si independenta de o revistd folcloricd de muzica, poezii, dansuri, obiceiuri populare”
[16, p.A4].

Intrebat odata ce l-a indemnat sa scrie, maestrul a raspuns respectuos:

»Folclorul m-a indemnat, el, care trebuie sa fie pastrat cu sfintenie si cu dragoste.
Ce jalnic tablou vom lasa viitorului daca tot ce a creat mai minunat harnicul nostru popor,
mai muncitor ca albina si furnica, poate intr-o zi sa dispara” [18, p. 4].

De unde vine aceastd mare si sincerd dragoste pentru creatia populara?

Ea se explica, credem, in primul rand, prin mediul folcloric foarte favorabil in care
s-a nascut §i a crescut, prin educatia primitd, dar si prin harul deosebit cu care a fost
inzestrat de la natura viitorul coregraf, etnograf si folclorist.

,Dragostea pentru folclorul romanesc, ne marturiseste ilustrul artist, isi are
sorgintea la stramogii mei, in satul meu de bastind Susleni, la bunica Anghelina, care stia
o multime de povesti, una mai frumoasa decat alta, numeroase cantece, doine de dor,
de jale, de dragoste si instrdinare. Nu era zi ca bunica Anghelina sd nu-mi cante sau
sd nu-mi spuna o poveste, sd nu-mi aduci ca exemplu vreun proverb sau vreo zicitoare
plina de intelepciune. Ascultam cu atentie spusele ei i, ce-mi parea ca e demn de neuitare,
notam Intr-un caiet. La inceput faceam acest lucru dintr-o pornire neinteleasd. Mai tarziu
mi-am dat seama de comoara pe care mi-a incredintat-o bunica Anghelina. Cu anii
am cautat sd sporesc aceastd comoard, plecindu-mi urechea la marturisirile multor
batrani care pastrau cu sfintenie aceastd avere a neamului” [15, p. 266].

O mare influenta asupra copilului si adolescentului Curbet 1-a avut si faptul ca la
nici 7 ani Tmpliniti a fost luat trompetist, la egal cu ceilalti lautari, in vestita orchestra a
tatdlui sau, Cozma Curbet — lucru care 1-a facut sa cutreiere zeci de sate, cantand pe la o
multime de nunti, hore, petreceri, cumatrii s.a., sa vada si s auda multe.

Date interesante din viata §i biografia sa de creatie, inclusiv despre inceputurile
sale de culegator de folclor, iar mai tarziu si de autor de carti, aflam chiar de la el:

»De la 7 ani am cantat la peste 200 de nunti si 200 de hore, iar de la 12 ani deja
imi notam prin carnetele, caiete tot ce vedeam si auzeam frumos (doine, cantece, dansuri
populare), iar la 18 ani montam dansuri”... [5, p. 3].

56



Fhilologia LVIII

IANUARIE-APRILIE 2016

Sau:

windemnul de a culege folclor si de a scrie carti au pornit din dragostea netir-
muritd fatd de comoara spirituald a poporului nostru, fatd de perlele folclorice, care
mai existd pe Intregul cuprins al plaiului” [14, p. 67].

Cea mai mare contributie a dlui Vladimir Curbet la culegerea si publicarea
folclorului literar o constituie cartea ,,Tot cu cantul ma mangai”, Chisinau, ,Literatura
artistica”, 1984 — prima sa lucrare de acest fel.

Pentru a-si initia cititorul in ceea ce i se propune, in introducere la ea alcatuitorul
scrie:

»De cand ma stiu Tmi sunt dragi cantecele si jocurile noastre populare. Le-am
invatat mai Intdi de la mama, de la tata, de la vecini, de la satul intreg, iar mai tarziu —
de la interpreti si cunoscétori de folclor de prin satele de prin partile Orheiului si
din toata Moldova. Le-am studiat cu o deosebita placere si le-am notat de la oameni
inzestrati cu un fin auz muzical, oameni indragostiti de meleag, de zestrea noastra
spirituala, de cantec si de frumos™ [19, p. 3].

Tot aici sunt aduse si alte informatii pretioase referitoare la alcatuirea, continutul
volumului, scopul publicarii lui s.a., ca, de exemplu:

»~Anume pe la hore, nunti, petreceri, claci, spectacole folclorice si sezatori
am auzit cele mai frumoase doine si melodii autentice moldovenesti. Iubind cu tot sufletul
cantecele populare, care izbucnesc totdeauna ca un izvor limpede din simturile oame-
nilor, le-am pastrat cu sfintenie si le astern aici cu mare drag, pentru cei care stiu
sd pretuiascd dorul, dragostea, durerea, améariciunea, pentru toti insetatii de frumos
si de arta autentica” [19, p. 11].

Culegerea e alcatuita din trei parti si cuprinde 8 variante baladice, 421 de doine
si cantece, impirtite in 12 grupe tematice, si 20 de cantece de ritual. In total — 449 de texte,
toate insotite de note muzicale.

In volum sunt incluse creatii folclorice din toate zonele republicii, din nordul
Bucovinei, Transnistria si sudul Basarabiei, inregistrate intre anii 1937-1983.

Despre valoarea culegerii ne vorbesc si aprecierile 1nalte aparute in presa dupa
publicarea ei.

»3¢ poate afirma, scria jurnalistul Alexandru Donos, cd actualmente aceasta
e cea mai impunétoare culegere de lirica populara, alcatuitd de un entuziast al carui suflet
e strans legat de zestrea spirituala a norodului” [20, p. 7].

Cu un cuvant de lauda la adresa alcatuitorului volumului au venit si folcloristii
Grigore Botezatu si Andrei Hancu:

,»duntem bucurosi s constatdim ca prin alcatuirea si editarea colectiei mentionate
Vladimir Curbet se dovedeste a fi si un folclorist prestigios in planul publicarii si
deci invesnicirii cantecului popular liric, unei serii de variante baladice si alte creatii
folclorice” [21, p 4].

In viziunea poetului Grigore Vieru, ,.culegerea de cantece populare (poate cea
mai fundamentald) «Tot cu cantul ma mangai» e fara de pret” [2, p. 6].
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Pentru poetul-academician Andrei Lupan volumul Iui Vladimir Curbet e ,,0 carte
rard, Intocmitd Intr-un fel care te uimeste de-a dreptul. (...) «Tot cu cantul ma mangai»
e o mare carte a unui impatimit cultivat, afundat de ani si ani, pe o viata intreaga,
in oceanul indragit al cautarilor sale” [22, p. 4].

De o inaltd apreciere s-a bucurat culegerea lui Vladimir Curbet si din partea
criticului literar lon Ciocanu.

,»Fara sa minimalizim activitatea folcloristilor de profesie, scria Domnia Sa,
mentiondm cd mai sus-pomenita carte (,,Tot cu cantul mad mangéi” — 1.B.) a adeverit
cu tot arsenalul de dovezi un mare folclorist de vocatie” [4, p. 3].

Este de remarcat si faptul ca in avizul manuscrisului cartii, prezentat la 3 februarie
1984 editurii ,,Literatura artisticd”, unde a aparut culegerea, etnologul Tudor Colac
considera aceasta viitoare carte drept o ,,uimitoare colectie de folclor” [23, p. 132].

Cuvinte frumoase despre importanta aparitie editoriala si despre alcatuitorul ei
au mai scris: lon Ciocanu [24, p. 4], Nicolae Batranu [25, p. 4], Eleonora Florea [26,
p. 7], Andrei Vartic [27, p. 7].

In anul 1985, in nr. 3 al revistei ,,Moldova”, p. 15-22, sub genericul ,,Cine-a zis
doina dintai”..., V1. Curbet mai publica o serie de creatii folclorice culese de-a lungul
timpului, altele decat cele din culegerea la care ne-am referit.

Precedate de un scurt cuvant introductiv, cele 67 de cantece populare si de ritual,
inscrise intre anii 1939-1973 din acelasi spatiu geografic — Basarabia, nordul Bucovinei
si Bugeac, sunt impartite In 8 grupe tematice.

Criteriul principal de care s-a condus folcloristul la selectarea si prezentarea texte-
lor, ca si a celor publicate anterior, a fost valoarea acestora.

Multe dintre ele, dupa cum se mentioneaza in informatia de la sfarsitul textelor,
au fost inscrise la nunti, claci, sezatori, petreceri etc.

in cuvantul introductiv — ,Margaritarele spiritului nostru” — culegatorul isi exprima
aceeasi grija si atentie fatd de creatia noastra populara pe care le-a avut intotdeauna:

,Cantecul popular, scrie Domnia Sa, ca si intreg folclorul nostru moldovenesc,
se cere imprimat i pastrat pe discuri, in imagini de film, in mostre de muzeu, in carti
si fotografii, ca sa-si afle cale spre cei din veacurile viitoare §i sd-i emotioneze cum
ne emotioneaza pe noi astazi piramidele Egiptului sau «Iliada» lui Homer” [28, p. 17].

In anul 2012 Vladimir Curbet publici o noud carte de poezie liricd populard —
,Dulce, cantecul de dor”, un florilegiu de cantece populare moldovenesti.

Culegerea este dedicata parintilor dumisale — Cozma si Vasilita Curbet.

inso‘git de un scurt studiu introductiv — ,,Revenirea la vatra strabuna” si de unele
consideratii generale despre poezia noastra liricad populara — ,,Din comorile cantecului
popular”, volumul cuprinde 109 texte si, ca si in prima sa culegere alcatuita, toate insotite
de note muzicale.

Meditand cu nostalgie asupra uneia dintre primele sale iubiri — bastina, autorul
vine cu un sir de dulci amintiri despre copiléria si adolescenta sa, ramase departe in urma
in timp, despre oamenii dragi si valorile lor, sarbatorile, nuntile, traditiile si obiceiurile,
horele, cantecele, flacaii si fetele satului din acea perioada, primii pasi pe taramul artei,
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despre cunoscétorii de folclor din Susleni si din alte localitatii ale republicii, de la care
a Invatat o multime de dansuri, cantece s.a., despre rolul si importanta acestora In munca
ulterioara cu ansamblul ,,Joc” s.a., dar, cu multd durere in suflet, si despre ceea ce a dispa-
rut sau dispare din creatia populard. Reproducem numai o singura cugetare a autorului
in aceasta privinta:

,»Astdzi ma mir ca tineretul nostru de la sate este atat de pasiv si de indiferent fata
de jocurile si cantecele strabune. Ma intreb si va intreb, ce se Intampla cu jocul popular,
cu cantecul popular, cu portul nostru national, cu obiceiurile traditionale si alte creatii
spirituale ale neamului?” [29, p. 8].

Avand 1n vedere starea precara de lucruri in arta si cultura noastra la etapa actuala,
atitudinea departe de a fi cea necesara, de altfel, ca intotdeauna, a autoritatilor fata
de cultura nationald, pentru a salva macar ceva din ceea ce se mai poate, autorul vine
cu o rugaminte:

,Va indemn pe toti, daca stiti o poveste, o legenda, un dans, o doina, un cantec,
o datina sau un obicei stravechi, scoateti-le in vazul lumii! S& marim averea nationala!”
[29, p. 10].

Ceea ce am vrea sa remarcam in mod special este faptul cad maestrul Curbet
se dovedeste si aici un excelent model de atitudine inteleaptd, nobila, sdndtoasa in ceea
ce priveste cantecul popular si folclorul nostru in genere.

Ca sa nu parem subiectivi, va lasdm sa apreciati dumneavoastra:

»Cantecele noastre populare sunt inepuizabile prin frumusetea lor, prin lirismul
deosebit, tematica reliefatd si diversitatea subiectelor. Ceea ce depinde de noi — sa nu le
izgonim din circuitul de valori spirituale, din prezentul si viitorul nostru. Or, nemuritor
este folclorul poporului nostru si nimic nu-i in stare sa-i stirbeasca importanta, locul lui
in viata cea de toate zilele. Sa pastram vesnic viu acest izvor datator de puteri sufletesti,
de tinerete fara batranete” [29, p. 16].

Analizand cele scrise sau spuse de Vladimir Curbet despre creatia populara,
nu poti sa nu ajungi la o incontestabild concluzie: rar cine a scris sau a vorbit despre
folclorul nostru asa de frumos ca el.

Blocul de texte din ultima dumnealui culegere nu este impartit in grupe tematice
si Incepe cu citeva cantece traditionale de nuntd, dupa care urmeaza cele lirice: pasto-
resti, de dragoste, familiale, de instrainare si singuratate, de dor si jale, meditative, satirice,
umoristice s.a.

Printre creatiile care iti ramén automat in memorie se numara mai multe. Citam
doar cateva dintre ele: ,Mama mea ciand m-a facut” (p. 65), ,,Mai Rautule, mai”
(p. 74-75), ,,Sa nu gandeasca omul” (p. 82), ,,Dor de casd” (p. 93), ,,Cui 1i canta cucul
sara” (p. 126-127), ,,Cand eram la casa mea” (p. 155) s.a.

La baza selectarii textelor a stat, fireste, calitatea lor — principiu de care alcatuitorul
s-a condus totdeauna.

Nu 1intdmplator, intr-un interviu acordat in anul 2000, folcloristul mentiona:
»M-am straduit sa fiu om in toate Imprejurarile si sd promovez politica mea «tardneasca»
de a alege tot ce e frumos si sanatos din punct de vedere moral si artistic” [30, p. 7].
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Ca si in cazurile anterioare, cantecele au fost culese din toate zonele republicii.
Mai mult de jumatate au fost auzite in satul natal (multe de la mama, tata si bunica)
si 1n alte localitati din raionul Orhei.

Cartea este o noua si frumoasa contributie a dlui Vladimir Curbet la valorificarea
cantecului nostru popular, are 172 de pagini i, cu multd parere de rau, a fost editata
numai Intr-un tiraj de 200 de exemplare.

Aparitia unei editii revazute a acestei culegeri este preconizatd pentru anul de fata.

O bund parte din materialele culese pe parcursul anilor a fost inclusa in celelalte
carti ale sale. A facut-o cu aceeasi dragoste si pasiune pentru creatia populard. Iata
ce spune Domnia Sa, referindu-se la aceasta, in unul din interviurile sale:

,Marturisesc cu toata sinceritatea cd mi-au fost la fel de dragi dansurile populare
ca si cantecele populare, ca si alte genuri ale creatiei populare, pe care, in masura
de la diversi cunoscatori tot ce mi se parea demn de a fi invesnicit: un dans, un cantec,
o strigdturd, un proverb sau o zicala, o legendd, o vorba de duh. Cele adunate de la lume
le-am inclus in cartile care au aparut Intre anii 1973-2005” [15, p. 273].

Amintim ca maestrul Curbet este autor a 10 carti de rasunet: ,,La vatra horelor”
(1973), ,,Promotori ai artei populare” (1979), ,,Tot cu cantul ma mangai” (1984),
»Asa-1 jocul pe la noi” (1985), ,,.La gura unei pesteri de comori” (1994), ,,Grai si traditii
ne-au unit” (2000), ,,Valori perene romanesti” (2003), ,,La vatra jocului strabun” (2005),
,»Tara horelor si a doinelor” (2007) si ,,Dulce, cantecul de dor” (2012).

La altele cateva Domnia Sa este coautor.

Pentru a ne face Insd o impresie mai larga despre Vladimir Curbet culegatorul
si editorul de folclor, informam cititorii ca Intr-un interviu acordat cu peste 20 de ani
in urma artistul spunea ca avea la acea data culese peste 5 600 de doine, balade si melo-
dii de joc popular, din care publicase doar 1 600 si, daca 1i va ajunge sanatate, va continua
sd lucreze si asupra celorlalte [31, p. 3].

Chiar daca dupa aceea a mai editat o parte din ele (dar credem ca si a mai cules),
multe materiale folclorice adunate de distinsul etnolog ani in sir raméan inca nepublicate.

Este de mentionat de asemenea faptul ca V1. Curbet s-a manifestat si ca un bun
cercetator al creatiei populare. Temele pe care le-a abordat sunt diverse. lata doar o parte
dintre ele: ,,Strigaturile in dansul popular” [32, p. 1, 4; p. 4], ,,Doina — chintesenta a folclo-
rului moldovenesc” [33, p. 7], ,,Nunta moldoveneasca” [17, p. 94-147], ,,Consideratii
despre folclor si despre importanta Iui”, ,,Individual si colectiv in creatia populard”,
,Miorita”: din istoricul textului si melodiei” [ 14, p. 113-118; 119-124; 134-140], ,,Interpreti
celebri ai cantecului popular roméanesc” [34, p. 167-179], ,,Zonele folclorice ale plaiului
moldav” [9, p. 103-135] s.a.

Toate sunt scrise pe baza materialelor folclorice culese de autor si, bineinteles,
exprima punctul sdu de vedere in subiectele abordate.

Pe langa tot ce a facut paralel cu coregrafia — culegerea, publicarea, cercetarea
creatiei populare s.a., — Vladimir Curbet mai are un merit, cel de popularizare neincetata
a folclorului literar.
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Iata ce ne marturiseste despre aceasta folcloristul nsusi:

»~Am studiat, am cules si am valorificat cantece si dansuri, strigaturi si oratii,
colinde si doine, balade si legende, pe care le-am montat pe scena Filarmonicii sau
le-am descris in cartile ce le-am scris, le-am urcat pe scenele lumii pentru cei insetati
de frumos” [14, p. 64].

A promovat §i popularizat creatia noastrd populara, inclusiv folclorul literar,
prin munca sa asidud de o viatd, prin atitudinea inteleapta, grijulie, prietenoasa, corecta
fatd de aceastd bogatie spirituald ramasa de la stramosi, prin cartile, articolele, intervi-
urile sale s.a.

Cele realizate de Vladimir Curbet pe parcursul lungii si fructuoasei sale activitati,
inclusiv in ceea ce tine de literatura populara, se datoreaza, in primul rand, marelui
sau talent, dar, indiscutabil, in i mai mare masura, enormei sale munci. lar munca
a fost pentru Domnia Sa totdeauna un cult. Marturie ne sunt chiar cuvintele sale, pline
de intelepciune si adevar:

»Nimic nu e mai presus decat munca. Ea iti dd vigoare si putere, rezistentd
si sperantd. Ea te duce spre culmile viselor si implinirilor. Munca este balanta care
pretuieste cine esti §i ce-ai facut pentru tine si pentru altii, ce lagi urmasilor. Sinonima
cu viata, munca a fost pentru mine speranta, satisfactie, datorie” [14, p. 71].

Rezumand cele expuse mai sus, conchidem cad aceastd renumitd personalitate,
»una dintre figurile proeminente postbelice ale spatiului dintre Nistru si Prut” [35,
p. 6], ,,inegalabil om de culturd”, ,,omul ditator de atatea si atitea frumuseti ancestrale”
[36, p. 6], ,.ctitor si ocrotitor al cetatii de culturd romaneasca” [37, p. 89], care a ajuns
la cele mai mari performante in coregrafie, devenind o méndrie a neamului nostru,
a adus o frumoasa si importantd contributie si la valorificarea, promovarea
si popularizarea folclorului literar — lucru pentru care merita tot respectul si recunostinta
noastra.
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Fenomenul traducerii in cadrul comunicarii umane ocupd un loc foarte important
inca din Antichitate. Legenda Turnului Babel a consemnat acest fenomen ,,neinteles
pana la capdt nici pand astdzi, al nepomenitei diversitati a limbilor” [1, p. 31]. Cét
priveste definitia traducerii, si aceasta intdmpind dificultiti de formulare. Suntem
de parerea ca atunci cand te ocupi serios de traducere, numaidecat te transformi intr-un
filozof si psiholog. in acest context, filozoful si traducitorul George Steiner in cartea
sa Dupd Babel se intreaba retoric: ,,Cum putem da o explicatie logica faptului ca fiintele
umane de aceeasi provenienta etnicd, trdind pe acelasi teritoriu, in conditii climatice si
ecologice egale, adesea organizate in aceleasi tipuri de structurd comunala, impartasind
credinte si sisteme de rudenie similare, vorbesc limbi diferite? Ce sens poate fi atribuit
unei situatii in care satele aflate la cativa kilometri departare sau vai despartite de dea-
luri joase, folosesc limbi ininteligibile Intre ele si fara legaturd din punct de vedere
morfologic?” 2, p. 8].

Din punct de vedere filozofic, raspunsul l-am putea gasi in versurile poetului
basarabean Leonard Tuchilatu: ,,Dacd n-ar mai fi cei/ care ne strigd incd de departe,/
aprinzandu-ne sangele 1n vine,/ s-ar ldsa marea tacere,/ din care nu se mai nasc/ nicicand
lucrurile” [3, p. 36]. Adica, prin diferentd putem sd rezistim, prin diferentd putem
sd ne dezvoltam, prin traducere putem sd comunicam si s ne cunoasgtem, putem sa facem
schimb si schimbari, care sa ne dea posibilitatea de a avea o perspectiva.
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In virtutea celor afirmate, ne vom opri la o definitie pe care a dat-o traducerii
Eugen Coseriu: ,,Actul de traducere nu este altceva decat o vorbire, cu un continut
virtual identic, in doua limbi diferite. Nu traducem limbi, ci vorbiri si afirmatii;
nu traducem ceea ce o limba data ca atare spune, ci ceea ce se spune cu aceastd limba,
nu traducem deci semnificatii, ci, in principiu, traducem ceea ce este desemnat cu ajutorul
semnificatiilor. Semnificatiile sunt un instrument si nu un obiect al vorbirii. Nu exista
o transpunere directd de la semnificatiile limbii-sursa catre semnificatiile limbii-tinta;
drumul trece in mod necesar prin desemnatul extralingvistic. De aceea traducerea este
mai intdi «des-compunere prin limbaj» (Entsprachlichung) urmatd de o «re-compunere
prin limbaj» (Versprachlichung)” [4, p. 36].

In sens larg, notiunea teoria traducerii este opusa termenului practica traducerii
si cuprinde diverse conceptii, principii §i informatii, care se refera la practica traducerii,
la metodele si conditiile de realizare a acesteia, la diferiti factori de influenta directa
sau indirectd. Astfel perceputa, feoria traducerii coincide cu notiunea de traductologie.
In sens mai ingust, teoria traducerii include numai partea teoretica a traductologiei
si se opune aspectelor ei aplicative.

Traducerea este un fenomen complicat si multilateral, multe aspecte ale sale pot
deveni obiect de cercetare al diferitor stiinte. In cadrul traductologiei se studiaza multiple
forme ale activitatii de traducere: psihologica, literara, etnologica etc., precum si istoria
traducerii in diverse tari.

Paul van Tieghem incd in anii 30 ai secolului trecut in cartea sa La litterature
comparée scria: ,,Astdzi, cand vorbesti de traducere, te referi la reproducerea integrala
si, pe cat e cu putintd, fideld, a unui text intr-o altd limba. Traducerile care au jucat un rol
in transferul literar n-au prea raspuns intotdeauna acestei definitii. Multe dintre ele
nu erau facute dupa original, ci dupa o traducere dintr-o altd limba. Astfel in Ungaria
si Serbia mult timp Shakespeare n-a fost cunoscut decat prin versiuni partiale facute
dupa cele germane; Noptile lui Young au fost citite in Italia i in Spania in traduceri facute
dupa cele ale lui Le Tourneur. Acest caz este cel mai frecvent: franceza servea adesea,
in secolul al XVIII-lea, de intermediar Intre limbile de Nord si cele din Sud” [5, p. 139].

Aici putem sd notdm ca la ,,etapa de formare a limbii roméne literare traducerea
de texte cu caracter religios a devenit o traditie carturareascd, din care au rezultat
valoroase monumente de limba roména din Evul Mediu. [...] Romanele populare, prin
traducere, devin cunoscute de timpuriu in Tarile Romanesti” [1, p. 13-14]. Putem afirma
ca traducerea a jucat un rol de catalizator in formarea unor literaturi nationale. Cartea
lui G. Verebceanu Viata lui Bertoldo. Un vechi manuscris romdnesc cerceteaza istoria
versiunilor romanesti ale scrierii lui Giulio Cesare Croce della Lira la mijlocul secolului
al XVIII-lea, cand literatura romana laica 1si cauta, in incercarea de desprindere de vechi-
le tipare stilistice, modele noi in productiile beletristice de larga circulatie europeana.
Traducerea Vietii lui Bertoldo, scriere cu alte caracteristici formale si cu o altd constructie
narativa decat ,,cartile populare” aflate deja in circulatie 1n spatiul roménesc, a Insemnat
insd nu doar o incercare de innoire stilistica a scrisului roménesc literar, ci si una (chiar
daca timida) de sincronizare incipientd cu miscarea literara din vestul continentului
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[6, p. 7]. Fenomenele literare din cadrul fiecdrei natiuni nu pot fi explicate exclusiv
prin determinantele lor interne, ci prin seria verticala a cronologiei lor proprii. Faptul
acesta este explicat de Al. Dima in prefata cartii lui Paul van Tieghem: ,,Se cere imperios
integrarea lor in fenomenele literare ale celorlalte natiuni cu care intretin relatii firesti.
Nimeni nu ne va explica complet opera lui Eminescu, fard a-i analiza «cultura», adica
si izvoarele strdine pe langa factorii determinanti interni” [5, p. 7].

Paul van Tieghem, explicand trasaturile particulare ale traducerilor, sublinia
necesitatea de a-i cunoaste pe traducatori, pentru ca de ei depinde calitatea talmacirii:
,»Iraducerile facute direct de pe original rdman cele mai numeroase, dar sunt ele oare
complete? Sunt ele exacte? Doua imperative de care trebuie sa tind cont comparatistul
din capul locului este studierea separata si aplecarea pentru o muncd minutioasa §i me-
todica. Confruntand originalul si traducerea in ansamblu, el se va asigura ca traducatorul
nu a omis paragrafe, pagini, capitole si nici n-a adaugat altele. Comparandu-le in detalii —
fie de la un capat la altul, daca e vorba de o lucrare scurtd, fie prin investigari numeroase
si vaste, dacd lucrarea e de proportii —, va determina unde traducerea redd o imagine
fidela ideilor si stilului originalului si, in caz ca aceasta imagine nu e fideld, cum se abate
si ce impresie deliberatd sau nu lasa despre autor” [5, p. 139].

Peste decenii, in interviul Europa este traducere, Bogdan Ghiu, vorbind despre
teoriile traducerii, a nuantat niste lucruri cunoscute (la prima vedere paradoxale),
dar nementionate de altii: ,,Nu stiu dacd ma intereseazd in general si in sine teoria
(sau mai bine spus: teoriile) traducerii, mai degraba implicatiile ei, care sunt majore,
as spune chiar: radicale, totale. in sine si In general, teoria traducerii, sau ceea ce se
cheama traductologie, pot spune ca nu ma prea intereseaza, mi se pare ceva tehnic, secund,
parohial. Dar traducerea si teoria traducerii aruncad pur si simplu in aer o perspectiva
asupra limbajului, asupra comunicérii, asupra intelegerii: etica si politica, daca vreti,
pentru a parafraza un titlu foarte precis al lui Henri Meschonnic (Ethique et politique
du traduire, 2007), unul dintre marii filozofi, nu doar teoreticieni, ai traducerii, mai
exact: pornind de la traducere, prin intermediul traducerii. Traducerea este un «obiect,
un operator filozofic incd nebanuit ca potential, care a fost introdusa in dezbaterea filozo-
fica, ca metafora epistemologica literald, culmea, nu dinspre «tabdra» din care provine,
aceea a «umanistilor», ci dinspre cea a «stiintificilor» (Michel Serres si, pe urmele lui,
Bruno Latour, in spatiul francofon). Culmea: lumea «umanitétilor», care o practica
cel mai intens, este cea care opune cea mai mare rezistentd la promovarea filozofica
operatorie a ideii de traducere. $i asta, desigur, pentru cd traducerea are capacitatea,
imediat, spontan blocatd cultural, de a schimba radical perspectiva asupra limbajului
si asupra societatii. Pentru ca noi nu facem, poate, in diverse feluri si in diferite grade,
decat sa traducem, primordial sa traducem. Ceea ce schimba totul. Sau mai exact: poate
schimba totul. Exact ca poezia, nu?” [7, p. 2].

Bogdan Ghiu ia in discutie rolul major al autorului in transportarea ideii spre
cititor In cadrul limbii-surse (de origine) si problema libertatii traducatorului atunci cand
se traduc texte teoretice valoroase, care se apropie de textele artistice, prezentand moda-
litatea de creare in limba-tinta a unui limbaj corespunzator, complex pentru asa maestri
ca: Deleuze, Derrida, Foucault, Bourdieu.
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Si aici ajungem sa deducem o idee importanta: ,,Autorii sunt primii care traduc,
traducerea incepe mult Tnainte de traducerea interlingvisticad propriu-zisa, prin care nu
facem decat sa transplantam, s relansdm o singularitate relativ intraductibila dintr-o
limba 1n alta, adicd dintr-un spatiu de traducere intre idiomuri singulare in altul. Exista
traducere pentru ca exista deja traducere, se traduce pentru ca de la bun inceput, intr-un
mod 1nca misterios, dar citre care doar gindirea-traducere poate sa inainteze, se traduce”
[7,p.2].

La aceastd etapd putem vorbi despre decodificarea, tilmdacirea, traducerea
wlimbajului” gandirii autorului de cditre autor, pentru a reda ceea ce el vrea sa transfere
receptorului (cititorului).

Meditand asupra actului creator de transformare a imaginii gandirii in reflectie
verbala, adica a transpunerii inspiratiei in optiuni lingvistice, constatim ca respectivul
devine subiect de interes nu numai pentru psihologie si filozofie, ci §i pentru creatorii
de texte literare. In aceasta ordine de idei, poetul rus F. Tiutcev afirma in poemul Silencium:
,,Gandul rostit este 0 minciuna”.

Spre marele nostru regret, majoritatea constructiilor structurale si teoretice
in domeniul traducerii literare se asociaza expresiei ,,Patul lui Procust” sau procesului
de pendulare de la o extrema la alta. Pentru a constientiza ce reprezintd prima directie,
vom apela la lucrarile lui A. M. Finkel, unul dintre intemeietorii teoriei sovietice
a traducerii, uitat pe nedrept, coautor al cartii de parodii privind tema traducerii /laprac
ovioom (Parnasul zburlit), publicatd in anul 1925.

Exegetul 1. Aizenstok, analizdnd lucrarile lui A. M. Finkel in limba ucraineana,
subliniaza ca acesta se pronunta impotriva traducerii formaliste exagerate, care a fost
reflectatd in lucrarea lui V. Derjavin [Ipobrema sipuosanozo nepexiady (Problema
traducerii poetice, publicatd in Pluzhanin, 1927, nr. 9-10), unde, in mod obligatoriu,
traducerile trebuiau se fie nu numai ,stilizate”, dar si corespunzitoare ,fonetic”
originalului. A. M. Finkel in articolul Cu privire la unele aspecte ale teoriei traducerii
si-a exprimat pozitia privind construirea unei teorii a traducerii, care, din punctul nostru
de vedere, este actuald si astdzi: ,trebuie sd ne ferim de repetarea greselilor facute
in construirea gramaticilor filozofice: este imposibil de a construi o teorie a traducerii
comund pentru toate epocile, limbile, genurile si stilurile literare. Aceasta «teorie» va fi
abstractd si moartd. Teoria traducerii stiintifice trebuie si se bazeze pe lingvistica

precedata de studii speciale referitoare la problemele traducerii din limba X in limba
Y, concretizate deplin” [8, p. 110].

In acest context, vom identifica si analiza dificultitile intalnite de traducitor
in procesul traducerii din limba-sursa a textului in limba-tintd pentru a reda talmacirea
gandului autorului, cu toate impedimentele intelegerii textului original, strins legate
de recodificarea limbii-sursd in limba-tinta, avand 1n vedere codul ei si decodificarea
gandirii autorului cu implicarea modului de a gandi al traducatorului.
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Traducerile nu reprezintd copii, ci niste versiuni prin care se incearca ,,clonarea”
textului-sursd in text-tinta. ,,A traduce, — subliniaza Bogdan Ghiu, — este (poate in primul
rand) un program politic: a adresa propriei tale culturi anumite «elemente» care ar
putea s-o ajute s creascd, sa se intareascd, sa se diversifice prin confruntare. S-a spus,
si pe drept cuvant, ca traducerea nu este, asa cum se crede si cum se propagd, o afacere
in doi, sau este, dar nu ramane asa. La fel ca in viata, traducerea creeaza un al treilea
termen, un al treilea gen, o a treia limba, iar acest «al treilea» este o veche obsesie, o veche
«umbray a gandirii europene. In plus, a traduce inseamni a te comporta in cel mai autentic
stil european! [...] A traduce Tnseamnd a crea lumea acasa la tine, a organiza colocvii
si reuniuni locale de interes universal. Este un fel de imperialism si de globalizare
pe dos, in care nu te duci peste altii acasd, ci ii aduci pe altii acasa la tine, nu ca atare
insd, ci, tocmai, traducandu-i” [7, p. 2].

Analizand situatia respectiva, observdm lucruri care trezesc semne de intrebare,
referitoare la diversele teorii ale traducerii, legate de criteriile realizarii acestui proces.
Pentru a elucida acest moment, vom apela la asa-numita fteoria-Skopos, reflectata
in lucrarea Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie (Teoria universald
a traducerii, 1984), Tnaintata de traductologii germani K. Reiss si H. Vermeer. Notiunea
skopos este de origine greceasca si Inseamna ,,scopul oricarei activitati”. Conform teoriei
date, traducerea, in primul rand, este un gen de activitate practica, iar succesul oricarei
activitati depinde de reusita scopului stabilit [9, p. 54-55].

E curios faptul ca feoria-Skopos admite o situatie neordinara: in cazul cand textul
originalului lipseste pe moment, traducatorul creeaza un text propriu, aproximativ celui
original, conducandu-se de scopul sau indicatiile clientului. Potrivit acestei teorii, ale-
gerea strategiilor si metodelor de traducere depinde de un anumit scop: este mai important
sd obtii o traducere urmarind tinta exactd, decat sa efectuezi o traducere printr-o metoda
anumita [9, p.58]. Trebuie sa relevam si faptul cad Skopos-ul traducerii diferd adesea
de scopul textului-sursa, pentru ca traducerea ca fapt de creare a textului-tinta este un alt
act decat crearea textului-sursa [9, p. 60].

Savantul rus V. N. Komissarov in monografia sa O6was meopus nepesooa (Teoria
universala a traducerii) descrie unele aspecte ale teoriei autorilor germani: ,,Scopurile
traducerii pot fi cele mai diferite si textele corespunzatoare traducerii pot fi principial
diverse. Si neesentiald pare a fi masura in care traducerea este apropiatd originalului,
daci ea corespunde propriului scop. Intr-un caz, scopul traducerii este maxim, apropiat
de original, in alte cazuri, scopul poate fi altul: de a aduce la cunostinta receptorului
o oricare informatie, de a-1 convinge, de a-1 motiva sa realizeze o afacere, de a induce
pe cineva in eroare etc.

In acest caz, traducatorul se transforma intr-o persoana principald in comunicarea
interlingvistica. La acest moment este necesar de a diferentia trangant notiunile «adecvaty
si «echivalent». Traducerea adecvata corespunde scopului propus, aceastd notiune
se referd la procesul de traducere, fiindca stabileste metoda de traducere. «Echivalenta»
apartine rezultatului traducerii si inseamna corespunderea functionald a textului tradus
cu textul originalului” [10, p. 81-82].
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Impotriva teoriei-Skopos s-a pronuntat autorul german Andreas F. Kelletat
in lucrarea Die Riickschritte der Ubersetzungstheorie: Anmerkungen zu ,,Grundlegung
einer allgemeinen Translationstheorie” von Katharina Reip und Hans J. Vermeer
(Un pas napoi in teoria traducerii. Comentarii privind ,,Teoria universala a traducerii”
de Katarina Reiss si Hans J. Vermeer). Potrivit opiniei lui Kelletat aceasta teorie este
antiistorica si corespunde arhicunoscutei teze: ,,Scopul justificd mijloacele”. El noteaza
ca avand pretentia credrii unei noi conceptii, autorii teoriei-Skopos repetd, de fapt,
trecutul obiectivelor teoretice din veacul al XVIlI-lea, care au fost respinse mai tarziu
in legaturd cu cerintele noi de a pastra fidelitatea textului original. Aceasta teorie
anuleaza toate realizdrile din ultimii 250 de ani. Autorii se bazeazd nu pe traduceri,
ci pe diferite adaptari, care n-au nimic comun cu problemele traducerii (de ex., expune-
rea continutului romanului E/ ingenioso hidalgo Don Quijote de la Mancha intr-o carte
pentru copii) [10, p. 81-82].

Chiar daca Katarina Reiss si Hans J. Vermeer vorbesc permanent despre traducere
si, mai ales, despre traducerea artistica, suntem de parerea cad acestia au creat nu teoria
traducerii, ci teoria ,,prefacerii textuale”, care caracterizeaza si activitatea unui traduca-
tor profesionist, ce lucreaza cu spoturi publicitare, instructii, cataloage etc., moment
reflectat insuficient Incd de stiinta contemporand. Desigur ca aceastd teorie de ,,com-
portament” traductologic nu poate fi legata cu lingvistica sau stiinta literaturii. Ea are,
de fapt, mai mult rolul de comercializare a traducerii pe piata mondiala.

Acest aspect al traducerii este analizat in rezumatul tezei de doctorat a lectorului
universitar Eve-Marie Draganovici, Ubersetzungen audiovisueller Werbung fiir deutsche
Konsumgtiter (Traducerea textului publicitar in mediul audiovizual din limba germana
in limba roméana), in care se subliniaza ca: ,,In cazul traducerii formelor de publicitate,
functia textului din cultura-tintd este cea care se afla in centrul atentiei, deoarece inde-
pendenta produsului final de cel initial este evident, mai ales la acest tip de text. Pentru
a transfera un mesaj care sd aibd efect pe piata-tintd trebuie sd se tind cont de asocieri
si valori specifice culturii-sursa si respectiv culturii-tinta, astfel incét rezultatul sa nu lase
impresia unei traduceri. Pentru a elabora o strategie in scopul traducerii spoturilor publici-
tare considerdm ca teoriile care pot si trebuie luate in considerare sunt exclusiv cele
functionale (ReiB/Vermeer 1991, Holz-Minttéiri 1984, Snell-Hornby 1994), cele care
inteleg scopul ca fiind factorul dominant in luarea deciziilor i urmaresc inlocuirea
elementelor culturale din cultura-sursd cu cele din cultura-tintd pentru a corespunde
asteptarilor receptorilor pe toate planurile: informativ, asociativ, emotional, apelativ,
pastrind functia mesajului publicitar sursd, sau nu, in functie de scopul traducerii
in cultura-tintd. Cele trei teorii nu propun gasirea unui echivalent in cultura-tinta,
ci inlocuirea textului sursd cu un text-tintd care sa corespunda asteptarilor publicului
local. In aceasta categorie se inscrie si teoria transferului de text, propus de Anthony Pym
care respinge categoric compararea textului-sursa cu textul-tintd, analiza textului trebu-
ind sd se facd pe baza factorilor externi, iar traducerea — respectiv transferul — textului
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fiind comparat cu deplasarea unui produs intr-un magazin. Pym priveste insa transferul
dintr-o perspectivd economica. Astfel, el acordd o atentie deosebitd conceptului
de localizare, pe care il defineste ca fiind «o adaptare interculturala a textului» («cross
cultural text adaptation» [...]), traducerea devenind un domeniu subordonat acesteia”
[11,p.7].

Cu toate acestea, estomparea importantei criteriilor traducerii, chiar daca pare
un lucru ciudat, poate fi observata la Paul Ricoeur. Renumitul filozof in prelegerea
sa Paradigma traducerii, sustinutd la Facultatea de Teologie Protestanta din Paris,
in octombrie 1998, mentioneaza: ,,Problema traducerii poate fi abordatd din doud
perspective de interpretare a notiunii. Pe de o parte, putem vorbi despre traducere
in sensul ngust al cuvantului si sd intelegem prin acest mod transmiterea mesajului
verbal dintr-o limbd in alta. Pe de altd parte, intr-un sens larg, traducerea poate fi
un sinonim al intelegerii i interpretarii textului in cadrul aceleiasi limbi materne”
[12, p. 672]. Vorbind de traducétorii de vocatie, Paul Ricoeur continua: ,,Ce vor fi
asteptat toti acesti entuziasti ai traducerii de la dorinta lor? Ceea ce unul dintre ei
a denumit extinderea orizontului propriei limbi — si, in plus, ceea ce toti au denumit
formare, Bildung, altfel spus configurare si, in acelasi timp, educatie, dar si, ca un bonus,
dacd pot sa ma exprim asa, descoperirea propriei limbi si a resurselor ei ramase neculti-
vate. Urmatoarea fraza ii apartine lui Holderlin: ,,Ceea ce este propriu trebuie invatat
la fel ca si ceea ce este strain”. Si atunci de ce ar trebui platitad dorinta de a traduce
cu pretul unei dileme, si anume dilema fidelitate/tradare? Pentru ca nu exista un criteriu
absolut pentru o traducere buni; ca un asemenea criteriu sa fie disponibil, ar trebui
sd putem compara textul original si textul tradus cu un al treilea text, care sa fie purtatorul
sensului identic ce se presupune ca circula de la primul text la cel de-al doilea. Acelasi
lucru séa fie exprimat si de o parte, si de cealaltd. Tot asa cum pentru Platon, cel din
Parmenide, nu exista un al treilea om intre ideea de om si un om anume — Socrate,
dacad e sa-i spunem pe nume —, tot astfel nu exista un al treilea text intre textul de plecare
si textul de sosire. De unde si urmatorul paradox, care precedd o dilema: o traducere
buna nu poate decat sa tinteasca spre o echivalenta presupusa si nu spre una intemeiata
pe o identitate de sens demonstrabila. O echivalenta fara identitate. Aceastd echivalenta
nu poate fi decat cautatd, prelucrata, presupusa. lar singura modalitate de a critica
o traducere — lucru totdeauna posibil — este sa propui o alta care se presupune, se pretinde
a fi mai buna sau diferita. De altminteri, asa se si petrec lucrurile pe terenul traducatorilor
profesionisti” [13, p. 34].

Care este diferenta dintre detindtorii originalului si beneficiarii traducerii este
o intrebare care nu are nevoie de raspuns. Fiecare grup de comunicare apartine unei
culturi si limbi individuale §i, prin urmare, are propria sa mentalitate, psihologie natio-
nald, ideologie si viziune asupra lumii. $i totusi, nu suntem pe deplin de acord cu teza
lui Ricoeur privind absenta unui criteriu absolut al unei traduceri bune, $i anume
din cauza interpretarii arbitrare a sursei.
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In opinia noastra, un astfel de criteriu este sursa initiald a traducerii — originalul,
iar indicator — o analiza comparativa a traducerilor existente a sursei originale: ale textu-
lui autorului. Conforméandu-ne tezei lui Ricoeur, putem intelege cad orice traducere
poate fi declarati echivalentd cu cea mai perfectd traducere a unei lucrari. In acest sens,
nivelarea rezultatelor traducerilor este axata, in primul rand, pe ,,oportunitatea” unui
anumit moment istoric.

Consecintele unei asemenea atitudini fatd de traducerea artisticd sunt prezentate
in articolul lui Nicolae Rambu Barbaria interpretarii. Reflectii despre hermeneutica
lui Schleiermaher: ,,S-ar putea sd pard ciudata asocierea dintre interpretare si barbarie,
insa este vorba de un fenomen teribil, care a facut numeroase victime. Este suficient
sd ne aducem aminte de una din amenintarile omniprezente din perioada comunista:
«A1 grija ce spui sau ce scrii, fiindca totul se interpreteazd!». Soarta unui om depindea
de interpretarea unui discurs, a unui gest, a unei atitudini, interpretare care nu avea de fapt
nici o legaturd cu intentia autorului. Constantin Noica, de pilda, a scris Povestiri despre
Om, cu intentia de a oferi cititorului romén o introducere In Fenomenologia spiritului
a lui Hegel, una dintre cele mai dificile carti din filozofia moderna. Cum se stie, lucrarea
a fost «interpretata», ca «una dintre cele mai periculoase materiale ideologice din taray,
cu «caracter fatis anticomunist si mistic», constituind unul dintre capetele de acuzare
in procesul Noica. Este un exemplu, dintre sutele care pot fi invocate, de abuz
de interpretare, tehnica utilizatd frecvent de nazisti si, Tnaintea lor, de atatia alti asasini
rafinati” [14, p. 83].

Un fapt tipic de inrdddcinare in sfera stiintifica a interpretarilor ideologice
si politice invechite cu unele consecinte neprevazute este reflectat In comentariul lui
L. Poluboyarinov a referintei scriitorului austriac Leopold Ritter von Sacher-Masoch
la originea romand a romanilor in nuvela Teodora, editia anului 2005: ,,Sacher-Masoch
prezinta legenda etnologica, care circula in acea perioada (mai tdrziu respinsa din punct
de vedere stiintific), despre provenienta popoarelor care au locuit in Carpati si zona
Carpaticd, in special, a hutulilor si a roménilor, de la romanii antici” [15, p. 309].

Irina Condrea noteaza elocvent: ,,In unele cazuri «mana traducatorului» se simte
foarte puternic §i se poate intdmpla ca versiunea realizatd 1n altd limba sa reflecte stilul
traducatorului, nu pe cel al autorului” [1, p. 47]. Putem sa addugam ca nu numai ,,mana
traducatorului”, dar si ,,capul conducatorului” acestei ,,maini” poate sd influenteze asupra
gandirii populatiei.

Ignorarea realitatii etnoistorice a permis traducdtorului Gr. Perov (dar si altor
translatori) includerea elementelor mitologice strdine in tdlmacirea poemului eminescian
Luceafarul, care la traducere, in mod semnificativ, a denaturat textul originalului.
Chiar in prima strofd se observd o concentrare de formule folclorice ruse, care nu
au nimic comun cu continutul poemului si complica perceperea sensului prin atribuiri
nepotrivite: ,,B xpato npeganuii 6e3 uncia,/ JlaBHpIM-gaBHO HaBepHO/ JXma-Oblia,
kak He 6bina/ Kpacasuua-nmapesna” [16, p. 40]. Traducem in romana: Intr-o tard
cu nenumdrate legende,/ In vremea de demult, probabil/ A fost odatd ca niciodatd, parcd
nici n-a fost/ O fiica frumoasa a tarului.
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Comparam cu originalul: 4 fost odata ca-n povesti,/ A fost ca niciodata,/ Din rude
mari imparatesti,/ O prea frumoasa fata [17, p. 12]. Traducerea acestei strofe, dupa
cum se observa, e o simpla imitatie a manierei arhaice a basmului roménesc prin recur-
gerea la cliseele folclorului rus.

Pentru a elucida acest fenomen, vom apela la Mircea Eliade: ,,Cunoscind vocatia
filozofica a Iui Eminescu si descendenta sa romanticd, suntem indrituiti sa acordam
simbolului si metafizicii un rol important in explicatia operei sale poetice. Este mai
putin interesant de aflat daca el «stia» sau «voia» sd creeze folosind anumite simboluri.
Fapt este, ca aceste simboluri, ca in opera oricirui mare creator, se dovedesc a fi ecume-
nice, deci valabile metafiziceste, si in jurul lor nici o hermeneuticd nu e excesiva.
In privinta originii acestor simboluri, nici analizele onirice, nici apele amniotice
nu ne ajuta prea mult. Caci daca visul prezinta atatea analogii cu mitul, nu putem deduce
o relatie cauzald intre ele. Putem afirma, cel mult, cd mitul ca si visul sunt de natura
extrarationald, care se impune spiritului cu téria unei «revelatii». De altfel, mitul deriva
totdeauna dintr-un sistem de simboluri foarte coerent; el este, cu un cuvant cam apasat,
0 «dramatizare» a simbolului” [18, p. 324].

Astfel, traducerea devine o cautare a echivalentului cel mai apropiat de mesajul
care trebuie transmis dintr-o limba in altd. $i aici intervine fidelitatea. Fidelitatea —
piatrd pretioasd — se dobandeste cu greu. Traducerea unica este cu sigurantd iluzorie,
intrucat fidelitatea fata de sens se realizeazd in functie de o multime de factori, care
se completeaza si coexistd intr-o simbioza perfectd. Georgiana Lungu Badea 1n lucrarea
sa Despre traductologie (obiect de studiu, statut, obiective, teorii ale traducerii) face
referintd la A. Hurtado Albir care a concentrat in cdteva cuvinte esenta traducerii:
»A traduce fidel inseamna sa nu traduci nici prea literal, nici prea liber, nici prea
servil, nici prea interpretativ, pentru a respecta statutul si rolul traducerii ca act
de comunicare” [19, p. 8].

In concluzie, vom sublinia ¢ traducerea este axati pe text, care este scopul,
obiectul, rezultatul traducerii, iar problemele textologice ocupa un loc important in tra-
ductologia contemporana.
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ISTORIA LIMBII

Galaction VEREBCEANU O VARIANTA MOLDOVENEASCA
Institutul de Filologie al ASM A CARTII POPULARE ALEXANDRIA'.

(Chisiniu) LEXIC (5)

The Moldovan version of the popular book Alexandria. Vocabulary (5)

Abstract. This article analyzes the lexical units registered in the text of the book
Alexandria (Romanian manuscript, 817 quota, 301 fund, copied in Chisindu in 1790
and stored at the National Library of the Academy of Sciences ,,V. I. Vernadsky” of Ukra-
ine), the most conspicuous being the words disappeared from the contemporary literary
Romanian or the words with literary meanings different from the current.

Keywords: old word, folk word, etymology, origin, regionalism, vocabulary.

Textul de care ne ocupdm se remarca printr-un vocabular destul de bogat si variat,
alcatuit din cuvinte, in general, cunoscute limbii contemporane. Ca in orice scriere veche,
intllnim insd mai multi termeni care, in raport cu limba romana literara, difera prin
sensul si forma particularda. De aceea, in selectarea cuvintelor, ne-am condus de criteriul
neapartenentei la lexicul limbii roméane literare standard.

Cuvintele-titlu de articol, redate in forma literard, la forma de baza (nominativ
singular nearticulat, in cazul substantivelor, infinitiv, pentru verbe), succedate
de indicatiile morfologice si, dupa caz, de variante (de reguld invechite, regionale sau
populare), cu mentiunea (,,5i) in var.”, au fost ordonate alfabetic, dupa litera initiala
a cuvintului. Urmeaza sensul/sensurile consemnat/e, exemplele si indicarea exhaustiva
a filelor unde au fost inregistrate (precedate de ,,v. §i”), inclusiv indicarea completa
a filelor formei literare concurate de varianta ei (precedate de ,,cf. si”).

Astfel conceputa, lista de cuvinte intruneste mai multe procedee de prezentare a le-
xicului unui text vechi, specifice, in mare parte, atit glosarului, cit si indicelui de cuvinte.
Totodata, lista reia unele forme si variante ale fenomenelor (fonetice si morfologice)
discutate in alte capitole ale cercetarii, dar ale caror trimiteri au fost selective.

a prep. ,,in”: ,,Si indaté iesird tot cu faclii aprinsa tiind pre a mind” (247 v. si
18-2).

acel pron. dem. 1. loc. adj. ca acela ,,neinsemnat”: ,,nu sa cade a bate, impérégie
Ta, razboi cu unul ca acela, caci esti fard de virstd” (14%). 2. loc. adv. drept aceea

'V, Philologia”, 2014, nr. 1-2, p. 72-136; 3-4, p. 76-86; 2015, nr. 1-2, p. 80-103; 3-4,
p. 82- 93.
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»pentru aceasta, din aceastd cauza, deci, atunci”: ,,Poruncit-au drept aceea imparatul
Alexandru” (38" v. si 54%). 3. intr(u)-acel ceas ,,in momentul acela”: ,,indata intru acel
ceas venird muntii si sd impreunara unul cu altul” (60; v. si 24, 25, 39", 607, 68").

acestasi adj. pron. dem. loc. adv. intru acestasi chip ,in felul acesta, astfel”:
.91 scrisd carte intru acestas chip” (137; v. si 147, 69").

acolo adv. in var. acole: ,,Si sd dusa de acole la a trie poarta” (34" v. si 167, 18",
19v, 22v, 247, 262, 28Y, 297, 307, 34Y, 39%-3, 39%-3, 4052, 40", 41%-3, 4272, 42¥-3, 43",
46'-2,46%-4, 472, 47"-3, 48-2, 57"-2, 60, 60", 61'-3, 65", 66", 66"-3, 69"-2, 69", 71, 72¥-2,
74, 75Y.

adica adv. in var. adeca: ,,cetatanii 1i iesird Tnainte lui cale de trei mile de loc, adeca
7 ceasuri” (225 v. §i 29Y, 40, 52', 69¥, 71Y).

adins adv. constr. mai cu de-adinsul ,mai staruitor”: ,,Candarcus, rusinindu-sa,
sd dede de-o parte si iards incepu a cduta la Alexandru mai cu de-adinsul” (33Y).

aici adv. in var. aice: ,,Si cum au vrut au venit aice, iard cum va vre nu sd va pute
duce de aice” (167 v. si 19Y, 337, 357, 40-4, 417, 42'-3, 42Y, 43Y, 44'-6, 464, 48", 65'-5, 66,
67-3, 681, 707, 71¥-2).

aidoma adv. in var. avidoma: ,,si pe podul curtilor era ficut ceriu si pe ceriu, facute
stele si lucefiri si un curcubeu mare si frumos de-t pare ca este avidoma” (57").

ajunge vb. 1. expr. a ajunge minte de copil ,;a deveni senil”: ,astdz ai ajuns
minte de copil mic” (14"). 2. a ajunge la mina cuiva ,,a fi la discretia cuiva”: ,,De vreme
ce ai ajuns la mina me, it voi scoate eu si muiere ta, si copii<i> tai, §i tot ce va fi luoat
de la tine Evagrid-Imparat” (63").

ajutor s. f. in var. ajutoriu: ,,Si iatd ca va trimit si osti intru ajutoriu” (22Y; v.
si 35Y-3, 47Y, 542, 57%, 58, 59Y).

alaturi adv. in var. aliature: ,,Alexandru sa spaiminta si nu dzisd nimic, ce trecu
alature” (65").

ales adv. ,,deosebit”: ,,Jara dupa dinsii veni 500 de fete tinere si ales de frumoasa”
(189).

alocuri adv. in var. alocure loc. adv. pre alocure ,,in unele locuri”: ,,iar pre alocure,
pre vilcele inota si cai in singe” (17).

amar s. n. loc. adv. cu amar ,,amarnic, foarte”: ,incepu a plinge ca muierile
cu amar si cu multa jale” (35).

ametist s. n. in var. ametisoma: ,inchind lui Alexandru 2 porfire imparatesti
cu mult mestesug tasute si cu pietri scumpe Tmpodobite adraxan, piiatrd ametisoma”
(71Y).

amiaza s. f. in var. amiiazazi ,,sud”: ,,Jarad limbile pagine ce venira intru ajutoriu
lui Poriu-imparat fugird de frica lui Alexandru spre amiiazizi” (57; v. si 53*-2, 182,
607-2).

amistui vb. ,,a disparea, a se mistui”: ,,Si asa sa amistuira tot in padure” (16Y).

amindoi num. col. in var. amindooa: ,,Si tiie si Alexandru cu 2 sabii lungi
cu amindooa miinile” (36" v. si 53', 54").
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ardpesc adj. si in var. ardpasc ,care apartine arapilor; privitor la arapi™:
,»91 Incepu a le Tmparti daruri imparatesti: cai ardpesti, sabii ferecate cu aur si alte daruri
scumpe imparatesti” (74"; v. si 187, 307, 57); ,,Si-i mai dede un bidiviu arapasc” (68Y).

armie s. f. ,,armata”: ,,Si sa aseza cu armie lui de ceea parte pre malul Efrafului”
(527 v. 51 527).

asemenea adv. in var. asimene: ,Bine ar fi si tu sd fii imparat asimene ca
si Alexandru-Imparat” (64"; v. si 35Y).

aspida s. f. ,,viperd”: ,,Si scoasa pavadza invalita cu piei de aspida a lui Tarchenie-
Imparat” (19 v. si 227, 57").

astronom s. m. ,,astrolog”: ,,in poarta cetatii era legat un nod cu mare mestesug
de un filosof astronom” (61Y).

astronomie s. f. ,astrologie”: ,,Si era acel inel ficut cu mare mestersug
de astronomie” (227 v. 1 57").

asa adv. constr. de asa ,astfel, in felul acesta”: ,,Pentru aceea si muncescu
de asa” (65).

aseza vb. (sens contextual) expr. a aseza sfat ,,a hotari”: ,,Si asedzara tot sfatul
lor sd nu sd mai inchine” (15Y; v. si 18").

asijdere adv. si in var. asejdere ,la fel, asemenea™: ,ai luoat si Eghipetul cu
acea nebunie a ta, asijdere cu protivnicii tai” (27" v. si 34); ,,mult au intrat §i n-au mai
iesit, asejdere si care au iesit n-au mai iesit sanatos” (657).

atenian s. m. in var. antinean/atenean/atinean: ,iard antinei<i> sd spaimintara
si plecara a fugi” (17Y); ,,Voi, ateneilor, ascultati-mad pre mine” (15Y); ,,lara atinei<i>,
dacd vazurd cd nu sa vede Alexandru lingd cetate, iesird afard” (16"; v. si 15Y, 16™-3,
17%-2).

atunci adv. 1n var. atunce: ,,Atunce incepu Ruxanda a plinge” (76; v. si 13", 17",
23v, 257, 26Y, 281, 307, 30, 31"-3, 36", 36%-2, 437, 44", 47", 48", 537, 55Y-3, 58", 60", 61'-2, 65,
68, 707, 707, 727, 75¥-2, 76").

au adv. interog., conj. 1. adv. interog. ,,0are”: ,,Au nu era acesta odatda mare i tare,
iard acum nu sa cunoaste unde au fost?” (567 v. si 72Y). 2. conj. ,,sau”: ,,Au it schimba
numele, au sa faci precum fac si eu” (72%; v. si 147, 15Y, 181, 71¥-2).

babilonian s. m. in var. vavilonean: ,Jlard vavilonenii, daca vadzura aceasta,
nu sd mai puturd apuca de nimic” (29Y; v. si 22V, 29").

bate vb. 1. expr. a bate razboi ,,a se razboi”: ,,impérate, nicidecum sa nu faci
un lucru ca acesta, care vine cu mare ocara si rusine Imparatii<i> Tale si bat rizboi
cu un copil mic” (14Y). 2. a se bate cu gindurile ,,a fi preocupat de ceva”: ,,Si ma bat
cu gindurile ca cum s-ar bate o corabie de valuri” (72").

bazaconie s. f. in var. bedzaconie ,nelegiuire”: ,,Apoi fu voie lui Dumnedzau
si gindi sd iasa din lume la pustie pentru bedzdzaconiile oamenilor” (41Y).

bataie s. f. ,,lupta”: ,,impérate Alexandre, Atina nu o vei luoa cu bataie” (16Y).

beli vb. ,,a jupui”: ,,Si dzisd Alexandru sa-i beleasca pre tot. Si-i belira si dedera
carne tatarilor de o mincara” (48).

berbec s. m. in var. berbece: ,.In cursul anilor 5200 iesi-va inorogul de la Mache-
donie si va ucide berbecile de la rasarit” (18Y).
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bere s. f. ,,bauturd”: ,,Doara im va fi bere cea de apoi?” (25").

biserica s. f. §i In var. besérica: ,,Dupa aceea iesira din besarica si adusara multe
daruri” (24", v. si 24"); cf. si biserica (24).

blagoslovi vb. ,,a binecuvinta™: ,,Ivantie-impérat luo pre Alexandru de mina
si-1 pusa linga dinsul, 1n jiltul lui cel de aur, si-1 blagoslovi” (43"; v. si 24").

blajenie s. f. in var. de voc. blajentie ,,fericit”: ,,O, blajentie Ivantie! Spune-m
in ce Dumnedzau credet si cui va inchinat?” (44%; v. si 43Y-2, 44*-3).

blid s. n. ,,vas™: ,,Si-i mai dedera 15000 de blide de aur” (197; v. si 307, 38", 71Y).

boala s. f. in var. de pl. boale: ,,sa apropiiard 4 boale de trupul tau” (69Y).

boieri vb. ,,a conferi cuiva titlul de boier”: ,,Tmpérate, tu pre mine m-ai crescut
in curtile tale, m-ai hranit, m-ai boierit si mult bine mi-ai facut” (30v).

bolnavi vb. ,,a se Imbolnavi”: ,,Si scaldindu-sa, preste noapte s si bolnavi”
(24v; v. 51 43Y).

caftan s. n. ,,manta” expr. a imbrdca in caftan ,,aridica la rang de boier”: ,,Si-1 ierta
si-l imbrica in caftan si-1 pusa capitan pre 10000 de oameni mai mare” (73).

cap s. m. 1. expr. a-si pune capul ,,a-si pune viata n primejdie”: ,,Dard pentru
ce it pui capul Imparatii<i> Tale intru acestag chip?” (69").

capiste s. f. ,templu sau altar dedicat zeitatilor antice pagine; p. ext. biserica
de rit neortodox™: ,,Si nu-i pute opri pin nu aprinsara capiste idoleasca” (177).

care pron. rel. si in var. carele: ,trebuiesti dintele carele te doare sa-1 scof intii”
(13v; v. si 18Y, 19, 227, 22¥, 247, 257, 277, 28", 28"-2, 30"-2, 31v, 32, 33, 352, 38, 39,
43", 47v-2, 48", 517, 51Y, 56", 57", 58", 66%-2, 67", 71Y, 72'-2); cf. si care (13, 14Y, 18, 197, 25",
357, 39Y, 417, 427, 437, 48, 527, 547, 55Y, 567, 59", 617, 657, 66Y, 67", 68, 697, 69", 74"-2, 76Y).

carte s. f. ,,scrisoare”: ,,Cind au scris Darie al tricle rind carte la Alexandru” (31Y;
v. §i 13-4, 13v-4, 14%-3, 14¥-2, 153, 16%-4, 18¥-3, 22¥-2, 236, 23", 24"-5, 25Y-2, 27"-4,
27%-4, 30, 327, 32v-5, 332, 35%-2, 35Y, 51™-4, 53Y, 54:-3, 54v-4, 57¥-2, 58'-3, 58¥-2, 59'-2,
64Y, 71v, 72%-2, 75%-2).

casa s. f. ,camera”: ,,Si-1 mai baga intr-alte curt, Intru carele era preste tot asternuta
casa cu ursinic” (67").

cdci conj. loc. conj. cdci ca ,,pentru cd”: ,,Nu-t multdmasc de carte ce mi-ai trimis,
ca nu fu intr-Insa cuvinte de imparat, ce de magariu, céci ¢ tu te laudzi mie” (27).

cadelnita s. f. in var. cadelnita: ,.iesit-au Tnainte 40 de popi rimlenesti tot cu chi-
vote si cu cadelnite de aur pre a mind” (18").

caliaras s. m., adj. ,,ostas de cavalerie” 1. s. m. ,,Tot calarasul sa puie dupa dinsul
cite un pedestras” (53"; v. si 15Y, 16%-2, 18", 26™-2, 27", 28", 48", 517). 2. adj. ,,Pentru aceea
sa stii, Imparitie Ta, ci am si eu 46000 de muieri cilidrase” (58").

camara s. f. ,,camerd”: ,,marsa Cleofila si scoasa pre Alexandru din cimarile ei
afard” (68).

capciaun s. m. in var. capcin: ,,Si de acole mai marsara mai inainte 4 dzile si ajun-
sdra la tara capcinilor” (42").

cdpitan s. m. in var. capitan: ,m-au trimis Tmparatul sd chiem capitanii
la imparatul” (34%; v. si 597, 737, 73Y).
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citre prep. in var. catra: ,,El dzisa catra Darie” (30; v. si 147, 15Y, 16Y, 23'-2, 24",
27,3552, 35Y, 401, 47, 547, 55, 597, 60Y, 64", 64°-2, 68", 73").

cauta vb. ,,a privi”’: ,,Si cautd Alexandru si sd vadzu pre dinsul zugravit in icoana
aceea” (67Y; v. si 227, 29, 337, 33v-2, 417, 43", 467, 717, 75", 76).

cealma s. f. ,turban”: ,,Deci tot asa sa poarta pina in dzioa de astddz muiereste,
cu cirpe in cap, ce sa dzice turceste cealmale” (517).

ceas s. n. sint. mult ceas ,timp indelungat™: ,,Si incepurd a plinge si ei impreuna
cu dinsul mult ceas” (70).

cerca vb. ,,a cauta”: ,,cerca vreme cu prilej cum ar pute el otravi pre Alexandru”
(75Y.

cerneala s. f. ,negreald™: ,,O, dragule mieu Merchis, pentru ce it cernesti tu barba?
Au este ceva de ajutor cerneala?” (72V).

cerni vb. ,,a Tnnegri”: ,lard acole aproape de Alexandru sta un boieriu, anume
Merchis, si era batrin si slab si apoi isi tot cernie barba ca si si vadzad la aratare
ca este tinar” (72).

chip s. n. loc. adv. 1. cu acest chip ,,astfel”: ,si cu acest chip om bate noi pre
machidoneni” (51Y). 2. in ce chip ,,cum”: ,Deci acum in ce chip ma sfatuiret sa fac?”
(51Y; v. si 48"). 3. intr-alte chipuri ,altfel: ,,Si era pasarile acele unele albe, altele rosii
si altele, intr-alte chipuri” (43").

chiparos s. m. 1n var. tiparis: ,,Si de acolo il baga intr-alte casd minunate,
ce sa chiema de lemn bulica, evsica, tiparis, pevgu si chiedru” (67").

chitit adj. ,,chibzuit”: ,jindatd trimisa de adusa pre Meemant voievodul, foarte
bun veteaz si chitit” (27°).

chivot s. n. ,,cutie”: ,lard daca intrard in cetate, iesit-au inainte 40 de popi rimle-
nesti tot cu chivote si cu cadelnite de aur pre a mina” (18Y).

ci conj. in var. ce: ,,noi cu tine nu ne vom bate, ce noi inchinim Tmparatie noastra
la imparatie ta” (155 v. si 13Y-3, 15¥-2, 16, 18, 237, 257, 277, 27%-3, 28, 307, 327, 367,
41, 427, 437, 44v-4, 47v-2, 53", 53v-3, 54, 54v 55v-2, 57", 57, 58", 60, 64", 652, 65¥-2,
67", 67%, 73¥-2, 752, 76Y). 1. ,,asadar, deci”: ,,Ce mergi, Alexandre, ca-1 vei birui” (557
v. si 13Y, 147, 28", 54Y). 2. loc. conj. ce insa ,,asadar, deci” ,,Ce insa ma astapta pin cind
ma voi intarca” (137). 3. loc. adv. la ce ,,de ce”: ,,Dari la ce ai venit la noi?” (41Y).

cinesi pron. nehot. ,fiecare™: ,,Apoi sedzurd si ceialalti, cines dupa cinste sa”
(71Y; v. 51 18, 70").

cinste s. f. 1. expr. a fi fara de cinste ,necinstit”: ,,Mai bine sa mor cu cinste
la razboiu decit sa fiu mparat fara de cinste pre lume” (327 v. si 69"). 2. a-i face
cinste (cuiva) ,,a-1 face onoare (cuiva)”: ,,noi inchinam mparatie noastra la Tmparéatie ta
si cinste it vom face” (15%). 3. loc. adv. dupa cinste ,,conform rangului”: ,,Apoi sedzura
si ceialalti, cines dupa cinste sa” (71").

cisla s. f. ,,numar”: ,atite osti are Alexandru, cit nu le mai stie cisla si sama”
(35Y%; v. 51 26%-2).

citi vb. si in var. ceti: ,,Si cetira carte si dzisard” (16Y; v. si 237, 24V-3, 257, 25Y, 27",
27, 337, 35Y, 401, 417, 517, 54v-2, 58", 58, 61, 727, 757); cf. si citi (137, 13Y, 14, 157, 22",
23,321, 32Y).
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cititor s. m. 1n var. cetitoriu: ,Vezi, frate cetitoriule, ce face Dumnedzau
cu oamenii mindri i maret” (35Y).

ciudesa s. f. ,,minune”: ,,Si vei vede multe ciudesii $i minuni pre acele ape”
(465 v. §147Y, 577, 65V).

cimp s. m. in var. de pl. eimpi: ,,Si dzisd si turcilor lui sa sa stringa pre cimpii
Persidii” (35Y; v. si 71%-2, 76", 76Y).

cirja s. f. ,,baston care servea ca insemn al puterii”: ,,Intru o dzi darui Alexandru
pre Aristotel, dascalul lui, cu cununa si cu eirja lui Poriu-imparat” (73Y).

cirpa s. f. ,,basma”: ,Deci tot asa sd poartd pind in dzioa de astidz muiereste,
cu cirpe in cap” (517).

cit conj. ,,incit”: ,,Si Atina atita era de mare si Impodobitd, cit cu adevirat mult
imparay au dorit sa o dobindeasca” (15%; v. si 17%, 26'-2, 26"-2, 28", 29, 35, 36", 39", 39",
40, 437, 477, 52°-3, 532, 56%-2, 58", 60r, 67", 74", 76"-2, 76).

clati vb. 1. ,,a (se) misca™: ,lard ostile noastre sa stei pre loc pina ce ne vom
bate noi amindoi, sa nu sa cliteasca din loc” (54%). 2. expr. a clati cu capul ,,a clitina”:
,»o1 88 minuna si Alexandru si cléti cu capul” (257 v. si 13Y, 33", 35Y, 75Y).

cocon s. m. ,,copil”: ,,foarte it multdmescu ca port grije de tara me si pre mine, fiind
cocon tindr, ma poftesti la imparatie ta” (137 v. si 13Y).

cocor s. m. in var. f. cucoara: ,,Tmpérate Alexandre, avem nevoie de cucoara,
ca vin vara si ne stricd poamele si tarinile” (39%; v. si 39Y).

copac s. m. in var. de sg. copaci: ,,unde cade copaciul mare, mare sunet face”
(30M).

coroana s. f. in var. corona: ,,Si marsa Alexandru la stilp si cddzu corona din capul
lui Nehtinav in capul lui Alexandru” (25Y; v. si 19").

crai s. m. ,rege, imparat, domnitor”: ,,Si venira tot craii si tot domnii de la apus”
(19Y; v. 51 187, 18, 227, 357, 547, 55Y, 57¥-2, 63", 63"-4, 65, 67", 71'-3, 71, 72%, 75").

craie s. f. ,tara stapinita de un crai”: ,,ave 30 de craii supt stapinire sa” (35"
v. si 19¥-3, 53%-3, 617, 69").

creier s. m. in var. crier: ,,PInd nu sa sparge capul, nu cura crieri” (17%; v. si 70Y).

cristal s. n. in var. cirstal/cristal: ,,Si imprejurul acelor casd curd un pirau
foarte limpede si dulce pre niste jghiiaburi de cirstal” (67%); ,,S1 de acole il baga intr-alte
casa tocma de cristal” (66).

crug s. n. ,.ciclu”: ,,acela [ceasul] purta crugul lunilor si a luceferilor” (577).

crunt adj. ,,insingerat”: ,,daca vede pre vreun om de ai <lor> crunt, ei omoriie,
adeca il si minca” (40v).

cununa s. f. ,,coroana”: ,,intru o dzi darui Alexandru pre Aristotel, dascalul lui,
cu cununa si cu cirja lui Poriu-Imparat” (73Y).

curge vb. si In var. cure: ,,si cura sagetile ca ploaie in cetate” (25 v. si 17", 537,
67" 76"-2); cf. si curge (46", 76").

curteni vb. ,,a se prezenta in fata unui impdarat”: ,,0i veni la Persida cu tot
machidonenii miei §i ma voi curteni la imparatie ta” (13).

curvar s. m. ,afemeiat”: , Imparate Alexandre, barbatul mieu mi bate si este
curvar” (73Y).
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curvie s. f. prostitutie”: ,,Si-1 mai Invata Alexandru ca sa sa fereasca de jacuri,
de curvii” (28").

da vb. 1. ,,a navali, a se ndpusti asupra cuiva”: ,,Atunce Alexandru si intoarsa
degraba si dede dupa pesti si-1 ucisd” (47°). 2. ,,a se acomoda, a se adapta”: ,noi
am ramas fara de frica si fara de impdrat si iards ne-am dat pre viiata din lume” (41Y).
3. expr. a da cu (sdgeata, pietre...) ,,a trage”: ,incepurd a da cu sagetile” (167 v.
si 40"). 4. a da zile ,,a lungi viata cuiva”: ,eu tie iatd ca-t dau dzile de la mine” (317 v.
si 31¥-2, 697, 75¥-3). 5. a da la mina (cuiva) ,,a Incredinta”: ,,lata, fratilor, ca de astadz
dau la mina voastra pre maica-me, Olimbiiada, si pre Imparateasa me, Ruxanda” (75").
5. a da invatatura ,, a invata”: ,,Tu n-ai treaba a da invataturi solilor imparatesti” (33"; v.
si 67Y). 6. a da in trimbitad ,,a suna”: ,Jara Alexandru dinapoi dedira in trimbita” (17").

dac s. m. in var. de pl. dati: ,,mai inainte au fost pustie tara aceasta, tocma din zilele
lui Decheval, craiul nostru al datilor celor vechi” (22).

dar conj. in var. dara: ,Dara sa stii, Alexandre, ca toatd lume vei luoa-o, dara
la mosie ta nu vei ajunge” (43 v. si 13Y, 14™-2, 157, 237, 257, 27Y, 28, 297, 32Y, 34Y, 38", 40",
41v, 427, 46", 47°-2, 557, 57, 58, 591, 59¥-2, 65Y-2, 68Y, 6972, 717, 717, 727, 72¥, 73Y, 74*-2),
cf. si dar (25%-2, 417, 427, 43v-2, 52Y, 54", 58", 58", 59", 65Y-2, 66", 67", 68'-3, 72", 76Y).

dascil s. m. In var. dascal: ,si dzisa lui Aristotel dascalului de sedzu linga
Alexandru” (71¥; v. si 517, 71'-3, 73Y).

de! conj. ,,$i”: ,,cadzura din ceriu de s facurd draci” (70Y; v. si 357, 55", 58").

de? prep. 1. ,,din”: ,,Si-i mai dede un inel, nestiut pretul lui, facut de 4 pietri scumpe”
(68Y; v. 51 177, 167, 257, 51¥, 527, 537, 60-2, 66, 67", 707, 75%). 2. ,,pentru”: ,,Si-i dede 120
haznale de galbeni, haragiul de 10 ani” (68"; v. si 13%). 3. ,.din partea cuiva”: ,,noi rau
vom pitimi de Darie-Imparat” (237 v. si 357, 39Y). 4. ,,de la”: ,,Am intiles de Imparitie
Ta” (58Y).

de’ pron. rel. invar. ,,care, ce”: ,,si dederi carne tatarilor de o mincara” (48"; v. 41,
67").

deci conj. ,,apoi”: ,,Si daca face muiere fecior, e il tine la dinsa 3 ani, deci il aduce
la tata-sau, iard daca face fatd, apoi tot acolo cu maica-sa ramine” (44").

dedesupt adv. ,,dedesubt”: ,,Alexandru trecu cu toatd oaste pre urma apei Efratului
si dedi pre dedesuptul cetatii” (29%; v. si 677).

degraba adv. loc. adv. cu degraba ,in grabd”: ,Candosal alergd cu degraba
la maica-sa” (68).

deschide vb. si in var. deschide: ,,Si nu puturad rdbda multime sagetilor si deschi-
sara portile” (167 v. gi 227, 257, 34'-5, 34¥-2, 55Y); cf. si deschide (34").

deschis adj. in var. deschis: ,cetitanii sa spaimintard si cind cautara ei, adecd
portile deschisa” (29Y).

deosebi vb. ,,a se separa”: ,,mult s-au radzvritit si s-au deosabit de noi” (44").

despre prep. ,,dinspre”: ,,Si-i luo Vizantie voievodul cu oaste despre padure
si-1 scoasara la cimp” (40Y; v. si 25%, 39, 69Y).

diamant s. n. in var. adiiamant: ,sdgetile lor n-ave her in virf, ce ave piiatrd
de adiiamant” (47; v. si 197, 71Y).
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din prep. 1. ,,de”: ,,Dumnedzau desparte sufletul din trup” (70Y). 2. ,,cu”: ,,incepura
a sa taie din sabii si din sulitd” (36").

dinapoi adv. in var. denapoi: ,,5i cu-n cap graie ca oamenii, iard cu alt cap ce ave
denapoi latra ca clinii (427 v. si 17").

dinduntru adv. in var. dinluntru: ,,Apoi dinluntru facu alt dzidiu si mai mare”
(61

dintru prep. 1. (sens local) ,,din”: ,,s1 dintru aceea dzi era tot scirbit Alexandru”
(717 v. 51 357, 43Y, 442, 47", 61, 74" ). 2. (sens partitiv) ,,din, dintre”: ,,niciunui om dintru
cei prosti nu te vei pute potrivi” (14"; v. si 39Y).

dirjie s. f. ,,dirzenie”: ,,s-au menunat de sametie si de dirjie muierilor” (58).

doamna s. f. ,sotie a unui domnitor sau a unui boier”: ,lard pre fata lui Poriu
o dede Alexandru lui Filon voievodului ca sa-i fie doamna lui” (567).

doar adv. in var. doara ,,0are”: ,,Doara voi imi putet da dzile de la voi?” (75
v. §1 25", 64Y).

dobinda s. f. ,,prada de razboi”: ,,Pentru aceea cauta de-t impartiste dobindzile”
(707 v. si 177).

dobindi vb. ,,a cuceri”: ,,Si Atina atita era de mare si Impodobita, cit cu adevarat
mult imparas au dorit sa o dobindeasca” (15Y).

doctor s. m. in var. dohtor: ,,Jara eghiptenii, oarecum si cum oblicird pentru aceas-
ta si stiind ei ca Filip este dohtor lui Alexandru, scrisara carte la Filip vraciul” (24Y).

doctorie s. f. in var. dohtorie: ,,Filipe vraciule, oare aceasta dohtorie, de o voi be
de la tine, folosi-m-va ceva sau mai spre rau im va fi?”” (24").

doi num. card. in var. dooa: ,,lovira pe Poriu cu razboiul de dooa part” (537).

doilea num. ord. in var. doile/doa/dooa: ,,0 parte de oaste o l1dsd inapoi, al doile
o pusa la mijloc” (16Y); ,,Cind fu a doa dzi, marsara to¢ boierii la Alexandru” (40;
v. §142Y); ,,51 sd dusd la a dooa poarta” (34%; v. si 34, 52, 607, 63", 64, 66Y).

domestici vb. in var. dumesnici: ,,Si vru Alexandru sd scoata de acei oameni la
lume pentru minune §i-i dumesnici” (47Y).

domnie s. f. ,regiune stapinitd de un domn”: ,,Da-t-voi numai 3 dzile pin cind
it vei tocmi imparatiile si domniile” (75"; v. si 19Y, 69, 75'-3).

dovedi vb. ,,a invinge, a birui”: ,,Si sa lovira intii lei<i> cu bivolii §i-i dovedira
bivolii pre lei, apoi sa lovira pardosii cu taurii si-i dovedira taurii pre pardos” (51Y).

dragoman s. m. ,interpret, traducator”: ,,Si sa strinsara cetatanii la sol si cautara
un dragoman” (16'; v. si 16-2).

drege vb. ,,a repara”: ,,Tot omul sd-s hraneasca cai<i> bine si sa-s dreaga armele”
(389.

drept adj., prep. 1. adj. ,,(om) fard pacat”: ,,lard dupa aceea dede Dumnedzau lui
Adam alt fecior, om drept si intalept” (44"); ,,devotat, credincios”: ,,si noi inca ne inchi-
nam cu capetele plecate pina la pamint, roabe adevarate (59). 2. prep. ,,lingd”: ,,vedzi
drept acest loc este o pestirda” (64Y).

dulce adj. ,,bun”: ,,Cu niste cuvinte dulci si mingiioasa ca aceste Invata Alexandru
pre machidonenii lui” (28Y; v. si 157,39, 407, 407, 44¥, 48", 67", 69", 707, 75Y).
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dumnezeiesc adj. in var. dumnedzaiesc: ,,lara calul, fiind cu dar dumnedzaiesc,
au priceput ca Alexandru vra sa moara” (76").

dumnezeu s. m. ,,idol”: ,,intru aceea vreme cetatanii face slujbe dumnedzailor”
(295 v. 51 16¥-2, 357, 38Y, 64Y).

egiptean s. m. in var. eghiptean: ,latd, eghiptenilor, cd ma duc de la voi batrin
si voi veni tindr ca de 30 de ani” (25Y; v. si 22Y, 24¥-2, 25'-3).

elefant s. m. in var. f. elifanta/lifanta: ,,Sa facem poduri pre elifante si sa punem
pre o lifanta cite 40 de ostag” (51; v. si 197, 51¥-2, 52'-6).

elen adj. in var. elenesc: ,,scrisa slove elenesti, rimlenesti si evreesti” (46").

farij s. m. ,cal frumos, de rasd”: ,,Si-i mai scoasa un farij alb cu saoa de adi-
iamant fara de pret” (197 v. 51 71Y).

fara conj., prep. 1. conj. loc. conj. fara de ,in afard de”: ,,eu n-am pre altul
nimene in lume fara de tine” (72" v. si 32). 2. prep. (adverbial) fara numai ,,decit”: ,,alte
griji nu avem fiara numai grije a ne ruga lui Dumnedzau” (44" v. si 227, 617, 727).

fats. m. ,fiu” expr. farul meu ,fiul meu”: ,scriu tie, fatul mieu Alexandre, sanatate”
(13%; v. s1 65¥-2, 68", 69Y, 757).

fecior s. m. 1. ,,copil”: ,,Si intru acea cetate era o Imparateasa vaduva ce o chiema
Candachie Cleofila-Impariteasa. Si ave 2 feciori” (61'; v. si 43'-3, 68, 74Y). 2. sint. fecior
de domn/crai ,print”: ,Jara acole aproape de Darie-Impdrat sta un fecior de domn” (30),
,,Jara noi patimim rau acum de un fecior de crai” (35").

fel s. n. 1n var. feliu: ,,Si pre acel cimp era multe feliuri de oameni silbateci” (39Y;
v. s1 41", 427, 43", 49", 66Y).

felinar s. n. in var. felenar: ,prin curt pe multe locuri era spindzurate pietri
scumpe de lumina n loc de felenare” (57" v. si 32V).

femeie s. f. si in var. fameie 1. ,,familie”: ,,Si aleasa Iraclie—impérat tot oameni
de treabd si cu femeile sale” (41Y). 2. ,,sotie”: ,lard Sif, feciorul lui Adam, el au ramas
aice cu fameia si cu copii<i> sai” (44").

ferdela s. f. in var. feldeld: ,,masurd de capacitate pentru cereale egald cu circa
20 de kilograme™: ,,Dati-i 100 de feldele de galbeni de aur” (73%; v. si 73"-2).

fiara s. f. in var. de pl. thera: ,,leul, de va racni, multe fhera vor muri de frica lui”
(289.

fiecare pron. nehot. in var. fiestecare: ,,porunci la tot voievodzii sd-s scoatd
fiestecarele ostile sale la cimp” (26%; v. i 22V, 26Y).

fier s. n. si in var. her/thier: ,sagetile lor n-ave her in virf (47"; v. si 48", 48", 61",
68"); ,,niciun fhier nu-1 taie” (22"); cf. si fier (66").

finic s. m. ,,curmal”: ,,Dupa aceste iesira cetatanii tot cu stilpari de finic” (18Y).

finica s. f. ,,curmala”: ,,luo de la dinsii poame si finice multe” (39Y).

fire s. f. ,fiinta, fapturd”: ,lard pre fata lui Poriu o dede Alexandru lui Filon
voievodului ca sa-i fie doamna lui, care, dupa cum dzic, au fost fire de frumoasa (56").

fintina s. f. ,,izvor”: ,,Si luo Ivantie apa cu clondiriul din fintina aceea de supt
picioarele lui” (43Y).

foarte adv. 1. (asezat dupa adj. ori dupa vb. sau determinind loc. adv.): ,,fugird
pina la niste munt inalt foarte” (60%; v. si 70"); ,,Alexandru vadzu atita oaste, sa spaiminta
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foarte” (28 v. si 35Y, 527, 54Y,67", 67Y); ,,S1 era casale acele In maiestrii pre niste fusa
foarte cu mestesug” (677; v. si 47", 48"). 2. (agezat inaintea vb.) ,,mult, tare”: ,,Alexandru,
daca citi carte, foarte sd bucurd” (157 v. si 137, 24v-2, 34", 52Y, 54'-2, 59, 64'-2);
cf. si foarte + adj. sau adv. (13, 157, 15Y, 16Y, 18Y, 277, 30", 327, 35Y, 39Y, 4212, 42V-3, 43",
44 46Y, 47-2, 47V, 54¥-2, 557, 59", 617, 617, 64', 66Y-2, 67", 68'-2, 69, 72¥, 74, T5"-2, 76").

foc s. n. (sens contextual) ,,armament”: ,,esti foc mult in cetate” (16Y).

fratine s. m. (urmat de un adj. pos.) in var. fratine ,.frate”: ,,Alexandru au scos
pre muiere fratine-tdu din robie” (68").

frumusete s. f. in var. frumsata/frumseta: ,tot gindie la hrana raiului si la fru-
msata lui” (43"; v. si 46"); ,,plinge cu mare jale si cu amar pentru hrana raiului si pentru
frumseta lui” (43Y).

frunte s. f. ,,avangarda a unei armate”: ,,Si ag<a> purceasard dupa Alexandru
pin ajunsara in frunte ostii ce era inainte” (17").

gadina s. f. ,,animal salbatic™: ,,Si era acei oameni mai iutiu si mai ageri decit toate
gadinile pre lume” (47"; v. si 65).

galion s. n. ,,corabie”: ,,Si facura 10000 de cordbii mari, cum s-ar dzice galioane”
4nr).

gati vb. ,,a se pregati de lupta”: ,,porunci indata ostilor lui sa sa giteasca de razboi”
(147 v. 51 257, 27, 34, 38", 40"-2, 51'-2, 51¥-2, 55%-2, 63¥, 64").

gindi vb. ,,a-i pasa de ceva™ ,,au tof un cuget si o credintd i o dragoste si ei
de moarte nu gindesc” (33").

glogozeala s. f. in var. glogodzala ,,invalmaseald”: ,,lara dacad au intrat in cetate,
s-au facut o glogodzala mare” (17°).

gol adj. (despre sabie) ,,scoasd din teacd™ ,,gasi pre maicd-sa tiind in brata pre Darif
si cu sabie goala in miini tiindu-0” (68"); cf. var. de pl. goli: ,,noi trdim mult si aceasta
viiata vietuim goli” (43"; v. si 41Y-2, 427).

gomon s. n. ,.ceartd, zgomot™: ,,sa audzie acolo gomon de oameni mult si tipete”
(65").

gonaci s. m. in var. gonas: ,,sa rusinara gonasii lui Darie-imparat” (34").

grai vb. ,,a zice, a spune, a vorbi”: ,,De cine graieste si spune carte aceasta?” (18Y;
v.si 137, 17Y, 41Y, 427, 437-2, 477, 53Y, 55¥-2, 67*-2, 707, 73Y).

greseala s. f. ,pacat”: ,,Eu n-am venit s ma muncescu cu voi aice, ce am venit
sd va vaz gi sa va intreb pentru ce gres<a>la v-au bagat pre voi aice?” (65Y).

gresit s. m. ,,dusman”: ,,esti milostiv pre gresitii tai” (63").

griji vb. ,,a fi ingrijorat de ceva”: ,,si nu gindesc ei unde vor muri, nici nu grijesc
ei de moarte lor” (27"; v. si 13, 65Y).

gripsor s. m. in var. dzgripsor ,,pajurd”: ,,Si scoasard [...] de dzgripsori” (38").

groaznic adj. in var. groznic: ,,sa facu cu totul groznic ca un leu infocat” (67";
v. 81 69Y).

grumaz s. m. ,,git”: ,,sa aflara 80000 de calaras si 60000 de pedestras si 80000 de
lei Tnvatat la razboi cu dzgérzi de aur la grumazi” (26").

hanger s. n. ,,cutit mare”: ,,lard doi din boierii lui, anume Razvan si Candarcus,
atunce 1l ajunsara pre cale si-1 junghiera cu hangerile” (36Y).
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haraci s. n. in var. haragi: ,,sd-i trimitet haragi si oaste pe an” (167 v. si 13Y, 15™-2,
17, 187, 19Y, 237, 277, 307, 31Y, 33%-2, 57%, 63, 64, 68*-2, 69'-2, 72Y).

harnic adj. ,,vrednic”: ,,i-au intrat vinatul In mreja lui si n-au fost harnic ca sa-1
prinda” (34Y).

hazna s. f. ,,suma fixd de 36000 de pungi”: ,,Si-i dede 120 haznale de galbeni
(68Y).

hinsar s. m. , tilhar”: ,,este tilhar mare si hansariu” (22Y; v. si 27").

ia in var. ian ,,ia, hai”: ,,lan sa mergim la dobinda!” (177 v. si 71, 73").

iar adv., conj. in var. iara 1. adv. ,jiarasi”: ,trupul tdu din pimint este si iara
pre pamint va sa ramiie” (70" v. si 52Y). 2. conj.: ,,Si invata Alexandru pre log<ofd>t
sa scrie carte la Darie-Imparat, iara pe sol il trimisa la gazda” (137 v. si 132, 13%-4,
1475, 14v-2, 152, 15V, 164, 16"-4, 175, 17%-2, 18-3, 18"-3, 221, 22v, 2313, 23v-2,
2415, 24v-2 2573, 26¥-4, 27%-2, 27¥-6, 283, 28Y, 296, 29'-2, 30¥-5, 316, 31'-4,
3282, 32v-2, 33%-4, 33v-2, 3472, 34v-2, 357, 35v-2, 364, 36Y-7, 38, 39-2, 39%-2,
4052, 40v-2, 417, 41, 4272, 42v-4, 4373, 437, 4475, 442, 46¥-3, 47-8, 484, 51,
51v-3, 52t-3, 52v-3, 53%-7, 53v-2, 54v-6, 55%-2, 55¥-9, 56-2, 57, 57V, 58'-3, 58v-2, 59'-3,
59v, 606, 60"-3, 61Y, 637, 63"-5, 64-3, 64Y, 652, 65*-2, 662, 66'-4, 67-2, 67'-3,
684, 68¥-4, 704, 70¥-3, 71%-2, 71v, 72%-2, 72¥-5, 73%-5, 73v-2, 74'-3, 74"-4, 75'-5, 75"-3,
76", 76"-2); cf. si conj. iar (75Y), iar (13", 17", 24", 267, 27", 327, 43, 64Y, 71%, 73").

iarba s. f. in var. de pl. ierbi: ,,lata, intru acel ceas, ca sosi si Filip vraciul cu potiriul
cu ierbile dresd” (24; v. si 75Y); cf. si ierburi (24Y).

idolesc adj. ,,care se refera la idoli”: ,,Si nu-i pute opri pin nu aprinsarad capiste
idoleasca” (17").

ierta vb. ,a-si lua ramas-bun”: ,,Atunce Alexandru sd luo in bratd cu Candosal
si sa iertara unul cu altul” (65).

iertaciune s. f. ,iertare”: ,,Si va ceret iertaciune de la mine” (27 v. si 76'-2).

ierusalimlean s. m. ,locuitor al Ierusalimului”: ,,Scriu vooa, ierusalimlenilor,
si vooa, eghiptenilor, si vooa, vavilonenilor” (22Y; v. si 23'-5, 24").

imurluc s. n. in var. ermuluc/ermuruc ,manta”: ,lard Alexandru sa pricepu
ca-1 cunoscura si indati 7s 1dsd ermulucul in palaturi” (34 v. si 71%); ,,Ii dedira ermuru-
cul lui Solomon-imparat” (197; v. si 307).

indienesc adj. ,,privitor la India ori la indieni”: ,,cu dinsile era 2000 fete despletite
si 1000 de vladici indienesti” (56").

inorog s. m. ,,animal fabulos cu corp de cal si corn in frunte”: ,in cursul anilor
5200 iesi-va inorogul de la Machedonie si va ucide berbecile de la rasarit” (18Y;
v. si 307, 577).

intra vb. in var. intra: ,,nu vrurd si-1 lasd sa intre in cetatea Eghipetului” (247
v. si 13Y, 15Y, 177, 187, 18¥-2, 22¥, 23", 23v-2, 27", 28", 29v-2, 317, 34", 34Y, 35", 41¥-2, 42",
46, 47, 56-3, 60, 61v, 64*-3, 65™-4, 66", 67, T17).

ispiti vb. ,,a afla”: ,,du-te si te bate cu Alexandru-fmpérat acolo unde sint multimile
vetejilor si acolo it ispiteste norocul si vetejie” (68"; v. si 58").

ispolin s. m.,,urias”: ,,si sa sfarmara si perira ispolini 20000 (47"; v. si 47'-2).
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iuzbasa s. m. in var. izbas ,,capitan”: ,,Si dupa ce sfirsird vesilie, strigd izbasul
cel mare” (74Y).

imparati vb. ,,a domni ca imparat™: ,,tu sedzi in scaunul tau cu pace si imparatasti
sandtos” (155 v. s1 31Y, 32-2, 337, 41, 46", 59Y, 65Y, 76Y).

impiritie s. f. (urmat de un pron. pers.) loc. pron. Impdrdtia Ta in var. imparitie
Ta (Imparitii<i> Tale) ,,termen de reverenti la adresa unui monarh, a unui domnitor,
a unui boier etc.”: ,,Nu trebuiesti sa rizi, impﬁrﬁgie Ta, de niste cuvinte ca aceste”
(135 v si 14¥-2, 1573, 177, 23%-2, 267, 26", 277, 307, 357, 35Y, 40v, 41'-3, 41¥-3, 48, 52V-4,
584, 58"-6, 59°-3, 63-4, 64'-2, 67"-2, 67%-4, 68, 69'-3, 70¥-3, 71¥-4, 73", 74Y).

implini vb. ,,a se adeveri o prorocie”: ,,Acolo s-au implinit cuvintul proro-
cescu” (539).

impotriva prep. in var. improtiva: ,,Si aga purceasara improtiva ostilor lui Poriu”
(527 v. 1337, 607, 75Y).

impotriva adv. in var. improtiva expr. a sta (iesi) impotriva ,,a se impotrivi”: ,,celui
mindru 1i std Dumnedzau improtiva” (357 v. si 54Y, 55, 57", 68", 75Y).

inalt adj. si in var. nalt: ,Bun viteaz este Poriu §i este mare de trup de 5 cot
de gros si de 10 cof de nalt” (55%); cf. siinalt (26Y-2, 327, 42¥-2, 43", 44", 44", 48", 60", 60"-2,
61Y, 71%).

induntru adv. in var. inlauntru: ,,Si de acole purceasa si mai inlduntru in Persie”
(26").

ncd adv. ,,de asemenea™: ,,Darie-Impirat incii venie asupra lui Alexandru ca un
dzmeu infocat” (26; v. si 15Y, 46Y-2, 54Y, 557, 57").

incarcat adj. in var. de pl. incarcat: ,,Si mai adusard 460000 de cai hraniz
si 500000 de catiri incarcat de arme” (52%); cf. si incarcat (52'-2).

incisi adv. ,,inci; de asemenea™ ,,lara inciis de te vom bate noi pre Imparitie Ta,
sd stii ca mare rusine it va fi” (58).

inchina vb. 1. ,a darui”: ,,scoasd Aristotel darurile de la Olimbiiada si inchina
lui Alexandru” (71Y; v. si 24%). 2. expr. (sens contextual) a inchina impardtia ,,a preda
in semn de supunere”: ,,noi cu tine nu ne vom bate, ce noi inchindm imparitie noastra
la imparatie ta” (157).

inchiniciune s. f. ,jinchinare”: ,scriu la marele imparat Alexandru Machedon
sinitate si inchindciune trimit Imparatii<i> Tale” (15).

inconjura vb. in var. incungiura: ,,Si asa au incungiurat pre Sélevechie de toate
partile (60).

inconjurat adj. in var. incungiurat: ,lati, si stii, Imparitie Ta, pentru viiata
noastra ca cetate [este] intr-un ostrov incungiurat cu apa” (58").

intimpina vb. si in var. intimpina ,,a intilni”: ,,Si sa intimpinara cu niste crai
grecesti” (18"); ,,51 intimpinara pre un om si dzisd Alexandru” (43" v. §i 65', 74Y).

intimpinare s. f. in var. intimpinare/timpinare expr. a iesi in ~ ,,a iesi in calea
cuiva pentru a-l1 primi”: ,,Tot omul si iasd din cetate intru intimpinare lui Alexandru-
Imparat!” (247 v. si 157, 18Y); ,,Jard daca s-au apropiet Alexandru de Rim, iesitu-i-au
inainte in timpinare frumoasa 4000 de calarag™ (18").
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intimpla vb. si in var. timpla: ,Réilor multe rile sa timpla” (63"; v. si 32", 417,
65'-2, 74Y); cf. si intimpla (417).

intru prep. 1. ,in”: ,,Alexandru fu sanitos intru aceea dzi si intru acel ceas”
(255 v. si 137, 144 157, 197, 19v-2, 22v, 237, 242, 24, 25V, 26%, 297, 317, 327, 35Y-2,
3972, 39v-2, 40, 427, 4372, 43Y, 447, 46¥-2, 47-2, 47V-4, 482, 51Y, 527, 53v-3, 542,
557, 567, 57V, 58, 60V, 61¥-2, 64'-2, 65", 65Y, 66, 67-2, 68", 69-3, 70%-2, 71v, 72", 74Y).
2. ,intre, printre”: ,,Astaz tu luminez intru greci” (71%).

intuneca vb. ,,a Incepe sd nu se mai distingd obiectele”: ,,Si indatd sa lovira
ostile atita de tare si iute, cit deodatd au intunecat si soarele de prah” (36").

intuneric s. n. in var. intunerec ,multime mare”: ,lard eu stam improtiva
a intunerece de oameni” (75Y; v. si 367, 57", 70V).

inveli vb. in var. invili: ,,Alexandru, daca ceti slovele, invili stilpul” (40%; v. si 48",
51%-2).

invelit adj. In var. invilit: ,,Si scoasd pavadza invalita cu piei de aspida” (197
V. 81 22").

inzestra vb. in var. inzastra ,,a da zestre unei fete”: ,,Tmpérate Alexandre,
am o fatd mare si n-am cu ce o inzastra” (73").

jaf s. n. in var. jac 1. ,,Si-1 mai invata Alexandru ca sa sa fereasca de jacuri” (28").
2. loc. vb. a da in jaf (sens contextual) ,,a jefui”: ,,toate ale lui sa le dai in jac” (63Y).

jale s. f. . dor mare”: ,,Alexandru, daca ceti carte, s umplu de jale maicii sale”
(729.

jefui vb. in var. jacui: ,,Darie-Imparat audzi ci au pasit Alexandru pre hotarul tarilor
lui si-1 prada si-i jacuiesti satele si orasele lui” (22Y).

jet s. n. in var. jilt (spec.) ,,tron”: ,,Si daca au intrat, au sedzut in jiltul cel de aur
a lui Poriu-Imparat” (567 v. si 32-5, 43'-2).

jgheab s. n. in var. jghiiab: ,,Si Tmprejurul acelor casd curd un pirdu foarte
limpede si dulce pre niste jghiiaburi de cirstal” (67).

jidov s. m. ,evreu din Vechiul Testament”: ,,aceste limbi pagine vor iesi atunce
cind va naste Antihrist, la sfirsitul lumii, si vor munci pre crestini Impreund cu jidovii
si cu tiganii” (617).

jucdrie s. f. in var. jucdrei/giucirei: , mi-ai trimis mie jucdrei copilaresti” (14%);
,,Scoasd giucareile, raclele si sacii cu macul” (13Y; v. si 13Y).

junghia: vb. ,,a injunghia”: ,,va junghie leul de la amiazazi” (18"; v. si 36", 55Y).

la prep. (inaintea substantivelor proprii nume de continente si de tari) ,,in™:
,Cind au scris Darie cart la Ierusalim, la Eghipet si la Vavilon” (22Y; v. si 13-2, 14",
16Y, 23, 23, 242, 267, 273, 28", 28, 297, 30V, 51™-4, 53-3, 55¥-2, 57¥-2, 69", 69'-3,
717, 71, 72, 73Y, 74°, 74Y, 75™-4).

lacrima s. f. in var. lacrama: ,.incepu cu amar a plinge si cu herbint lacrami
a dzice” (707; v. si 72%-2, 76", 76Y).

lamura s. f. sint. aur lamura ,,metal de cea mai buna calitate, cu un Tnalt grad
de puritate™: ,,Si de acole 1l baga intr-alte casa tocma de cristal si cu flori de aur impodo-
bite si masa de aur lamura” (66Y).
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lesesc adj. in var. f. lesasca sint. 7ara Leseasca ,Polonia”: ,lui Laomedus
voievodului 1i dede Tara Frantudzului, Englitera si Tara Lesasca” (69"; v. si 227).

limba s. f. ,,popor, neam™: ,,scrisa cart pre la toate craiile de la rasarit si pre la toa-
te limbile de la amiiadzazi” (53Y; v. si 19Y, 22, 397, 547-2, 57%, 60™-4, 60'-2, 61'-4, 76Y).

locui vb. in var. licui ,,a trai”; ,,Frate Antioahe, vedzi drept acest loc este o pestira
si dzic ca lacuiesc intr-insa dumnedzai elenesti” (64").

locuitor s. m. in var. lacuitor: ,,Si-i mai Invita Alexandru ca sd sa fereascd
de jacuri, de curvii §i sa nu rabuiasca lacuitorii” (28").

lovi vb. ,,a ataca”: ,Jarda Alexandru dinapoi dedird in trimbita si in surle de trei
part si lovira pre atinei si dinainte, si denapoi, si la mijloc” (177 v. si 51%, 532, 60, 63").

macedonean s. m. in var. machedonean/machidonean: ,iard machedonenii
unde sicera si copt, si crud” (177 v. si 147, 27%, 28", 29", 30%); ,toate ulitile era pline
de machidoneni” (29Y; v. si 13%-2, 14, 14Y, 167, 17%-3, 26Y-2, 28-2, 28¥-2, 291, 321, 33'-2,
367, 382, 407, 407-3, 42V, 51¥-2, 534, 53¥-2, 54, 55, 57", 63", 74¥-2, 75*-5).

macedonesc adj. in var. machidonesc ,,macedonean”: ,Ma lovi mind machi-
doneasca cu sabie persasca” (317 v. si 31-2).

maica s. f. ,mama”: ,,Alexandru, daci ceti carte, sa umplu de jale maicii sale”
(727 v. 1 137, 44Y, 517, 63Y, 64'-3, 66Y, 67", 68-2, 68"-3, 69'-2, 71", 71¥-2, 72'-2, 73, 75-2,
76%, 76Y).

mama s. f. In var. muma: ,,Jara muma lor, Minerva, scrisa carte la feciorii ei”
(75% v. si 157, 683, 747, 74, 76Y).

maices s. m. In var. mécies: ,,rasaddi mariciuni, rugi, macies, spini inghimpos”
(619

maiestrie s. f. 1. ,unealtd, instrument ingenios™: ,,51 mai adusara 460000 de cai
hréanif si 500000 de catiri, incarcat de arme si de alte maiestrii de rdzboi” (52Y). 2. ,,lucru
executat de cineva”: ,,Si era casdle acele In maiestrii pre niste fusa foarte cu meste-
sug” (677).

miret adj. ,,mindru’: ,Vezi, frate cetitoriule, ce face Dumnedzau cu oamenii
mindri i maret!” (357).

margiritar s. m. in var. margéritariu: ,,Si ce gasirad si scoasidra de acolo era tot
pietri scumpe si margaritariu” (46Y; v. si 22", 38", 48", 48, 57", 73Y).

mestesug s. m. si in var. mestersug 1. ,secret”: ,,Alexandru, daca ceti slovele, luo
nodul ca sa-l dedzlege si-1 intoarsa si pe o parte, si pe alta si nu-i putu pricepe mestesu-
gul legaturii lui” (61v). 2. ,,actiune dibace, vicleand facutd n ascuns™: ,latd cd pre noi
ne batu si cetdtile noastre le luo si tara noastra o prada si acum si aice in cetate noastra
cu mestersug au intrat de ne-au batjocorit” (35 v. si 16"-2, 61", 61'-2).

mieriu adj. in var. miriu ,,albastru(-deschis)”: ,,Si era pasarile acele unele albe,
altele rosii, altele mohorite, vinete, vierz, mirii” (43").

mira vb. In var. miera: ,,Alexandru mult sa miera de viiata lor (44").

misel adj. ,,sdrac”: ,,iatd ca sintem niste oameni goli si misei” (41Y; v. si 48"-2).

mina s. f. loc. adv. de-a mina ,,neincetat”: ,,Si sd inclestara unii cu altii, de sa taie
tot de-a mina” (28Y; v. si 36", 537).
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mindrie s. f. ,intelepciune”: ,,Dard eu n-am stiut ca esti tu atita de intalept,
ce te-am cunoscut din solie dintfi. Ce sa stii tu cd mindrie tinerilor scurta esti” (13Y).

mingfietor adj. In var. mingiitor: ,,Ca tot omul sa intristeadzd de moarte lui,
ca esti dulce aceastd lume si mingiitoare” (48Y).

mintui vb. ,,a se salva de o primejdie”: ,,Duceti-va la Ierusalim si luoat trupul
Eremiei prorocului, cd mare sfint este acela, si cu ruga lui sa va mintui cetate Alexan-
drie de serpi” (74).

mos s. m. ,.stramos”: ,,Si sintem noi stranepotii lui Sif si mosii nostri dintr-insul
sint” (44").

mosie s. f. ,patrie”: ,,De at fi si Tmparay, cinste este omului domnie si imparatie
la mosie lui” (757 v. si 36, 437, 46", 74Y).

mreaja s. f. in var. mreja: ,,au intrat vinatul in mreja lui” (34Y).

muiere s. f. 1. ,femeie”: ,,Pind de la o vreme iesira muieri si fetile despletite
si cu copii in bratd” (177 v. §i 27", 35, 517, 58"-3, 59Y, 65", 67"-2, 73"-4, 74*-2). 2. ,sotie”:
»De vreme ce ai ajuns la mina me, it voi scoate eu si muiere ta, si copii<i> tai” (635
v. s1 44Y-5, 53", 59Y, 60r, 637, 63"-3, 64'-2, 68", 68", 73", 74Y).

muieresc adj. ,,femeiesc”: ,,Dacad este asa, Imbracati-i in haine muieresti” (51°;
v. §1 57Y, 58).

muiereste adv. ,femeieste”: ,,Deci tot asa sd poartd pind In dzioa de astidz
muiereste, cu cirpe in cap” (517).

mult adv. ,foarte”: ,,imparatie este mult inalta si impodobita™ (32").

multumi vb. in var. multdmi: ,,Nu vd multimasc de carte ce-m scrief voi mie”
(24Y; v. 51 137, 27, 597, 64'-2, 66", 71Y).

munca s. f. ,,chin, torturd”: ,sufletile dreptilor sint in mina lui Dumnedzau si
nu sa va atinge de dinsdle munca” (707 v. si 64Y, 70Y).

munci vb. ,,a (se) chinui”: ,,Eu n-am venit s& ma muncescu cu voi aice” (65Y;
v. §1 617, 65¥-2, 66'-3).

nagara s. f. ,un fel de tambal folosit iIn muzica militard”: ,incepura a dzice
in trimbita si in surle si In nagaralele cele ce au cite 3000 de piscoaie” (74").

nagomudr® s. m. in var. negomudr: ,blajin” ,,sintem neam cu negomudrii lui
Ivantie-imparat” (587; v. si 42%-2).

niduseala s. f. in var. nadusala ,caldurd mare; arsita, zapuseald”: ,fiind arsita
de soare si nadusala intru aceea dzi, marsa Alexandru sa sa scalde” (24").

narav s. n. ,,obicei, deprindere”: ,,si ave nirav oamenii acei sdlbateci ca, daca
vede pre vreun om de ai <lor> crunt, ei omoriie, adeca il si minca” (40").

navala s. f. loc. adv. cu navala ,,in mod impetuos”: ,Indata s-au lasat Evimitrie
toata oaste sa cu mare navala asupra ostii lui Salevechie” (60r).

neharnic adj. 1. ,,nevrednic”: ,,Nevrednice si neharnice oame” (68Y). 2. ,,lenes”:
,»barbatul mieu ma bate si este curvar, viclean si neharnic de a tinere casa” (73Y).

* Forma deformatd a compusului nagomudri (din sl. nagl3 ,,gol” si mddrf3 ,,intelept”)
semnificind intelepti goi (vezi Cartojan 1910, p. 100), popor de oameni biblici ,,care traiau
in penitenta si abstinenta in regiunea Pendjabului si Ganjelui” (Chitimia, Simonescu I 1963,
p. 53).

87



LVIII Zhilologia

2016 IANUARIE-APRILIE

neputernic s. m. ,,neputincios”: ,,Cum puternicii cadzura si neputernicii sa sculara
si sa radicara!” (53Y).

nestatator adj. ,,inconsecvent; instabil”: ,,imparatiile si criiile sint ca niste spume
in nestatoarele vremi” (53Y).

nevoie s. f. ,necaz”: ,,impérate Alexandre, avem nevoie de cucoard, ca vin vara
si ne strica poamele si tarinile” (39Y).

nevolnic adj. (sens contextual) ,,sarman”: ,,0, vai de mine, nevolnicul de mine!”
(53Y; v. 51 367, 43", 63, 64").

ni interj. ,,hai”; ,,Ni sad-1 gonim si sa-l tdiem si sa luom arme si cai buni de la
dinsul!” (16Y).

nicdieri adv. In var. nicdiuri: ,,incepu a plinge, neavind nicio mingiiere de nicaiuri”
(35M.

nimeni pron. neg. in var. nimene/nimine: ,.facus un lucru carele n-au mai facut
nimene pre lume” (31Y; v. si 22'-2, 47", 47", 73", 757, 76"); ,,cinta cu niste viersuri minunate
de frumoasa, cit n-au mai audzit nimine pre lume” (43").

nimic pron. neg. ,,defel, deloc”: ,,Si sd sculard mult oameni de aceia asupra lui
Alexandru, dar nu folosird nimic” (42'; v. si 72¥); cf. var. nimica: ,,Vedet, fratilor, slava
si bogatie lumiei ca intru nimica este!” (567).

niscaiva adj. nehot. invar. ,,niscai; niste’: ,Intru acele casa side Cleoﬁla-impéréteasa
cind vre face masa si vesdlii cu niscaiva Impéray, crai, domni sau boieri mari” (67").

noi pron. pers. in var. de dat. nooa: ,,noi altul ca Imparitie Ta nu vom mai gisi
sd ne fie nooa imparat” (417 v. si 427, 43, 447, 58™-3,75").

norod s. n. ,,popor”: ,,vai de acel norod ce nu ascultd de omul intalept si invatat
7.

numai adv. loc. adv. numai ce ,,abia”: ,,Jara el nu vru si iei alte tari sa fie imparat,
ce numai ce-i paste prilejul sa-l otravasca” (75%).

oarecind adv. ,,cindva”: ,,0arecind era si Anarhos imparat” (327 v. si 25", 64Y).

oaste s. f., s. m. 1. s. f. ,armatd”: ,,Si Tmparti ostile in trei part: o parte de oaste
o lasa napoi, al doile o pusd la mijloc, iarad a trie parte, nainte” (16Y; v. si 13Y, 14/,
155, 164, 16Y, 177, 18v-2, 22v-3, 237, 242, 24v, 252, 26'-8, 26Y, 272, 27"-2, 285,
28v-2, 297, 29v, 317, 31v, 332, 347, 34v, 35¥-2, 36'-2, 39-2, 39v-4, 40%-7, 40¥-4, 41",
4252, 42v-2, 46™-2, 46¥-2, 4774, 47Y, 48'-3, 48'-3, 517, 51¥-9, 526, 52'-6, 53¥-3, 542,
54v, 55-3, 55v-4, 56, 57%-2, 58, 59", 60™-13, 61, 61, 63™-4, 64'-2, 68-2, 69'-3, 71*-2, 7
6', 76Y). 2. s. m. (eliptic) ,,soldati”: ,,Si au purces intli cu 60000 de oaste de machidoneni”
(14v; v. si 15, 16Y, 26¥-2, 29", 35¥-6, 364, 38'-3, 386, 39'-3, 39¥, 40, 51', 52¥-2, 527, 5
312, 5475, 54v, 56", 59, 63Y-2, 68, 69, 71*, 73Y, 76Y).

obicei s. n. ,lege”: ,,Si marsard fetele acele de sd inchinard lui Alexandru pre
obiceiul imparatescu” (59").

obicina s. f. ,obicei”: ,,Si facu si Alexandru stilpul si-1 pusa linga a lui Nehtinav
precum era obicina pre aceea vreme” (25Y).

obidui vb. ,,a se amari, a se necdji”: ,,larda machidonenii s obiduira de acele
cuvinte” (40v).

12
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oblici vb. ,,a afla, a auzi”: ,Jlard eghiptenii oarecum si cum oblicird pentru
aceasta” (24Y).

obraz s. m., s. n. 1. s. m. expr. a (nu) cauta cuiva la obraz ,a (nu) tine
de reputatia, autoritatea cuiva”: ,,N-ar trebui lui Darie sa graiasca cu picioarele si la obraz
sd nu caute” (137). 2. s. n. ,infatisare”: ,,Si intru acee tard era niste oameni ciudat,
cu trupurile de serpi si cu obradzale de om” (39" v. si 65™-2, 65Y); ,,figurd, chip”: ,,Darie-
Imparat side intr-un jilt de aur, impodobit cu pietri scumpe nastamate fird de pret
si imprejurul lui era facute obraza de aur” (32Y).

ocaianic adj. in var. ocainic ,,vrednic de plins; nenorocit”: ,,Oh, amar, ocainicul
de mine!” (53Y).

ocari s. f. 1. ,ceartd”: ,,Si dupa multa ocara ce-i ficu Candosal lui Dorif” (68").
2. loc. adv. cu ocara ,in chip jignitor™: ,,impérate, nicidecum sa nu faci un lucru
ca acesta, care vine cu mare ocara si rusine” (14Y).

ocari vb. ,,a certa”: ,,Si-1 ocari foarte tare pre Sofronie” (15Y).

of interj. n var. oh: ,,Oh, amar, ocainicul de mine!” (53Y).

olac s. n. ,,curier”: ,,Si sa vii si dzioa si noapte si sa trimit olace Tnainte” (517).

oricare pron. nehot. in var. oricarele: ,,Cere altd Tmparatie oricarele poftesti”
(75Y; v. s1 58").

osebit adj. in var. osabit (adverbial) ,,despartit, separat”: ,Noi avem muieri,
ce nu traiesc cu noi, ce traiesc osabit de noi” (44Y).

osindi vb. ,,a condamna”: ,,Dara si tu ai fost osindit sa vii si sd te muncesti aice?”
(65).

ostrov s. n. ,insuld”: ,cautard preste un ostrov si vadzurd acolo sate si casa
si oameni” (417 v. si 17Y, 41Y-2, 427, 42¥-3, 43V, 447 44v-2 58", 69"-3).

ostean s. m. ,militar”: ,,Tot ostanul sa faca cite dzaci focuri” (26"); cf. si forma
de pl. osteni (287, 29'-2, 367, 427, 46", 53", 54Y-2, 74Y, 76").

otac s. n. 1. ,,loc Imprejmuit pentru oi sau vite”: ,,atinei<i> marsara la otac si aflara
1000 de boi si 1000 de oi” (16%; v. 16Y). 2. ,.,cort servind adapost soldatilor”: ,,Si apoi
sd dedira ostile lui Poriu inapoi la otac si Alexandru, iaras la otacul lui” (51).

pahar s. n. si in var. pahar: ,,Cum pot face asa la masa imparateasca de iei paharile
cele Tmparatesti?” (33Y; v. si 33Y-5, 34"-4, 34, 387, 72-2); cf. si pahar (307, 34, 75Y).

palanca s. f. ,palisada™: ,,Si dzisd Alexandru si facd stoburi de catra padure.
Si facura palanca” (407 v. si 40Y).

pardos s. m. ,panterd”: ,lard pedestrasii sa suird in munte cu lei si cu pardosi
si prinsara de acei oameni 160000 cu lei si cu pardos” (48"; v. si 18Y-2, 26", 51Y-3, 57").

pardosit adj. in var. pardosit: ,lard pe gios era pardesite curtile preste tot
cu marmore alba si porfird” (57°).

paste vb. expr. a paste prilejul ,,a pindi momentul potrivit™: ,,Jard el nu vru sa iei
alte téri sa fie Imparat, ce numai ce-i paste prilejul sa-1 otravasca” (759).

patimi vb. ,,a suferi, a indura, a pati”: ,,Sa nu patimim si noi dupa cum au patimit
si Antina-Cetate” (18"; v. si 237, 34", 357).
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pe prep. si in var. pre 1. ,dupa”: ,sd inchinard lui Alexandru pre obiceiul
imparatescu” (59). 2. ,,in”: ,,avem nadejde pre Dumnedzau” (28"). 3. ,.fatd de™: ,esti
milostiv pre gresitii tai” (63", 64"). 4. ,pe”: ,prorocul Solomon graieste: pre omul
intelept sa-1 indragesti, iard pre cel nebun sa-1 urasti” (17; v. si 13'-5, 13V, 14, 14,
154, 15¥-3, 163, 17-10, 18-5, 18%-2, 19-2, 224, 22¥-3, 235, 23", 2413, 24¥-2,
25%-4, 25v-2, 26'-2, 26¥-4, 27"-5, 27¥-5, 28'-9, 28*-6, 29-2, 29¥-2, 301, 30*-8, 31'-3, 31'-6,
3215, 33%-3, 33v-6, 34%-3, 34v-4, 352, 35Y-6, 36"-7, 36Y-7, 383, 39-3, 39%-2, 404,
40v-5, 417, 417-6, 4277, 427-2, 436, 43"-7, 44™-4, 46-4, 46'-3, 47", 47°-3, 486, 48-4,
51%-5, 51%-11, 5279, 52v-3, 53'-5, 53v-9, 54:-3, 54¥-5, 554, 55'-10, 563, 56", 57'-3,
57v-5, 58, 58%-7, 592, 59¥, 60%-2, 60%-2, 617, 61Y-2, 63'-3, 63¥-4, 64'-9, 64"-3, 65-2,
65'-5, 66™-4, 66¥-6, 67-6, 67'-4, 68-12, 68*-10, 69"-3, 69¥-2, 70%-5, 70, 71*-6, 71V, 72'-2,
72v-6, 73Y-5, 74-2, 74¥-3, 75%-5, 75¥-5, 766, 76'-5); cf. si pe (137, 15Y, 162, 18"-2,
22r, 237, 257, 26v-3, 277, 347-2, 397, 48", 521, 52, 531, 55v-2, 57-4, 607, 617-3, 63", 66", 74").

pedestras s. m., adj. ,,infanterist(2)” 1. s. m. ,,Tot caldrasul sa puie dupa dinsul cite
un pedestras” (537; v. si 16, 26™-2, 27", 28", 48", 52). 2. adj. ,,am si eu 46000 de muieri
calarase si 230000 de muieri pedestrase” (58").

pentru prep. 1. ,despre”: ,Pentru moarte marelui Alexandru-imparat cum
i s-au timplat” (74"; v. si 47", 52V, 557, 57, 58, 61, 74). 2. loc. conj. pentru cdci ,,pentru
ca”: ,,ma certara foarte rau, pentru céici am venit la voi” (16Y).

pereche s. f. in var. pareche: ,,Si scoasara 4000 de podvodnici si [...] parechi
telegari” (38").

perete s. n. in var. parete: ,,Si paretii curtilor Imparatesti era tot dzugravit
si poleit cu aur” (56Y; v. s1 67").

pers s. n. in var. de pl. persi: ,,intrd In pamintul persilor” (22V; v. si 267, 27, 28'-2,
357, 367, 36Y, 382, 52Y, 54Y, 57V, 63Y).

persesc adj. ,persan”: ,,sd amestecd cu polcul lui prin urdie persasca” (367
v. si 31%-2).

peste prep. in var. preste: ,,Si pusd pre Filon mai mare preste osti si preste
toate tarile si cetatile sale” (38"; v. si 13Y, 14", 167, 19Y, 22Y, 23%-2, 24, 25Y, 27", 27"-2,
287, 297, 3172, 32Y, 337, 34, 38, 401, 417, 44°, 44", 51v, 54v, 55¥-2, 57, 58, 58", 59, 61",
63", 67, 67", 68", 707, 717, 73", 76", 76Y).

petrece vb. 1. ,.a suferi, a indura”: ,,mare rusine it va fi, cit nu vei fi mai petrecut
rusine ca aceea de cind esti” (58Y; v. si 31V, 47, 59Y). 2. ,,a se desfata, a se distra”:
,rogu-ma dara sa-m dai aceste fete ca sa le fiu cap si sa ma petrec cu dinsale” (59).

piatri s. f. n var. de sg. piiatra si de pl. pietra/pietri: ,,Si mai bine este cu intélep-
tul sa port o piiatra decit cu nebunul sa bei vin” (17V; v. si 307, 39, 46Y, 47, 47%, 61",
71Y); ,,S1 adusard lui Alexandru stema imparateasca far de pret, cu pietra scumpe
impodobita” (52); ,,51 mult aur si argint si pietri scumpe gasira la curtile lui” (397
v. s 197, 30%-2, 32-4, 38™-2, 407, 40Y, 417, 46Y, 48", 48", 57"-3, 64", 68", 71%, 76"); cf. si pietre
(19~ 227).

picior s. n. expr. a grdi cu picioarele ,a vorbi gresit”: ,N-ar trebui lui Darie
sa graiasca cu picioarele si la obraz sa nu caute” (13%).

pierde vb. ,,a omori”: ,tilharii ucig si pierd pre soli” (27"; v. si 22, 27").
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piscoaie s. f. ,fluier sau tub sonor care intrd Tn componenta unor instrumente
muzicale”: ,,incepurd a dzice In trimbitad si in surle si in nagaralele cele ce au cite
3000 de piscoaie” (74Y).

pleca vb. (urmat de inf)) ,,a incepe (sd)...”: ,lard antinei<i> sd spaimintara
si plecara a fugi” (177 v. i 28, 52, 53Y, 55, 60r, 76").

plimba vb. in var. primbla: ,lan sd ne suim astidz in cel munte inalt, sa ne
primblam!” (71%; v. si 66Y).

plimbare s. f. in var. primblare: ,,Si Intu o dzi iesi Alexandru cu putintei boieri
la padure pentru pr<i>mblare” (40).

plini vb. ,,a atinge un anumit termen, numar de ani, zile”: ,,Cind s-au plinit dzioa
a triia” (76"; v. si 69Y).

plocon s. n. in var. poclon: ,,Voie it este sd-t aducem poclon de care sa afla pre
lanoi?” (43%; v. si 147, 15%-2, 15Y).

ploconi vb. in var. pocloni: ,,Alexandru sa pocloni la Eremie proroc” (24).

pocnet s. n. in var. puhnet: ,,Si atite tridsnete si puhnete ce si face, sd rasuna
pind la ceriu” (53").

pod s. n. (sens contextual) ,,(un fel de) constructie facutd pentru transportarea
soldatilor”: ,,S& facem poduri pre elifante si s punem pre o lifantd cite 40 de ostag”
(51Y; v. 51 52°-2).

poftori vb. ,,a repeta”: ,,Omului intalept nu trebuieste a-i poftori cuvintul” (43").

pogori vb. ,,a (se) cobori”: ,,de acolo niciodatd nu sa va mai pogori, iard Dumne-
dzau pogoara cind n-are omul nadejde de pogorit”(32%; v. si 13Y, 27", 35", 36Y, 54Y, 67").

polc s. n. ,,unitate militara”: ,,Jard Alexandru porunci tuturor voievodzilor sa
iasd Tnainte Olimbiedii, mumei sale, cu toate polcurile machidonenilor” (74; v. si 18,
367, 71Y).

pomana s. f. ,,amintire, pomenire”: ,,Si ce pomana ramine mie in lume?” (71).

popa s. m. ,,preot”: ,,Si iesi inainte solului cu o 100 de popi” (66Y; v. si 18).

popreala s. f. expr. a pune la popreald ,,a aresta”: ,,sa prinda pre sol si si-1 puie
la popreala” (34").

popri vb. ,,a opri”: ,lara Filip incepu a topi ierbi si dede lui Alexandru de bau
ca sd mai popreasca putere otravii” (75Y).

porfir s. n. in var. f. porfira: ,Iara pe gios era pardosite curtile preste tot cu mar-
more alba si porfira” (57r; v. si 46", 61Y).

porfira s. f. ,vesmint facut din purpurd”: ,,inchind lui Alexandru 2 porfire
imparatesti cu mult mestesug tasute” (71%).

potrivi vb. ,.a se impotrivi”: ,,Si tu incd te potrivesti lui Darie-Imparat” (54;
v. §136%-2).

povara s. f. in var. povoara ,,suma de 1000 de galbeni”: ,,Si-i scoasdra aurul lui
Darie, carele era pus in Vavilon, 1000 de povoara de galbeni” (307).

povodnic s. m. si in var. podvodnic ,,cal dus de capastru; cal care merge pe linga
trasurda”: ,,Si 640 de povodnici impodobis cu rafturile pin in mina, de acestic merge
un rind de o parte de Alexandru” (18Y); ,,S1 scoasara 4000 de podvodnici” (38").
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praf s. n. in var. prah/prav: ,.Si indata sa lovird ostile atita de tare si iute, cit
deodatd au intunecat si soarele de prah” (36%); ,,Apoi, din voie lui Dumnedzau, batu
un vint raci si sé radicd pravul de pre osti”(36"); sint. praf de tun ,,amestec ezplozibil”:
,lara atinei<i> aprinsara prah de tun” (16"); cf. si praf (717).

prada vb. ,,a omori”: ,,navalira tatarli pe poarta si, dupa obiceiul tatarilor, incepura
a prada cetate si ce le iesie Inainte tot supt sabie pune” (25").

prea adv. in var. pre ,,foarte”: ,,Si side supt un pom si cu de tot feliul de poame
intru dinsul pre frumos” (43"; v. si 46", 56, 67").

preacinstit adj. In var. precinstit ,foarte cinstit”: ,,Multamasc lui Savaot-
Dumnedziu ci mi invredniciiu de mai vadzui inci o dati precinstita fata Imparatii<i>
Tale” (71Y).

preacredincios adj. in var. precredincios ,,foarte credincios”: ,,este om intalept
si foarte bun veteaz si precredincios Imparatii<i> Tale” (647); ,,pre fratele tiu I-au trimis
la mine cu mare cinste i cu solul lui, precredinciosul Antioh voievodul” (68").

preaintelept adj. in var. preintelept ,,foarte intelept™ ,,O, preintalepte Alexandre!”
(65Y; v. 51 71Y).

preamilostiv in var. premilostiv ,,foarte milos, foarte indurator”: ,,O, premilostive
imparate Alexandre!” (64").

preaminunat adj. in var. preminunat ,,demn de intreaga admiratie, care provoaca
multd admiratie”: ,,Si merge Alexandru pre acel cimp frumos cu toate ostile sale si cauta
Alexandru tot la rai si s& minuna de frumsata raiului si de cintecul pasérilor si de miro-
denie acelui cimp preminunat” (46").

preaprost adj. in var. preprost ,foarte prost”: ,lara Poriu, de trup mare, iard
de minte preprost, ticdlosul, atunce si intoarsa sa-s certe ostile” (55Y).

pret s. n. loc. adj. de mult pret ,foarte valoros”: ,,Si-1 baga in niste casd intru
carele tine tot fete frumoasa si Impodobite cu haine de mult pret” (66Y; v. si 18, 18,
227,307, 38, 55Y, 68Y).

prieten s. m. si in var. pritin: ,,Al mieu, iubite si dragad pritine Filoane (517);
cf. si prieten (397, 54'-2, 54v).

prietesug s. m. in var. priitesug ,,prietenie”: ,,Si sa Impacara si legara priitesug
bun Alexandru cu Dorif” (68").

prilej s. n. expr. vreme cu prilej ,moment potrivit, favorabil”: ,cerca vreme
cu prilej cum ar pute el otravi pre Alexandru” (75").

prin prep. si In var. pren: ,,pre noi ne vei ldsa rasapit pren tar streine” (69');
cf. si prin (172, 18, 22, 24v, 257, 287, 297, 29Y, 31%, 34", 36-2, 407, 42Y, 4372, 43V-2,
46Y, 47-4, 47", 48", 527, 56Y, 57", 65'-2, 66¥-2, 67", T0r, 72%, 757, 75, 76Y).

prisne adv. ,,in iIntregime, cu totul”: ,,Si-1 mai baga intr-alte curt, intru carele
era preste tot asternutd casa cu ursinic si cu florile de sirma si prisne cu aur” (677).

priveghea vb. in var. privighea ,,a pazi”: ,,Si trupul omului, dupa ce adoarme,
este ca un mort, iard sufletul este viu si privighiiadza pre trup” (70").

proclet adj. ,,blestemat”: ,,Proclet sa fie acela ce va crede muiere si va lasa-o
in voia sa” (73Y).
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prorocesc adj. ,,profetic”: ,,Acolo s-au implinit cuvintul prorocescu” (53").

protivnic s. m. ,,(persoand) care se aseamana, se potriveste cu cineva’: ,,ai mers
la Ierusalim si ai luoat si Eghipetul cu acea nebunie a ta, asijdere cu protivnicii tai,
tilhariule si hansariule” (27).

pune vb. expr. a-si pune capul ,a risca”: ,,Nu-s va pune el capul asa dupa cum
it pare tie” (33Y).

purcede vb. 1. ,,a porni la drum”: ,,Si de acole purceasa cu toate ostile si putere
lui si marsa pre cale 18 dzile” (42%; v. si 15Y, 17%, 18", 19, 24", 48", 517, 617, 64%, 66", 69",
717). 2. ,,a porni cu armata la atac”: ,,Alexandru sa gati de radzboi si purceasa asupra
lui Poriu-impérat cu toate ostile sale” (517 v. si 14, 267, 28Y, 35¥-2, 51v, 527, 52, 54,
57V, 59, 601, 63Y).

pururi adv. 1n var. purure: ,,scoasa tapa, care o purta el purure la dinsul” (55Y).

pustii vb. in var. pustei: ,,multe rdzboaie am fécut cu toti imparatii lumii si pre
aceia i-am biruit §i imparatiile lor le-am pusteit” (58).

pustiu s. n., adj. 1. s. n. in var. pustie/pustiiuri: ,,Apoi fu voie lui Dumnedzau
si gindi sd iasd din lume la pustie pentru bedzdzaconiile oamenilor” (41%; v. si 40);
,»Cain fugi prin munti si prin pustiiuri”’ (43"). 2. adj. in var. pustiiu: ,,Si de acole marsa
Alexandru mai Tnainte 8 dzile si agiunsa la un cimp pustiiu, fara de sfirgenie” (39Y).

racla s. f. 1. ,sicriu”: ,,Si le facurd la amindoi o racla de aur” (76Y). 2. ,lada™:
,»o1 dacd ntrd, sa inchina lui Alexandru si scoasd giucareile, raclele si sacii cu macul”
(13Y; v. si 147).

raft s. n. ,harnagament de lux”: ,,Si 640 de povodnici impodobit cu rafturile”
(18Y).

rabui vb. (sens contextual) ,,a jefui, a prada”: ,,sa nu rabuiasca lacuitorii pre unde
vor mergi” (28").

ridica vb. si in var. ridica 1. ,a pleca” ,lard de acole sa riadica Alexandru
cu toate ostile si putere lui si intrd in pamintul persilor” (22Y; v. si 247, 26", 29", 617, 69).
2. ,a numi’: ,,intru aceea vreme radicat-au Dumnedzau pre Alexandru imparat mare”
(14); cf. si ridica (267, 547).

risipi vb. in var. rasapi ,,a darima, a distruge”: ,,Si intru acel ceas 1i sparsara
oaste lui si-i pradard tara si-i rasapi cetate pind in temelie” (397 v. si 48"); cf. si sens
actual: ,,a Tmprastia”: ,,Si ne batura si ne rasapira de pre locurile noastre” (42").

risipit adj. in var. rasapit ,,si pre noi ne vei lasa rasapir” (69").

rimlean s. m. ,Jlard dacd audzird rimlenii, rdu sa spaimintard de Alexandru”
(187 v. si 74Y).

rimlenesc adj. ,,specific rimlenilor”: ,lard dacd intrard in cetate, iesit-au Tnainte
40 de popi rimlenesti” (18"; v. si 46").

rind s. n. ,,obicei, rinduiala”: ,,Si eu n-am stiut rindul oamenilor celor salbateci”
(407 v. 51 167, 16, 257, 35Y, 47%-2).

rinza s. f. ,,stomac”: ,,Si spintecara pestile si gasira in rindza lui o piiatrd scumpa
nastamata” (47").

roati s. n. in var. de pl. roate: ,iatd cd t-am trimis giucarei copilaresti: carut
cu 2 roate” (13V; v. si 14").
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romaneste adv. in var. ruméaneste: ,,;sa chiiama greceste pigmei, iard ruméneste,
pitici sau mici de stat” (39).

rug s. m. ,mur’: ,,rasadi maraciuni, rugi, macies, spini inghimpos” (61°).

sabie s. f. expr. a pune sub sabie ,,a omori, a ucide”: ,,ce le iesie inainte, tot supt
sabie pune” (25%; v. si 68").

safir s. n. In var. samfir-piiatra: ,,Si scoasard masa lui Darie de samfir-piiatra”
(30M.

salonicean s. m. in var. solonean , locuitor al Salonicului”: ,,iard solonenii, daca
vazura, rau sa spaimintara de Alexandru” (14; v. si 15Y-2).

sampson s. m. ,,duldu, zavod”: ,,Si scoasard 4000 de podvodnici si 2500 de
sampsoni” (38"; v. i 57").

sdlbatic adj. in var. sdlbatec: ,.il ucisard oamenii salbateci” (32"; v. si 39", 40"-3,
407-3, 427, 65Y).

savirsi vb. ,,a muri”: ,,Si asa si sivirsi marele Poriu-Imparat de la Indie” (567;
V. 81 76Y).

scaun s. n. ,tron”: ,,Antioh side in scaunul cel imparatescu a lui Alexandru
ca un imparat” (63" v. si 157, 33", 69").

scirba s. f. ,intristare”: ,,Cum mi sa arata cinste lumii acestiia intru putind vreme,
iard acum degraba im veni scirba!” (53Y; v. si 53", 76Y).

scirbit adj. ,,amarit”: ,.era tot scirbit si mihnit de jale mortii sale” (48"; v. si 48",
719

scrie ,, a Inregistra, a inventaria”: ,,Alexandru scrisa ostile si sa aflara 640000 de
oaste” (38" v. si 517).

scripturai s. f. ,,insemnare, consemnare, relatare scrisa”: ,,acum era 8 luni de cind
is vadzusa Alexandru moarte lui si scriptura la Cetate Soarelui” (48").

scrisoare s. f. ,,inregistrare, inventariere”: ,,Alexandru... porunci... sa faca cautare
si scrisoare ostilor” (26").

scula vb. 1. ,,a se pregati sa plece”: ,,Ce, fratilor, rogu-va pre voi ca, In ce ceas
vet vede voi cartile Impdratii<i> mele, sa va sculaf si sd venif mie intru ajutor” (54").
2. ,,a se ridica Tmpotriva cuiva™: ,,Si sd sculard mult oameni de aceia asupra lui
Alexandru” (42").

se pron. refl. in var. si/sd s (= sa): ,,lard antinei<i> sa spaimintara” (177 v. si 13Y-2,
1472, 14¥-3, 152, 15¥-3, 16™-6, 16¥-2, 17¥-2, 186, 18"-4, 19V-4, 222 22v-4 23v-2 2474,
24v-4, 2572, 25Y, 2674, 26Y-2, 27", 27¥-5, 282, 28*-5, 29%-2, 29v-2, 307, 30v, 317, 31V-4,
32, 33Y, 34%-6, 34V-3, 357, 35¥-5, 36"-7, 36", 38", 39, 39v-2, 40°-2, 40"-4, 41", 41", 427, 42¥-2,
4312, 43v-2, 4474, 44¥-3, 46-3, 46"-4, 47"-2, 48™-2, 48"-4, 51-3, 51¥-6, 52'-10, 52¥-3, 53'-9,
53v-2, 54'-6, 54¥-2, 55Y-4, 56-2, 58", 597-2, 60°-3, 60Y, 61'-4, 637-2, 64'-3, 65-4, 65", 66'-2,
66¥-4, 67-3, 67-4, 68'-2, 68", 69-3, 69, 701, 70%-5, 71%-3, 71Y, 72%-2, 72, 73'-2, 74'-4,
74-2, 76", 76%-2); ,,porunci indatd ostilor lui sa sa gateasca de razboi” (144 v. si 13V,
14v, 15Y, 16%-3, 16Y-3, 175, 17V, 18-, 18v-2, 19v-2, 22:-2, 24, 24v-3, 2572, 26v-4, 272, 27",
283,292, 30v-2, 317, 31Y, 3274, 33v, 34, 34v-2, 357, 35V-3, 36, 36", 38™-2, 397, 39¥, 404,
4172, 41v-2, 4272, 42v-2, 43V, 447, 44", 46", 46¥-2, 47-3, 47¥-2, 48'-3, 517, 51-5, 52'-2, 527,
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53, 53v-3, 54t-3, 54v-2, 55%-8, 55Y, 57¥-2, 59%-3, 59", 60"-2, 60"-5, 617, 63"-3, 64'-4, 64¥-4,
65-6, 65, 66", 67", 67'-4, 68", 68"-3, 697, 69Y, 70™-4, 70%-3, 717, 73v-4, 74", 74*-3, 75%, T6").

seama s. f. in var. sama 1. ,numar”: ,,Si audzira atinenii ca vine Alexandru la cetate
cu multd sama de oaste” (15Y; v. si 26¥-2, 35Y, 54".) 2. loc. adj. fara de sama ,,fara numar,
nemasurat™: ,,Si strinsa aur si argint mult, fira de sama” (19Y; v. si 39Y, 42, 56").

seara s. f. in var. sari: ,,Si asa sd baturd de dimineatd pin in sarda” (51; v. si 27%,
63Y).

semalui vb. in var. samdlui ,,a (se) asemana”: ,,Filoane, simaluiescu-te pre tine
oameni a fi tu Alexandru-imparat” (33).

serafim s. m. in var. sarafim ,,inger de rang superior, situat ierarhic intre arhan-
gheli si heruvimi”: ,raiul este Tmprejur ingradit cu foc ... si-l strijuiescu heruvimi
si sarafimi” (44Y).

sfat s. n. ,discutie”: ,,si facurd sfat: inchina-si-vor lui Alexandru au ba?” (15Y
v. si 18").

sfadi vb. ,,a se certa”: ,,lara cind fu odata, sa sfadira feciorii lui Adam™ (43").

sfesnic s. m. ,,conducdtor”: ,,Astdz tu luminez intru greci, tu esti sfesnicul
Machedonii<i>” (71%).

sfirgenie s. f. ,,sfirsit”: ,,agiunsa la un cimp pustiiu fara de sfirsenie” (39").

sirma s. f. fir de aur sau de argint”: ,,Si-1 mai baga intr-alte curt, intru carele
era preste tot asternutd casa cu ursinic si cu florile de sirma si prisne cu aur” (67").

slobod adj. (despre animale) ,,fard supraveghere”: ,,Lifantele, dupa obiceiul lor,
daca sa vadzura slobode, indata plecara a fugi” (527).

slobozi vb. 1. ,a elibera din captivitate”: ,,Dupa aceea suira pre iscoadele acele
intr-un deal inalt de vadzura, apoi ii slobodzi” (26"; v. si 35Y). 2. ,,a lasa sa plece”:
Jimpirate Alexandre, iati, si roagd voinicii Imparatii<i> Tale ca si-i sloboz pre
la a lor tar ca sd-y mai vada mosiile” (74%; v. si 70"). 3. ,,a lasa sd actioneze conform
vointei si dorintei proprii” ,,Si slobodzi Alexandru pre Filon sa marga” (52V).

slova s. f. ,literd (chirilicd)”: ,,deasupra lor era scrisa slove, pre care slove
le-au cetit Alexandru” (41%; v. s1 40-2, 46", 477, 61).

smeri vb. 1. ,a infringe mindria cuiva; a umili”: ,,O, lume insalatoare! Cum
sd intoarce anul ca o roata: si binele, si raul si cum smeresti pre cei ce sa inalta cu min-
drie!” (31Y). 2. ,,a se cai”: ,,sd nu te pre voznosasti, ca te vei smeri” (31¥-32").

sminti vb. ,,a tulbura”: ,,.Ce crez eu ca moarte ta sminti-va toata lume” (257).

socoti vb. ,,a Ingriji, a ocroti”: ,lata, fratilor, ca de astddz dau la mina voastra
pre maica-me, Olimbiiada, si pre Imparateasa me, Ruxanda, ca sa le cinstit si sé le socotit
pin la moarte lor” (75).

sotie s. f. ,tovaras”: ,,Antioahe voievodule, gatesti-te de mergi cu sotie ta, Candosal,
sol la maica-sa, Cleotila” (64").

sparge vb. ,,a Infringe, a nimici’: ,,Si intru acel ceas 1i sparsara oaste lui si-i pradara
tara” (397 v. 51 53Y-2, 54%, 607, 63, 72Y).

spart adj. ,,infrint, nimicit”: ,,Darie—impérat, daca vadzu oaste lui sparta, incileca
si fugi la Persida (28").
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spaiminta vb. ,a se Inspdiminta”: ,,Si ma spaimintai de ei si fugii” (16;
v.si 14Y, 177, 187, 24Y, 26Y, 28, 297, 29Y, 35, 367, 47", 52, 547, 637, 657, 66", 67-2, 67%, 73").

spre prep. 1. ,asupra”, impotriva”: ,,0, dragii miei machidoneni buni, vetejii
lumii, fit barbat si simet si nu va intristat, pentru ca aduce Darie atite osti spre noi” (28";
v. si 14Y-2, 267, 357, 35-2, 397, 51v-2, 52V, 54", 57%, 63"). 2. ,,de”: ,,Alexandru sd milostivi
spre soli si-i ierta” (27¥; v. si 157, 177, 19Y, 2252, 257, 307, 427, 48'-2).

sta vb. 1. expr. a sta cu razboi ,,a ataca”: ,,mai bine sa stei cu razboiul, sa bata
cu dinsul” (15Y). 2. (sens contextual) ,,a deveni, a se transforma”: ,,Si statu Alexandru
in Antioh ca un voievod” (63").

stema s. f. ,,coroand”: ,,Si sa desteptd Alexandru din somn intristat foarte si plin
de frica si luo stema ce Tmpariteasca din cap si o pusa pre masa” (707 v. si 18, 197, 307,
437, 52v, 567, 577, 597, 68Y).

stilp s. m. 1. ,statuie”: ,,Si intru aceea tara era doi stilpi de marmore poleit
cu aur si era pre un stilp dzugravit Iraclie-Impérat, si pre alt stilp era dzugravit Saramida,
imparateasa lui” (40%; v. si 25%-3, 403, 41", 46", 65%). 2. ,,Turnul Babel™: ,,sa sd stringa tot
voievodzii in Vavilon, la stilpul cela facut dupa potop unde sa impartira limbile” (22).

stilpare s. f. ,,ramura verde infrunzitd”: ,,Dupa aceste iesira cetatanii tot cu stilpari
de finic” (18Y).

stinca s. f. In var. stinci: ,,s4 ascunsara in n<i>ste stinci de piiatrda si scapard”
(39).

stobor s. m. ,,gard”: ,,Si dzisd Alexandru sa faca stoburi de catrd padure” (407).

strasnic adj. ,,puternic”: ,,Ca era si Poriu un imparat mare si strasnic” (357).

stratocamil s. m. ,.strut”: ,,S1 mai scoasara 660000 de camile si 850000 intunerice
de oi si 360000 boi grag si 700000 de bivoli si stratocameli” (577).

strajui vb. ,,a pazi”: ,raiul este imprejur ingradit cu foc si-1 strajuiescu heruvimi
si sarafimi” (44").

striin adj. in var. strein: ,,Dulcele mieu Alexandre, cum de te indurasg de ma lasas
prin tari streine?” (76"; v. si 69", 75").

strica vb. constr. a strica legea ,,a anula, a nesocoti”: ,,tu te faci singur tilhariu
si lege solilor Tmparatesti o strici” 27".

stropsi vb. ,,a cotropi”: ,,porunci indata ostilor lui sd sd gateasca de razboi,
ca sd marga sa stropsasca toatd Tara Machedonie” (14%; v. si 22Y, 51Y).

sub prep. In var. supt: ,,Si era oameni foarte mult si side supt acei pomi” (42;
v. si 14Y, 15Y, 237, 23Y, 247, 257, 357, 437, 43Y, 47", 48, 53, 58", 58", 67", 68", 69, 717).

subsuoarsi s. f. In var. suptsisioara loc. adv. pre suptsisioarad ,,sub brat”: ,,si lovi
pre Poriu pre suptsisioara” (55Y).

supus adj. (despre corpuri de armata) ,,asezat (la pinda) intr-un loc ferit”: ,,Atunce
indata s-au ivit i Alexandru din padure cu oaste ce supusa” (60").

saica s. f. ,,ambarcatie fluviald micd”: ,,Si facurd o saica si intra Alexandru
in saica cu Potolomei, cu Antioh si cu Vizantie si Salevechie” (42Y; v. si 417, 41¥-2).

sedea vb. ,a se odihni”: ,,Si sedzu Alexandru acolo in cetate de sa odihnira
12 dzile” (25; v. 1 307).
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tare adj., adv. 1. adj. expr. a fi mare §i tare ,,a fi puternic”: ,,Au nu era acesta
odatd mare si tare?” (56r). 2. adv. loc. adv. mai tare ,,mai degraba”: ,,sa purcedzi cu toate
ostile tale cum stii mai tare” (517).

tabarit adj. (despre oaste) ,,asezatd in tabard™ ,,gasi acolo pe Potolomei si
pe Filon si toatd oaste lui tabarita acolo” (347 v. si 717).

ticilos adj. ,,sarman; nenorocit”: ,,0, ticiloasd viiata me ce fara de vreme
si nenorocita!” (76"; v. si 30Y, 36", 36", 43", 55Y).

tins adj. (despre corturi) ,instalat”: ,,Si s intimpinara acolo unde era asternut
pamintul cu covoara de ursinic si corturile tinsa” (74").

tilcui vb. ,,a se traduce™: ,,Si sa chiiama si sa tilcuieste berbecile de la rasarit, Darie-
Imparat, leul de la amiiadzazi, Poriu-imparat, iard pardosii, crai<i> de la apus” (18Y).

tilhui vb. ,,a jefui”: ,,Omule, pentru ce tilhuiesti si ucidzi oameni si jefuiesti
saracii?” (73").

toba s. f. in var. doba: ,,luoa audzul de glasul mudzicilor si de sunetul dobelor”
(74).

tocmai adv. in var. tocma: ,,strabatura machidonenii tocma in corturile imparatesti”
(537 v. 1227, 487, 537, 55Y, 767, 76Y).

tocmeala s. f. In var. tocmala ,,aranjare, organizare™: ,,Si pusa ostile 1n patru parti
cu buna tocmala” (28Y).

tocmi vb. 1. ,,a orindui, a aranja”: ,,Da-t-voi numai 3 dzile pin cind it vei tocmi
imparatiile si domniile” (75%; v. si 18, 327, 32¥, 707, 75%). 2. ,,a pregati”: ,,pin in sara
tocmira si gatira 350000 de oaste gata de radzboi” (63Y).

trage vb. ,,a se intinde spre...”: ,,De aice inainte sa incepe tara cersilor, ce sa trage
spre miiazanoapte” (19Y; v. si 69Y).

traista s. f. in var. traistra: ,,eu t-am trimis numai o traistra de chiperi” (14").

treaba s. f. 1. ,folos™: ,,0, blajentie Ivantie! Dar de ce treaba esti aceasta apa?”
(43%; v. si 52Y). 2. loc. adj. de treabd ,,priceput”: ,.Si aleasd Iraclie-Imparat tot oameni
de treaba” (41%). 3. expr. a nu avea treabd a... ,,a nu avea voie a...”: ,,Tu n-ai treaba
a da invataturi solilor imparatesti” (33").

trei num. card. in var. trii: ,,si era divanul lui Darie tot cu pietri scumpe Tmpodobit
si era in trii unghiuri” (32").

treilea num. ord. in var. trie/triia/triele/triile: ,,Si sd dusa de acole la a trie poartd”
(347 v. si 16, 34Y, 36Y; ,,Cind s-au plinit dzioa a triia, au chiemat Alexandru pre tot
voievodzii” (76%; v. si 31%); ,,Cind au scris Darie al triele rind carte la Alexandru” (31Y);
,»31-1 mai dedira si al triile pahar” (33Y).

trimite vb. si in var. trimeti: ,,Si de la noi inca sa-t trimetim in tof anii haragi
si oaste” (15); cf. si trimite (13-4, 13%-4, 145, 14v, 154, 162, 22V, 23%-3, 23", 24,
26¥-2, 277, 27v-2, 31¥, 337, 33v-2, 343, 34v, 357, 35Y, 39", 427, 43v, 44", 513, 54", 54",
57v-2, 59'-3, 59v-4, 6372, 63V, 64"-3, 68", 68, 692, 71¥-2, 72", 73", 75").

trimbita s. f. §i in var. trimbita ,,trompeta, goarnd”: ,,Apoi incepura a bate in dobe
si a dzice in trimbita” (18*; v. si 17", 18, 64", 74Y); ,,S1 indata incepura razboiul, dzicind
trimbitile si surlele” (28").
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trinti vb. expr. a trinti (pe cineva) de (sau la) pamint ,,a dobori (pe cineva)”:
.1l radica in sus si apoi il trinti de pamint” (76%; v. si 55Y).

trup s. m. 1. ,,corp (al unei fiinte)”: ,,marsa race prin inima si-m slabi tot trupul
mieu” (75Y; v. si 397, 42v, 557, 55Y, 70%-4, 70%-7). 2. ,,cadavru”: ,,Duceti-va la Ierusalim
si luoat trupul Eremiei prorocului” (74%; v. si 76").

tuse s. f. in var. tusa: ,,sd apropiiara 4 boale de trupul tau: tusa alba...” (70").

tarind s. f. in var. tarna: ,,cind sd vor implini 50 de ani, tof vor intra supt pamint
si sa vor face praf si tarna” (717 v. si 56").

tine vb. 1. ,,a se considera™: ,,Si tu te tii tindr, iara dzilele or fi putine si vei muri”
(72Y; v. 51 27"). 2. expr. a tine drumul ,,a practica tilharia la drumul mare”: ,,Odata adusara
la Alexandru un tilhariu de cei ce tin drumul” (73").

tinut s. n. ,,mosie”: ,,Alexandru ii dede lui o cetate cu toate tinuturile ei” (73Y).

tita s. f. si In var. tita ,,sTn, mamela”: ,,ma astapta pin cind ma voi intarca de la tita
maicii mele” (13); ,,te giurd cu Dumnedzau si pentru tita ce ai supt de la mine” (72").

unu num. card. loc. adj. ot ca unul ,la fel, identic”: ,,Au doara sintet amindoi vete;j
tot ca unul?” (64Y).

urdie s. f. ,0aste, hoardd”: ,acolo era tot imparatii, crai<i> si voievodzii lui
Alexandru cu urdiile si cu polcurile sale tdbarit acolo” (71%; v. si 36", 537).

uric s. n. ,,act, document™: ,,lara Alexandru 1i dede lui 40000 de galbeni si-i darui
si orasul acela cu uric Tmparatesc” (74'; v. si 73Y).

ursinic s. n. ,catifea”: ,,Si-1 mai baga intr-alte curt, intru carele era preste tot
asternuta casa cu ursinic” (677 v. si 74Y).

vasilisc s. m. ,,reptild fabuloasa™: ,,facu o use de anchit-hier, care niciun her nu-I
taie fara numai cu otrava de vasilisc sa lucreaza” (61").

véarsat adj. ,,turnat prin topire”: ,,Si mai scoasara 120000 de tipsii de aur varsate”
(577 v. s1 197, 227, 30%-2, 387, 71Y).

vedea vb. In var. vede: ,,Vede-vei, Tmpéré‘;ie Ta, cum voi trece” (52Y; v. si 137, 13V,
19v, 24, 25, 267, 40, 417, 42v, 44Y, 46", 52, 54°, 607, 65¥-2, 67, 707, 717, 72"-2).

veseli vb. (a se ~ ) ,,a se inveseli”: ,,S1 audzi Darie ca-i vine ajutoriu de la Poriu-
fmpérat si sa vesdli foarte” (35Y; v. 5143, 54°, 577, 64', 69*, 70V).

viers s. f. ,,sunet caracteristic scos de unele pasari”: ,,Si era niste pasari intru acei
pomi minunate de frumoasa, carele cinta cu niste viersuri minunate de frumoasa” (43").

vietui vb. ,,a trai”: ,,Si marsara si omul cu dinsii si-i dusa pre apa Efrafului unde
vietuisa lov bogatul in dzilele sale” (74%; v. §i 227 43, 443, 71", 75Y).

visternic s. m. ,,depozitar”: ,Intru o dzi veni visternicul” (72Y; v. si 737).

vilfa s. f. ,,faima, renume”: ,,tu inca sameni a fi cu vilfa mare” (65").

virsta s. f. loc. adv. fara de virstd ,,minor”: ,,nu sa cade a bate, impérﬁgie Ta, razboi
cuunul ca acela, cici esti fara de virsta” (14Y).

vladica s. m. ,,episcop’: ,,Si cu dinsale era 2000 fete despletite si 1000 de vladici
indienesti” (56").

voi pron. pers. in var. de dat. vooa: ,,Si vooa v-am lasat 1000 de boi” (16Y;
v. §122Y-4,23%-2, 23, 24", 43", 547 57V, 75).
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voie s. f. (sens contextual) expr. a-si face voie bund ,,a se inveseli”: ,lara
Alexandru, acum era 6 luni de dzile de cind era tot scirbit pentru jale mortii sale ...
si nu-y mai ficusa voie buna” (48").

voievod s. m. si in var. voievoda 1. ,,comandant de osti”: ,,Alexandru audzind
aceste, Indata porunci la tot voievodzii sa-s scoata fiestecarele ostile sale” (267 v. si 18,
2252, 22v, 25Y, 277, 27Y, 287, 32Y, 34, 34v 36Y, 397, 40, 41%-2, 51%-2, 52v-2, 53r, 54, 56,
57, 597, 601, 637, 63Y-2, 64'-3, 64¥-2, 67, 68-2, 69¥-7, 712, 71v, 737, 74", 74¥-3, 75", 76").
2. ,.titlu domnesc™: ,,De acolo au vinit in Tara Moldaviei in zilele lui Dragos-Voievoda”
(229); cf. si voievod: ,,nimene intr-insa nu vietuie fara numai in Tara Les<a>sca, pin
la venire lui Dragos-Voievod™ (227).

voinic s. m. ,,ostas”: ,,au intrat si el singur acole unde era bulucita oaste si citva
voinici veteji pre lingd dinsul” (28; v. si 187, 32V, 34¥, 747-2).

volnic adj. ,.liber”: ,,Volnic este solul sa raspundza inainte imparatului orice va vre”
(339

vornic s. m. (sens contextual) ,,boier”: ,,Iarad cind fu intru o dzi, veni la Alexandru
un vornic. Si odata fusasa el bogat, iard apoi ramasasa la mare lipsa si saracie” (73").

véaznesi vb. in var. voznosi ,,a se semeti”: ,,sa nu te pre voznosasti, ca te vei smeri,
cd oarecind era si Anarhos imparat si sa pre voznosi si apoi il ucisdra oamenii salbateci”
(31v-32").

vraci s. m. ,,doctor”: ,lard eghiptenii, oarecum i cum oblicird pentru aceasta
si stiind ei ca Filip este dohtor Iui Alexandru, scrisard carte la Filip vraciul” (24Y;
v. si 24Y-5, 257, 69Y, 75¥-3).

vrednic adj. expr. a (nu) fi vrednic ,,care (nu) este 1n stare, care (nu) poseda insusirile
necesare pentru a savirsi ceva’: ,,Si atita moarte s-au facut, cit nu era vrednici cei vii
sa Ingroape pre cei mort” (52).

vreme s. f. loc. adj. fara de vreme ,,care este nepotrivit”: ,,0, ticdloasa viiata me
ce fara de vreme si nenorocita!” (76Y).

zahara s. f. provizii”: ,,S1 mai adusarda 845000 de camile incarcate de zahara
pentru treaba ostilor” (52V).

zahar s. n. in var. zahar: ,vadzura niste pomi inalt si foarte frumos si poamele
intr-insii, dulci ca zaharul” (43%; v. si 47").

zi s. f. in var. dzioa/dzi: ,,Si batura intru o dzi toatd dzioa” (24%; v. si 27%, 32Y, 39",
44v, 512, 557, 57, 61°, 63Y, 64, 66", 69", 70¥-2, 721, 74", 76"-3); ,lara cind fu a trie dzi,
Alexandru nu mai putu rabda” (36'; v. si 647, 66Y).

zicatura s. f. in var. zicatura ,,instrument muzical”: ,,Apoi incepura a bate in dobe
si a dzice 1n trimbita si in surle si intr-alte zicaturi minunate” (18).

ziditura s. f. ,,constructie”: ,,Si intr-ace cetate era zidituri tot de marmore porfira
si poleite cu aur” (61Y).

=90,

zisa s. f. ,,porunca™: ,,Si iesi Adam si Eva de aice dupa dzisa ingerului” (44").

Parcurgind cu atentie lista de cuvinte prezentatd mai sus, se impun citeva
concluzii.
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Cele 470 de cuvinte inserate se caracterizeaza prin faptul ca, desi curente 1n epoca,
fie au disparut din limba romana literara standard, avind o repartitie teritoriala restrinsa,
deci cuvinte invechite ori folosite astdzi regional sau in vorbirea populard (acestasi,
aspida, camara, chip, cisla, ciudesd, gadind, glogodzala, hanger, haraci, hazna, inorog,
ispolin, imparati, impdrd;‘ia Ta, machidonean, machidonesc, negomudr, ni, oricarele,
persi, purcede, pustie, scripturad, rimlean, rimlenesc, sfirsenie, uric, visternic, voievoda,
vraci, zahara etc.), fie prezinta, ca rezultat al modificarilor semantice, sensuri diferite
de cele din romana literara (amiiazadzi ,,sud”, bazaconie ,,nelegiuire”, bataie ,,lupta”, bere
,bauturd”, carte ,scrisoare”, cdauta ,,a privi’, clati ,,a (se) misca”, de ,,din”; ,,pentru”;
»de 1a”, dobinda ,,prada de razboi”, fecior ,,copil”, foarte ,,mult, tare”, greseala ,,pacat”,
grumaz ,,git”, ispiti ,,a afla”, intuneric ,,numar foarte mare”, jale ,,dor mare”, limba ,,popor,
neam”, madret ,,mindru”, misel ,,sdrac”, mindrie ,intelepciune”, mos ,,stramos”, muncad
,»chin, torturd”, pomand ,,amintire, pomenire”, povara ,,suma de 1000 de galbeni”, socoti
,»a Ingriji, a ocroti”, sotie ,,prieten, tovaras”, sparge ,,a infringe, a nimici”, stilp ,,statuie”,
tocmeala ,aranjare, organizare”, tocmi ,,a orindui, a aranja”; a pregiti”, voinic ,,ostas”
etc.), fie, ca variante (de reguld invechite, regionale sau populare), se deosebesc de cele
actuale doar prin forma, unele din acestea circulind si astdzi in anumite graiuri dacoro-
mane (acole, adicd, aice, alature, atunce, avidoma, berbece, besarica, capitan, carele,
cadelnita, catra, cetitoriu, ci ,,ce”, cimpi, copaci, cure ,,a curge”, dard, dascal, denapoi,
dinluntru, dohtor, Dumnedzau, (e)lifanta, feliu, her, frumsadtd, iard, intra, improtiva(a),
invalit, lacrama, mdcies, mestersug, multami, nicaiuri, pahar, pre, poclon, purure, radica,
roate, rumdneste, samd, timpla, tusa, zahar etc.).

Examinati din punct de vedere etimologic®, termenii inregistrati se repartizeaza
astfel: 144 de cuvinte mostenite din latina, 116 cuvinte formate pe teren romanesc, dintre
care 57 de formatii romanesti cu baza derivativa latina, 26 de termeni derivati din baza
slava si 33 de unitati avind baza derivativa de altd origine, 115 cuvinte Tmprumutate
din slava. Cuvintele ramase (93) sint turcisme (15), maghiarisme (12), cuvinte provenite
din limbile bulgara (12) si neogreaca (9), dar si cuvinte de origine diversa (33) sau
cu etimologie necunoscuta/neclara (16). Din aceasta distributie a termenilor inclusi iese
in evidentd elementul latin, care, Tmpreund cu formatiile roméanesti, constituie 55%,
depasind, ca radspindire, elementul slav (25%). Din acest punct de vedere, textul
manuscrisului cercetat se deosebeste intrucitva de textele de aceeasi intindere din pe-
rioada veche a limbii romane, indeosebi din secolul al XVI-lea, in care cuvintele
de origine nelatina, 1n special slava, erau uzuale, situatia fiind usor explicabila si datorita
faptului ca asemenea scrieri erau traduceri din limba slava™

O ultima constatare se referd la faptul cd mai mult de jumatate din termenii

5

consemnati fac parte din vocabularul fundamental al limbii roméane vechi™.

* In cazul expresiilor, locutiunilor etc. determinarea originii s-a facut dupi cuvintul-bazi
unde termenul a fost lucrat.

** Vezi, In aceastd privintd, Densusianu II 1961, p. 267-341; cf. si Chivu 1993,
p- 210-222; Costinescu 1981, p. 179-201; Ghetie-Teodorescu I 2005, p. 60-65; Mares 1969, p. 102-
111; Teodorescu-Ghetie 1977, p. 132-137.

**%* Vezi Tudose 1970, p. 119-164.
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STILISTICA SI PRAGMATICA

Viorica MOLEA ORALITATEA iN TEXTUL PUBLICISTIC
Universitatea de Stat din Moldova | DE OPINIE. PAMFLETUL
(Chisinau)

Orality in the publishing text of opinion. The pamphlet

Abstract. The publicistic texts of opinion, analytical or interpretational are a special
category where the verbal journalistic reflexes get tangled with the artistic ones, their primary
function being the persuasive one, supported by referential, aesthetic, expressive, intentional
function, etc. The language used in the mentioned texts presents elements of individualization
and is a successful conjugation of all language levels under freedom of expression. In such
texts can be found elements from various stylistic registers: expresions and syntactic structures
taken from orality, making an impression through wit or outrageous effects. Since the pamphlet
implies a merciless, sincere satire, regarding deformed, hideous processes in society, orality
becomes, de facto, the keystone of success of such a text. Without this ,,oral intervention”,
the text should be pale, dull, flabby; in other words, it could not be called pamphlet.

Keywords: text, journalism, opinion, function, satire, pamphlet, orality.

Textele publicistice de opinie, analitice sau de interpretare sunt o categorie
speciald, in care reflexele verbale jurnalistice se Intrepatrund cu cele de tip artistic sau
de alt gen, functia primordiala fiind cea persuasiva, sustinuta de functiile referentiala,
esteticd, expresiva, intentionald, manipulativa. ,,Am putea afirma, in context, noteaza
Mark Grigoryan, ca jurnalismul analitic este varful de performantd al meseriei noastre”
[1, p. 145]. In acelasi timp, cercetitorul-jurnalist mentioneaza ca ,.articolele analitice
abordeaza, de regula, problematica politica sau economicd. Mult mai rar apar analize
dedicate sferei sociale sau altor domenii” [ibidem].

Cele mai importante tipuri de texte de opinie sunt: reportajul, editorialul, articolul
de analizd sau de comentariu (eseul), articolul polemic, articolele de presa umoristico-
satiricd (pamfletul, satira), portretul, mai nou, blogul etc. Totodata, ,,sub incidenta
functiei de interpretare intrd §i alte genuri ale mass-media, care exprima, direct sau
indirect, anumite opinii: este vorba de cronica, pamflet, caricaturd (...), de emisiunile
documentare, de sintezele referitoare la evolutia unor evenimente, de campaniile
de presa vizand atingerea unui anumit obiectiv, de paginile ori rubricile consacrate
opiniilor publicului etc.” [3, p. 79]. Limbajul utilizat in textele publicistice mentionate
prezinta elemente de individualizare si constituie o conjugare reusita a tuturor nivelurilor
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limbii: lexical, gramatical si stilistic, prin care autorii 1si exprima variate stari emo-
tionale, atitudini personale, impresii neordinare, sentimente nedefinite sau optiuni
complexe. Este un limbaj al libertétii absolute in exprimare, cu conditia existentei
bunului-simt si a talentului, produs prin selectii proaspete, nemaiintilnite, care pot
radicaliza conceptul de text publicistic, in general. In astfel de texte, isi fac loc
elemente din cele mai diverse registre stilistice, precum si forme, structuri sintactice
preluate din oralitate, care surprind, uneori, prin spiritul ingenios, alteori, prin efecte
scandaloase.

Reportajul este o specie de text publicistic in care se intilneste informatia
obiectiva cu interpretarea subiectiva a autorului acestuia, fapt care ii permite autorului
sd improvizeze si sd-si ctaleze calitatile de povestitor, redate prin diverse mijloace
stilistico-pragmatice, retindnd astfel atentia cititorului pe tot parcursul lecturii. Repor-
tajul este definit ca ,,specie publicistica, apeland adesea la modalitati literare de expresie,
care informeazd asupra unor situatii, evenimente de interes general sau ocazional,
realitdti geografice, etnografice, economice etc., culese de obicei la fata locului [3, p.
162-163]”, fiind enumerate si tipurile de reportaj: ,,reportajul monografic [3, p. 166],
reportajul de atmosfera (expres) [3, p. 171], reportajul de eveniment [3, p. 173], reportajul
de fapt divers [3, p. 174], reportajul sportiv, reportajul feature (in feature, nu factualul
primeaza, ci efectul)” [3, p. 176]. O alta definitie intalnim la M. Grigoryan, care considera
reportajul ,,0 relatare, o povestire despre un eveniment sau despre niste evenimente
la care ziaristul a fost martor” [1, p. 124] si care ,,solicitd un timp mai indelungat pentru
a fi scris”, fiind ,,mai mare ca spatiu si mult mai liber ca forma” [1, p. 12]. R. Coman
subliniaza ca ,,reportajul este genul jurnalistic In care tehnicile rigide nu se pot aplica
farda a fi secondate de simtul pentru procedeele stilistice cu savoare beletristica”
si cd ,,nimeni nu contesta forta unei metafore vii, a unui epitet bine ales — primeaza insa
obiectivitatea, marturia veridica, scena reala...” [4, p. 118].

O specie de text publicistic de bazi este considerat editorialul, care ,prezinta
pozitia ziarului intr-o anumita problema”, ,,permite confruntarea unor puncte de vedere
diverse si contribuie la adancirea dezbaterilor de interes public” [2, p. 79]. in general,
subiectele, sursa editorialului, ca, de altfel, si a altor articole de opinie, constituie
domeniul politic si problemele acestuia, care determind pana la urma celelalte aspecte
ale vieti unui popor, ale unei tari. ,in articolele de analizd, de comentariu, in editorial,
remarcd R. Coman, sunt vizate scena politicad sau un singur aspect edificator al acestei
scene, ansamblul societitii sau o etapd de dezvoltare sociala” [4, p. 144]. Intrucat
»editorialul va analiza legi nepotrivite §i va ironiza lipsa de performanta a politicienilor”
[2, p. 144], autorii acestora realizeazd obiectivele anuntate printr-un limbaj deosebit
de amalgamat. Ei recurg la un amestec de elemente preluate atit din registrul standard,
cat si din cel familiar afectiv cu scop de antrenare a potentialului cititor in disputa initiata.
Adesea, aici, se Intdlnesc aspecte verbale surprinzitoare, imbindri de cuvinte discordante,
care provoaca surprize la nivel pragmastilistic. De exemplu, in textul: La noi, prin luna
august anul trecut, s-au adunat Misa ,,Benzincik”, Viad ,,Contrabandistul” si Viad
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» Criminalul” si au hotarat: ,, Gata, ne oprim. De azi inainte, nici un pas in stanga, nici
un pas in dreapta. Cel care o ia hdisa, sucombat va fi”. (V. Mihail. Planul diabolic de
demitere a premierului, saptamina.md, 15.03.13), alaturarea unei expresii frazeologice
populare (a o lua hdisa) si a unui element livresc (sucombat) reprezintd o incercare de a
satiriza prin grotescul exprimarii, precum si prin elemente de argou basarabean, ca porecla
construitd dupa model rusesc, Misa ,,Benzincik”, sau poreclele unor politicieni, intalnite
in articolele din blogosfera moldoveneasca. Un alt exemplu, preluat din presa romaneasca
de dincolo de Prut, Pacatul lui Daianu nu e ca a pus botul la bani. Domnia sa nu poate fi
suspectat de asa ceva, pentru ca e obisnuit cu astfel de venituri, din afaceri, din salariile
de profesor prin strdindtaturi sau de europarlamentar. (Andrei Luca Popescu. Cdfi euro
valoreaza disconfortul capuselor, 06.03.14, gandul.info) este relevant prin faptul ca un
element vulgar familiar precum ,,botul”, in imediata apropiere de o locutiune pronominala
de politete, creeaza un dezacord atat stilistico-pragmatic, cat si de continut, semnaland o
actiune dubioasa, accentuata de nota caustica a formei eronate a substantivului ,,strainatate”
(corect ,,strainatati”).

In general, textul publicistic numit editorial trebuie si se bazeze pe argumente, pe
fapte prezentate subtil, inteligent, printr-un limbaj colorat, viu, accesibil publicului pentru
a contribui, astfel, la edificarea unei societati civilizate, corecte, Intemeiate pe un stat de
drept. Prin urmare, menirea publicistului este sa confirme, sa probeze, dar si sa creeze
stari de spirit 1n societate prin dezvaluiri, acuzatii la adresa unor persoane publice, adesea
evidente din comportamentul si modul de exprimare al acestora. Din pacate, de multe
ori, opiniile editorialistilor nu se bazeaza pe probe incontestabile, ci pe propriile perceptii
adevarate sau simulate, iar din aceastd cauza multe dintre ideile sau parerile exprimate
devin mijloc de manipulare, fiind induse cititorului cu anumite scopuri, pierzand astfel
mult din credibilitatea lui.

Opiniile personale, perceptiile subiective pot fi exprimate intr-un alt tip de text
publicistic, si anume in articolul de comentariu, care nu are pretentia, de regula, sa
aduca dovezi, demonstratii pertinente pentru a convinge publicul cititor. ,,Comentariul,
sustine M. Coman, reprezinta un punct de vedere personal, ce implica exclusiv opiniile si
raspunderea autorului sau.... Comentariul poate fi subiectiv, polemic si chiar partizan: el
nu rezolvd o problema, ci reprezintd unul din multiplele puncte de vedere care definesc
0 anumitd problematica” [2, p. 79]. Aceastd specie publicistica este expresia unei intuitii
jurnalistice, mai curdnd, care se materializeaza pe paginile unui ziar in diverse presupuneri,
pareri individuale, si nu se bazeaza pe certitudini, pe fapte sigure. Desigur, pot fi invocate
si probele, insa doar pentru a sprijini o supozitie personald a celui care scrie. Comentariul
politic este facut, de regula, de catre specialisti in domeniul politic, analigti politici,
dar si de jurnalisti, care, prin functia exercitatd, devin experti in acest domeniu. Astfel
articolul de comentariu este foarte apropiat de editorial, cel putin, din punctul de vedere
al limbajului utilizat. Regasim si aici multiple aspecte ale oralitati ce acorda pregnanta
satiricd prin elemente nuantate stilistic, cu functii la fel de bine conturate ca si 1n editorial:
expresiva, emotiva, de manipulare. R. Coman noteaza, in acest context, ca ,,articolul de
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comentariu care anuntd dezvéluirea secretelor din spatele unei anumite manevre poli/
tice, cel care promite explicarea cauzelor si previziunea consecintelor, poate construi
finalul in nota pamfletard” [4, p. 147].

O alta specie a genului publicistic de opinie, de interpretare este si articolul
de analizd, care, la fel ca editorialul si articolul de comentariu, stabileste masura
obiectivitatii unor evenimente, fapte, personaje politice (publice) prin prisma subiectiva,
acordand textelor scrise note si aprecieri individuale atat la nivelul continutului, cat
si la cel al mijloacelor de exprimare. Cercetitorul M. Grigoryan o spune transant:
,»NUu existd, desigur, text jurnalistic care sa probeze o obiectivitate absolutd. Orice ziarist
impartageste si un punct de vedere propriu asupra evenimentelor in desfasurare, pe care
are dreptul sa si-l exprime, ca orice alt om” [2, p. 148]. Cu atdt mai mult, am putea
adauga aici, cand este vorba despre varianta de opinie a textului publicistic. Textul
de analiza vizeaza un subiect concret, un detaliu semnificativ, care genereaza o situatie
determinantd pentru politicul autohton, cu reverberatii mai largi sau mai mici pentru
societate. ,,Articolul de analiza, sugereaza R. Coman, porneste de la o situatie individuala
clar delimitata (...), coreleaza acest fapt cu situatia generald, dar poate devia demersul
analitic spre pamfletul ad personam...” [4, p. 147].

Componenta subiectiva a tuturor speciilor jurnalistice de opinie converge spre
un fond lingvistic comun, si anume, spre exprimarea ironico-satiricd, pamfletara,
cu nuante umoristico-sarcastice, de aceea sursele de inspiratie ale publicistilor vizeaza,
de regula, limbajul oral cu toate variatiile sale stilistico-afective. Tot R. Coman, care
s-a preocupat de tipologia textelor publicistice, conchide: ,, Tipul articolului de analiza
a unei actiuni politice controversate — cu profunzimi de gandire analitica pana la substra-
tul greu de depistat, cu demonstratie logica si puternic ancoratd in argumentare solida —
are, adesea, in presa romaneasca, alunecari spre ironia pamfletului. Predomina tehnicile
redactdrii in registru satiric. Titlurile unor astfel de articole sunt formulate in aceeasi
manierd, recurgand, fard menajamente, la expresia argoticd” [4, p. 148]. Astfel ,limba
vorbita, popular-familiara (cuvintele marcate stilistic, frazeologismele) este Intrebuintata
adesea In textele cu tematica sociald, inclusiv cu cea criminald, in textele care reflecta
lupta, confruntarea dintre diverse partide si miscari opozitionale, servind drept mijloc
de analizd pregnantd, de reguld, depreciativd” [5, p. 23]. Totodatd, se mentioneaza
ca ,lexicul familiar-vulgar este o prezenta obisnuita in textele destinate sferelor de show-
business, culturd sau artd” [5, p. 24].

O serie de alte texte ale variantei interpretative a stilului publicistic o constituie
speciile genului umoristico-satiric, precum foiletonul, parodia, pamfletul, satira etc.,
texte care, de reguld, nu analizeazd, nu argumenteaza comportamente, evenimente,
fapte reprobabile, din domeniul politic, ci ridiculizeaza, satirizeaza sau infiereaza clasa
politica in general sau reprezentanti ai acesteia. In astfel de texte este utilizat un limbaj
expresiv, afectiv, impregnat de elemente ale oralitati substandard, care exprima cel mai
bine atitudini si reprosuri auctoriale. ,,Ironia, litota, exagerarea burlesca, limbajul argotic
in mimeza, parodierea (a jargoanelor, a dialectelor), pastisa, jocurile de cuvinte (...),
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joncturile morfologice — toate acestea sunt strategiile pamfletarului, aldturi de fabulatie,
alegoria satiricd, paradoxul ironic” [4, p. 148]. Despre pamfletul publicistic, specie
in care oralitatea este frecventa prin caracterul sdu colorat si expresiv, vom vorbi mai jos.

O specie noua de text publicistic sau pseudo-publicistic exclusiv de opinie, care
reprezintd o emanatie a expresiei virtuale — internetul, o constituie blogul, extrem
de popular atat in randul publicistilor, cat si printre alti subiecti dornici a-si etala ta-
lentul jurnalistic. Despre termenul relativ nou ,,blog” s-a scris deocamdatd putin,
desi studiile incep sa apard rapid in virtutea raspandirii masive a acestui tip de text.
Cercetatorii au remarcat aceasta crestere in cantitate, mentionand ca ,,de la cateva zeci
in perioada 1996-1999, numarul blogurilor a urcat pana la 156 de milioane, cifra atestata
in februarie 2011 de Blogpulse, motor de cautare si sistem analitic dedicat blogurilor”
[6, p. 36]. Blogul este asemenea unui eseu sau pamflet, cu pronuntate accente sociale,
politice, etico-morale, culturale etc. Este, prin urmare, o proiectie a socialului implicat
in procesele complexe de evolutie a unei natiuni, a unui popor. Blogul reinventeaza
democratia, asigurandu-si, prin forma de incluziune integrald a spatului virtual, libertatea
de exprimare nelimitata, posibilitatea varierii creative prin accesul la retusare, la revenire
asupra textului, dar si a mentinerii feed-back-ului cu cititorul. Totodata, stilul de redac-
tare a textului unui blog este conform cu stilul personal, subiectiv al fiecarui autor, fiind,
de regula, informal.

O problemad mult discutatd de toti cei care au abordat particularitatile blogului
este daca acesta poate fi considerat o formad de jurnalism sau nu. Majoritatea cerceta-
torilor 1l vad ca pe un nou tip de jurnalism, definindu-l si precizandu-l, aparitia sa fiind
catalogata drept revolutionara. O definitie cuprinzatoare a blogului jurnalistic (cu referire
la cel francez) ne propune cercetatoarea G. Breahnd, in teza sa de doctorat: ,,La ora
actuala, masa eterogend a productiilor de tip blog poate fi caracterizatd si definita
in modul urmator: o publicatie pe internet ce contine articole periodice sau/si cu actua-
lizare neintreruptd. De regula, actualizarea blogurilor constd nu in modificarea directa
a textului existent, ci in adaugiri de texte noi, asemenea unui jurnal de bord (...).
Forma canonicd a unui articol sau postare pe blog contine textul propriu-zis, titlul si
data/ora” [6, p. 29]. Unii autori au numit blogul in diverse moduri, precum ,,jurnalism
cetatenesc”, ,,jurnalism personal”: ,,...mai corect este sd numim blogul jurnalism
personal sau publicistica online, intrucat baza stilului o constituie, in primul rand, opinia
proprie a bloggerilor despre evenimente, si nu furnizarea unei informati noi” [7], iar alti
i-au construit si o tipologie proprie.

In acelasi timp, se face o demarcatie intre textul jurnalistic traditional si cel de
blog, care se distinge, evident, prin mai multe trasaturi particulare. Relevanta din acest
punct de vedere ni s-a parut delimitarea din textul unei bloggerite, care precizeaza
ca ,,Bloggingul nu va putea lua niciodata locul jurnalismului traditional, deoarece
nu se supune regulilor jurnalistice”, enumerandu-le in continuare: obiectivitatea
si echidistanta fata de subiectul abordat (blogul este prin excelenta subiectiv; o exceptie

106



Fhilologia LVIII

IANUARIE-APRILIE 2016

de la regula ar putea fi unele bloguri de nisa, dar nici acelea nu scapa de subiectivism
in totalitate); articole documentate corespunzaitor; prezenta celor 6 intrebari esentiale
in jurnalism: cine? ce? unde? cand? cum? de ce?; formularea corecta a unui articol... ”
etc. [8]. Tot aici autoarea certificd valoarea acestei noi forme de jurnalism prin cateva
aspecte revelatoare: ,,blogurile vin in completarea jurnalismului traditional, sunt o alter-
nativa la rigiditatea presei (...). Blogurile reprezinta un bun prilej de destindere a citi-
torului satul de materialele seci din mainstream-ul mass-mediei, dar si un mijloc
de educare, de constientizare, de informare”, mentioneaza sursa, prezentand si unele
elemente definitorii pentru acestea: ,,absenta regulilor; libertate de exprimare; lipsa
cenzurii; subiectivitate; multiple domenii de interes; lipsa respectului fatd de cititori” [8].
Aproximativ aceleasi diferente, dar si altele, le observa si cercetdtoarea rusd G. Timo-
feeva, in opozitie cu textul jurnalistic traditional, dintre care notam: ,lipsa oricarei
cenzuri”, ,,nu sunt formulate scopurile si obiectivele”, ,,subiectul textului este difuz”,
»lipsa periodicitatii de aparitie”, ,,este preponderent de divertisment” etc. [7]. Un aspect
nu mai putin important, addugdm noi, regasit si la alti cercetatori, este corectitudinea
mesajului, dar si puritatea stilului celor care publica textele pe bloguri. Noi am atentionat
de mai multe ori, atat prin articole, cat si prin mass-media, despre prezenta a numeroase
greseli de diverse tipuri, precum si despre vulgarizarea limbajului la nivel stilistic. Pro-
punem o mostrd de text de acest fel, specificd pentru o buna parte a blogosferei din
Basarabia: ,,...si apraaaapo Freddie Mercury era Zoroastrist (nu stiu cum se scrie:)
credea in Zoroastru (privet Nietzsche) (o religie foarte veche, precrestind, in care
un rol important il joacd focul) si cand a murit (de SIDA ca §i orice european degradat),
l-au incinerat iar cenusa a fost risipita in vant conform traditiei stramosilor sdi. Adicd
el probleme cu crucea no avut. (Da asta o fost pin 1991 eu eram mititel, nu tn minti
ghini si europeni istea atunsi nu aveu aga puteri)” (Eduard Butnaru. Din nou Evropa,
din nou Parij, voxpublica.md, 14.07.14). Licentele de limbaj din textul citat, specifice
vorbitorului neinstruit, impudic, dar si agresiv, reflectd atit o stare de lucruri la nivel
de comunicare in mediul vizat, cat si la nivel de perceptie politica, culturald, de civili-
zatie. Sub aspect pragmatic, intentia de comunicare este nuld, desi presupune note
ironice, de dispret si zeflemea pentru a se obtine dezgustul si negarea obsesiva a unor
valori, suport receptiv pentru manipulare.

Dupa cum relatam mai sus, printre speciile genului publicistic de opinie se numara
si pamfletul, care, mai ales acum, a capatat o raspandire largd in mass-media roma-
neascd, cu precadere in presa scrisa, desi initial era cunoscut drept o specie literara
cu caracter satiric. Despre pamflet s-a scris relativ putin, trasdndu-se o paralela intre textul
publicistic si cel literar-artistic. Printre acestia pot fi mentionati C. Munteanu, G. Nitu,
D. Bogdan-Dascidlu, Gh. Mihai, N. Anghelescu, [.-V. Serban, 1. Simut, C. Trifu,
E. Negrea, C. A. Komapos, . P. Cumkun, B. B. Yuenora, B. H. Bakypos, I. Opioga,
A. Illectepuna etc. O definitie curentd a pamfletului este cea de ,,scriere satiricd prin care
sunt dezaprobate fapte, oameni, atitudini socotite negative” [9]. O altd definitie intdlnim
la E. Lovinescu, el insusi un polemist redutabil, care a facut o disociere intre spiritul
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polemic si spiritul pamfletar n raport cu spiritul critic. ,,Spiritul polemic este expresia
spiritului critic sau, mai bine, una din expresii si cea mai obisnuitd. Critica este expresia
unui act intelectual si formuleaza o judecatd de valoare sprijinita pe pilonii argumentarii
logice; pamfletul este expresia unei stari afective 1n nicio legdturd cu logica si chiar
cu adevarul” [apud: 9].

In postura de specie publicistici, pamfletul presupune o satiri vehementa,
necrutatoare la adresa anumitor lucruri, evenimente strdmbe din societate; infierarea
unor persoane publice, a actiunilor acestora, In primul rand. Existd mai multe specii
publicistice al caror continut este impregnat de satird, cu nuantele sale specifice: sarcasm,
zeflemea, ironie etc., cum ar fi: foiletonul, tableta, editorialul, articolul de analiza,
de comentariu etc. Totusi termenul de pamflet poate fi delimitat de ceilalti prin continutul
sdu exclusiv satiric, cu accente pronuntate de persiflare si cu unele elemente umoristice,
mai curdnd, grotesti, avand obiective clare de combatere a ilegalitatilor, a amoralitati,
condamnand intr-un mod impetuos, dar si agresiv viciile umane, injustitia sociald
si politicd sau nonvaloarea.

Textul publicistic de opinie presupune, pe langa functia de informare, inerenta
oricarui text jurnalistic, o abordare subiectiva acida si ironicad a evenimentelor, a persoa-
nelor sau a lucrurilor descrise. De fapt, am putea afirma cad primard este functia
de satirizare, cea de informare fiind secundara. Acest tip de text are o istorie veche
si lunga, fiind profesat atat de scriitori consacrati, cat si de jurnalisti notorii prin pozitia
civica pronuntatd si militanta. ,,Cuvantul pamflet, sustine I.V. Serban, a intrat In limba
romana in secolul al XIX-lea, pe filiera franceza (cf. Pamphlet), desi el s-a format
in engleza, unde aceeasi forma s-a datorat alterdrii numelui propriu din titlul unei
comedii latine: Pamphilus seu de Amore (Pamfilus sau despre Amor)” [9]. In Antichitate
termenul ,,pamflet” nu era cunoscut, desi tipul de scriere specific acestuia se practica
in Roma Antica cu termenul de invectiva, iar in Grecia Antica — cu termenul diatriba.
Totusi, dupd cum sustin unii autori, nu existd unanimitate de pareri privind originea
acestui termen [10].

Odata cu aparitia presei, si in Roméania incep sa se contureze speciile stilului
publicistic, printre acestea facandu-si loc tot mai pregnant si cele de satira si umor.
Evident, texte de acest tip pot sd apard in conditiile unei minime democrati, ale respec-
tarii drepturilor si libertatilor omului. Astfel, este cunoscut faptul cé ,,presa umoristica
isi face la noi aparitia in 1859, dupa ce statutul de vasalitate al principatelor este inlocuit
prin Conventia puterilor europene, care garanteaza tarii regim constitutional” [11,
p. 5]. In acelasi timp, la inceput, umorul si satira sunt diferentiate, intrucat, dupa cum re-
marca C. Trifu [11, p. 5], ,,satira nu poate fi decét politicd”. De aceeasi parere se tine
si C. A. Komapos, care noteazi: ,,in pamflet este reflectatd aproape exclusiv tematica
politica, patetismul lui fiind deschis critic” [12]. Pe de alta parte, in 1862, apare si Legea
asupra presei, care ,.yorbea pentru prima data despre dreptul la libera exprimare, protejand
in acelasi timp dreptul persoanei la propria imagine” [13, p. 35], chiar dacé acest lucru
s-a produs cu aproape un secol in urma multor state europene (cf: In Suedia aceastad
lege a aparut in 1766).
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Pamfletul publicistic se constituie ca specie si datoritd faptului ca intemeietorii
primelor ziare romanesti, dar si autori ai articolelor publicistice sunt, de regula, scriitorii,
adica cei care stiu a manui abil penita. Astfel, acestia sunt si cei mai sensibili la tot
ce se Intdmpld sau se face stramb in politicd, In primul rand, in societate.

Satira, elementul de esentad al unui pamflet (desi C. Mihuleac considera ca ,,satira
este doar una din modalititile de constructie a pamfletului, alaturi de umor, parodie,
ironie” [13, p. 15]), era, in Antichitate, arma feroce a unui discurs. Astfel putem afirma
ca pamfletul, ca specie, a luat nastere in arta oratorica anticd sau ca se poate vorbi
de ,vecindtatea” lui ,,cu oratoria” [13, p. 22]. Asadar, ,,tradandu-si sorgintea orala,
in pamflet ,,vointa de demonstratie este inseparabila de miscarile afective: indignare,
denegatie, deriziune, obsecratie, scopul sdu final — pentru atingerea ciruia autorul
nu precupeteste niciun efort — fiind acela de a convinge publicul” [12, p. 22-23].

Cu sigurantd, cei care iau spre inarmare pentru o lupta acerba cu metehnele socie-
tati un ,,instrument” abil si policolor precum e pamfletul vor fi veghetorii dintotdeauna
ai adevarului si ai conditiei umane firesti, fara distorsionari sau tertipuri degradante,
céci ,,pamfletul, prin negativismul sdu fatis, este Intotdeauna sincer...” [13, p. 23]. Desi,
daca privim napoi, spre istoria pamfletului, vedem ca acesta a promovat si antipatii
personale sau denigrari comandate de patronii trusturilor de presa.

Adesea, dupa cum afirma cei care s-au preocupat de specificul pamfletului, acesta
este confundat de citre necunoscatori, dar chiar si de cei care il profeseaza, cu alte
specii ale genului publicistic de opinie, precum foiletonul, tableta, editorialul, articolul
de comentariu. O distinctie dintre pamflet si foileton, de exemplu, face cercetdtorul rus
C. A. Komapos, relevand ca ,,pamfletul se caracterizeaza printr-o abordare mult mai
categoricd, prin tendinta de a «nimici» adversarul, cu accentul pe negativism, pe cand
foiletonul are caracter zeflemitor si dezvaluitor” [12]. In publicistica romaneascd actu-
ala existd nume de publicisti notorii, maestri neintrecuti in arta pamfletului, precum
C. T. Popescu, Tudor Octavian, Mircea Dinescu, Alex. Stefanescu, Mircea Mihaies,
loan Grosan, despre care vorbeste detaliat C. Mihuleac in lucrarea Pamfletul si tableta,
dar si altii precum A. Plesu, Lelia Munteanu, 1. Cristoiu, M. Sultdnoiu etc., care produc
texte publicistice de opinie la intersectia pamfletului cu tableta, foiletonul, editorialul.
In publicistica din Basarabia, unele editoriale reprezinti pamflete veritabile, chiar daca
sunt publicate la rubrica respectivd. De exemplu, este cazul regretatului C. Tanase,
dar si al altor publicisti contemporani, ca V. Mihail, sau al unor bloggeri deja consacrati
ca A. Vakulovschi, D. Crudu, Vitalie Cojocari, Vlada Ciobanu sau V. Mardare.

Daca ne referim la noul tip de text, cu accente publicistice, blogul, vom releva
cd, In cea mai mare parte, acesta presupune un pamflet, cu variate alte deschideri
ale criticii sau satirei, cum ar fi foiletonul, tableta, articolul de analiza si comentariu.
Si acesta contine elemente de limbaj specifice pamfletului, recunoscute ca aspecte
orale, in special, substandard, care sunt la indeméana oricui si, in acelasi timp, redau
cu precizie §i pregnanta intentiile celor care scriu.
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Astfel, referindu-ne la limbajul propriu-zis al pamfletului, trebuie s& remarcam
expresivitatea implicitd a acestuia in virtutea functiei sociale pertinente pe care o con-
tine. Este utilizat, de regula, un limbaj emotiv, apropiat de cel artistic, preluat, cel mai
adesea, din oralitatea familiar-colocviala, pe alocuri cu elemente vulgar-agresive, pentru
,hevoia de a spurca frumos”, cum definea pamfletul T. Arghezi [13, p. 88].

Elementele frecvent utilizate sunt invectivele, de reguld, de sorginte populara, care
exprimad intr-un mod intens si foarte colorat sentimentele si atitudinile autorilor. Totoda-
ta, Intdlnim si alte aspecte ale oralitdti, perfect ajustate la ideile si intentiile creatoare,
in corespundere cu asteptarile cititorului mediu pe care mizeaza autorul. Doar este stiut
faptul, dupa cum am mentionat deja, ca difuzorul de informatie isi construieste discur-
sul conform cu nivelul de pregatire al unui cititor mediocru, oferindu-i acestuia senzatie
atat la nivel de forma, cat si la cel de continut.

Avand un bogat arsenal de mijloace de exprimare extrem de sugestive si pitoresti,
oralitatea este un element inerent oricdrei scrieri cu caracter satiric, indeosebi aceasta
fiind specificd pamfletului. De exemplu, Altul e Vasile Nastase, ,,deontologul” care,
trimis de Rogca, a intrat in colectivul de jurnalisti de la EURO TV ca un bulihar
hamesit intr-un cdrd de pui. (C. Tanase. Induiosatul cdliu, cu o floare rosie la secure,
timpul.md, 27.01.14); Azi, V. Ponta reuseste sa ma sileascd a mai pune pe hdrtie cdteva
randuri. ,,N-au putut sa ne impuste pe tofi nici in '89”, si-a imbarbdtat premierul
pasalele umflate de bani §si de DNA. Cdand l-am auzit spundnd asta am injurat
circa trei minute, de grindei, de parafernd si plaiménei, de ceard, de vii §i de morti.
Acum scriu. Calm. (C. T. Popescu. Vot si vinad, gandul.info, 09.04.14); Atit au inteles:
cd a face politica e a da mici spectacole de divertisment, ,.a te rupe in figuri’ atirnat
de beregata adversarului. Presedintele da cu tifla, premierul da si el cu tifla, uselistii
se zhenguie la putere impingindu-i pe pedelisti la mantineld, pedelistii isi administreaza
steroizi pentru a sfisia cravata useligtilor. Toti se ceartd cu toti si de o parte, si de alta.
Dar e o harmdlaie mediocra, nascatoare de somnolentd. (Andrei Plesu. Plictiseala
romdneascd, adevarul.ro, 22.07.13) etc. In exemplele extrase din autori consacrati
in arta publicisticii, mai cu seama, in cea a pamfletului, sunt inserate dozat elemente
ale oralitati, adesea din arsenalul familiar-vulgar, invectivele, in primul rand, care fac
mesajul dinamic, suculent, conferindu-i nuante pronuntate de ironie sau persiflare.

Foarte frecvente sunt, in pamflet, expresiile frazeologice transfigurate, renovate,
precum si elementele lexicale marcate stilistic, incepand cu cele populare, regionale
si terminand cu imprumuturile recente din limbajul tehnologic sau ,,Jla moda”, care circula
deocamdata in limbajul informal: Asta a rupt zagazurile. I-a dezlantuit pe admirabilii
ziaristi de la Guvern. Cum? Deci banii din majorarea accizei nu se duc la Fondul Special
pentru Infrastructura? Nu se duc la autostrazi, asa cum promisese Ponta, cu gurita
lui, ci in hdrdaul fara fund si control al bugetului? ,El s-a demascat!”, ar fi topdit
Petre Roman. (Adrian Patrusca. Momentul antologic al prabusirii lui Ponta. Marioneta
si-a taiat singura sforile, in direct si la o ora de varf, evz.ro, 23.11.13); Waaaw! Premierul
Victor Ponta a adunat peste 350 000 de fani pe Facebook si numarul lor se tot umfla.
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(Rodica Ciobanu. Un Like sd-i unga pe selfie, gandul.info, 02.05.14) Este evidenta
miza inserdrii acestor secvente verbale preluate din oralitate; expresia frazeologica ,,sacul
fara fund” renovatd in ,,hardaul fard fund si control al bugetului”, precum si cuvintele
recent intrate in limba sub impactul tot mai simtit al productiei tehnologice ca fani, like,
selfie sau cele din fondul mai vechi al vocabularului popular (gurita, ar fi topdit), interjectia
de moda noud waaau!, devenita extrem de raspandita in exprimarea tinerilor, indeosebi,
dezviluie o realitate politicd paraleld, tratatd in mod subiectiv si intr-o maniera ironica
de autorii pamfletelor respective.

Pamfletul publicistic, ca, de altfel, si cel artistic, este dominat de manifestul urii
abia stapanite, dar a urii nobile, provocate de intentia dreptatii, a echitatii sociale, morale.
Este, mai curand, impulsul de revoltad fatd de strambatatea umana in toate ipostazele
sale: lacomie, lasitate, ipocrizie, cinism, perversiune morald etc. Limba romana literara
nu are suficiente mijloace de ,,executie” verbald, care ar putea infiera mai intens §i mai
pertinent, de aceea toti autorii, fard exceptie, recurg la multiplele valori ale oralitati,
dimensiunea limbii cu cele mai pregnante §i mai pitoresti modalitati de exprimare.
Bogitia acesteia se masoara in multitudinea vocabulelor marcate stilistic, a construc-
tiilor, a expresiilor metaforice de-a gata, pe care le valorifica in cele mai variate moduri
autorii de texte, cuvinte §i structuri ,,tari”, pe alocuri violente, triviale, care exprima exact
si cu mai multa convingere valul de sentimente, ganduri, frustrari, intentii ale publicistilor.
Astfel oralitatea devine, de facto, cheia de bolta a succesului unui text de satira si,
in primul rand, a pamfletului. Fara aceasta ,,interventie orala”, textul ar fi palid, searbad,
fard vlaga, cu alte cuvinte, nu ar mai putea fi numit pamflet. Nu prea se cunosc texte
satirice farda o doza lingvistica de oralitate, care s certe, sa arda prin invective sau prin
elemente ,,mustoase” populare, chiar daca, pe alocuri, nedemne sub aspect stilistic.
Daca un editorial sau un articol de analizd sau comentariu pot fi considerate reusite
prin argumentele aduse, prin inlantuirea logica a lor, precum si printr-un limbaj selectat
cu grija, atunci pamfletul, prin menirea sa, de ,,justitiar”, de ,,gardian” al bunurilor colec-
tive morale, spirituale si, de ce nu, materiale, va perturba conditia stilisticd a unui text
tocmai pentru a deturna raul, a-1 compromite, anihilandu-1.

Pe de alta parte, un pamflet nu va putea migca mintile si sentimentele cititorilor,
dacd nu se va remarca printr-o constructie artistica deosebitd, care sa straluceasca
si sa provoace, totodata, atitudinea rebeld, nonconformista a omului. De aceea, o calitate
primordiala a unui pamflet bine scris va fi talentul creatorului sau, in acceptia lui
T. Arghezi, ,,creativitatea”. ,,...Arghezi este categoric, si pe bund dreptate: fard o amprenta
personala a stilului, valoarea unui pamflet este nula”, releva C. Mihuleac [13, p. 18].

Asadar, oricare ar fi specia publicistica de opinie, de interpretare, despre care am
vorbit mai sus, textul jurnalistic utilizeaza activ potentialul lingvistic expresiv si incitativ,
apeland cel mai frecvent la resursele limbajului oral familiar, substandard, un ,,produs”
inerent modului de gandire si de receptare a potentialului cititor. Astfel, forta sugestiva,
pragmaticd a discursului oral familiar determind, in mare parte, succesul textului publicis-
tic, cel putin, Intr-un segment de timp marcat, in spatiul roméanesc, de meandrele tranzitiei.
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Alina PATRUNJEL CARACTERISTICILE SEMANTICE
SI PRAGMATICE ALE ACTELOR
(Focsani) DE VORBIRE INTREBARE

Semantic and pragmatic features of the speech acts of question type

Abstract. The article analyses from semantic and pragmatic perspective the speech
acts of question type. The author clarifies the status of question speech acts and examines
the statements used to achieve them. Then the article tackles the criteria of description and
classification of the speech acts used to request some information. The analysis presents two
modalities of classifying the question speech acts, one that distinguishes the total, partial
and alternative interrogatives, and another that implies the delimitation of the interrogatives
of confirmation from those of information, which are more relevant for the interrogatives’
behavior in the pair of adjacency question — answer.

Keywords: speech act, illocutionary force, the question, interrogatives of confirmation,
interrogatives of information.

Intrebarea este definita in sens general ca act de vorbire performat de locutor
cu scopul de a obtine un raspuns de la alocutor [4, p. 32].

Pentru multi lingvisti, Intrebarea si cererea reprezinta acte de vorbire care fac
parte din aceeasi clasd, si anume din clasa actelor directive. Cei care sustin aceasta
opinie 1si intemeiaza punctul de vedere pe faptul ca atat cererea, cat si intrebarea ca acte
de vorbire se definesc prin aceeasi intentie comunicativa, scopul lor fiind sd-1 determine
pe interlocutor sa realizeze o actiune [5, p. 83-84; 7, p. 53]. Deosebirea dintre ele consta
insa in faptul ca Intrebarea implicé realizarea unei actiuni de naturd verbald, fiind vorba
de o cerere de informatii, iar cererea propriu-zisa presupune, de obicei, realizarea unei
actiuni nonverbale.

Anume acest aspect i-a determinat pe alti cercetatori sa defineasca intrebarea
ca fiind un concept corelativ celui de asertiune [9, p. 11]. La fel ca si asertiunea, intrebarea
vizeaza vehicularea unei informatii in procesul de comunicare. Ea difera de asertiune,
doar 1n ce priveste orientarea actului de transmitere a informatiei: daca cea de a doua
este folosita pentru a informa pe cineva despre ceva pornind de la descrierea unei stari
de lucruri, atunci cea dintdi 1i serveste vorbitorului pentru a intreba pe cineva despre
ceva. In felul acesta, opozitia dintre actele asertive si cele de tip intrebare se reduce
la a transmite vs. a solicita o informatie. Prin urmare, chiar daca intrebarea are unele
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tangente cu cererea, totusi ea este mult mai apropiata de asertiune, ceea ce ne-a determinat
sa consideram Intrebarea un act de vorbire subordonat clasei actelor de tip informational.
Precizam ca punctul dat de vedere este acceptat §i in Gramatica Academiei [4, p. 799].

Se stie ca, 1n plan formal, actele de vorbire intrebare pot fi realizate prin mai multe
tipuri de structuri. Este evident ca structurile prototipice ale Intrebarii sunt cele cu sintaxa
interogativa: Ai fost azi la scoala? Cine a adus scrisoarea? Unde ai pus bomboanele?
Un enunt cu structurd interogativa se distinge prin prezenta unor marci specifice, care pot
fi de natura lexicala (pronume, adjective pronominale sau adverbe interogative), sintactice
(o anumita organizare sintacticd) si prozodica (intonatie specificd). Enunturile care contin
marci specifice interogatiei §i au o structura sintactica proprie interogativelor reprezinta
mijloace directe de exprimare a intrebarii.

Este de mentionat cd, din punctul de vedere al mijloacelor folosite pentru marcarea
valorii de intrebare, enunturile interogative se impart in doud clase care se deosebesc
dupa prezenta/ absenta unui cuvant specializat pentru formularea intrebarilor, anume:
enunturi cu cuvant interogativ si fara cuvant interogativ [9, p. 172].

Marca distinctivd a enunturilor din prima categorie este prezenta unui cuvant
interogativ, care poate fi un pronume, un adjectiv pronominal: cine, ce, care, cdt,
al cdtelea, ce fel de sau un adverb: unde, cind, cum: Cine cdntd? Ce ai gasit? Unde
esti? Enunturile interogative din cea de a doua categorie marcheaza valoarea interogativa
cu ajutorul intonatiei si, uneori, prin modificarea organizarii sintactice (subiectul este
postpus predicatului) [4, p. 33]: 4 venit profesorul? Ai invatat poezia? Ai gasit cheia?

Totodata, pe langa interogativele directe, intrebarea ca act de vorbire prin care
se soliciti o informatie poate fi realizata si indirect. In cazul dat, valoarea ilocutionard
de intrebare poate fi atribuitd unor enunturi cu structura asertiva sau imperativa.

Caracterul interogativ al structurilor asertive este marcat cu ajutorul unor sintagme
ce contin verbe modale (a vrea, a dori etc.) sau verbe cu valoare de cerere (a ruga) plus
verbele de baza care exprima intentia vorbitorului de a se informa (a §ti, a afla, a spune)
la conjunctiv: Vreau/ Doresc/ As vreal As dori sa stiu/ sa aflu daca ai fost azi la scoald.
As fi curios sa stiu daca ai fost azi la scoala. Te rog/ Te-as ruga sa-mi spui daca ai fost azi
la scoald. sau cu ajutorul unor verbe de solicitare de informatii, folosite la imperativ:
Spune-mi daca ai fost azi la scoald. Dupa cum observam, chiar dacd au o structura
caracteristicd unor acte de vorbire asertive sau directive, In realitate toate enunturile
de mai sus au scopul de a-i solicita receptorului un raspuns la Intrebarea: Ai fost azi
la scoald? In felul acesta, pentru exprimarea actelor de vorbire intrebare, in interactiunea
conversationald, se utilizeaza diverse tipuri de enunturi prin care receptorului i se solicita
o informatie, ceea ce denota faptul cd nu totdeauna se poate stabili o corespondenta
univoca intre forma si continutul enunturilor folosite pentru exprimarea Intrebarilor.

In plan semantic, din perspectiva gradului de cunoastere a informatiei cuprinse
in structura sa, continutul Intrebérii poate fi divizat in doud parti componente: partea
care vizeazd un element cunoscut si partea ce se referd la un element necunoscut
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[9, p. 18]. Privita din acest punct de vedere, intrebarea are un caracter incomplet, fiind
insuficientd atat in plan semantic, cat si in planul functionarii sale comunicative.
De aici decurge ca orice intrebare solicitd o informatie, impunand un raspuns al carui
scop este sa completeze golul informational cu care se confruntad emitatorul [9, p. 28].

Anume datoritd acestor particularititi semantico-pragmatice, in interactiunea
conversationald, Intrebarile apar, de cele mai multe ori, in pozitia interventiei initiativa,
ele reprezentand acte de vorbire care au rolul de a declansa un schimb verbal. Prin
urmare, actele de vorbire intrebare igi manifestd potentialul lor functional in cadrul
perechii de adiacenta intrebare — raspuns.

Cat priveste comportamentul discursiv al actelor de vorbire intrebare, trebuie
precizat ca acestea sunt frecvent utilizate in comunicare, fiind intalnite, in deosebi,
in interactiunea conversationald [5, p. 85]. Frecventa utilizare a actelor de vorbire
interogative 1n acest tip de discurs i-a determinat pe lingvisti sd afirme ca, in plan
comunicativ, intrebarea este pivotul oricarui schimb dialogal [8, p. 128].

Este evident cad pentru functionarea discursiva a actelor de vorbire intrebare
conteaza atdt modalitatea de realizare a actelor in cauza, cat si caracteristicile lor
semantice §i pragmatice, care, alaturi de anumiti factori de natura contextuald, sunt
responsabile de functionarea lor in structura secventelor conversationale.

In cele ce urmeaza vom prezenta o analizi a intrebarilor din perspectivd seman-
ticd si pragmatica si, in stransa legatura cu aceasta, se va urmari stabilirea i descrierea
subclaselor de interogative din interiorul clasei date.

Este firesc sd Incepem analiza actelor de vorbire intrebare cu examinarea corelatiei
dintre continutul propozitional si forta lor ilocutionard. Dupd cum se mentioneaza
in studiile de specialitate, ,,actul de a intreba consta in faptul ca locutorul 1, care nu dis-
pune de o anumitd informatie, antreneazd un locutor 2 intr-un act de vorbire, astfel
incat acesta din urma sa 1i ofere in mod exact informatia de care acesta are nevoie pentru
a-si umple o lacund cognitiva” [9, p. 26]. In felul acesta, forta ilocutionara a actelor
de vorbire intrebare este descrisa cu ajutorul formulei ,,te invit s Tmi spui ceva in legatura
cu o anumita stare de lucruri” [9, p. 24].

Au fost identificate mai multe criterii in functie de care pot fi descrise si clasificate
enunturile folosite pentru realizarea unui act de vorbire de tip intrebare. Ele vizeaza
atat particularitatile de continut, cat si cele functionale ale enunturilor interogative
[o prezentare ampla a acestor aspecte gasim in Serbanescu].

Una dintre clasificarile frecvent intilnite in analiza enunturilor interogative este
cea care face distinctie Intre interogativele totale, interogativele partiale si interogativele
alternative [4, p. 32, 33].

Criteriul In functie de care sunt clasificate enunturile interogative vizeaza tipul
de informatie solicitat prin enuntul interogativ si relatia stabilita intre acesta si enuntul
care ofera raspunsul solicitat.

Interogativele totale se refera la predicatul verbal sau la verbul copulativ
din componenta predicatului nominal al enuntului asteptat ca raspuns si solicitd un ras-
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puns de tipul da sau nu: Ai fost in excursie? Mi-ai adus cartea? El este bolnav?
Despre aceste enunturi interogative se spune ca, de fapt, ele chestioneaza continutul
propozitional al enuntului In ansamblul sdu, prin nucleul lui verbal [5, p. 86; 2, p. 271].

Interogativele partiale vizeaza orice parte de propozitie, iar raspunsul, care contine
o parte din intrebare, serveste la specificarea variabilei (elementului care vizeaza infor-
matia necunoscutd) din intrebare. Astfel, in raspunsurile la aceste intrebari cuvantul
interogativ urmeaza sd fie Inlocuit printr-un element care completeaza informatia
continutd in 1intrebare. Interogativele partiale cuprind in structura lor un cuvant
interogativ care se referd la o anumita parte de propozitie. Exista propozitii interogative
partiale corespunzatoare tuturor partilor de propozitie: Cine m-a cautat? (intrebarea
vizeaza subiectul); Ce mi-ai adus? (complementul direct); Cdnd va avea loc examenul?
(circumstantialul de timp); Unde sunt copiii? (circumstantialul de loc); Cum ati cala-
torit? (circumstantialul de mod) etc. Interogativele partiale care vizeaza predicatul
se construiesc cu ajutorul verbului a face, insotit de cuvantul interogativ ce: — Ce faci
acolo? /— Ascult muzica.

Interogativele alternative pot viza uneori si predicatul, insa, de obicei, ele sunt
folosite pentru a intreba despre oricare dintre celelalte parti ale propozitiei. Specificul
lor constd in faptul ca ele cer interlocutorului sa faca o selectie intre doud (eventual
intre mai multe) variante, care ii sunt prezentate ca optiuni posibile: Vii sau te duci?
Mergi cu noi sau ramai? Ai cumparat legume sau fructe?

De mentionat ca multe dintre trasaturile specifice acestui tip de interogative sunt
comune cu cele ale interogativelor totale. Chiar daca 1n cazul lor nu se poate raspunde
numai prin da sau nu, se considerd ci ele reprezintd o combinare a doud interogative
totale legate printr-o relatie de coordonare disjunctiva (sau, ori). De altfel, a fost emisa
si opinia ca nu interogativele alternative sunt derivate din cele totale, ci invers. De exem-
plu, enuntul Musafirii au plecat? ar putea fi considerat un echivalent eliptic al enuntului
care realizeazd o interogativd alternativd: Musafirii au plecat sau nu? [5, p. 86].
Pe de alta parte, uneori se afirma cé interogativele alternative s-ar apropia intr-o mare
masurd de cele partiale. Acest fapt este demonstrat prin existenta unor intrebari care
combind caracteristicile intrebarilor partiale cu cele ale interogativelor alternative:
In ce tard va pleca el? In Franta sau in Anglia? [3, p. 231, 232]. Din cele prezentate
mai sus reiese ca interogativele alternative nu au un statut clar in raport cu celelalte
tipuri de interogative, dar si ca nu poate fi vorba de o limita transanta intre diferite tipuri
de enunturi interogative. Acelasi lucru se poate spune si in legdturd cu functionarea
discursiva a diverselor tipuri de acte de vorbire intrebare.

Desi foarte raspanditd si pe larg recunoscuta, clasificarea datd nu este cea mai
potrivita atunci cand Incercam si analizim functionarea actelor de vorbire interogative
in structura perechilor de adiacentd cu structura intrebare — raspuns. In aceasti privinta
mult mai relevanta este clasificarea care prevede delimitarea urméatoarelor doud clase
de interogative: interogative de confirmare/ de precizare si interogative de informare
[9, p. 43; 10, p. 418-419; 1, p. 7].
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Aceste doud tipuri de enunturi interogative diferd, intdi de toate, prin scopul
urmadrit de emitator. Interogativele de confirmare au ca scop confirmarea (sau infirmarea)
unei informatii. Emitatorul foloseste aceste intrebari pentru a se convinge ca o anumita
informatie corespunde sau nu realitatii, deci ca este sau nu adevarata.

Interogativele de informare 1i permit emitatorului sa solicite de la receptor infor-
matii suplimentare, altfel spus, ele sunt folosite in cazul in care emitdtorul nu cunoaste
anumite lucruri si 1i cere receptorului sa ii comunice informatia data.

Dupa cum vedem, este vorba de distinctia intre intrebarea folositd ca mijloc
de verificare a anumitor informatii (,,ma intereseaza dacd acest fapt este adevirat”)
si intrebarea functionand ca mijloc de obtinere a anumitor informatii (,,ma intereseaza
sd-mi comunici o informatie in legétura cu un fapt”).

Asadar, interogativele de confirmare sunt folosite pentru ,,confirmarea sau infir-
marea unor informatii pe care interlocutorul le detine cel putin partial”, iar intero-
gativele de informare se utilizeazd pentru ,,completarea unor goluri informationale
ale emitatorului”.

Daca analizam cele doua tipuri de clasificari ale actelor de vorbire intrebare,
comparand definitiile care surprind cele mai generale trasaturi ale interogativelor
de confirmare si de informare cu definitiile interogativelor totale, partiale si alternative,
constatdm ca tipurile stabilite in cadrul lor nu se suprapun si nici nu se exclud, ele
fiind complementare.

Relatia data rezida in faptul cad, in raport cu interogativele totale, partiale
si alternative, interogativele de confirmare si de informare au un caracter mai general,
astfel ca 1n cadrul fiecareia dintre acestea pot fi delimitate cele trei subspecii de intero-
gative: totale, partiale si alternative.

Vom descrie toate tipurile de intrebari posibile folosind ca exemple intrebarile
care pot fi formulate in raport cu enuntul Jon a fost ieri la lasi. Dupa cum putem constata,
atdt enuntul In ansamblul sau, cit si fiecare dintre partile lui componente, inclusiv
predicatul, pot aparea in calitate de element interogat in functie de ceea ce emitatorul
intentioneaza si intrebe. Prin urmare, se pot delimita, pe de o parte, trei tipuri de intero-
gative de confirmare (totale, partiale si alternative) si, pe de altd parte, exact aceleasi
tipuri de interogative de informare. Este evident ca fiecare dintre aceste doud serii
de interogative se va caracteriza printr-un anumit specific.

Sa& vedem pentru inceput care sunt trasaturile caracteristice ale subspeciilor
de interogative de confirmare.

a) Interogativele de confirmare totale solicitd confirmarea continutului intregului
enunt. Ele reprezinta o intrebare cu privire la faptul dacd evenimentul descris a avut sau
nu a avut loc [10, p. 417]. Pentru a raspunde la acest tip de intrebari nu este necesar
ca receptorul sd aduca o informatie noud, suplimentara, ele necesitd doar o confirmare
din partea receptorului. Raspunsul la aceste intrebdri constd de obicei din adverbe
de afirmatie (Da), de negatie (Nu), din echivalentele lor si, facultativ, din reluarea unei
parti a intrebarii, care, de obicei, este verbul predicat sau verbul copulativ din structura
predicatului nominal:
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— Ion a fost ieri la lasi? | — Da.; — Da, a fost. sau — Bineinteles ca a fost.

Ceea ce ar dori sa obtind emitatorul formuldnd o astfel de intrebare este sa pre-
cizeze dacd informatia referitoare la plecarea lui Ion la lasi este adevaratd sau nu.
Pentru enunturile interogative in cauza este caracteristic faptul ca sunt formulate de emi-
tator fara intentia constienta de a reliefa vreunul din constituentii lui [10, p. 417].

Trebuie adaugat ca interogativele de confirmare totale cunosc mai multe variante
care se definesc prin nuante semantice suplimentare. Dintre acestea vom mentiona,
in cele ce urmeaza, doar cateva. Prima variantd este reprezentatd prin enunturile intero-
gative de confirmare totale cu accentuarea valorii interogative de confirmare. Acestea
au ca scop confirmarea (sau infirmarea) unui enunt afirmativ sau negativ. Accentuarea
in structura lor se realizeaza prin formulele interogative: agsa-i?, nu-i aga? sau a ad-
verbelor da?, nu?: E frig afard, asa-i?; Toti sunt de acord cu aceasta, nu-i asa?,
(Nu) va place aici, nu-i asa?; A facut multe greseli, da?; L-ai vazut, nu?

O altd variantd a interogativelor de confirmare totale este cea cu nuantd dubi-
tativa, care poate fi marcatda prin formatiuni adverbiale interogative: oare, (nu) cumva
sau prin folosirea prezumtivului §i a altor constructii cu valoare de prezumtiv: Qare
aici e gara? Oare aceasta e strada Eminescu? Nu cumva a intdrziat? A intdrziat
cumva? O fi ajuns ei acasa? Sa fi uitat?

b) Interogativele de confirmare partiale solicitd confirmarea in legatura cu anumite
elemente ale enuntului. Dupa cum se poate constata, fiecareia dintre partile de propozitie
1 se poate adresa o intrebare. Cele patru variante de interogative de confirmare partiale
posibile in cazul enuntului mentionat si raspunsurile care le corespund sunt urmatoarele:

—Ion a fost ieri la lasi? | — Da, lon. (nu Mihai)

— lon a fost ieri la lagi? / — Da, a fost. (nu a stat acasa)

— lon a fost ieri la lasi? | — Da, ieri. (nu alaltdieri)

— lon a fost ieri la lagi? | — Da, la lasi. (nu la Bucuresti)

Examinarea enunturilor interogative prezentate mai sus, demonstreazi ca ele
toate se definesc prin aceeasi structura sintacticd. Deosebirea constd doar in elementul
de legatura cu care se intreaba, acesta fiind accentuat [4, p. 33]. Mai este de mentionat
faptul ca daca admitem cé interogativele de confirmare partiale pot viza si predicatul,
atunci este mare probabilitatea ca acestea sa poate fi confundate cu interogativele
de confirmare totale.

c) Interogativele de confirmare alternative (numite uneori si disjunctive; contin,
de reguld, in structura lor conjunctia sau) solicitd interlocutorului un raspuns bazat
pe ,,selectarea unei optiuni din cel putin doud” [6, p. 277]:

— Ion a fost ieri la lasi sau nu? / — Da, a fost. sau — Nu, n-a fost.

Despre aceste intrebari se spune ca ele impun interlocutorului un raspuns decizie.
Caracteristica lor interactionala fundamentala rezida in faptul ca ele exprima nerabda-
rea sau insistenta vorbitorului in obtinerea raspunsului.

De mentionat cd si interogativele de confirmare alternative cunosc mai multe
variante. Astfel, una dintre acestea este o variantd intermediard intre interogativa
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de confirmare totald si cea de confirmare alternativa: Ei au plecat? Da sau nu? Prima
parte a acestei intrebari poate fi incadratd in categoria interogativelor totale, insa
datorita celei de a doua parti ea se apropie de interogativele de confirmare alternative.

Intr-o form# succintd, subtipurile de interogative de confirmare ar putea fi pre-
zentate cu ajutorul schemei de mai jos.

Interogativele de confirmare

a. totale b. partiale c. alternative
— Ion a fost ieri la lasi? — lon a fost ieri la Iasi? — lon a fost ieri la lasi
—Da, a fost. —Da, la lasi. sau nu?
—Da, a fost.

Sa descriem in continuare trasiturile semantice specifice celor trei subspecii
de interogative de informare.

a) Interogativele de informare totale solicita o informatie cu privire la producerea
unui eveniment. Desi vizeaza enuntul Tn ansamblul lui, elementul central, atat in intre-
bare, cat si in raspuns, este totusi verbul predicat. O interogativa de informare totala
inglobeaza in structura sa sintagma ce face (a facut, va face) si alte parti de propozitie,
intre care obligatoriu este exprimat subiectul. Raspunsul la interogativele de acest tip
este reprezentat printr-un enunt asertiv. Preluand enuntul folosit ca exemplu mai sus,
am putea avea urmatoarea pereche de adiacenta care si aiba In pozitia replicii initiative
o interogativd de informare totala: — Ce-a facut ieri lon? / — leri lon a fost la lasi.
In comunicarea cotidiana raspunsurile la aceste intrebari apar, de obicei, intr-o varianti
redusd, fiind exprimate doar elementele care comunica o informatie noud: — A fost
la lasi.

b) Interogativele de informare partiale ,,solicitd un raspuns la variabila din intrebare,
exprimatd prin adverbe interogative (cdnd, unde) sau pronume interogative (ce)”
[6, p. 277]. Cu alte cuvinte, ele se referd la un element al enuntului in legatura cu care
se formuleaza Intrebarea. Daca e sa revenim la exemplul nostru, ar trebui sa constatam
ca in legaturd cu enuntul dat sunt posibile urméatoarele variante de interogative de infor-
mare partiale: — Cine a fost ieri la lasi?; — Unde a fost ieri lon?; — Cdnd a fost lon la lagi?
Dupa cum vedem, acestea sunt marcate gramatical de prezenta cuvintelor interogative:
cine, unde, cand. Valoarea acestor variabile este precizata prin raspunsurile interlocu-
torului. Ele sunt formulate cu scopul de a oferi informatia in legatura cu elementul inte-
rogat, completand un anumit gol informational.

c¢) Interogativele de informare alternative solicitd interlocutorului o informatie,
sugerandu-i sd selecteze un element dintre cele prezentate ca optiuni posibile. Raportat
la enuntul luat ca exemplu aici, ar putea fi formulate urmatoarele intrebari alternative: —
lon sau Mihai a fost ieri la lasi?; — lon a fost ieri la lasi sau la Bucuresti?; — lon a fost
la lasi ieri sau alaltaieri?
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Schema de mai jos prezinta foarte succint subspeciile interogativelor de informare.

Interogativele de informare

a. totale b. partiale c. alternative
— Ce-a facut ieri lon — Unde a fost ieri lon? — lon a fost ieri la lasi
— (leri Ion) a fost la lasi. — (4 fost) la lasi. sau la Bucuresti?
— La lasi.

Dupa cum s-a vazut, actele de vorbire intrebare, acte folosite pentru solicitarea
unei informatii, sunt de mai multe subtipuri care diferd in ce priveste scopul concret
urmarit de receptor in situatia datd de comunicare si in functie de informatia cunoscuta
emitdtorului in legatura cu realitatea descrisa.

Constatarea pe care o putem face pe baza celor afirmate mai sus e ca aceste tipuri
de interogative se deosebesc intre ele si prin comportamentul lor in cadrul perechii
de adiacentad intrebare-raspuns [4, p. 32], ceea ce vorbeste despre legatura stransa
existentd intre trasaturile caracteristice actelor de vorbire intrebare si comportamentul
lor discursiv.
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Considerations of the computerized lexicography:
from traditions to innovations and perspectives

Abstract. The article tries to validate the thesis that the lexicographical new
techniques, which in the description of the language’s words relies mainly on the interface and
the lexicographical hypertext, will allow undoubtedly the subtilization of the lexicographical
treatment of lexical units and the amplification of the spectrum of information relating
to their nature and their semiotic, linguistic and functional peculiarities. These new techniques
will also assure the elimination of the multitude of annoying inaccuracies and inconsistencies
that still persist in the presentation of the lexical units in the printed traditional dictionaries.

Keywords: computerized lexicography, lexicographical corpus, corpora of texts in and
for Romanian language, linguistic resources for the Romanian language, printed dictionary,
dictionary in electronic version, interface, lexicographical hypertext, semantic beaconing.

Dupa cum se stie, in lexicografia limbilor naturale din intreaga lume, se observa
actualmente un amplu si intens proces de schimbare, de modernizare si de optimizare
a mijloacelor de elaborare si redactare a lucrarilor lexicografice, in variante tiparita
de informare de catre un public interesat tot mai larg. In acest demers inovator, de natura
inter- si transdisciplinard, sunt puse in aplicare noile tehnologii informationale care, dupa
de surse lexicografice si resurse lingvistice de facturd noud, favorizand, in special,
ameliorarea tratamentului lexicografic al unitétilor vocabularului limbii, In sensul
adecvarii lui si al largirii spectrului de informatii despre unitatile descrise, al precizarii
statutului semiotic al acestor unitati, a semantismului lor, a particularitatilor de functi-
onare a lor etc. Aceastd tendintd de dezvoltare prezintd totodatd noi oportunitati
de informare (pentru publicul larg) si de cercetare stiintifica (pentru numerosi cercetatori
din mediul academic).

Lexicografia romana, la fel ca si cea a multor limbi contemporane apartindnd unor
culturi cu o traditie multiseculara (in particular, franceza, italiand, engleza, germana etc.),
fiind profund marcata de revolutia informationald, se inscrie plenar in acest siaj evolutiv,
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iar principalele elemente de schimbare care se pot remarca in domeniu sunt legate mai
ales de crearea unor mijloace de informare inovatoare, precum §i de punerea in aplicare
a unor strategii si instrumente de lucru noi. In acest sens, in ultimii 10-15 ani, au fost
desfasurate o serie de proiecte institutionale academice si locale si de initiative civice
de voluntariat, care s-au soldat cu aparitia unor surse lexicografice si a unor resurse
lingvistice informatizate noi".

Daca am lua ca baza criteriile identificatoare ce emerg din caracteristicile pertinente
ale noilor izvoare de informare, din insusi modul lor de creare, organizare si functionare/
accesare, aceste surse si resurse electronice noi s-ar lasa tipizate si clasificate relativ
in felul urmator:

— corpusuri lexicografice (monolingve si plurilingve);

— corpusuri de texte/discursuri in si pentru limba romana;

—resurse lingvistice pentru limba roméana;

— dictionare informatizate.

Un lucru relevant, care neaparat trebuie subliniat in acest context, este si posibilitatea
de utilizare a noilor tehnologii informationale, a programelor editoriale si a sistemelor
de scriere de dictionar create cu ajutorul acestor tehnologii, la elaborarea si redactarea
dictionarelor traditionale, adica a celor editate pe hartie.

In continuare, vom incerca si prezentim un tablou, fie si sumar, al acestor surse si
resurse electronice pentru limba romana, bineinteles, de pe pozitiile si cu instrumentarul
unui lingvist-filolog, si nu al unui informatician.

1. Astfel, dintre tipurile de surse §i resurse electronice mentionate mai sus, corpu-
surile lexicografice monolingve constituie site-uri web (de obicei cu acces in regim
online) care inglobeaza variantele digitizate ale unor dictionare tiparite de prestigiu
ale limbii romane, de tipuri diverse (in spetd, dictionare explicative, ortografice si mor-
fologice, de neologisme, de antonime si sinonime, etimologice, de termeni speciali
pe domenii etc.) si care au fost editate in epoci diferite ale evolutiei limbii romane
actuale. Fiind, in cea mai mare parte, produse pe suport electronic ale unor initiative
private (intrucat sunt create si intretinute de echipe de voluntari), aceste corpusuri
lexicografice care sunt aliniate de obicei la nivel de intrare, ofera accesul nelimitat
la sursele dezvoltate unui public-tintd larg. Actualmente, pentru limba romana exista mai
multe proiecte importante de acest gen. Fireste, in cele ce urmeaza, voi trece in revista
doar pe cele mai importante dintre ele, care merita a fi retinute gratie posibilitatilor
de informare ce le ofera, dar si statisticilor de accesare/consultare a lor.

* Mai multe detalii privind situatia in domeniu cu referire la limba romana, pot fi gasite
in publicatiile unor autori ai proiectelor respective de la Institutul ,,Al. Philippide” al Ac. Romane,
filiala Iasi, in spetd Marius-Radu Clim: Situatia lexicografiei romdnesti in context european.
In: Philologica Jassyensia, nr. 2 (16), 2012, p. 259-268; Idem: La lexicografia rumana informatiza-
da: tendencias, obstaculos y logros, in vol. Lexicografia de las lenguas romanicas. Aproximaciones
a la lexicografia moderna y contrastiva, vol. II, Editura De Gruyter, 2015, p. 95-110;
si Elena Tamba-Danila Despre necesitatea realizarii unui corpus lexicografic romanesc esential.
In: Philologica Jassyensia, nr. 2 (12), 2010, p. 41-49.
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— In aceastd ordine de idei, Dexonline.ro, un proiect civic de amploare, creat
incepand cu 2001 si intretinut initial de un colectiv de voluntari (cel mai fidel proiectului
ramanand a fi astazi Catdlin Francu), s-a impus ca unul dintre cele mai frecventate
corpusuri lexicografice pe internet. Acest corpus — produs al unor ,,pasionati de limba
romand... care au mai multe cunostinte lingvistice decat omul mediu” (dupd cum se
caracterizeazd ei insisi), inglobeaza 380 000 de definitii, 130 000 de termeni extrasi
din circa 38 de dictionare tiparite, transpuse pe internet. Este un site cu acces gratuit,
avand pagina principald (interfata) extrem de simplad (ceea ce favorizeaza deschiderea
ei rapida) si oferind publicului larg informatii variate despre cuvintele vocabularului
romanesc, care au fost preluate din aceste surse lexicografice importante. Nu este
un corpus interactiv; pe DEX online nu pune cine vrea ce vrea, toate definitiile sunt
verificate si includ sursa, utilizatorul putand alege.

— Un alt site, Webdex.ro, reprezinta un subset al DEX online si cuprinde un corpus
lexicografic cu date preluate atat din DEXonline, cat si dintr-o serie de dictionare digitizate
ale limbii roméane, reflectate pe interfata site-ului (in spetd: de sinonime, antonime,
neologisme, de arhaisme si regionalisme, argou; ortografic, etimologic, academic etc.,
excluzand dictionarele ,,de nisa”). Fiind In numar de 27, aceste surse sunt in majoritatea
lor aparitii lexicografice de data relativ recenta, care pot fi usor consultate, intrucat sunt
aliniate la nivel de intrare.

— Pe fundalul acestor surse informatizate, se impune in mod special Corpusul
lexicografic romdnesc esential (CLRE), unul din cele mai ample si polivalente
proiecte institutionale academice de perspectivd, aflat in curs de realizare de catre
un colectiv de colaboratori ai Institutului de Filologie Roména ,,Alexandru Philippide”
al Academiei Romane, filiala lasi. Facand parte din seria demersurilor academice legate
de informatizarea limbii romane, proiectul dat vizeaza in principal favorizarea elaborarii
cu mijloace moderne a Dictionarului tezaur al limbii romdne informatizat. Astfel, conform
estimarilor realizatorilor sii, acest corpus de prestigiu va include circa 100 dictionare
romanesti (editate din sec. XVI pand in prezent) aliniate la nivel de intrare si la nivel
de sens si va avea o interfatd si un mediu de programe capabile sa permita, pe de o parte,
consultarea interactiva a acestui corpus, gratie construirii unui mediu de programe care
sa o favorizeze, si, pe de altd parte, completarea, corectarea §i actualizarea editiei pre-
zente a DLR, precum si redactarea viitoarelor editii ale Dictionarului Academiei. Datorita
acestor calitati ale sale, corpusul in cauza se va constitui intr-un cadru modern de cerce-
tare si de activitate lexicografica, usor adaptabil la o diversitate de obiective.

2. La capitolul corpusurilor de texte in si pentru limba romdnd se evidentiaza
in mod special proiectul de anvergura cu genericul Corpusul computational de referinta
(sau corpusul reprezentativ) de texte de limba romdnd, care se constituie intr-un program
special de cercetare al Academiei Romane, ce isi propune sa realizeze in timp o colectie
ampld de date lingvistice, disponibile in format electronic, in forma textelor scrise §i/
sau a transcrierilor discursurilor vorbite. Publicul-tinta caruia i este destinatd informa-
tia cuprinsa In acest corpus de limba roména tine de doud categorii majoritare: pe de
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o parte — un public obisnuit, larg, adicd orice cunoscitor sau persoand interesata
de limba roméana, din tarad sau din strdinatate, si, pe de alta parte — un public specializat,
incluzand profesionisti din domenii diferite, In spetd din cel al filologiei si din cel
al informaticii, cu preponderentd specialisti incadrati in activitatile de prelucrare auto-
matizata a limbajului natural.

Astfel, crearea Corpusului computational de referinta urmareste, iIn mod prioritar,
definirea structurii vocabularului romanesc si urmarirea acoperirii lui lingvistice, iar
in plan strict tehnic, aceasta presupune colectarea de texte de stiluri variate si discursuri
transcrise de tipuri diferite, conform unor caracteristici decise; prelucrarea textelor prin
tehnologii lingvistice (segmentare, lematizare, dezambiguizare morfolexicala, sintactica
etc.); indexarea acestor texte dupa cat mai multe criterii utile in exploatare; pasarea aces-
tor texte (alias impartirea lor in unitétile semantico-sintactice sau morfologice componen-
te), pentru extragerea de date lingvistice si de statistici diferite etc., toate aceste operatii
urmarind sa sprijine, in special, cercetatorii la documentare, iar pe lexicografi — la redac-
tarea de dictionare. Caci noile metode de lucru in lingvistica si in lexicografia contem-
porand accentueaza, in particular, necesitatea de construire a teoriei lingvistice, precum
si pe cea de elaborare a dictionarelor limbii, pornind de la exemple reperate in texte/
discursuri, §i nu construite de teoreticieni si de lexicografi. Astfel, aceastd initiativa
de elaborare a unui corpus de texte e menitd sa-i ajute pe cei aflati in cautarea de exemple-
ocurente ce ilustreaza prezenta sau absenta in vocabularul limbii a unei unitéti, precum
si particularititile ei de evolutie si de functionare semantico-sintactica. In acest demers,
realizatorii proiectului pentru limba roména pot beneficia de experientele altor limbi
contemporane europene, care si-au creat deja pe internet variate corpusuri de texte,
cu acces liber sau partial liber (de exemplu, Oxford Enflish Corpus, British National
Corpus — pentru engleza britanicd, iar pentru limba franceza in Franta La base des
données textuelles FRANTEXT si Les ressources linguistiques informatisées pour [’étude
du frangais). Comparabild cu proiectul dat pentru limba romana ar fi in acest sens baza
digitala de date textuale ale limbii franceze FRANTEXT, elaboratd initial pentru a veni
in ajutor redactorilor dictionarului 7LF, ca sd constituie actualmente baza textualad
cea mai completd a limbii franceze, cuprinzand un numar impunator de circa 4 000 de
texte ce apartin unor stiluri diverse si care dateaza din secolele XII-XIV pana in secolul
XXI, si oferind acces de consultare si de hiper-navigare pe baza de abonament.

Momentan, in calitate de solutie inspirata de acest gen, ar putea servi, pentru limba
romana, informatia disponibila pe platforma DACOROMANICA, care include un numar
considerabil de resurse textuale, documente ce nu se afld sub incidenta dreptului de autor
si la care accesul este liber, in cea mai mare parte.

In contextul dat, un lucru este cert: intr-o epocd in care vizibilitatea si chiar
supravietuirea unei limbi sunt in mare masura determinate de disponibilitatea acesteia
in forma electronicd, dezvoltarea unui corpus reprezentativ de date textuale pentru limba
romana se adevereste a fi un act deosebit de important, atat pentru cercetatori gi lexico-
grafi, cat si pentru alte categorii de utilizatori interesati.
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3. Un loc aparte revine, in ansamblul de izvoare informatizate ale limbii romane,
categoriei de resurse lingvistice pentru limba romdnd, la care se raporteaza, in particular,
site-ul Archeus.ro, apdrut si intretinut tot printr-o initiativa privata si ingloband o gama
larga de resurse lingvistice pentru limba romand, destinate unui public-tinta eterogen.
Astfel, pe langa facilitatile de cautare a cuvintelor in DEX online, site-ul de referinta
oferda exemple textuale cu ocurentele cuvantului cautat, dar si alte Inlesniri pentru limba
romana, in speta: corector ortografic si morfologic, program de addugare a diacriticelor,
lematizator pentru reconstituirea formei-baza a cuvantului etc.

In contextul dat, credem ci ar fi cazul ca si pentru limba roména si fie creat un tip
de resurse lingvistice special, realizat dupa modelul limbii franceze, care posedd o baza
de date speciale, elaborata la ATILF — ,,La base des mots fantomes”— a carei vocatie este
de a scoate din circuitul lexicografic cuvintele si sensurile ,,fantoma”, adica cele nedorite
in limba franceza, dar si de a exclude lematizarile si datarile eronate ale unor unitati
de vocabular inregistrate deja de unele dictionare. Crearea unei atare baze de date
ar contribui la sporirea spiritului de ocrotire a geniului limbii roméne nationale, la
protejarea ei contra cuvintelor nedorite, intruse, in vocabularul romanesc actual, acel
spirit care la francezi e foarte dezvoltat, inca de la inceputurile limbii nationale. E suficient
sd amintim aici grija de cizelare a limbii franceze nationale, care emana chiar din titlul
sugestiv ,,Défense et illustration de la langue francaise” — al manifestului Pleiadei.
Or, pentru descifrarea acestui titlu, nu e de ajuns sd pui cuvantul illustration in relatie
cu verbul illustrer (a ilustra, a exemplifica), ci mai bine ar fi ca el sa fie asociat cu adjecti-
vul illustre, care induce ideea de ,,a cizela, a slefui”, literalmente, de a face ca limba
franceza sa fie ilustra, caci acesta era adevaratul mesaj si idealul sacru al autorilor mani-
festului. Pentru limba romana, o atare baza de date ar permite a decela creatiile artificiale,
efemere, detasdndu-le net de cele care si-au castigat dreptul de existentd in vocabularul
actual si ar constitui o stavild contra avalansei de anglicisme si de alte xenisme
si barbarisme care invadeaza actualmente limbajul cotidian.

in loc de concluzie cu referire la resursele limbii roméne trecute in revistd mai sus,
ar trebui subliniat faptul ca ele poseda, in totalitate, o caracteristica pertinentd comuna:
ele reprezinta variante digitizate, convertite ale unor lucrari tiparite anterior sau constituie
corpusuri electronice de date create tot in baza unor publicatii traditionale, tiparite pe
hartie. Cert e insa ca datele furnizate de aceste resurse pot satisface, la moment, necesita-
tile de informare si documentare ale unui spectru larg de utilizatori, inclusiv cercetatori
si lexicografi; ele pot fi folosite cu eficientd in procesele de editare a unor dictionare
de tip si factura noi — dictionarele informatizate.

Or, viitorul in acest domeniu de informare apartine, fara indoiald, lexicografiei
virtuale, in spetd, dictionarelor monolingve informatizate. Edificatoare in acest sens, este
si afirmatia lingvistului Alain Polguére, unul din membrii de vaza ai Centrului ATILF
(de Analiza si Tratament Informatic al Limbii Franceze) care declara: ,,La prochaine
étape d’évolution de la lexicographie doit étre celle d’une lexicographie des dictionnai-
res virtuels, qui vise en tout premier lieu la construction de structures informationnelles
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a I’image de la structure véritable (ou plausible) des lexiques, structures a partir desquelles
peuvent étre générées des visualisations aussi bien diagrammatiques que textuelles de 1’in-
formation lexicale” (in traducere: ,,Viitoarea etapa de evolutie a lexicografiei trebuie
sa fie cea a dictionarelor virtuale, care sd vizeze, mai intdi de toate, construirea unor
structuri informationale dupd modelul §i imaginea structurii veritabile (sau plauzibile)
a diferitor vocabulare, structuri care sa permitd vizualizarea informatiei lexicale atat
in forma de diagrame, cit si textuald” [1] [traducerea citatului e a noastra, V.P].

4. Si la capitolul dictionare informatizate monolingve romana se inscrie cu fermita-
te Tn competitia limbilor cu traditii Tn domeniu, In special prin proiectul institutional
Dictionarul limbii romdne informatizat, reprezentand varianta virtuald a dictionarului
academic eponim si aflat in curs de elaborare la forul academic roman, in mare parte dupa
modelul dictionarului limbii franceze TLFi (Trésor de la Langue Frangaise informatisé).
La acest capitol s-ar preta, in parte, si DExX.ro, un proiect mixt, ce pare sa imbine tipurile
de corpus lexicografic (care contine convertite chiar si unele dictionare de nisa) cu cel
de dictionar electronic, ambele avand avantajul accesarii hipertextuale. In aceasta arie
se inscrie plenar si proiectul Dictionarului explicativ de uz general al limbii romdne
(versiune electronica: e-DEGE), aflat In desfasurare la Sectorul de lexicologie si lexi-
cografie al Institutului de Filologie al ASM, care se bazeaza atat pe o serie de principii
lexicografice traditionale, ce constituie apanajul teoretic si practic al Scolii lexicografice
de la Chisinau, fondata de academicianul Silviu Berejan, dar si pe unele principii directoa-
re noi, dictate, mai ales, de tendinta de subtilizare a prezentarii lexicografice a unitatilor
dictionarului, dar si de utilizare la elaborarea lucrarii a noilor tehnologii informationale.

Asadar, in virtutea particularititilor de realizare impuse de noile tehnologii
informationale care sunt aplicate la crearea sa, un dictionar informatizat trebuie sa aiba
ca baza, in primul rand, niste principii teoretice riguroase, care sa fie respectate cu stric-
tete. In acest sens, putem afirma cd lingvistul si lexicograful Silviu Berejan a fost
un mare vizionar, intrucat, in studiile sale teoretice lexicografice si in preambulul con-
sistent la DELM-II, a emis o serie de principii teoretice de structurare si descriere a lexicului
limbii naturale, pe care le-a pus in practica la realizarea acestei opere lexicografice, utilizand
o metodica noud, In mare parte revolutionara, de redactare a materialului lingvistic tratat
in dictionarul explicativ. Cert este cad aceste teze fundamentale ale savantului rdman
de mare actualitate mai ales 1n epoca lexicografiei informatizate, in particular, intrucat,
in mare parte, ele se preteaza a servi drept principii directorii conceptuale si metodolo-
gice 1n crearea unui dictionar informatizat monolingv.

Pentru conformitate, vom analiza, in paralel, unele caracteristici ale procesului
de elaborare si unele principii metodologice (in viziune berejaniand) puse la baza
dictionarului monolingv traditional, in varianta tiparitd, si la cea a dictionarului explicativ
informatizat.

Citam astfel din Principiile... la DELM-II: ,,[Dictionarul a fost elaborat] pe baza
unei metodici noi de redactare, ... conform céreia materialul a fost redactat nu dupa
alfabet (adica «de la cuvant la cuvant»), ci dupa clase de cuvinte — morfologice, semantice,
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derivative si tematice (adicd lucrandu-se la fiecare grup de cuvinte, similare din punctul
de vedere al tipului de explicatie, luat in intregime” [2, p. 9]. Or, la epoca respectiva
(in anii "80 ai sec. XX), realizarea acestui deziderat (de altfel, foarte congruent naturii
lexico-semantice si specificului morfologic al cuvintelor tratate) s-a adeverit foarte com-
plicatd si ea s-a produs in mod artizanal, insa actualmente, odatd cu dezvoltarea noilor
tehnologii informationale, in speta a informaticii aplicate, aceasta metodica de tratament
al unitatilor vocabularului se aratd unica justd si adecvata, si, gratie posibilitatilor
calculatorului care realizeaza tratamentul informatic al lexicului, ea s-a afirmat ca foarte
eficienta si usor de implementat. Caci anume computerul poate ajuta lexicograful sa
inlature cele mai multe dintre dificultdtile muncii sale, sa sporeasci rigoarea analizei
lexicografice, ce trebuie organizata dupa un plan foarte bine structurat, menit sa {ina seama
de tipologia materialului lingvistic si de structura si tintele dictionarului informatizat.

In contextul dat, unul din realizatorii dictionarului TLFi si un mare teoretician
contemporan al lexicografiei monolingve informatizate, Robert Martin, remarca in 2008,
intr-un amplu studiu special intitulat ,,Perspectives de la lexicographie informatisée” [3],
ca prima exigentd a unui dictionar informatizat este cea a ,,unei scriituri lexicografice
unificate, caci adesea 1n lexicografie se Intdmpla ca unul si acelasi tip de informatie
[in ocurentd, gramaticala, stilistica, semantica, pragmatica etc. — precizarea ne apartine,
V.P] sa fie prezentat sub forme diferite... Or, prezentarea unificatd nu este nicicum
jenantd pentru subiectul uman care consultd dictionarul; din contra, ea are avantajul
de a raimane deschisa pentru o exploatare mecanica” [Idem]. Pentru comparatie, in aceas-
ta ordine de idei, Silviu Berejan mentiona in 1985, in Principii... ale dictionarului evocat
mai sus: ,,Conditia fundamentalda, care asigurd calitatea unui dictionar, este unificarea
lexicografica a materialului prezentat. De aceea un dictionar explicativ, alcatuit pe baze
cu adevarat stiintifice, trebuie sd prezinte in mod unic sensurile si formele elementelor
lexicale descrise” [2, p. 10].

Acelasi R. Martin sublinia, in studiul mentionat, cd o trdsaturd pertinenta
a lexicografiei ,,mecanice” si deci a dictionarului informatizat sunt ,,formularile explicite”,
or, ,,nimic nu € mai rau in materie de tratament informatizat al lexicului decat o scriitura
aluzivid sau ambigua” [3]. In subsidiar, R. Martin sustine: , Exigenta explicitarii...
se va reflecta In lexicografia viitorului nu numai in faptul de a specifica cat mai bine
semnificatiile cuvintelor [prin intermediul unor definitii perifrastice de tip aristotelic, —
precizarea ne apartine, V.P], dar si 1n cel de a preciza conditiile care trebuie satisfacute
contextual pentru emergenta acestor semnificatii. Si, in acest sens, e bine venita notiunea
de ,.conditii de intrebuintare”, initiatd de realizatorii TLFi” [Idem]. La acelasi subiect,
lexicograful Silviu Berejan enunta urmatorul deziderat: ,,Cu scopul de a reda cat mai fidel
continutul ontologic al fiecarui cuvant ca element al limbii, o atentie deosebita s-a acordat
formularii sensurilor, tindndu-se cont de o serie de prescripte: — fiecare cuvant explicat
sd aiba Tn mod obligatoriu o definitie analitica, textuala, explicarea numai prin sinonime
fiind exclusa ca principiu general; [...] — din fiecare definitie sa fie inlaturate elementele
ce nu tin de sensul propriu-zis al cuvantului, ci reflectd continutul imbindrilor cu acest
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cuvant sau al unui context mai larg, deoarece confundarea sensului cuvantului si sensului
contextului reprezintd, dupd cum afirma lexicologii, unul din cele mai caracteristice
neajunsuri ale dictionarelor explicative, existente in prezent” [2, p. 10]. Precizam aici
ca aceastd viziune a academicianului Berejan privind importanta reflectérii in dictionar
a contextului de tipuri variate (context semantico-sintactic, care vizeaza precizarea naturii
lexico-semantice a actantilor verbelor si adjectivelor); context pragmatic, prin care se
precizeaza conditiile de intrebuintare a unitatilor de vocabular si care este reflectat prin
mijloace diferite: fie prin intermediul unor parafraze metalingvistice, descriptive, gen:
se foloseste ca formula de salut la despartire, mai ales cu copiii; se foloseste pentru
a exprima neincredere, indoiald sau surprindere; in Roma anticd,; in Antichitate §i in
Evul Mediu; la jocurile de noroc, la fotbal etc., fie cu ajutorul unor mentiuni lexicografice
de natura pragmalingvistica (mai ales la pl., la sing., si substantival, §i adjectival etc.)
sau de esentd pragmastilistica (fam., vorb., afect., poet., iron., peior. etc.), coincide cu te-
za lui R. Martin privind necesitatea explicitarii in dictionarul informatizat a ,,conditiilor
de realizare a sensurilor cuvintelor” [3]. La etapa respectiva, acest precept berejanian
a constituit o adevarata inovatie in lexicografia explicativad a timpului, iar rigurozitatea
cu care ea a fost implementata in lucrarea de referintd — una salutara si demna de urmat.

Evident, caracteristicile sus-mentionate ale lexicografiei explicative informatizate
vin din traditiile lexicografiei explicative in general, si ele ar trebui sd constituie
in continuare apanajul atat al dictionarelor traditionale tiparite, cat si cel al dictionarelor
informatizate.

Intr-o altd ordine de idei, trebuie constatat insa ci un dictionar informatizat
se impune §i printr-o serie de inovatii, datorate, in primul rand, aplicarii la crearea lui
a noilor tehnologii informationale.

Astfel, lexicografia informatizatd transforma dictionarul limbii dintr-o lucrare
lexicografica statica in una evolutivd. Or, se stie cd un dictionar traditional, tiparit, este
un obiect imuabil si in mare masura neterminat, intrucat datele pe care le cuprinde reflecta
incomplet starea de facto a limbii la momentul publicarii sale, iar, pentru a aduce infor-
matia la zi, e necesar fie a publica un supliment al dictionarului respectiv tiparit, fie chiar
a edita un nou dictionar (lucru greu de realizat la modul practic, date fiind constrangerile
de ordin diferit). Dictionarul informatizat insa, gratie tehnicilor noi de creare §i construire
a sa, permite interventii ad hoc pentru a actualiza, a re-modela, a corecta, a completa
in permanenta informatia oferita, aducand la zi lista de intrari si datele pe care le prezinta
utilizatorilor sdi. Un dictionar informatizat este asadar susceptibil de a fixa instantaneu
inovatiile din limba, caci procesul de inovare a vocabularului este unul permanent
in fiecare limba, iar dezvoltarea stiintifica si explozia informationald contemporana
determind transferul rapid de informatie si democratizarea limbajului general, ceea ce
dicteaza necesitatea de a schimba viziunea lexicografilor asupra cuvintelor si a termenilor
speciali noi: dacd autorii dictionarelor traditionale ezitau in a da acces acestor elemente
de vocabular 1n registrul unui dictionar de limba general, atunci dictionarele informatizate,
in conditiile in care schimbul de informatii si comunicarea se face astdzi cu o viteza
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fantastica, trebuie si chiar sunt obligate sa adopte o strategie noud fatd de unitatile de vo-
cabular noi. Anume in acest sens dictionarul informatizat este evolutiv, ceea ce inseamna
ca accesul inovatiilor lexicale in registrul sdu poate fi permanent si in timp real.

Balizajul (sau demarcarea, n termeni obisnuiti) informatiilor despre cuvantul
descris reprezintd o altd trasaturd fundamentald inovatoare pe care o imprima noile
tehnologii unui dictionar informatizat. Eliberat de forma lineara, balizajul ca operatie
lexicografica primordiald se realizeazd in dimensiuni diverse, comparabile cu ,,3D”,
intrucat beneficiaza, pe de o parte, de interfatd, a carei structurd permite Tmpartirea
informatiei despre cuvantul descris In zone sau rubrici aparte (cum ar fi: morfologie,
definitii sens, etimologie, relatii semantice (sinonimie, antonimie etc.), iar, pe de alta parte,
de accesul hipertextual la datele pe care dictionarul informatizat le ofera utilizatorilor.
Aici se impune §i sublinierea ca hipertextualitatea lexicografica, care poseda o arhitectura
specifici, ofera lexicografiei informatizate mai multe avantaje capitale. In primul rand, ea
favorizeaza atomizarea sensului cuvantului (adica separarea definitiei lui, prin intermediul
tagurilor (al etichetelor), in termeni constituenti, reprezentand categorii semantice
de esenta generica si specificd), precum si posibilitatea de consultare a definitiei sinoni-
melor si antonimelor cuvantului definit. In altd perspectiva, hipertextualitatea permite
si faptul de a face legétura cu alte dictionare informatizate (in special, pentru a compara
si completa informatiile referitoare la cuvantul descris), cu bazele de date care au servit
ca materie de constructie a ei, cu diverse imagini care vizualizeaza continutul semantic
al cuvintelor descrise in dictionar etc.

In concluzie, tinem sa subliniem in mod special ci, in perspectiva lexicografica,
noile tehnologii informationale, care dispun de un spatiu virtual ce pare a fi nelimitat,
ofera posibilitdti incomensurabile pentru imbunétitirea tratamentului lexicografic al
unitatilor de vocabular, mai ales in sensul precizarii statutului si semantismului lor,
precum si in al reflectarii specificitatii unitatilor de limba, atat a celor noi, recent intrate
in limba, cit si a celor mai vechi. Aceste tehnologii permit (sau chiar favorizeaza, impun
cu certitudine) revederea vechiului principiu lexicentrist de prezentare lexicografica
a cuvintelor polisemantice — in cadrul unui singur articol lexicografic, uneori chiar fara
mare discerndmant — ceea ce duce uneori la includerea eronata in cadrul unui singur articol
lexicografic a mai multor unitati omonime, care au origini §i particularitati semantico-
functionale distincte (a se vedea, In acest sens eroarea comisa in cazul cuvantului magazin,
care in majoritatea dictionarelor explicative tiparite e prezentat drept un cuvant polise-
mantic, In timp ce 1n realitate aici e vorba, fara echivoc, de doud omonime etimologice,
cu origini distincte: magasin, cu sensul de ,,Local in care se expun si se vand diferite
marfuri” si magazine ,,Publicatie periodica (ilustratd) cu material din domenii variate”.
E regretabil insa faptul ca exemplele de acest gen sunt multiple; lor li se pot adduga si
cazurile deliberat neglijate de omonimie divergenta, conversionald, morfologicad. Credem,
a sosit timpul (si exista toate conditiile) ca autorii de dictionare informatizate ale limbii
romane sd ia in considerare principiile de separare a cuvintelor autonome omonime,
principii care constituie baza teoriei omonimelor in limba romana, sustinutd si promovata
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de echipa de lexicografi formata la Scoala lingvistica a academicianului Silviu Berejan.
Or, aceasta ar contribui la adecvarea tratamentului lexicografic al unitatilor lexicale,
la aducerea lui in concordanta cu adevaratul statut al unitatilor functionale ale limbii.

Nu mai exista nicio Indoiala ca tehnicile informationale noi, care in descrierea
cuvintelor mizeaza pe interfatd si pe structura de hipertext, vor permite subtilizarea
tratamentului lexicografic al unitatilor de vocabular si amplificarea spectrului de informatii
referitoare la natura si la particularitatile semiotice, semantice si functionale ale unitatilor
de vocabular descrise in dictionar. Urmeaza doar ca lexicografii (dar si consumatorii
de produse lexicografice moderne, in special informatizate), sa invete a profita cat mai
bine si cat mai mult de oportunitétile pe care le oferd noile tehnologii ale informatiei,
iar acestea sa fie utilizate in mod judicios si adecvat, uzul lor fiind conjugat cu revizuirea
vechilor principii teoretice de interpretare a cuvintelor limbii si cu elaborarea unor prin-
cipii §i metodici noi de tratament lexicografic al unitatilor de vocabular. Pe aceasta cale,
s-ar putea ajunge, mai devreme sau mai tarziu, si la inldturarea multitudinii de imprecizii
si inadvertente supdritoare, care mai persistd incd in prezentarea unititilor lexicului
limbii in dictionarele traditionale. Or, aceste imperfectiuni sunt datorate, in mare parte,
multiplelor conventii si constrangeri de ordin diferit (in special, de ordin economico-
financiar), pe care sunt nevoite si le accepte autorii de lucriri lexicografice, uneori chiar
si din false motive de ,,economie a spatiului tipografic”. In acest sens, pentru elaborarea
unor dictionare performante, care sd raspundd unui spectru larg de interese si necesitati,
se impune un dialog mai strans intre lingvisti si specialistii informaticieni in domeniul
procesarii limbajului natural, dar si dintre lexicografia stiintifica (si cea practicd)
si informatica.
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IMPRUMUTURI SAU STRAINISME?

Borrowings or foreignisms

Abstract. Nowadays, the foreign influences on the Romanian Language, especially
those from English, have a high frequency due to the development of contemporary society,
leaving its mark primarily in the structure of the vocabulary.

In the specialized literature are controversial discussions concerning the inappropriate
use of the term ,,linguistic borrowing”. We also notice the complete inconsistency between
that concept and the lexical phenomenon in discussion, due to which we suggest for this
notion the term — foreignism.

At the same time we put the problem of the anglicisms’ orthography, considering three
ways of taking them: the transcription as it is pronounced, partial writing and transliteration.

Keywords: Foreign influences, vocabulary, borrowing, the donor language, the
receiving language, concept, foreignism, anglicism, spelling, orthoepy.

0. S-a constatat cd limba nu poate fi perceputd in afara societitii. Omul, de la
inceputurile sale pe pamant, anume pentru coabitare, pentru comunicare $i cooperare
cu semenii sdi a plasmuit-o. lar ca orice fenomen social, limba se afld intr-o continua
evolutie, modelare, pentru cd si purtdtorii ei se afla intr-o perpetud miscare. Unde
e omul, acolo e si limba. Cum omu (societatea)-i schimbdator (M. Eminescu), asa
e si limba. Isi alege haina conform momentului si modului de viatd pentru care opteazi
utilizatorii ei.

Si limba roména, datorita relatiilor cu lumea din exterior — Franta, Germania,
Italia, Anglia etc. — in epoca moderna este supusd unei apropieri perceptibile cu mediul
de limba respectiv. Romanii aduc din Apus un mod de gandire si mijloace de exprimare
innoitoare, ce ilustreaza progresul tehnico-stiintific si raporturile interumane avansate
pe care le implementeaza in propriul spatiu, modernizandu-1.

In acest context, este o axioma cd un cuvant denumeste o realitate. Supunand
aceasta afirmatie unui simplu exercitiu de logica, deducem ca mai intdi apare realizarea
concretd, apoi vine inevitabil necesitatea de o marca. Se cautd forma cat mai apropiata
pentru numire, care sd corespunda, sa consune cat mai adecvat (daca nu chiar intocmai)
modelului, materialului, continutului, marimii, culorii, menirii si altor caracteristici
pe care le poartd noua creatie. Cu cét se realizeazd mai bine aceastd sincronizare,
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cu cat mai palpabil atinge coardele sufletului la auzul si la vederea noului obiect,
cu atat mai agreabil pare cuvantul si e mai lesne incadrat in comunicare. De aceea
devine un foarte insemnat lucru ,,botezul” inovatiilor. Insusi faptul de denumire se trans-
forma intr-o veritabila inventie, o a doua lucrare remarcabila dupa plasmuirea materiala
propriu-zisa.

Cam 1n acelasi fel, corespunzator acestui proces de inventariere a neologismelor,
se Inregistreaza §i asa-zisele Imprumuturi lexicale. Odata aparute realitatile si conco-
mitent denumite (de obicei intr-o limba bogatd), ele isi fac loc mai intai in propria
arie, apoi, datoritd relatiilor economice comerciale si de comunicare, trec frontierele
si se raspandesc 1n lume. Inovatiile sunt acceptate, utilizate in aceste alte graiuri, reluand
si numele acestora, pronuntandu-le asa cum se rostesc la origine.

In scris, lucrurile devin mai complicate, problema consti in cum si fie transcrise.
Asa cd unele cuvinte imprumutate, respectand deci pronuntia din limba-mama, se repro-
duc cu grafia proprie, in conformitate cu regulile limbii care le preia. Altele pastreaza
partial unele semne, dar nu toate elementele de origine. Mai existd si varianta a treia:
limbile care asimileaza cuvintele straine le adoptd cum sunt ele in limbile donatoare,
transliterandu-le.

0.1. Acest fenomen lexical extern de imbogitire a vocabularului a fost supus
in permanenta unei investigatii consecvente. Cercetatorii stiintifici l-au numit impru-
mut lingvistic. Nu este cea mai potrivita denumire, Intrucat tine de aspectul gnosiologic
al problemei, iar termenul respectiv se refera la ontologie, adica la realitate. Timp Inde-
lungat s-a utilizat un termen inadecvat — imprumutul, care, zice DEX-ul, este ceva
dat cuiva sau luat de la cineva sub rezerva restituirii, dar, odata adaptate si adoptate,
aceste cuvinte, in forma noud Imbracate, nu se mai inapoiaza. Diferiti lexicologi consem-
neaza aceasta inexactitate, dar lasa lucrurile neschimbate sub aspect terminologic.

Dat fiind ca notiunea necesita sa fie definitd, vom apela din nou la DEX si vom
preciza cd imprumutul lingval este un cuvant, o constructie lexicald etc. luatd din alta
limba [1].

Procesul dat (al imprumutului lingval) e in plina ascensiune, dar, conform filosofiei,
orice urcare ajunge la un apogeu, dupa care urmeazi ciderea. in felul acesta putem
conchide ca soarta Tmprumuturilor este incertd. Numai cele care ajung si fie cunoscute
si utilizate activ de mai multi vorbitori isi afld locul meritat in fondul activ sau pasiv
al sistemului lexical, in timp ce celelalte se limiteaza doar la o durata scurta de Intrebuin-
tare, trecand la periferia lui, arhaizdndu-se sau chiar fiind excluse complet din el.

Si in literatura de specialitate, cei mai multi savanti (Al. Graur, Th. Hristea,
L. Deroy) cad de acord si sustin acest destin al imprumuturilor, precizand ca Imprumutul
lexical este un mijloc extern de Imbogatire a vocabularului, ce desemneaza un cuvant
sau o constructie lexicala luata din altd limba.

Chiar daca conceptul de imprumut este abordat inca din secolul al XIX-lea, cand
s-a constituit Scoala de Lingvistica Istoricd, de-a lungul timpului s-au tot purtat discutii
controversate 1n privinta utilizarii corecte a acestuia.
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Lingvistul L. Deroy a efectuat un studiu despre fenomenul imprumutului lingval.
Acesta il defineste ca un concept inexact, fiindcd nu poti sia denumesti imprumut
un element pe care ,,creditorul” nu-l mai cere inapoi, iar ,,debitorul” n-are nici obligatia,
nici intentia de a-l intoarce [2, p. 18]. Cuvantul imprumutat trebuie s se adapteze
sistemului limbii In care nimereste. Daca e necesar si acceptat de vorbitori, conchide
savantul francez, el isi pierde statutul de strain si la un moment dat faptul de a-1 consi-
dera Tmprumut ori nu — e conventional.

Tot cu referire la lucrarea lui L. Deroy, Th. Hristea remarca utilizarea nu tocmai
potrivita a termenului, intrucdt ,imprumutul” se face fara stirbirea limbii ,,donatoare”
si fara restituire din partea limbii influentate sau ,jreceptoare”, constituind un aspect
fundamental al contactului dintre limbi [3, p. 40].

In Limba romdnd contemporand a lui 1. Tordan si V. Robu, ficand trimitere
la DLRM, se afirma: cuvdntul ,,imprumut” trebuie redefinit ca sa poata fi folosit ca termen
al metalimbajului, deoarece dacd ne gandim la sensul lui de baza, ne apare cu totul impro-
priu pentru semnificatia lingvistica pe care i-o atribuim. $i daca prin cineva (explicatia
din DEX) 1i intelegem pe vorbitorii limbii strdine de unde sunt luate cuvintele, nicidecum
nu poate fi vorba de rezerva restituirii. ,,imprumuturile de cuvinte nu se fac in mod deli-
berat (ca imprumuturile de lucruri materiale), decat in cazuri cu totul particulare, si ar
fi aberant si atribuim unor evenimente lingvistice o conditionare finalista, pragmatica,
atata timp cat cei care stdpanesc limba de provenienta a imprumuturilor nu sunt constienti
si nu pot observa cd cineva le ia ceva din patrimoniul lor lingvistic, deoarece acest
patrimoniu nu scade cu nimic, ci 1si continua evolutia fireasca, potrivit normelor lui
proprii”. Un cuvant imprumutat in vocabularul romanesc din alte limbi nu ,,paraseste”
sistemul lexical al acestora, ci se adaugd ca o inovatie in sistemul nostru lexical
[4, p. 310].

1. Constatam si noi, mai intdi, ca Tnsusi termenul — imprumut — nu corespunde
pe deplin fenomenului lexical in discutie. In incercarea de a ne alinia in randul investi-
gatorilor care acceptd dezvoltarea raporturilor Intre limbi si preluarea de material lexical
strain, am dedus si un concept — strainism, in loc de Imprumut, conducandu-ne dupa
urmatorul rationament.

Pentru limba care, chipurile, imprumuta, limba care doneaza este o limba straina.
Totodatd imprumuturile sunt specificate dupa limbile din care sunt luate. Cele din limbile
slave se numesc slavonisme, cele din greaca — grecisme, din franceza — frantuzisme,
din engleza — englezisme etc. Repetam: limbile (slave, greacd, francezd, englezd) in
aceasta situatie sunt s ¢ » d i n e, imprumuturilor li se zic slavon i s m e, grec i s m e,
frantuz i s m e, englez i s m e.

Recurgand si aici la un alt simplu exercitiu de logica, ajungem la urmatorul rezultat:
daca imprumuturile specificate dupa limbile propunatoare (care sunt strdine) se numesc
slavonisme, grecisme, frantuzisme, englezisme, de ce n-am accepta si un termen comun,
reluand radacina cuvantului generalizator pentru limbile donatoare (strdine) adaugandu-i
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sufixul de la specificarea imprumuturilor (isme). Si am ajunge la urmatoarea formula: stra-
in (e) + ism (e) = strainism (e). Deci, cuvintele luate din alte limbi se numesc strainisme.

1.0. Notiunea nu e noua. E atestatd si in DEX, dar, in opinia noastra, i se limiteaza
potentialul semantic, reducandu-l cu o parantezd artificial aditionatd (si neasimilat
de limba proprie). Daca-i neasimilat, Inseamna cd nu mai este, e disparut. Cum sa denu-
mesti ceva inexistent? Sa admitem, si asa si este, ca, de fapt, mult mai multe cuvinte
s-au perindat prin limba romand, au purtat o oarecare semnificatie la un moment dat,
dar, neasimilate, nu au lasat nicio urma: nici in scris, nici in memorie. Inexistent,
de unde 1l iei sd-1 denumesti? In scris nu exista. Te intorci inapoi, in timp, intre oamenii
care l-au folosit? Unde-l identifici? Cum si cine poate cauta cuvinte inutile, neasimilate,
neramase nici in fondul pasiv, Invechit al limbii. Se stie cd un termen concret poarta
in limba sensul prezent al lui, deci al unui cuvant asimilat. Chiar si cel arhaizat, care azi
nu se mai utilizeaza, atunci, cand si-a avut rostul, el a fost asimilat. Cum sa-i pui o parti-
culd negativa (ne) inainte, sd-i inventezi o paranteza §i s-o atasezi unei definitii care
explica ceva real, existent, demonstrat?

Or, daca patrundem 1n sens, constructia formata cu sufixul ism adaugat la radacina
strain (= strainism) denotd orice provenientd strdina, tot ce vine din afara limbii.
Zadarnic vom cauta in substraturile notiunii date, indiferent de cat de multe paranteze
explicative s-ar aldtura, aluziile la asimilare sau neasimilare. De ce sa umblam cu juma-
tatile de masura (unde ele, de fapt, nu pot fi sesizate) si sd nu acceptim termenul
in deplindtatea lui semantica, inldturdnd paranteza si lasadndu-i valoarea in completa
sa dimensiune — sa desemneze orice cuvant de origine straina.

Si, la urma urmei, oricat de mult am apropia un cuvant strain de sufletul si mintea
noastrd si l-am adopta (ca pe un fiu), si l-am ocroti, si l-am iubi, de facto el raméne
la radacini tot unul strdin, e cu neputintd sa-i schimbi originea. $i apoi, strdinism aratd
obéarsia si nicidecum nuanta de neasimilare, de venire si de reinstrdinare. De aceea
sd-1 oferim cuvantului posibilitatea sd-gsi traiasca viata din plin fard a-i ridica restricti-
ondri nefiresti. Si in ultimd instantd si strainismul (englezismul, frantuzismul...)
sd se simta 1n largul sdu in limba romand, ca acasa, dar niciodatd sd nu-si uite totusi
statutul.

2. Ne mai ramine sia decidem si asupra modului cum trebuie si fie transcrise
stradinismele (concret — englezismele, in special — in limba roméana), fiindca din punct
de vedere ortoepic (al pronuntiei) situatia este destul de clara: strainismele englezesti
se rostesc intocmai ca §i in limba engleza. Confuziile apar la scrierea in romana. Asa
cum am mentionat anterior, existd trei cdi de preluare a lor, iar adeptii unei sau altei
modalitdti de redare graficd a acestora 1si identificd argumentele de rigoare pentru
a-si impune propria opinie. Sa le examinam pe rand.

a. A se scrie la fel cum se pronuntd, in conformitate cu regulile ortoepice
si ortografice ale limbii romane. Argumentul forte al adeptilor opiniei in cauza consta
in aceea ca e cea mai simpla si accesibila cale pentru majoritatea consumatorilor limbii.
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li intelegem si-i sustinem pe adeptii acestei orientiri si, partial sau aproape
in Intregime, le ddm dreptate. La intrebuintarea grafica nu este nevoie sa depuna eforturi
suplimentare de gandire, cautand in memorie originalul si cantdrindu-l cu varianta
maternd (in care se judecd) de redare in scris, fara ca deseori sa se produca diferite con-
fuzii ortografice. Dar acceptind modalitatea respectivi — cum pronunti, asa si scrii —
confuzia este eliminata.

Aceasta solutie este complet acceptabila in cazul in care ortografia strainismelor
englezesti coincide cu cea din limba romana, mai ales ca aproape nu se simte deosebirea
dintre strainisme si glosemele autohtone (corner, holding, item, trend, trainer, star). Mai
dificil este cand formele grafice in cele doud limbi difera si apare necesitatea de a con-
sulta legea limbii — dictionarul ortografic. latd de ce i sustinem, aproape in totalitate,
pentru ca ei se tin de buchia legii. Iar printre cei care opteaza pentru aceasta idee se afla
si savanti de vaza, care au elaborat lucrari fundamentale dupa lungi si intense investigatii.

Evidentiem aici mai intdi de toate prima carte a limbii romane — Dictionarul
ortografic cu elemente de ortoepie si morfologie, editat la Chisindu in 1990,
la un an dupa proclamarea limbii romane drept limba de stat in Republica Moldova,
sub redactia unor specialisti consacrati In materie cum sunt T. Cotelnic, A. Darul, I. Etco.
In lucrarea mentionata, autorii recomanda oficial transcrierea dupa modelul dat a mai
multor striinisme englezesti (spicher din speaker, lider din leader, miting din meeting).

Acestea sunt cuvinte care au o oarecare varstd si o traditie ortograficd veche
in limba romana, desi sunt prezentate n dictionarul respectiv si unele englezisme re-
cente, paralel cu varianta incetitenitd. In acest caz variantele vechi (a se vedea biznis,
biznesman, bestseler, flas) sunt prezentate prin trimitere (v. = vezi) la formele originare,
incluse in dictionar cu statut normativ (business, businessman, best-seller, flash).

Se bucura de o frecventa relativ mare, mai ales in presa scrisa actuald, si o serie
de englezisme care Incad nu au fost atestate in dictionare si sunt folosite arbitrar, fiind
ortografiate fie conform principiului fonetic, fie conform principului etimologic (spicher-
speaker, triller-thriller, sandvis-sandvich, cocteil-cocktail, trening-training). Tocmai
din aceste considerente este necesara o legiferare ortografica in acest sens si investigatorii
din domeniu urmeaza sa identifice solutii optime.

b. A se scrie cuvantul strdin partial in romana, cu mentinerea unor mici particularitati
grafice englezesti (blugi, shoping, smoching, finis, clovn, modeling). Altfel spus, nici in
romana, nici in engleza, din care considerente calificam aceastd modalitate de transcriere
ca fiind inacceptabila si chiar reprobabila si condamnabila.

c. A se admite transliterarea ca solutie generald de prezentare ortografica
a englezismelor. Din start subliniem ca noi ne declaram adepti ardenti ai acestui proce-
deu si Tnaintdm si cateva probe concludente care ne tin pe aceste pozitii.

E una sa zici spicher si sd scrii tot asa, si e cu totul altceva sa redai grafic speaker,
care aievea parcd te introduce in primul parlament al democratiei moderne. E una
sd citesti scris intr-un reportaj sportiv penalti si e cu totul altceva sa receptionezi in
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altul penalty. Unii ar zice: hei, o literd, dar aceasta iti Inteteste zvacnirile inimii §i parca
simti bucuria de autoimplinire dupa realizarea unui veritabil penalty sau dezamagirea
in caz de ratare a lui intr-un meci decisiv de fotbal.

3. Prin urmare, redarea intocmai a scrierii originare a strainismului englezesc
pastreaza tiparul britanic sau american, care imprima izul acelei exprimadri ca exponent
virtual al unei limbi-model, al unei civilizatii spre care tinde societatea noastra postso-
cialistd. Ca se cere un efort logic suplimentar, o cunoastere mai profunda a limbilor striine,
o ortografie mai argumentata si mai multd carturarie, ceea ce este peste puterea celor mai
multi consumatori de limbd romand — asta e o altd problema. Or, anume spre o astfel
de comunitate de limba se orienteaza lumea de azi, inclusiv orice personalitate contempo-
rana — spre multilateralitate, sd judece, s studieze, sd se perfectioneze intelectualmente,
ca in final — sd se civilizeze, sd mearga in pas cu progresul si sa ajungd in fruntea popoa-
relor civilizate.

E dificila aceastd cale, dar convingerea noastra ferma este ca anume in aceasta
rezida principala functie a strainismelor — cea de nnoire, de renovare a tot: si a limbii,
si a gandirii, §i a congtiintei, si a mentalitatii lipsite de snobism, pentru a crea un viitor
inteligent, un individ omniscient si omnipotent, Intr-un spatiu prosper.
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CRONICA

UN POET MOLDOVEAN — ALEXANDRU HAJDAU
(cu referinta la studiile lui Pavel Balmus)

A Moldovan poet — Alexandru Hijdau
(referring to the studies of Pavel Balmus)

Abstract. This text is a chronicle to the volume signed by two authors: Alexandru
Hajdau and Boleslav Hajdau, Writings. Poetry. Prose. Publicistics. Genealogies. Selection,
preface, chronological table, notes and comments: Pavel Balmus. Publisher Vicovia, Bacau,
2014, Bessarabian Pantheon Series. The critic and the literary historian from Cluj appreciates
the effort made by ,,the noted historian and literary critic Pavel Balmus” of bringing the
Bessarabian literate Alexandru Hajdau ,,in the real space of our national culture”, in its turn
considering that ,,Alexandru H4jdau adds ..., to the Romanian literature, a vibrant, patriotic
voice in the poets’ pleiad generation inspired by patriotic ideas of 1848”.

Keywords: spiritual source, ethnic background, value quotation, enlightened spirit,
perfume of the epoch, ancestral abode, national resonances, wonderful scenery, rhetoric
romanticist, archaic vision, idyllic vision, landscape descriptions.

De-a lungul istoriei, de-a lungul
multor secole de framantari si cautari
ale identitdtii noastre, un numar deloc
neinsemnat de carturari (teologi, istorici,
scriitori §.a.) au fost nevoiti a se exprima
intr-o altd limba, fara Insa a se rupe sufleteste
de matca spirituala, de fondul etnic caruia
i-au apartinut.

Toti acestia trebuie adusi (dacd n-au
fost adusi pana acum) in spatiul real al cultu-
rii noastre nationale, cu drepturi legitime
de fiintare, indiferent de cota valorici, in
absolut, pe care o au. Un asemenea demers
face distinsul istoric si critic literar Pavel
Balmus, de la Chisinau, realizand un volum
antologic din creatia celor doi frati Hajdau —
Alexandru si Boleslav (Alexandru Hajdau,
Boleslav Héajdau, Scrieri. Poezie. Proza.
Publicistica. Genealogii. Selectie, prefata,
tabel cronologic, note si comentarii: Pavel
Balmus — Chigindu. Traduceri din limba
rusd a vremii: C. Stamati, B. P. Hasdeu,
Z. C. Rally-Arbore, N. Dabija, Cl. Balmus,

P. Balmus. Editura Vicovia, Bacau, 2014,
Seria Panteon Basarabean). Primul este, fara
indoiala cel care merita o atentie aparte.
Alexandru Hajdau (1811-1872) a fost
retinut in timp de istoriografia noastra litera-
ra ca un spirit iluminist, enciclopedic, cunos-
cut fiind mai ales ca autor de articole stiinti-
fice (Cu privire la intocmirea clasificarii
idiomatice a plantelor ce cresc liber si a celor
cultivate in regiunea Basarabia), articole
privind istoria neamului sau de sociologie,
articole cu caracter filosofic (Epistola catre
romdni) sau juridic, opera poetica fiind abia
pomenitd, pentru ca a fost scrisd in limba
rusa, publicata in reviste, de retinut, prestigi-
oase, ca Vestnik Evropy (Mesagerul Europei)
sau Teleskop, delaMoscova, Odesski vestnik,
ori in Syn otecestva i Severnyi arhiv din
Sankt-Petersburg, pe care prea putini s-au
indemnat a o cerceta si comenta. Chiar fiul
sau, B. P. Hasdeu, s-a ardtat mai preocupat
a-1 populariza, in limba romana, paginile
de proza sau cele ce tratau chestiuni istorice.
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Cand, de fapt, opera poeticd se dovedeste
a fi una cu totul remarcabild, lingvistic
vorbind cu nimic mai prejos de expresia
artisticd a poetilor rusi contemporani lui.
E o lirica moderna ce std confortabil aldturi
de productiile autorilor din Romania, de
la mijlocul secolului al XIX-lea, revelan-
du-si deplinele calitati in tdlmacirea exce-
lentd a lui Nicolae Dabija, pentru aceasta
editie (traducere fidela, propunand un limbaj
cu parfum de epoca, dar si cu supletea pro-
zodica necesara incadrarii in perfectiunea
formald a sonetului). ,Este mai mult
decat un «literat basarabean» al secolului
al XIX-lea — spune trangant Pavel Balmus —;
el este, in primul rand, un poet adevarat
(In ruseste, e drept), un autor serios de sonete
(nu atat «moldovenesti», cat «din Moldovay,
asemenea, comparabile cu celebrele «So-
nete din Crimeea» ale polonezului Adam
Mickiewicz), dar si de fabule (si acestea
«din Moldova», si nu doar «moldove-
nesti»!), un creator si de «poezii diverse»
(ocazionale, dedicatorii, unele cu accen-
te... protestatare ori «pravoslavnice»...)”.
Alexandru Hajdau este descendent
dintr-o numeroasa familie cu vechi atestari
de ranguri boieresti in Moldova, inca
din secolul al XVI-lea. Un anume Efrem
Héajdeu (1571-1664) a fost parcalab de
Hotin, mentionat de Miron Costin; un
Gheorghe Lupascu Hijdeu (1663-1713)
a fost ,,paharnic”, nevoit a se refugia la un
moment dat in Polonia, un altul, Gavril
Hajdeu, ajuns ,,mare logofat” sub domnia
lui Ton Potcoava, trebuie sa se refugieze
la cazaci odatd cu urcarea pe tron a lui
Petru Schiopul (1577) s.a.m.d. Jan Hajdeu,
cu titlul de ,.ennisifer Pomeraniensis” in
Polonia este tatal lui Tadeu Hajdeu (1769-
1835), remarcabil traducator de literatura
in limba polond (publicd opt drame ale lui
August von Kotzebue, in 1803), el insusi
poet (a scris ode, satire, fabule), dar a cules
si folclor roménesc (legende), stabilindu-se,
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in cele din urma, la Cristinesti, in tinutul
Hotin, unde s-a si stins din viatd. A avut
doi fii: pe Alexandru si pe Boleslav, care
i-au mostenit talentul literar. De remarcat
ca, ,risipiti de evenimente neprielnice
pana peste granitele tarii, Hajdeii au cautat
necontenit vatra stramoseasca de care s-au
simtit indisolubil legati” (I. C. Chitimia,
in Istoria literaturii romdne, vol. 1I,
Editura Academiei R.P.R., 1968, p. 664).
Alexandru Hajdau invata la pensionul de
pe langa Seminarul Teologic din Chisindu,
dupé care se Inscrie la Facultatea de Drept
a Universitatii din Harkov (Harkiv) pe care
0 absolva in 1832. Se angajeaza la Comitetul
pentru colonistii din Sudul Rusiei, cu sediul
in Chisindu. Apoi, pentru putind vreme
este functionar in cancelaria guvernatorului
P. I. Averin al Basarabiei. Datoritd numeroa-
selor scrieri (articole) publicate dejain Vestnik
Evropy, in Molva, in Teleskop ca si in Odes-
ski vestnik, este ales, in 1835 membru al So-
cietatii de Agricultura din Sudul Rusiei, cu
sediul la Odessa, apoi membru al Societatii
Imperiale Agricole din Sudul Rusiei (1836)
si tot 1n acelasi an este numit efor al scolilor
din tinutul Hotinului, calitate in care ela-
boreaza §i sustine citeva discursuri cu
vibrante rezonante nationale (Pomenire de
vechea slava a Moldovei, in 1837). Pe mo-
sia stramoseasca de la Cristinesti 1 se
naste, la 28 februarie (stil nou) 1838, un fiu:
Thadeu, cel care va deveni marele carturar
roman, Bogdan Petriceicu Hasdeu.
Atitudinea sa nationalistd nu este
bine vazutd de oficialititi si in 1840 va
trebui sa se retraga la Vinita, din districtul
Kiev (Kyiv), in calitate de profesor de limba
franceza la clasele gimnaziale. Doi ani mai
tarziu se transferd la gimnaziul de baieti
din Camenita (Podolia/ Hotin), dar in 1843
este nevoit a parasi invatdmantul si se dedica
avocaturii. In 1850 1insd, ,in tovarasia a
doi jandarmi, din ordinul guvernatorului
din orasul Kyiv, Al. Hajdau este dus
cu forta la Chisindu, «spre a nu tulbura
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linistea» autoritatilor tariste din Podolia”
(Pavel Balmus). in 1861 se stabileste la
Cristinesti-Hotin, practicind in continuare
avocatura, neincetand sa publice articole si
opere beletristice, fapt ce va fi determinant
pentru participarea sa ca membru fondator
al Societdtii Filologice Roméane (viitoarea
Academie Roméand). Se stinge din viata la
61 de ani, din cauza unei ciroze netratate,
in orasul Hotin. De retinut cd in 1833
trimesese o petitie Divanului Printipatului
Moldaviei, cerand ingaduinta de a se stabili
la Iasi (,,...eu m-am nascut sub ceriul strain,
am crescut intr-o tara strdina (...) am hotarat
sa ma Intorc iardsi la Patrie §i patrioti si
s slujesc cu credintd spre binele obstesc,
ca un adevarat fiu al Patriei”), solicitare
ce i-a fost respinsa.

Cele peste 45 de poezii cuprinse in
actuala antologie fac din plin dovada unui
patimas indragostit de meleagurile Moldo-
vel, carora le dedica, aproape 1n intregime,
suita sonetelor sale: Stdnca, pe Prut, Satul
Boureni, Suceava, Muntele Ceahlau, Legen-
dara Vale Alba, Hotin, Chilia Noua, Cotnari,
Cahul, Codrii Moldovei, Lapusna s.a.,
versuri evocatoare, pline de nostalgie, dar
si de exaltare In fata unor peisaje mirifice:
,»Va este cunoscut acel meleag, unde natura/
A daruit cu prisosinta tot ce vezi:/ Padurile
— pe dealuri, pe sesuri — aratura,/ In lunci
— gradini si tinere livezi?!// Unde e cantul
infratit cu munca/ Si tine loc un zambet de
salut,/ Unde sloboda-si glasuie porunca,/
Cel plai blagoslovit vi-i cunoscut?//
O, plai natal! Cui soarta inteleaptd/ De a se
nagte-aici i-a harazit —/ Acela se socoate
fericit” (Natura Moldovei). Se resimte in
tonalitatea unor asemenea versuri febrila
atitudine patriotica pasoptistd. Adesea ver-
bul poartd rezonante ce par a avea aceeasi
plamada istorica teatrala ce l-a animat si
pe Bolintineanu (Dubovita sau: Voichita).
Alteori, rizbat halourile romanticei retorici
puskiniene (Stdlpul Leahului). Predomina
insd picturalul unor descriptii peisagistice,
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intr-o afectatd declaratie de iubire pentru
tot ce constituie universul locurilor molda-
ve. Contempland bundoard Satul Gruma-
zesti, versul e exaltat, incantatoriu: ,,Ah, fra-
tii mei! O tard preafrumoasd/ Se afla chiar
pe-aici, pe undeva,/ Si iarba deasd e ca de
matase/ Si rauri de vin dulce curg prin ea”.
Mereu trecutul e prezent in aceste tablouri
de epoca: ,,Cuib al vitejilor, meleaguri
de libertate,/ Leagin de doine — slavitu-
te-au egal,/ Peisajul si plaiesii tai plini de
demnitate/ Privighetoare tristd de cantu-i
genial.// lubirile-si ldsau adesea necantate/
Fecioarele, ce-n luptd se avantau pe cal,/
Peisajul e acelasi, doar semintii sunt alte,/
Cum Prutul e acelasi, dar apa-i alta-n val”
(Lapusna). In fiecare detaliu al meleagului,
poetul intuieste Intreaga frumusete a cu-
prinsului de tard: ,,Ti s-a-ntdmplat sd vezi
vre-odata Staucenii?/ Un sat de langa ape,
suit pe un tipsan,/ Intre livezi si lanuri
de aur — sumedenii/ Cu lunci, in care paste
truditul boulean.// Ca dealurile-s cusme tur-
cane ai vedenii,/ Albine in prisaca, o, larmu-
ire avan;/ In cantec de cimpoi, danseazi
moldovenii:/ Tarani si tarancute, la hora,
langa lan.// Blagosloveste-i, doamne, pe
cei de i-au facut/ pe oamenii acestia sa uite
de suspin” (Satul Stauceni). Fara-ndoiald
avem aici o viziune idilica asupra unei lumi
ce-si pastreaza arhaitatea, ca descriptii
peisagistice, neamului, asa incét tablourile
se deseneazd dupa un retetar bucolic, ele-
gant insa, Infatisat cu demnitatea pe care
si-o denunta insusi, ca pe un crez de virtute
nationala: ,,Tot ce scrii, orice poemd —/
Sunt cantari pe-aceeasi tema (...) Despre
una lira-ti cantd:/ Doar despre Moldova
sfantd (...) cant mereu/ Tara sufletului
meu” (Cdantec despre Moldova).

Alexandru Hajdau adauga astfel, in
literatura romana, o voce vibranta, patrioti-
cd, in pleiada poetilor generatiei insufletita
de ideile patriotice pasoptiste.

Constantin CUBLESAN
(Cluj-Napoca)
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CU RECUNOSTINTA SI CU TRISTETE
DESPRE EUGENIU RUSSEV

Cunoagsterea si pretuirea literaturii nationale din perioada veche raméne un imperativ
pentru contemporanii nostri in masura in care cronicile medievale 1si pastreaza viabilitatea
in contextul interesului nostru constant pentru tot ce ni s-a intdmplat de-a lungul istoriei
zbuciumate a poporului din care descindem. Fie ca ne specializam in domeniul literaturii
clasice si-l studiem pe Costache Negruzzi, Barbu Delavrancea ori pe alt scriitor care
s-a inspirat din istoria medievald, fie cd ne consideram specialisti in literatura contemporana
si avem a ne pronunta in privinta unor scrieri ca Sub cdrma vremii $i Zbucium ale Sandei
Lesnea sau Cumplite vremi §i Sdnge pe zapada ale lui Vladimir Besleagd, Cavaleria
de Lapugna a lui Liviu Damian sau 7ot mai departe... a Lidiei Istrati, ale caror personaje
sunt Miron Costin, Vasile Lupu, Stefan cel Mare si alte personalitati de demult, cunostintele
de medievistica, in general, si de cronici medievale, in particular, ne sunt absolut indispensa-
bile. Cine nu stdpaneste cel putin un minimum de intelegere a mostenirii lui Grigore Ureche,
Miron Costin, Ion Neculce, dar si a lui Macarie, Eftimie si Azarie, dar si a lui Nicolae Costin,
nu poate fi considerat un intelectual deplin.

In fond, aceeasi relatie se stabileste in raportul nostru cu cercetdrile competente
in materie de literaturd medievald, dintre care fac parte neaparat si studiile lasate noud moste-
nire de cunoscutul si apreciatul odinioara savant chiginauian Eugeniu Russev. Lectura cartilor
sale Slova cronicareasca — ecoul batranei Moldove (1974) si Cronografia moldoveneasca
din veacurile XV-XVIII (1977) ne pune in fata unor mostre concrete ale stiintei literare
ale timpului si locului in care au fost acestea realizate. Luam 1n seamd conditiile oferite
de regimul totalitar comunist in Basarabia anilor 80 ai secolului trecut, sarim tacit peste
limitele si ingradirile pe care a fost nevoit s le suporte si acest cdrturar, laolaltd cu toti
ceilalti (Nicolae Corlateanu, Vasile Coroban etc.) si apreciem eforturile depuse de Eugeniu
Russev intru valorificarea letopisetelor moldo-slave, finalizatd prin compartimente nelipsite
de interes, ca ,,Valoarea istorica a cronografiei domnesti”, ,Insemnitatea literard a letopise-
telor moldo-slave” si evaluarea mostenirii ilustrilor cronicari Grigore Ureche, Miron Costin
si lon Neculce.

Informatia bogata, expusd de Eugeniu Russev cu o pasiune stiintifici exemplara,
consemnarea multor detalii pitoresti din istoria Moldovei cu incepere din 1359, de la legendarul
Dragos-Voda, pana la 1507, avandu-1 drept personaj principal pe Stefan cel Mare, fac cinste
savantului.
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Detaliat si surprinzator de vioi sunt prezentate de Eugeniu Russev Letopiseful
de la Putna, Cronica moldo-germand, Cronica moldo-rusa, Cronica moldo-polond.

Pe Macarie, Eftimie si Azarie, pe care in mod traditional, din lene ,,spirituala” si pana
la urma gresit se intdmpld sad-i tratdm ca pe niste cronicari marunti, lipsiti de importanta
si de farmec, Eugeniu Russev 1i prezinta in lumina atragitoare a fondatorilor istoriografiei
noastre artistice. ,,Pe alocuri, noteaza el, ai impresia ci citesti o legenda, al carei autor, spre
a trezi interesul cititorului, recurge la invocatii, iar pentru a-i ascuti interesul — se foloseste
de intrebari retorice”. Cercetitorul subliniazd cd 1n opinia lui Macarie, cronografia tindea
sa fie o artd a cuvantului frumos. Letopisetul lui Eftimie ¢ considerat de Eugeniu Russev
de asemenea ,,0 podoaba a vechii noastre culturi”, iar Azarie e caracterizat ca autor
ce se distinge printr-un metaforism dens, printr-o plasticitate impresionanta.

In felul acesta, Eugeniu Russev recreeazd o imagine critico-literara in linii mari
acceptabild a istoriografiei artistice premergatoare marilor cronicari Ureche, Costin
si Neculce.

Viata si activitatea politica a acestor trei piloni de baza ai cronografiei moldovenesti,
conceptia social-politica a fiecaruia dintre ei, contributia lor la istoriografia moldoveneasca
si, In fine, valoarea literara a creatiei marilor cronicari sunt temele abordate de Eugeniu
Russev in trei compartimente doldora de informatie referitoare la predecesorii cronicarilor,
la dregétoriile in care s-au manifestat acestia, la relatiile lor cu domnitorii pe care i-au elogiat
si cu alte personalitati ale timpurilor in care au trait §i au scris. Cercetatorul evidentiaza
permanent asemandrile si deosebirile dintre cronica lui Grigore Ureche, de exemplu, si
sursele din care s-a inspirat cronicarul, moldovenesti si polone. Eugeniu Russev ne edifica in
privinta relatiilor cronicii lui Grigore Ureche cu Letopisetul moldovenesc, pe care il considera
»verigd intre istoriografia oficiald moldo-slavond si cronicile boieresti in secole-
le XVII-XVIII” si care a constituit ,,izvorul de baza atat al lui Gr. Ureche, cat si al principalului
sdu interpolator — Simion Dascalul”.

O paranteza pretioasa a lui Eugeniu Russev se referd la un izvor neidentificat al cronicii
lui Gr. Ureche, numit de acesta Letopisetul latinesc, din care cronicarul se documentase
»1n problema etnogenezei moldovenilor si a latinitatii limbii lor”.

Bineinteles, cartea Cronografia moldoveneasca din veacurile XV-XVIII pune in lumind
si dragostea lui Grigore Ureche fatd de sursele folclorice ale cronicii sale, si patriotismul ardent
al cronicarului. In mod concludent vorbeste cercetitorul despre valoarea literard a cronicii
lui Ureche: ,,Descrierea lui cronicadreasca e plind de tablouri vii ale trecutului, de plastice
comparatii metaforice, de expresive portrete literare ale eroilor de odinioard. Cronicarul
a stiut, cu o deosebita iscusinta, sd foloseasca inepuizabila bogatie si nemarginita expresivitate
a graiului moldovenesc”. Acest grai, sub pana maiastra a lui Gr. Ureche, ,,in zorii statornicirii
sale ca limba literard, se prezintd ca un instrument desavarsit pentru exprimarea gandurilor
si sentimentelor... Concizia, proprie cronicarului, si darul scriitoricesc al condeierului
se contopesc organic n creatia lui Grigore Ureche”.

Ca mostra de prezentare concretd a lucrurilor, Eugeniu Russev citeaza descélecarea
Moldovei de catre legendarul Dragos-Voda: ,,Pastorii din munti unguresti, pogorand dupa
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vanat, au nimerit la apa Moldovei, locuri desfatate cu campi deschisi, cu ape curgatoare,
cu paduri dese, si, indragind locul, au tras pre ai sdi de la Maramoros si pre altii au indemnat
de au descalecat intdi sub munte, mai apoi, addugandu-se si crescand inainte, nu numai
apa Moldovei, ce nici Siretul nu i-au hotarat, ce s-au intins pana la Nistru si pana la mare”.

Dintre multe alte exemple de maiestrie literara, citate de Eugeniu Russev, evidentiem
portretul domnitorului Stefan cel Mare: ,,Fost-au acest Stefan Voda om nu mare la stat,
manios si degrab varsdtoriu de sange nevinovat; de multe ori la ospete omoraia fara judet.
Amintrelea era om intreg la fire, nelenes si lucrul sau 1l stia a-1 acoperi, si unde nu gandeai,
acolo il aflai, la lucruri de razboaie mester, unde era nevoie insusi se varaia, ca, vazandu-1
ai sdi, sa nu sd Indaparteze si pentru aceea rar razboi de nu biruia. Si unde-l biruia altii,
nu pierdea nadejdea, c, stiindu-sa cazut jos, se riadica de asupra biruitorilor”.

Proverbele populare, metaforele sclipitoare, comparatiile plastice si alte frumuseti
lingvistice si literare sunt scoase de Eugeniu Russev in prim-planul exegezei sale despre
Grigore Ureche spre cunostinta cititorului, indemnandu-1 pe acesta sd pretuiasca dupa merit
cronica inaintasului nostru — opera de istorie si de arta literara in acelasi timp.

Cu dragoste sincera §i pasiune stiintifica sunt dezvaluite particularitatile cronicilor lui
Miron Costin si Ion Neculce, in cazul fiecarui autor exegetul punand in evidentd momentele
irepetabile ale scrierilor respective.

Spusele noastre de pana aici sunt valabile in masura in care intelegem starea de lucruri
in care a triit i si-a redactat cartea savantul Eugeniu Russev. Or, dincolo de o atare intelegere,
cartea Cronografia moldoveneasca din veacurile XV-XVIII e o mostra a gandirii moldoveniste,
dublate de tiparele stiintei filologice marxist-leniniste, impanzite de nenumarate modele
oferite de stiinta filologica ruseasca a timpului. De aceea, apreciind stradaniile harnicului
si inspiratului istoric si literat Eugeniu Russev, e nevoie sd depdsim — asa cum e normal
in etapa de azi a filologiei romanesti — modul de tratare a cronicarilor moldoveni exemplificat
de Eugeniu Russev. O facem lesne prin citirea citarea savantilor neviciati in niciun fel
de ideologia comunistd, in spiritul careia in care 1naintasul nostru si chiar, in parte, noi
ingine. Cum anume? Lecturand si popularizdnd atitea alte Istorii ale literaturii romdne
vechi, incepand, de exemplu, cu acea datoratd unui alt basarabean, Stefan Ciobanu, Intocmita
in conditiile bucurestene, savant care, spre deosebire de Eugeniu Russev, nu ezita sa sublini-
eze, bundoara, ca Ureche ,,constatd unitatea neamului romdnesc din Ardeal cu cel din Mol-
dova: «Rumanii, cati se afld lacuitori la tara Ungureasca si la Ardeal si Maramures, de la
un loc sunt cu moldovenii si toti de la Radm se tragy, iar in compartimentul despre Miron
Costin afirma raspicat ca acesta a fost ,,cea mai proeminenta si poate cea mai expresiva figu-
rd a culturii romdnesti din Moldova, din secolul al XVII-lea” (sublinierile ne apartin — 1. C.).

Altfel zis, noi, colegii de odinioara ai lui Eugeniu Russev, il comemoram manifestan-
du-ne acea intelegere a climatului ideologic in care el a fost pus de Insusi destinul nostru
ingrat sa activeze ca savant — chiar savant de frunte! —, dar azi — o spunem cu toata tristetea!
— el nu mai este unul demn de a fi recomandat fara rezervele cuvenite, absolut obligatorii,
elevilor, studentilor si chiar profesorilor de toate gradele.

Ion CIOCANU
Institutul de Filologie al ASM
(Chigindu)
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