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ISTORIE LITERARA

Andrei TURCANU ANII ’60: CRITICA LITERARA
Institutul de Filologie al ASM | SI CRITICII FATA IN FATA
(Chisinau) CU DOGMATICA OFICIALA

Abstract. In the labyrinthine hierarchies of the totalitarian communist pyramid,
the literary criticism had the status of civil instance, designed to subject ,the literary
product” to a social control and to give it the deserved ,,ideological and artistic” appreciation.
In this gearing of ambiguous, ideological and aesthetic tasks, the literary criticism are divi-
ded on the one hand, into the officious guards of the totalitarian dogma’s purity in the literary
writings, and, on the other hand, into the militants of the aesthetic status specific of the
literature. The *60s brought in the literary criticism too, a revival of the power of resistance
to the dogmatic principles. The example of critics as Vasile Coroban, Mihai Cimpoi and
Ion Ciocanu is self-evident by the individual way of each one to focus on the value and to
repudiate non-values. To the ardent militancy and the scholarly erudition of Vasile Coroban
are added the evanescences of appreciation, of style and language of Mihai Cimpoi, and
the ,,health-giving” action of Ion Ciocanu.

Keywords: totalitarian dogma, aesthetic, ideological, artistic value, resistance, allusive
style, value’s hierarchy.

Sa pornim cu o asertiune de principiu. Care era statutul criticii literare In cadrul
ierarhiilor labirintice ale piramidei totalitare comuniste? In marele front ideologic,
literaturii 1i era atribuit, simplu spus, doar un rol umil de ,slujnicd”, de executor
al comenzilor Partidului cu o sarcina expresa: sa faca din sdmburele rigid si incomestibil
al Dogmei ideologice un fruct apetisant, atractiv pentru ,;masele largi”. O servitoare
insd cam libertind (ca toate ,,artistele”!), mereu suspectatd de infidelitate, gata mereu
sd se abatd sau s desfigureze ideile sacrosancte prin intelesuri si, mai ales, subintelesuri
derivate. Or, tocmai aceste intelesuri si subintelesuri derivate constituiau teritoriul
travaliului critic. Dupa armatele de forfecari — redactori, lectori interni §i externi, cenzori
(inclusiv strajerul cel mai teribil — cenzorul intim al scriitorului) venea criticul literar.
Scrierile literare trebuiau sa treacd o ultima proba, ca produse deja devenite un ,,bun”
social cu interactiunile si efectele, ,,pozitive” sau ,,nocive”, pe care le-ar fi putut declansa
intr-un for public. Or, intr-un for public era nevoie de judecata unei instante civile.
Acesta parea sa fie sensul necorupt admis al criticii literare. Dar in totalitarism cuvin-
tele sunt intr-o permanentd agonie, mai exact, intr-o intrecere continuda cu antonimul
lor care se interpune intre sensul primar si realitate ca adevar de partid. Instanta
civila — critica literard — facea corp comun cu marele Front Ideologic, céaruia, de altfel,
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ii apartinea, prin misiunea impusa, si literatura. Ideea de Front este o idee funciarmente
ierarhica si tocmai aici apare diferenta dintre locul si rolul literaturii si al criticii literare
in sistemul de ,,valori” si functii prestabilit. Critica literara si criticul literar au un statut
superior pe aceasta scard sociald a ierarhiei ideologice. Critica este aceea care concre-
tizeaza directivele generale, strategice de partid, le acorda un statut nemijlocit, tactic,
de ,,indicatii”, de actiune imediata. Si tot ea detine si sarcinile de control, supravegheaza
modul cum aceste indicatii sunt executate. in termeni militari, specifici pentru limbajul
razboiului permanent al ideologiei comuniste, dacd literatii sunt numai soldatii parti-
dului, criticii reprezintd o treaptd ierarhicd superioard, sunt plutonierii sdi neadormiti
si perseverenti, aflati intotdeauna la straja puritatii ideologice a literaturii.

Aceasta nu inseamna cd in realitatea de fiecare zi ,,gradele” nu se amesteca
si cd din ostasii de rand sau dintre plutonieri nu se recruteaza ,,generali” cu un statut
cu totul aparte, de nomenclaturd infailibild, sau, invers, cd plutonierii nu sunt tistuiti
cu brutalitate si tinuti aldturi de soldati in conditii de paria societatii. Fireste, in toate
respectandu-se cu strictete regulile si cutumele verticalei labirintice totalitare, toate
fiind in stransa legatura cu ,,valoarea” de soldat credincios, cu disponibilitatea si gradul
de subordonare a fiecaruia fatd de linia diriguitoare a Partidului. Mercenariatul celor
inrolati in front nu mai poate azi interesa pe nimeni. Menirea lor fiind una cu totul
straina de literatura si de critica literara, ei au lasat n urma doar mormane de var. Niciun
zid, niciun perete din cei care se vroiau claditi pentru vecie, ridicati pe argumentul
de forta al ,,conceptiei sandtoase”, n-a rezistat. Drutd, nativul si liricul de la Tnceputuri,
nu putea sa inteleagd ce vrea critica de la dansul, cand i se reprosa deficitul de ,,con-
ceptie”. L-a ldmurit cineva prin comparatia operei literare cu o nucd. Miezul nucii,
i-a spus acesta, si este conceptia. Explicatia e buna, dar cu o rectificare de principiu.
Urmand aceeasi logica inversatd a coruperii conceptelor, vedem ca ,,miezul” (sau con-
ceptia) aparata cu atata tenacitate de cerberii i clopoteii criticii oficioase nu era decat
un surogat ideologic, un miez prin definitie incapabil sa rodeascd ori sa mai fie si un
indiciu al unor scrieri viabile. Pentru oportunisti, grafomani sau simpli veleitari literari
»puritatea” conceptiei ori, mai simplu spus, teza goald oferea un teren larg si fertil.
Cu lozinci de-a gata se scrie usor, la kilogram, precum si facea unul din campionii
mercenariatului literar, Em. Bucov, dar si multi-multi altii. Poate prea multi pentru
o literatura ca cea ,,moldoveneasca” de mica.

In contrasens, cei care simteau si gindeau in termenii originari ai literaturii
si ai teoriei literare si care nu acceptau ochelarii de cal pe care regimul 1i vroia bine
infipti pe cerbicea fiecarui cetatean sovietic cu un cit de neinsemnat rol in forul public,
nu puteau accepta statutul de Centaur si macar uneori se lasau apucati de vertijele anar-
hice antisistem: ,,Atunci desfac tot ce-ati voit sd fac,/ Atunci dezgrop ce trebuie
sd-ngrop,/ Atunci vorbesc ce trebuia sa tac,/ Si-n loc de ploaie va aduc potop” (am
citat din aceeasi poezie a lui Liviu Damian, ,,Centaur”, 1a care am mai facut referinta).
De o atitudine consecventa antisistem putea fi vorba doar in doua cazuri: cand scriitorul,
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congtient de datele realitdtii, se resemna la scrisul pentru sertar sau, varianta a doua,
cand le dadea toate pe una si incerca imposibilul, sfargind la inchisoare, iar, mai tarziu,
printr-o practicd machiavelica de ,,umanizare” a sanctiunilor punitive, la casa de nebuni.
Majoritatea nu-si insd putea asuma asemenea riscuri §i atunci intrau in ,,dant” subter-
fugiile, prinderea momentului oportun, limbajul esopic, stilul aluziv cu o transparenta
suficientd ca sa prindad la cititorul (incd) nesupus masificarii, constient de valoarea
adevarului si pretuindu-i raritatea.

La jegul teoriilor literare oficioase ori la ignoranta crasad a ,,purtatorilor” acestor
teorii, de exemplu, Vasile Coroban rdspundea cu trimiteri la surse de teorie si criticd
literara si citari savante din autori strdini, cu teme de studiu ,,specifice” oferite de literatura
universalda, in care usor se Intrezarea o tintd concretd autohtond (satira lui Jonathan
Swift sau ,,Arta poetica” a lui Nicolas Boileau). Cel mai adesea insa folosea tribuna, in
special, adunarile generale anuale ale Uniunii Scriitorilor, unde se totalizau ,,realizérile”
si se sanctionau ,,scaderile”. Cuvintele trebuie luate intre ghilimele, deoarece adesea
in referatul de baza lucrurile se inversau conform logicii de partid de care am mai
vorbit: rebutul artistic fiind prezentat drept performanta literard, iar ceea ce ardta semne
de originalitate §i talent trecut la ,nebulozititi” de conceptie, imaturitate artistica,
tribut unor cautari ,,formaliste” etc. Partea pitoreascd a lucrurilor, savuratd ca un spec-
tacol literar pantagruelic, incepea (iar uneori si sfarsea) cu luarea de cuvant a lui Vasile
Coroban. Aburit deja cu cateva pahare de vin, ,,mosneagul” incepea cu o ,,sagacitate
batraneasca”, ca sd ma exprim in termenii lui Nietzsche, a aseza lucrurile la locul lor,
mucalit, taraneste, fard inconjur si — fereasca sfantul! — fara vreo referinta la ,,operele”
stabilor din prezidiu. Mai mult, el intorcea mereu lucrurile intr-un mod swiftian, avand
o placere aproape sadicd sd-i pund pe acesti pretinsi Guliveri Intr-o lumind ridicola de
liliputani marunti. La una din adunarile de la Uniunea Scriitorilor, ca sd dau un exemplu,
vine cu niste plachete ale debutantilor, subtiri §i pricdjite, cum ,,le sedea bine” unor
incepatori. Coroban le scoate dintr-un buzunar, se face a le rasfoi si incepe: ,,In aceste
cartulii este cu mult mai multa literatura decat in zeci de tomuri voluminoase ale lite-
raturii moldovenesti”. Or, in prezidiu stitea teapdn intreg Leviathanul unei literaturi
de dilogii si trilogii, in proza sau in versuri, in acelasi mod sanctiona el si jegul moral
al vietii literare. La un congres al scriitorilor, Bucov, cu o gluma lichelistd de sluga
batrana, 1-a facut pe satrapul, veterinar de profesie si cu veleitdti de mare cunoscator
in ale literaturii, Ivan Bodiul, ,,poet in suflet, un mare poet”. Imediat, Vasile Coroban
vine cu o replica. Intr-un articol nevinovat despre critica literara, insereaza cu o inocenta
jucata perfect un citat din Ibrdileanu despre ,,veterinarii” care se amesteca in literatura
cu tupeul ca aceasta n-ar avea nevoie, pentru o intelegere adecvati, de o pregatire spe-
ciald si de disponibilititile interioare de rigoare. Altul a fost ,materialul” Iui Mihai
Cimpoi, desi, in punctele nevralgice care privesc specificul esteticului, se afla, cu Vasile
Coroban, in consonantd deplind. Vasile Coroban era intruchiparea insasi a toreadorului
in arena, Infierbantat mereu (mai mult totusi de placerea tauromahiei la care se expunea
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decat de vin) si cu toate umorile 1n clocot, fard niciun respect fatd de grade si ierarhii.
Confratele sau mai tandr a preferat mai degraba sustragerea din timp, refuzul oricéror
confruntiri deschise, asumandu-si discursul critic emasculat de orice agresivitate,
tonalitatea atemporald si perspectiva distantarii estetice fatd de cacofonia dogmaticii
oficiale in niste sfere eterate ale perceptiei si gandirii. Evanescentele de apreciere,
de stil, de limbaj, filosofia subtire cu trimiteri la existentialistii Kierkegaard si Heidegger,
cititi din cartile (bune de altfel) unor interpreti sovietici la rubrica ,,critica marxista
a curentelor de filosofie burgheza occidentald contemporand”, aduceau in atmosfera
imbacsita de dogmatism sovietic, primitivism autohton si ignorantd funciara (toate
acestea tradandu-se printr-un limbaj de lemn indigerabil si o rectitudine platd de expre-
sie, fara nicio rezonantd cu simtul estetic si chiar cu literatura in genere) o atmosfera
de destindere, o senzatie puternica de aerisire si chiar de innobilare a peisajului literar
»moldovenesc”. Pana la un punct, acest ,,asalt estetizant” a avut un efect reconfortant,
benefic, deschizand ecluzele pentru o reabilitare a esteticului in literatura (atat cat se
putea in limitele impuse de ideologie), dar, mai ales, pentru descatusarea si urbanizarea
limbajului critic autohton. Mai putin fericite au fost consecintele sustragerii din arena.
De acolo de sus, din ,,excelsior-ul” in care se situase criticul fatd de procesul literar,
sau, cu o vorbd a filosofului citat mai sus, din lumea ,,de ipoteze englezesti construite
in vid, in azur”, toate au inceput dupd un timp a semdna cu o fericitd Arcadie.
O Arcadie ambalata, cu pretiozitate, n crisalida stilului criptic-imaginativ specific lui
Mihai Cimpoi. Pana la urma, evanescenta eseistico-poetica a demonstrat si in critica
o efectiva putere de supravietuire literara. Mai mult, in cadrul obignuit al ,,betonului”
terorizant, ea s-a acomodat de minune intr-o coabitare tacitd cu acesta. Pe langa
grajdurile lui Augias al Dogmaticii oficiale, ea facea figura distinctd a unui odorant
inofensiv, acceptabil, poate chiar necesar pentru salvarea unor aparente. Era un parfum
cu dichis, dorit se pare — ca dulce ofranda ,,la masa lor” imbelsugatd, la care s-a nimerit
si Cioclea o datad, dupa care a ,,vomat” o poezie feroce — si de unii din stabii cu un
anumit talent, miruiti darnic de criticul nostru cu busuiocul esteticului nobiliar.
Ca putere de rezistentd insd, echivocul evazionist impune o mare-mare dozd de melan-
colie, inconsistenta sa solara si festiva facand corp comun cu acelasi, unic, material,
pe care 1l regdsim cu imbelsugare in toate genurile literare din lunga perioada de stag-
nare a comunismului sovietic de dupa 1970. E si acesta un paradox al acestui totalitarism
in crepuscul. ,,Cruzimile spiritului de geometrie”, remarcat de Andrei Plesu in ,,Toleranta
si intolerabilul” are nevoie, ca legitimare sau ca o autoconsolare cid toate merg bine,
de narcoticul tandretei al unui dichisit /’esprit de finesse.

Ion Ciocanu mi-a fost profesor la Universitate, iar Gheorghe Mazilu — conducator
de grupa. N-ag putea spune cd vreunul din ei a avut asupra mea actiune formatoare.
Ghidul meu universitar (i nu numai!) a fost un instinct interior de ,,fiarda” nobila
crescutd pana la 14 ani in padure, un aristocratism al spiritului refuzand categoric morga
ratiocinantd, o predispozitie nativa fata de speculatiile gandirii care erupe direct din cele
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mai teribile strafunduri ale simturilor dezlantuite. In aceasta privinti, Gheorghe Mazilu,
care improviza mereu, la catedrd sau oriunde s-ar fi aflat, a avut asupra mea totusi,
prin peroratiile sale ,,socratice”, dar si prin nihilismul lui funciar fatd de literatura cu-
rentd, o anumita fortd de iradiere ori, mai curand, de trezire si impulsionare a instinctelor
mele native pentru lecturi fundamentale. Ion Ciocanu chiar ca n-a avut cu ce sd ma
fascineze. Luasem deja un zbor razant de lecturi si de formare spirituald prea sus fata
de nivelul prelegerilor sale destinate cititorului mediocru care dormita (si mai picura
pana azi, din pacate) in studentul de rind al universititilor noastre. Pe cand eu,
de exemplu, citeam si conspectam deja din scrierile filosofice ale lui Lucian Blaga,
imbatat pur si simplu de profunzimile ametitoare ce mi se deschideau inainte, la lectiile
de teorie literard dl profesor Ciocanu ne bombarda cu Belinski si Dobroliubov. [i citisem
si pe acestia, dar publicistica lor pedestra si stufoasd nu ma incantase defel. Ceva
parcd m-a surprins la Pisarev, o gandire mai elevatd mi s-a parut, i, mai cu seama,
mi-a placut Herzen prin acidul din pamfletele sale indreptate Tmpotriva autocratiei
tariste. Aici chiar ca aveam o consonantd de sentimente, in acest sens, pot sa afirm
categoric cd (poate spre binele meu) sunt un autodidact absolut. Aula universitara
nu m-a atras deloc. Biblioteca a fost ocna benevola a studentiei mele. Asa ca lon Ciocanu
are dreptate sa remarce intr-o carte ca la prelegerile Domniei Sale nu am fost studentul
cel mai activ. Nu am fost. Cum poate fi activ un absent? Desi sefa grupei imi nota lipsa
de la lectii numai in cazul unor apeluri inopinate, eram mereu studentul cu cel mai mare
numadr de absente, motiv serios pentru a se pune periodic la decanat problema exmatriculd-
rii mele din universitate. Numai notele maxime de la examene ma salvau de fiecare data.

Rolul ,,salubrizant” al lui Ion Ciocanu in critica basarabeana l-am inteles mai
tarziu, precum mai tarziu am inteles si inconsistenta gesticii lui Gheorghe Mazilu,
reducerea de citre adulatul (de multi studenti) profesor a speculatiei intelectuale la un
statut superficial de gratuitdti sclipitoare, la o atitudine de fronda si bravada ieftina, fara
nevoia de aprofundare si de lecturi sistematice. De fapt, ag zice ca rolul lui Ion Ciocanu
e mai degrabd unul ,,minor”, socialmente necesar fard doar si poate intr-un regim tota-
litar, de alfabetizare sau, in terminologia regimului, de ,,likbez” (in traducere — lichidarea
analfabetismului), de indrumare a cititorului de rand in descifrarea abc-ului literar:
specificul esteticului, ierarhia valorica de autori si de creatii si, indeosebi, oferirea unor
chei pentru developarea sensurilor subversive, ascunse in subtextul operelor artistice.
Toate acestea, sa recunoastem, nu sunt ,,materii durabile”. Prea mult aflandu-se ,,sub
vremi”, sub imperiul necesarului imediat, ele sunt perisabile, lasand insad sd rezoneze
in timp ecoul lor de ,lamurire” a cititorului de rdnd in probleme si aspecte literare
stringente si, haideti sa adaugam, in ,,principii si valori” (aici sintagma este tocmai
la locul ei potrivit!) artistice de prima necesitate. Langa ,,cozonacii” vanilati ai lui Cimpoi
era nevoie si de malaiul crapat al lui Ion Ciocanu, mai putin ardtos poate, dar in vremuri
de foame tinand bine de sat.
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IRAIDA BAICEAN »LUMEA PE DOS” SI PAZNICUL
Universitatea de Stat SUBVERSIV (Vlad Ioviti in dialog
,Alecu Russo” din Balti intertextual cu Ion Creanga)

Abstract. ,,Looking for a guard” by Vlad lovita is an intertextual rewrite of the Ion
Creanga’s story ,,Ivan Turbinca”. The novel is printed in the Nr. 1 magazine ,,Nistru” from
1966. In the struggle with the censorship, the writers resort to different strategies of the
subversiveness. Between sixties stands Vlad Iovitd who succeed in passing the censorship
in an intertextual dialogue with Creanga. It is true that shortly, in April 1970, the film
is prohibited. In the story of Creanga, Ivan Turbincd guards the heaven against the evil
and sinners; in lovitd’s text, on the contrary, the world is ,,upside down” and is looking for
a guard to stop the running away of the saints from the heaven (to read the communist
heaven). For the political context of the totalitarian regime which launched the utopia
that the world will live under communism in the ’80s, the God’s inability to make head
of the worldly and heavenly affairs was a clear allusion to the society’s crises and its miseries,
to the appearances and essences of an adrift world.

Keywords: The subversive literature, the model Creanga, intertextual relationships,
censorship, totalitarian regime.

Nuvela cinematografica ,,Se cauta un paznic” de Vlad lovitd este o rescriere
intertextuald a povestii lui lon Creanga ,Ivan Turbinca”. Nuvela vede lumina tiparului
in revista ,,Nistru” nr. 1 din 1966, anul in care apar cele mai valoroase opere semnate de
Vasile Vasilache ,,Povestea cu cocosul rosu”, Vladimir Besleaga ,,Zbor frant”, Aureliu
Busuioc ,,Singur in fata dragostei” s.a. In centrul imperiului, dezghetul hrusciovian
lua sfarsit, dar la periferiile lui destinderea ideologicd s-a mai prelungit un timp.
In perioada regimului totalitar nu am avut o disidentd literara sau o importanti
Hliteratura de sertar”. Am avut, in schimb, o enorma literatura oportunistd. Cei mai
valorosi scriitori basarabeni au dat totusi citeva opere subversive. In lupta cu cenzura,
acestia recurg la diferite strategii ale subversivitatii.

In generatia saizecisti se remarci Vlad Iovita care, intr-un dialog intertextual
cu Creangd, a reusit sd treacd cenzura. Este adevarat ca in scurt timp, in aprilie 1970,
pelicula este interzisi. In povestea lui Creangi Ivan Turbinci pizeste raiul de rele,
de cei pacatosi; 1n textul lui lovita, dimpotriva, lumea e ,,pe dos” pentru ca se cauta
un paznic care sia opreasca evadarea din rai a sfintilor (a se citi din raiul comunist).
Pentru contextul politic al regimului totalitar care lansase utopia cé in anii *80 lumea
va trdi iIn comunism, neputinta lui Dumnezeu de a se descurca in treburile lumesti
si ceresti era o aluzie transparentd la crizele societdtii si la mizeriile ei, la aparentele
si esentele unei lumi 1n deriva.
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Ceea ce sare in ochi chiar in debutul nuvelei sunt scenele de lupta a ingerilor
cu cateva zmeie de hartie: ,,Arhanghelul, care zbura in fruntea alaiului, vru sa le oco-
leascd, dar, avantandu-se in sus, didu peste altele. Si nu izbuti nici sa treacd printre
ele, nici sa se retraga indarat: isi Incélcise aripile in sfori. La fel patira si ceilalti ingeri.
Si, ca sa-si descalceasca aripile §i sd-si poatd continua zborul, ei scoaserda sabiile
si se apucara de hacuit jucariile...

Dumnezeu si sfantul Petru vorbeau despre viitorul pazitor al raiului.

— O sa fie greu sa gasim omul de care avem nevoie.

— Foarte greu, zise sfantul Petru... Pazitorul raiului trebuie sa aiba multe insusiri
bune. Mai intai sa fie un credincios adevarat.

— Apoi si fie rabdator si sd nu carteascd, pentru cd va trebui sd pazeasca portile
zi si noapte, singur, fara schimb...

— Pazitorul trebuie sa fie aproape un sfant, deoarece printre sfinti are sa tréiasca”.

In cer si pe pamant o lipsa totald a ordinii divine:

~Arhanghelul atipise.

Si de cum atipise, Ingerii sarird in picioare, dandu-se de-a berbeleacul, stropin-
du-se cu apa si jucandu-se de-a mijatca. Unii se ndpustira dupa fluturi, alti in harbuzaria
de pe coasta vagaunii...

— lacal... izbucni apostolul, urmarindu-i zborul. E destul sa-i parasesti pe o clipa
si se imprastie ca iepurii, lua-i-ar... Parca da strechea intransii. Eu cred, Doamne,
ca viitorul pazitor al raiului trebuie sd mai aibd o nsusire. Si anume: sa nu doarma.
Deloc. S nu inchida un ochi.

— Ar fi mai bine, apostole, zise Dumnezeu, dar unde s-a vazut om sa nu doarma?

— Trebuie sa gasim, staruia sfantul Petru, altfel o sd ne pomenim intr-o buna
zi cu toti sfintii fugiti din rai. Caci de la o vreme fug cu duiumul, Doamne. Eu nu-i mai
pot pazi. Am imbatranit”.

Povestea lui Ion Creanga ,,Ivan Turbincd” este un model stimulator in transfi-
gurarea realitatilor crunte ale regimului totalitar. Personajul crengian devine un
reper fascinant in nuvela cinematografica ,,Se cautd un paznic”. Este primul scenariu
amplu, realizat de lovita imediat dupa absolvirea Cursurilor Superioare de Scenaristi
de la Moscova (atelierul lui Leonid Trauberg) in 1964 [1, p. 7]. Trecem peste calitatile
artistice ale peliculei ,,Se cautd un paznic” (1967) in regia lui Gheorghe Voda, care alaturi
de alte doua dintre cele mai reusite filme, ,,Gustul painii” si ,,Ultima lund de toamna”,
sunt criticate dur si interzise.

Ca orice rescriere necanonicd, textul a trezit mai multe ecouri in critica timpului.
Vasile Coroban, spre exemplu, nota: ,,Printre scriitorii nostri se afld unii care manifesta
un fel de condescendentd aristocratica fatd de stilul sau imaginile clasicilor. Ba unii
incearcd sid-i corecteze si sd-i completeze (scenariul ,Ivan Turbinca” de V. lovitd)
pe clasici, atarnand de bronzul peren al operei lor tinichele. Clasicii trebuie sa fie mereu
calauza pentru scriitor, iar nu model de exercitii literare” [2, p. 138-139].

O transpunere intertextuald a lui Creangd, raportatd la procesul anevoios
de valorificare a marilor clasici, era conceputa ca un adevarat sacrilegiu. Este adevarat,
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redutabilul critic 1si va revizui partial observatiile ironice precizand ca in ,,Se cauta
un paznic” ,,bizareriile au o justificare fireasca, ele fiind cerute de elementele de basm
ale povestirii. In genere, procedeele artistice in proza lui V. Iovitd nu tintesc
sa-1 dezorienteze pe cititor, ci cautd sa-i lase o impresie de real cat mai puternica”
[3, p. 4]. Ceea ce trebuie remarcat aici sunt ,bizareriile” comportamentale ale pro-
tagonistului, care sunt totusi usor ambigue.

In anii ’60 ai secolului trecut fenomenul ,evadarii din rai”, se stie, a luat
proportii. latd de ce literatura subversiva a revenit la tipologia personajului ratat, invins,
inadaptat. De reguld, ratarea eroului e Insotita de dezbateri intime, mici drame si tragedii,
iar proza lui lovitd are o marca specificd: mai multe personaje se infatiseaza ca invin-
gatori §i Invingi in acelasi timp (Hadibadi, Magdalena si Grig din ,,Dans in trei”). lovita
a dat o intreaga galerie de personaje ,,sucite”, ,bizare”. In categoria acestora se eviden-
tiazd Vaniuta Milionaru, protagonistul din ,,Dincolo de ploaie”, al carui comportament
sfideazd normele in vigoare ale societdtii inchistate in preceptele dogmelor utopiste.
Intuitia prozatorului a mers pe deviantele normalitatii, pe simptomele crizei in desfa-
surare a regimului totalitar. Din aceasta perspectiva, Ivan Turbinca din ,,Se cautd
un paznic” apare Intr-o cu totul altd lumina, e un ,,om pe dos”. Ciudateniile lui, chiar
dacd sunt ,cerute de elementele de basm” (V. Coroban), au un sens explicit in
raportul omului cu societatea. Viata i-a dat dreptate nu numai lui Vaniuta Milionaru,
dar si protagonistului din ,,Se cautd un paznic”. Acesta nu poate face ordine nici in iad,
nici in rai, dar, spre finalul nuvelei, lui Ivan Turbinca nu-i venea si creada ca ,,a scapat
cu zile, ca prietenii lui, adusi unul din iad si altul din rai, se afld langd dansul,
pe pamant”. El este un fals invingator, mai exact, un invins si un invingator, in acelasi
timp. Ceea ce le-a scapat criticilor, la analiza nuvelei, a fost tocmai titlul ei. Anume
in ,,cautare” se afla incarcatura global-simbolicd a nuvelei, Ivan Turbinca nu a facut
fata Tmprejurarilor, se cautd un nou salvator. Aici e cheita descifrarii semnificatiilor
simbolice ale personajelor, situatiilor, evenimentelor, intr-un cuvant, ale ,,lucrurilor sfinte”
ale ,,Jlumii de sus”.

Reusita nuvelei rezidd in inventivitatea nuvelistului de a scrie un text in baza
altor texte. Din povestea lui Ion Creanga ,Ivan Turbincd” s-au preluat personaje,
scene, actiuni, pe care le-a incarcat cu alt continut. Mai intai, s-a ales o poveste cunoscuta,
de larga circulatie, mai apoi, a potrivit-o pentru ,,raiul sovietic”’, cum se stie, aflat dupa
,cortina de fier” (completdnd lumea cu alte personaje crengiene sau inventate: Michi-
duta, Ingerita), a recurs la magia jocului, la ,,cultura populard a rasului”, iar pentru
a adormi vigilenta cenzurii, a rdspuns la ,,comanda sociald”: lupta cu cultul religios,
apeland la interpretarea ambigud, echivoca, in doi peri.

Ar fi gresit sd credem ca fenomenul intertextualitdtii este totalmente necunoscut
criticii anilor *60. Chiar la data aparitiei nuvelei, Haralambie Corbu remarca: ,,Folosirea
unor subiecte din creatia populard sau mitologica, din opere artistice, e un fapt atestat
in literatura universald destul de des. E suficient s pomenim in aceastd ordine de idei
numele lui Boccaccio sau Shakespeare. Exemplele ar putea fi citate si din literatura
noastrd clasicd. In literatura sovietici moldoveneasci «Se cauti un paznic» pare
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a fi deocamdati una din putinele (dacad nu chiar unica!) incercdri de acest fel”
[4, p. 210]. Din pacate, fenomenul intertextualitatii este conceput mult prea unilateral,
la modul general.

Cu referire la dificultétile care apar in fata scriitorului tentat sa trateze un subiect
dintr-o operd cunoscuta, criticul evidentiaza urmatoarele: in primul rand, autorul care
se inspira, trebuie «sa tina piept» prestigiului, de care se bucura numele inaintasului
sdu, cat si de valoarea artisticd intrinseca a scrierii folosite drept punct de plecare.
Ca sa capete certificat de viatd si independenta literard lucrarea inspiratd, daca nu-si
depaseste «predecesoareay, trebuie cel putin sd contind puncte de vedere noi, interpretari
artistice originale si substantiale” [4, p. 211].

Nimeni nu era inclinat s observe puncte de vedere noi, interpretiri originale
si inedite. Uneori se fac distinctii intre povestea lui Creangd si nuvela lui lovita,
dar fara a se insista pe semnificatia diferentelor. Dumnezeu in nuvela lui lovitd e un
amnezic, neputincios, nu poate face multe minuni, stdnd la sfat cu apostolii, martu-
riseste: ,,Am trecut prin multe, povestea el, am tras foame, am suferit de sete, am fost
adesea batjocoriti si improscati cu pietre. Dar, pana la urma, tot am gasit ceea ce ne tre-
buia. Omul e de nadejde. E ostas. Putem avea incredere in el. Acum sfantul Petru se va
odihni in pace”. Dumnezeu are grija sa nu fuga sfintii din rai. Iatd dialogul cu mai
multe subtexte:

»— Stai, nu te grabi. Uite, noi aici cu apostolii am hotarat si nu pazesti raiul
pe dinafara, ci sa treci induntru, la cald.

— Multumesc, Doamne.

— Dar trebuie sa lepezi straiele ostasesti. Noi ti-om da altele mai frumoase.

— Horoso.

— Si de arme trebuie sd te lepezi, Ivane, cd raiul nu-i cazarma. Raiul trebuie
pazit altfel.

— Inteleg, Doamne. Trebuie s ma ascund dupi o tufa.

— Ori sa te faci a te plimba pe langa poarti c-o psaltire in mana. Intelegi?...

—Da, da.

— Si de cum o sa-1 vezi pe vreun drept-credincios repezindu-se spre poarta,
si de acestia sunt multi, fiindca prostiile lumesti ne ispitesc pe toti intruna, tu inhata-1
de barba si trage-i doud sanatoase. Bine?

— Bine, Doamne.

— Du-te dar. Ba nu, stai. Mai e ceva. Uite apostolii zic, precum ca tu l-ai fi adus
din iad pe Michiduta si-1 tii in turbinca. Poti sa-1 tii, treaba ta. la seama, 1nsd sa nu-I
mai scapi in rai. Ne-am inteles?

—Tac toc’no!

— Nu de altceva, da o sa-i mai rupa sfintii vreun picior, vreo mana, ori o sa-i sparga
capul!... Stii, toate se pot intampla! Ei, hai noroc!

— Ivan se intoarse la datorie.

— De data asta Dumnezeu ti-a poruncit s mananci trei luni de zile numai padure
tanara, 1i spuse cotoroantei pazitorul.

— Of! Maselele mele!... se increti la fata Moartea”.

11



LVII Zhilologia

2015 IANUARIE-APRILIE

Cei mai multi dintre critici gliseaza pe suprafata liniei de subiect, insistand
pe aparentele situatiilor cu caracter simbolic, iar aceasta cu atat mai mult cu cét ori-
entarea pretins ateistd era sustinutd si de isteriile §i practicile regimului totalitar in
lupta cu ,ramasitele religioase” ale vechii societdti. Exceleaza, pe dimensiunea pur
antireligioasa, interpretarea lui H. Corbu, care rdmane cea mai reprezentativd forma
de denaturare, de deformare a caracterului intim al nuvelei. ,,Spre deosebire de «Ivan
Turbincay, sustine H. Corbu, care se mentine in genere in cadrul unei maniere realiste,
pastrand insd o anumitd atmosferd de basm si elemente accentuate de simbolica
populara, «Se cautd un paznic» e o satird fara compromis, Impinsa pana la grotesc,
indreptatd mpotriva cultului religios, ca si a oricdrui cult in general. Dumnezeu si
cei care il inconjoard nu numai ca nu sunt inzestrati cu anumite calitati supranaturale,
dar sunt coborati pana la rangul de filistini ordinari. Creangéd e un neintrecut maestru
al umorului si satirei realiste; el isi rdde in barba si isi bate joc de absurditatile ceresti
cu o finete nemaiintalniti. Lui Iovitd «nu-i arde» de veselie, de ras. In atitudinea sa
el e categoric, liniar. Si limbajul nuvelei e intentionat coborat, pe alocuri naturalist
chiar. In masura in care «Se cautd un paznic» se contureazi ca o satird a fatarniciei
si falsitatii ceresti, ea contine o serioasd dozd de dinamitd antireligioasd”
[4, p. 211-212]. Ingenioasd este scena in care Dumnezeu si cei care il Inconjoard
nu numai ca nu sunt Inzestrati cu calitifi exceptionale, dar sunt marginiti, fatarnici,
lasi. Dumnezeu atotputernicul si atotstiutorul in raiul lui Iovitd nimic nu poate intelege
ce se intampla cu lumea lui, e amnezic §i neputincios:

,Ingerita se ghemui la picioarele lui, tremurand ca varga.

— Nu te teme, zise apostolul si-i puse mana pe pantec. Apoi se indrepta din spete,
strigand: Mai, mai, mai!

— Lamureste-ne, Doamne, cd nu mai Intelegem nimic, 1l rugard apostolii
pe Dumnezeu.

— Nici eu, dadu din umeri Dumnezeu, intunecandu-se la fata.

— Cine altul sa stie, daca nu tu, Doamne, se ndpustird atunci apostolii asupra lui.
Tu le-ai facut pe toate, nu noi.

— Da, zise Dumnezeu, frecindu-si fruntea cu pumnul. Asa-i... Dar nu tin minte.
Am uitat. Demult a fost asta. Sapte mii de ani in urma. Pare-mi-se totusi ca inger-femeie
si inger-barbat n-am facut. Am facut ceva din mijloc...

— Sa fi facut femeie si barbat cu aripi, ii lud apararea lui Dumnezeu sfantul
Petru, ne-am fi pomenit cu ceea ce ne-am pomenit mai demult, nu azi, dupa sapte mii
de ani trecuti.

— Si acesta-i un adevir, zise apostolul Matei, dar eu cred cd Domnul putea
sd facd Inger-femeie si sa nu facd inger-barbat... Si asta putea sd se intdmple... Fiindca
intelegem cu totii ca nu-i un lucru usor sa faci lumea in sapte zile.

— Intocmai, zise sfantul Petru”.

Scena este foarte transparentd si destul de elocventd pentru modul de luare
a deciziilor in forurile superioare. Mai mult, imaginea ,,Jumii pe dos” se potriveste
de minune la realitatile politice ale societatii sovietice ale anilor *50-"70 (dar si de mai
tarziu) si nu numai ale secolului trecut. Aluzia cu Dumnezeu si apostolii sai la o sedinta
(a ,,biroului politic™) este cat se poate de sugestiva:
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»— 51 acum, uite-te si in alta parte, Doamne, zise Matei dupa ce Toma ii parasi,
colo ia, de-o pilda, sub tufarul cela. Vezi? Pare-mi-se ca sfintii nostri, printre care
si Ivan, joaca... Da, da... carti. lar dincoace? Dincoace sfintii fumeaza. Si-i invatd
sd fumeze tot Ivan. Daca o sd ma intrebi de unde iau tutun domniile lor, o si te rog,
Doamne, sa te uiti indarat, spre lanul cela. E un lan de tutun. Asadar, de la o vreme,
in raiul nostru creste si tutun. il cresc drept-credinciosii. il cresc impreund cu Ivan,
il culeg cu ajutorul lui Ivan, 1l ingira — vezi?! Ivan nu lipseste nici aici, 1l usuca, il papusesc
cu Ivan, Ivan, Ivan, Ivan, peste tot Ivan! Si apoi il vand. il vand sfintilor, ingerilor,
arhanghelilor, unor apostoli — ma iertati, fratilor, cd — o spun verde-n ochi! si chiar...
nu te mania, Doamne, dar Tmi pare ca nu o data te-am vazut mirosind tutun si pe tine”.

Ivan e de vind de toate. E pedepsit pentru faetonul boierului, pentru tiganul
care nu a ajuns la iad, pentru guleaiul pe care 1-a tras acolo, pentru raul ce l-a facut in rai
si este alungat de la slujba. Critica lui Dumnezeu nu putea constitui obiectul discutiei,
la fel si o critica a cultului personalitatii, puterea abia se schimbase. lata de ce toate
pacatele cad pe capul lui Ivan Turbinca.

Punctul slab al nuvelei lui lovitd, in viziunea vigilentilor, nu e in critica lui
Dumnezeu, ci in comportamentul protagonistului: ,,Ivan Turbincd din nuvela lui Vlad
Iovita in enuntarea programului sau pozitiv e foarte zgarcit, iar actiunile lui sunt indrep-
tate aproape exclusiv intr-o singurd directie: detronarea cu orice pret a cultului lui
Dumnezeu, demistificarea notiunii de rai ceresc si a tuturor celorlalte atribute asa-zise
«sfinte»” [4, p. 213]. Toate acestea ne conduc la ideea ci Intr-un nou context lucrurile
se pot schimba radical.

Daca admitem ca ,,Ivan Turbinca” de lon Creangd instituie o dubla rasturnare
a ,,lumii pe dos”, atunci ,,Se cautd un paznic” de Vlad lovita ar fi nu numai o parodiere
a modelului consacrat, dar si o rasturnare a rasturndrii, cici, in viziunea populara,
e ,,pe dos” mai intdi lumea de ,,dincolo”. Reflectand asupra povestii ,,Jvan Turbinca”
de Ion Creanga, Constantin Trandafir afirma ca ,,avem de-a face tot cu o dubla
rasturnare: o lume intoarsd fatd de a noastra, dar si fatd de imaginea conventionala,
prinsd in dogma crestind”. Mai mult: ,,Optica populara, a lui Ivan Turbinca, a lui Ion
Creanga, care adoptd aceastd opticd, presupune o noud rasturnare, o «romanizarey,
o «moldovenizare», o reumanizare §i, mai mult, o schimbare a «semnelor»: raiul
e plictisitor, de o «saracie lucie»; iadul are tot ce pofteste corpul uman, poftitor de
regenerare: tabacioc, votci, femei, lautari” [5, p. 135].

In acest sens, lumea lui Iovita, cu toate contrastele ei spectaculoase, are o anumita
»hormalitate”, care e tdlmacitd in intelesul profan al protagonistului, dar care sens,
din punctul de vedere al ,,celor de sus”, e considerat bizar, anormal. in finalul nuvelei
aflam ca lui Ivan ,,nu-i venea sa creada ci a scapat cu zile, ca prietenii lui, adusi unul
din iad si altul din rai, se afla langd dansul, pe pamant” desprimavarat, pamant care
»is1 zvanta araturile”. latd de ce, In logica finalului sunt stanjenitoare constatarile
si concluziile unor critici care se Intreaba: ,,Cine-i Ivan Turbinca, ce reprezinta el ca ideal
si caracter uman? Sa zicem cad Dumnezeu e detronat, iar raiul fals — desfiintat. Dar cu ce
ne alegem noi mai departe? Instrumentele de «lucru» ale lui Ivan au fost poate accep-
tabile atata timp, cat a fost nevoie de distrus o lume falsa si antiumana. Dar aceste
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instrumente distrugdtoare continud si mai departe sd ramand intacte si deci esenta
lor antiumana devine evidentad. Fiindcd Ivan Turbincid din «Se cautd un paznic»
in perspectiva prezentului si a viitorului se profileazd mai mult ca un personaj incarcat
cu vicii, decat un purtitor al unor mari idealuri umaniste. Fiindcd Ivan Turbinca
a devenit in cele din urma o figura grotesca, de rand cu celelalte personaje satirizate
in nuveld” [4, p. 216].

In contrasens cu pretinsa lipsd de integritate a mesajului artistic, Mihai Cimpoi
sustine ca ,,pornind de la schema epicd a basmului crengian, lovita a urmarit un alt
obiectiv: capacitatea lui Ivan Turbinca de a infrunta Moartea...” [6, p. 14].

Mai categorica in tratarea nuvelei este Viorica Zaharia, care observa ca ,,Vlad
Iovita a descoperit In povestea crengiana ecourile unor teme obsedante ale literaturii
dintotdeauna: moartea si nemurirea, vesnica cautare, ascensiunea si caderea... dar le-a
ancorat in expansiunea grotescului, a ironiei §i a satirei. Conceptia antropocentrica
a viziunii crengiene l-a ajutat pe autor sd demonstreze incéd o datd superioritatea omului
in confruntarile sale cu oricare dintre formele totalitarismului” [7, p. 130]. Ceea
ce trebuie remarcat e cd ,,dacd In «Ivan Turbincad» paznicul se afld la poarta raiului
pentru a o pazi de rele, s nu intre cei pacitosi, In «Se cautd un paznicy», dimpotriva,
divinitatea porneste In cautarea unui muritor care sa supravegheze Incercarile de evadare
a Ingerilor din rai...” [8, p. 133].

Intr-un dialog inspirat cu modelul crengian nuvela ,,Se cauta un paznic” de Vlad
Iovita ilustreaza unul dintre putinele exemple de lupta, intr-o masiva literaturd oportu-
nista, cu ,,omniprezenta cenzurd” (Vladimir Begsleagd), ea ramane a fi o ,,operd
deschisd” si pentru alte interpretari, ludnd ca repere imaginea ,,lumii pe dos” si a pazni-
cului subversiv.
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Dan VEREJANU EMINESCU iN VIZIUNEA
Institutul de Filologie al ASM LUI LUCIAN BLAGA
(Chisinau)

Abstract. Lucian Blaga has identified several moments of contact with the German
culture. Everyone can observe a similarity with the lyrical works of Lucian Blaga, who medi-
tated on a great passage, in a book with the same title. In the Eminescu’s exegetics it was often
mentioned that there was a constellation of poets in the Romanian literature, marked by the
Eminescu’s pattern. Analyzing Eminescu’s poetry, Blaga applies systematically, as himself
said, all the theoretical principles and especially the determinative stylistical present in the
Trilogy of culture. All these reflections and observations are a proof that Eminescu's idea was
an obsessive direction during Blaga’s diplomatic activity.

Keywords: stylistic matrix, transcendence, unconscious, mystery, corrugated space, art,
metaphor, ethnic, value.

Perioada diplomatiei lui Lucian Blaga ii permite — prin insesi obligatiile oficiale
ce le avea, dar si prin deschiderea sa spre alte culturi si spre diferite aspecte ale culturii
universale privite ca un tot — sa fie o personalitate multiplicata, pe care o vedea
intruchipatad in Hermann Keysserling. Acesta avea ,,darul empatic” de a trdi pe rand
mai multe culturi si de a se transpune in sufletul altora, de a traduce inconstientul
in forma de constiintd. Constiinta lui devine aproape constiinta pamantului, consemneaza
Blaga [1, p. 435].

In mod evident poetul-filosof constati o astfel de personalitate si in cazul lui
Eminescu, la care se referd in special in Trilogia culturii, in aforisme si in diverse
insemnari, unele cu caracter autobiografic.

Eminescu ilustreaza, prin excelenta, dupa parerea lui Blaga, fenomenul ,,hotaratei
incorporari” in cultura si civilizatia europeand, care survine in secolul al XIX, cand
se atesta mai multe etape ale emanciparii poporului romén, ale renasterii lui, care
au facut posibile si anumite influente, el trecand printr-un ,,proces de autoconstituire
si de imitatie” [2, p. 240]. Este schitat si un anumit tablou fenomenologic al acestor
influente — cele ancestrale ce vin sub formd de amintiri de la popoarele romanice,
cele sporadice ce apar din Italia, cele cu caracter mai masiv pe care le produce contactul
cu Franta si cele care s-au manifestat ca ,,0 solie” din partea tarilor germanice.

Urmeaza o mai detaliatd disociere de natura tipologicé a acestor influente, Blaga
gasind o deosebire mai pronuntatd, de esentd intre influenta franceza si cea germana.
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Diferentele se configureazd mai cu seama in cadrul procesului de succesiune a stilurilor
care o mentin neschimbata. Goticul, barocul, naturalismul, romantismul si simbolismul
aduc dovada unor marci stilistice care se exprimd in cazul francezilor prin masura,
discretie si sobrietate, iar in cazul germanilor prin ,,deméasurd” (termenul e a lui Blaga),
exces. Cele doud stiluri se remarca respectiv prin prevalarea universalului, a tipicului
si al particularului, individualului: ,,francezul ca ,,ins” e absorbit de un tip generic;
germanul creste launtric, debordand legea, umplandu-si cadrele individualitatii sale
ca atare” [2, p. 242].

Este definit si caracterul impactului pe care le au cele doud culturi asupra altor
culturi europene: cultura franceza lanseaza indemnul ,.fii cum sunt eu”, iar cultura ger-
mana sfatuieste: ,,fii tu insuti”.

Referindu-se la istoria literaturii si spiritualitatii romanesti, Lucian Blaga
identificd mai multe momente de contact ,,catalitic” cu cultura germand, care stimuleaza
si dinamizeazd anume procesul de cautare si cristalizare a specificului, identitatii,
a ,,romanescului”, dupa cum zice el.

Natura cataliticd a impactului culturii germane asupra ,,duhului roméanesc”
e ilustratda de Gheorghe Lazir, Titu Maiorescu si, bineinteles, de Eminescu, a carui
congtiintd etnica a fost formata ,,gratie unei ample inductiuni germane”, manifestata
in descoperirea factorului inconstient al creatiei populare roménesti.

Ca si Calinescu, Blaga dezaproba ravna cu care unii istorici si critici literari
cautd sursele anumitor opere ale poetului, configurandu-i un portret printr-o tehnica de
mozaic si prin formule conventionale de tipul ,,duhul eminescian”, ,,sufletul romanesc”.

De aceea, filosoful se vede obligat sd vorbeasca despre modul in care s-a revelat
matricea stilisticA roméneasca in Eminescu. Operabile sunt, dupa cum reflecta el,
nu schopenhauerismul si budismul, care au luat proportii grotesti, de ,elefantiaza”,
ci factorii ce tin de inconstient, de ,,personantd’: ,in inconstientul lui Eminescu
intrezarim prezenta tuturor determinantelor stilistice, pe care le-am descoperit in stratul
duhului nostru popular, doar altfel dozate si constelate, din pricina factorului personal.
Acel orizont al spatiului ondulat, specific duhului nostru popular, apare personant
si foarte insistent in poezia lui Eminescu” [2, p. 246].

Se face Insa precizarea ca ,structura orizonticd ondulatd” nu e simbolizatd de
,»plai”, de alternanta specifica suis/coboras, ci de ,,mare” si ,,apa”. Aceste elemente, care
se gasesc in Stelele-n cer, in Luceafirul sau La mijloc de codru des, exprima
anume ritmul universal al ondulirii si legiandrii, Tnsotit de un puternic sentiment
al destinului, generator de o discretd melancolie.

Se impune in mod firesc o paraleld cu creatia liricd a lui Lucian Blaga care
medita si el la marea trecere, intr-un volum care purta acest generic. Incepand cu
imaginea vizualizata a soarelui care, fiind 1n zenit, tine cantarul zilei, lirosoful sugereaza
ca el ,,se daruieste apelor de jos” Tmpreund cu privirea cumintelor dobitoace in trecere
si cu ,,frunzarele ce se boltesc adanci peste o intreagad poveste”. Totul este asa cum este,
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doar sangele striga prin paduri dupa indepartata copildrie. Cine raspunde la aceasta che-
mare ancestrala? Numai pesterile pline de rasunet si paraiele care se cer In adanc. Neauzind
niciun raspuns si spunand ca daca ar fi liniste ,,cat de bine s-ar auzi ciutura calcand prin
moarte”, apare identificarea fantezista cu ,,ucigasul” pornit sa inchida ,,cu pumnul toate
izvoarele,/ pentru totdeauna sa tacd,/ sd tacd”. Gasim aici expresia concentratd a tra-
irii paroxistice a marii treceri, a curgerii apelor in care se rasfrang ritmurile leganatoare
ale universului. De aceea, poetul se identifica unui om peste margine unde ascultd apa
ce se apleacd batand intr-un tarm (,,altceva nimic, nimic, nimic, nimic”) sau lui Heraclit
langa un lac: ,,spini azvarl de pe tirm 1n lac/ cu ei in cercuri ma desfac” [1, II, p. 117].

Asa cum Blaga vede 1n propria poezie reflexele destinului si ale transcendentei,
tot astfel gaseste si in Luceafarul lui Eminescu ,reflexele aurii ale transcendentei
coboritoare 1n lume”.

Facand trimiteri la psihologia abisala, autorul Spatiului mioritic identificd un
ideal subconstient in tanirul voievod, acesta aparand ca o ,,parte integranta a structurii si
substructurii sufletesti ale lui Eminescu” [2, p. 249].

Toate elementele naturii — padurea, marea, lacul, dealul — se gasesc reunite
de imaginea tanirului voievod, care este un alter ego al poetului (,,imparat slavit e
codru...”).

Reiterand ca poezia lui Eminescu ,,e claditd pe mai multe portative” si ¢a ,,e plind de
complexe personante” ale unor structuri inconstiente, care nu se limiteaza la accidentalele
influente schopenhaueriene-budiste, Blaga conchide: ,,Exista o idee Eminescu si aceasta
s-a zamislit sub zodii romanesti. Ea poate fi lesne dezghiocata de aparente derutante, si nu
mai putin lesne ea poate fi periatd de cenusa unor vulcani de aiurea ce i-a cazut pe umeri.
Eminescu, din moment ce a izbutit si-si realizeze intr-o seama de bucati poetice substanta
proprie, urmeaza sa fie judecat in primul rand pentru aceste bucati, nu dupa acelea, unde
el nu e el. Existd o idee Eminescu; ea s-a implinit cand i-a batut ceasul, Intai fiindca omul,
care o purta, s-a nascut asa ca substantd si aptitudini, si al doilea, fiindca inflorirea a fost
prielnic ocrotitd de acea atmosfera educativa a culturii, in a carei scoald omul si-a facut
ucenicia” [2, p. 253].

Analiza pe care o face operei eminesciene sub aspectul complexitatii si acel al
reflectdrii ,,sofianice” a transcendentei in contingent, si paralela dintre motive, teme
si modul de a medita asupra marii treceri (topos existential) demonstreaza prezenta
unor influente catalitice in creatia lirosofica blagiana. Avem in acest sens §i 0 marturie
documentara: ,,Se stie ca toti poetii roméani au un ideal si o masurd: Eminescu. Toti vor,
dacd nu sa-1 intreacd, cel putin sa-1 ajunga. Si mi se pare cd Insumi am fost atins de o
asemenea boald incd de la varsta de treisprezece ani. Nu cred ca aceastd ambitie naiva,
ce ar parea sa umple nu o singura viata, ci o sutd, ar fi chiar un pacat. O atare naivitate ar
putea sa constituie, deopotriva, o conditie a existentei creatoare” [3, p. 329].

La personalitatea multiplicatia ,,pe mai multe portative” si registre de ,,personanta”
Lucian Blaga se refera si in culegerile sale de aforisme. O bund parte din expresiile
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aforistice au fost dictate in ultimii ani ai vietii sale, cnd era bolnav §i marginalizat.
Una din culegeri, intitulatd Discobolul, a fost tipdritd de poetul insusi In 1945; cea
de a doua a ramas intr-un caiet dactilografiat si in manuscris, un numar de saptezeci
de Aforisme si insemnari formeaza un manuscris cu acelasi generic [1, I, p. 573].
Evident ca o parte din ele dateaza din perioada diplomatiei.

Una din cugetari, inseratd in Din duhul crezului, vorbeste despre forta poetului
de a surprinde intr-un singur vers substantele Intregii lumi: ,,Daca, printr-un accident,
din opera poeticd a lui Eminescu ne-ar fi rdmas un singur vers ca acesta: «Povesti
si doine, ghicitori, eresuri», figura poetului s-ar putea reconstitui. Versul reugeste
sd evoce, poetic §i musical, printr-o simpld enumerare, toate substantele incantitoare
ale acestei lumi” [1, II, p. 460].

O alta insemnare aforistica, ce precede finala ,,limba este intaiul mare poem al unui
popor” contine o afirmatie privind modul 1n care roméanii au ,,conlucrat” cu Eminescu
la crearea operei lui: ,,Toti roménii anonimi cari de-a lungul secolelor noastre primor-
diale au creat limba roméaneasca au colaborat cu poezia lui Eminescu” [1, II, p. 491].

In exegeza eminesciand s-a vorbit adesea cd in contextul literaturii romane
a aparut o constelatie de poeti care pare sd fie marcatd de modelul Eminescu: Arghezi,
Blaga, Adrian Maniu, Philippide, Pillat, Vinea, Voiculescu. ,,Dincolo de toate deosebirile
de formatie culturala, de optiune estetica si formuld poetica, noteazd George Gana,
ei au In spate o traditie comuna, in centrul céreia se afla pentru toti, Eminescu. El este,
va scrie unul dintre ei, Blaga, «marele copac din care noi ne tragem». Metafora suge-
reazd legaturile subterane inaparente ale poetilor acestei generatii cu opera lui
Eminescu. Aceasta nu mai reprezenta pentru ei un model stilistic, dar ilustra exemplar
0 viziune asupra lumii, o sensibilitate metaforicd, si, ca unul dintre corolarele ei,
atractia mitului, afinitatile poeziei cu filosofia, deschiderea spre orizonturi culturale
vaste, idealul perfectiunii artistice, curajul originalitatii, al credrii de noi limbaje poetice.
Un alt fel de model asa dar, mai complex, cu care poetii acestei epoci au comunicat
pe portiuni i Tn masuri diferite, fard a deveni eminescieni” [4, p. 329].

»~Am putea spune, conchide G. Gana, citindu-l de data aceasta pe filosoful
Blaga, ca influenta lui Eminescu asupra lor a fost una «cataliticd», nu «modelatoare».
Unii au devenit ei Ingisi modele, centre de iradiere, repere In structura tot mai diversi-
ficatd si mai densa in valori, care este poezia romana modernd, un edificiu care — slava
Domnului — nu se sprijina pe o singura coloana” [4, p. 329].

O referintd la Eminescu gasim si in Trilogia valorilor, in care se reia discutia
asupra raportului dintre ,,artd si etnic”. Blaga face incd o datd o schitd a modului 1n
care problema a fost dezbatuta in ultimele doua secole, perioada in care a persistat con-
vingerea cd anume caracterul etnic al operei ii asigurd valoarea. Aceastd opinie este
primejdioasa, autorul Trilogiei valorilor precizand cd numai unele categorii abisale
au o anumita legatura cu arta, aceasta valorificind In primul rand inconstientul colectiv.
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Nu toate operele trebuie sid aibd un caracter etnic, fapt ce nu este inteles
de promotorii sdmanatorismului, care pun pret in linii mari pe un etnicism scolaresc,
pe un ,naturalism idilic imblanzit”, pe ,,istoria conventionala idealizatd”. Acestui curent
1 se recunoaste doar meritul de a atrage atentia cititorului asupra realitatilor nationale.

Blaga supune unei critici vehemente actul revendicarii de citre semanatoristi
a descendentei din Eminescu: ,,Ciudat ca estetica semanatorista 1si Inchipuie ca descinde,
cel putin in parte, si de la Eminescu, catd vreme ea reprezinta, sub toate fetele, doar o
grava abatere de la estetica implicitd a poeziei eminesciene. Eminescu n-ar fi recunoscut
pe unii urmasi decdt poate cu sentimentul de nedumerire ce-l stirneste prezenta
unor bastarzi, care reclama niste drepturi, de care parintele se Indoieste” [3, p. 619].

In analiza poeziei lui Eminescu, Lucian Blaga aplica, dupa cum el insusi recu-
noaste, toate principiile teoretice si in mod prioritar determinantele stilistice expuse
sistematic in Trilogia culturii. Printr-o astfel de abordare este demonstrata apropierea
autorului Luceafirului de ,,duhul roméanesc”, identitatea structurala cu acesta si,
prin urmare, exponentialitatea sa. El reprezintd ca atare spiritualitatea romaneasca
in dimensiunile ei esentiale, specificul ei in contextul european si universal, la care
se referda mereu filosoful, facand trimiteri frecvente la culturile ,,majore” sau ,,monu-
mentale” si la culturile ,,minore” sau ,,etnografice”.

Putem desprinde chiar un plan arhitectonic sistematic, cu care opera in construirea
trilogiilor sale. In cdteva manuscrise apirute postum in revista ,Manuscriptum”
si in ,,Revista de filosofie” se afla si schita unei autoprezentari filosofice, in care Geneza
metaforei si sensul culturii sunt considerate ca ,intdia Incercare in literatura filo-
soficd de a da o metafizicid a fenomenului stilistic”: ,,in studiul despre care vorbesc
arat ca aspectele fundamentale ale oricarei creatii de cultura sunt ,metaforicul”
si ,,stilul”. Orice creatie de culturd este o incercare a omului de a-si revela un mister.
Revelarea aceasta prin plasmuiri, fie artistice, fie teoretice, fie vizionare are Insa
constitutional totdeauna un caracter metaforic si se face in coordonate si forme stilistice.
Ceea ce nseamnd cé relevarea misterului nu are un caracter adecvational. (...) Omul
spre deosebire de animal, are un mod de existentd cu totul specific: este modul
de a exista, in orizontul misterului si in vederea revelarii acestuia. Dar actele sale reve-
latorii au numai un caracter metaforic in raport cu misterul si sunt transcendent limitate
prin franele categoriilor abisale” [5, p. 17].

Planul architectonic sistematic, care se axeaza pe acest concept-cheie, explicat
de insusi filosoful, contine si alte principii teoretice formulate in mai multe comparti-
mente ale Trilogiei culturii. El ar putea fi reprezentat prin urmatoarea ,,schema”:

— prezenta la Eminescu a ,,matricei stilistice”, ce se defineste printr-un complex
de categorii stilistice care, desi se manifesta independent, se leaga intre ele ca o retea
de interconexiuni, ca o unitate bazata pe complementaritate; ea cuprinde, de fapt, factori
inconstienti care determind pecetea stilisticd a unei colectivitdti sau a unui individ situat
intr-o anumita zona geografica;
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— exprimarea de catre Eminescu a ,,personantei”, termen cu care Blaga denumeste
inconstientul, intreaga garniturd de atitudini si reactii tainice, larvare care cautd
anumite forme de manifestare, acestea razbatand pana in ,,boltile constientului”;

— surprinderea, Tn opera eminesciand, a coborarii sofianicului, a transcendentului
intr-un mod spontan, firea omului patrunzandu-se de acest sentiment care se prezintd
in forma de ,,gdnd metafizic”, iar intr-o metafizica latenta, precizeaza Blaga, ,,se ameste-
ca Intotdeauna si sentimentul raportului posibil intre transcendenta si lumea concreta”
[3, p. 160];

— infatisarea 1n opera eminesciand a spatiului ondulat, a ritmurilor leganate
ale naturii, spatiul mioritic prin configurarea lui de ,,plai”’, deal-vale (suis-coboras)
si prin accentele pe care le imprima sentimentul destinului ,,spatiului ondulat”;

— folosirea mitului pe care Blaga 1n considerd un mod esential de revelare
a misterelor existentiale cu ajutorul mijloacelor de imaginatie; in conceptia sa, miturile
sunt plasmuiri de intuitie revelatoare si mari manifestiri ale unei culturi, purtind
pecetea unor determinante stilistice, ,,ele vor fi modelate, ulterior, de categoriile abisale
ale unui popor” [3, p. 301];

— finclinarea lui Eminescu spre ,nuantd” si ,discretie”, prezente nu doar
in ornamentica, ci i ITn muzica si poezie, in exprimarea dorului, pe care Blaga 1l concepe
nu ca pe o personificare, ci ca o ,,ipostazare”, ca o putere impersonald devastatoare.

Citatele din poeziile lui Eminescu, Insotite de comentarii desfasurate in care
se revine la principiile teoretice expuse in Trilogia culturii, demonstreazad acest plan
arhitectonic sistematic.

Poezia Stelele in cer ilustreaza insasi ,,matricea stilistica” strabatutd de un puter-
nic sentiment al destinului, acea alternantd specifica deal-vale (suis-coboras) apele fiind
surprinse intr-o leganare maiestrit ritmata, sugerand o ,,dinamica furtunoasa” universala
si o topire 1n ,,migcatoarele justietdti”, adica Intr-un orizont infinit:

Stelele-n cer

Deasupra marilor

Ard departarilor
Pana ce pier.

Dupa un semn,

Clatind catargele,

Tremura largele
Vase de lemn;

Niste cetati

Plutind pe marile

Si migcatoarele
Pustietati.
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Expresia ,,peisajului orizontic” apare si-n Luceafarul, din care Blaga citeaza:

,»El tremura ca alte dati,

In codri si pe dealuri,

Calauzind singuratati

De miscatoare valuri” [3, p. 246-247].

Modul in care Lucian Blaga descifreazd semnificatiile simbolice ale apei la
Eminescu corespunde intru totul explicarii psihanalitice a ei, pe care ne-o oferd Gaston
Bachelard: este ,,elementul lichid ce nu se va mai scurge, ducand la dialectica fiintei
in substanta insdsi”; asemenea cuceritorului, poetul vrea sa puna pecetea pe univers;
natura de poet creeaza imaginea marii in fata naturii: ,,ceea ce ni se pare nesdbuit
in istorie, in trecut — este acum, intr-un prezent etern, un adevar profund al imaginatiei
libere. Metafora, fizic inadmisibila, psihologic nesdbuitd este totusi un adevir poetic.
Cici metafora este fenomenul poetic. E tot un fenomen al naturii, o proiectie a naturii
omenesti asupra naturii universale” [6. p. 207].

Lucian Blaga distinge in poezia lui Eminescu anume aceste semnificatii ale apei:
ea exprimd fiinta, ducand dialectica pand in substanta ei insdsi; ea este o metafora,
care ¢ totusi un adevar poetic, demonstrand ca e ,,0 proiectie a naturii omenesti asupra
naturii universale”. Este si 0 dovada indiscutabila ca gandirea poetica e o gandire profund
metaforica.

Modelul de structura orizontica, bazat pe imaginea ,,leganarii”, care contamineaza
intregul cosmos e poezia in maniera folclorica Ce te legeni:

,»— Ce te legeni, codrule,
Fara ploaie, fara vant,

Cu crengile la pdmant?

— De ce nu m-as legéna,
Daca trece vremea meal!
Ziua scade, noaptea creste
Si frunzisul mi-1 rareste.
Bate vantu frunza-n dunga —
Cantaretii mi-i alunga;

Bate vantul dintr-o parte —
larna-i ici, vara-i departe.

Si de ce sa nu mai plec,
Daca pasarile trec!

Peste varf de ramurele

Trec in stoluri randurele
Ducénd gandurile mele

Si norocul meu cu ele” [7, p. 706].
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Finalul poeziei surprinde analogia intre trecerea randunelelor (transcrise: randu-
relele) si gandurilor poetului care se cufunda, asemenea pasarilor, In zarea intunecata
a lumii, producand un gol 1n sufletul sau. Sentimentul ravasitor al singuratatii este gene-
rat de un crescendo ritmic, ajutat si de aliteratia ce sugereaza in continuare legdnarea
si caderea inevitabila in mrejele dorului, ramas ,,singurel”, cu care se Ingana poetul:

,»1 se duc pe rand, pe rand,

Zarea lumii Intunecand,

Si se duc ca clipele,

Scuturand aripile,

Si ma lasa pustiit,

Vestejit si amortit

Si cu doru-mi singurel,

De ma-ngan numai cu el!” [7, p. 706].

Un ritm desavarsit al legandrii distinge Lucian Blaga in poezia La mijloc
de codru des:

»La mijloc de codru des
Toate pasarile ies,

Din hogeag de alunis,
La voiosul luminis,
Luminis de langa balta,
Care-n trestia inalta
Leganandu-se din unde,
In adancu-i se patrunde
Si de luna si de soare

Si de pasari calatoare,
Si de luna si de stele

Si de zbor de randurele
Si de chipul dragii mele” [7, p. 707].

Poemul Luceafiarul, in ciuda atmosferei si motivelor de poveste, care stau
la baza lui, i se pare lui Lucian Blaga o ilustrare a actului coborarii transcendentei
in lume, coborire sofianicd. Filosoful mai surprinde si reflectii ale gindirii gnostice,
Hiperion fiind ,,frate bun” cu Eonii ce célatoresc intre cer si pamant, figuri existente
in gnosticism.

Cat priveste simtul de nuanta, discretie si pitoresc, acesta este ilustrat de basmul
in versuri Célin, de poeziile Si daca... si Sara pe deal. Toate aceste determinante
stilistice 1l leaga organic de matricea etnica.
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Asa cum americanul se proiecteazd In cépetenia indiand ca figurd arhetipald
ce vine din subconstient, popoarele balcanice au ca ideal colectiv ,haiducul”. La Emi-
nescu, acest ideal subconstient este ,,voievodul”, ,tinarul voievod”, acesta aparand
fie ca o figura concretd, fie ca una ,,personanta”, in Doina, este invocat Stefan cel Mare,
iar in Luceafiarul Hyperion se intrupeaza in drumul sdu spre pamaént, ca un ,tanar
voievod/ cu par de aur moale”. In Scrisori, si-n alte poeme (ciclul Musatinilor, proiecte-
le dramatice de tinerete) este evocatd legendara perioada voievodald. Un voievod
i se pare poetului si codrul (imparat slivit e codrul...).

Referindu-se la piesa liricd de o deosebita finete Peste varfuri Lucian Blaga
comenteaza: ,,Proiectati peste figura lui Eminescu aura voievodala si veti intelege
linistea sacrald a acestei melancolii. In multe din poeziile lui Eminescu si poate
ca-n cele mai caracteristice, transfigurarea liricd se datoreazd unei tainice contopiri
cu un vis voievodal” [3, p. 251]. Lucian Blaga face in acest sens o paraleld cu un alt
mare poet, Stefan George, care-i obsedat, in subconstient, de figura unui imparat medieval
roman-german.

Toate aceste reflectii si insemnari aforistice sunt o dovada cd Ideea Eminescu
a fost o idee obsedanta in perioada activitatii diplomatice a lui Blaga.
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Anatol GAVRILOV STRUCTURA CRONOTOPICA
. . _ A UNIVERSULUI ARTISTIC
Institutul de Filologie al ASM | §N HANU ANCUTET
(Chisinau) Timp istoric, timp mitic sau timp ciclic? (3)

Abstract. The main functions of literary chronotope (compositional, thematic,
axiological (evaluative), figurative) form the axis of the aesthetic-literary whole in the literary
work, through their structural-functional interaction, conditioned by the literary genre
and the author’s artistic personality. In the literature, as temporal art, the functional structures
of the artistic chronotope are determined also by the dominant artistic time. In Hanu Ancutei
the cyclic and idyllic time is dominant. It is revealed the correlation of the cyclic time with
the thematic axis of the compositional unity of this ,,story framed in frame”, employing 9 stories
with different chronotopes, with the retrospective vision of the author and with his specific way
of presence, as stylist of the ,,foreign word”, his relationship with each storyteller.

Keywords: axis (thematic and compositional), completeness of events of the work,
chronotope (authorial, creative, real), dialogical relationship (between chronotopes), structure
(chronotopical, layered, in the making); artistic time (complete, historical, mythical, cyclical,
idyllic); own retracted speech (rendered in the foreign speech).

Functiile principale ale cronotopului artistic (tematica, compozitionald, axiologica
si figurativd) in ansamblul lor formeazd in opera literard o anumitd structurd poli-
functionala. Aceasta este determinatd de tema, conceptia si personalitatea artistica
a autorului, de curentul stilistic s.a., dar in primul rdnd de genul literar. Analiza compa-
ratd a structurii cronotopice din Moara cu noroc si Hanu Ancutei* face mai evidenta
legitura esentiala dintre structura cronotopului principal si structura genuriald
a acestor doua opere.

Evident, ultima este mult diferitd de prima sub cateva aspecte. Diferenta sare in
ochi prin structura ei compozitionala de povestire in rama. Modelele clasice traditionale
multiseculare ale acestei structuri compozitionale in literatura universala au fost iden-
tificate de mai multi comentatori: Decameron de Bocaccio de cétre George Célinescu
[1, p. 622], la care au fost aldturate ,,celebrele Povestiri din Kanterbury de Choser,
Heptameronul Margaretei de Navara si ciclurile orientale O mie si una de nopti” [lon
Vlad, 2, p. 236], ,cartile populare de felul Sindipei (prelucrata de Sadoveanu insusi
in Divanul Persian), Halima, din care scriitorul moldovean lasa de asemeni, o versiune
proprie” [lon Rotaru, 2, p. 238], la aceste modele facand referinte comparatiste

* Vezi articolul Cronotopul hanului la I. Slavici si M. Sadoveanu (Analiza comparata)
In: Philologia, nr. 3-4; nr. 5-6, 2014,
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si A. Sandulescu, N. Manolescu s.a. Structura narativa in Hanu Ancutei este mult mai
complexa decat in Moara cu noroc, ea fiind alcatuitd dintr-o suitd de noud povestiri
care, fiind relatate de noud povestitori, sunt incadrate in povestirea celui de-al zecelea
povestitor, autorul fictiv sau ,,pseudoautorul” povestirii-cadru. Spre deosebire de Moara
cu noroc, unde cuvantul direct al autorului suna distinct, chiar si in constructiile stilistice
hibride, in Hanu Ancutei autorul nu e prezent prin cuvantul sau direct, ci numai prin
»vorbirea refractatd” printr-o retea complexa de cuvinte straine ale celor zece povestitori,
precum si ale personajelor din cele noud istorisiri. Autorul fictiv al povestirii-cadru,
care relateaza cititorului cele noud povestiri auzite de el, nu participa cu propria poveste
la competitia care va spune ,,0 poveste mai stragnicd i minunata”. Autorul povestirii-
cadru este un narator-mediu de rezonantd amplificatd a impresiilor produse asupra
ascultatorilor care au fost de fatd in acea seara memorabild de ,,toamna aurie”. Este
singurul personaj povestitor care vorbeste fie ca un ,,eu” anonim, fie ca unul dintre ,,noi
cei din Tara-de-Sus”. Insd tocmai prin aceasti lipsa de individualitate el este exponentul
unei mentalitati colective, un fel de corifeu al corului din tragedie, care prin cantecele
din strofe si antistrofe Tnrdma §i comenta dialogul dramatic dintre protagonisti. Astfel,
aceastd formad compozitionald, devenitd conventionald 1n traditia literard seculara, isi
dezvaluie, la Sadoveanu, originea arhaica de povestire populara orala spusa in situatia
comunicarii nemijlocite, in coprezentd, dintre povestitorul-rapsod si auditorul-comentator
emotiv spontan. Ceea ce era implicit In structura conversationald a povestilor lui
Creangd, Sadoveanu a facut explicit prin reconstituirea situatiei originare a povestii orale
— popasul calatorilor care in jurul rugului din curtea ,,Hanului-cetate”, sub cerul liber
cu ulcelele pline cu vin nou in maini, ca in symposionul filosofilor vechi, rostesc-rostuiesc
rosturile evenimentelor si datinilor tarii Moldovei. Maestru al stilizarii ugor arhaizante
a vorbirii personajului, Sadoveanu face ca naratiunea sia se miste, fard graba intr-o
solemnitate ceremonioasa, ca si apele line ale Moldovei ce curg de veacuri printre vai
si munti, pe trecitoarele inguste dintre conventional si autenticitatea artistici. In raspar
cu tendinta sincronizarii cu modernitatea europeand, Sadoveanu stie sd apropie trecutul
legendar prin distantarea cvasiistoricd. In poetica prozei sale epice radicinile scoase
ale trunchiului ars de stejar din padurea veche in Moara cu noroc nu sunt inca uscate.

Totusi structura cronotopica a universului artistic este determinata nu de structura
compozitionala a subiectului, ci de structura arhitectonica a genului literar, in primul
rand de modul de a concepe si reprezenta dimensiunile cronospatiale ale lumii istorice
reflectate in lumea reprezentata, adica intruchipata in intregul sistem de imagini artistice
care constituie tabloul artistic al lumii in opera literara.

Aceste doud opere au fost abordate sub aspectul genului lor literar de catre
G. Cilinescu fara vreo tentd comparatistica, in doua capitole monografice aparte in Isto-
ria literaturii romdne... (1941; 1985). Moara cu noroc a fost definita ca ,,0 nuveld solida
cu subiect de roman” si ca ,,0 drami analizatd magistral” [1, p. 509, 510]. Aceasta
definitie laconica a fost reluatd de mai multi comentatori de mai tarziu, fara a se preciza
in ce consta fondul romanesc al subiectului si al conflictului dramatic, ci insistindu-se
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mai mult pe dimensiunea cantitativd a desfasurarii episoadelor. Or, pentru G. Célinescu
tocmai ,,povestirile lungi” sadoveniene care, fiind considerate doar formal romane,
,»in substanta lor sunt cu totul altceva decit niste romane”, inclusiv romanele istorice
Zodia Cancerului, trilogia Fratii Jderi, Viata lui Stefan, Noptile de Sanziene care prezinta
0 ,romantare a istoriei” nemultumitoare sub aspect documentar. Inspirate mai mult
din legendele eroice, ele sunt ,,mai aproape de formula epicului eroic”, dar tocmai ,,epicul
este neindestuldtor in romanul istoric sadovenian™ [1, p. 625]. $i in cazul povestirilor
care nu au un subiect din trecutul istoric ca Baltagul, sau ,romanele balzaciene
esuate” Oamenii din lund, Cazul Eugenitei Costea, Faceri de bine s.a., doar ,,numai
intrebuintind cuvintele «romany si «intriga» intr-un chip cu totul conventional, putem
sa clasificam romanele lui Sadoveanu”. Toate ele nu au facut opinia publicd sa-i atri-
buie scriitorului ,,calitatea de romancier”, pretuindu-l insd ca ,,un mare povestitor
asemanator lui Creanga si Caragiale, mai inventiv decat cel dintadi, mai poet decat
cel de-al doilea” [1, p. 631].

Deci contestarea calititii de romancier a lui Sadoveanu nu inseamna catusi de
putin diminuarea marelui talent artistic al povestitorului, ci reveleazd anumite exigente
ale genului romanesc privind conceptia filosofico-artistica, construirea subiectului, intriga
dramatica a actiunii, structura imaginii omului si a lumii Iui istorice. Desi nu defineste
genul povestirii Hanu Ancutei, apreciind-o oximoronic ca fiind ,,capodopera idilicului
jovial si a subtilitatii barbare” [1, p. 622], este clar cd si ea se inscrie in caracterizarea
generald a prozei epice sadoveniene care se afld la polul opus al romanului in general si
al romanului social balzacian, 1n special, al carui promotor activ a fost George Cilinescu,
ca teoretician al romanului, dar §i ca romancier. De aici si spiritul critic polemic, ironia
incisivd a comentariului sau critic al textelor sadoveniene in care gi-a gasit o expresie
artistica superioara o altd conceptie ideologica si orientare artisticd, una traditionalista
conservatoare, mai curdnd protocronista decat sincronistd. Fard a subscrie intru totul
la conceptia clasicistd despre romanul social al lui Balzac ca ,,Moliere al secolului al
XIX-lea” si despre romanul proustian, al carui valoare s-ar reduce la balzacianism, restul
nefiind decat un ,,album de senzatii subiective incidentale”, trebuie sa recunoastem
ca esteticianul, istoricul literar si exponentul stralucit al ,,criticii totale” George Calinescu
a avut dreptate in ceea ce priveste fondul neromanesc al prozei epice a marelui povestitor
in general, al povestirii Hanu Ancutei, in particular. ,,Insuficienta romanescului” in prozele
sadoveniene de proportii a fost relevata critic si de istoricul si teoreticianul romanului
romanesc Nicolae Manolescu [3, p. 579]. De altfel, aceasta din urma, a fost apreciata
si de alti comentatori ca o scriere de cotiturd spre marele sale opere prin care ,,5a nsu-
fleteasca miturile nationale si care vor forma epopeea roméaneasca” [Zaharia Sangeorzan,
2, p. 255], insa fara a se face o delimitare dintre aceste doua genuri — epopeea si romanul
— ambele confundandu-se in notiunea generala ,,epica”.

Or, structura cronotopica a universului artistic al operei literare este determinata,
cum am spus, nu de structura ei compozitionala exterioard, ci de arhitectonica interioara
a genului literar. Structura cronotopului operei de artd literara (ca arta temporald) este
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determinata de tipul principal al timpului artistic, iar acesta, de genul literar ca memorie
istorica a literaturii. Poetica romanului ca formad genuriald ce structureazd un anume
mod de a vedea lumea, implicit istoricitatea intrinseca a existentei omului n aceasta
lume, si stilistica ce structureazd acest mod de a vedea lumea intr-un ,,intreg verbal”
(Bahtin) reprezintd orientarea omului In coordonatele temporal-valorice al spatiului
cultural al locuirii poetice a omului pe acest pamant [4, p. 230]. Prin ce se deosebeste
»cronotopul specific romanesc” de cronotopul epopeii eroice din care descind toate
genurile poetice inalte?

In studiile de poetica istorica din anii 1930-1940 Discursul in roman (1934-1935),
Romanul educatiei si importanta lui in istoria realismului (1936-1938), Formele tim-
pului si ale cronotopului in roman (1937-1938), Din preistoria discursului in roman
(1940), Rabelais si Gogol (1940), cele doud redactii ale manuscrisului Francois Rabelais
in istoria realismului (R — 1940, R — 1946) Bahtin a facut o analizad comparata multiaspec-
tuald si la toate nivelurile structurii literare atat de gen poetic, cat si de gen romanesc
in evolutia lor multiseculard. Pentru interdependenta dintre structura functionala a
cronotopului si genul literar, care este problema acestui articol, prezintd un interes
deosebit eseul sau Eposul si romanul. Despre metodologia analizei romanului
[5, p. 535-574]. Aici sunt definite trei trasaturi esentiale care deosebesc epopeea
si romanul ca doua genuri diferite in ceea ce priveste 1) obiectul reprezentarii artistice;
2) sursa inspiratiei artistice; 3) raportul temporal dintre ,realitatea istorica creatoare”
si ,realitatea reprezentatd”, adicad deosebirea dintre coordonatele temporale in care
in aceste doua genuri se creeazd imaginea lumii si a omului. Vom rezuma observatiile
lui Bahtin referitoare la fiecare din aceste trei puncte:

1) in epopee obiectul principal este trecutul national, conceput si reprezentat
ca un ,trecut absolut” (dupa definitia lui Goethe si Schiller), adicd un trecut al eroilor
care s-a savarsit In modul cel mai perfect cu putintd, inaccesibil pentru prezentul
contemporaneititii rapsodului si ascultatorilor sii. In roman insi obiectul este prezen-
tul nedesavarsit al realitdtii contemporane in proces continuu de devenire istorica,
lumea reala in care existd realmente romancierul si cititorul. Contemporaneitatea este
obiectul principal al reprezentarii artistice si in ,,romanul istoric” (in sensul ingust
de specie romanesca cu un subiect din trecut), pentru ca trecutul istoric nu este aici
un ,trecut absolut”, inchis in sine si contrapus prezentului ca o ,,altd lume”, cea a zeilor
si eroilor-semizei, a ,,secolului de aur”. In roman, trecutul, prezentul si in cele din urma
viitorul istoric au devenit dimensiuni inseparabile ale ,timpului autentic” (Heidegger),
al ,.istoricitatii existentei umane” (K. Jaspers) intr-o lume intramundana intregita.
Incepand cu Bildungsromanul de la mijlocul sec. al XVIIl-lea scindarea tabloului
general al lumii In lumea transcedentald, de dincolo, si lumea intramundand, este
depasitd in ,realitatea romanescd” care reprezintd un tablou artistic Intregit al lumii,
inclusiv la scriitorii religiosi [6, p. 224-236].

2) Sursa inspiratiei In epopee, ca si in celelalte genuri poetice inalte (poezia lirica,
tragedia, comedia clasicd, retorica etc.), care s-au format si evoluat in traditia eposului
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eroic, este mitul sau legenda populard, riturile religioase, vietile sfintilor In povestirile
hagiografice etc., care cultivd o atitudine evlavioasd, incantatia poetica, categoria
dominanta fiind poeticul ingemanat cu sublimul, eroicul supraomenesc, entuziasmul
(in sensul originar al cuvantului grecesc enthousiazein: a fi posedat de un zeu) [7, p. 284].
In roman — experienta existentiala personala si cunoasterea. Evolutia romanului si a teoriei
cunoasterii in filosofie au fost sincronice si interferente, relevad Bahtin. Deja primul tip
de roman, romanul grec din sec. II-IV al e.n. — a fost numit ,,roman sofistic”, iar ,,dialogul
socratic” este considerat una din originile cele mai importante ale genului romanesc.

In proza de gen romanesc se afirmi o noua categorie estetici — cea a ,,prozaicului”
aceasta categorie este atit de importantd in conceptia filosofico-literard a lui Bahtin, incét
bahtinologii C.S. Morson si C. Emerson in cartea M. Bakhtin. Creation of a Prosaics
afirma ca Bahtin este fondatorul unei noi poetici — ,,prozaica”, adica poetica prozei
artistice*. Fiind determinata de obiectul inspiratiei artistice, estetica si poetica prozaicului
isi gaseste expresie in toate componentele structurale ale imaginii romanesti specifice,
in primul rind in structura estetico-artistici a personajului romanesc. In roman se
constituie un nou ,.erou” prozaic reprezentat in realitatea romanescd ca om intreg,
complex, contradictoriu i structural unitar in manifestarile cele mai contradictorii
ale comportamentului, ca imagine completd a dualitatii ontice a fiintei In om, implicit
si a limbajului prozastic prin bivocitatea cuvantului romanesc, ale carui origini arhaice
Babhtin le identifica Tn bivalenta imaginii din carnavalul folcloric preistoric.

3) Schimbarea obiectului reprezentérii intr-o evolutie multiseculara a insemnat
o transformare radicala a modelului temporal-valoric al tabloului lumii in roman, o mutare
a centrului axiologic din ,.,trecutul absolut” poetizat, eroizat, mitizat, in prezentul realitatii
contemporane, in ,structurile cotidianului” (Fernand Braudel) prozaic. Aceastd mutatie
a fost o ,,revolutie estetica” (Fr. Schiller) in atitudinea axiologica a omului fata de exis-
tenta sa Tn coordonatele ei temporal-spatiale istorice reale, in care prezentul nedesavarsit
devine o punte de trecere de la trecutul istoric (pe atit pe cit poate fi cunoscut) la
viitorul istoric (pe atat pe cat poate fi prevazut). Astfel s-a ajuns in structura cronotopica
a Bildungsromanului din a doua jumatate a sec. al XVIII-lea la cunoasterea artisticd a
completudinii timpului autentic al fiintei, implicit la intregirea tabloului artistic al lumii,
respectiv a constiintei estetico-literare. Dacd perfectiunea absolutd a formei artistice a
savarsitului a fost criteriul estetic suprem al clasicitatii perene, devenirea nedesavarsita
a devenit principiul filosofico-estetic si metodologic de evaluare a creatiei artistice pe
care ideologia artisticd, poetica i stilistica romanului I-au afirmat n constiinta demnitatii
istorice a contemporanului, care isi gaseste locul sdu de locuitor real nu in panteonul
marilor eroi zeificati, nici in trecutul eroic, nici in viitorul utopismului ideologiilor tota-
litare, ci in istoricitatea Dasein-ului (adica a fiintei prezente). De aceea nedesavarsirea

* De altfel, G. Ibraileanu a definit mai inainte, inca in 1907, categoria estetico-artistica
a prozaicului pe care o considera esentialda pentru roman. Vezi Gavrilov Anatol, Conceptul
de roman la Garabet Ibraileanu si structura stratiformad a operei literare 11, 2, Ce este un roman?,
Chiginau, 2006, p. 64-75.
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omului 1n devenire nu trebuie inteleasd ca o insuficientd de perfectiune artisticd, ci
dimpotriva, ca o calitate onticd a modului sau de a fi mereu deschis pentru ,,devenirea
intru fiinta” (C. Noica), este calitatea superioard a omului in fiinta in raport cu ,,0amenii
care au fost” (N. lorga), pentru ca faptele savarsite de personalitatile istorice din trecut
pot fi reprezentate — reprezentificate numai din perspectiva viitorului istoric, viitor ce
se dezviluie realmente in prezentul contemporaneitatii nedesavarsite. Daca savarsirea
definitiva aduce cu sine sfarsitul, prezentul contemporaneitatii nedesavarsibile — viitorul
istoric in care orice sens, odatda dobandit de cunoasterea umana si reprezentat artistic, are
mereu sansa renasterii in contemporaneitatea prezenta, adica deschisa catre viitor.

Disocierile bahtiniene intre epos si roman, dupd cum releva insusi Bahtin,
au valoarea unor criterii teoretice care, daca nu sunt luate drept calapoade de croire a
materialului istoric-literar, ne ajutd sa definim dominanta genuriala a formelor literare
hibride, directia vectoriald a evolutiei lor. In realitatea istorica genurile literare nu au
evoluat in forme pure, conform teoriei clasiciste. Si tocmai romanul a cunoscut forma cea
mai complexa, mixta de evolutie, ceea ce si face cercetarea lui deosebit de complicata.
Romanul a asimilat in structura lui experientele tuturor genurilor literare, inclusiv cele
ale epopeii, insa ea, ca si toate genurile incadrate in roman, a fost supusa ,,romanizarii”,
adica unei transformari tematic-functionale, si in primul rand a modelului temporal-
axiologic al tabloului artistic al lumii istorice reflectate. Asa-numitul roman-epopee
al lui Tolstoi Razboi si pace nu este o sinteza dintre /liada si Odiseea in forma unui roman,
ci este o viziune §i reprezentare specific romanesca a vietii omului si in rdzboi, si in fami-
lie, este o deeroizare a razboiului si o0 prozaizare a dragostei romantice si a idilei fami-
liale. La fel stau lucrurile si in cele mai bune romane despre razboi din literatura romana
interbelica Padurea spanzuratilor de Liviu Rebreanu si Ultima noapte de dragoste, intdia
noapte de rdazboi de Camil Petrescu.

Structura cronotopicd a universului artistic in opera literara se constituie dintr-o
retea complexa de mici cronotopi, practic fiecare motiv tematic, releva Bahtin, are propriul
cronotop. Insi diversitatea de relatii dintre acesti cronotopi este determinati de tipul
timpului artistic al cronotopului principal care cuprinde toti micii cronotopi intr-un intreg
tematic-compozitional. Povestirea in rama Hanu Ancutei are o retea foarte complexa de
cronotopi: actiunea 1n fiecare din cele noua povestiri incadrate se desfasoara in timpuri si
locuri diferite, doar timpul si locul povestirii si ascultarii lor sunt identice: ,Intr-o toamna
aurie am auzit multe povesti la hanul Ancutei. Dar asta s-a intdmplat intr-o departata
vreme, de mult, in anul cand au cazut de Sant Ilie ploi ndprasnice si spuneau oamenii ca ar
fi vazut balaur negru n nouri, deasupra puhoaielor Moldovei. lar niste paseri cum nu s-au
mai pomenit s-au involburat pe furtuna, vaslind spre rasarit si mos Leonte, cercetand in
cartea lui de zodii si tdlmacind semnele lui Ieraclie-imparat, a dovedit cum ca acele paseri
cu penele ca bruma s-au ridicat ratacite din ostroavele de la marginea lumii si arata veste
de razboi intre imparati si belsug la vita de vie.

Apoi intr-adevar, Imparatul Alb si-a ridicat muscalii lui impotriva limbilor pagane,
si, ca sa se Tmplineasca zodiile, a daruit Dumnezeu rod in podgoriile din Tara-de-Jos
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de nu mai aveau vierii unde sa puie mustul (...) si atuncea a fost la hanul Ancutei vremea
petrecerilor si povestilor”. Lumina toamnei aurii* in care parca iradiaza un secol de aur
este ca un laitmotiv tematic din uvertura care va fi reluat cu variatiuni tematice in toate
povestirile.

Unii comentatori au incercat sa incadreze mai exact cronologic acest ,,atuncea”
in timpul unei realitéti istorice, dar au constatat cd abordarea istorista este neadecvata
acestui gen de povestire. ,,Dupd cateva repere istorice, timpul intdmplarilor e inceputul
secolului trecut [al XIX-lea]... iar timpul povestirii lor la hanul Ancutei, ajunul raz-
boiului de la 1877-1878. Si unul si celdlalt sunt Insa frecvent, am spune, dezistoricizate.
Timpul intdmplarilor devine «vremea veche»”, conchide cu deplin temei George
Gana [2, p. 243].

Intr-adevar, intre timpul intamplarilor povestite si timpul povestirii si ascultarii
povestilor nu exista unitatea unei realitdti istorice, intre aceste doud coordonate temporale
ale realitatii reprezentate apar asincronisme. Acest fapt este mai evident in povestirea
negustorului Lipscan care relateaza impresiile sale de calatorie imediat la intoarcerea din
,»lara nemteascd” (adica In ajunul Razboiului de Independentd de la 1877-1878), insa
reactiile si comentariile ascultatorilor, starnite de asa ,.ticalosenii nemtesti” ca ,,masina
cu foc” care trage dupa ea, fara cai si boi, mai multe casute cu roti pe sine de fier, cladiri
cu mai multe case deasupra si, lucrul cel mai nepomenit si revoltator, scoli In care invata
si fete, toate ele configureaza o mentalitate arhaica deplasatd intr-un trecut mult mai
indepartat: scoli in care Invatau baieti si fete existau In Moldova incé din prima jumatate
a secolului XIX, pana si in satele cele mai departe de lasi, precum Humulestii
din Amintiri din copilarie.

Despre faptul ca in Hanu Ancutei nu poate fi vorba de un timp istoric determinat
au scris §i alti critici: Basil Munteanu, Perpessicius, Constantin Ciopraga, Edgar Papu,
Ion Rotaru, Nicolae Manolescu s.a. Unii ca de o insuficientd de continut romanesc si
de veridicitate istorica, altii ca de o calitate epicd superioard a artei sadoveniene §i ca
de o mare contributie la renasterea miturilor nationale si la crearea epopeii romanesti.
Aceastd din urma conceptie a epopeii ca forma clasica superioard a romanului 1si trage
obérsia inca de la Hegel, care definise romanul ca forma moderna, burgheza a epopeii.
Or, adeptii conceptului de roman ca epopee modernd omiteau tocmai aceasta precizare:
,0 formad burghezi”. In critica romaneasci interbelici aceasti conceptie genuriala
o sustinea activ E. Lovinescu, pentru care insd epopeea era, inainte de toate, realizarea
artisticd a ,,principiului absolut al obiectivitdtii” contrapus lirismului subiectivist

* Sunt interesante observatiile lui E. Papu despre ,,imaginea aurului” in descrierea zilei
de toamna aurie ca un laitmotiv care revine din imaginea peisagisticd In portretizarea tinerei
stapane a hanului, careia ,,soarele 1i aureste jumatate de obraz”. Mai departe in Fdantdna dintre
plopi, ,pe sleahul Romanului se vedea venind un cilaret in lumind si-n pulberi”. Aceasta aso-
ciere, vazuta de departe, a luminii cu ,,pulberile” care-1 invaluie pe calaret, il si incununa totodata
cu un ,,nimb relicviar”, cu suflarea de aur a vechimii. lata, in sfarsit, si imaginea Moldovei,
care curge la departare, in fata hanului: ,,Moldova curgea lin in soarele auriu, intr-o singuratate
si-ntr-o liniste ca din veacuri. Dupa cum se vede la imaginea acestui moment privilegiat —
«ca din veacuri» contribuie, in mare parte, auriul solar” [2, p. 258-259].
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ce invada incd romanul romanesc interbelic, tinta principald a criticii sale fiind anume
proza lirica a lui Sadoveanu. Si alti critici ai epocii au diagnosticat ,,poezismul”
(Ibraileanu), ,,metaforismul” (T. Vianu), ,,calofilismul” (Camil Petrescu) ca simptome
ale bolii copildriei lui.

In lectura unui text narativ, releva Bahtin, avem ,,totdeauna in fata noastrd doua
evenimente — evenimentul despre care se povesteste in opera si evenimentul naratiunii
insesi (in acesta din urma participdm si noi ca ascultatori-cititori); aceste doud eveni-
mente au loc 1n timpuri diferite (diferite si ca duratd) si in locuri diferite: totodatd ele
sunt inseparabile intr-un eveniment unitar, dar complex, pe care-1 putem defini ca opera
in plenitudinea evenimentiala, incluzand aici si realitatea materiald exterioara, si textul,
si lumea reprezentatd in ea, si autorul-creator, si ascultatorul-cititor. Noi percepem
aceasta plenitudine in unitatea si individualitatea ei, dar, concomitent, Intelegem si
deosebirea dintre elementele care o alcatuiesc” [5, p. 486-487]. In lectura textului narativ
al povestirii Hanu Ancutei hermeneutica se confruntd cu o structurd cronotopica mai
complexd, in raportul dintre aceste doua evenimente fiind interpus evenimentul poves-
tirii-cadru. Astfel aici trebuie sa intelegem deosebirea si unitatea dintre trei evenimente:
1. Timpul si locul povestirii autorului real care este refractatd (rasfrantd) in povestirea-
cadru a autorului fictiv (pseudoautorul). Povestirea autorului real, care are ,,un cronotop
creator specific”, nu se realizeaza prin cuvantul auctorial direct, absent in text; 2. Timpul
si locul povestirii si ascultarii celor noud povestiri incadrate in povestirea-cadru a auto-
rului fictiv; 3. Raporturile dintre cronotopul fiecdrui povestitor fictiv al povestii res-
pective si cronotopii actiunilor personajelor din povestea respectivd. Din aceste trei
tipuri diferite de cronotopi doar primul, cronotopul creator al autorului, a putut fi stabilit
cu exactitate. Dupa cum precizeaza Paul Georgescu: ,,Hanu Ancutei a fost tiparita
in 1928, iar povestiri izolate au aparut in Viafa romdneasca in 1922-1927; prima
povestire a ciclului, lapa lui Voda, a fost publicatd in Adevarul literar si artistic
in 1921. Deci elaborarea propriu-zisa a durat sapte ani” [2, p. 233]. Importanta acestei
precizari nu se reduce la aspectul ei istoric-literar, in special la cel biobibliografic
al unui studiu monografic. Pentru metalingvistica dialogistica a textului ea are, inainte
de toate, o importanta ontologica si epistemologica-metodologica care implica necesita-
tea de a lua in considerare raportul dintre cronotopul istoric real al autorului, (prezentul
realitatii contemporane din anii 1920 in contextul literar si social-cultural mai larg
al ,,atmosferei spirituale a epocii” (K. Jaspers) interbelice, in care a fost conceputa
si scrisd aceastd operd), pe de o parte, si cronotopul istoric real al cititorului din aceasta
epoca, dar si cel al cititorului-interpretului de astazi, pe de alta parte.

Importanta teoretico-metodologicd a acestei precizari istorico-literare vizeaza,
in primul rand, problema controversata, dar si mai des ignorata, cea a situdrii cronotopice
atat a autorului, pe de o parte, cat si a cititorului, pe de alta parte, care, ca oameni reali cu
cronotopi istorici reali, se afld in afara realitatii reprezentate in opera literard, dar totodata
ei sunt si in ,,plenitudinea evenimentiald a operei literare” care este mai largd decéat
realitatea reprezentatd. Mai precis, autorul si cititorul se afla la frontiera dintre lumea
istorica creatoare §i realitatea reprezentatd, creata de autor si concreata de cititor. Anume
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la aceasta frontiera se produce cel mai intens comunicarea dialogica dintre aceste doua
lumi: unareald si alta fictiva (imaginard). Cu alte cuvinte, situarea exotopica a autorului real
si a cititorului real in raport cu realitatea reprezentata, nu trebuie confundata cu ,,autorul
fictiv” si ,.cititorul fictiv”’, care sunt componente structurale ale sistemului de imagini,
ca si povestitorii fictivi si personajele literare. Autorul—creator si cititorul concreator®,
fiind ambii in plenitudinea evenimentiald a operei, participa activ la crearea si recrearea
operei, adicd la existenta ei istorica obiectiva. Fard de aceasta participare, care este un
dialog existential, extratextual si intratextual, fard de care existenta operei ca fenomen
cultural-artistic obiectiv este de neconceput sau supusa unor interpretiari metafizice
mistificatoare ca fiintare n afard de timpul si spatiul cultural-istoric, interpretari ce sunt
»fctiuni stiintifice”, produse ale ,teoretismului abstract”.

Hanu Ancutei tiparitd in 1928 nu a fost o simpla adunare a noua povestiri
publicate izolat mai inainte intre copertele unui volum de culegere sub un titlu generic.
Fiind incadrate intr-o ,,povestire in rama” a unui narator fictiv, ciclul a capatat unitatea
unui Intreg tematic-compozitional (tot asa cum s-a intamplat si cu ciclul de romane si
povestiri din momentul in care Balzac a ajuns la ideea unei opere integrale — Comedia
umanda). Care este raportul dintre cronotopul creator al autorului (anii 1921-1928 si mai
larg realitatea Romaniei interbelice) cu ceilalti doi cronotopi in structura cronotopica
integrala a ,,plenitudinii evenimentiale a operei literare”? Comentatorii care si-au pus
aceasta intrebare au dat raspunsuri diferite la ea. Unii i-au reprosat autorului ruptura
totalad dintre trecutul idilic si prezentul care nu-si gaseste o reflectare cat de cat recognos-
cibila in realitatea reprezentata**. Din punct de vedere al reflectirii evenimentiale

* Vezi mai concret despre rolul concreator al cititorului Conceptul bahtinian de cititor
in, Anatol Gavrilov. In cdutarea de noi repere pe drumul géandirii. Chisinau: Profesional Service,
2013, p. 368-380.

** Zaharia Sangeorzan: ,,Hanul, crasma, moara dovedesc nu numai exaltarea vietii,
ci si o anumita indiferentd fata de conditia sociala. Personajele se intreaba rar de tot de ce toate
acestea? Constiinta lor e pierdutd... In automatismul rural si reflectia dramatica nu are ce cauta
intr-un astfel de ceremonial... Sadoveanu se pregiteste, neindoielnic, pentru altceva: si insu-
fleteascd miturile nationale... care vor forma epopeea romaneasca” [2, p. 255].

Nicolae Manolescu: ,,Ni se vorbeste, in Hanu Ancutei despre «o vreme a petrecerilor
si a povestilor», intr-o toamna rodnicd, in care era «pace in tard si intre oameni buna invoirey...
iatd deci semne de statornicie sociald, in care conflicte de clasa par a se fi suspendat si oamenii
se bucurda de o libertate nesfarsitd... Se pune problema dacd aceasta e cu adevdrat «Tara
Moldoveiy... Unde sunt taranii, cei ce trudesc din greu, din Dureri indbusite sau din Bordeienii?
Sadoveanu isi alege aici eroii dintre cei care stiu sa se bucure de roadele pamantului, nu dintre
cei care muncesc” [2, p. 247, 249].

Al Sandulescu: ,,Prin structura sa temperamentald Sadoveanu se defineste ca un povestitor
romantic... El are cultul vechimii si al amintirii, ca si poetul, timpurile revolute constituind un fel
de pamant pierdut al Canaanului... Toti eroii adunati la Hanu Ancutei coboara din vremuri parca
imemoriale si nu-si gasesc bucuria decat in evocarea lor. Ei traiesc de fapt in retrospectiva, existand
mai mult prin ceea ce istorisesc, decdt prin actiuni efective... Naratiunea priveste un moment
de anterioritate. Uneori foarte indepartatd. Motivul central, nucleul germinativ este intdmplarea
de demult, situatd intr-un trecut pe care curgerea vremii l-a idealizat, prefacandu-l in izvor
de nostalgii i de priviri melancolice...” [2, p. 245].
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a prezentului contemporaneitétii, aceste observatii, care consund cu acele facute mai
inainte de George Cilinescu, sunt incontestabile. Intr-adevir nu existd o continuitate
istorica evenimentiala dintre trecutul idilic al hanului ca imagine cronotopicd simbolica
a vechii Moldove si prezentul evenimentului nardrii auctoriale care are loc in realitatea
istorica a Romaniei interbelice, cea de dupa unirea celor doud principate, cea din regatul
romanesc, recunoscut ca stat european al monarhiei constitutionale si al democratiei
liberale, cea de dupa marea unire a tuturor romanilor din imperiul austro-ungar si din
imperiul rus si In care s-au realizat reformele agrare si democratice, a fost largita reteaua
de scoli in orase si sate, au fost fondate primele universitati si totodatd confruntandu-se
cu grave probleme de ordin economic, social, politic din preajma primei crize economice
mondiale. Nu e vorba ca aceste evenimente si probleme sa fie abordate tematic in poves-
tirea Hanu Ancutei, ci de faptul cd intre trecutul reprezentat in ea si ,,lumea istorica
creatoare” a prezentului, in care a fost scrisa aceastd opera, este o rupturd, un hiatus,
o distanta absoluta intre timpul idilic al vechii Moldove si intre prezentul contemporane-
ititii cronotopului creator al autorului. in consecintd povestea hanului este scoasi din
istorie, este proiectatd intr-un ,altundeva neguros, dinaintea de vremi (...). Lucrurile
iau chipul misterios al unor amintiri dintr-un alt ev, unde realul se confunda cu irealul,
fantasticul, se dizolva in mister” [8, p. 167.]. Totodatd si prezentul contemporaneitatii
cronotopului creator de asemenea este scos din istorie, fiindca ramane inexplicabil cum
din acea idilici Moldova feudala s-a ajuns la anul 1866, cand reformele agrare, initiate
de AL 1. Cuza, primul domnitor al principatelor unite, si Mihail Kogalniceanu, au fost
stopate, domnitorul exilat din tara si, in cele din urma, la anul tragic 1907. Insa, cu toate
aceste discontinuitati $i anacronisme, cronotopul creator, pozitia autorului in prezentul
contemporaneitatii sale nu poate sd nu-si gaseasca reflectare In opera creatd. Daca ea
nu-si gaseste expresie in continutul evenimential al realitatii reprezentate, aceasta
nu inseamna cd autorul cu viziunea lui filosofico-artistica lipseste din completudinea
evenimentiald a operei create de el, viziune care s-a format in intreaga ,,atmosfera spiri-
tuala a epocii sale”, in contextul intensificarii luptelor mitologice, ideologice, politice
si literare, ca lupte dintre dacism si latinism, dintre crestinismul rasaritean si cresti-
nismul occidental (,,iriticii”’), dintre umanism si democratism si ideologiile totalitariste
(fascism, nazism, comunism), dintre sincronism si protocronism, dintre liberalism
si conservatorism etc. Tabloul idilic arhaizant al Moldovei vechi patriarhale are, nu poate
sd nu aiba legatura cu prezentul contemporaneitatii in care a fost zamislita si plasmuita
realitatea reprezentatd in intregul tematic-compozitional al ciclului de povestiri Hanu
Ancutei, chiar daca acest legdmant dintre timpuri nu a fost obiectivul constient al auto-
rului si nu si-a gésit o expresie explicita si consecventd. Personalitatea autorului creator
se manifestd nu numai 1n sfera intentionalitdtii directe si a constiintei lui ideologice,
unde de obicei se cantoneaza interpretarea criticii, ci in toate straturile structurii strati-
forme a tabloului artistic al intregului ontic si compozitional, incepand cu perceptia
senzorial-afectivd. Anume 1n acest intreg estetico-artistic i gaseste expresie artistica
interdependenta dintre memoria multiseculara a genului literar in ,timpul mare”
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al istoricitdtii existentei umane si memoria individuald a autorului in ,timpul mic”
al epocii respective, adica interdependenta dintre structura cronotopicd a genului epic
si cea a operei concrete.

Intrucat a devenit evident ci nu timpul istoric guverneazi in lumea reprezentati
in povestirea Hanu Ancutei, precum nu guverneaza nici in ,,romanele istorice sadove-
niene”, mai multi comentatori au definit timpul principal in aceastd povestire, in opera
sadoveniand in general, ca fiind ,,timp absolut”, ,,timp mitic”, prin care au apropiat-o
de genul epopeii clasice, neglijand deosebirile esentiale de fond si de forma dintre roman
si epopeile si mitologiile antice. ,,Basm, epopee, roman — structurile literare isi vadesc,
in viziunea lui Sadoveanu, continuitatea” [2 p. 3-8], continuitatea identitatii genuriale
evident. Identitatea dintre ,,timpul absolut, care este Timpul lui Sadoveanu™ si timpul
mitic se ingemaneaza, releva Edgar Papu, cu limbajul lui poetic. ,,Aceste continuturi ale
expresiilor lexicale demult, odinioara, indepdrtata vreme Intregesc o tesatura descantata,
magicd, de taind. Urzeala unei asemenea tesaturi, in care ne prinde Sadoveanu, se vede
alcatuitd exclusiv din indiciile unei vechi indetermindri temporale (...) Aceasta conste-
latie unicd de cuvinte, alcdtuind o criptograma de transgresari intre realitate si naluciri,
este limbajul insusi al acelui timp absolut care ne trimite spre mit” [2 p. 266]. Aceasta
placere estetist-hedonista a cititorului-interpretului de a se lasa prins in tesatura magica
a ,,verbului inflorit cu alesaturi de flori de camp unduind dintr-o valcea i aromata
de mireasma arhaica” o marturisise incd in 1928 in ecoul sdu liric Perpessicius:
JIntelegem ca toatd aceastd feerie epicd a triit, ca un miraj, gratie vrijitorestei evocari
a povestitorului” care si prin ,,gratia vetust-duioasa (...) ne aminteste epopeile nationale
straine”, iar povestitorul a fost numit ,,rapsodul” inzestrat cu ,,acel dar de evocare epica”.
Aceasta identificare a prozatorului cu rapsodul epopeilor a fost preluata de alti exegeti
si ridicata la rangul de ,,rapsodul rapsozilor”, ,,Homer roménesc” etc. Despre faptul ca
universul artistic din romanele lui Sadoveanu exista mai mult prin limbajul poetic a scris
si George Calinescu inca 1n Istoria literaturii romdne din 1941, ceea ce nu este suficient,
releva insd el, pentru ,calitatea de romancier”. Ceva mai inainte si Basil Munteanu
in Panorama literaturii romdne (publicatd in limba franceza in 1938) in care aprecia
foarte Tnalt darul artistic si stilistic de ,,narator genial” al lui Sadoveanu, a vorbit totodata
si despre unele ,,pacate ale realismului” sau, printre care si faptul ca ,,la aceste fruntarii
ale realului arta povestitorului 1si pierde siguranta”. Sadoveanu se adanceste prea mult
in concretul senzorial, pentru a izbuti sa-1 transfigureze” [8, p. 167].

O datd cu renuntarea la termenul mistificator ,,realism socialist” de fapt critica
din anii 1960-1980 a renuntat nu la utopia comunistd a ideologiei socialismului biro-
cratic, ci la marea traditie a realismului adevarului artistic, la rolul primordial al imagi-
natiei creatoare 1n orientarea omului in lumea de valori culturale si de rosturi existentiale
majore, care devin problematice si surse de conflicte, mai ales, la raspantiile istorice
ale civilizatiei. Or, in epoca dintre cele doua razboaie mondiale ,,ciocnirea civilizatiilor”
(S. Huntington), care a inceput inca in epoca Renasterii, a atins cota maxima a tensiunilor
conflictuale in toate sferele — sociala, morala, politica, familiala, literara, — ale existentei
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umane. ,,Prin structura sa temperamentald Sadoveanu se defineste ca un povestitor
romantic, mai aproape de folclor si de Eminescu decét de cronicari si de Ion Creangd”,
constata Al. Sandulescu [2, p. 245]. Mai exact, personalitatea ideologico-artistica a lui
Sadoveanu s-a format in cadrul miscarii samanatoriste in care s-a manifestat orientarea
unui romantism paseist, mai conservator decat junimismul, dar el este mai aproape
de poetul romantic decat de publicistul Eminescu prin eskapism-ul fatd de prezentul
realitatii istorice din secolul XX. Din prezentul istoric imaginatia sa creatoare nu
se intoarce in trecutul istoric real, ci Intr-un trecut imaginar sublimat al ,,secolului de
aur”. Chiar si atunci cand reprezintd evenimente din viata contemporanilor ,,Sadoveanu
se apropie cu o simpatie speciald de acele comunititi omenesti care-i pastreaza oare-
cum sufletul romanesc patriarhal, scria Ov. S. Crohmalniceanu. Ei se retrag spre a trai
intr-o fortareatd naturala...

Acest fel de existentd in mijlocul «salbataciei» impune o anumitd conduitd
umana. Aici, banul nu mai are aproape nicio putere” [2, p. 281]. Si incapacitatea lui
Sadoveanu de a-si individualiza personajele, despre care scria B. Munteanu, isi gaseste
o explicatie ,,sociologist” reald in atitudinea negativista a povestitorului romantic fata
de civilizatia burgheza ce se instaura tot mai dominant in sec. XX. ,,Scriitorul infati-
seazd individul in societate, in luptd nemijlocitd cu natura, nicidecum, releva si
G. Calinescu, pe acela care, datoritd civilizatiei burgheze, incepe sd aibd o psihologie
diferentiata si personalista” [2, p. 270]. In rispar cu aceastd evolutie istorici a civilizatiei
burgheze, ,,instinctiv, dar si constient, dl. Sadoveanu isi urmeaza planul descrierii lumii
preistorice sau mai bine zis neistorice, descoperind in mijlocul civilizatiei neschimbarea
unei cete pecenege sau imobilitatea vietii muntenesti (adica de munte)” [Ibid.]. De aceea
in aceasta lume neistorica, reprezentatd intr-un timp abstract, atemporala in esentd, unde
,migcarea societdtii este lent evolutionara, transmisd din generatie in generatie, eroul
statornic al celor mai bune scrieri e un popor, ... poporul romanesc indeobste in toate”, este
un ,.erou colectiv”, pentru ca ,,intreaga intriga a romanului se intemeiaza pe automatismul
vietii pastorale” [2, p. 270-271].

Notiunea de ,,timp mitic” este, s-ar parea, mai aproape de timpul principal din Hanu
Ancutei decat ,.timpul istoric nedeterminat” (Ion Rotaru). Atata doar ci ,,timpul mitic”,
ca timp al eternitatii zeilor ca fiinte nemuritoare, este contradictio in adjecto, fiindca
e lipsit de trasatura esentiald a temporalitatii — schimbarea, metamorfoza, devenirea —
adica este impropriu existentei omului ca fiintd muritoare.

De notat cd exegetii operei sadoveniene care sustin ca ,,Timpul lui Sadoveanu”
este timpul absolut sau mitic, propriu genului poetic Tnalt al epopeii, au scos din discutie
problema veridicitatii istorice a universului poetic, adica raportarea realitatii reprezen-
tate la prezentul contemporaneitatii rapsodului si ascultatorilor. Criteriul suprem este
vechimea cat mai mare a originilor imaginilor si motivelor. Ei, lasdndu-se prinsi de vraja
»feeriei epice”, au renuntat la propria pozitie istorica, la discursul axiologic al judecatii
critice §i au adoptat tacit criteriul axiologic al timpului absolut al povestirii vrajitoresti
sadoveniene: vechimea imemorabila a originilor mitice ale imaginii omului si actiunii lui
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in situatii de cand lumea. Analiza si interpretarea textului sunt subordonate identificarii
unor modele antice cat mai vechi. De exemplu, Vitoria Lipan este asociatd si cu Anti-
gona si cu Electra, si cu Siegfried. Subiectul actiunii in Baltagul ar fi, dupa Marin Mincu,
o transpunere a povestii lui Tezeu care a coborat in labirint pentru a ucide Minotaurul.
Sau, dupd Alexandru Paleologu, ,,Povestea Vitoriei Lipan In cautarea ramasitelor lui
Nechifor este povestea lui Isis In cautarea trupului dezmembrat al lui Osiris” si analiza
textului sadovenian se face pentru a dovedi ca ,,mitul acesta se suprapune cu subiectul
Baltagului n chip desavarsit, pana in cele mai mici amanunte” [2, p. 318], astfel incat
sd fie decriptatd o ,,eruditie ingenios ascunsd” a autorului. Comentatorii dovedesc
propria lor eruditie mitologicd si ingeniozitate in descoperirea unor analogii ale
personajelor sadoveniene cu personajele din miturile antice: Isis — Vitoria, Gheorghita
recte Horus, cdinele Lupu recte Anibus, Seth — ucigasul, Nichifor — Osiris, precum
si a analogiei semantice dintre ,,baltag”, ,,labrys”, ,,secure dubla” si ,,labirint”, precum
si de la o ,,herminette”, ceea ce inseamna o ,,tesla” sau ,,toporigca”, in alta interpretare
,.baltag este un topor cu coada lunga”.

In ,,polimorfismul” textului literar al unei opere moderne se pot gisi intr-adevar
elemente de orice gen, dupa cum constatd Al. Paleologu: roman de dragoste, roman
al unei actiuni justitiare sau politiste, roman de observatie caracterologicd, roman
cu o tema simbolica legatd de unul din marile mituri ale umanitatii. Problema insa este
alta: daca textul ca ,,intreg verbal” cuprinde o lume fictiva, creata prin punerea imaginatiei
autorului, fie intr-o forma simbolica, fie fantastica, fie una realistica, reprezintd o lume
inchisa intr-un trecut absolut in desavarsirea lui epicd monumentald, sau ea ni se reve-
leaza in procesul devenirii ei istorice prin prezentul nedesavarsit, adica deschis catre
viitorul istoric, al contemporaneitatii nonfinite atat al cronotopului creator al autorului,
cat si al cronotopului concreator al cititorului. Cu alte cuvinte, ne oferd sau nu realitatea
reprezentatd imaginea completd a timpului autentic al fiintei prezente, aici §i acum,
in fata cititorului generadnd un dialog existential intre autor si cititor ca doua fiinte-in-
lumea istorica, intramundana.

Lectura textului literar produce ,,miracolul eminescian” (C. Noica) al ,,reinvierii
cuvantului” (V. Sklovski) si al retrdirii unei experiente existentiale deja traite, dar
neconsumata prin adancimea inepuizabild a sensurilor-zacdminte in genurile ,,esteticii
creatiei verbale” (Bahtin). De aceea nu miturile hranesc imaginatia creatoare a artistului
cuvantului, ci dimpotriva, trdirea lui profunda a experientei existentiale in prezentul
viu, nedesavarsit al contemporaneitatii, reinvie sensurile fundamentale ale umanitatii
cunoscute si intrupate in formele povestirilor fondatoare din toate timpurile si locurile
existentei umane. Toate reinvie in prezentul cronotopului creator care este ,,nervul viu
al istoriei” (Dostoievski). Daca acest nerv moare, se intrerupe comunicarea dintre trecut
si viitor, nu mai are loc ,,iluminarea existentiald” (Jaspers) a sensurilor fundamentale
atunci se lasa si ,,amurgul zeilor”.

Reculurile puritaniste care aveau loc periodic, incepand cu epoca Reformei, doar
au franat temporar, dar nu au putut intoarce Inapoi tranzitia de la cultura medievala
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a rabdarii si ascetismului la cultura placerilor trupesti si sufletesti ,,pagane”, caci poetul
modern poate oscila pe plan ideal intre inger si demon, dar iubeste totusi cu ,,ochi
pdgani”. Promotorii orientarii neomitologice n istoria si teoria literard, ca si criticii
care au incercat sa ridice fortuit personajele sadoveniene la nivelul unor eroi-semizei,
ignora doud deosebiri esentiale dintre civilizatia anticd si literatura corespunzitoare
continutului ei culturologic, pe de o parte, si civilizatia si literatura noua ce se afirma
incepand cu Renasterea, pe de alta parte.

Prima: fantezia populara care a creat miturile grecilor antici avea radacini adanci
in societatea greaca. Hegel a observat ca numarul zeilor pe Olimp crestea odata cu spo-
rirea diversitatii mestesugurilor, artelor, stiintelor si institutiilor sociale. Credinta grecilor
in zeii lor 1si avea temeiul real atdt in biruintele obtinute pe campurile de lupta, cat si
in produsele creatiei unor valori materiale, spirituale si artistice superioare pentru epoca
respectiva. Asadar, intre planul fantastic al zeilor si eroilor mitici, pe de o parte, si planul
artistic al poemelor lor eroice, pe de altd parte, era o deplind corespundere. Panteonul
lor era o enciclopedie deschisa a izbanzilor reale. Trecutul mitic era un ,.trecut absolut”
in sensul de galerie de sculpturi, picturi, cantece epice eroice etc. ce reprezentau valori
superioare colective, care insd erau venerate ca propriile lor valori reale pe care le
intruchipau operele fanteziei lor creatoare. De aceea istoricii culturii si literaturii antice
vorbesc cu deplin temei de un ,,realism mitologic”. Odatd cu Renasterea, cand incepe
valorificarea literaturii si culturii antice greco-romane in contextul culturii crestine, zeii
si eroii ,,paganismului”, continutul lor religios fiind epurat, au devenit forme simbolice
conventionale de ampld generalizare artisticd cu un continut laic ce se infiltra corosiv
in ascetismul crestinismului medieval, care era tot mai putin respectat pe la curtile
papale, regale si ale marilor seniori.

A doua deosebire esentiala dintre realitatea reprezentata in epopeea clasica si cea
din Hanu Ancutei: in prima nu exista vreo contradictie axiologica dintre trecutul eroilor
si prezentul contemporaneititii povestitorului si ascultitorului. In epopeea clasica, desi
intre trecutul eroic s§i prezentul rapsodului existd o frontierd temporald absoluta,
coordonatele axiologice ale trecutului mitizat si ale prezentului sunt unitare, iar in Hanu
Ancutei contradictia axiologica dintre prezent si trecut a patruns in insdsi realitatea
reprezentatd. Aceastd contradictie se manifestd mai fatis in povestirea coropcarului
Enache Cealalta Ancutd, i in cea a negustorului Lipscan. Dar ea apare intr-o forma
latenta si in celelalte. De exemplu, lonitd Comisul a mostenit de la strabunul sdu doar
numele si demnitatea, nu si privilegiile de curtean al domnitorului. In prezent el este
un boiernas scapatat, un razes neindreptatit de boierul care 1i taie cu plugul o parte dupa
alta din mosie. El nu poate spera decat la mila noului domnitor, in fata caruia se inclina
in genunchi sarutdndu-i poala hainei: ,,Pe loc am inteles, relateaza el ca trebuie sa inchid
ochii si sd fiu infricosat. Mi-am aplecat mai adanc fruntea...”. In fond, el cerseste drep-
tatea sa, aratand semne de supusenie, asemenea calicilor cersetori din Orbul sarman.
Totodata, insusi lonitd comisul isi manifestd sentimentul de superioritate de rang fata
de ciobanul de la munte, pe care il priveste cu ,,0arecare dispret, cici 1l astupase asa
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tam-nisam un om de rand si din prosti, cdind domnia sa avea de povestit lucruri mari”,
relateaza pseudoautorul povestirii-cadru. Toderitd Catana, ,,un razds nebun i nemernic
care a avut asa neobrdzare, incat si-a ridicat ochii asupra surorii lumindtiei sale Vornicul
Bobeica” este crunt batut ,,ca sd inteleagd asemenea ticdlos cd nu se cade sd Indraz-
neasca!”. Si Lita Salomia, cind orbul sdrac i se adreseazd ,,Sord Salomie” se simte
ofensata ,,Nu-ti sunt sora, se scuturd baba, faicandu-si gura punga si intorcandu-si capul
de catre el”. De aceea afirmatia cd ,,Aici, banul nu mai are aproape nicio putere; sunt
pretuite, in schimb, barbatia, iscusinta, taria de caracter” nu este decat partial justa referitor
la societatea reprezentatd in Hanu Ancutei. Aici rangul joacd un rol primordial in rela-
tiille sociale dintre membrii unei societati feudale, gerontocratice, strict ierarhizate.
Aproape ca la Eminescu: ,,5i se ageaza toti la masa, cum li-s anii, cum li-i rangul”.

Desi G. Calinescu i-a reprosat ironic autorului Fratilor Jderi ca il prezinta
pe Stefan Voda ca pe un semizeu binecuvantat si sustinut de citre Dumnezeu asemenea
eroilor [liadei, totusi universul artistic in Hanu Ancufei nu are aceastd dimensiune
transmundand a existentei umane. ,, Trecutul absolut” este si aici un centru axiologic
superior, dar el nu este reprezentat de zei si eroi mitici, ci de pdrintii personajelor
ca ,,oameni care au fost” (N. lorga) in lumea istorica reala. Insd, dupd cum a observat
B. Munteanu, ,,evocarea se prelungeste in fantastic”, umbrele trecutului intind asupra
realului un zabranic ,,subtire”, astfel incat ,.fiinte si lucruri se descompun si se cufunda
intr-o negura vrajitd”. Arta de povestitor a lui Sadoveanu este a ,,unui narator de geniu
care nu are nimic metafizic si mai putin inca religios. lar reculegerea sa dinaintea Creati-
unii este intru totul laica” [8, p. 166-167]. Poate ca nu este tocmai laicd, ci, mai curand
e o religiozitate 1n spiritul panteismului lui Goethe, Tolstoi si Einstein, decat una a mi-
turilor arhaice. Credem ca timpul principal in cronotopul hanului poate fi definit mai
exact ca timp ciclic.

Acest tip de timp nu este specific cronotopului romanesc. El este anterior
si cronotopului eposului, fiind poate cel mai arhaic din toate timpurile culturale.
Reprezentarea lui culturald s-a format inca in preistoria literaturii, in creatia folclorica
legata de ciclul natural a anotimpurilor, de sarbatorile si ritualurile religioase, de Munci
si zile (Hesiod) si de Zile si pldaceri (M. Proust), in care au luat nastere si s-au dezvoltat
toate mestesugurile, artele si genurile de creatie verbald. Anume prin activitatea sa crea-
toare 1n timp si spatiu legatd de ciclicitatea proceselor in natura, flora, fauna, si de
succesiunea generatiilor in existenta umana, omul a Invétat sd cunoasca continutul
cultural-valoric al interdependentelor dintre unitatile de timp si de spatiu, reprezentan-
du-le in jocuri, cantece, Inscendri §i transmitandu-le tinerilor generatii prin povestiri
orale. Aceastd idee a lui Goethe despre rolul muncii creatoare a omului in reprezentarea
dinamica a tabloului cronospatial al lumii si al propriei existente, Bahtin o considera una
din marile contributii ale lui ca filosof, savant, poet si prozator la intemeierea poeticii
romanului german al devenirii (Bildungsroman).

Reprezentarea artistica a timpului ciclic natural s-a dezvoltat in toate genurile si
speciile literare din toate epocile literaturii noi. Dupa clasicismul francez, unde, alaturi

38



Fhilologia LVII

IANUARIE-APRILIE 2015

de genurile principale (tragedia, comedia, oda, fabula, satira, aforismul) se cultiva
si mult gustata idild pastorald, cronotopul ciclului natural ia amploare in poezia lirica
a naturii din preromantismul englez, unde el capétd o anumitd orientare tematica, cea
a ruinelor castelurilor §i a mormintelor (4notimpurile de J. Thompson, Mormantul
de R. Blair, Tdnguirea, sau gdanduri de noapte despre viatd, moarte §i nemurire
de E. Young, Elegie scrisa intr-un cimitir de la tara de Th. Gray), precum si cautarile
si ,,descoperirile” mistificatoare in creatiile folclorice arhaice a unor epopei nationale,
precum cele ale bardului gaelic Ossian publicate de James Macpherson. Ecourile
acestor motive le regdsim 1n elegiile lui Gheorghe Asachi, precum si in preocuparile
folcloristice ale lui Alecu Russo si Vasile Alecsandri, iar Hanu Ancutei este direct legat
de motivul ruinelor castelurilor. Dupa propria marturisire a lui Mihail Sadoveanu imbol-
dul pentru scrierea acestei povestiri a venit de la contemplarea ruinelor vestitului
candva han al Ancutei. in roman timpul ciclic este valorificat in ,,cronotopul castelului”
Bahtin din romanul ,,gotic” (Castelul din Otranto de Horace Walpol, Misterele din
Udolphe de Ann Radcliffe s.a.) ca un ciclu al generatiilor ce s-au perindat in castelul
unui nobil de vitd veche. Un pas important in constituirea cronotopului specific romanesc
in Bildungsroman s-a facut in specia romanului educatiei unde timpul biografic este
prezentat ca ciclul varstelor in viata personajului. De exemplu, in romanul picaresc din
sec. XVI-XVIII, ,,istoria vietii” personajului principal incepe de la nastere si copilarie
si este urmaritd pana la maturitate. Totusi abia in Bildungsroman se produce simbioza
dintre timpul (auto)biografic cu timpul istoric, devenirea personalitatii individuale
a omului este scoasd din ciclul inchis al devenirii biologice a individului uman, dar
si din ciclul inchis al evolutiei istorice in cadrul unei formatiuni socioculturale deja
formate §i este descoperit timpul istoric al ,,devenirii intru fiintd” (C. Noica) si pre-
zentat ,.in preajma revolutiei” (C. Stere), cand personajul nu este ,,in” societate,
ci ,,intre” doud societati si ,,intru” devenirea omului intreg in comunicarea dintre timpul
trecut si timpul viitor in prezentul nedesadvarsit, adicd deschis catre viitorul istoric
al contemporaneitatii reale. Astfel intregirea tabloului artistic al lumii (scindata intr-o
lume fantastica transcendentd, transmundand, pe de o parte, si intr-o lume intramun-
danad, reala, cotidiand, pe de alta parte) s-a produs treptat de la epoca Renasterii (in ro-
manele lui Rabelais si Cervantes) in interdependentd stransd cu descoperirea
completudinii reale a timpului si cu formarea imaginii omului intreg in devenire
nedesavarsita si principial nedesavarsibila.

Insa Hanu Ancutei nu se inscrie in aceasti traditie a devenirii cronotopului specific
romanesc, in care timpul dominant este timpul — simbioza organica dintre timpul (auto)
biografic si timpul istoric, adica este timpul devenirii istorice a omului in istoricitatea
intrinsecd a existentei lui in ,,structurile cotidianului”. In Hanu Ancutei domina timpul
ciclului natural si al celui biologic (ciclul generatiilor ca in cronotopul castelului bantuit
de stafii din ,,romanul gotic”) in interdependenta lor, fapt constatat de mai multi istorici
si critici literari (B. Munteanu, G. Calinescu, Perpessicius, C. Ciopraga, N. Manolescu,
Ion Rotaru s.a.). Acest tip de timp artistic are in comun cu timpul mitic principiul lui
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Parmenide al continuitatii identitatii fiintei. Acest laitmotiv al continuitatii identitatii si
repetabilitatii miscarii in ciclu, In acelasi loc (,,hanul-cetate”), desi in timpuri diferite,
este anuntat, ca si In Moara cu noroc, din prologul povestirii-cadru prin asemanarea
hangitei cu maica-sa, ambele purtand si acelasi nume: ,Jlar Ancuta cea tanara, tot ca
masa de sprancenatd si de vicleand umbla ca un spiridus incolo si incoace, ruména
la obraji, cu catrinta-n brau si cu manicile suflecate, impartea vin si méancari, rasete
si vorbe bune”. Acest laitmotiv al identitatii in portretizarea si caracterizarea axiologica
a hangitei prin asemanarea ei cu ,,Ancuta cealaltd” este reluat si dezvoltat in prima po-
vestire a comisului lonut lapa lui Voda despre o poveste de demult: ,,Pe vremea aceea
tot in acest loc ne aflam, in preajma focurilor si a cardlor cu must, cu alti oameni
care acuma-s oale si ulcele; si-n jurul nostru umbla Ancuta cealaltd, mama acesteia...
Si Ancuta cealaltd sedea ca si asta tot In locul acela rezemata de usorul usii, si asculta
ce spuneam eu, ...”. Aceeasi poveste despre intalnirea §i convorbirea cu boierul care s-a
dovedit apoi a fi tocmai domnitorul de atunci al Moldovei, poveste intamplata ,,atunci”
si povestita ,,acum” este ascultatd la fel de ,,Ancuta cea tanara” tot asa stand in prag si
rezemata de usor; $-o batea soarele de toamna piezis, aurindu-i jumatatea de obraz. Ambele
reactioneaza intocmai la ,,vorba asta mare, fara inconjur, aga cum vorbesc oamenii la noi
in Tara-de-Sus” (,,daca nici Voda nu i-a face dreptate, atunci sd pofteascd maria sa sa-i
pupe iapa nu departe de coada...”): Ancuta cea tinara, ,,cum facuse odinioard cealalta,
impungind intr-o parte capul intinse urechea si auzi ceea ce trebuia sa se intample (...)
si-a strans buzele si s-a prefacut ca se uita cu luare aminte in lungul sleahului...”, aga cum
si Ancuta cea de atunci si-a dus palma la gura si s-a facut a se uita incolo unde ,,in vale,
aproape sticlea Moldova si departe se prevedeau muntii — talazuri de cremene sub péacle
albastre”. Semnificativa asociere dintre valurile line ale raului care i-a dat numele tarii si
»talazurile de cremene” carpatine. Spre deosebire de apele curgatoare ale fluviului — fiintei
lui Heraclit, in apele Moldovei se poate intra a doua oarad. E o caracteristicd metafora
ontologica pentru sdmanatorismul moldovenesc, care, dupa observatia lui E. Lovinescu,
se distingea de cel muntenesc si ardelenesc printr-un conservatorism mult mai rigid.
Aceastd asemanare dintre Ancuta de atunci si Ancuta de acum, ,,leit maica-sa”
in toate: Infatisare fizica, miscari, gesturi, portul hainelor, pregatirea si servirea bucatelor,
in atitudini emotive (de exemplu, fatd de nechezatul iepei de atunci care tréieste si se
aude 1n nechezatul manzului ei: ,,Aha! Vorbi comisul; iaca asa rancheza si radea si
iapa cea batrana... , dar rasul ei tot triieste si se sperie de el alta Ancutd”), asemanare
pe care o reveleaza si ceilalti povestitori In Balaurul, Cealalta Ancutd, Fantana dintre
plopi, Zaharia Fantanaru, e mai mult decat o asemanare biologica dintre mama si fiica.
In ea isi giseste expresie o conceptie filosofico-artistica despre unitatea fiintei proprie
nu numai personalitatii artistice a lui Sadoveanu, ci §i memoriei milenare a genului
poeziei epice. Este semnificativ ca 1n prima povestire lapa [ui Vodda, care nu este doar
o anecdotd umoristica, se face o paraleld ontica dintre perechea Ancuta de acum si cea-
laltd Ancutd, pe de o parte, si perechea iapa roaiba cea batrand si manzul ei ,,roib
si pintenat”, ,,un cal vrednic de mirare”, ,,numai pielea si ciolanele, mai mult amintind
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de Rocinanta batranului hidalgo Don Quijote decat de armasarul lui Alisandru Machi-
don, pe de alta parte. Declaratia razasului de la Draganesti ,,cal ca mine n-are nimeni”,
urmata de replica ironicd ,,numai pielea lui cate parale face!”, la care comisul pareaza
»Aista-i cal dintr-o vita aleasd. Se trage dintr-o iapa tot pintenoaga... la care s-a uitat
cu mare uimire chiar maria sa Mihalache Voda. — Cum cucoane lonita? Era tot asa
de slaba?”. Vita de rasa, din care se trage armasarul slabanog, nu e atat de ordin biologic,
ci e determinata de faptul ca a fost un ,,actant” (Greimas) al povestii intalnirii comisului
cu maria sa Voda Mihalache Sturza. Istorisirea acestei povesti produce efectul magic
al metamorfozei miraculoase a ,,calului din poveste” de Tnainte de a ménca tipsia cu jar
si de dupa, astfel Incat declaratia prietenului capitanului de mazili: ,,Pe urma ma ridic
in sa ca Lisandru Machidon si nu ma opresc decét la lagi” nu mai trezeste ironia nima-
nui dintre ascultatori. Aceasta este si credinta autorului in forta magicad a povestirii.
In finalul povestirii-cadru autorul ei fictiv adevereste originea acestui ,,cal de-a mirarii”
din vita aleasa a calului nazdravan din povestea populara. $i totodatd se justifica reactia
sperioasa la nechezatul iepei a Ancutei de atunci si la nechezatul armasarului a Ancutei
cea de acum, cand prin acesta din urma ,,veni deodatd nechezatul iepei celei slabe
a razagului. Asafel a tipat — spariat si ascutit — Incat am rasarit din locul meu, de groaza”
relateaza autorul fictiv, pentru cd prin acest nechezat a fost adulmecat demonul pe care
1l simtise si hanul, cdci se Infiord lung”. De la iapd la manz s-a transmis adulmecarea
necuratului ce da tarcoale hanului, iar de la Ancuta de atunci la Ancuta de acum presim-
tirea pericolului prevestit de alarma ce risund prin acest nechezat fatidic, care i
desteaptd pe calatorii carora ,,in ceas tarziu cand si closca cu pui trecuse de crucea
noptii... de truda si somn le asfinteau ochii...” si ,,Lita Salomeea stupi in spuza de trei ori:
Ptiu, ptiu! ptiu! si-si facu cruce... $i demonul trecu in pustietatile apelor si codrilor, caci
nu l-am mai simtit”. Spre deosebire de hanul de la Moara cu noroc din care a rimas numai
cenusd, hanul Ancutei din poveste nu se face ruine, ca hanul istoric real, ci rimane o cetate
care std pavaza la rascrucea Incercdrilor tuturor drumurilor Incercarilor istorice reale.
Chezdsia acestei paveze este continuitatea traditiilor de la o generatie la alta.
Aceasta este functia tematica principald a timpului ciclic In cronotopul hanului din
povestirea lui Sadoveanu. Nu numai Ancuta cea tanara este hangita ca si maica-sa, ci si
celelalte personaje mostenesc meseria sau indeletnicirea parintilor Impreuna cu numele
de familie care adeseori indica conditia sociala si ocupatia familiala a omului. Pe razesul
de la Draganesti toti il cheama Ionita comisul, el fiind o stirpa scapatata ce se trage dintr-o
veche familie de dregitor care avea in sarcina lui grajdul domnitorului, ca si personajul
omonim din Ucenicia lui lonut, fiu al unui Comis din vremea lui Stefan Voda. Si Neculai
Isac din Fantdna dintre plopi este supranumit ,,capitani de mazili”. Acesti doi prieteni
din anii tineretii au cai nazdravani, iuti ca vantul si nu au nevoie de ,,ticalogenia nem-
teasca” de tren. Mos Leonte Zodieru marturiseste cu mandrie: ,,Am cartea veche intru care
se spune tot adevarul” de la parintele meu care ma invata mestesugul lui, caci si el a fost
zodier si vraci care nu se mai afld pe lume”, un ,,solomonar cuminte” ce stia sa prezica
ce are sa i se Intample omului si din zodia lui, dar si ,,pe obrazul lui”. Nu e de mirare
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cd lumea credea cd ,parintele meu ar fi chemat balaurul din silasul lui” pentru
a-1 pedepsi pe ,,boierul mare si fudul care bagase in mormant doua sotii” si se casatori
cu copila de 17 ani pe care ,,babele au prins a o cdina si a o plange” ca ,,are s-o rapuie
si pe asta, barbosul”.

Zaharia Fantanaru are un instrument misterios — ,,doud betigsoare rotunde si
ingemanate de lemn vechi si lustruit... cu un buburuz de argint” — pe care il numeste
»cumpana” si pe care numai el stie sa-1 foloseasca, pentru ca 1-a mostenit ,,de la batranii
cei vechi, care au fost tot fintanari s-au aflat cu dansa fantanile si izvoarele, cum
am aflat si eu...”. Lita Solomia stie probabil tot de la maica-sa cum se alunga demonul.

In aceastd lume sadoveniani nu poate si apara un conflict dintre ,,parinti si copii”,
ca in Moara cu noroc, pentru ca In ea 1si gaseste reprezentare dominarea absolutda
a ,cuvantului autoritar paternal” ca in orice societate arhaicd gerontocratici in care
este imposibila afirmarea ,,cuvantului launtric convingator”, adicd orice initiativa
ideologica individuald, inclusiv in alegerea meseriei.

Deci ca si pentru Ancuta cea tandra meseria nu este nici pentru celelalte personaje
o profesie sociald insusitd in cadrul diviziunii sociale a muncii, ci reprezintd mai curand
o unitate indisolubild dintre sfera de activitate sociala si continuitatea ciclului biologic
reproductiv al transmiterii experientei de la parinti la copii prin scoala initierii, asa cum
procedeaza in Baltagul si Vitoria Lipan cu fiul sdu. Paralela dintre hangita-mama si
hangita-fiica, leit ma-sa, exprimd exemplar ideea unitatii armonioase dintre ,,feno-
menul uman” (P. de Shardin) si fenomenul natural, idee care nu numai ca este axa
fiecarei povestiri din ciclul Hanu Ancutei, ci este filosofia autorului din toate operele sale
reprezentative. B. Munteanu, caracterizand personajele din aceastd povestire In rama,
ca fiind ,,primitivi, supravietuitori simbolici ai unei civilizatii patriarhale...”, extrapoleaza
aceastd caracterizare asupra intregii opere sadoveniene: ,,Primitivii sai au nevoie de
naturd. Omul de la campie, cel din Deltd, cel de la munte si de la padure, poarta insemnele
de nesters ale habitatului lor natal. Toti Intretin cu natura o legatura statornica si aproape
ocultd... aceastd poezie a trecutului §i a naturii se Inconjoard de mister al vechii mori
singuratice si al hanului de la marile raspantii... Toate sunt tainice, iar cel mai nelinigtitor
este destinul” [8, p. 166-167].

Desi in Hanu Ancutei nu avem o scindare a universului artistic in doud lumi: lumea
transcendenta a trecutului absolut si cea a prezentului realitatii contemporane, raportul
dintre copii §i parinti este similar celui din eposul eroic, unul de inferioritate fata de trecut.
Si povestitorii, §i personajele din povestile lor, aflati in prezentul contemporaneitatii lor,
se situeaza intr-o stare de inferioritate in raport cu ceea ce a fost altadata ,Intr-adevar,
in vremea veche s-au intdmplat lucruri care astdzi nu se mai vad... Acum nici nu mai
sunt oamenii care au fost, urma mesterul Enache; si comisul Ionut incuviinta din cap, cu
putere, asemenea cuvant. Acuma traieste o lume noua si becisnicd. — Asa este! mormai
intaratat razasul de la Dragenesti”. O distantare auctoriala usor ironicd se face auzita,
ce-1 drept, in spusele acestui povestitor: ,,— Si iernile pe atunci erau mai tari, si verile erau
mai imbielsugate. Apoi era si altd credintd-n Dumnezeu. Se duceau negustorii la Rusalim
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si se intorceau sfintiti. Chiar si eu m-am Invrednicit de-am célatorit, pe jos, mécar pana la
sfantul-munte”. In spusele ce urmeaza, coropcarul, negustorul ambulant, isi da in vileag
motivatia pragmaticd a nemultumirii lui de cum s-au schimbat lucrurile astazi: ,,Si nici
prin targuri nu erau atatia venetici cu dugheni noua: si noi, coropcarii, eram imbratisati
prin sate ca niste prieteni buni. (...) Haldduiam fard grija si eram cu chimirul bine
captusit. (...) Acuma trebuie sa-mi plec grumazul mai tare si sd-mi port marfa sus,
in munte. Numai acolo se mai gasesc oameni care n-au vazut targurile, si fetele infloresc
de bucurie cand le deschid laditile”. Meseria sa de vanzator ambulant cu bucata
nu se impaca nicidecum cu dezvoltarea in targuri a negustoriei mari, pe care o practica
negustorul lipscan. Acesta nu mai card cu grumazul marfa, ci o transportd cu trenul
din tara nemteascd tocmai de la Lipsca. El aduce din strdinitate nu numai marfuri
noi, ci si impresii despre lucruri mult mai minunate vazute la frantuz si neamt.
Acolo ,lucrul bun, randuiala si legea e la putere”, astfel incat un morar s-a judecat
pentru un petec de mosioard cu imparatul si judecatorii i-au dat dreptate Tmpotriva
imparatului ,,— Asta eu iar n-oi crede-o, ca si céruta cu foc! A strigat din nou Costandin
Ciobanu. — Ba eu cred si-mi place si asta, i-a intors raspuns razasul” care se judeca
pentru o cauza similard cu ,,un corb mare boieresc” inca dinainte de Voda Calimah
si caruia i se face in sfarsit dreptate nu dupa lege, ci dupa o toana buna a noului domnitor.
Poanta acestei povestiri consta in aceea cd, in cele din urma, toti cad de acord si cu inche-
ierea capitanului Isac: ,,dacd ei manancd numai carne fiartd si nu stiu de pui fripti
in tigld si nici de miel fript Tn mojdei si beau o lesie amara care se cheama bere si nu
vin moldovenesc cu placinte, si cu cea a comisului lonut: dacd baietii umbla la scoala
impreuna cu fete, rAnduiala asta ,trebuie sd ramaie la dansii”. Mandrie si patriotism
moldovenesc provincial rasuna si in cuvintele lui mos Leonte Zodieru, apreciat de
toatd lumea ca ,,batran intelept, om invatat care tine minte de demult”: ,,Socot eu cd
nu se mai gaseste alt han ca acesta, cit ai umbla drumurile paméantului. Asa ziduri ca
de cetate, asa zadbrele, asa pivnitd, asa vin in alt loc nu se poate!”. Istoricul lon Rotaru
care a apreciat povestirea Negustorul Lipscan ca una ,,care da sensul intregului ciclu”
si anume: ,,Moldovenii sunt oameni statornici in toate, traiesc din saul lor si se
multumesc cu roadele pdmantului stramosesc. Un instinct istoric 1i face refractari la
innoirile civilizatiei si inventiile tehnice sunt privite cu suspiciune”. Astfel incat ,,Hanul
reprezintd Moldova dintotdeauna, tard a oamenilor simpli, cu obiceiuri arhaice, cu practici
savarsite ritualic si cu intdmplari care se succed dupd date calendaristice”. Daca
aceasta-i Moldova dintotdeauna, noi, care mai locuim in ea, resimtim din plin
conservatorismul ei exploatat de demagogia antieuropeana a unor partide politice
proestice inca destul de influente.

N. Manolescu punea la indoiald faptul ca in Hanu Ancutei ,e cu adevarat tara
Moldovei”, pentru ca aici lipsesc taranii cei ce trudesc din greu din Dureri indbusite
si din Bordeenii, ci ,participantii la han au, afard de ciobanul Motoc, profesii libere
si agreabile”. Se poate 1nsd vorbi de profesii libere in cazul personajelor sadoveniene
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care nu gi-au ales ei insisi meseriile, ci le-au mostenit prin nascare si care nici nu-si
pot inchipui ca ar putea avea o altd indeletnicire. Mesterul Enache Coropcaru nu este
tocmai multumit de perspectivele tot mai limitate ale activitatii de negustor ambulant,
care nu poate concura cu negustorul Lipscan, dar lui nici prin cap nu-i trece ideea
de a-si schimba meseria. In schimb, ciobanul de la munte e multumit de profesia lui
neliberd: ,,Am stana cu alti tovarasi si bordeie cu putini de branzad si de lapte acru,
si alte bordeie cu poclazi si cojoace”. Si oricum s-ar incheia calétoria sa el e totdeauna
gata sa se Intoarca ,.inapoi la oi, pe varf de munte...”. Atat nemultumirea unuia, cat
si multumirea altuia nu au nici o legaturd cu libertatea optiunii profesionale. ,,O altfel
de existenta, releva G. Cilinescu, aceastd lume naiva nu poate gandi”. Tara Moldovei
din Hanu Ancutei reprezintd o societate feudald timpurie Incd arhaica In care divi-
ziunea profesionald a muncii rudimentard este predeterminatd in cadrul familiei,
in ea nu existd scoli profesionale, nici bresle in care deja in orasele medievale vechi
se Insuseau anumite meserii, ca cea de ziditori de manastire, ca in Mesterul Manole.
Numai unchesul Costandin, personajul din Orbul sarman, povesteste cum a Insusit
mestesugul cersitului in ,,breasla calicilor orbi”. Insa el era orfan si orb de mic copil,
asa ca a trebuit sa invete ca la scoala mestesugul breslei de la un ,,calic batrin” care
nu era orb cu adevarat, dar stia sa cerseasca tare frumos, cantand crestinilor cantece
spre a fi miluit”, fiind si el un bun crestin, cici ,,se inchina si facea cruce cand se pre-
gdtea sd fure o gaind sau un miel... Si Dumnezeu il ajuta pentru ca se ruga cu credinta
si dreptate (...). Avea mestesug sa pard ca nu vede, si cand eram noi singuri, 1l auzeam
razand”. E un fel de ,,elogiu al prostiei” acelora care il miluiesc. Aceastd povestire se
distinge de celelalte prin faptul ca autorul imbina in ea elemente de umor cinic de gen
picaresc cu elemente induiosatoare de poezie sentimentald, care-1 fac pe autorul povestirii-
cadru sa ,,lepede lacrimi pentru niste inchipuiri” Impreuna cu ,,ciobanul cel prost si supérat
si cu monahul fard nicio rusine”. Nu sunt si ei Induiosatii luati in caruta de ,,Mesterul
invatat la scoala cersetorilor pungasi?” Unchesul Costandin, fard familie, care isi cauta
identitate, are o trasaturd esential noud a personajului romanesc: necorespunderea dintre
constiinta lui de sine si conditia lui sociala, ceea ce este un germene al omului in devenire:
el nu este inca in conditia sociala data, ci-i pe cale de a deveni.

Sé revenim in incheiere la problema modului in care se manifestad cronotopul
creator al autorului in plenitudinea operei Hanu Ancutei, o scriere de cotitura in creatia
scriitorului pe care Manolescu o considera ,,redebutul” sau [3, p. 572]. A fost obiectivul
lui Sadoveanu in aceasta scriere ,,sd poetizeze o istorie reald?”, se intreba Manolescu
in legatura cu necorespunderea ,,Moldovei dintotdeauna” cu ,,adevarata tara Moldovei”
[2, p. 249]. Intrebarea era retorica. Este evident cd nu, pentru cd ceea ce este poetizat
aici reprezintd cu totul altceva decat trecutul dintr-o istorie reald: adunarea unor
»oameni din vechime, cu chipuri nedeslusite, supravietuitori simbolici ai unei civilizatii
patriarhale pe veci disparute” [8, p. 166]. Personajele si situatiile apar ,intr-o ceatd
preistorica” (G. Calinescu), a unei vechimi indeterminabile, unde lucrurile se scufunda
,»intr-o negura vrajitd”. Cu cateva decenii sau secole in urma, nu conteaza, ,,ce importa
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este voluptatea pe care o incearcd povestitorul [si ascultitorii — n.n.] in a se desprinde
din actual si de a bantui domeniul «umbrelor de odinioara»” [8, p. 167]. Intrucat
»la fruntariile prezentului imaginatia creatoare a lui Sadoveanu 1isi pierde siguranta”,
Sadoveanu are nevoie de un trecut destul de indepartat ca lucrurile sa-gi piarda contururile
materiale solide si sa devina destul de maleabile pentru a putea fi transfigurate n chipuri
nedeslusite pe un fundal cetos, feeric si misterios al unei existente de intotdeauna,
care se repetd mereu intr-o miscare circulard ca o cometd ce vine din infinit §i trece
in infinit, manifestindu-si exemplaritatea esentiald, mereu actuald, pe care timpul
nu o schimba, c¢i doar face mai impunatoare monumentalitatea de granit, neperisabila.
Aici ,,]Ja 0 margine de lume” reala fantezia lui Sadoveanu isi manifesta din plin puterea
,povestirii vrajitoresti”.

Conflictul dintre doud necesitati fundamentale ale omului: necesitatea credintei
colective absolute si necesitatea cunoasterii experientei personale, care porneste
de la dubito ergo cogito, cogito ergo sum, a inceput incd in dialogul socratic, unul din
originile principale ale romanului, care s-a soldat cu condamnarea filosofului la moarte
tocmai pentru c filosofia sa ar fi clatinat credinta tinerilor in zei. Dupa prima revolutie
industriala evolutia psihologiei diferentiate personaliste a cidpatat o turnurd tot mai
alarmantd — afirmarea unui realism rece, pozitivist tehnocratic care lua locul romantis-
mului poetic producand ceea ce Max Weber a numit ,,desvrajirea lumii” (Entzauberung).
Aceasta a generat o trebuinta nostalgica dupa civilizatia patriarhala ,,de mult disparuta”.
In atmosfera spirituald a epocii dintre cele doud riazboaie mondiale a devenit deosebit
de puternica trebuinta de ,,revrdjire a lumii”. Personalitatea ideologico-artistica si marele
talent de povestitor al lui Sadoveanu s-au afirmat in ,,zona de asteptare” din aceasta
epoca, scriitorul raspunzand ,,comenzii ei sociale” prin crearea de lumi fictive pline
de vraja estetist-hedonista, mult gustata de cititorii §i criticii contemporani.

Nu romanul, noua forma burgheza realistd a epopeii, este genul corespunzator
personalitatii lui artistice, ci forma epopeii poetice, care nu mai avea humusul ce hranea
»realismul mitologic” al eposului eroic clasic, legendele eroice despre Stefan cel Mare
si cantecele despre haiduci, prin fragmentarismul ,cioburilor de mare oglinda”
a epopeii (E. Lovinescu), nemaiputand oferi ,substantialismul” (Camil Petrescu)
realismului mitologic antic. De aceea epica poetica sadoveniand s-a impus, dupa cum
a relevat G. Calinescu, nu atat prin continutul epic, cu atit mai putin prin cel romanesc,
cat prin limbajul poetic si prin ingeniozitatea artei de povestitor, ceea ce a solicitat
o Inventivitate narativa la cote-limitda, ea deraind nu o datd in retoricd ceremonioasa
si manierism calofilist. Aceste eforturi s-au dovedit incomensurabile chiar pentru
un ,,narator genial” (Basil Munteanu) care vasleste Impotriva cursului istoricitatii fluvi-
ului-fiinta in devenire. Esecurile sale ca Mitrea Cocor si alte ,,capodopere” ale realismului
socialist din perioada proletcultismului, cdind domnea teoria stalinistd a indspririi luptei
de clasa in procesul construirii societatii comuniste, dovedesc ca nu ,,revrdjirea” prin
fictiune a lumii ,,dezvrdjite” poate salva contemporaneitatea, ci numai redobandirea
rosturilor fundamentale ale existentei umane prin comunicarea dialogica dintre trecutul
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istoric §i prezentul contemporaneitatii deschise catre viitorul istoric real poate evita
»groapa lui Sisif” a desfiintarii personalitatii umane in intemperiile istorice ale absurdului.

Dupa cum scria Bahtin intr-un fragment de manuscris Pentru o filosofie a faptei,
fiecare eu are locul sau unic in centrul orizontului sau si nimeni nu are alibi in existenta,
fiecare trebuie si-si valorifice acest loc unic in care nimeni altul nu poate fi. In istorici-
tatea existentei umane nu existd un punct de sprijin arhimedic extraterestru, releva
si K. Jaspers in Originea si sensul istoriei. Pentru un artist aceasta inseamna ca el isi
poate elabora cronotopul creator numai in acest loc unic — ,,prezentul — nervul viu al
istoriei” — care i-a fost hardzit incidental pentru a descoperi istoricitatea potentiald
a acestei intamplari. Genul literar nu este numai un sistem de procedee de tehnica
literara. In ontologia, structura cronotopica a lumii universului artistic creat de autor,
in poetica si stilistica genului se transmite memoria multiseculard a literaturii in care
se reactualizeaza prin fiecare act de creatie a formei genuriale individuale intr-o
etapa istoricd a contemporaneitdtii. Scriitorul nu alege un gen sau altul: intre gen
si personalitatea individuala a artistului existd o simbiozad organicd care igi gaseste
expresia in forma originala unicd a operei sale, inclusiv in limitele istorice si in esecu-
rile scriitorului.

G. Cilinescu incheia portretul lui Sadoveanu relevand aceastd simbioza dintre
omul, artistul si opera sa: ,,Omul insusi personifica in chipul cel mai izbitor opera: voinic,
trup mare, cap voluminos, gesturi cumpanite de oier, vorbire imbielsugata, dar prudenta
si monologica, ocolind disputa (...) si cu ochii neldmuriti, reci, venind de departe
si trecand peste prezent...” [1, p. 631].

Referinte bibliografice

1. Calinescu, G. Istoria literaturii romdne de la origini pdnd in prezent. Editia
a Il-a, revazuta i adaugita. Editie si prefatd de Al. Piru. Bucuresti, Minerva, 1985.

2. Sadoveanu, M. Hanu Ancutei. Baltagul. Editie ingrijita de Constantin Mitru.
Repere istorico literare alcdtuite de Corneliu Simonescu. Bucuresti: Minerva, 1979.

3. Manolescu, N. Istoria critica a literaturii romane. 5 secole de literatura.
Pitesti: Paralela 45, 2008.

4. Heidegger, Martin. Originea operei de arta. Trad. si note de Th. Kleininger si Gabriel
Liiceanu. Studiu introductiv de Constantin Noica. Bucuresti: Humanitas, 1995.

5. Bahtin, M. Probleme de literatura si estetica. Traducere de Nicolae Iliescu.
Prefata de Marian Vasile. Bucuresti: Univers, 1982.

6. baxtun, M. Dcmemuka croeecnozo meopuecmsa. Mocksa: UckycctBo, 1979.

7. Enciclopedie de filosofie §i stiinte umane. De Agostini, 1996. Bucuresti: Edi-
tura All, 2004.

8. Munteanu, Basil. Panorama literaturii romdne. 1938, trad. de Vlad Alexandrescu.
Editie ingrijitd de E. Lozovan si R. D. Shelden, Clevlend, R.D. Shelden Enterprises,
Inc. 1996.

46



SOCIOLINGVISTICA

Teodor COTELNIC RUSIFICAREA BASARABIEI
Institutul de Filologie al ASM | SUB DOMINATIA TARISTA (1812-1918)
(Chisinau)

Abstract. After the signing of the Peace Treaty between Russian and Turkish in May
16 (28), 1812 in Bucharest, the land between the Prut and the Nistru (named Bessarabia)
which covered an area of 45,360 km? being bigger than the territory of the Principality
of Moldova from which it was taken, was annexed to Tsarist Russia. If in the first years
after the occupation the Russian Empire granted to Bessarabia some autonomy, later the last
one was transformed into a Russian province, with all the Russian colonial regime’s
atrocities.

To create a social base of the tsarism, the Russian Empire introduces on the territory
the full Russian provincial administration; for the easier Russification of the native popu-
lation it was intensified the forced colonization, especially with the allophones. Soon Roma-
nian language was removed from the official institutions, being applied a politics of
Russification through administration, school and church.

Keywords: annexation, autonomy, colonization, denationalization, Russification.

1. Karl Marx si Friedrich Engels despre
Tratatul de pace de la Bucuresti

In urma semndrii Tratatului de pace de la Bucuresti din 16/ 28 mai 1812 intre
rusi si turci, tinutul dintre Prut si Nistru (numit impropriu in 1813 de tarism Basarabia),
cu o populatie de peste 490 000 de oameni, dintre care 95 la suta erau romani moldoveni,
cu o suprafata de 45 360 km?, mult mai mare decét teritoriul Principatului Moldovei
de la care a fost ripitd, este anexat la Rusia taristd. Fraudulosul tratat este ilegitim,
neloial, sdvarsit prin incalcarea principiilor elementare ale dreptului international,
deoarece Imperiul Otoman ceda teritoriul ce-1 apartinea Moldovei, stat vasal si nu pro-
vincie turceascd. Citam 1n aceastd privintd opinia intemeietorului marxism-
leninismului, Karl Marx: ,,Turcia nu putea ceda ce nu-i apartinea, pentru cd Poarta
Otomana n-a fost niciodata suverand asupra tarilor romane. Poarta insdsi recunoscuse
acest lucru, cand la Karlowitz (1699), presata de poloni sa le cedeze Moldo-Valahia,
le raspunde ca nu are de a face cu vreo cesiune teritoriala, deoarece capitulatiile
nu-i confereau decat un drept de suveranitate! [1, p. 106].

Cu atat mai mult nu putem sd vorbim de Rusia, care nu avea niciun drept sa
anexeze ce nu-i apartinea. Desi mai multi istorici contemporani din fostul imperiu sovietic
au abordat tema In cauza, au evitat intentionat sd citeze parerile marxiste cu privire
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la ocuparea Basarabiei de catre Alexandru I, care a reusit sid acapareze un teritoriu
strdin ce reprezenta un punct important pentru strategia politica a tarismului in aceasta
regiune a Europei. Cu parere de rau, afirmatia tendentioasa fara niciun suport stiintific,
precum ca teritoriul dintre Prut si Nistru niciodatd n-a facut parte din vechea Moldova,
iar Basarabia nu a apartinut Romaniei, continud sa fie vehiculata si astdzi in Republica
Moldova de unii istorici procomunisti, prorusi sau rusificatori, asa-numiti ,,patrioti
moldovenisti”, care incearca sa falsifice istoria Basarabiei. latd de ce consideram
ca si parerile lui Friedrich Engels — mult mai categorice — sunt binevenite §i merita
sd fie reproduse aici in intregime: ,,Dacd pentru cuceririle Ecaterinei sovinismul rus
mai gasise unele pretexte — nu vreau sa spun justificare, ci scuza —, pentru cuceririle
lui Alexandru I nici vorba nu putea fi de asa ceva. Finlanda este finlandeza si suedeza,
Basarabia este roméaneasca, iar Polonia Congresului — poloneza. Aici nu poate fi vorba
de unirea unor neamuri, risipite, care poartd nume de rusi; aici avem de a face, pur
si simplu, cu un jaf” [2, p. 13].

Din economie de spatiu nu comentam citatele de mai sus, aceasta o lasam pe sea-
ma cititorului.

2. Administratia tarista in teritoriul dintre Prut si Nistru

Dupa anexarea Basarabiei guvernul tarist a purces imediat la transformarea
teritoriului acaparat intr-o provincie specific ruseasca, promovand pentru atingerea
acestui scop o politicd vitregd de rusificare (prin administratie, biserica si scoald),
de deznationalizare a localnicilor basarabeni de origine romana prin colonizarea
masiva fortatd cu populatie alogend adusd de aiurea. Noua ocarmuire introduce in
tinut deplina administratie guberniald ruseasca, interzice limba moldoveneascd (recte,
romanad) din toate institutiile din Basarabia.

Pentru a imbuna nemultumirea populatiei romanesti care-si pardsea vetrele
strabune si fugea in masa peste Prut, pentru a opri acest exod, stipanirea ruseasca
a fost nevoitd sd dea provinciei in primele decenii dupda anexare un simulacru
de autonomie. In rescriptul din 1 aprilie 1816, dat mitropolitului Gavriil Banulescu-
Bodoni, Alexandru I scria: ,,Dorinta mea este si dau Basarabiei o administratie care
sd corespunda cu moravurile, obiceiurile si legile ei; toate clasele locuitorilor trebuie
sd aiba drepturi egale in ceea ce priveste mostenirea stramosilor” [3, p. 40].

La fel si primul act legislativ rus din 23 iulie 1812 privind constituirea adminis-
tratiei provizorii In Basarabia, semnat de amiralul P. S. Ciceagov, reprezentantul
oficialitatilor de la Sankt Petersburg, stipuleaza ca in sistemul administrativ basarabean
»actele se vor intocmi in doud limbi: rusd si moldoveneasca” [4, p. 10]. Dar aceasta
lege n-a functionat mult. In perioada guvernarii in Rusia a impdratului Nicolai I
(1825-1855), considerata de unii istorici ,,0 epoca de aur a nationalismului rus” [5, p. 81],
asa-zisa autonomie din provincie a luat sfargit. La 29 februarie 1828 Nicolai I a promulgat
Regulamentele privind administratia regiunii acaparate prin care ,,a fost abolita bruma
de autonomie acordatd provinciei in baza Regulamentului din 1812 si 1818 [6, p. 114],
iar limba rusad devine singura limba oficiald in sistemul administrativ din Basarabia,
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numai in caz de necesitate se va traduce in limba moldoveneasci. In acelasi timp
s-a promovat si o politicd sovina. Din cei 26 de guvernatori civili si militari ce au activat
in aceastd perioadd in Basarabia, numai Scarlat Sturdza era moldovean, iar ceilalti
au fost rusi sau persoane rusificate [7, p. 3]. La randul lor, acestia aduceau in teritoriul
basarabean o armata Intreagd de oameni de incredere, desi nu cunosteau nici limba
romand, nici legile locale, nici obiceiurile tarii, dar care erau instalati in posturi
administrative cat mai profitabile. Datele statistice ale recensamantului din 1897
al populatiei Basarabiei incadrate in administratie, justitie si politie dupa limba materna
(la 1897) prezinta urmatorul tablou: etnicii rusi, ucraineni si bielorusi constituiau 76 %,
pe cand autohtonii care au declarat limba lor materna ,,moldoveneasca” alcatuiau doar
10,2 %. Mai amanuntit vezi: Tabelul 1.

Tabelul 1. Populatia Basarabiei incadrata in administratie, justitie si politie dupa
limba materna, la 1897.

Etnia Mediul urban Mediul rural in total
Numar % Numar % Numar %
Rusi 1360 62,0 365 46,8 1725 58,0
Ucraineni 346 15,8 179 22,9 525 17,7
Bielorusi 4 0,2 4 0,5 8 0,3
Polonezi 176 8,0 45 5.8 221 7,4
Bulgari 47 2,1 15 1,9 62 2,1
Moldoveni 183 8,3 121 15,5 304 10,2
Germani 14 0,6 13 1,7 27 0,9
Greci 11 0,5 2 0,3 13 0,4
Armeni 9 0,4 1 0,1 10 0,3
Evrei 33 1,5 28 3,6 61 2,1
Alte etnii 9 0,5 7 0,9 16 0,5
in total 2192 100 780 100 2972 100

Sursa: Apud Dinu Postarencu. Eliminarea in 1828 a limbii romdne din sistemul
administrativ al Basarabiei, in Limba Romdna [Chisinau], 2012, nr. 5-6, p. 88.

Nici interventiile nobililor basarabeni citre administratia rusa de a fi utilizata
in regiune limba populatiei majoritare autohtone [8, p. 17] nu au fost satisfacute. Iata,
de exemplu, raspunsul din 31 ianuarie 1830, dat nobilimii privind utilizarea limbii romane
in institutiile publice din Basarabia de catre contele M. S. Vorontov, guvernator general
al Novorosiei si Basarabiei: ,,E cu neputintd si nici nu este necesar de a Infaptui toate
lucrarile in limba moldoveneasca, dar pentru a-i inlesni pe locuitorii care nu stiu limba
rusd, eu voi interveni chiar acum pe langa autoritatile superioare in privinta invoirii
de a primi in institutiile de stat explicatii verbale si oricare acte in limba moldoveneasca,
in care sd fie permisd intocmirea contractelor si oricarei afaceri, cu conditia ca in fiecare
institutie de stat sa fie traducatori, carora, pentru traducerea acestor hartii, reclamantii
le vor plati pe langa salariu sau in locul acestuia o0 anumita suma de bani” [9, p. 33].
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In consecinti, administratia taristd a stabilit un termen de sapte ani pentru
folosirea limbii roméne in cadrul institutiilor publice ale Basarabiei in cazurile Incheierii
contractelor, depunerii petitiilor si al altor hartii cu caracter oficial, iar dupa expirarea
termenului toate documentele urmeaza sa fie prezentate in limba rusa, insotite de
original. Au urmat apoi si alte decizii, ucazuri, ordonante si dispozitii administrative, dar
limba populatiei majoritare din provincie n-a reusit sa-si indeplineascd functia sociala.
De asemenea si asa-zisa autonomie a provinciei n-a reusit sa se confirme.

Deoarece in perioada de dupa anexare (1812) limba roména nu era utilizata
in sferele sale substantiale de functionare, fiind stramtorata si in cele din urma substituita
de cea rusd, a degradat. Ea depindea direct de glotopolitica guvernului tarist. Stagnarea
ei evolutiva se explica si prin faptul ca functionarii rusi nu cunosteau romana, iar basti-
nasii nu Intelegeau rusa. Vorbind de textele oficiale romanesti, tiparite in acest rastimp
la Chisindu, cercetatoarea Lidia Colesnic-Codreanca are perfecta dreptate cand
conchide cd ,actele oficiale tiparite in limba romana in Basarabia secolului al XIX-
lea denota o realitate sau, mai degraba, o tendintd lingvistica : de dialectizare a limbii
romane, de apropiere a ei de limba rusa, dupa cum erau intentiile glotopoliticii rusesti”
[10, p. 189].

Indiferent de faptul daca textele oficiale erau traduceri sau scrieri originale,
vocabularul lor era sarac, poluat cu tot felul de rusisme, majoritatea neadaptate la limba
romand. Exemplele ce urmeaza, spicuite la intamplare din actele administrative ale vremii
[11, 12] sunt suficient de concludente. Citim cateva dintre cele mai frecvente: ceastnik
»sef al politiei unui sector ordsenesc”, cilen ,,membru”, cniga ,registru”, della ,,dosar”,
donesenie ,,para”, collejschii assesor ,,functionar de clasa a VIII-a”, collejschii sovetnic
»functionar de clasa a VI-a”, gorodnicii ,,primar”, ministerstva ,minister”, moldavschii
stol ,,biroul moldovenesc”, nadel ,,lot de improprietarire”, nacealnik ,,sef”, nacialistvo
,socarmuire”, oblastea ,regiune”, Oblastia Bessarabii ,,Regiunea Basarabia”, ostanofca
»intrerupere”, perepis ,,recensamant”, predlojanie ,,propunere”, predpesanie ,,prescriptie”,
prisustvie ,institutie publicd”, pocitovaia cantora ,oficiul postal”, poslinile tamojnii
»taxe vamale”, rasporeajania nacealstvei ,dispozitia ocarmuirii”, slujitel ,slujbas”,
sovetnik ,,consilier”, statschii sovetnic ,,rang civil”, uprava ,,comitet executiv”’, Verhovnii
Sovet ,,Consiliul Suprem”, zasedatel ,membru ales” etc. Multimea magistratilor
si functionarilor rusi ce au invadat administratia, judecatoria si politia locald au avut
grija sa rusifice, sa schilodeascd i frumoasele patronime romanesti. Compara: loan
Baddcov (Badica), Andrei Cebanov, loan Chirilov,loan Dicesculov, Vasile Gheorgheianov,
Chiril Grachilov, lacob Godina, Gheorghe Groppa, Petru Ignatiev, Vasile Lozanov,
Andrei Delev (Deliu), Alexandru Cononov (Cununa) etc.

In fine, administratia ruseasci instalati in Basarabia in cei 106 ani de ocupatie
avea un caracter colonial, antiromanesc si a servit interesele Imperiului tarist in scopul
promovarii politicii sale in Balcani. Pentru atingerea acestui scop tarismul a urmarit
sa transforme teritoriul rapit intr-o provincie specific ruseascd, a promovat o politica
antiromaneasca de rusificare fortatd a tinutului, de deznationalizare a elementelor
autohtone romanesti.
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3. Colonizarea violenta a Basarabiei cu populatie alogena

Dupa ce s-a vazut stapana pe noul teritoriu acaparat, Rusia a si Inceput colonizarea
lui cu strdini adusi din largul lumii in scopul de a schimba structura demografica
a populatiei, de a transforma populatia majoritard romaneascd in minoritate nationala,
de a invesnici dominatia rusa pe aceasta bucata de pamant bogat si roditor. Prin coloni-
zarea masiva a provinciei tarismul a reusit s modifice structura etnicd a populatiei
Basarabiei. Astfel, dacd in 1817 —95 % din populatia regiunii o alcatuiau romanii bastinasi,
apoi in 1897 numarul acestora constituia numai 47,58 % sau cu 47,42 % mai putin
decat in 1812 [13, p. 3]. Dupa calculele cercetatorului stiintific Dinu Postarencu, in 1887
in Basarabia locuiau 8,05 % de rusi, 19,62 % de ucraineni, 11,79 % de evrei, 2,88 %
de turci, 5, 33 % de bulgari, 3,11 % de germani, 47,58 % de romani basarabeni si 1,10 %
de alte etnii [14, p. 15].

Pentru a consolida mai mult regimul de ocupatie in gubernie, guvernul de la
Petersburg a majorat considerabil numarul colonistilor rusi, ucraineni, cazaci. Imediat
dupa sfarsitul razboiului cu Turcia (1806-1812) guvernul tarist formeaza din cazacii
ucraineni, izgoniti de Ecaterina II de pe pamanturile lor, coloniile semimilitare
Acmonghit, Volontiri, Starocazacie, Nicolaevca, Constantinovca, Mihailovca, Petrovca
cu o populatie de 11 488 de oameni. in 1826 au fost strimutati in Basarabia 20 000 de
tarani din guberniile Cernigov, Poltava, Oriol, Kursk, Kaluga, Tambov si Reazani. Afara
de colonistii organizati, aici veneau si se stabileau o multime de vagabonzi, puscariasi,
dezertori, fugari. Fenomenul dat s-a intensificat pana intr-atat, incat administratia rusa
era nevoita sa-i prinda si sa-i trimita (in Rusia) de unde au venit.

Politica de colonizare si rusificare se realiza prin impartirea pdmantului ce apartinea
taranilor bastinasi nobililor rusi si celor rusificati, fideli ocarmuirii ruse. Tarismul
s-a manifestat foarte darnic fatd de colonisti. Numai in 1812-1835 au fost puse la dispo-
zitia veneticilor 300 500 de desetine de pamant. [atd cateva nume: contele Karl Nessel-
rode a primit 10 000 de desetine, generalul Mihail Roler — 3 000, consilierul de stat
Constantin Katakazi — 6 000, mostenitorii generalului Kornilovici — 6 000, generalul
Ivan Sabaneev — 10 000, principele Volkovski — 10 000, colonelul Karanin — 25 000,
generalul Alexandr Benkendorf — 28 000, colonelul Afanasiev — 7 000 de pamant
arabil [15, p. 166-168].

In acelasi timp le-au fost create si alte inlesniri: scutirea de impozite si de serviciul
militar, sume mari de bani si materiale de constructie pentru noile case. Colonizarea
si privilegiile n-au putut sid nu loveasca in populatia romana bastinasa. Sub pretextul
lipsei de pamant agricol in Basarabia, guvernul rus ademenea cu diferite facilitati
[16, p. 66] zeci de mii de familii tiranesti nevoiase, pentru a coloniza cu ele regiunile
salbatice, sterpe, insalubre din Caucaz, Amur, Usuriisk si din alte regiuni ale imperiului.

Colonizarea cu straini a impestritat sudul Basarabiei cu o multime de localitati
cu denumiri eterogene. Fireste, cele mai frecvente sunt de origine slava. Avem 1n vedere,
in primul rand, denumirile rusesti ca: Kamceatka, Krasnoe, Dubovka, Balka, Malo-
iaroslavet, Molodovo, Nikolaevka, Novorossiiskaia, Novo-Troitkoe, Petropalovskaia,
Plahtievka, Russkaia Ivanovka, Tucikov, Semionovka, Starokazacie, Uspenskoe,
Vedenskoe, Visiniovka, Voznesenskoe, Zadunaevka, Zviozdocika etc.
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Procesul de rusificare s-a rasfrant negativ si asupra toponimelor autohtone,
traditionale. Regimul tarist cauta prin acest procedeu sa rupd legatura cu denumirile
traditionale batranesti, substituindu-le cu nume rusificate, schilodite, mutilate. Si aici
nu ducem lipsd de exemple: Bairamcea a devenit Nicolaevka-Novorossiskaia, Gura-
Rosa a fost rebotezatd 1n Rosanskaia Rosa, Bebei — Volontirovca, Alexandreni —
Alexandrovca, Romdnesti — Romanovca, Tabac — Bolgrad, Vadeni — Moldovca etc.

De asemenea 1n dauna denumirilor locale erau oficializate denumirile turcesti.
Comp.: Cetatea Alba — Akkerman, Oblucita — Ismail, Tighina — Bender, Frumoasa —
Kagul etc.

Prin schimbarea denumirilor teritoriale din provincie, regimul acvilei bicefale
urmadrea sa steargd orice urma a caracterului national romanesc din Basarabia. Chiar
si toponimele de origine turco-tatare erau rusificate. Astfel, Erdec-Burno a fost trans-
format in Utkonosovka, Hagi-Kurda a capatat denumirea Kamasovka etc.

Dar, toate stradaniile tariste de a schimba structura etnograficad a provinciei prin
colonizare si rusificare nu prea a dat rezultatul dorit. Chiar dacd a scdzut, ponderea
populatiei moldovenesti raimane prioritard. Conform datelor recensaméantului populatiei
Basarabiei din 1897 moldovenii reprezinta 47,58 %, ucrainenii 19,62 %, iar rusii 8,05 %.
Mai amplu vezi: Tabelul 2.

Tabelul 2. Structura etnica a populatiei Basarabiei conform recensamdantului din
1897 (in %, potrivit sursei)

Etnia Populatia totala Populatia urbana Populatia rurala
Rusi 8,05 24,42 5,12
Ucraineni 19,62 15,75 20,31
Bielorusi 0,13 0,12 0,13
Polonezi 0,6 2,1 0,34
Bulgari 5,33 3,94 5,58
Moldoveni 47,58 14,16 53,55
Germani 3,11 0,72 3,54
Tigani 0,45 0,15 0,5
Evrei 11,79 37,18 7,25
Turci 2,88 0,12 3,38
Alte etnii 0,46 1,34 0,3

Sursa: Apud Dinu Postarencu. Destinul romanilor basarabeni sub dominatia

tarista. Chisinau: CEP USM, 2012, p. 394-395.
4. Consecintele anexarii bisericii basarabene la Sinodul rus

Indatd dupd anexare biserica basarabeana a fost scoasa ilegal de sub jurisdictia
Mitropoliei Moldovei, sub care se afla, si alipita, contrar oricarei legi canonice, de Biserica
Ortodoxa Rusa. Era firesc ca noua episcopie a Chisinaului i Hotinului in frunte cu ierarhul
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mitropolit Gavriil Banulescu-Bodoni, subordonatd Sf. Sinod din Petersburg, sa capete
o organizare bisericeasca ruseasca. De la Inceput eparhia se conducea dupa obiceiurile
locale, intrucat nu sunt contrare legilor civile si bisericesti ruse. Astfel, la 31 ianuarie
1813 s-a deschis Seminarul Teologic din Chisinau (desi cu profesori rusi si ucraineni);
in 1814 Sinodul a aprobat deschiderea pe langa eparhie a unei tipografii, dar cu multe
restrictii (tiparirea cartilor bisericesti dupa editiile de la Moscova ,,cu litere chirilice
rusesti”); in 1817 (sub conducerea nemijlocita a mitropolitului Gavriil) s-a tiparit
la Petersburg Noul Testament, iar in 1819 Biblia intreagd, in romaneste, difuzate
in Basarabia, in Moldova din dreapta Prutului, dar si in Tara Romaneasca.

Dupa moartea mitropolitului Gavriil (30 martie 1821) scaunul arhiepiscopal
din Basarabia a fost ocupat numai de ierarhi rusi si ucraineni, care aveau misiunea
sa prosldveasca tarii rusi, Sfantul Sinod, sa-i rusifice pe bastinasi, sd propage politica
coloniala totalitard a tarismului. Necunoscand limba majoritarilor autohtoni, ei nu pu-
teau sa aduca in bisericd cuvantul lui Dumnezeu in romaneste. Procesul de rusificare
a luat amploare mai ales in 1871, cand scaunul arhiepiscopal din Basarabia a fost
ocupat de Pavel Lebedev ,,unul din cei mai inversunati dusmani ai neamului roménesc”
[17, p. 35]. In cei 11 ani de episcopat ,.a trudit” la rusificarea brutald a bisericii. Chiar
din primele zile dupa ce s-a vazut inscdunat in functia de arhiepiscop al Chisindului
a reusit s impuna ca toatd corespondenta bisericeascd, precum si toate registrele si
actele civile sa fie scrise numai in ruseste; a poruncit ca in toate bisericile $i manastirile
in care pana atunci serviciul divin se facea in moldoveneste sa se slujeascad in slavona
bisericeasca si moldoveneasca; totodata a dispus ca in toate manastirile, pe langa strana
moldoveneasca, sa se faca si cite una ruseasca, iar in fiecare manastire sa fie Infiintata
si cate o scoald ruseascd, obligdndu-i pana si pe calugarii batrani sa invete limba
rusd. Desigur, aceastd masurd nu era pe placul calugarilor, ,.fratilor mai mari”, numiti
de cucernicul Pavel ,,inculti, grosolani, necunoscatori ai limbii rusesti si dusmanosi
invatamantului rusesc” [18, p. 28]. Pentru a alunga preotimea moldoveneasca din
lacagurile sfinte, Tnaltul prelat a modificat pana si parohiile, reducandu-le numarul.
A reusit in felul acesta si inchida peste 300 de biserici [19, p. 236]. In urma acestui
fapt a expulzat din eparhie o multime de clerici romani, care nu ,,intelegeau” sa se lepede
de limba lor stramoseasca [20, p. 224-230]. latd cum este descrisd aceastd grosolana
atitudine de lon Nistor: ,,Calugari si preoti octogenari, garboviti in slujba altarului
dumnezeiesc, propovaduitori ai dragostei si bunei intelegeri intre oameni, erau izgoniti
ca niste slugi rele si necredincioase de la altarul Dumnezeului parintilor nostri, pentru
cd nu intelegeau sa-1 proslaveasca in altad limba, decdt in cea stramoseascd, placuta
lui Dumnezeu si ingerilor din cer” [21, p. 234].

Nu putem trece cu vederea nici actul de vandalism fara pereche al lui Pavel
Lebedev, cand si-a permis sa arda toate cartile de cult religios, tiparite in limba roméana.
Despre acest act barbar si fard precedent cunoscutul savant si jurnalist rus Nicolai
Durnovo relateaza: ,,Toate cartile sfinte de pe la bisericile moldovenesti, tiparite cu litere
chirilice in limba roména, au fost depuse la mitropolia din Chisindu, unde arhiepis-
copul Pavel, in curgere de 7 ani, le-a ars, incilzind cu ele mitropolia. Acest act de vandalism
si fara pereche apartine domeniului istoriei” [22, p. 7].
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In sfarsit, mai adiugam ca in timpul pastoratului siu n-a iesit de sub teascurile
tiparnitei duhovnicesti nicio carte bisericeascd in limba romana. Mai mult, el a interzis
aparitia publicatiei periodice Buletinul eparhiei Chisinaului, care fusese editata
in doua limbi (rusa §i romana) in intervalul 1867-1871.

Si urmasii lui Pavel la scaunul arhiepiscopical al Basarabiei (cu unele mici
exceptil) au continuat procesul de rusificare, promovat de predecesorul lor. Astfel,
arhiepiscopul Serghie (1882-1891) a inchis tipografia eparhiald. Arhiepiscopul Serafim
Ciceagov (1908-1914), fost colonel in armata tarista, s-a aflat intr-un conflict permanent
cu clerul basarabean. El avea grija si le aminteascad slujitorilor altarului bisericesc
ca ,,Basarabia si poporul moldovenesc sunt pamant si populatie de guvernamant
rusesc. De aceea trebuie sa urmareasca scopurile statului si unificarea popoarelor prin
limba ruseasca” [23, p. 104]. Avand misiunea din partea Sinodului de a stavili curentul
national moldovenesc ce se accentuase atunci in Basarabia, episcopul Serafim scria
in 1910 intr-un raport ober-procurorului Sf. Sinod al Bisericii Ortodoxe Ruse, m.s.
Luchianov: ,,Lupt impotriva partidei separatistilor care vrea sé-i invete pe moldoveni
limba roméana literard” [24, p. 46]. Activitatea antiromaneascd a episcopului
Ciceagov s-a sfarsit dezastruos pentru biserica basarabeana. De fapt, in timpul sdu a luat
nastere miscarea religioasd de la Balta sau inochentismul — miscare ce a pus Inceputul
descompunerii vietii eparhiale rusesti din Basarabia. In fine, trebuie spus ca in pofida
masurilor drastice de rusificare a lacagurilor sfinte din provincie, oficialitatile rusesti
n-au izbutit s omoare traditia veche din biserica romaneasca, sa stingd candela aprinsa
a crestinilor basarabeni.

5. Suprimarea invitiméantului romanesc in anii de ocupatie

In istoriografia rusa din perioada tarista, precum si din cea sovietic s-a vehiculat
ideea falsa ca pe teritoriul raslusit de Imperiul rus, n-ar fi existat pana in 1812 institutii
publice de invatdmant. Contrar acestei idei eronate investigatiile cercetétorilor con-
temporani [25] au demonstrat cd in Basarabia pand la anexare au existat mai multe
scoli domnesti, parohiale si laice, unele dintre ele functionand pana la mijlocul secolului
al XIX-lea. De asemenea, a avut o raspandire largd invatdimantul particular si familial,
frecvent 1n special 1n sate, indeosebi In mediul slujitorilor bisericesti. Dupd cum afirma
cercetatorul Nichita Adalinoaiei, ,,vechile scoli domnesti n-au fost redeschise nici
la Chisinau, nici in celelalte localitati, unde functionase cu intermitente pana la 1806,
deoarece administratia rusd urmarea sa-si creeze scoli proprii, sa duca la deznationalizarea
populatiei romanesti” [26, p. 34].

Indatid dupa 1812 noua stapanire taristd a desfiintat aproape toate scolile ,,vechi”
romanesti, substituindu-le cu cele de tip rusesc. In primele decenii dupa anexarea la Rusia
procesul de instruire si educatie continua sd se desfasoare in limba romana, de regula,
in scolile rurale organizate din initiativa preotilor. Autoritatile tariste urmareau ca din
primele scoli ale invatdmantului elementar de stat deschise in Basarabia, sa fie folosite
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toate mijloacele ,,pentru a-i invata pe locuitorii acestei regiuni recent anexatad limba
comund a Imperiului” [27, p. 47] si nicidecum limba nationala. Romana a functionat
in scolile laice basarabene nu ca limba de instruire, ci a fost utilizatd numai in scopul
predarii si invatarii limbii ruse de catre elevii bastinasi. Afara de aceasta, drept urmare
a politicii de rusificare promovate de catre oficialitatile tariste, in 1866-1867 limba
romand a fost exclusd din sistemul de stat de invatimant, simultan au fost reduse
in mod considerabil numirul scolilor bisericesti si laice. In 1912 erau in Basarabia
1 709 scoli primare, dintre care niciuna singuri in limba roméana. In opinia istoricului
Ion Nistor ,,0 anomalie mai mare si o nedreptate mai strigitoare la cer nici ca se
poate ca aceea de a opri copiilor de a nvata in limba lor si de a se ruga lui Dumnezeu
in limba parintilor lor” [28, p. 254-255].

Dupa 1867 Rusia nu a deschis nicio scoala roméaneasca, dimpotriva, cele
care mai functionau pana atunci au fost inchise, in acelasi timp li s-a permis nemtilor,
bulgarilor si evreilor sd-si deschidd scolile lor nationale. N-au avut sorti de izbanda
nici nenumadratele tentative ale unor nobili si intelectuali basarabeni [29, p. 28-66], care
cereau de la diriguitorii de la Sankt Petersburg mentinerea ca obiect de studiu a limbii
romane in sistemul de invatamant public din Basarabia [30, p. 207-216]. De asemenea,
a fost neglijat in timpul dezbaterilor din Duma de Stat proiectul de lege privind scolile
primare, cand romanilor basarabeni nu li s-a permis si aiba scolile lor. Cu o majoritate
de voturi ale lui Krupenski, Purischevici, Ghepetki, Soltuz si altii Duma le-a refuzat
basarabenilor dreptul la invatdmant n limba materna [31, p. 48-49]. De abia in 1917
la interventia Comisiei Scolare Moldovenesti limba romana a fost inclusd in programa
invatamantului laic.

Autoritatile ruse erau interesate sd-i mentind pe romanii basarabeni in ignoranta
si analfabetism, manifestdnd totodatd o grija mare pentru instruirea tinerei generatii
de colonisti. Bundoara, in 1853 in satele din judetul Chisinau existau numai 13 scoli
pe langa bisericd, iar in toatd Basarabia — doar 159 de asemenea scoli ce cuprindeau
1 279 de baieti si fete. Ei invatau carte sub indrumarea vreunui preot sau diacon
pentru o taxa de 50 cop. pe luna, anumite provizii $i munci pe pamanturile bisericesti.
In timp ce in coloniile bulgare, nemtesti sau in stanitele cdzacesti scolile se aflau
in cladiri speciale, unde pe copii ii instruiau invatatori cu studii respective. In 24 de scoli
nemtesti, profesau pedagogia 24 de invititori, care instruiau 45 677 de elevi. In coloniile
bulgare erau 23 de scoli cu 24 de invatatori si 494 de elevi. Evreii aveau in vremea ceea
122 de scoli cu 1 957 de elevi. La romanii basarabeni un elev revenea la 394 de persoane,
pe cand la nemti, bulgari sau evrei — unul la 21 de persoane [32, p. 6]. Si mai grava
era situatia in scolile medii, in care romanii basarabeni erau lipsiti de dreptul de a invata
in ele.

In scolile ruse din provincie aproape tot corpul didactic era recrutat numai
din elementele velicoruse sau rusificate. Cei mai multi dascéli erau veniti din alte gubernii.
Ei nu cunosteau limba romana, erau lipsiti de cele mai elementare forme metodice
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de predare, iar pentru a-i face pe copii sd invete mai bine, foloseau ,,batul si nuiaua”.
Elevii romani erau adesea terorizati de unii din acesti dascali sovini si de elevii rusi.

In aceasti ordine de idei, par destul de concludente amintirile lui N. Durnovo, fost
ministru al educatiei din imperiu, despre un invatator, care a venit Intr-un sat de moldo-
veni sa Invete copiii limba rusa. ,,Cand ma podideau cateodatd amintirile, Imi apare una
dintre ele, cea mai placutd pentru mine: o gramada de copii intr-un sat moldovenesc
de pe malul Nistrului, — aceste flori paméantene ale Basarabiei, — iesind de la scoalad
scufundati In lumina soarelui, jucandu-se si gingurind roméneste, pe cand invatatorul
lor, un tanar idealist rus, venit de curand in Basarabia, imi povesteste cu lacrimi in ochi
ce durere 1l cuprinde: «doar asta e ca §i cum m-as fi dus in Spania sa-i Invét pe copiii
de acolo ruseste. M-am vazut silit sd-nvat, mai intdi, eu insumi moldoveneste».

Si bietul apostol al ministerului rus de invatamant a inceput deodatd sa-mi spuna
vesel niste zicdtori si cAntece moldovenesti la auzul cérora toti copiii au alergat, cei doi
rusi ascultand cu bucurie si mandrie pe elevul lor comun! Un baietel mic, dar serios a vrut
sd-1 corecteze pe Invatator, dar l-au oprit colegii sdi. Atunci i-am dat voie sd vind la mine,
l-am sarutat §i l-am rugat sa-mi spuna ce observatii i corectari voia sd faca. Si ne-a
dat acest baietas o lectie buna mie si invatatorului. El a facut sa ni se descopere niste
legi firesti ale limbii roméne populare. El avea in capusorul lui o intreagd lume nati-
onald, lume pe care noi n-o cunoastem, lume, care in limba lui de copil, era atat de fru-
moasa §i care avea sa dispara in Basarabia din vina noastra.

Atunci am inteles eu pacatul acela imens care se face in Rusia privind pamantul
basarabean (...). Acum, cdnd imi amintesc de baietelul acela, ma asez la masa si scriu
pentru a mia si una oara ca Basarabia trebuie sa fie romaneasca” [32].

Cu toate obstacolele tarismului cei mai destoinici tineri basarabeni razbateau
totusi sa-si continue studiile la universitatile din Odesa, Kiev, Harkov, Dorpat (Iuriev),
Moscova, Petersburg si mai rar la lasi si Bucuresti. Dupa absolvire ei patrundeau cu greu
in institutiile de stat din Basarabia. Cei mai multi trebuiau sa se expatrieze in Polonia,
Tarile Baltice, Ucraina, Caucaz sau chiar la Petersburg si Moscova. Acei care nu se
supuneau cerintelor regimului tarist erau transferati in alte regiuni ale imperiului sau
emigrau peste hotarele lui. Astfel, dintre cele mai stralucite figuri ale neamului roménesc
din Basarabia au emigrat: Bogdan P. Hasdeu, Zamfir Ralli-Arbore, Constantin Stere,
N. Zubcu-Codreanu, Gheorghe Madan, Gavriil Musicescu, Ion Costin, Alexandru
Averescu etc.

In serviciul rusificirii romanilor basarabeni era pusi si Biblioteca publicd
din Chisindu, infiintata Tn 1832, ce numara Tn 1899 peste 20 000 de volume, dintre care
niciunul in limba romana.

6. Nivelul redus de instruire al romanilor basarabeni
Starea deplorabila a sistemului de invatdmant din Basarabia sub dominatia tarista

n-a putut sd nu influenteze negativ asupra nivelului stiintei de carte in randul romanilor
basarabeni. Citre 1895, din toatd populatia Basarabiei de 1 935 412 de oameni erau

56



Fhilologia LVII

IANUARIE-APRILIE 2015

stiutori de carte 26,2 %, constituind unul din cele mai ridicate procente de analfabetism
din Europa. Nu mai putin de 82 % dintre barbati erau nestiutori de carte, iar in randul
femeilor procentul se ridica la 96 %. In comparatie cu celelalte etnii, populatia roma-
neasca avea cel mai mare numar de analfabeti (cu exceptia tiganilor care erau nestiutori
de carte 98,2 %). Doar 10 % dintre barbati si doar 2 % dintre femei de origine roméneasca
stiau sa citeasca si sa scrie, in timp ce in randul colonistilor germani procentul stiutorilor
de carte era de 63 % (atat la barbati, cat si la femei), al colonistilor polonezi de 55 %
la barbati si 53 la femei, iar 49 % din populatia masculind evreiasca era stiutoare
de carte, in vreme ce la populatia feminina procentul se ridica la 24 % [34, p. 523-528].
Mai detailat vezi: Tabelul 3.

Tabelul 3. Stiinta de carte a etniilor din Basarabia conform recensamantului
din 1897 (in %)

Etnia Sex masculin Sex feminin
Rusi 39,9 21,1
Ucraineni 15,3 3,1
Bielorusi 423 11,5
Polonezi 55,6 52,9
Bulgari 31,4 6.4
Moldoveni 10,5 1,7
Germani 63,5 62,9
Tigani 0,9 0,9
Evrei 49,6 24,1
Turci 21,1 2.4
Alte etnii 56,0 8,1

Sursa: Apud Dinu Postarencu. Destinul romanilor basarabeni sub dominatia
tarista. Chiginau, 2012, p. 418-419.

Asadar, cu toate masurile drastice intreprinse de guvernul tarist procesul
de rusificare si lichidare a sistemului de invatamant romanesc din Basarabia nu a izbutit
completamente. Dacd 1n orase, cu populatie eterogend, s-a reusit doar partial, apoi
in satele moldovenesti populatia de rind refuza sa insuseascd limba rusid. Aceasta
forma de rezistentd impotriva regimului de ocupatie a determinat, in linii mari, nereusita
politicii de rusificare a scolii romanesti din Basarabia.

Concluzii

Acestea fiind spuse, raméne sd adaugdm ca in cei 106 ani de stapanire ruseasca
a Basarabiei guvernul tarist n-a facut nimic pentru populatia roméneasca si dezvoltarea
ei culturala. In urma colonizarii fortate si a rusificarii brutale, provincia incorporata
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cu violenta in cadrul imperiului a suportat indubitabil si unele schimbari. Prin politica
sa de deznationalizare ocarmuirea taristd a izbutit sd interzica limba romana din toate
institutiile, din scoald si bisericd, a reusit sa rusifice partial orasele, o parte din boierime
si preotime, dar n-a obtinut sd-si realizeze planurile in masura doritd, In special,
in localitatile rurale, unde taranii fiind lipsiti de scoli In limba maternd si de posibi-
litatea de a se ruga lui Dumnezeu in limba strdmosilor, au opus rezistentd si nu s-au
transformat in velicorusi. Astfel stdnd lucrurile, noua gubernie Basarabia nu s-a contopit
cu Rusia, n-a fost asimilata de imperiul moscovit din cauza deosebirilor de conceptie
dintre populatia ruseasca din imperiu i cea romaneasca cu datinile, obiceiurile strabune
si limba sa materna diferita.

Totodata considerdm ca nu este de prisos sa reamintim cititorului nostru contem-
poran ca ,,in patru secole, turcii pdgani nu au putut savarsi In Moldova si Valahia atatea
miselii, cate au facut pravoslavnicii rusi in Basarabia, timp de 106 ani (...) daca turcii
ne-au pradat rodul muncii noastre, daca ei ne-au impus birul séngelui nostru, rusii
nu s-au mulfumit numai cu aceasta, ci au cautat sd ne pangareasca sufletul, sd ne
batjocoreasca limba si sd ne omoare 1nsasi fiinta noastra etnica” [35, p. 3]. Cam acesta
ar fi in general adevéarul istoric privind rusificarea Basarabiei sub dominatia tarista
(1812-1918).
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GRAMATICA

Marcu GABINSCHI FORMEAZA OARE ARTICOLUL
Institutul de Filologie al ASM O CLASA DE CUVINTE
(Chisinau) (o ,,parte de vorbire”?)*

Abstract. The author’s argumentation, expounded mostly as a series of objections to
C. Dimitriu and in support of other Romanian linguists, is aimed at showing the article (unlike
prepositions, conjunctions etc.) having the necessary traits of a categorial marker of a word
form of which it is eo ipso a part, hence not being a word itself. Sometimes this is evident (as
in case of the adjacent Balkan, Scandinavian, Basque and other post-position or of the Hebrew
pre-position), sometimes, however, it is a part of a non-evident split word form, cf. the English
split infinitive, a subclass of German verbs etc. (as in West Germanic and West Romance), but
always nothing more than a categorial marker.

Finally, C. Dimitriu’s denying the existence of the category of definiteness in Romanian
is also strongly criticized.

Keywords: word, word form, category, marker, adjacent, split.

Parerea noastra in problema abordata aici este ca articolul hotarat sau nehotarat,
fiind exponentul categoriei determinarii (desi, pe cat ne e cunoscut din propria experienta
si din descrierile lingvistice, de cele mai dese ori el exprima si alte categorii, dar tot doar
categorii, nu altceva), este exponent categorial. Aceasta inseamna ca prin el 1si exprima
categoriile alte cuvinte ale limbii date, care fara el nu fiinteaza ca atare, dar ale caror forme
(logoforme) pot aparea si fard el ca element material, ceea ce se considera ca articolul
zero. Despre acesta de la urma, se intelege, nu se poate pune problema, dacad e posibil
in vorbire neinsotit de alt fonocomplex, insa articolele exprimate in mod material nicioda-
td nu apar fara acele fono- (resp. morfocomplexe) al caror grad de determinare il ex-
primd. De acum acest fapt pune problema, daci articolele sunt parti ale altor cuvinte
(resp. ale altor logoforme) sau cuvinte (resp. logoforme) aparte.

Si aici Tmpotriva calitatii articolelor ca exponenti categoriali, adicd in favoarea
caracterului lor ca niste cuvinte aparte, ca un argument se aduce faptul ca si prepozitiile
si conjunctiile nu pot (decat cu rare exceptii) sd fie prezentate de enunturi eliptice

* Prima variantd a acestei lucrari a fost trimisa in 2010 dupa invitatie la Sankt-Petersburg,
unde a fost mai intdi pierdutd de cétre editori si pe urma restabilitd, dar in forma prescurtata si
urmand sa apard acolo in altd culegere, nu 1n aceea pentru care era destinata initial, iar autorul
neputand afla pand acum care a fost soarta lucrarii de mai departe. De aceea a gasit de cuviinta sa-si
publice lucrarea, in varianta completata si adusa la zi, la Chiginau.
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aparte 1n vorbirea nelngrijitd, adica nu pot sd apara fara alte cuvinte, dar practic nimeni
nu se indoieste de statutul lor ca niste cuvinte din doua clase ale acestora (doua ,,parti
de vorbire™).

Se pune deci problema: de ce s nu fie si articolul considerat o ,,parte de vorbire”,
cum se practicd din timpul intemeietorilor traditiei gramaticale cu ale cdrei notiuni
operam de mai bine de doud mii de ani? Analogia de care e vorba, adicd incapacitatea
de a constitui enunturi aparte, este intr-adevar reald, deci este o insusire comuna
a articolelor, a prepozitiilor si a conjunctiilor. $i totusi, ea este i partiald, deoarece
intre primele, pe de o parte, si cele de-al doilea, pe de altd parte, existd si o deosebire
radicala: doar primele sunt considerate (si de catre cei ce le atribuie caracter de cuvinte
aparte, deci formand o ,,parte de vorbire” de sine statatoare) purtatori doar ai sensului
categorial, ceea ce nu este cazul prepozitiilor si conjunctiilor!, deosebire pe care o vom
explicita mai jos.

Aderand la punctul de vedere despre articole ca flexiuni categoriale, nu cuvinte
aparte, pornim de la definitia noastrd a categoriei morfologice bazata pe deintuitivarea
acestei notiuni, aga cum e inteleasa ea in mod implicit in lingvistica.

Aceastd definitie am incercat s-o dam pentru prima datd in 1972 [1, p. 9-45],
revizuind mai tarziu, cu trecerea anilor unele puncte din procedeul de identificare, a ca-
rei varianta mai tarzie a fost propusa in 1980 [3, p. 5-22, 177-211], varianta ce necesita,
cum e §i natural, dupa atatia ani, si ea unele rectificari. Ultimul rezumat al identificarii
noastre a morfocategoriei a fost dat in 2003 [4, p. 281-282]%. Trimitand cititorul
la identificarile indicate (in special la cele din 1980 si 2003), nu le repetdm aici in Intregi-
me, ci relevam pentru prezentul caz, urmatoarele doud metaindicii ale morfocategoriei:

Metaindiciul nr. 2: Morfocategoriaareunnumarlimitat (strict finit)
determenisiun numar nelimitat (infinit) de purtédtori.
De exemplu, despre o limba se stie cate genuri, numere, cazuri, timpuri, moduri, persoane

' Avem in vedere doar categoria morfologicd in sens strict, adica un indiciu de opunere
reciprocd a morfocomplexelor, identificate pe urma ca logoforme, caracterizat singur printr-un
numar finit de metaindicii, nu si intrebuintarea, lipsita de orice sens definit, a cuvantului ,,categorie”
(de ex., ,,categoria substantivului”, ,,categoria infinitivului”, ,,categoria propozitiei”, ,,categoria
limbii si a dialectului” g.a.m.d.), ceea ce este extrem de contraproductiv cand se pune problema
identificarii claselor de cuvinte tocmai pornindu-se de la categoriile in sens strict. Despre viciile
(din nefericire, adanc inradacinate) ale acestei practici vezi [1, p. 9; 2, p. 70 urm.]. Viciile de care
e vorba fiind practic de neinlaturat, nu degeaba ne-am pronuntat nu odata pentru introducerea
termenului univoc ,,morfocategorie” (si daca spunem pentru scurtime, acolo unde e clar despre ce
e vorba, doar ,,categorie”, avem in vedere tocmai acest sens).

2 Ce e drept, si acolo e necesara o rectificare la metaindiciul obligativitatii in afara acordului,
aceasta neexistdnd pe cat am putut observa, in cazurile de intersanjabilitate, de exemplu, intre
indicativul si conditionalul rusesc, intre formele de relatare directa si indirecta din limbile turcice,
din bulgara, macedoneana si meglenitd, intre neutrul si admirativul din albanezd s.a. Pentru
astfel de cazuri se introduce urmatoarea extensiune: se socot obligatorii acei exponenti primar-
neobligatorii, care apar numaidecat impreuna cu exponentii primar-obligatorii cu ai altor indicii.
Astfel, toate cele trei indicii mentionate implica numaidecat pe cele ale persoanei si ale numarului,
care nu sunt de loc liber intersanjabile intre ele.
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etc. existd in ea. $i daca se poarta discutii despre faptul ca, bundoara, in romaneste, exista
trei sau patru cazuri, doud sau trei genuri, sau cd conditionalul si optativul sunt doua
moduri sau unul, ori ca in ruseste existd si cazul partitiv (ca in esinums uaio ori 600vl)
sau dacd acolo este un singur caz prepozitional sau doud (ca In #a bepeey, dar o 6epeze)
etc., apoi si toate aceste divergente de pareri privesc numaidecat tot un numar limitat
(strict finit) de unitati, ca trasaturd recunoscutd implicit, a morfocategoriei, ea fiind
indiciu de opunere reciproca a morfocomplexelor.

Si dimpotrivd, numarul de purtatori ai morfocategoriei ca indiciu este
nelimitat. De exemplu, in toate exemplele de morfocategorie aduse mai sus nu poate
fi indicat numarul elementelor purtatoare ale indiciului (ale genului, numarului, cazului
etc., ca si ale persoanei, timpului, modului etc.), adicd, nu se poate spune cate substantive,
adjective, verbe etc. exista intr-o limba data. Asta se are in vedere in mod implicit,
de exemplu, cind nu se constatd existenta categoriei cazului in limbile vestromanice
(de cand s-a renuntat la gasirea servila in ele a acelorasi cazuri care au existat in latind),
desi ramadsitele lui se pastreaza acolo doar la cateva pronume, al caror numar e strict
finit'. Din aceeasi cauza nu putem recunoaste existenta nominativului si acuzativului
ca doud cazuri diferite in romaneste, deoarece in ele se opun doar doud perechi de ele-
mente: eu — ... mine $i tu — ... tine (aceste mine si tine neputand forma singure enunturi
aparte, deci cerand numaidecat insotitori, la randul lor in numar finit).

2. Metaindiciul nr. 8: Exponentii morfocategoriei sunt contigui cu purtatorii lor
(adica inseparabili de ei decat printr-un numar strict finit de elemente) si/sau acopera,
in opozitia reciproca, tot planul continutului®. Asa sunt determinativele, deoarece, de ex.,
lat. hic — iste — iile, sp. este — ese — aquel, maced. osoj — onoj — moj (si divizarile mai
detaliate, pand la 20 de membre, 1n diferite limbi ,,exotice”), ca si (al) meu — (al) tau —
(al) lui/ei etc. nu admit niciun membru din afara seriilor Inchise, cunoscute in Intregime
(spre deosebire de opozitille in multe alte indicii si singure in numadar nelimitat,
dar fiecare din ele avand si un numar infinit de membri, cum sunt culoarea, tempera-
tura, temperamentul, marimea, varsta §.a.).

Daca insd exponentul ce se caracterizeaza prin celelalte 7 metaindicii ale
morfocategoriei, nu divizeaza in felul indicat mai sus (intr-un numar strict finit
de sectoare si fara rest) tot planul continutului, acest exponent trebuie sa fie contiguu
cu purtatorul sau. Asa sunt exponentii cazurilor, al caror sens nu acoperd singur tot
planul continutului, necesitand precizari in forma de prepozitii, numarul acestora fiind
in curs de marire permanenta in limba (cf. recentele conform, in baza de..., in conformitate
cu..., cu exceptia... etc.; cateodatd asemenea locutiuni incep a se scrie la un loc, deve-
nind prepozitii, cf. germ. auf Grund... > aufgrund...).

! Se stie cd numarul de forme ale pronumelor personale (acestea in genere fiind o clasa
inchisa de cuvinte) este in limbile romanice foarte mic. Cazul extrem al acestei situatii e prezentat
de catalana, in care opozitia se reduce doar la jo ,.eu” — mi ,,... mine” (de ex., amb mi ,,cu mine”),
pe cand nici pentru tu ,,tu” aceasta opozitie nu exista: cf. amb tu ,,cu tine”.

2 Trasatura relevata in [5, p. 491] unde e vorba de numarul si articolul din franceza: amandoua
elementele opuse unul altuia isi acopera sfera de intrebuintare in asa fel, cd intotdeauna exista
numirul singular sau plural, ori articolul hotarat sau cel nehotirat. in asemenea cazuri introdu-
cerea In sistem a unei unitati noi e posibila numai pe contul ingustarii sferei de intrebuintare
a unitatilor mai vechi (noi numim aceasta trasatura ,,iremanenta finita”).
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Se intelege, cand cele doud insusiri in chestiune se imbina la unele si aceleasi
elemente, aceasta nu Tmpiedicd de loc apartenenta lor la exponenti categoriali
(cf. categoriile aduse mai sus: genul, numarul, timpul, modul etc.).

Asadar, aceste doud metaindicii ale morfocategoriei ca indiciu se dovedesc
indeosebi de relevante in identificarea articolului ca fiind sau nefiind o ,,parte de vor-
bire” (clasa de cuvinte).

De pe aceste pozitii vom si analiza recenta incercare de a interpreta statutul
articolului ca ,,parte de vorbire”. Incercarea se referd la limba romana, dar atit ea,
cat si analiza ei e importantd pentru elucidarea problemei articolului in plan lingvistic
general (roména aparand ca o variantd a limbii 1n genere ca invarianta).

Vorba e de lucrarea dlui C. Dimitriu ,,Trebuie oare sd se excluda articolul
din partile de vorbire?” [6], titlul Tnsusi implicdnd raspunsul negativ la intrebare,
teza pe care autorul incearcad mai departe s-o demonstreze. Si trebuie sa recunoastem
cd Dumnealui a adunat in favoarea ideii sale practic un maximum de argumente deloc
neglijabile care de aceea meritad toatd atentia cuvenita. S$i totusi, Intrucat ideea promo-
vatd, pe cat putem vedea noi, nu este demonstrabild, vom incerca sa aratdm acest lucru
mai jos, examinand argumentele dlui C. Dimitriu.

Autorul constatd existenta ideii netraditionale (prezentatd in romanisticd de
dna V. Gutu Romalo si altii), potrivit careia articolul in cazuri ca floare — o floare —
floarea nu este o parte de vorbire, ci doar instrument gramatical, mijloc de diferentiere
a membrelor unei singure paradigme, deci mijloc de acelasi tip ca si exponentii cazului
si ai numarului, adica in situatia data articolele sunt morfemele categoriei determindrii
(p. 179). Se constata ca, dupa parerea oponentei, se exclude din articol ceea ce e numit
,articol” posesiv-genitival, cel ordinal (ca in a/ doilea, a treia), lui de pe langa numele
proprii', cel adjectival, precum si diferite transpozitii ale articolului hotarat in care el
isi pierde propria calitate. Se fac referinte [6, p. 180-187] si la caracterizarile articolului
(anume a lui -ul/ -le — a §i un -0) ca exponent (morfem) al categoriei determinarii,
nu ca ,parte de vorbire”) la P. Diaconescu, 1n cartea lui I. lordan, V. Gutu Romalo,
A. Niculescu, in cea a lui I. Tordan si V. Robu, la I. Coteanu (noi in cele de mai
jos, asociindu-ne la argumentele acestor autori, le sprijinim prin ale noastre, scapate
din vedere sau nerelevate In masura cuvenitd de predecesori).

Urmeaza contraargumentele dlui C. Dimitriu, potrivit carora articolul din limba
romand nu este exponent categorial, ci o ,,parte de vorbire” (clasd de cuvinte). Aceste
consideratii le si examinam mai jos (desi nu chiar in acea ordine in care sunt expuse de
autor, ceea ce nu are insemnatate hotaratoare).

O trasatura a articolelor din mai multe limbi este aceea ca ele (ca si, cu rare
exceptii prepozitiile, dar si conjunctiile) nu pot constitui un enunt eliptic aparte. De

! In mai multe lucriri credem ¢ am demonstrat ci aceste al, ai, ai, ale sunt semiconfixe
stangi ale confixului genitival, alomorf pozitional al sufixului, iar elementele a/ ...lea, a ...a de la
ordinale sunt confixe extraalomorfice, pe cand /ui antepus este o flexiune cazuald a numelor proprii
(si a cuvintelor ca ianuarie). De aceea in cele de mai jos nu ne ocupam de aceste elemente care nu
sunt exponenti ai categoriei determinarii. Calitatea lui cel, cea, cei, cele e ambigua, acestea putand
fi interpretate in feluri diferite. Ramane deci miezul problemei: articolul substantival hotérat si
nehotarat.
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exemplu, in roméneste nu pot constitui asemenea enunturi nu numai alipitele -ul/ -le i -a,
ci nici distantele un si o (amintim ci la intrebarea Cdfi se raspunde Unu(l), nu Un,
iar asemenea intrebari la articol nici nu se pun'. Deci prin articol nu se poate raspunde
la intrebare (i nici nu stim, cum ar suna o astfel de intrebare). Ni s-ar putea obiecta
cd la Intrebare nu se poate raspunde nici prin rom. acest, acel, meu, tau, sau, nostru,
vostru, adica prin determinative la care deseori e clasat si articolul. Dar elementele
mentionate, sunt in limba roména (ceea ce constituie o particularitate a ei) anauteme
ale autemelor, adicd alomorfe pozitionale incapabile de a forma enunturi aparte ale
logoformelor ale céror alte alomorfe pot sid formeze asemenea enunturi. Adica, de
exemplu, la intrebarea Care? nu se poate raspunde prin anautemele Acest sau Acel
(fara determinat), dar se raspunde prin autemele Acesta sau Acela. Tot asa, la intrebarea
Al cui? nu se poate raspunde prin meu, tdu s.a.m.d., ci numai prin A/ meu, Al tau
s.a.m.d. Articolul nsa nici singur nu poate constitui un enunt aparte, fie cat de eliptic,
dar nici nu are auteme care ar putea si constituie un astfel de enunt. In baza acestui
fapt articolul, contrar unor pareri raspandite, trebuie exclus din determinative, care
sunt, daca nu in orice variantd a lor, cel putin ca auteme, capabile sa formeze enunturi
aparte. De aceste fapte nu se tine cont in tezele dlui C. Dimitriu, expuse la p. 185-187,
unde se releva comunitatea de insusiri dintre articole si determinative.

Asadar, articolele nu sunt elemente de sine statdtoare sub orice infatisare a lor,
ceea ce este trasdtura unui exponent categorial.

lardsi ni se poate obiecta, cd tot asa sunt (precum s-a spus) prepozitiile, dar si
conjunctiile. Dar nici unele, nici altele nu se caracterizeaza prin cele doud metaindicii
relevate mai sus. In primul rand, numarul prepozitiilor si conjunctiilor nu e stabil in lim-
ba, deoarece afara de cele de mult statornicite, mereu apar imbindri prepozitionale
ca pe bazd de..., in vederea..., in conformitate cu..., care in unele limbi devin §i prepozitii
(cf. rus. ssudy, germ. aufgrund), dar si conjunctionale (cf. cu toate ca..., de vreme ce...,
odati ce...). Adica numarul prepozitiilor si al conjunctiilor nu este strict finit. In afara
de aceasta (ceea ce priveste 1n special prepozitiile) e greu, dacd nu imposibil, de stabilit,
cate sensuri are o prepozitie, care din ele sunt independente, care sunt subsensurile
altora. In privinta aceasta, ¢ relevant faptul ci doar rareori numarul sensurilor unei
prepozitii coincide in doud dictionare mari ale unei limbi date. In al doilea rand, chiar
din insusi faptul ca limba are mereu nevoie de prepozitii (sau de echivalente ale lor)
noi, se vede cd ele nu acopera, prin sensurile lor, tot planul continutului. Deci, nefiind
nici contigue cu purtatorii lor (vezi mai sus despre cazuri), ele nu vadesc acele trasaturi,
prin care se caracterizeaza orice exponent al morfocategoriei, de a carui calitate
nu se indoieste nimeni.

Spre deosebire de aceste doud cazuri (prepozitie si conjunctie), articolul
se caracterizeaza si printr-un numadr strict finit de forme si de acoperirea prin sensul
lor a intregului plan al continutului.

' Ele nu se pun nici in acele limbi in care forma articolului nehotarat coincide cu cea
a numeralului, cf. fr. un si une, port. um $i uma, dar numai la feminin, sp. si it. una.
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Pentru limba romana (ca si pentru alte limbi cu articol hotarat alipit de purtatorul
lui, ca cel postpus in limbile balcanice, scandinave, basca s.a. sau cel antepus in limbile
semite) problema se rezolva relativ usor: articolul alipit se identificd indatd ca morfem
categorial (cu atat mai mult cand e fuzionat cu exponentii genului, numarului si cazului),
iar cel distant apare ca exponentul celeilalte forme a aceleiasi categorii, cele doua
forme excluzandu-se sintagmatic reciproc (despre unele cazuri izolate de dearticulizare,
ca un altul, o alta $i asem. vezi mai jos).

Dar nici pentru limbile de tipul celor vestromanice §i sudgermanice, in care
amandoud articolele (hotdrat si nehotarat) sunt antepuse distante, esenta lucrurilor,
desi nu intru totul clard la prima vedere, raméne aceeasi: articolele sunt morfeme
categoriale, caracterizate prin toate metaindiciile respective, inclusiv prin cele doua,
special relevate mai sus.
lor (desi cazul rom. un, niste, dar si cel, cea, cei, cele, cand aceste ultime sunt articole,
nu demonstrative, se rezolva destul de usor, vezi mai sus), cum sunt cele vestromanice
si sudgermanice mentionate. Si aici trebuie sa tinem cont de faptul ca lingvistica recu-
noaste posibilitatea separarii noncontigue a unor forme ale cuvantului, a carui unitate
se constatd doar pe baza altor forme, in care el e inseparabil. Exemplul cel mai bine
cunoscut al acestei situatii credem ca sunt verbele germane formate cu prefixele sepa-
rabile si permutabile, verbe ale caror forme ca infinitivul (de ex., aufstehen ,,a se scula”,
»a se ridica”), gerunziul (aufstehend) sau cele de indicativ din propozitiile secundare (...
daf er aufsteht... ,,ca el se scoald”) sunt contigue, dar care la indicativ si la imperativ
pot fi separate (si in sens paradigmatic si In cel sintagmatic) de un numdr infinit
de elemente, de ex., Er steht... auf, ,,El se scoala...” sau Stehe... auf! ,,Scoald!” lata
si un exemplu luat din text: Im Ensemble dieser internationalen Follklore kommt

B

aber auch der eigenen Volksdichtung und deren kritisch-produktiver Aneignung ein
hervorragender Platz zu (Deutsche Volksdichtung. Eine Einflihrung, Leipzig, Reclam,
1987, S. 5). ,,Totusi in ansamblul acestui folclor international un loc remarcabil 1i revine
si poeziei populare proprii §i acomodarii ei critice productive”. Aici, precum vedem,
partile cuvantului zukommen ,,a reveni” (kommt... zu) sunt despartite prin alte zece
logoforme, altfel zis de 12 logoforme grafice (exemplul e unul obisnuit, nu dintre cele
extreme). Si totusi acest zukommen (ca si mii de alte verbe de acelasi tip) este, potrivit
criteriului demult acceptat in germanistica, un singur cuvant.

Un caz intrucatva analog manifestd ungara, cu prefixele ei verbale, in unele tipuri
de contexte antepuse lipit, iar in altele separate, ante- sau postpuse, de ex., e/menni
,,a 1esi”, dar El akarok menni ,,Vreau sa ies”, sau El kell menni ,,Trebuie iesit” sau Nem
megy el ,Nu iese” s.a.

Un caz mai bine cunoscut in lingvistica este cel al lui ,,split infinitive” (textual
»infinitiv spart”) din engleza: spunandu-se de obicei, de ex., fo act immediately ,,a actiona
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imediat”, se spune céteodatd, in scopuri stilistice, si to immediately act, separandu-se
morfemul 70 de tema infinitivului printr-un numar nelimitat (cel putin paradigmatic,
caci sintagmatic aici de obicei se intercaleazd un singur cuvant) de elemente. Dar faptul
ca to act si asem. formeaza o singurd logoforma se manifestd prin pierderea oricarui
sens prepozitional al lui fo (cf. rom. a la a face) si de alomorfia pozitionald a acestui
to cu @. Cf. infinitivul de pe 1anga modalele can, may, must etc., dar si contexte de tipul
cunoscutei sentinte a lui R. Reagan: How can we love our country and not to love our
countrymen? ,,Cum putem sa ne iubim tara §i sa nu ne iubim compatriotii ?”.

Asadar, dupa cum e recunoscut de mult in lingvisticd, odatd ce unitatea unui
cuvant e stabilitd in baza formelor lui inseparabile, ea se constatd si pentru formele lui
nelimitat separabile. Avem tot dreptul sd extindem acest principiu asupra altor cazuri
de acelasi fel, anume asupra imbinarilor elementelor de nesinestatatoare, caracterizate
prin metaindiciile relevate mai sus, cu purtatorii lor. Acesta este si cazul articolelor
antepuse distante (scrise separat), cum sunt rom. un — o' si intr-o parte a cazurilor,
cel, cea, cei, cele, dar si al articolelor nehotarate si hotarate din limbile vestromanice
si sudgermanice’.

La aceste fapte de mult observate de lingvisti, se poate adauga acela ca, odata
ce un membru al morfocategoriei se exprima prin elemente de nesinestititoare inse-
parabile de purtatorul lui, atunci ca exponenti ai celuilalt membru al ei sunt si elementele
de nesinestatitoare separabile (chiar teoretic nelimitat) de acelasi purtitor. Asa apar
un, o, odata ce exista -ui, -le si -a, al caror statut categorial e evident.

' Nu-1 atragem aici pe niste, intrucat deseori articolului nehotarat la plural 1i corespunde
un zero, elementul niste (ce apare mai rar decat un si o) introducand anumite sensuri suplimen-
tare. Ce e drept, acest plural nemarcat e greu (dacd nu imposibil) deseori de deosebit de forma
nearticulatd — se prea poate ca deosebirea dintre ele se neutralizeaza (cf.: ,,la plural, opozitia dintre
substantivul articulat nehotarat si cel nearticulat nu este atat de neta ca la singular” [7, p. 110]).

2 Cazul contrar, dar tot demonstrand deosebirea dintre datul nemijlocit si esentd, este
prezentat de Tmbindrile prepozitiilor cu articole, ludnd cateodatd forma de contopiri fonetice.
Cf. rom. de un, la o, pe un, de la o..., dar si contopirile dintr-un, dintr-o, printr-un, printr-o,
fenomen bine cunoscut altor limbi romanice, celor germanice si altora: cf. sp., it. del, it. del(la)
s.a., germ. vom, am, beim, zum, zur etc. Asemenea morfocomplexe sunt indivizibile, dar in ele
cse lasa identificat alomorful prepozitiei, al carei alt alomorf e separabil printr-un numar infinit
de elemente, de substantive, adjective s.a., cf., de ex., rom. dintr-o padure, dar din padure,
din aceasta padure, din aceasta verde padure etc., it. dell’uomo, dar di uomo, di quest’uomo,
di buon uomo etc. (Pentru asemenea dintr-un, printr-o s.a. si analoagele lor apusene ar fi bine
sd se introducd, dupa exemplul din domeniul scrisului, termenul de ,,ligatura”).

Deci, in total, contrar aparentelor, unele logoforme din diferite limbi se pot separa neli-
mitat §i chiar pot sd-si permute componentele, iar in alte cazuri formele diferitor cuvinte se pot
lega inseparabil si chiar se pot contopi. Aici, ca si In fonologie, ceea ce se percepe ca dat nemijlocit
nu Intotdeauna reflecta esenta. Cf., de ex., consoanele sonore finale rusesti si germane care suna
ca respectivele surde, dar schimbandu-si pozitia 1si aratd calitatea de sonore: de ex., rus. npyo,
ce sund ca si npym, dar schimbandu-si pozitia isi arata calitatea adevarata.
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Prin urmare, existand termenul englez ,,split” din ,,split infinitive” (vezi mai sus),
nu avem nevoie de alt termen ca sa caracterizam anumite alte forme din diferite limbi,
in cazul dat forme de substantive articulate in mod distant. Avem deci split-logoforme
ale lor.

Se intelege ca distantarea in limbile romanice este mai mult virtualitate decat
realitate, deoarece, atributul fiind acolo in stil neutru postpus, de ex., rom. o casd noud,
este cu mult mai obisnuit decat stilistic marcatul o noud casa. Tot asa este cu ambele
articole n romanica apuseana, cf., de ex., sp. una nueva casa fatd de obignuitul una
casa nueva $i la nueva casa fatd de la casa nueva. Altfel stau lucrurile in limbile
sudgermanice, in care, de ex., engl. a new house si the new house, germ. ein neues
Haus si das neue Haus sunt obisnuite si stilistic neutre.

Asadar, separabilitatea, teoretic nelimitata (si paradigmatic, si sintagmatic), a unei
logoforme in doud parti este un fapt de mult recunoscut in lingvistica. Daca I-am nega,
ar trebui sd negam si caracterul de logoforme unice la o parte dintre formele cuvintelor
ca germ. aufstehen ,a se scula”, ung. elmenni ,a iesi”, engl. fo act ,a actiona” s.a.
Prin urmare, pornind de la ceva deja irevocabil in lingvistica, putem sd vedem,
aplicand unul si acelasi criteriu, in aceeasi lumind si unele situatii care nu au fost tratate
pana acum unanim in acelagi fel. Necesitatea acestei tratari e relevata in special de ace-
le cazuri in care morfemele de nesinestatatoare de pe langa purtatorul lor si separabile
de el, formeaza opozitia tocmai cu elementele, tot aga de nesinestatatoare de pe langa
el, dar inseparabile de el: cf. separabilele un, o — niste/ @ care formeaza opozitia
cu inseparabilele -u/-le s.a.

Aceasta constatare impune o rectificare in definitia, general acceptata a cuvantului,
pe care o aduce C. Dimitriu (op. cit., p. 188; precizam, de altfel, ca ea e conventionala):
»segmentul fonic accentuat izolabil prin pauza in limba naturald, ce transmite infor-
matie semantica, gramaticald (morfologicd, sintacticd) si/ori stilistica”. Chiar acceptand
aceasta definitie (ale cdrei alte aspecte nu le discutam aici) trebuie sd constatdm ca ea
se referd doar la cazul de baza, de la care se cer facute, in lumina celor aduse mai sus,
unele extensiuni. Adica, trebuie constatat ca in felul ardtat de C. Dimitriu se defineste
o logoforma (deci, nu tot cuvantul), cd de cuvantul pe care aceasta il reprezintd tin
si alte forme ale lui, printre care si cele nelimitat separabile si cu parti permutabile, cu
conditia sa se deosebeasca de logoforma de baza doar ca alte forme ale aceluiasi cuvant'.

O obiectie aparent impotriva noastrd ar putea sa fie bazatd pe acordul articolului
nehotarat antepus roman, ca in (a) unei case — (a) unor oameni/ case (cf. situatia analoga,
cu ambele articole in germana). Dar nici aceasta nu iese din cadrul acordului intern
dintr-o logoforma, latent in cazul dat, insd patent in casa — casele, baiatul — bdietii s.a.
lar in germana separarea sintagmei de tipul ein Haus ,,0 casd” in ein neues Haus
,,0 casa noua” sau das Haus ,,casa noud” in das neue Haus ,,casa noua” se face de obicei
cu mai putine elemente decat cea a tipului steht... auf, recunoscut ca o singura logo-
forma, desi separabild in text printr-un rand (ba si mai mult) de alte logoforme.

! Ultima Intemeiere a acestui criteriu vezi in lucrarea [8].
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Deci, potrivit datelor aduse, morfocomplexele de tipul om — un om — omul, casa
— 0 casa — casa tin, in fiecare caz, ca trei logoforme, de cate un singur cuvant. Acest
fapt nu-l recunoaste C. Dimitriu vdzand in elementele un si o cuvinte din clasa arti-
colelor, deci o ,,parte de vorbire” aparte, vezi de ex. [6, p. 189]".

11

Ideea cum ca elementele un si o (dar si ,.articolele” traditionale a/, a, ai, ale si al...
lea, a...a, Intr-adevar strdine de categoria determindrii) ar forma o ,,parte de vorbire” de
sine stitatoare, se exprima in teza principala a lui C. Dimitriu, potrivit céreia ,,nu exista
decitun continut al determinarii $i numai pentru o p ar te a substantivelor,
continut ce totodatd nu se exprima printr-un sistem u n it a r de semne, asa ca vorbi-
torii nu au constiinta uneicategorii gramaticale” [6, p. 190]. Articolele
deci n-ar trebui excluse din numarul partilor de vorbire clasice, deoarece acestea ar fi
cuvinte cu diferite functii (tot acolo), caci altfel, aplicand acelasi criteriu ar trebui sd nu
socotim parti de vorbire nici prepozitia, nici conjunctia, nici verbele auxiliare, nici formele
atone de acuzativ si dativ ale pronumelor reflexive si adverbele de comparatie (p. 192).

Aici, ultimele elemente aduse ca analogie sunt eterogene, prepozitiile si conjunctiile
fiind intr-adevar cuvinte, pe cand fostele verbe auxiliare din formele de perfect, viitor
si conditional de mult nu sunt cuvinte, ci exponenti subiectivali la verb, iar ,,pronumele
atone” (si nu numai reflexive) sunt exponentii lui obiectivali directi si indirecti’.

Asadar, principala teza a lui C. Dimitriu in problema data este aceea ca articolele
sunt cuvinte care exprima doar continutul determindrii si acela doar la o parte a
substantivelor, farda un sistem unitar de semne, in urma carui fapt romanofonii n-ar avea
constiinta categoriei determinarii (p. 187, 190). Aceasta ultima teza (de fapt chintesenta
conceptiei examinate) se prezintd ca eronatd chiar la prima vedere, deoarece zilnic
ne confruntdm in vorbire, de multe ori cu opozitii de tipul un om — omul, o casa — casa
si asem. Dar intrucat C. Dimitriu 1§i argumenteaza foarte amanuntit punctul de vedere, mai
jos trecem in revista argumentele Domniei Sale (nu putem garanta cd n-am scapat niciun
amanunt, dar credem ca cele ce urmeaza sunt suficiente pentru a ne intemeia parerea).

Unul dintre principalele argumente ale lui C. Dimitriu impotriva existentei catego-
riei determindrii in romaneste este aceea ca ea, dupa cum crede Dumnealui, nu e distinsa
in toate cele trei forme ale ei (articolul zero, cel nehotarat si cel hotarat) de toate substan-
tivele, ci numai de cele apelative, cele proprii riméanand in afara acestei opozitii.

1'in [6] ca ,.articole” tot acolo figureaza si al, a, ai, ale si lui si cel, cea, cei, cele (despre
care vezi aici) si nigte. Ultimele cinci elemente sunt, in afara contextului, ambigue, niste insem-
nand cateodata si ceva ca unii, unele, dar si ,,0 cantitate de...”, iar cel, cea, cei, cele apar si omi-
sibile (ca in casa cea noua) si inomisibile (ca in casa veche §i cea noua), in ultimul caz fiind un
analog partial (de nesinestatator) al it. quello (ca in la casa vecchia e quella nuova). Oricum,
principal in cazul nostru este statutul lui un §i o, al caror caracter de articol nu e pus la indoiala
de nimeni.

2 Vezi motivarea amanuntitd a acestui punct de vedere in [3, p. 147-176], motivare prin care
sprijinim parerea dnei V. Gutu Romalo, iar intuirea unei asemenea stari de lucruri se lasa urmarita
deja la I. Ghinkulov (I. Hancu) in 1840 (vezi tot acolo, p. 154, 167-170).
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Aici se poate obiecta in primul rind aceea cid pentru existenta opozitiei ajung
si doud membre ale ei. Deci, daca numele proprii masculine (ca si cele feminine, fle-
xionate dupa modelul masculinelor, ca, de ex., Catrinel adus de C. Dimitriu, dar cf.
si Lili, Mimi si asem.) nu admit, neavand atribute, articolul hotarat, aceasta se explica
prin unicitatea (determinarea implicitd) a lor in contextul actului de vorbire. Daca
aceasta se face nu prea clar, de exemplu, dacd in situatia datd existd mai multi loni,
se precizeaza lon cel Vechi/ cel Nou/ cel Mare/ cel Mic etc. $i daca intr-o situatie
de acelasi fel se poate spune, de exemplu, ca din camerad a iesit un Ion (dintre cei pre-
zenti, desi un lon inseamna mai des ,,unul ca Ion”; In acest sens se spune un Eminescu,
adus de C. Dimitriu), aici tot avem articol nehotarat, dar intr-o transpozitie a lui
(vezi mai jos despre transpozitiile articolului hotarat si ale altor exponenti categoriali).
La masculinele ca lon sau Eminescu explicitarea sensului hotarat se face si prin articolul
respectiv al grupei atributive, cf. bunul (nostru) lon, marele (nostru) Eminescu etc.
lar in cazuri ca niste Harpagoni (p. 180) sau un Harpagon are loc apelativizarea prin
metafora a numelui propriu (care fiind incheiatd, numele trebuie scris cu minuscula,
fenomen obignuit 1n limbi), ajungadndu-se cateodata la uitarea sensului initial al numelui
propriu — cf. rom. crai sau boicot (insusi harpagon se da in dictionarele romanesti
ca nume comun). Nici evolutia aceasta nu dezminte in niciun fel existenta categoriei
determindrii in limba.

N-o schimba, in esentd, nici intersanjabilitatea, la numele topice, a formelor
ca Buzau si Buzaul ca subiecte (p. 182) si asem. De aceea nu e diagnostic sd intram
aici Tn amanunte.

In genere la numele de persoane masculine, percepute in virtutea sensului lor
inerent ca determinate hotarat, articolul nehotarat, rar pe langa ele, are rol contramandator
al acestui sens. Cateodatd, asa se introduce un sens ipostatic (un lon bine dispus sau
un Chisinau insorit). Oricum, nu existd un nume propriu in romaneste la care nu s-ar
putea exprima intr-un fel sau altul opozitia hotarat/nehotarat (cf. pentru contrast,
de exemplu, formele verbale, adverbele sau interjectiile la care exprimarea acestei opozitii
este de neinchipuit).

Cat despre numele proprii feminine in romaneste, acestea nu se deosebesc in pri-
vinta categoriei determindrii de numele comune (bineinteles, daca facem rezerva
pentru cele neflexionate postpus, cum sunt Catrinel, Lili, Mimi s.a. vezi mai sus).
De ex., Elena este articulata deoarece se percepe ca cineva cunoscut, dar daca nu se stie
despre una din Elene nimic afara de nume, se incepe vorba despre ea cu o Elena.

In privinta aceasta limba roméana ocupa in loc sui-generis in tipologia numelor
proprii. Numele romanesti proprii masculine se comportd in linii mari ca si cele din
alte limbi europene cu articol (vestromanice, germanice), iar cele feminine sfarsite in -a
se flexioneaza ca si cele comune cu aceeasi desinenta. Deci, ca tipologie, roména ocupa
un loc intermediar intre limbile vesteuropene amintite, pe de o parte, $i neogreaca
si albaneza, pe de alta, In aceste din urma numele proprii de ambele genuri primind
articolul hotarat la fel ca si numele comune. In limbile vesteuropene asa ceva se admite
in limbajul familiar, cf., de ex., sp. e/ Fernando, la Conchita, germ. der Hans, die
Grete s.a., ceea ce in stil literar are loc doar pentru a se releva cazul oblic la feminine,
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de ex., die Biicher der Ricarda Huch ,cartile Ricardei Huch”. O paralela partiald cu ro-
mana din sfera numelor proprii este aceea cd in germana numele neutre ale tarilor
si regiunilor (cand stau fara atribut) nu sunt insotite de articol (de ex., Moldawien,
Deutschland, Frankreich), dar il iau cele feminine si masculine (de ex., die Moldau, die
Krim, der Kaukasus). Nici asemenea fapte nu anuleaza existenta categoriei determinarii.

Fara sa aducem alte exemple, relevam acel fapt glotic general, ca prin exprimarea
categoriei determindrii limbile care o au demonstreaza, la numele proprii, mai multe
particularitdti, care Insd se manifestd in limitele acestei categorii, nu 1n afara ei. Negarea
existentei ei in aceste limbi din cauza unei asemenea particularitati ar contrazice in mod
evident faptele. Roméana ofera un exemplu concret al acestei situatii printre alte exemple
ale ei, nu a altceva.

Asadar 1n lumina datelor despre tratarea numelor proprii in roména trebuie
sd respingem teza cum cd categoria determinarii este distinsd in ea numai ,,de cétre o parte
a substantivelor” [6, p. 190].

Nici celelalte argumente aduse in favoarea punctului de vedere examinat tot
nu par a fi convingatoare.

Astfel, nu e drept cum ca determinarea ,,nu se exprima printr-un sistem unitar
de marci” (tot acolo). In realitate, sistemul asa-ziselor marci ale categoriei determinarii
(dar avem 1n vedere numai cele reale, nu elemente ca al, ai, a, ale si alte ,,articole”
indiferente fatd de determinare), este In romaneste extrem de unitar, i cel mai unitar
tocmai in cazul exponentilor sdi antepusi distanti. Acestia sunt un si o extraalomorfici',
mai univoci decat postpusii alipiti -ul/ -le — -a si -i — -le, cu alomorfia -ul/ -le, acest -le
masculin singular fiind omonim cu -/e de la feminin plural (din care cauza la unii vorbi-
tori apar cateodata indoieli 1n privinta genului si numarului lui Paste).

Pentru contrast am putea aduce morfocategoria (tocmai in acest sens atrasa
de C. Dimitriu, p. 187) a numarului substantivelor din romana, exprimata printr-un sistem
cu mult mai putin unitar de ,,marci”. E suficient sa ne amintim in primul rdnd de numele
omonime la singular si plural nearticulate, ca ochi, unchi, rinichi (rarunchi), pezevenchi,
nume, luntre, foaie, tei, pui, ciocoi, boaghe, cele in -toare s.a., dar si de alternantele
consonantice si vocalice ce disting singularul numelor de pluralul lor in romaneste
(exemplele, de altfel bine cunoscute, ar ocupa prea mult loc — mentiondm doar cazuri
de tipuri cu totul neproductive, cum sunt mostenitele om — oameni, sora — surori sau
mesteacan - mesteceni, acesta cu marcare tripla la plural). Dar nici in sufixele omoseme
ale ambigenelor nu este unitate, coexistand -e (cu si fara alternante) si -7, uri (fara ele).

Alternante de acelasi tip caracterizeaza si verbul romanesc, la care insd constatam
omonimii in desinente, ca el, ea si ei, ele cantd, lucreaza, tdrdie sau eu si ei, ele muncesc,

! Aici nu avem nici alomorfia foneticd, ca in inruditele it. un lupo, un uomo, dar uno studente
sau una casa, dar un’ora (fem.).

De notat ca substantivele de tipul lui ianuarie si cele compuse ca zgdrie-branza, papa-lapte,
la-ma-mama, coate-goale, invechitele soare-rasare, soare-apune $.a. isi exprima si determinarea,
si numarul (cand rar este nevoie) in mod analitic, ceea ce iardsi nu poate demonstra lipsa acestor
morfocategorii in roméaneste.
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sau eu, tu tardi s.a. Deci, daca am aplica criteriul ,,sistemului unitar de marci”, ar trebui
sd eliminam din morfocategoriile limbii romé&ne in primul rand cea a numarului
(categoria persoanei d un tablou asemanator).

Neexprimarea morfocategoriei determindrii (sau, dupa alte criterii, exprimarea ei
prin articolul zero) are loc, in roméneste, in conditii strict delimitate cum e, de exemplu,
dupa prepozitiile cazului direct fara atribut (si acelea cu unele exceptii, cd la mama,
la tata, la bunica, la popa s.a.), cf. in casd, pe strada, la oras, prin padure, de catre
vecini §.a., ceea ce nu este altceva decat un caz productiv de neutralizare a opozitiei cate-
goriale, a carei existentd se manifestd prin alte situatii, unde ea nu poate fi neutralizata'.
Cf. chiar extinderea prepozitivelor numai ce aduse, ca in casda > intr-o casa > intr-o
casa (noud) sau > in casa noud $.a.m.d.

Un tip sui-generis de neutralizare a determindrii gasim in contextele (ce e drept,
rare, fixate deocamdata doar in poezie) ca Visul tau sa-I porti in frunte/ Ca o cea mai
alba stea (P. Darie, Am vrut sa stiu, Chisindu, 1971, p. 54, in chirilicd). E greu de spus
dacd aici are loc imitarea tipului un ami le plus bon, descris pe materialul francezei,
sau o convergenta cu aceasta. Oricum, nici aici nu poate fi vorba de eliminarea deter-
mindrii ca o morfocategorie din limba. Aici are loc contramandarea de catre nehotaratul
un nu a sensului hotdrat In genere exprimat prin le, rom. cel, ci a lui le plus, resp.
cel mai, care din cel superlativ absolut se preface in cel superlativ relativ, ca in lat.
-issimus, -errimus, rus. -auwu, -euwui (ceva ca *o cea alba stea, fr. *un ami le bon
nefiind reperabile).

Neutralizarile mentionate ale formelor de determinare privesc doar anumite tipuri
de contexte. O asemenea neutralizare la o subclasad de substantive (in afara unor compo-
nente ale frazeologismelor) se constatd in situatia urmatoare: faptele aduse in discutie
de C. Dimitriu (p. 183), cele feminine in -@ aton, sunt in cea mai mare parte cuvinte
exotice neasimilate definitiv de sistemul limbii, care prin finalul -a la femininele neho-
tarate intrd 1n contradictie cu situatia generald, sau fiind exotisme circula prin excelenta
in sfere profesionale. Astfel, recentele cola, coma, manila (mai adaugdm si nausea si
asem.) sunt termeni necunoscuti vorbitorilor de rdnd si de aceea lipsesc din mai multe
dictionare (pana si din cele moderne). lar marijuana e ceva mai bine cunoscut, dar tot
un exotism, iar nirvana e perceput ca o sfera indepartata inaccesibild, ceva asemanator
cu o tard exotica, de localizare necunoscutd, cum e rom. Patagonia, neavand un
sens geografic concret. Deci faptul ca in asemenea cazuri ,,opozitia dintre articulat si
nearticulat este anulatd” e foarte departe de a anula existenta morfocategoriei respective
in limba roména in genere (ceva asemanator ar fi negarea existentei categoriei numarului

' Tot asa este in albanezd, in special pe langa prepozitia inesiva né ,in” (cf. né shtépi
»in casd”). Acolo existd insa si alte neutralizari ale determinarii, de ex., la genitivul si dativul
plural, la care acum, spre deosebire de norma mai veche, articolul - nu se pune, ca in (i) njerézve
»(al) oamenilor”, (e) shtépive ,,(a) caselor” s.a. Articolul hotarat se desemantizeaza acolo si pe
langa substantive urmate de pronumele posesive, ca in njé miku im ,un prieten de-al meu”,
né disa takime tonat ,la unele din intalnirile noastre” si asem. Dar nici in albaneza nu se poate
pune problema inexistentei categoriei determindrii. De notat ca acolo exprimarea altor categorii
(numarul, cazul, persoana §.a.) tot nu se realizeazd intr-un ,sistem unitar de maérci”, ceea ce
(ca si pentru multe alte limbi cu acelasi fenomen) nu aboleste existenta categoriilor respective.
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din cauza cd existd substantive, de altfel cu mult mai numeroase, printre care si de tip
productiv, ca cele in -foare) indiferente fata de numar la forma de baza (vezi mai sus).
Cf. si recentul euro.

Tot atat de nerelevantd este existenta citorva substantive numai la forma hota-
ratd doar in componenta unor frazeologisme: e vorba de unele substantive al caror sens
luat aparte nici nu e cunoscut vorbitorilor nespecialisti. Asa sunt a intoarce calimera
(adaugam si a se strica calimera), a da iama, a lua cu japca, a-si lua talpasita s.a.,
iar in ce priveste cu ghiotura, avem si ghiotura aparte ca ,,gramadd, multime”, care
de aceea se si dd in unele dictionare ca substantiv de sine statator (in altele nu se da
nici in frazeologism, acesta fiind rar intdlnit si putin cunoscut). La cele spuse
de C. Dimitriu la p. 183 putem adauga a-si pierde sarita, dar si a-si iesi din sarite,
a scoate pe cineva din sarite. Se prea poate ca in limba s-ar mai gasi inca vreo citeva
expresii de acest fel, ceea ce n-ar schimba, nici pe departe, situatia generald a morfoca-
tegoriei determinarii in romaneste'.

In lucrarea la care se refera C. Dimitriu [9] se constatd, pe de o parte, trecerea
femininelor 1n -a nearticulat cu pozitia nesigurd in limba (p. 495) in cele cu -a obisnuit,
iar pe de alta parte, neutralizarea, adica suspendarea, intr-o clasa inchisd (noi am spune
»subclasd deschisd, desi nenumeroasd”) de substantive feminine, a opozitiei articulat/
nearticulat. De notat cd, 1n afara catorva exemple (a celor reproduse de C. Dimitriu
plus a da zbranca) toate substantivele aduse (de tot 121) sunt exotisme ori/ si profe-
sionalisme, unele din ele figurand chiar ca niste cuvinte straine sau denumiri comerciale.
Oricum, asemenea fapte nu pot, nici pe departe, sd demonstreze inexistenta categoriei
determinarii In limba romana in genere. Asimilarea acestor nume in limba consti
in schimbarea lui -a extracategorial pe -4, adica in Inglobarea lor in categoria determinarii
(ceea ce e demonstrat de pana la 34 din cele 121 de nume in chestiune — p. 495).

Tot aici e cazul sa reafirmdm teza de mult cunoscutd in general, dar cateodata
uitatd cand e vorba de fenomene particulare: exponentii unei categorii raman ceea ce
sunt, atata timp cat 1si pastreaza propria calitate, indiferent de faptul daca in alte situatii
se prefac sau nu in altceva. Hotaratoare este pdstrarea acestei calitati pe langa un numar

! Inconsistenta criteriului examinat e confirmata si in plan interlingvistic. Cf., de ex.,
rus. 6ums 6axayuiu ,,a trandavi” sau zicel mouums ,,a trancani” a caror 6axaywu $i iAcel NU exista
in afara acestor expresii, prin urmare n-au forme de singular, ceea ce totusi nicidecum n-ar
putea pune la indoiald existenta categoriei numarului la substantivul limbii ruse. lar existenta
substantivelor singularia tantum si pluralia tantum libere (din afara frazeologismelor) e prea
banala ca si fie exemplificata aici.

Cu titlul de contrast putem aduce substantivele din limba basca sfarsite in -a (ca neska
,.fatd”) la care articolul postpus hotarat -a nu se adauga (spre deosebire, de ex., de gizona ,,omul”
sau etxea ,casa”), formele ca neska fiind la nominativ ambigue in ce priveste determinarea.
Dar acolo nu exista un analog al rom. -g, care prezinta rom. coma, cola, manila $i asem. ca un tip
neasimilat inca de sistemul limbii, spre deosebire de adenda, anaconda s.a. pe cale de asimilare
[9, p. 495] (la cazurile oblice la bascul neska si asem. in/ determinarea se distinge).
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infinit de elemente', asigurata si prin celelalte metaindicii ale categoriei (vezi mai sus).
Numai dacd complexul acestor metaindicii se destrama, putem vorbi de disparitia
categoriei respective. Acesta insd nu este cazul categoriei determindrii in romaneste, dupa
cum reiese din privirea asupra faptelor urmatoare, aduse in discutie de catre C. Dimitriu
(fapte la care adaugam si noi unele, ce ar fi putut sa fie folosite de Dumnealui)*.

In primul rand, din examinarea faptelor relevante trebuie eliminate acelea care
nu au fost niciodatd exponentii categoriei determindrii, ci se considera ca atare
in virtutea unei traditii perimate, datand din perioada antestiintificd: asa sunt, precum
am mai spus nu odatd, elementele al/, a, ai, ale si al... lea, a... a. Mai amintim ca primele
sunt n realitate semiconfixe stangi ale confixului autemei genitivului (a/ omului, al casei
etc.), iar cele de-a doud sunt confixe extraalomorfice ale ordinalelor (al doilea, a doua
etc.) complet striine de distinctia hotarat si nehotarat. lar antepusul (a) /ui (ca in (a) lui
Ion) 1i comunica lui lon, care e hotarat si fara el, alt sens cazual (cel genitival sau
datival 1n locul celui nominatival), deci nu schimba gramemul determinarii [vezi 11).

Omonimele-reflexe ale articolelor -u/ si -a (vezi [6, p. 179-181]) nu sunt articole
acolo unde nu li se opune nimic neavand acest pretins articol. Asa sunt ddansul, dansa,
dansii, dansele, de cand forme ca ddns din limba veche nu mai exista. Aceste -ul, -a,
-ii, -ele au fost folosite aici ca mijloace de intarire fonica a formelor scurte (dar si cand
exista deosebirea dintre ddns si dansul, ea nu se comuta cu nicio denotare).

In cazul formelor (un) altul, (o) alta exista si acum (un) alt, (o) altd, dar intre unele
si altele s-a stabilit alomorfia pozitionala: cf. (un) alt om, (o) alta casa, insa (un) altul,
(o) alta fara determinate. Deci nu putem alcatui cu aceste forme contexte contrastive
ca Vad un om — Vad omul, Vad o casa — Vad casa, deoarece contexte ca *Vad un alt,
*Vad o alta nu exista. Dar lipsa opozitiei in determinare in acest numar strict finit
de elemente usor enumerabile nu influenteazd intru nimic situatia ei la alte elemente
al caror numar e infinit.

Un alt numar (desi ceva mai mare, dar tot strict finit) de elemente aratd ca arti-
colul hotarat feminin -a este in realitate formantul adverbelor de timp: ziua, noaptea,
dimineata, seara ca $i iarna, primdvara, vara, toamna, iar la denumirile zilelor sapta-
manii, de ex., luni Inseamna o zi de luni concreta, iar /unea ,,in fiecare zi de luni” s.a.m.d.
Ceva mai rar in sensul temporal se aplicd elementul -le ca In serile sau diminetile.
Deci lipsa opozitiei categoriale de hotarat/ nehotarat in toate aceste cazuri tot nu anu-
leaza existenta lui nu numai in limba roména in genere, ci nici chiar in cazul dat concret,
cf. de ex., Au plecat intr-o zi de vara. Ziua aceea a fost foarte calda sau O iarnd asa
de rece n-am avut de mult. larna este la noi de obicei mai calda s.a.m.d.

! Astfel, nu se poate vorbi de pastrarea categoriei cazului in limbile vestromanice, deoarece,
dupa disparitia opunerii celor doua cazuri din franceza veche, opozitia cazuald in romanica
apuseand se pastreaza doar de cateva forme pronominale din fiecare limba.

Dar in romaneste, infinitivul a ramas infinitiv (cu toate ca a pierdut elementul -re de la
sfarsit), indiferent de faptul ca forma lui veche s-a substantivat, iar mai tarziu dupa pilda acestor
substantivate s-au format mii de nume de actiune noi in -re, care niciodata n-au fost infinitive.

2 Iar unele argumente cu care converg ale noastre vezi, de ex., in [10].
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Tot aici trebuie examinat cazul privind un numar foarte restrans de unitati:
in impotriva — impotriva, imprejur — imprejurul [6, p. 180] intr-adevar nu existd opo-
zitie de hotdrat/ nehotarat, sensul lui -u/, -a, fiind aici conventional, cici nu exista
*un prejur sau *o potriva in acelasi sens extracategorial (potriva inseamna ,,ase-
manare”, ,,ceva sau cineva asemanator”, iar Impotriva este sinonim cu contra, care
nu exista cu un -g in locul lui -a). Altfel spus, impotriva e adverb, iar impotriva e pre-
pozitie, deosebirea dintre ele nefiind de loc categoriald. Asa este independent de faptul
ca aceste cazuri sunt cu totul izolate. Deci de impactul lor asupra situatiei articolului
ca exponent categorial in romaneste in genere nici nu poate fi vorba.

Tot asa de putin importd pentru morfocategoria determindrii si pentru articol
ca exponentul ei in romaneste prezenta omonimului acestuia in numele proprii
(op. cit., passim), deoarece acest -u (ca in Ursu, Lupu, Lungu, Scurtu s.a.) este tot
un mijloc de evidentiere a acestor nume tocmai ca cele proprii, in special pe langa teme
monosilabice, desi nu numai. Astfel, desi avem si Ariciu, fara acest ,,articol” sunt, de ex.,
lepure, lepuras, Lupusor, Vulpoi, iar la numele asemanatoare in -e ca Vulpe, ,,articolul”
nu se pune. Lipsa sensului de hotarat/ nehotarat e confirmata de varierea libera ca Jder
— Jderu sau Urechean — Urecheanu. lar recentele rusisme ca Misa, Grisa, Colea, Tolea
nu sunt percepute nici ele ca avand articol, deoarece corespondentele lor farda acest
-a nu existd. Altfel spus, asemenea -u si -a finale nu sunt articole (ca, de ex., in apela-
tivul lupul), fiind, fard un contramandator, hotarate prin insdsi natura lor la nume
proprii (vezi mai sus). Asa sunt si cele n -e ca Vasile, Gheorghe s.a. Aici zeroul pretin-
sului articol, ca si prezenta lui in numele de familie in -u, este tot atat de nerelevanta
pentru sensul categorial, ca si asemenea nume de cu totul altd structurad (ca Alecsandri,
Millo s.a.). Cand vrem sa prezentam numele proprii in cadrul categoriei determinarii
spunem, de ex., Ursu (hotarat) sau cu atribut, Ursu cel vechi, sau Un Ursu nou (nehotarat),
iar -u de la sfarsit e indiferent fatd de toate acestea, spre deosebire, de ex., de La mena-
Jjerie am vazut un urs. Ursul ne-a parut simpatic, acest caz (si nu Ursu) reprezentand
un numar infinit de substantive apelative. Mai sugeram dlui C. Dimitriu, ca pretinse
argumente 1n favoarea Dumnealui, cazurile de folosire a omonimului articolului hotarat
ca material fonic (,,de constructie”) pentru derivare. Aici se lasa distinse cel putin doua
situatii. In prima din ele, intr-un cuvant nou se preface o sintagma atributiva genitivala,
ca, de ex., in calul-popii, in a doua insd -ul- face parte din sufixul, foneticeste intarit,
ca in mogulica sau mdnzulica (asimilate numelor proprii, deoarece nu primesc articolul
hotarat) sau bradulet, gardulet, omulet ori boulean, corbulean, omulean. Rolul (derivator)
al acestui -u/- este ca si cel al lui -ur-, care nu mai este exponent al categoriei de numar,
ca in deluros, gloduros, noduros s.a. Deci nici acest -ul-, complet indiferent fata de sensul
determindrii, nu poate spune ceva impotriva articolului ca exponent al categoriei ei
(cf. pana si cazurile ca un bradulet — braduletul, un omulean — omuleanul s.a.). Nu spun
nimic contra articolului ca exponent categorial nici cazurile de variere la vocativ bdiete
— baiatule [6, p. 191], ca si lipsa exponentului lui la numele in -e, ca Vasile, Gheorghe
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etc. Aceste bdiete — bdiatule se gasesc in relatii de variere liberd (depinzand de prefe-
rinta vorbitorului), fard niciun impact asupra categoriei determindrii (prin care, in ge-
nere, nu se stie ce s-ar exprima la vocativ)'. Aceeasi este esenta deosebirilor de tipul
Radu — Radule, ca i Leand — Leana — Leano si asem. lar in cazul izolat domnule —
Doamne opozitia -ule — -e (+ 0 > oa) exprima deosebirea lexicala (,,om” — ,,Dumnezeu”),
deci prezintad un caz de semiomonimie, ca in ochi — ochiuri, capete — capi — capuri s.a.

Mai relevam faptul ca articolul cunoaste (desi, pe cat stim, intr-un numar restrans
de cazuri) transpozitia, anume in sens imperativ. E vorba de tipul comenzilor cum sunt
Scularea ! sau Alinierea !). Dar nici asta nu anuleazd nici pe departe calitatea arti-
colului ca exponent al categoriei determinarii. Transpozitiile in cadrul morfoca-
tegoriilor sunt lucru obignuit, cf., de ex., in romaneste, singularul cu sensul de plural
(ca in razboiul cu neamtul) sau, ceea ce e raspandit mai pe larg, un timp in locul altuia.
Cf., prezentul pentru trecut, ca iIn Mergem ieri pe strada §i vedem... sau perfectul
compus rezultativ pentru viitor, ca Fa ce e de fdcut §i ai scapat sau intrebuintarea, cunos-
cutd multor limbi, a persoanei a 2-a singular in sens generalizat, obisnuit Th comunicarea
de toate zilele (ca in Daca vii acolo dupa masa, nu gasesti pe nimeni) si fixat §i in pro-
verbe (Cat ti-i patul, atdt te intinde) s.a.

Si nu e deloc clar cum ar putea sa fie demonstrat caracterul de cuvinte al arti-
colelor prin frecventa lor mai mare in vorbire decédt cea a interjectiilor [6, p. 190].
Aceste ultime apar prin excelenta in limba vorbita (resp. in reproducerea ei in literatura
artisticd), pe cand articolul e propriu oricarui stil de limba si prezent practic in orice
act de vorbire. Esential este insa faptul ca doar cateva forme de articol, usor enume-
rabile, se unesc cu un numar infinit de purtitori (vezi mai sus, despre un metaindiciu
obligatoriu al morfocategoriei) ceea ce il si face frecvent — altfel nici nu poate sa fie
un exponent categorial.

In ceea ce priveste sensul articolului [6, p. 185], acesta trebuie sda includa
obligatoriu semul generalizarii maxime, fard de care nu am avea articol, ci (chiar cu
toate metaindiciile morfocategoriei) doar exponentul demonstrativitatii morfologizate.
Am demonstrat acest lucru nu o datd pe materialul limbii macedonene, in care expo-
nentii demonstrativitatii tripartite (ca in wosexoé — uosekon — wosexom), chiar postpuse
si alipite (ca si In rom. omul) sunt articole (desi cu semul distantei) de aceea, cd unul
din ele (cel de gradul al treilea de departare — -om, -ma, -mo, -me) exprima si genera-
lizarea maxima extradistantiald (ca in Yogexom e cmpmen = Omul e muritor). Aceasta
proprietate este una din conditiile indispensabile apartenentei unui element la articole.
Astfel, lat. is — ea — id, desi era extradistantial (spre deosebire de distantialele tripartite

! Dintr-o romanta spaniola tinem minte randul Perdida no, el caballero, no siendo hermana
ni prima, ,,De pierdut, nu-i pierdut, voinicule, dacd nu e sora sau verisoard” (e vorba de suflet),
dar aici articolul e/ e introdus pentru a mari numarul de silabe. Alt rol aici prezenta sau lipsa lui

nu are, adica omisiunea lui n-ar schimba deloc sensul.
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hic — haec — hoc, iste — ista — istud $i ille — illa — illud) nu avea sensul generalizarii
maxime, care se exprima fard el (ca In Homo mortalis est). Aceasta situatie din latinad
a si fost recunoscutd in lingvistica, fie si in mod implicit, ca indiciu al lipsei articolului,
spre deosebire de alte limbi. Deci nu vedem in exemplele lui C. Dimitriu (ca Omul
sfinteste locul, Lupul mandanca oaia, Haina face omul [6, p. 185] exprimand genera-
lizarea, spre deosebire de individualizare, nimic ce ar putea aboli calitatea articolului
ca exponent al categoriei determinarii. Sensul hotarat al articolului este tocmai cel
de demonstrativitate extradistantiald imbinatd cu generalizarea maxima, cele doua
sensuri excluzandu-se reciproc sintagmatic (se intelege ca exponentul respectiv trebuie,
ca §i orice exponent categorial, sd se caracterizeze prin toate metaindiciile morfoca-
tegoriei). Altfel limba data nu are articol' (ceea ce nu este cazul romanei).

Se intelege ca acest statut al articolului hotarat nu se lasa identificat in mod direct
in toate cazurile de aplicare a lui. Unul din acestea e prezentat de intrebuintarea lui
ca identificator a ceva apriori cunoscut ceea ce are loc, de obicei, chiar la inceputul unei
naratiuni, ca in Sta castelul singuratic oglindindu-se in lacuri (unde in locul lui castelul,
daca nu s-ar respecta masura versului, ar putea sta si un castel, sensul de hotarat/ neho-
tarat fiind aici nerelevant, deci situatia amintind starea dintr-o limba fara articol, cum
e latina, rusa etc.). Deci asemenea cazuri sunt greu, dacad nu imposibil, de cuprins
printr-o definitie generald a articolului. De aceea recurgem la o extensiune. Se ia ca
baza definitia propusa (vezi mai sus), atribuindu-i-se cuantorul existentei (2)?, ceea
ce inseamna: daca in limba datd se poate efectua undeva identificarea unui element ca
existent in ea (cf. mai sus), el se recunoaste dupad forma si in alte situatii, in care aceasta
identificare e greu sau chiar imposibil de facut® singura (exceptiile de la aceasta regula,
privesc de obicei un numar finit de elemente enumerabile sau identificabile formal).

Mai relevam si urmatorul fapt. Dupa parerea lui C. Dimitriu, spre a se inlatura unele
contradictii din descrierea limbii roméne, odata ce din cuvintele ei se elimina articolul,
ca sa se procedeze consecvent, de acolo ar trebui sa se elimine nu numai prepozitia
si conjunctia (despre care vezi mai sus), ci si verbele auxiliare si formele atone de dativ
si acuzativ ale pronumelor reflexive, dar si adverbul de comparatie [6, p. 102]. Dar toc-
mai procedand consecvent In baza metaindiciilor morfocategoriei descrise mai sus,
excludem din cuvinte si includem in exponenti categoriali si fostele forme ale

! Mai améanuntit vezi in [4, p. 280-285].

2 Despre aceasta, aplicat la lingvistica, vezi de ex. [12, p. 35].

3 Despre marile dificultdti de identificare a articolului ca fiind sau nu un cuvant aparte vezi,
de ex., [13, p. 48-73], unde se citeaza, printre alte multe pareri pro si contra si cea a lui P. Fortoul
Hurtado: ,,Pana acum gramaticienii nu ne-au dat o definitie satisfacatoare a articolului si, probabil,
nu ne-o vor da niciodata. Cat despre mine, nici nu voi incerca s-o fac, fiind convins de zadarnicia
unor asemenea incercari” [13, p. 49]. Spusele sunt din anul 1922, dar, dupa cum reiese din
discutia reprodusa in [13], in aceastd problema nici pana mult mai tarziu (anul 1990) nu s-a ajuns
la o unitate de pareri.
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verbelor auxiliare devenite exponenti subiectivali la verb, si fostele pronume
personale, acum exponenti obiectivali (§i nu numai reflexivi), tot la verb, a carui conju-
gare devine prin acest fapt subiecto-obiectivald®. Exponentul comparativului mai
a incetat si el sa fie cuvant aparte, neputand fi separat de purtatorul sau (ca in mai bun)
si neputdnd constitui enunt eliptic aparte, autemul lui fiind mai mulf’. Elementul
foarte nsd nu este exponentul categoriei gradelor de comparatie.

Cele spuse ni se par suficiente (fard a intra in multiplele amanunte care n-ar
putea decat doar sa precizeze cele de mai sus), ca sd respingem concluzia (deja citatd)
a dlui C. Dimitriu (ce se prezintd indoielnicd chiar la prima vedere): in romana
,»hu existd decat un continut al determindrii, i numai pentru o p a r t € a substantivelor,
continut ce,in acelasi timp nu se exprimd printr-un sistem unitar de marci,
asa cd vorbitorii nu au constiinta unei categorii gramaticale. In ce priveste articolul,
parerea noastrd este aceea cd nu existd argumente pentru excluderea lui din numarul
partilor de vorbire clasice” s.a.m.d. [6, p. 190], vezi acelasi lucru proclamat in [6, p.187].

in concluziile Dlui mai urmeaza ca articolele sunt c u vin t e, deci fac parte
din partile de vorbire, dar totodatd au functia de m a r ¢ 4. Aceastd tezd (chiar daca
se vorbeste de ,,marcd”, adicd ceva mai putin univoc decat ,,exponentul categorial”)
ni se prezintd contradictorie: un element este ori cuvant, ori ,,marcd” a altui cuvant,
nu §i una si alta totodatd. Se prea poate cd aceasta contradictie e simtitd de autor,
care recurge la termenul ambiguu ,,cuvant-morfem” [6, p. 188-189], menit s-o camu-
fleze, dar nu reuseste s-o faca: un element (in afara cuvintelor monomorfemice in care
amandoud fenomenele coincid) este ori cuvant, ori morfem. Si dacd rom. un §i o sunt
morfeme, nu cuvinte, dar pot fi separate de restul logoformei, le considerdm, tinand
cont de separabilitatea acesteia, recunoscuta in lingvistica (ca in cazul germ. aufstehen,
ung. elmenni, engl. to act si asem., vezi mai sus) si folosind termenul consacrat
»split”, ca fimd split-morfem e (resp. logoformele ce le includ casplit-
logoforme). Asa sunt aceste un, o din roména, ca si articolele antepuse separa-
bile, hotarate si nehotarate, vestromanice si sudgermanice.

In romani, concluzia noastri e sprijinita de faptul ca opozitia categoriala se expri-
ma prin morfeme recunoscute 1n aceasta calitate (cum sunt -ul/ -le, -a si -i, -le), pe care e
cu totul alogic, chiar la prima vedere, sa le consideri cuvinte, deci parti de vorbire aparte,
si alte elemente care la prima vedere par a avea aceasta calitate. Dat fiind statutul tutu-
rora ca membre ale uneia si aceleiasi opozitii, si unele si altele sunt morfeme, unele
evidente in aceasta calitate, iar altele split-morfeme, ceea ce nu constituie o deosebire
radicala intre ele. De aceea nu impartim articolele 1n ,,cuvinte-morfeme”, care ar fi parti
de vorbire si ,,morfeme propriu-zise”, segmente ale cuvintelor care singure nu sunt cu-
vinte (cum face C. Dimitriu [6, p. 189]).

! Prin argumentele noastre din mai multe lucrari in favoarea acestui punct de vedere spri-
jinim o parere de mult existentd in romanistica [14, p. 119-120].

2 De notat ca aici hotaraste factorul morfologic, nu cel fonetic. De exemplu, e real
dialogul — Ce luna e acum? — Mai, dar nu e real ceva ca *Acela mi-a pldcut mai, ci trebuie
Acela mi-a placut mai mult.
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In ceea ce priveste limba in genere, intrucat cuvantul din oricare clasa flexionara
consta din tema si exponent categorial, elementul de nesinestatator (incapabil sa constituie
un enunt), care singur este doar un exponent categorial, nu poate fi cuvant aparte,
deci nu poate face parte dintr-o clasd de cuvinte (,,parte de vorbire”), ci este doar o parte
a altui cuvant (fie alipit de restul acestuia, fie distant). Mai pe scurt, un cuvant aparte
nu poate sa fie doar exponentul categorial al altui cuvant si viceversa.

In acest fel, recurgand la notiunea de split-morfem, am incercat sa rezolvim antino-
mia dintre clasarea articolului la cuvinte (resp. la o ,,parte de vorbire”) si recunoasterea
lui ca exponent categorial al altor cuvinte'.
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ISTORIA LIMBII

Galaction VEREBCEANU | O VARIANTA MOLDOVENEASCA
Institutul de Filologie al ASM | A CARTII POPULARE ALEXANDRIA'.
(Chisindu) MORFOLOGIA (3)

Abstract. The article analyzes the morphological features of the parts of speech from
the text of the popular book Alexandria (Romanian manuscript, 817 share, 301 fund, copied
in Chisinau in 1790 and stored at the National Library of the Academy of Sciences
,»V. L. Vernadsky” from Ukraine), putting the main emphasis on the differences and similarities
of the morphological system of the text.

Keywords: case, conjugation, declension, diathesis, mode, number, person, time.

In articol sint analizate trasaturile partilor de vorbire apte si evidentieze diferentele
si asemanarile caracteristice sistemului morfologic al textului cercetat.

Substantivul. D ec/inarea. Substantivul de declinarea a Ill-a in -e frate,
urmat de un adjectiv posesiv, nu se deosebeste, prin flexiune, de constructia actuala:
fratele mieu (157, 357, fratele tau (68", 68'-2), frate-sau (757). In doua cazuri, frate
este concurat de fratine-tau (68", fratine-sau (68*), forma analogica dupa tatine (vezi
Densusianu II 1961, p. 95).

Un singur substantiv feminin i mentine constant declinarea mai veche, a Ill-a:
marmore (40, 40Y, 467, 57°, 61", 65Y). In rest, forme noi cu -, deci apartinind declindrii [
pestira (46%-5, 64¥-3, 65'-4 etc.), pestira (64Y), arama (44Y).

O situatie fluctuanta se constatd si in cazul substantivelor feminine cu radicalul
in g, j, textul manuscrisului inregistrind atit forme de declinarea a Ill-a: grije
(131, 28", 44"), use (61™-4), cit si forme de declinarea I: mreja (34Y), usa (60V). Pentru
actualul cenusa, consemnam, o data, forma cu s suprascris. Norma textului — formele
cu -e dupa -y sint mai numeroase — ¢ in favoarea formei vechi: cenuse (14Y).

Forme apartinind declinarii a IlI-a se constatd si in singurele atestari: pintecele
(68), berbecile (18*-2). In schimb, strugur (65) este de declinarea a II-a.

G e n u l. Substantivul pustiu este de genul feminin: ,,pustie aceasta” (40V), pustie
(41Y). Acelasi gen este indicat de sluga (31", sluga (31%), ,,unii slugi” (70").

Genul substantivului animat de origine slava voievod este, in general, stabilizat;
textul inregistreaza in exclusivitate forme cu terminatie In consoana: voievod (25,
52V etc.), cu 53 de prezente; cf. Insd o singurd exceptie, voievoda (22'), forma cu desi/
nenta vocalicd, curentd in textele vechi din epoca (ILRL 1997, p. 321).

Numele de origine turca pasa, desemnind persoane de sex barbatesc, trece, semantic,
in categoria masculinelor: ,,7 pasi” (32Y), pasii (34"); cf. Insa si ,,un pase” (33", 33Y).

! Vezi ,,Philologia”, 2014, nr. 1-2, p. 72-136; 3-4, p. 76-86.
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Substantivul inanimat veac pare sa se fi fixat in forma de masculin, pluralul fiind
reflectat in expresia in veci de veci (66") sau in locutiunea adverbiala in veci (31, 74").

Substantivul de origine turca catir apare notat cu forma de neutru: ,,Si mai adusara
8000 de catdra incarcate de galbeni” (52Y; vezi si 527). Intr-un caz, catir este ortografiat
cu r suprascris, care, din context, redd forma de plural masculin in -i: ,,Si mai adusara
<...> 500000 de catdr, incarcat de arme” (52V).

Cimp is1 mentine forma originara de masculin plural: cimpii (35Y, 71'-2, 76, 76Y).

Numarul Forme de singular, omonime cu cele de plural, se constatd
la substantivul crai: ,,Filip-crai” (35%) ~ ,,crai i domni” (717), dar §i ,,tot crai<i>" (19%);
cf. insd ochiu (48") ~ plural ochi (76"), ochii (72", 76" etc.).

Substantivele grumaz si minz au la masculin plural forme invechite: gru-
mazi (26"), mindzii (46Y), substantivul de origine slava obraz construieste pluralul la fel
ca neutrele: obraza (32Y), cu e velarizat, iar tatar are forma tatarii (16™-2, 25°, 48Y).

Substantivul copac pastreaza la singular, in singura atestare, desinenta veche:
copaciul (30V).

Forma arhaica este consemnata si in pluralul femininului povara: povoara (307).

Mina apare numai cu pluralul analogic, de cele mai multe ori in -i: miini(le)
(367, 427, 557, 68 etc.), dar si, mai rar, In -e: miinele (22%, 65', 65Y).

Substantivul iarba inregistreaza ambele forme: ierbi(le) (24", 75Y) si ierbu-
rile (24Y), iar roatd si vreme sint intrebuintate la plural in formele curente in epoca:
roate (137, 14Y), vremi (53", 57").

In formele de plural ale substantivului pasdre nu s-a produs alternanta vocalei
radicale: pasari(le, lor) (43'-2, 46"), unicele forme atestate in textele vechi (vezi Densu-
sianu I 1961, p. 102).

In privinta neutrelor, nu este nimic de comentat decit ca acestea au, in cvasimajo-
ritatea cazurilor, terminatia -uri: daruri (17%), haragiuri (17%), jghiaburi (67"), pustiiuri
(43Y), visuri (70V) etc. si terminatia -e: bu(d)zduganele (55'-2), capetele (51°, 59"), lemne
(401, ostroave(le) (17, 69'-3) etc.; cf. insa arce (47", 58") si palaturi(le) (34'-2, 34") pentru
actualele arcuri si, respectiv, palate.

Substantivele neutre cu radicalul in -7 au la plural terminatia -d, desinenta interpre-
tatd fonetica sau analogica (vezi Densusianu II 1961, p. 105; ILRL 1997, p. 325): cara
(597, 74Y), hotarale (22%,22Y), izvoara(le) (42%, 43", odoara (71V), pahara (307), pahara(le)
(33v-2, 38").

Cazul. Terminatia arhaicd -iei la substantivele feminine in -d si la cele in -e
la singular, rezultatd din desinentd si articolul hotarit -ei si atestatd In epoca (vezi
ILRL 1997, p. 325), este in declin 1n textul cercetat: /umiei (56), net majoritare fiind
formele devenite ulterior norma: apei (29Y), bisaricii (24"), cetatii (17-, 29Y, 617, 73¥ etc.),
lumii (327, 40, 69Y, 70), marii (42Y), usii (47", 60Y), vietii (58) etc.

Femininele tatar si tara construiesc genitiv-dativul, singular si plural, diferit
de limba romana literara actuala, inregistrind formele: tatarii (16-2, 257, 48Y), tatarilor
(48, 25%, 48), tarii (14Y, 57Y), tarilor (22%, 64"), ca urmare a velarizarii lui 7, precedat
de 7 dur.

81



LVII Zhilologia

2015 IANUARIE-APRILIE

Substantivul feminin maica are la genitiv-dativ singular forma maicii (137,
68, 72").

Numele proprii masculine desemnind persoane formeaza genitiv-dativul, la fel
ca in limba actuald, cu ajutorul articolului hotarit proclitic: lui Alexandru (22%), lui
Aristotel (71Y) etc. Intr-un singur caz, genitiv-dativul prenumelui Eremia este exprimat
sintetic: Eremiei (74"), formd asemanatoare cu cele ale substantivelor proprii feminine,
nume de persoane sau de state: Machedonii<i> (69", 717), Moldaviei (227), Moldavii<i>
(229, Olimbiiadei (137), Olimbiedii (74°-2), Ruxandii (38"), Savelii (19").

Dumnezeu se declind atit ca nume propriu: lui Dumnedzau (14, 23", 41Y, 74" etc.),
cit si, o datd, ca apelativ: Dumnedzaului (65Y).

Numele in genitiv-dativ se realizeaza, la fel ca 1n scrierile din epoca (vezi
ILRL 1997, p. 326), si prin constructii prepozitionale cu catra: ,,$i dzisa catra sol” (137),
»s1 dzisa catra Filip” (24Y), ,.el dzisa catra Darie” (30V) etc. si cu la: ,,sa scrie carte
la Darie-imparat” (13"), ,,dindu-i si cheile cetatii /a Alexandru” (17%), ,,s& pocloni
la Eremie-proroc” (24", ,,scrisara carte /a Filip vraciul” (24Y), ,,Avem noi datorie si te
laudam /a Darie si la persi” (27Y), ,,scrisa la Alexandru” (587, 58), ,,scrisa carte la feciorii
ei” (75" etc.

Vocativul este exprimat diferit, fie prin -e etimologic sau analogic, in cazul
masculinelor: Alexandre (13Y, 36Y, 55', 67*-2 etc.), Doamne (28*, 55-2, 60'-2), Filipe
(75Y), Filoane (33", 517, 52V, 54¥, 55'-3), frate (65™-2, 66", 72¥, 75'-2), imparate (14", 31¥-2,
727, 752 etc.), oame (68*-2) etc., fie prin -ule: cetitoriule (357), Dumnedzaule (70V),
omule (43", voievodule (517), vraciule ((24%, 25', 757-2), fie, mai rar, prin forme identice
cu nominativul, urmate de determinativ: fatul mieu (65%-2, 68", 69").

Foarte rar, vocativul plural masculin este redat prin forma lipsitd de articol:
oameni (24"), exemple raspindite in textele vechi (vezi Densusianu II 1961, p. 94),
sau articulat cu determinativ: fetii miei (757) ori prin forme identice cu dativul: fratilor
(56, 75Y), machidonenilor (38", 40V), persilor (38"). Alteori, textul inregistreaza forme
mixte de vocativ in acelasi context: ,,Dara sa stit, fratilor si prietinii miei” (54").

Vocativul feminin in -o apare in Ruxando (51%) si Talistrado (57Y); vezi si Talistrado-
imparateasa (58", 59").

Articolul. Articolul hotarit Articolul enclitic este notat constant
in forma de nominativ-acuzativ a masculinelor: carutul (14%), malul (34"), norocul (55",
trupul (75%) etc. Cazurile de elidare a lui -/ ,,asa is dede Levcadus otravitoriul spurcatu
lui suflet” (76) sint singulare, daca se face abstractie de exemple de tipul tatd-sdau
(44Y), caracteristice si limbii literare actuale. Lipsa articolului hotarit -i este consemnata
insd in mai multe exemple, numarul acestora constituind 85. Fenomenul suprimarii
articolului hotarit, datorat unui reflex al limbii vorbite, afecteazd forma de genitiv-dativ
a substantivelor proprii: Candachii<i> (61Y), Indii<i> (55-2), Machedonii<i>
(69Y, 717, Moldavii<i> (22", a celor comune la plural: atinei<i> (16™-2, 16", 17"), cai<i>
(36"-2, 38", 46¥-2, 57" etc.), copii<i> (632, 63*-3, 64™-2, 76" etc.), crai<i> (18", 55,
7172, 71 etc.), dumnedzai<i> (16Y, 38"), fii<i> (28"), imparatii<i> (18-, 22¥-2, 51, 71"
etc.), lei<i> (51Y), vistieri<i>le (57", 76"), precum si genitiv-dativul sintagmei impardtia
ta: imparatii<i> tale (14¥-2, 15'-3, 52¥-2, 69'-3 etc.).
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Articolul genitival este prezent cu Intreaga serie variabila: ,,pamint
al cersilor” (19Y), ,,0aste a lui Poriu” (51Y, 53Y), ,boieri ai lui” (41Y), ,toate ale lui”
(63Y). Dintre formele articolului genitival, a si a/ au cele mai multe aparitii (17 si 18),
iar ai $i ale, cele mai putine (2 si 3). Forma invariabild a apare notatd Tn 12 constructii,
determinantul fiind fie un substantiv masculin (singular sau plural): ,,inger a/ sau”
(44-2), ,,s0l a lui” (68), ,,voievod de a lui Alexandru” (597, 73"), ,,impdrat a/ Apusului
si al Rasaritului” (57%), ,,galbeni de a lui Darie-imparat” (52Y), ,,a lui Alexandru
machidoneni” (53Y), ,,nepot a lui Adam” (44") etc., fie unul feminin plural: ,,pietre a
lui Solomon-imparat” (19", ,,pre la a lor tar” (74"), fie un substantiv neutru indicind
ambele numere: ,,crugul lunilor si a luceferilor” (57", ,,jiltul cel de aur a lui Poriu-impa-
rat” (56Y), ,,scaunul cel imparatescu a lui Alexandru” (63"), ,,cuvinte a boierilor” (14Y),
,cuvinte a lui Filon si a lui Potolomei (70Y) etc.

Este de semnalat, de asemenea, utilizarea in citeva contexte a articolului posesiv
dupa un substantiv articulat: ,sfita @ lui Aron-proroc” (24"), ,,$i scoasa stema a lui
Anarhos-impéarat” (307), ,viiata a tuturor turcilor” (317), fenomenul dublei articulari
fiind raspindit in primele noastre texte vechi (vezi Densusianu II 1961, p. 245-246).

Articolul adjectival Inprivinta acestui tip de articol, este de mentionat
trasaturile: formele lui sint cele conforme cu limba romana actuala, adica cel, cea, cei,
cele, preceda constant un adjectiv nearticulat, nu sint folosite niciodata cu deicticul -a,
genitiv-dativul se acorda in caz cu substantivul, iar topica este cea moderna: ,,prietinul
lui cel ubit” (39"), ,,cetate cea mare” (15Y), ,,oamenii cei sdlbateci” (42)”, ,,limbile cele
pagine” (60"), ,,ostenilor lui celor veteji” (76"). Singura precizare poate fi facutd pentru
forma feminind de singular cea, care, printr-un proces fonetic de monoftongare, apare
notata ce: ,,poarta ce dintii” (34"), ,,cdmara ce de taind” (34"), ,,0aste me ce odihnita” (52Y),
,vilata me ce amara” (76") etc.

Adjectivul. Flexiunea adjectivului este stabild, fiind identica cu cea a determina-
tului: ,,cuvinte bune si dulci” (157), ,,unde cade copaciul mare, mare sunet face si corabie
pre mare mari valuri faci” (30Y).

Pluralul masculin al adjectivului go!/ este goli (41V-2, 42, 44"), formd curenta
in textele vechi din secolul al XVI-lea (vezi Densusianu II 1961, p. 108), dar si 1n cele
din epoca (vezi ILRL 1997, p. 328).

In privinta gradelor de comparatie, este de remarcat exprimarea superlativului
absolut cu ajutorul prefixului arhaic pre- (= prea): ,precinstita fata” (71Y), ,,om
precredincios” (64", ,preiubite Alexandre-imparate” (71Y), ,preintalepte Alexandre”
(65Y), ,,dascale al mieu preintalepte” (717, ,,premilostive Alexandre-imparate” (63Y),
wpremilostive imparate Alexandre” (64"), ,,cimp preminunat” (46"), ,,Poriu preprost” (55Y).
Formele mai numeroase sint insa cele construite cu foarte, antepus adjectivului: foarte
intalept (35Y) etc., dar folosit si postpus adjectivului: ,,munt inalf foarte” (607), imbinare
nerecomandatd de norma literara actuald (vezi GALR I 2005, p. 161). Alteori, foarte
insoteste locutiuni: ,,viiata foarte cu anevoie” (48", ,,fusa foarte cu mestesug” (67°).

Aceeasi idee de superlativ se realizeaza cu ajutorul constructiei adverb + de +
adjectiv: ,Jara dupa dinsii veni 500 de fete tinere si ales de frumoasa” (18%), adverbul
ales — astizi invechit si popular — avind sensul ,,deosebit”. Intr-un context, locul adverbului
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din constructie este luat de adjectiv, rezultind o Imbinare nefireasca pentru limba literara
actuala: ,,Si era niste pasari intru acei pomi minunate de frumoasd, carele cinta cu niste
viersuri minunate de frumoasa” (43"), ,,ramurile minunate de frumoasa (46"); cf. insa
wzidituri minunat de frumoasa” (61V).

Valoarea de superlativ este redatd, de asemenea, cu ajutorul adverbului mult:
~imparatie este mult 1naltd si impodobitd” (327) si al locutiunilor adjectivale fara
de pret: ,,saoa de adiiamant fara de pret” (197; vezi si 307, 43", 68, 71" etc.); fara de seama:
»furnici de acele fara de sama” (39Y; vezi si 19V, 42V, 56"); de mult pret: ,haine scumpe
de mult pref”(18"; vezi si 18, 307, 68" etc.).

Pronumele. Pronumele personal Formele atone de dativ si acuzativ
sint concurate de cele cu 7 protetic: -mi (28", 55, 63" etc.), -ti (637, 73Y), -1 (13"-2, 31"-5,
732 etc.), -i (15¥-3, 33Y-5, 53Y-6 etc.) si imi (15, 30, 75Y etc.), it (13%-2, 33", 72¥-2 etc.),
il (131,327, 74-2 etc.), 1i (22, 47V-2, 65Y-2 etc.), fara a se consemna o evidenta ,,rivalitate”
intre aceste forme.

Forma de nominativ-acuzativ a lui ea, cele de dativ plural ale lui noi si voi
se deosebesc de cele actuale doar prin ortografie: e (44, 68", 69-2, 71Y), nooa (41", 584
etc.), vooa (22%-2, 23"-2, 75" etc.)

Pronumele de persoana a Ill-a ins, totdeauna articulat, se foloseste frecvent
in imbinare cu intr- si dintr-: intr-insul (22, 47", 68), intr-insa (16¥, 27%, 47°, 64-2
etc.), intr-ingii (42"), intr-insale (42Y, 52, 57, dintr-insul (44").

La fel ca 1n textele vechi, compusul lui ins, cu de, precedat el insusi de pre-
pozitii, are o Intrebuintare foarte largd in textul cercetat si Inregistreazd 83 de aparitii:
cu dinsul (13Y, 43-2, 70" etc.), intru dinsul (43"), de la dinsa (69"), dupa dinsa (74),
catra dinsii (15Y, 16Y), dintru dingii (44"), pre dinsale (52") etc., semnalindu-se numai
un caz de concurenta din partea pronumelui e/, cu care este identic din punct de vedere
semantic: ,,vai de el!” (53Y).

O ultima constatare se referd la aparitia formelor atone ale pronumelui personal
in postpozitia verbului: inchinamu-ne (17°, 307), rogu-ma (59"), rogu-va (54%), imbinari
care astdzi nu se regasesc decit in registrul popular al limbii.

Pronumeledeintarire este prezent, in cele trei contexte, prin unica
forma de masculin singular, intaritd de pronumele personal: ,.eu insus” (27, 58", 64").
Valoare de pronume de intdrire are si adjectivul singur in pozitie absoluta: ,.fiind
locul foarte inalt, precum singur il vedzi” (44") sau precedat de pronume personal ori
urmat de substantiv propriu: ,tu singur” 27V, 54Y), el singur” (28, 54") ,singur
Alexandru” (76"), ,,singur Alexandru-imparat” (33), ,,pre singur Alexandru” (36").

Pronumele reflexiv apare in forme care, in general, sint caracteristice
limbii actuale. Ce le deosebeste este frecventa cu care sint Intrebuintate in text:
sa (niciodata se) (166, 40¥-4, 76"-2 etc.) insumeaza 247 de exemple, dintre care 12
ii revin lui -sa (33", 61" etc.) in postpozitia gerunziului, si patru lui -sa- (14Y, 157, 18,
46%) in forma verbald inversatd de viitor. Pronumele aton s- (14¥-2, 44'-3, 76'-4 etc.),
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folosit in fonetica sintactica, numara 58 de inregistrari, iar s suprascris (26'-3, 59'-3 etc.),
redat in text sd, conform normei textului, totalizeaza 136 de aparitii. Incheie seria refle-
xivelor in acuzativ sine, cu o singurd Intrebuintare: ,,Alexandru strinsd catra sine pre
Ducepal” (55Y). Pronumele reflexiv in dativ totalizeaza 44 de aparitii: 26 cu -g supra-
scris (267, 553 etc.), 9 cu §- (28", 74%-2 etc.), realizat in foneticd sintactica, 7 cu is
(18, 76'-2 etc.) si cite un exemplu cu Zsi (72Y) si cu -gi (34").

Pronumele (adjectivul) posesiv. Formele masculine de persoana
1, singular si plural, sint totdeauna cele etimologice: al mieu (557), mieu (24Y, 33",
68-2, 75%-3 etc.), miei (13'-2, 40Y, 54'-2, 75-2 etc.), exceptind, o datd, forma analogica:
,»0, dragii mei crai si domni!” (71").

Pentru persoana a 3-a consemnam forme curente si astazi i folosite, ca in textele
vechi (vezi Berea 1961, p. 324-325), in legatura cu subiectul: ,,si trimisa Arhidon-
imparat sol cu poclon si carte si pre feciorul sau” (15), ,,jard Dumnedzau trimisa
pre un inger al sdu la Adam” (44"), ,,sd radica Alexandru cu toate ostile si putere sa”
(617, ,,Poriu ave 30 de craii supt stapinire sa” (35", ,,Sif au rdmas aice cu fameia
si cu copii<i> sai” (44"), ,fericit om este acela carele ascultd de parintii sai” (72°),
»Alexandru sd umplu de jale maicii sale” (72"), ,,Evimilitrie-imparat iesi cu toate ostile
sale” (607) etc. Cu aceeasi functie se intrebuinteaza si formele de genitiv ale pronumelor
personale de persoana a 3-a /ui, mult mai numeros decit sau, sa, si, mai rar, ei, precedate
de substantive aflate in relatie atit cu subiectul: ,,Darie chiema pre boierii /ui” (13),
,Darie-impdrat facu sfat cu pasii ui” (34), ,toatd pasire pe limba ei piere” (48"),
cit si cu obiectul: ,sd-i sfarmi cetate [ui si sd-i pradz tara si toate ale lui” (63),
,»va voi scoate eu din miinele [ui” (22Y), ,,Jlara Alexandru 1i dede lui o cetate cu toate
tinuturile e:” (73") etc.

Formele sau, sa apar notate in vecindtatea substantivelor nearticulate, care,
ca in limba de astazi, exprima grade de rudenie: frate-sau (75", fratine-sau (68"), tata-sdau
(44"), maica-sa (64'-2, 68-2, 68¥-2,76" etc.), muma-sa (157, 682, 76Y).

O ultima constatare se referd la constructiile in care adjectivul posesiv sau pro-
numele personal cu functie posesiva sint reluate pleonastic de formele atone ale
pronumelui reflexiv in dativ, fenomen caracteristic textelor vechi (vezi Densusianu 11
1961, p. 249): ,,sa-s scoata fiestecarele ostile sale” (26"), ,,cum g-ar invata un pdarinte
pre fii<i> sai” (28Y), ,,s-au luoat Alexandru dzioa de la prietinul /ui cel iubit” (39",
»i§ vadzusa Alexandru moarte /ui” (48), ,,dzgiriindu-g fetile lor” (55Y).

Pronumele (adjectivul) demonstrativ. Ca pronume, demons-
trativul de apropiere nu se deosebeste, de obicei, de cel actual, avind, la nominativ-
acuzativ singular, masculin si feminin, formele acesta (33¥-2 etc.), cu cinci atestari,
si aceasta (35Y etc.), cu 11 atestari. Pluralul masculin este notat prin formele acestie
(18Y, 71%) si acestiia (407, 427, 727, 72V).

La fel se prezinta si adjectivul pronominal, care, in functie de pozitie, are formele:
acest (63-3 etc.), antepus, cu 15 atestari, si, o datd, postpus: acesta (61Y). Singurele
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forme, deosebite de cele actuale, dar curente in textele vechi (vezi Densusianu II 1961,
p- 120-121), sint acestas din locutiunea adverbiald intru acestas chip (137, 14*, 69")
si ceasta: ,,de ceasta parte” (26, 52%). Pentru genitiv-dativ singular feminin apare doar
forma etimologicd acestiia (53¥, 61Y). Pluralul masculin este reprezentat de forma
acesti (43"), cel feminin, de formele aceste (43" etc.), antepus, cu 12 atestari, si aceste
(= acestea), postpus, cu trei atestiri: ,,cuvintele aceste” (28, 32), ,lifantele aceste” (52").
Genitivul-dativul plural masculin apare sub forma acestor (60V).

Pronumele demonstrativ de departare are, la nominativ-acuzativ, singular si plural,
masculin si feminin, formele: acela (33"-3 etc.), cu 14 aparitii, aceea (13", 14Y) si acele
(= acelea 317, 327, 39").

Adjectivul demonstrativ apare notat, de cele mai multe ori, in prepozitia
substantivului, la singular masculin avind forma acel (47-2 etc.), cu 25 de atestari;
cf. insa acela (63", 717,73¥ 74"), postpus, la feminin, formele: acea (65" etc.), ace (54" etc.)
si aceea (29" etc.), toate numarind 36 de atestari, iar pentru genitiv-dativ singular femi-
nin consemnindu-se doud exemple cu forma etimologica: ,,usii aceea” (61", ,,cetatii
aceea” (73Y).

Aceeasi preferintd pentru antepunere se constatd si la masculin plural: acei
(482 etc.), cu 14 atestari; cf. insa, o datd, ,,oamenii acei” (40"). Femininul plural
inregistreaza aproximativ acelasi numar de atestari, atit in pozitie antepusa, 13: acele
(607-3 etc.), cit si in pozitie postpusd, 12: acele (= acelea 67"-2 etc.). Genitiv-dativul
singular si plural, masculin si feminin este prezent in citeva contexte, fara a se consta-
ta o preferintd pentru antepunere sau postpunere: ,acelui Alexandru” (22V), ,acelui
cimp” (46", dar ,,orasului aceluia” (74"), ,,imprejurul acelor casa” (67), ,,in fata casalor
acelora” (67).

Forma amplificatd este concurata de forma aferezatd din componenta pronumelui
relativ compus: cela ce (18, 36%-3, 60¥-2, 67" etc.), cu 14 ocurente, restul formelor fiind
mai putin numeroase: cei ce (317, 46"-2, 68", 73", 76"), cele ce (16", 34", 58", 59") sau chiar
unice: celui ce (70%). Ca pronume si adjectiv, cela este notat doar in exemplele: ,,celui
mandru ii sta Dumnedzau improtiva” (35"), ,,celor mandri le std Dumnedzau improtiva”
(57), ,stilpul cela facut dupa potop” (22Y).

Formele demonstrativelor aceasta, aceea $i acela cu sens neutru apar notate
in componenta unor expresii: una ca aceasta (sau aceea) (31°, 32¥-2, 58*) cu sensul
»asa ceva” sau a unor locutiuni adverbiale: cu toate aceste (33"), pentru aceasta (24*
etc.), dupa aceea (70-2 etc.), drept aceea ,,deci” (38", 54), pentru aceea (70"-4 etc.),
ca acela ,neinsemnat” (14").

Adjectivul demonstrativ de identitate este notat o data: ,,acees cetate” (61Y).

Pronumele si adjectivul demonstrativ de diferentiere, compus din pronumele
demonstrativ de departare aferezat (a)cel(a) si adjectivul pronominal nehotarit alalt,
este prezent in text fie ca pronume: ceialalti (71V), fie ca adjectiv: ,,ceialalt boieri” (59).

Pronumele (adjectivul) interogativ-relativ. Care are o
varianta invariabild, dupd gen si numar: care (14, 42", 74" etc.) si una variabila, care
apare numai sub forma carele (22Y, 35%-2, 71" etc.), ambele desemnind substantive de
toate genurile si numerele. Concurenta dintre aceste doua forme este evidentd, frecventa
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cea mai ridicatad fiind de partea formei articulate: 34 de atestéri fatd de 24 de atestari,
cite inregistreaza forma invariabild. In exemplele ,,nu si mai audzie care ce vorbeste
si ce dzice” (74") si ,,mult au intrat $i n-au mai iesit; asijdere si care au iesit n-au mai iesit
sanatos” (65") relativul este sinonim cu cine sau/si cei ce.

La cazurile oblice, care apare notat in doud contexte: ,,va ucide berbecile de la
rasdrit, caruie 1i ajung coarnele pind la ceriu” (18Y), ,,incepu a Tmparti imparatiile
si domniile voievodzilor si boierilor lui celor vetej si credincios, caruie dupa vrednicie
sa” (69), in ultimul exemplu relativul avind intelesul pronumelui nehotarit fiecare.

Cu valoare adjectivala, care(le) apare in constructia numita ,,legatura relativa”
(vezi Iliescu 1956, p. 28; Nilsson 1958, p. 12-14; Edelstein 1978, p. 337-343), in care,
de la simpla reluare a antecedentului, ca in exemplele: ,,dedira carte lui Daniil prorocul,
in carele carte scrie” (18Y), ,,era scrisa slove, pre care slove le-au cetit” (41"), ,facura
pre o 100 de elefante poduri, intru carele incape pre o elifanta 40 de ostas” (51Y),
s-a ajuns la Tmbinari pleonastice, al caror relativ, desemantizat, se prezintd ca element
jonctional coordonator (vezi Edelstein, 1978, p. 342): ,Si facura din pieile acele
pavedza, zale, platose, coifuri <...>, care mult folos facurd acele piei cind s-au batut
Alexandru cu Poriu-imparat” (48"), ,,jucard un joc minunat, ce-i dzic caruha, care acest
Jjoc 1l joaca si pina astadz” (74Y).

In privinta lui cine, nu este nimic de remarcat. Contextele in care apare nu se deo-
sebesc de cele din roména literard actuala, cine inregistrind 21 de atestari la nominativ-
acuzativ si una la dativ: ,,Cine esti tu si cum te chiiama?” (54Y), ,,Pre cine uraste
Dumnedzéau urdsc tot oamenii, iard cu cine tine Dumnedzdu tin tot oamenii” (31Y),
,Spune-m in ce Dumnedziu credet si cui va inchinat?” (447). Intr-un caz, cine are
valoare de pronume nehotarit: ,,Si dzisa Alexandru sa-g iei cine cit a vre” (74").

Invariabilul ce se foloseste atit pentru fiinte, cit si pentru lucruri, atit la singular,
cit si la plural: ,,Si gésird un om ce stie tatarasti” (16"), ,,dupa izbinda ce au facut asupra
lui Poriu” (56Y), ,,Si sint 4 ape ce curg din rai” (46"), ,,multimasc de darurile ce mi-ai
trimis” (597). Prin aceasta se explicd frecventa mai mare a lui ce (88 de atestiri),
in comparatie cu omonimul sdu care (60 de atestdri), situatia fiind asemanatoare
cu cea din textele vechi (vezi Iliescu 1956, p. 25-36).

Intr-un caz, ce nu este legat direct de substantiv, ci este precedat de demonstrativul
cel, la fel ca 1n alte texte vechi (vezi Densusianu II 1961, p. 249): ,,Deci Incepura a dzice
in trimbitd si in surle si Tn nagaralele cele ce au cite 3000 de piscoaie” (74Y).

in unele contexte, ce este utilizat in acceptiile ,,despre care”: ,taina ce scrie Intru
acea carte” (25Y), ,,in care”: ,,intru aceastd cale ce mergi” (65Y) si, mai ales, ,,pe care”,
in aceastd pozitie relativul nefiind, de reguld, reluat: ,;razboiul ce au avut Alexandru”
(59Y), ,,spusa vedenie ce vadzusa” (32"), ,,aceste lucruri ce vadz eu” (67") etc.; cf. ,,lara
acole sta un fecior de domn, ce-/ chiema Amvis” (30), ,,Vai de acea cetate ce o judeca
mult” (17Y), ,,Deci aceste limbi pagine, ce le inchisa Alexandru, vor iesi” (617).

Pronumele cit are o intrebuintare mai redusa, folosindu-se fie ca relativ: ,,Si iegira
cit au mai ramas” (17), ,,spusa lui Darie toate acele cite petrecusa” (31Y), fie ca adjectiv:
,VOI veni cu cif turci mi-au mai ramas” (32"), ,,cite razboaie va ave” (47").

Pronumele relativ compus prezinta forme identice cu cele actuale, singura deosebire
fiind aparitia formei amplificate cela ce (v. supra).
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Cu functie de pronume relativ apare si invariabilul de: ,Intr-aceste casi pofti
imparateasa pre Alexandru de sedzu pre un scaun si imparateasa, intr-alt scaun” (67",
,$1 dederd carne tatarilor de o mincard” (48"), ,,gasi acolo oameni de griie in limba
greceasca” (41Y).

Pronumele (adjectivul) nehotarit Pronumele alt, atit, mult
si unul, folosite si cu valoare adjectivala, nu diferd de cele din limba literara actuala
decit sub aspect grafic: alf (42, 44%, 57%, 63', 65, 69"), altii (46Y), atita (54"), atite (26",
28", 537, 56Y), mult (18'-2, 44"-2, 64"-2 etc.), cu 28 de atestari, unile (43", 57", 67%, 70V).

Dintre alte forme, trebuie remarcat fot, care, in legatura cu substantivul,
se caracterizeaza prin faptul cd exprima raportul de genitiv-dativ atit pe cale analitica,
cu ajutorul prepozitie a, ca in textele vechi din secolul al XVI-lea si in cele din epoca
(vezi Densusianu II 1961, p. 123; ILRL 1997, p. 332), in aceastd pozitie inregistrindu-
se 23 de exemple: ,,impdrat a toata lume” (36Y-2, 54-2, 57¥, 70V etc.) si, o datd, cu
ajutorul prepozitiei la: ,,Atunce porunci Alexandru la toatd oaste” (26Y), cit si pe cale
sintetica, adjectivul nehotarit fiind precedat, intr-un caz, de prepozitia a: ,,viiata a tuturor
turcilor” (317); cf. si forma tuturor (382, 55%, 58, 60", 74+, 76Y). Pluralul masculin al lui
tot apare In forma fot (19¥-2, 333, 76"-2 etc.) si inregistreaza 84 de atestari; cf. insa,
de doua ori, tofi (76", 58) si, o dati, ,,cu fofii” (68"). In sase exemple, fof este sinonim
cu fiecare, atestat in text numai sub forma fiestecarele (22V, 26, 26%): ,tot omul”
(381, 48" etc.), ,,toata pasare” (48").

Adjectivul nehotarit invariabil niscaiva, astdzi invechit si popular, apare folosit
in acceptia ,,0arecare”: ,,niscaiva imparat” (67°).

Printre formele compuse se evidentiaza pronumele oricarele: ,,Cere altd impa-
ratie oricarele poftesti” (75"; vezi si 58") si adjectivul orice, in care sudura elementelor
nu s-a produs, ele fiind dislocate prin intercalarea prepozitiei de: ,te vei insanatosa
ori de ce boala vei fi avind” (43Y); cf. insa orice (227, 337, 75', 46Y).

Pronumele (adjectivul) negativ. Primul termen al seriei negative
nimeni este realizat exclusiv prin variante populare si are valoare pronominala: nimene
(222, 31v, 477, 47%, 73, 75Y, 76"), nimine (43"). in propozitia ,,eu n-am pre altul nimene
in lume” (727), pronumele intrd in relatie apozitivdi cu pronumele nehotarit altul,
constructie mai putin fireasca, prin topica, pentru roména literard actuala.

Celui de-al doilea termen, nimic (24", 65'-2 etc.), avind functie pronominala, i se
opune varianta populard nimica (56").

Niciunul este prezent in contexte care nu diferd de cele din romana actuala:
niciunul (28", 28", 42V), niciuna (59"), ,,niciunui om” (14", 36"), ,,nicio crutare” (36", 53")
etc., cu exceptia situatiilor in care adjectivul pronominal este dislocat de prepozitii:
,»n-au mai vadzut el nici la o imparatie” (56Y), ,,nu mai era nici la o imparatie din cite
era” (579, ,,nu ne va fi nooa nici de un folos” (75%), ,,nu sa baga nici intru o sama
aurul” (76").

Numeralul. Numeralul cardinal. Cu exceptia unor deosebiri de ordin
fonetic, dar si In virtutea unei traditii a scrisului chirilic privind redarea valorii numerice,
cardinalul este asemanator celui din romana literara actuala. Astfel, Intilnim numerale
notate atit prin slove-cifra, cit si prin litere: un (19%-2, 33 etc.), o (167, 35Y, 65-2 etc.),
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2 (13v-3, 46™-2, 6072, 71¥-2 etc.) ~ doi (36", 70%, 40Y), dooa (53%); 3 (34", 532, 75" etc.)
~ trei (28Y-2, 337, 74™-2 etc.); 6 (42Y) ~ sasa (19Y, 38"); 10 (16, 427, 557, 60, 73" etc.) ~ (d)
zdci (187, 39", 69" etc.).

Cardinalele compuse sint exprimate numai prin slove-cifra: 12 (577), 15 (30"),
18 (42") etc., care, de cele mai multe ori, apar legate de substantiv prin prepozitia de:
28 de ani (74Y), 30 de dzile (58"), 40 de ostas (51Y), 100 de feldele (73"), 500 de machi/
doneni (16"), 1000 de boi (16¥-3), 8000 de mile (42"), 50000 de calaras (26r), 48000
de pardos (57", 420000 de sabii (57") etc.; cf. insd 120 haznale (68Y), 2000 fete (56",
40000 catira (527), 360000 boi (57").

In citeva contexte, cardinalul compus este anticipat, pleonastic, de numeralul
simplu o: ,,0 100 de elefante” (51Y), ,,0o 100 de popi” (66%), ,,0o 100 ca tine” (68"),
,»0 160000 de oaste” (68Y) sau reluat, tautologic, de termenul mie: 100000 de mii (40)
ori de cuvintul intuneric, un calc dupa slavonismul tima cu sensul de ,,zece mii”,
folosit in textele din secolul al XVlI-lea si In cele din epocd (vezi Densusianu
IT 1961, p. 115; ILRL 1997, p. 333): ,,850000 intunerice de oi” (57", ,,860000 de intune-
rece de oaste” (36"); vezi §i ,,intunerece de mii de noroade” (70), ,,improtiva a intunerece
de oameni” (75Y).

Alteori, cardinalul compus apare notat in postpozitia substantivului: ,,perira
tatar 3000” (16), ,perird osteni 40000” (29"), ,perird oaste 60000” (53*) sau chiar
in lipsa substantivului, acesta subintelegindu-se din context: ,,Si perira ispolini 20000.
Si prinsara si vii 30000 (47Y), ,,perira de a lui Poriu intru acel razboi 40000 de oaste,
iara de a lui Alexandru perira 7000” (52", ,,Si luo cu dinsul 340000 de oaste, iara 300000
le 1asa in Persida” (38").

Numeralul ordinal. Pentru ,primul” consemnidm doud forme: intii
(13, 257, 577, 69" etc.), in toate cele 10 aparitii avind statut adverbial, si dintii, folosit cu
valoare adjectivala: ,,solie dintii” (13Y), ,,razboiul dintii,, (28") ,,poarta ce dintii’ (34"), dar
si, o datd, Intrebuintat cu valoare substantivala: ,,cei dintii sa udara” (53").

Ordinalele masculine apar notate in putine contexte, intotdeauna fara -a deictic,
avind valoare adjectivala: ,,al triele rind” (31%), ,,al triile pahar” (33") ,,al patrale rind”
(22" si valoare substantivala: ,.ce<I> al patrdle” (727). Intr-un caz, pentru feminin
apare ordinalul masculin: ,,0 parte de oaste o l1asd inapoi, al doile o pusa la mijloc” (16Y).

Numeralele ordinale feminine prezinta formele: a dooa (347, 52Y, 607, 63Y),
a doa (40Y, 42Y, 64¥, 66Y), a trie (16%, 34", 34, 36", a trii (31Y), a triia (76"), folosite
cu valoare adjectivala.

Numeralul colectiv este reprezentat de amindoi si amindooa. Primul
apare atit cu valoare adjectivala: ,,imparatii amindoi” (55%), ,,amindoi feciorii ei” (69"),
cit si cu valoare substantivala: ,,sa facura frat amindoi” (64"), ,,sintet amindoi vetej” (64"),
,purceasira amindoi” (66"). Intr-un caz, pentru redarea dativului, s-a folosit constructia
prepozitionala: ,,Si le facura la amindoi o racla de aur” (76Y). Mai des, amindoi apare
notat ca apozitie in raport cu un pronume personal: noi amindoi (54"-2), ei amindoi (64",
66", 67°). O datd semnalam o constructie mai putin fireasca, in care cele doua elemente
au fost dislocate prin intercalarea unui adverb: noi numai amindoi (55Y).
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Colectivul amindooa in cele trei aparitii are valoare adjectivala: ,,amindooa
miinile” (36", ,,amindooa partile” (53"), ,,amindooa partile” (54%).

Numeralul adverbialnu diferda de formele din romana contemporana:
o data (35Y, 447, 58", 71"), de trei ori (35"), de 3 ori (54"), de 4 ori (56"), dacd se face
abstractie de unele fonetisme: a trii oara (317), a do<oa> oara (68"). O constructie
oarecum neobisnuitd, formatd prin pozitionarea adverbului cite in fata prepozitiei
si a numeralului cardinal, indicind o usoard nuanta distributiva, apare in ,.cite de
10 ori (55Y).

Numeralul distributiveste alcatuit, la fel ca in limba literara actuala,
din cite plus numeral cardinal, avind statut adjectival: ,,cite un om” (73"), ,.cite un
pedestras” (53"), ,,cite dzdci osteni” (26Y), ,,cite 40 de ostas” (51V), ,,cite 3000 de piscoaie”
(74Y) ,,cite 10000 de oameni” (73"), ,,cite 12000 de galbeni” (15").

Ce trebuie remarcat in mod expres este constructia invechitd in care intre cele
doud componente ale distributivului sint intercalate alte elemente, de reguld prepozitiile
de: ,cite de un cot” (39Y), ,cite de 4 ani” (38", ,cite de dzdci ani” (17", 18"), ,cite de
10 ani” (19Y) si cu: ,,cite cu o mind” (48'-2), ,,cite cu un picior” (48'-2), ,,cite cu un ochiu”
(48", ,,cite cu 7 miini” (42", ,,cite cu 7 picioare” (42").

Verbul. Conjugarea. Verbul este bine reprezentat in textul cercetat,
insumind un numar de 385 de verbe, care inregistreazd 5500 de aparitii. Grupate,
traditional, in cele patru clase flexionare si caracterizate din punctul de vedere al frec-
ventei, verbele se distribuie astfel: conjugarea I are 138 de verbe, cu o frecventa de 1089
de aparitii; conjugarea a II-a are numai 14 verbe, in schimb inregistreaza 1194 de aparitii,
mai mult de jumatate dintre acestea apartinind, cum era de asteptat, verbelor a avea
(474) si a vrea (411). Urmeaza conjugarea a Ill-a, cu 66 de verbe, dar cu cea mai
inalta frecventd ca text (1704), aici evidentiindu-se verbul a d(z)ice, cu 414 atestari.
In sfirsit, conjugarea a IV-a are cele mai multe verbe: 167, care intrunesc 1513 de apa-
ritii, verbul cel mai reprezentativ, ca ocurenta, fiind a fi (514).

In ce priveste stabilitatea conjugirilor, aceasta nu diferd, in general, de limba
actuala. Se constata doar citeva verbe care isi mentin statutul flexionar propriu textelor
din perioada veche. Astfel, verbul a curge este de conjugarea I: ,,Pind nu sid sparge
capul, nu cura crieri” (17Y), ,,cura sagetile ca ploaie” (25%), ,,curd singele piraie” (53,
LHimprejurul acelor casa cura un pirau” (47%); cf. insa ,,sint 4 ape ce curg din rai” (46%),
»curge lacramile” (76").

Actualele a se insandtosi $i a invia apar notate in forme arhaice de conjugarea I:
»~indata te vei insandtosa” (43") si, respectiv, de conjugarea a Ill-a: ,pestile <...> indata
invisa” (46").

A raminea, prin forma sa de viitor, cu accent pe e, in urma reducerii diftongului
[ea] la [e], este de conjugarea a Il-a: ,trupul a ramine jos pre pimint” (707). Este de
presupus ca si cele trei forme de viitor: va ramine (59, 64%, 717), dar care nu sint marcate
cu accent, pot fi atribuite aceleiasi conjugdri, fara a se exclude si posibilitatea analizarii
lor ca forme apartinind conjugérii a Ill-a. O situatie oarecum similara este si in cazul
lui a finea, prezenta accentului pe ultima silaba din forma verbului de conjugat putind
sd conduca spre acelasi tratament: ,,Si apoi fe vei tine ingelat” (72V).
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Diateza. La fel cain scrierile din perioada veche si din epoca, verbul a naste
isi conserva forma activa, sensul reflexiv fiind bine simtit. Fenomenul, prezent in text
in doud exemple: ,,5i de acole incepu a naste diiavolul” (75), ,,vor iesi atunce cind
va nagste Antihrist” (61), caracterizeaza mai ales textele nordice (vezi ILRL 1997, p. 334);
cf. insa si formele actuale: sa nascura (44Y); m-am nascut (71%), sa vor naste (44").

In unele contexte, a ardta, a intuneca si a spune par si aiba valoare reflexiva:
,Darie-impdrat n-au mai adaos a trimite alte cart la Machedonie pind cind s-au batut
cu Alexandru, precum finainte arata” (14Y), ,,Si indatd sa lovird ostile atita de tare
si iute, cit deodata au intunecat si soarele de prah si nu sd cunoste unii cu altii” (36",
,,8a prindet viu pre Alexandru si sd mi-l aducet la mine, ca spune ca este foarte intalept
si bun viteaz” (35Y) ,,5i era acole deasupra usii scrisd slove, intru carele spune de tot
rindul lui Alexandru” (47%).

Alaturi de forma reflexiva obisnuitd, a veseli devine activ: vesdaleste (53Y), voi
vesali” (30Y), sa vesalesc (317), sa vesaleasca (71°).

O particularitate a textului este prezenta numeroasd a constructiilor pasive
cu a fi (61 de atestari), in care participiul verbului este precedat totdeauna de auxiliar:
este ingradit (44"), era legat (61Y), ai fost osindit (65"), fiind impodobite (18") etc.
Nu a fost consemnat niciun caz de intrebuintare a verbului reflexiv cu valoare pasiva.

In privinta tranzitivitdtii, remarcim faptul ci verbul a viefui apare ca
tranzitiv: ,,noi traiim mult si aceasta viiata viefuim goli” (44").

Modurile si timpurile. /o ta cizarea. Verbele latine de conjugarea a Il-a,
a Ill-a si a I'V-a, cu radicalul in d, n si ¢, au la indicativ prezent persoana 1 singular,
la conjunctiv prezent persoana 1 singular si a 3-a (singular si plural), precum si la gerun-
ziu forme iotacizate. Prezenta lor se datoreaza actiunii modificatoare a iotului urmator
asupra consoanelor finale din radical. Formele despre care discutam, uzuale in secolul
al XVl-lea (vezi Densusianu II 1961, p. 132—133) si in epoca in Moldova (vezi Ghetie—
Mares 1974, p. 241), sint numeroase in textul cercetat, fiind slab concurate, dupa caz,
de formele cu dentala refacuta: sa audza (32Y), dar sa aude (71Y); cre(d)z (24", 24", 25",
317, 55, 58, 64Y, 72¥) ~ cred (38"); sa imparta (46Y); sa inchidza (60¥-2) ~ sa inchida
(34Y); sa inghite (63"); sa piei (54%); pui (69"), sa puie (34", 39", 42, 53, 55, 56'-2), puind
(18Y); nu poci (72%) ~ (nu) pot (27%, 75); sa ramiie (58, 70); sa raspundza (33%); sa scoata
(42, 47"), insa sa scoata (72Y); sa spui (44Y), sa (nu) spuie (25%, 26, 40Y); supuindu (48");
tiind (24", 68*-2); sa ucig (68"); va(d)z (55, 65Y, 67, 73", sa vadz (40", 41%), sa va(d)za
(26v, 32, 44, 71¥-2, 72%) ~ sa vad (417, 44%, 717, 72Y); viu (27"), sa viu (72"), sa (nu) vie
(40r, 461, 55, 71¥-2).

Indicativul. Prezentul verbului a fi infatiseaza la persoana a 3-a singular
forma este (niciodatd e), identicd cu cea din roména contemporand, dacd nu se ia
in considerare arhaismul iaste (48"), fonetismul esti (15¥-4, 43Y, 67Y, 73" etc.), cu 17 atestéri,
si forma -i, astazi familiara: (14", 29, 53"-2, 68"), folosita si pe lingd un adverb: cindu-i
(17, 76"), imbinare respinsa de uzul actual.
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A trebui, folosit ca verb impersonal, se conjuga in mod constant cu -esc: trebuiescu
(58r) (nu) trebuze,vte (437, 52v, 707, 72¥-2, 73", (nu) trebuiesti (137, 13Y, 167, 72V).
In exemplele: , imparate Alexandre, nu trebuzeﬁe imparatii<i> tale ca si te intristedz”
(70, ,,n-ar trebui lui Darie sa graiasca” (13", a trebui, cu subiectul logic in dativ, are
valoare de verb personal.

Verbul a impreuna se foloseste fara -ez': sa sa impreune (60V).

Pentru exprimarea ideii de ,,a dori”, sint intrebuintate verbele sinonime a voi
si a vrea, cu precizarea ca la persoana 1 singular apare exclusiv verbul a voi, avind
formele voi, cu 13 aparitii: ,,voi sd ma duc la cela ce mi-au dat dzile de la dinsul si lui
voi sd-1 slujescu” (31Y; vezi si 14, 44", 51%-2, 75" etc.) si voiesc (54Y), iar la persoana
a 3-a singular, verbul a vrea, cu formele vra si va (vezi infra, Viitorul).

Imperfectul cunoaste unele trasaturi caracteristice epocii in care a fost
elaborat textul cercetat §i prin acestea se deosebeste de imperfectul limbii contem-
porane. Astfel, desinenta etimologica -a, proprie, In mod normal, pentru persoana a 3-a
singular, este inregistrata si pentru persoana a 3-a plural: ,racii apuca” (42Y), ,,ii calca
machidonenii” (17°), ,,da ei” (53", ,,0 judeca 12 filosofi” (15Y), ,.ei singuri sa ineca”
(539, ,,[capcinii] latra” (42"), ,lifantele tot calca, sfarima” (52F) etc. Fenomenul insd nu
este general. Verbul neregulat a sta este singurul care atesta la plural atit forme arhaice,
cu -a: ,,limbile sa strinsara si sta gata de razboi” (22V), ,,Si sta inaintea lui voinici tineri”
(32Y), cit si forme actuale, cu -u, in exemplele urmatoare ambele desinente coexistind
in acelasi context: ,,sta focurile cum stau stelile ceriului” (26'-2), ,,corturile sta cum stau
stelile ceriului” (717).

Numai forme fara -u analogic consemnam, de asemenea, si in cazul altor verbe
decit cele apartinind conjugarii I: ,,altele apune” (57°), ,,sdgetile lor n-ave her in virf,
ce ave piiatrd de adiiamant” (47Y), ,,curge lacramile” (76", ,,cetatanii face slujbe” (29"),
»incape pre o elifanta 40 de ostas” (51Y) ,,mult filosofi merge in urma lui de-1 petrece
cu mare plingere si jale si asa dzice” (76"), ,,racii apuca cai<i> si-i trdge In mare” (42")
etc., cu precizarea ca -e final, datorat unui accident fonetic — monoftongarea diftongului
[ea] si, mai rar, [ia] —, este prezent deopotriva si la persoana a 3-a singular: ave (227,
36", 61%, 74" etc.), be (70V), crede (23%), merge (17-2, 18"-2 etc.), paste (75", plinge
(24, 36", 65Y), pune (47", spune (47Y), tine (66Y), (nu) vede (40", 42), (nu) vre (407, 67),
dar si, sporadic, la persoana I (singular si plural): (nu) avem (28", 42", 44" etc.), nu ma
temem (75Y), traiem 75Y).

Terminatia fonetica -ie apare notatd in mod exclusiv la verbele de conjugarea a
IV-ain -i atit la persoana a 3-a singular: sa audzie (65", 65, 74Y), cernie (= innegrea, 72"),
fugie (39Y, 72Y), gindie (75"), gonie (36Y), graie (41Y, 427, nu gresie (47"), lovie (47"), platie
(229, povestie (72Y), stralucie (18, 19¥ 66Y), venie (26"), nu vietuie (22"), cit si la persoana
a 3-aplural: sd audzie (65", 65", 74%), sa caie (46'-2), dzdrobie (52", fugie (52, 53"), gindie
(43Y), iesie (25%, 427-2, 68"), impartie (46Y), privie (76"), rasarie (57"), sarie (28).

! Dictionarele specializate de referinta trateaza verbul a impreuna in mod diferit: Dictionarul
ortografic, ortoepic si morfologic al limbii romane (editia a 2-a, Bucuresti, 2005) indica pentru
indicativ prezent forma impreuneaza, in timp ce Micul dictionar academic (in 2 vol., Bucuresti,
2010) recomanda forma impreun.
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Aceeasi desinentd de imperfect este atestatd si in cazul verbelor a mingiia
si a ucide: mingiie (53Y), ucidie (527). Si verbele de conjugarea a IV-a in -i conserva
vocala infinitivului, desinenta de imperfect fiind -iia: omoriie (40V), sd pogoriie (67").

Verbul a cura (= a curge) are la imperfect persoana a 3-a plural grafia cura (25,
537, 67", a lua este ortografiat la persoana a 3-a singular si plural sub formele ie (53'-2)
si ieu (33"), ambele motivate fonetic, a se fdia apare notat sub forma sa tdie (28, 53"),
dar, o datd, si sub cea moderna: ftdia (17%), iar a pofti infatiseaza forma poftei (33")
pentru persoana a 2-a singular.

Perfectul simplu, datoritd caracterului narativ al textului, este cel mai
des folosit dintre toate tipurile verbale Inregistrate in manuscris (1712 exemple)
si prezintd forme care, In general, nu difera de cele actuale. Singura deosebire consta
in intrebuintarea unor forme — astdzi regionale sau/si populare — ori in folosirea, pentru
persoana a 3-a plural, a unor grafii identice cu singularul aceleiasi persoane. lata, de
exemplu, cum apare perfectul la unele verbe: fui (63"), fusds: ,,Alexandre, Alexandre,
cit fusas tu de intalept” (487 vezi si 36Y), fu (144, 39%, 60" etc.), fura (46Y), dar si fu:
»Nu-t multdmasc de carte ce mi-ai trimis, cd nu fu intr-insa cuvinte de imparat” (27);
gasi (34", 66" etc.), gasi (68"), gasira (16", 60" etc.), (nu) gasira (34¥-2, 36", 46", 47");
iesi (167, 343, 74", 55'-2 etc.), iesira (18", 39", 48"), insa si iesi: ,,S1 iesi Adam si Eva
de aice” (44"); ,,S1 vru Alexandru sa scoata de acei oameni la lume, dara nu stiu ce minca
si ce bau si murira tof” (42"); ,,veni la Alexandru Filon si Potolomei, Antioh si Vidzantie
si-1 aflard plingind” (70").

Alteori, in locul formelor de singular, apar cele de plural: ,,Multe Imparatii au avut
aur si nimic nu le folosira aurul” (72Y); ,,Alexandru mai marsara de acole cu toate ostile”
(40), ,,[Alexandru] de acole marsdrd mai Inainte si-i vadzu si curtile lui Iraclie-imparat
(419); ,,Si sa milostivira Alexandru spre dinsii” (19Y); ,,Si luo Alexandru filosofi si sa
intoarsa iaras Tnapoi §i spusdra tutur<or> ce au vadzut” (42'), ,,Alexandru spusara lor
visul” (71); ,,S1 de acestiia ucisara Alexandru foarte mult” (42"); ,,lard Alexandru, daca
ii vadzurd, incepu a ride de dinsii” (34%). In toate aceste exemple avem a face cu un
fenomen morfologic real, comentat pe larg in literatura de specialitate (vezi Avram 1975,
p. 27-36; Neagoe 1973, p. 129-139).

Unele verbe construiesc perfectul in mod particular: graiiu (67%), ma invredniciiu
(71Y), ma lipsiiu (75"), vietuiiu (75"), [,,Alexandru] sa implatogse si ingenunchie” (55%).

Verbul a bea, daca nu e o greseala de copiere, apare notat, la persoana 1 singular,
sub forma bau (75), a lua si a merge au la persoana a 3-a singular forma /uo (15V-2, 42,
61v, 76" etc.) si, respectiv, marsa (32V-2, 46¥-3, 65'-4, 75-2 etc.), iar a lovi este urmat,
in mod neobignuit, de forma scurtd a pronumelui personal: ,,Lovi-fe mind persasca
cu sabie machidoneasca” (317).

Comentarii aparte meritd verbele a da si a invie, care conserva fard exceptie
forme tari de perfect, caracteristice textelor vechi (vezi Frincu 1980, p. 307-316).
Astfel, a da, in cele 68 de atestari, are urmatoarea paradigma: dede (197, 43*-3, 69*-7,
75¥-2 etc.) si dedi (297, 31") pentru persoana a 3-a singular; dedera (19, 47°-2, 48Y)
si dedira (197, 33%-3, 52v, 69" etc.) pentru persoana a 3-a plural. La fel ca in cazul celorlalte
verbe de perfect, a da apare in exemple in care contextul ,,cere” folosirea formei
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de singular: ,Jlarda Alexandru dedira in trimbitd si in surle” (17°), ,,51 sa inchina
Alexandru si-i dedira carte Iui Daniil prorocul” (18Y). 4 invie, prin unica aparitie, difera
de forma actuala, inregistrind varianta arhaica de perfect invisa (46").

Perfectul compus apare notat in forma proprie textelor din epoca,
a caror norma admitea numai folosirea auxiliarului au: ,.el au ramas aice” (44"),
»Alexandru au trimis” (14%), ,.el n-au vrut” (24Y), ,putintei au ramas, dard muieri multe
au ramas fara de barbat” (59Y), ,,Astddz au perit soarele si lumina tuturor limbilor,
astadz s-au umplut codrii si cimpii” (76Y). Singura exceptie, din totalul de 227 de forme
cu au ,,Cind a mers Alexandru la Atina” (15Y), poate fi interpretata triplu: fie ca o for-
matiune analogica caracteristicd graiurilor de sud (vezi Ghetie 1973, p. 421-430), fie
ca un reflex din limba vorbita, care tolera, in unele graiuri, folosirea lui « atit la singular,
cit si la plural (vezi Frincu 1969, p. 299-318), fie, mai degraba, ca o greseald de copiere
(vezi Densusianu II 1961, p. 143).

In privinta topicii auxiliarului, se constati folosirea predilecti a acestuia in
prepozitia verbului de conjugat. Formele cu auxiliarul postpus nu lipsesc insé, in aceasta
pozitie consemnindu-se 23 de atestari: avut-am (72°), carat-am (74", fost-am (40"), gasit-
am (74", venit-am (407, 46"), facutu-ai (74"), vadzut-ai (36") furat-au (727), cazut-au (55),
dzis-au (64%-2, 75Y), iesit-au (18", 74%), poruncit-au (38"), prorocit-au (74"), radicat-au
(15Y), sfatuitu-s-au (54%), venit-au (34", 68", 68, 74").

Mai-mult-ca-perfectul este tipul verbal cu cele mai putine atestari
si apare numai in forma sintetica si doar in exemplele ce urmeaza, toate pentru persoana
a 3-a singular: crescusa (17"), facusa (18, 53', 74%), fusasa (197, 71V, 737, lasasa (39", 517),
luoasa (19"), petrecusa (31%), ramasasa (73"), scapasa (68"), trimisasa (33%), is vadzusa
(48, vietuisd (74). In contextul ,,Unii luoasd pre mult, altii /uoasd mai putin, iara
altii nu /uoasa nimic. Deci cei ce luoasd mult sa céie si cei ce luoasa putin inca sa caie”
(46), forma de singular este folosita pentru exprimarea pluralului.

Viitorulpropriu-zis esteprezent In manuscris prin doud serii analitice.
Prima, cea mai numeroasa, este identicd cu seria din limba contemporana: voi scoate
(22, vei grai (43", va goni (53%), vom merge (66", vet spune (26"), vor face (71" si
totalizeazd 338 de ocurente.

A vrea are la viitor formele: vei vre (15%, 67V), vei voia (58"), va vrea 58"; (nu) va
vre (16, 46", 63Y, 75" etc.), vet voi (40Y), vor vre (46Y).

Relativ numeroase sint si cazurile de postpunere a auxiliarului. Dam 1n conti-
nuare formele verbale atestate, remarcind intercalarea frecventd a cliticelor prono-
minale: da-voi (75Y), cai-sa-va (46Y), da-t-voi (75Y), da-mi-o-va (24Y), fi-va (67),
folosi-m-va (24Y), iesi-va (18%), inchina-sa-vor (14Y, 15V, 18"), intra-voi (65",
milui-te-va (64", peri-vei (69"), pute-voi (44Y), scoate-ne-va (24"), sminti-va (25",
spune-t-vom (41Y), tulbura-vei (67", 69", 75", ucide-I-voi (30Y), vede-voi (44"), vede-te-voi
(72Y), vede-vei (52Y).
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A doua serie — astazi regionala si familiard — se deosebeste de prima prin compo-
nenta fonicd a auxiliarului: oi veni (13%), 0i fi (54Y); ,,ne-i bate” (58); a fi (40Y, 70™-2, 74",
a ramine (70); om bate (51%), om fi (40Y); or fi (67", 72Y), or merge (28").

Tot forme de viitor, rezultate insd din predicativele a voi §i a vrea plus con-
junctivul, se inregistreaza in contextele: ,trupul tau din pimint este §i iard pre pamint
va sa ramiie” (70"), ,fiiul tdu <...> din pamint este si iards in pamint va sa sa topasca”
(44", ,era <...> scrisa slove intru carele spune de tot rindul lui Alexandru: cite vra sa
petreaca pre lume <...> si cit va sa traiasca” (47"), sensul verbelor in discutie apropi-
indu-se de ,,trebuie” si, respectiv, ,,urmeaza”.

Viitorul anterio resterar folosit si prezintd formele: va fi luoat (63", 63Y),
vei fi mers (65", 1i fi vadzut (65"), nu vei fi petrecut (58").

Conjunctivul nu diferd, in general, de cel contemporan, fiind insotit de marca
sa atit la prezent: sa intru (64Y), sa stii (30), sa marga (14"), sa fim (23", sa mincat
(43Y), sa sa stringa (35Y) etc., cit si la perfect, cu auxiliarul invariabil: sa fi dat (74"),
sa fi scapat (73%).

Intr-un singur exemplu, verbul la conjunctiv este folosit fird sa: impdrdtasca
31).

Verbele a bea, a da, a lua si a sta prezinta la persoana a 3-a numai forme analo-
gice, caracteristice graiurilor de tip moldovenesc (vezi Frincu 1971, p. 261-276): sa bei
(17Y), sa dei (53", sa iei (24", 68", 75"), sa stei (15Y, 417, 42¥, 55Y, 75" etc.). A pieri are
forma sa piei (54).

A avea, alaturi de forma curentd si astizi: sa aiba (68"), isi pastreaza forma
etimologica la persoana 1 singular: sa aib (69").

Conditionalul, prin putinele atestdri, este cel cunoscut si astazi: as ave (73",
ai ascunde (68), ar merge (56"), at fi (757), exemplele de postpunere a auxiliarului fiind
si ele rarisime: dare-am (75Y), vrere-as (69"), in ambele forme consemnindu-se infinitivul
lung cu valoare verbald, constructie arhaicd si populard nerecomandatd de norma
academica (vezi GALR I 2005, p. 487).

Verbul a trebui, cu subiectul logic in dativ, are valoare de verb personal in
,»IN-ar trebui lui Darie sa graiasca” (13").

Conditionalul perfect este pus 1n evidentd de: as fi gasit (74"), n-ai fi gasit (74"),
n-ar fi fost (56, ar fi vrut (74"), dar si de constructia ar fi fost tinut (22'), interpretata
ca ,formatie supracompusd cu patru elemente verbale” si numitd ,,conditional mai
mult ca perfect” (ILRL 1997, p. 341). Un tip arhaic de conditional perfect, format
din imperfectul verbului a vrea si urmat de infinitiv, este prezent in fraza ,,Darie, de
sd vre inchina mie, si acum ar fi imparat persilor” (54¥), asemenea forme fiind caracte-
ristice textelor din secolul al XVI-lea (vezi Densusianu II 1961, p. 148).

Prezumtivul este reprezentat, o datd, de forma de prezent: vei fi avind (43") si,
o data, de cea de perfect: or fi fost (26Y).
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Imperativul se caracterizeazd prin aceleasi trasaturi morfologice ca si formele
din romana contemporand, exceptie facind exemple de factura populara motivate fonetic:
be (24", 24Y), fit (28"), ie (68"), imparatagsti (33", stai (46", 55Y), taiet (73Y) etc. si constructia
arhaica cu desinenta -irefi, normala pentru limba secolului al XVI-lea (vezi Densusianu
IT 1961, p. 150), in descrestere in textele din epoca (vezi ILRL 1997, p. 342) si unica
in textul nostru: ,,daca m-at urit, ma ucideref” (40").

Insotit de cliticele pronominale, imperativul tolereazi inversiunea topica,
constatindu-se o variatie liberad: astapta-ma (327) ~ ma astapta (139); feresti-te (13",
757, 757 ~ te fereste (147); milostivesti-te (17-2, 25%-2, 30-2, 48") ~ te milostivesti
(15Y); padzasti-te (72%, 72V) ~ te padzasti (24") etc., sau inregistreaza numai constructii
cu forme pronominale antepuse: fe bate (68"), te inchina (557), te intoarce (46"),
va intoarcet (34¥) ori numai forme cu clitice postpuse: asculta-ma (60%), ascultati-ma
(15Y, 17, du-te (68Y), duceti-va (74"), gatesti-te (64"), miluiesti-ma (73%), roaga-te (28"),
spune-m (44", 44v, 55Y), tine-t (14") etc., constructiile cu forme pronominale postpuse,
acceptate ulterior de norma literara actuald, fiind mai numeroase.

Infinitivul apare notat in doud ipostaze net diferentiate ca frecventd. in primul
caz, infinitivul lung este folosit pentru redarea formei inversate de conditional: dare-
am (75Y), vrere-ag (69") si pentru marcarea valorii de nume predicativ: ,,Barbatul mieu
ma bate si este curvar, viclean si neharnic de a tinere casa” (73Y).

In al doilea caz, infinitivul scurt cunoaste o rispindire largi, pozitionindu-se
exclusiv in vecinatatea lui a incepe, cu 76 de exemple: ,.incepu a ride (13"), ,,au inceput
a striga” (28%), ,incepurd a cauta” (57" etc., a sinonimului sdu invechit a pleca,
cu sapte atestari: ,,pleca a fugi” (53", 76"), ,,plecard a fugi” (17", 28, 52", 55¥, 607), precum
si pe linga alte verbe si expresii: ,,n-au mai adaos a trimite” (14"), ,,au cautat a parasi”’
(531),” ,,sameni a fi” (65", ,,samaluiescu-te a fi” (33Y), ,,n-ai treabd a da Invataturi” (33"),
»alte griji nu avem fara numai grije a ne ruga” (44").

Alteori, infinitivul, precedat de verbe si expresii, apare in variatie liberd si este
concurat de forme cu marca sd, conjunctivul — cu care infinitivul se afla intr-o relatie de
sinonimie — facind, ca ocurenta, diferenta: ,,nu trebuieste a poftori” (43) ~ ,,n-ar trebui
sa graiasca” (137), ,,(nu) trebuiesti sa rizi” (137 vezi si 72¥-2, 73", 52V); ,,nu sa cade
a bate” (14Y), ,,nu sa cade a da” (67") ~ ,,sa cade sa te vesalesti” (70%; vezi si 23"-2, 36",
597 etc.); ,Invata a judeca” (39Y) ~ ,Invata sa scrie” (137 vezi si 28", 39Y); ,,sint gata
a muri” (28"), ,,mai cu cinste ne va fi nooa a peri vetejaste decit a fi imparatesa cu ru-
sine” (58" ~ ,,mai bine este cu intaleptul sa port o piiatra decit cu nebunul sa bei vin”
(17Y), ,,avem noi datorie sa te laudam” (27") etc.

Forme alternante — infinitiv scurt ~ conjunctiv — se constatd si in constructiile
cu verbul a putea fard a, mai numeroase fiind exemplele situate in fata perechilor:
,»hu poci impdaca” (724, ,,pot face” (33Y), ,,nu pot izvori” (724, ,,poate da” (75"), ,,au putut
strica” (16Y), ,,nu ne putem odihni (39, 427, 74", ,,nu puturd birui” (52°) etc. ~ ,,(nu) poate
sd fie” (44Y, 557, ,,nu poate sd vadza” (44"), ,,nu poate sd taie” (48") ,,nu poate sd treacd”
(48", ,,putem sa dzicem” (26%, 36") etc.

Gerunziul nu se diferentiaza de cel actual decit numai atunci cind realizeaza forme
iotacizate (vezi supra).
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Participiul verbului a sta cunoaste doar forma arhaica reduplicata statut (26Y).

Adverbul. Dintre adverbele si locutiunile adverbiale atestate, prezentam pe acelea
care, prin forma si prin sens, diferd de cele din limba contemporana:

acole este puternic concurat de actualul acolo, forma cu -e avind 63 de aparitii,
cu doud mai mult decit acolo: ,,Si dzisa sa sa odihneasca ostile putin acole” (407; vezi si
393, 46%-4, 72¥-2 etc.);

adeca, avind sapte aparitii, este diferit de forma actuald atit prin forma: ,,cetatanii i
iesira inainte lui cale de trei mile de loc, adeca 7 ceasuri” (227; vezi si 407, 52', 69, 71Y),
cit si, o data, prin sens, ,,iatd”: ,,cetdtanii s spaimintara si cind cautara ei, adecad [ostile lui
Alexandru] portile deschisa” (29V);

aice este general si inregistreaza 38 de aparitii: ,,51 cum au vrut au venit aice, iard
cum va vre nu s va pute duce de aice” (16%; vezi si 404, 65V-5, 71¥-2 etc.);

aldture apare notat in singurul exemplu: ,,Alexandru sa spadiminta si nu dzisa nimic,
ce trecu aldture” (65Y);

asa are sensul ,astfel, in felul acesta” in constructia de asa: ,,Pentru aceea si
muncescu de asa” (65Y);

asijdere, cu trei atestari, are sensul ,,asemenea”: ,,4sijdere si la a dooa, si la a trie
poartd tot acest raspuns au luoat” (34Y; vezi si 27, 657);

atunce este unicul folosit si totalizeaza 35 de exemple: ,,Afunce Incepu Ruxanda a
plinge” (76"; vezi si 31*-3, 55¥-3, 75Y-2 etc.);

au ,,0are”: ,,Au nu era acesta odatd mare si tare, iard acum nu sa cunoaste unde au
fost?” (56", ,,Au este ceva de ajutor cerneala?” (72);

cu acest chip ,astfel”: ,,si cu acest chip om bate noi pre machidoneni” (51);

cu amar: ,,amarnic, foarte”: ,,incepu a plinge ca muierile cu amar si cu multa jale”
(35";

cu degraba ,,in graba”: ,,Candosal alerga cu degraba la maica-sa” (68");

cum mai in grabd ,,cit mai repede”: ,,dzisd cum mai in graba sa marga Meemant
voievodul la radzboi” (27Y), ,,deschide poarta cum mai in graba” (34'-3; vezi si 34Y);

cu navala ,,in mod impetuos”: ,Indata s-au lasat Evimitrie toata oaste sa cu mare
navala asupra ostii lui Salevechie” (607);

cu ocard ,,in chip jignitor: ,, impirate, nicidecum sa nu faci un lucru ca acesta, care
vine cu mare ocara §i rusine” (14Y);

de catra sara ,,in momentul c¢ind incepe seara”: ,,iara cind fu de catra sard, nu mai
puturd rabda persii” (27);

de-a mina ,,corp la corp”: ,,Si sd Inclestard unii cu altii, de sa taie tot de-a mina”
(28Y; vezi si 36", 53%);

deci ,;apoi” este intarit, cu intentie stilistica, de apoi: ,,51 dacd face muiere fecior, e
il tine la dinsa 3 ani, deci 1l aduce la tatd-sau, iara daca face fata, apoi tot acolo cu maica-
sa rdmine” (44);

denapoi: ,,$1 cu-n cap graie ca oamenii, iard cu alt cap ce ave denapoi latra ca ciinii
(427; vezi si 17%);

de obste ,,impreuna, laolalta, in comun”: ,,Si le-au dzis tuturor de obste” (38");

drept aceea ,pentru aceasta, din aceastd cauza, deci, atunci”: ,,Poruncit-au
drept aceea imparatul Alexandru” (38"; vezi i 54°);

97



LVII Zhilologia

2015 IANUARIE-APRILIE

dinluntru ,,dinduntru’: ,,Apoi dinluntru facu alt dzidiu si mai mare” (61°);

doara ,0are”: ,,Doard voi Tmi putet da dzile de la voi?” (75%; vezi si 25").
Intr-un caz, ideea de indoiald este intiritd de adverbul au: ,,Au doard sintef amindoi
vetej tot ca unul?” (64Y);

dupa cinste ,,conform rangului”: ,,Apoi sedzurd si ceialalti, cines dupa cinste
sa” (71%);

fata catra fata ,,unul impotriva celuilalt”: ,,mai bine va merge el singur sa sa bata
cu Poriu-imparat fata catra fata” (54°);

fara de virsta ,,minor”: ,nu sa cade a bate, Imparatie ta, rdzboi cu unul ca acela,
caci esti fara de virsta” (14Y);

iard, consemnatd o datd: ,trupul tdu din pimint este si iard pre pamint va
sd ramiie” (707), este puternic concurat de iaras (33Y-2, 52'-3, 60¥-2, 68"-2 etc.), inregis-
trind 37 de aparitii;

ici ,,aici”: ,,Si de ici nimene nu l-au mai vadzut” (76%);

inca ,,de asemenea”: ,,Darie-imparat inca venie asupra lui Alexandru ca un dzmeu
infocat” (26"; vezi si 15Y, 46¥-2, 57" etc.);

incas ,inca si”: ,lard incas de te vom bate noi pre Tmparatie ta, sd stii cad mare
rusine it va fi” (58);

in ce chip ,,cum”: ,,.Deci acum in ce chip ma sfatuiret sa fac?” (51Y; vezi si 48");

inlauntru ,,induntru”: ,,Si de acole purceasa si mai inlduntru in Persie” (267);

intr(u)-acel ceas ,in momentul acela”: ,indatd intru acel ceas venirda muntii
si sd Tmpreunara unul cu altul” (60Y; vezi si 24Y, 39", 68" etc.);

intru acestag chip ,in felul acesta, astfel”: ,,Si scrisd carte intru acestas chip”
(137; vezi si 14, 697);

intr-alte chipuri ,altfel: ,Si era pasarile acele unele albe, altele rosii si altele
intr-alte chipuri” (43");

intr-una de dzile ,,odata”: ,lara cind fu intr-una de dzile” (75%);

la ce ,,de ce”: ,,Dara la ce ai venit la noi?” (41Y);

mai are semnificatia celui din romana contemporand. Ce trebuie subliniat este
faptul ca acesta uneori infatiseaza o topica neobisnuitd pentru limba literara: ,,nu vei fi
mai petrecut” (58), ,,n-ar fi mai fost” (56"), particularitate sintactica proprie unor graiuri
romanesti, in special graiului muntean (vezi Avram 1987, p. 143-148);

mai cu de-adinsul ,,mai staruitor”: ,,incepu a cauta la Alexandru mai cu de-adin-
sul” (33Y);

mai tare ,;mai degraba”: ,,sa purcedzi cu toate ostile tale cum stii mai tare” (517);

mult ,foarte”: ,imparatie este mult inalta si impodobita” (32");

nicdiuri ,nicdieri”: ,,incepu a plinge, neavind nicio mingliere de nicdiuri” (35);

nici, urmat de conjunctia ca si intarit de nu, are intelesul ,,deloc, nu”: ,altul
n-au mai fost, nici ca nu va mai fi” (71v);

nimic ,,defel, deloc”: ,,multe Tmparatii au avut aur si nimic nu le folosira aurul”
(72), ,,51 sd sculard mult oameni de aceia asupra lui Alexandru, dard nu folosira
nimic” (42");

nu, in corelatie cu nici, contribuie la aparitia negatiei simple, proprie textelor
vechi (vezi Densusianu II 1961, p. 254; Rizescu 1963, p. 471-478): ,niciun imparat
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n-au stapinit-o, nici i-au putut strica nimic” (167), ,,machidonenii la radzboi taie si mic,
si mare, nu leaga, nici iartd” (26"). Mai numeroase sint insa constructiile curente n lim-
ba actuala de tipul ,,nu gindesc ei unde vor muri, nici nu grijesc ei de moarte lor” (27Y);

numai ce ,,abia”: ,lard el nu vru si iei alte tari sa fie imparat, ce numai ce-i paste
prilejul sa-1 otravasca” (75%);

oarecind ,,cindva”: ,,oarecind era si Anarhos imparat” (32"; vezi si 64Y);

pre alocure ,,in unele locuri”: ,,iard pre alocure, pre vilcele 1nota si cai In singe”
a7;

pre suptsisioard: ,,sub brat”: ,,si lovi pre Poriu pre suptsisioara” (55");

prisne ,in intregime”: ,,Si-1 mai baga intr-alte curt, intru carele era preste tot
asternuta casa cu ursinic si cu florile de sirma si prisne cu aur” (67°);

purure ,mereu, neincetat”: ,,scoasd tapa, care o purta el purure la dinsul, si lovi
pre Poriu” (55Y).

tocma ,tocmai, exact”: ,,strabaturd machidonenii tocma in corturile imparatesti”
(537 vezi si 227, 48" etc.).

Dintre modalitdtile de exprimare a intensitatii, iese in evidentd adverbul foarte,
cu sensul ,,mult”, care, la fel ca adjectivul, are o topica particulara, intrebuintindu-se —
farda a fi urmat Tn mod normal de un adverb — fie in prepozitie: ,foarte sa bucurd”
(157, 52Y), ,foarte sa minuna” (59"), ,foarte sa vesali” (54', 64"), fie in postpozitie:
,8a bucurd foarte” (54), ,,sa vesali foarte” (35Y), ,,s4 spaimintara foarte” (527 etc.,
uneori chiar fiind dislocat: ,foarte le paru bine” (33Y); cf. insa ,,ocari foarte tare” (15Y),
.84 Tmpodobi foarte frumos” (18Y). Ideea de intensitate este realizatd si cu ajutorul
adverbului repetat: ,,Si incepu a cauta Darie des, des la Alexandru” (33).

Prepozitia. Din rindul acestei parti de vorbire retinem doar pe acelea care prezinta
un fonetism sau un sens particular:

a reda valoarea de genitiv in constructia ,,a toatd lume” (36%-2, 54'-3, 57-2,
71¥-2 etc.) si apare de 25 de ori. In trei exemple, a, precedat de p(r)e, pare si redea sensul
»In”: ,,S1indata iesird tot cu faclii aprinsa tiind pre a mind” (24"; vezi si 18-2);

catra (23-2, 352, 64'-2 etc.) este forma normald in epoca pentru catre si are
23 de aparitii; vezi si de catra (27%, 407, 477);

de este plurisemantic. Dintre acceptiile consemnate in text relevam pe ,,din”:
»au incungiurat pre Sdlevechie de toate partile” (607), ,,Si-i mai dede un inel, nestiut
pretul lui, facut de 4 pietri scumpe” (68"; vezi si 16, 527, 66", 70" etc.); ,,pentru”:
,»i-1 dede 120 haznale de galbeni, haragiul de 10 ani” (68"; vezi si 13Y); ,,din partea
cuiva”: ,noi rdau vom patimi de Darie-imparat” (237 vezi si 35, 39Y); ,de la™:
»~Am intdles de imparatie ta” (58);

despre ,dinspre”: ,,Si-i luo Vizantie voievodul cu oaste despre padure si-i scoa-
sdra la cimp” (40v; vezi si 257, 397, 69);

din are sensurile ,,de”: ,,Dumnedzdu desparte sufletul din trup” (70%) si ,,cu”
»incepurd a si tiie din sabii si din sulitd” (36"), majoritare fiind constructiile In care
instrumentul este redat ca in limba actuala: ,,a sa taie cu sabiile (27Y, 28), ,,sa lovira
cu budzduganele” (557);

dintru continud sa fie folosit, la fel ca in textele vechi (vezi Densusianu II 1961,
p. 257), in contexte in care limba contemporand prefera prepozitiile din sau, dupa
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caz, dintre: ,,sa vor naste dintru tine” (44"), ,,iesird niste fete dintru acel iedzer” (47"),
,mincadm dintru acesti pomi” (43Y), ,,s1 dintru aceea dzi era tot scirbit Alexandru”
(71Y), ,,om dintru cei prosti” (14"), ,,pusa un imparat dintru ei” (39") etc.;

drept ,lingd”: ,,vedzi drept acest loc este o pestird” (64Y);

fard, urmat de numai, are sensul ,,decit”: ,alte griji nu avem fard numai grije
a ne ruga lui Dumnedzau” (44'; vezi si 22', 61°, 727);

fara de ,in afara de”: ,eu n-am pre altul nimene in lume fara de tine” (72"),
»S1 era In trii unghiuri pietri scumpe nastamate di lumina in loc de felenare si altele
multe fara de aceste” (32);

improtiva ,,impotriva”: ,,eu stam improtiva a Intunerece de oameni” (75Y);

intru ,,in”: ,,sa iesim intru intimpinare” (157), ,,scrie intru acea carte” (25Y), ,,intru
tara era o cetate” (61"), ,,intra Alexandru infru acea pestird” (65"), ,.intru carele” (66Y),
LIntru acea vreme venira vestitori” (267 vezi si 297, 317, 47 etc.). O data, intru are sensul
LHintre”, eventual ,,printre”: ,,Astaz tu luminez intru greci” (717). Inaintea cuvintelor
care Incep cu o vocala, intru este folosit numai in forma neelidata: intru un (39Y), intru
o (257, 65'-2, 73'-3 etc.);

la, pe linga valoarea de genitiv-dativ exprimatd in constructii de tipul ,,Avem
noi datorie s te laudam la Darie si la persi” (27V) (vezi supra, Substantivul), apare
inaintea substantivelor proprii nume de continente si de téri, la fel ca in textele vechi
(vezi Densusianu II 1961, p. 258): la Africa (69Y), la Eghipet (24'-2), la Machedonie
(137, 272, 517, 754 etc.), la lerusalim (27", 28", 74"), la Indie (53*-3, 55Y-2, 57%-2
etc.), la Persida (137, 26, 69 etc.), la Rim-cetate (15%), la Solun (15Y), la Solun-cetate
(14Y), la Troada (227). In citeva exemple, ideea de intrare intr-un spatiu este redatd
ca in limba actuala: in lerusalim (24", in Indie (56"), in Persida (34", 38");

pentru exprimd sensurile ,,despre” si ,,de”: ,,Pentru moarte marelui Alexandru-
imparat cum i s-au timplat” (titlu de capitol, 74"; vezi si 57, 61%), ,.ei, nestiind nimic
pentru gropi, dedird multi de acei ispolini prin gropi” (47", ,,veni la Alexandru-imparat
si-i spusa toate cele pentru Poriu-imparat” (55'), ,latd, sd stii, impdaratie ta, pentru
viiata noastra” (58"), ,,sa bucurda Alexandru si toate ostile pentru venire lui Filon” (52Y;
vezi si 74Y);

pre (13%-5, 30%-8, 52°-9, 76™-6 etc.), cu 443 de atestdri, intrece cu mult in frecventa
actualul pe (33 de aparitii). Uneori, contextul in care apare pre se potriveste celui exprimat
astazi prin prepozitia in: ,,avem nadejde pre Dumnedzau” (28") sau dupad: ,,sa inchinara
lui Alexandru pre obiceiul imparatescu” (59°) ori, probabil, prin locutiunea prepoziti-
onala ,,fatd de”: ,,esti milostiv pre gresitii tai” (63", 64");

preste (23"-2, 38'-2, 55-2 etc.), cu 43 de aparitii, este unica forma Inregistrata;

spre reda sensuri — astazi invechite — ale carui echivalente semantice sint ,,de”:
»o1 te milostivesti spre noi, imparate Alexandre” (157), ,,s& milostivira Alexandru
spre dingii” (19¥; vezi si 17, 22-2, 257, 27", 30", 42, 48'-2) si ,,asupra”, impotriva”: ,,aflara
1300 de oaste gata de razboi si indatd purceasira spre Alexandru” (35Y), ,,nu va intristat
pentru ca aduce Darie atite osti spre noi” (28"; vezi si 28%-2, 517, 52Y);

supt (15Y, 35%, 587, 72" etc.) corespunde, ca sens, actualului sub.
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Conjunctia. Din seria conjunctiilor si locutiunilor conjunctionale care cunosc
forme si sensuri mai putin cunoscute astdzi sint de mentionat:

au conserva sensul arhaic: ,,Si oare cred oamenii cd am luoat eu toata lume si
am fost si pind la rai au nu cred?!” (71Y; vezi si 18, 72%, 72V etc.) si are sapte aparitii,
in jumatate mai putin decit sau, dar mai mult decit ori, toate trei folosite si In cons-
tructii corelative cu ele insele: ,,4u it schimbad numele, au sd faci precum fac si eu”
(72Y); vezi si sau...sau (46"-4), ori...ori (72). Intr-un caz, au, motivat stilistic, intra in
relatie reciproca cu ori: ,,m-au trimis ca ori imparatie ta sa mergi la Machedonie, au ¢ sa
vie aice” (71Y);

ca cum, formatiune populard, se deosebeste de locutiunea actuald numai prin
forma, romana literara recomandind, din motiv eufonic, intercalarea lui §i intre elemente:
,»-ma bat cu gindurile ca cum s-ar bate o corabie de valuri prin mijlocul marii” (72'; vezi
si 28, 567, 70, 76");

cdci ca si pentru cdci, exprimind raportul cauzal, au sensul ,,pentru cad”:
,»Nu-t multdmasc de carte ce mi-ai trimis, ca nu fu intr-insa cuvinte de imparat, ce de
magariu, cdci ca tu te laudzi mie” (27%), ,,ma certard foarte rau, pentru cdaci am venit
la voi” (16Y);

ce, realizind valoare adversativd, nu apare notat niciodatd ca ci: ,ostile tale
nu ascultd, ce iatd ca vin” (55Y; vezi si 47Y, 71V etc.). Numeroase sint insd si cazurile
in care ce, nefiind coocurent cu adverbul de negatie nu, exprimad valoare conclusiva,
echivalind cu una din conjunctiile asadar, deci: ,,Ce acum eu voiesc asa: sa ne lovim noi
amindoi” (54Y), ,,Ce sa stii tu ca... (13Y, 147, 28"), ,,Ce mergi, Alexandre, ca-l vei birui”
(55") etc. Aceeasi valoare este consemnata in locutiunea conjunctionald ce insd, in care
ce este ntdrit, pleonastic, de insd: ,,Ce insd ma astapta pina cind ma voi intarca” (13%);

cit nu cunoaste forma contemporand incit si apare in 31 de exemple: ,,atita oaste
are Alexandru, cit nu sa mai stie cisla si sama” (26Y; vezi i 26%-2, 52'-3 etc.);

dara (38-2, 47V-2, 65¥-4, 74" etc.) si iara (22¥-2, 35%-3, 51¥-3, 67%-4 etc.) sint
fonetisme vechi ale adversativelor curente 1n limba de astizi; cf. insa, o data, iar (75);

de vreme ca: ,Muma sd-m fii de astidz inainte, de vreme ca m-ai nascut
a do<oa> oara” (68") si de vreme ce (59, 63", 72") sint locutiuni conjunctionale curente
in toata perioada veche, ambele inregistrind sensul ,,daca”, cu rezerva ca prima nu tine
de registrul literar modern.

Interjectia. Interjectiile si locutiunile interjectionale folosite 1n textul cercetat
nu ridica, in general, probleme de sens, fiind cele cunoscute si in limba literard de astazi
(ah, iatd, o, oh, vai, vai de mine). Exceptie fac interjectiile ian si ni, raspindite inca in cele
mai vechi texte roméanesti (vezi Densusianu II 1961, p. 186), care, urmate de conjunctiv
sau de imperativ, au intelesul ,hai”, eventual ,,ia”: ,,Omule, ian trage cu sageata sa te
vaz!” (73 vezisi 17, 71%), ,,Ni sa-1 gonim si sa-1 tdiem!” (16Y).

Concluzii. Observatiile generalizatoare care se impun sint in masura sa evidentieze
o tendinta tot mai bine conturata a limbii romane de la sfirsitul secolului al XVIIl-lea,
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aflatd la confluenta dintre perioada veche cu perioada moderna. Este vorba, in primul
rind, de promovarea tot mai hotdritd a inovatiilor morfologice, raspindite in deosebi
de texte editate, in dauna fenomenelor morfologice arhaice, conservate in special
in productii manuscrise elaborate in aceastd epoca (iar textul de care ne ocupam este
unul de acest tip).

Aceasta dualitate proprie sistemului morfologic al textului cercetat este, in gene-
ral, bine reprezentata: frate ~ fratine; use, grije ~ usa, mreja; pasii (substantiv nume
de persoand) ~ pase; daruri ~ arce; lumii ~ lumiei; omule ~ oame; articol genitival
invariabil ~ articol genitival variabil; lui ~ sau; el singur ~ eu insugi, mieu ~ mei, care
~ carele; curd ~ curge; cre(d)z ~ cred, sa inchidza ~ sa inchida, (nu) pot ~ nu poci; (er)
sta ~ (ei) stau; au (mers) ~ a (mers); voi fi ~ oi fi; infinitivul scurt ~ infinitivul lung;
acole ~ acolo, au ~ oare; au ~ sau, de vreme cd ~ de vreme ce; pre ~ pe etc.

Alteori textul infatiseazd exclusiv forme §i sensuri particulare (astdzi invechite,
regionale sau/si populare) de tipul: copaciul, card, izvoard, pahard, al doile, goli
(adjectiv), tot (= fiecare), trebuieste, (ei) avea, (ei) grdie, dede(ra) ,,dadu(rd)”, puind,
statut (participiu), aice, atunce, incas, oarecind, tocma, cdtrd, improtiva, preste, supt, cdci
cd ,,pentru ca”, ni ,hail/ia!” etc.
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FOLCLORISTICA

Victor CIRIMPEI MERITE APARTE ALE UNEI VECHI
Institutul de Filologie al ASM | CARTICELE CU NARATIUNI GLUMETE
(Chisinau)

Abstract. The collection of texts of E. Baican from 1882 represents comical
aspects of Romanian life in relation to various other ethnic villagers. The preface of the
book is of M. Eminescu. The writer of the book is concerned with the comic of the life
situations, the distorted pronunciation of the words by the foreign speakers. The author
of the essay reproduces authentic 13 of the collection’s texts.

Keywords: comical, ethnicity, twaddle [joke], preface, introduction, regionalisms.

Vorba e de volumul-brosura E. Baican, Literatura popularad sau Palavre si anecdote,
100 subiecte, publicat la Bucuresti, pe 71 de pagini, in Tipografia Academiei Romane,
anul 1882. Volumul, dedicat lui Titu Maiorescu (,,Domniei Sale domnului Titu Liviu
Maiorescu”), are drept prefatd valoroase opinii, semnate criptic M. E. (Mihai Eminescu),
privind editarea moderna, europeana, a folclorului comic.

Lucrarea nu este consemnatd in valorosul dictionar cronologic Literatura romdna
din 1979', apare insa, judicios evaluata, in acelasi an, de Constanta Buzatu in Dictionarul
literaturii romdne de la origini pind la 1900%, apoi, mai pe larg, de Tordan Datcu,
in masivul dictionar (983 pagini mari cu doua coloane) al etnologilor romani (2006)°*.

Autorul de la 1882 inmanunchease texte comice cu subiecte inspirate mai cu seama
din folclor, o mica parte sint compuneri literare in stil folcloric.

Asa cum sint cuprinse de titlu, subiectele carticelei moldoveanului Elie Baican
(de la Gura Crasnei, judetul Vaslui) doar partial corespund notiunii de literatura populara,
mai potrivit fiindu-le cel de palavre (baliverne, plasmuiri glumete), anecdotd (din

' Avem 1in vedere Dictionar cronologic. Literatura romdnd. Autori: Mircea Anghelescu,
Dorina Grasoiu, Emil Manu, Nicolae Mecu, Mihai Moraru, 1. Oprisan, Despina Spireanu,
Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1979; responsabili de literatura din anii 1866—1900
fiind Emil Manu si Nicolae Mecu.

2 Vezi Dictionarul literaturii romdne de la origini pina la 1900, editia a II-a, Chisindu,
Gunivas, 2008, p. 74-75. Autoarea aminteste si de nastrusnicul sinonim ciriitor pentru metaforic,
pus in circulatie de E. Baican la 1892 in studiul sau Limba metaforica sau graiul ciriitor
la romani.

3 Jordan Datcu, Dictionarul etnologilor romdni. Autori, publicatii periodice, institutii,
mari colectii, bibliografii, cronologie, Bucuresti, Editura SAECULUM 1. O., 2006, p. 76.
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sintagma ,,palavre si anecdote”) neapartinind in intregime nici folclorului, nici literaturii
artistice'. In timpul de tiparire a colectiei, delimitarea speciilor folclorice (chiar
si literare) mai necesita limpeziri i completari.

Pe lingd toate acestea, autorul-alcatuitor al cartii era un cutezator intelectual
de 47 de ani, dascal de scoala, fost coleg (si de aceeasi virstd) cu merituosul folclorist
Alexandru Lambrior (care, printre altele, pleda pentru alcatuirea unui corpus de literatura
populard a romanilor). In calitatea sa de institutor al unei scoli din Iasi, Elie Baican
ii cunostea personal pe lon Creanga, Titu Maiorescu, Mihail Eminescu; acesta din urma
(cu 5 ani mai tindr), cu viziune teoretica avansata, occidentald, despre valoarea folclorului.

Piesele colectiei reprezintd aspecte comice ale vietii romanilor, mai cu seama,
ale relatiei acestora cu diversi conlocuitori de altd etnie, In principal, tigani si evrei;
mai putin — rusi, bulgari, sirbi, unguri, greci; cu totul ocazional — turci, polonezi, fran-
cezi, englezi, nemti, armeni, italieni. In majoritatea situatiilor, personajele de alti etnie
apar mai neevoluate mental fatd de romani.

Textele colectiei nu sint grupate in vreun anume fel, nu au titluri; pentru unele
cuvinte regionale, alcatuitorul pune in paranteza echivalente literare sau relatari expli-
cative (nota bene!), referindu-se totodata la unele expresii populare si proverbe (altii erau
in doi peri — nici asa, nici asa, a vinde pepeni gradinarului; sarac lipit pamintului);
reproduce arhaisme si regionalisme: surubdr (dispozitiv de stingere treptatd a flacarii
sfesnicului), capastruit (echipat, inhdamat cu capastru), ghiotura (cistig suplimentar),
mitrofon, mitrofonie (mitropolit, mitropolie), misie/mugsie (mosie) etc.

Elie Baican expune artistic situatii comice datorate folosirii in medii rurale si de
orag a unor cuvinte — profesionalisme si dialectisme neclare personajului unei conversatii,
motiv de ironizare fiind vorbirea romaneasca deformata a strainilor.

E remarcabil efortul de redare specifica a limbii romane de citre etnicii straini
— fiecare, in felul etniei sale, aceasta sporind comicul naratiunii respective. De pilda:
,uUn rus s-a dus cu [...] Soltana ca sa se cunune la o biserica romana [...] Popa [...]: —
Lepadatu-te-ai de satana? — A sto liepadam [Da de ce s-o lepad pe] Saltana? Ia luvam
[Eu am luat-o pe] Saltana, ia nietu liepadam [eu nu o lepad pe] Saltana” (p. 16).
Sau: ,,Elevii evrei, cind au sa spund ca Stefan cel Mare a marit Moldova prin addogirea
districtului Putna, zic: Stefan asei Mari ii o morit pi Mildovi prin adivijiri di pi Putini.
Si cind vor sé zica despre Vasile Lupu si Matei Basarab ca au inzestrat tarile lor cu codice
si legi, zic: Mutei Busirabi si cu Lipi di pi Mildovi, ii ficut coditi di leju pintri amindoi
prinsipatu” (p. 24-25).

in Introducere, in fond striind de problematica textelor, Elie Baican, alcatu-
itorul-cercetator si autor nuanteaza multimea de intelesuri pe care le poate cuprinde
zicerea simpla a romanilor ,,ca omul/ ca oamenii’’: 1) ¢cind ,,nu te prea Intelege” ce vorbesti,
romanul ,,zece ca nu vorbesti ca oamenii”, 2) ,,cind vrea sa-si rida de tigan”, el zice

! Intr-o carte recent aparuti, cu teme, ca: Naratiuni populare comice romdnesti, Anecdota
folclorica si cea de origine livresca, Cum arata ca specii de folclor publicat anecdota, snoava,
gluma, pidosnicia, raspunsul istef, incercam delimitarea categoriald a principalelor specii
de proza populara amuzantda (Victor Cirimpei, Comicul folcloric, literar, politic-national,
Chisinau, Profesional Service, 2013, p. 103-121, 128-138).
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ca acela ,,nu-i ca omu”, ca ceilalti vorbitori, 3) cite un drum nu-i ,,ca oamenii”,
4) pe unii pomi nu vede un mar sau o pard ,,ca oamenii”’; 5) cind se incurcd itele
tesetoarei, ,,zice ca itele nu-s ca oamenii’; 6) cind i se imbolnaveste calul sau vaca,
taranul zice ca ,,nu paste ca... oamenii”, 7) ,,nici clinile citeodata nu latra ca... oamenii”;
(cele trei puncte de suspensie din ultimele doua sintagme [,,paste ca... oamenii” si ,,latra...
ca oamenii”] apartin autorului, marcind uimirea sa fatd de surprinzitoarea exprimare
metaforica populard). In concluzie — ,,Vorbele ca omul, ca oamenii ne fac sa intelegem
ca asa cere gustul romanului, s fie i omul, de orice natiune, ca romanul; si animalele,
si lucrurile sa fie” dupa gustul sdu, al roménului. Pe parcursul colectiei E. Baican
are zicerea datd in doua texte: ,,Am dzis si eu: [...] Dragu mamii [...] Daca nu pot sa fac
[...] din tine un om ca oamenii, fa ce stii [...]” (p. 23) si ,,Romanii [...] la toti le spun
ca «nu-s ca oameniiy”.

In ceea ce priveste blocul de texte, intr-un liminar pentru o povestire din trecutul
relatiilor moldovenilor cu turcii, alcatuitorul comenteaza bine argumentat fundalul
istoric al textului folcloric: ,,Cind s-a dus logofatul Tautu (la 1511) la turci, cu tractatul
de punerea Moldovei sub suzeranitatea Turciei, fiind trimis de Bogdan al IIl-lea, fiul
lui Stefan cel Mare, vizirul i-a dat o cafea lui Tautu; si acesta a inghitit-o dintr-o sorbi-
turd, raminind oparit” (p. 25); iar intr-o notd pentru o palavrd despre trecerea de la
scrisul chirilic la grafia latind, E. Baican se referd la o pretioasd faptd istorica, demna
de consideratia posteritatii, intreprinsd de Gheorghe Asachi iIn Moldova si Ion Heliade
in Tara Romaneasca: ,,Pe la 1848 incepuse (G. Asachi in lasi si . Heliade in Bucuresti)
a scrie cu litere latine [...]” (p. 67).

M. Eminescu, cel care i-a onorat lui E. Baican colectia cu o Prefatd, era cunoscut
atunci (1882) ca mare poet, nuvelist (ii aparuse Cezara), prodigios publicist, avind
1N prima variantd” poemul Luceafarul.

Bun cunoscator al folclorului romanesc, al ironiei populare in personaje
ca Pepelea si Pacala, ilustrul poet astepta sa afle mai mult material national in cartea
lui Baican. Nu-i face direct, in scris, acest repros (poate ca oral i-o fi zis). Aminteste
sugestiv de cronicile evocind figuri celebre ca domnii Basarabi si Musatini, de cintarile
despre Stefan cel Mare si de bufonii ce-i ziceau lui Voda ,,mai vere”.

In trecut, scrie poetul, ,,Curtile domnesti erau pline de cimpoiasi, ospetele tineau
cite doudsprezece ceasuri in sir”. Dar mai rasuna si ,,buciumul razboinic, chemind
Vrancea si Cimpulungul, Soroca si Tigheciul, Tara de Sus si Tara de Jos [...] impo-
triva dusmanului”.

Un moment extrem de curios si important semnalat in rindurile Prefetei —
M. Eminescu nu exclude posibilitatea prezentei la inaintasii romanilor a unei mari lite-
raturi (orale?), ,,0 epocad literard”, din pacate uitatd, rdmasda fragmentar: ,,Ceea
ce presupunem este [...] cd in vremea unora dintre dinagtii roméani catd [vezi, posibil]
sa fi existat o epoca literard, ale carei ramasite fragmentare se mai gésesc astazi §i care,

pe zi ce merge, se imputineaza”.
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Printre altele, autorul Prefetei expune si o judicioasa opinie referitoare la caracte-
rul vesnic viu, Innoitor al naratiunilor comice populare: ,,Anecdotele au [...] proprietatea
de a se schimba cu timpul si de a se adapta actualitatii; multe pot fi de tot moderne”.
in final M. Eminescu admite ca alcatuitorul cartii ,,Isi va continua lucrarea” de ,,dezgro-
pare” a povestirilor comice populare, mult mai bogate in teme si subiecte, cu radacini
mult ,,mai vechi” in istoria romanilor, canalizindu-i astfel efortul folcloristic de alcatuitor
spre albia creatiilor cit mai autentic-populare. Sugestia nu a fost neglijatd — in anii
urmatori E. Baican publicind, cu mai multd aplecare spre folclor, culegerile: Vorbe
bune (binete) intrebuintate la romani (1884)', Strigarile precupetilor din Bucuresti si lagi
(acelasi an), Anecdote poporale, Pomanarii dracului (1898) s. a.

* * *

In mare masurd Palavrele reprezinti astfel o colectie de creatii folclorice
si literare descriind situatii comice observate la romani §i, cu precadere, la exponenti
ai altor etnii.

Institutorul scolar Elie Baican nu era preocupat scolastic de categoriile comice
ale folclorului si literaturii, ci de comicul situatiei de viata, indiferent de forma in care
se producea Intimplarea — cuvint inveselitor, vorbad isteatd, monolog hazliu, dialog
amuzant, teatralizare distractiva, descriere cu pozne. Alt merit al colectiei de palavre
baicaniene este si fixarea pe hirtie a zicerii diferite a cuvintelor limbii roméne in limbile
altor popoare — zicere diferitd a cuvintului roméanesc de catre greci, diferite si ale rusilor,
evreilor, armenilor etc. fatd de pronuntarile romanesti. E. Baican este primul in aceasta
privinta. (Noi, cei de azi, cu radio si televizor, observam, de pilda, ca pronuntarea unor
consoane ¢ diferitd la europeni si africani...)

* * *
Pentru o mai buna cunoastere a materialelor colectiei, reproducem aici citeva (13)

dintre texte, pretioase prin virsta lor de peste 230 de ani (intitularile, machetele textelor
si cuvintele puse intre paranteze drepte, ne apartin).

TEXTE
[Cum cunosc romanii pe cei de alte neamuri]
Rusii se roagd toatd noaptea Iui Sfintu Nicolai si le ajute ca sa prade salba de la
gitul Sfintei Preciste.

Tiganilor, cand le vine foamea, fluera.
Ovreii, cind n-au ce face, numara pe degete — ,,fac siciteali”.

! Peste vreo trei decenii Urdri i binete romdnesti avea sa culeagd in Basarabia etnograful
si folcloristul Tudor Pamfile (vezi lordan Datcu, Etnologi basarabeni, nord-bucovineni gi
transnistrieni, Bucuresti, RCR Editorial, 2014, p. 66-68).
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Polonii, cind sufera mai mult de saracie, atunci spun [povestesc] despre bogitiile
si aristocratia familiei!

Grecii se gandesc la portocale si maninca dovleac.

Englezii se uita la un pai treidzeci de ani pana ce d-abea spun ce au vadzut.

Francezii scapara si din ghiata si din fum.

Italienii nu méaninca brinza pana ce n-o vad ca incepe sa fuga din strachina.

Serbilor si bulgarilor nici dulceata nu le place fara ceapa.

Romanii se uita la toti cei dim preajma lor, si la toti le spun ca ,,nu-s ca oame-
nii” (p. 37).

[Cafeaua fierbinte]

Cand s-a dus logofatul Tautu (la 1511) la turci, cu tractatul de punerea Moldovei
sub suzeranitatea Turciei, fiind trimis de Bogdan al Ill-lea, fiul lui Stefan cel Mare, vizirul
i-a dat o cafea lui Tautu; si acesta a inghitit-o dintr-o sorbiturd, reminénd opérit. Dar cind
sultanul actual, poftind la 1878 sa vada toate felurile de prizonieri din armata romana,
numai cit au vadzut pe curcanii nostri, a scapat ceagca cu cafea pe brata, cind i-a auzit
strigind ,,S-traiti!”

Fiecare se frige la rindul sau (p. 25).

[Aceastd piesa comicd este inruditd cu o anecdota fixatd pe hirtie de cronicarul
Ion Neculce (vezi cartea noastrd, in grafie slava, Realizari ale folcloristici itimpurii
moldovenesti, Chiginau, ,,Stiinta”, 1978, p. 142).]

[Vorbe de-ale grecilor]

La 1821, cind romanii scoteau pe grecii fanarioti din Moldova si Muntenia, faceau
sa se suie calari cu fata spre coada cailor s-apoi 1i invata sa zica:

— Hi, cal murg, spre fintina Bordii!

— Alogo murgo is to fontina Vordios!

Dar multi dintre greci nu se cunosteau dintre romani. Pentru ca sa stie cine-i grec,
[roménii] ficeau si fie vorba despre cirese sau ceapa... indatd s-audzea vorba firase
sau tapa (daca era grec cel ce o zicea).

Unii romani aveau placerea s-auda pe greci rugindu-se de ei sa le dea cite o ceapa,
si numai s-auzea grecul zicind: ,,Da-mi tapa ma rogo, che tare multo mi plate tapa”.

Romanii rideau, stiind ca tapa era un par ascutit, si cd domnii din vechime pedep-
seau pe cei nelegiuiti cu tapa (p. 21).

[Si inceputul acestei creatii circula folcloric in timpul cronicarului Neculce
(vezi tot acolo, p. 143).]

[Voinicelul mamei]

O tiganca batrina lauda pe fiu-sau catre niste romani:
»Dragul mamii, dragul mamii,
puisor de voinicel,
voinicel si sprintenel!
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Se scula noaptea si venea dimineata cite cu seapte pui de iapa cu hamurile
pd dansii.

Si-ntruna din dzile se afla si el la tirg (n-ar fi mai fost tirg!). Se afla vandzand

puisor da iapa

da care n-a cumparat niciodata.
Si taman,

cind sa bea adalmasu —

hup si tetea pagubasu.

Noi am chitit ca I-au luat sa-1 duca la han ca sa-1 cinsteasca, dar l-au dus la poarta
verde (n-ar fi mai fost poarta verde) si 1-au pus la racoreala.

Tocmai dupa vro trei saptamani l-au scos inconjurat d-o multime da vodzi
[strajnici] (tot voda dupa voda, voda dupa voda), care mai de care cu pusca mai lunga;
si unu-mbracat in rosu, mi-1 agternea-n culmea drumului i mi-1 tot croia mereu c-un bici
gros §i nodoros

(si nu-mi era ca-l tot croia,
dar mi-a fost ca-1 tot durea).

S-apoi, dragul mamii, l-au trimis sa sape sare pentru vecincie.

Si dzeu maiculita ca nu era vinovat. Ba incé era vrednic, céci

da cate ori se ducea la iarmaroc,
perea céte un minz din loc” (p. 19).

[Un strain vorbind romaneste]

Un evreu fiind intrebat de un judele de instructie:
— Ce meserie ai?

— Piftim?

— Cu ce te ocupi?

— Cipatii?

— Da, ce ocupatie ai?

a1

— Cumort (,,Cu morti” in loc de ,,comert”) (p. 29).
[Iapa popei]

Un popa intra-ntr-un tirg, ducindu-si iapa de capastru. Niste rusi veneau in urma
popei.

Unul dintre rusi scoate capastrul din capul epei, si si-1 pune in capul lui, iar iapa
0 da unui alt rus (care s-a dus cu ceilalti s-au vindut-o).

Mergind popa, farad sa stie cd avea un rus capastruit [!] in locul epei, intra-n tirg
si, d-odata, se trezeste cu o multime de strigate, hohote de ris si chiuituri. Se uitd popa
si, vazand pe rus in locul epei, 1l scuipa:
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— Ptu, batd-te mama lui Dumnezeu! Da unde mi-i iapa?

Rusu sedea drept:

— Za sto iapi? Ia niet iap4d, ia ni znaius iapa. Za sto iapa? [De ce ,,iapa”? Eu nu-s
iapa, nu stiu de iapa. De ce ,,iapa”?]

— Da cine dracu te-a pus 1n locul epei, ca te duc la capitanu [politiei]?

— No, paighiom na capitan! Ia niet iapa, ia ni znaius iapa. [Ei, hai s& mergem
la capitan! Eu nu-s iap4, nu stiu de iapa.] (p. 30).

[Discurs la moartea unui armean]|

Un armean murise, $i i se facu de un alt armean un discurs funebru:

,.Saracul Uvanés al nostru! Uvanés, Uvanés!

Eri ai baut cafeu al tau si tigard al tau; si ti-ai plimbat cu harmasarii tai cit
a tinut mugiea a lu tatu-tu si a lu mini-ta; iarl astizi ti duci di la noi fari trasuri si cai
di harmasari!

Fericit esti numili al tau, saracule Uvanés, pintruci in toti zilili a tdu, ai mincat
numa pastrama si ai icunumisit punga si musiea lu tatu-tu! Daca ti vi-i duci la raiu
placerilor, ai si ti gasesti cu matusica-ta Marghioali; si-i spui din parti al nostru multi
sdnatati, i si nu ni uiti nici matusicd, nici dumnita, daci nu mai poftiti si mai triiti
cu pretinii a dumnivostri pi lumi aisti. Amin!”

Un frate al reposatului, face multumirile sale vestitului orator si-i zice:

— Si dei Dimniziu-stapinulu ca in curinda vremi si ti bucuri s dumnata di un ase-
mine discurs (p. 37-38).

[Un popa inaintea slujbei din biserica]

Un boer trecea Intr-o duminica-dimineata pe 1inga o biserica.
— Stdi, ma loane! — zice vizitiului. — Du-te si da popi o liturghie.
Ion se duce-n biserica, si nu gaseste pe popa acolo; dar 1-a gasit acasa, la masa.
[...]
— Sarut mina, parinte!
Dar, vadzind ci se scobea in dinti ca dupa mincare:
— Nu liturghisiti, parintele?
—Bada.
[...]
— Da... pare c-ati sedzut la masa.
— Niste friptura de purcel
mincai §i eu.
— Vai, parintele, si pe urma slujesti?
— D-apoi da! Mai bine sd seada sfintele daruri peste purcel, decit purcelul peste
sfintele daruri (p. 20-21).
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[La scoala de popi]

O preuteasa vaduva intra pe poarta Seminariului cu un copil de mina. Parintele-
rector o intreaba:

— Ce voesti?

— Apoi, parintele, cu diavolu ista de baiat nu stiu ce sa mai fac. Datu-l-am la
pascut gastele, viteii, purceii... si pace! Ca nu si nu, si nu; ca el popa vrea sa fie! Am dzis
si eu: ,,.De, dragu mamii, se vede ca tragi a rdu. Daca nu pot sa fac si eu din tine un om
ca oamenii, fa ce stii! Fa-te si popa! ” Acu, de! L-am adus si eu aici, ca cica de-aici
se fac... (p. 23).

[Ciobanul si potcapul]

Un cioban a gasit un potcap (caciula preoteascd). Dupa aceea aduna si pe ceilalti
colegi ai sai, cu cari se minuna de lucrul gasit, stind in jurul unui put.

Ciobanul care gésise potcapul, 1si véra capul in potcap si se uitd pe d-asupra apei
si, pe urma, se intoarna spre ceilalti si le spune:

— Sa fiu cline, de nu-s popa! (p. 62).

[La hirotonisirea unui cialugar]|

Cind se face cineva calugar, este intrebat de popa care-1 hirotoniseste (il sfinteste
prin blagoslovenia ménilor):
— Vei rabda pina la moarte?
— Voi rabda pina la noapte.
— Vei rabda pan la sfirsit?
— Voi rabda pina la prasit (p. 39).

[Un baiat istet]

Un profesor, trecind printr-un sat, Intreaba pe un baeat:
— A cui e mosia asta, baete?

— A oamenilor.

— Da cine-i mai mare aici?

— Jon Lungu, vacaru satului.

— Nu asa, baete.

— Da cum?

— De cine se tem oamenii mai mult in sat?

— He-he! De buhaiu popei! (p. 44).
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[Trecere de la scrisul chirilic la grafiea latina]

Pe la 1848 incepuse (G. Asachi in lasi si I. Heliade in Bucuresti) a scrie cu litere
latine, si se dadurd carti noi tiparite cu astfel de litere [...] pe la scoalele catihetice,
in care se pregateau clerici.

Greu si foarte greu citeau sarmanii clerici pe nigte asemenea carti, lungiti si toloniti
pe iarba si pe la umbra bisericilor.

Schimonosirea slovelor in litere era pentru ei ca si cum li s-ar fi dat sau li s-ar da
s-acuma in loc de vrabii, soareci fripti; si In loc de epuri — [...] motani.

Unii rideau, altii erau in doi peri, cum se zice (nici asa, nici asa); dar unul dintre
el zise necajit;

— Fire-ar al dracului cel ce-a intors rifa (p) cu susu 1n jos si-a pus numele dobru (d)
(p. 66-67).

Da... Era o lume folclorica a veacului XIX, cunoscutd bine si altor intelectuali
ieseni, mai ales magnificului povestitor lon Creangd, cu variantele sale pentru unele
palavre din colectia camaradului Baican.
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Tulian FILIP DIHOTOMII iN TEATRUL COMIC
, o POPULAR, VALOAREA EFORTULUI
Institutul de Filologie al ASM | pppys §T PARABOLA SFARATIACULUI
(Chisinau) LA ION CREANGA SI VICTOR CIRIMPEI

Abstract. The ethnologist Victor Cirimpei realizes an essential self-portrait in the
volume of synthesis The folkloric, literary and political-national comics, in which there are
reflected all the components of his complex formula of research, developped/dotted in the
30 chapters of the book. The anniversary ethnologist understands to ,,weigh” in his manner
his contribution, emphasizing/directing the reader’s attention to what he considers his duty:
»concerned before with the mythology, the beginnings of the popular culture, the Thracian
nation, the Romanian ethnological, the history and the literary criticism — the comics’
configuration remains a little ignored”.

Keywords: syncretic-spectacular aspect, the folkloric comics, the literary comics,
comic theater, improvisational theater, subtle pettifogger, hostage of the detail, generators
of the folkloric amusement, a particular kind of people.

Intr-o carte mai deosebitd a lui Friedrich Nietzsche, Stiinta voioasd, descopar,
imediat dupa ,,Prefata la editia a II-a (1886)”, in blocul de epigrame cu genericul
,,GLUMA, VICLENIE SI RAZBUNARE” (si cu specificarea ,,PRELUDIU IN RIME
GERMANE”), poezia Rugaminte (Bucuresti, HUMANITAS, 2013, p. 24), care mi-i de
camerton alocutiunii mele: ,,La multi le pot citi in génd,/ dar nu stiu insumi cine sunt!/
Mi-e ochiul prea apropiat —/ nu-s ce observ si-am observat./ Mi-as folosi cu mult mai
bine,/ de-as sta Indepartat de mine”.

Motivul observarii in genere si al observarii de sine este reluat de Nietzsche
in mai multe randuri, dar provocatoare e meditatia neamtului intitulatd , Traiasca
fizica!” de la pagina 212: ,,Cati oameni se pricep sa observe? $i printre cei putini care
se pricep — cati se observa pe ei ingisi?”

Francezul de Jules Renard in celebrul sau Jurnal (Jules Renard, Jurnal, Bucuresti,
Ed. UNIVERS, 1979, p.90) emite o intrebare apropiatd contextului: ,,sa traiesti si sa-ti
judeci viata: care om e capabil si de una, si de alta?”

Victor Cirimpei, venitul pe lume in a 15-cea zi de faurar, isi realizeaza un auto-
portret in numai 15 randuri in cartea aparuta acum un an §i jumatate Comicul folcloric,
literar §i politic-national (Chigindu, Profesional Service, 2013, p.13): ,,Prezentul volum,
cu 30 de capitole variate ca dimensiuni, grupate in 5 sectiuni cvasitematice, oferd
tratamente conceptuale pentru comicul folcloric, literar, politic-national, dar si injectii
contra «maladiilor» cu pricina.
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Preocupat pand acum (ani avem 73/74) de mitologie, Inceputuri ale culturii
populare, semintia tracilor, etnologicul romanilor, istorie si critica literard — configuratia
comicului ne ramane intru catva neglijata.

Unei lucrari de ultima ora (Philologia, Chisinau, 2013, nr. 1-2), mai mult serioasa
decét «comica», (nu si fard de cate o sfarld), cu similitudini in capitolul 24, i-am zis
«Reflexe de vorba tracicd pe parcurs de milenii in limbile diferitor popoare» (in ultima
redactie: Vocabula tracica pe parcurs de milenii), neuitand nsa si etniile antetrace,
de vreo «patruzeci de mii de ani In urmay» (?!... — ia vedeti, dimpreund cu tratamentele
oferite, la cam cat iese ca valoare efortul depus [nu e doar un sfardiac, sper]”.

Omagiatul nostru provoaca in felul acesta cantarele (potrivite la asemenea ocazii),
luandu-si-1 pe Creangd de reper, dar face un avertisment necesar, pe care tot Nietzsche
il formuleaza in epigrama sa Principiul celor foarte rafinati: ,,Mai curand tiptil s-o iei,/
Nu pe labe late!/ Mai curand prin borti de chei,/ Nu prin usi cascate!” (op. cit., p. 28)

Victor Cirimpei e un chitibusar rafinat, ostatec al detaliului potrivit in angrenajele
sale conceptuale, un foarte bun cititor si valoros ascultdtor, indeosebi pe segmentul
eruptiilor comice 1n expeditii ori sindrofii de diferitd configuratie, dar si in dimensiunea
poeziei (nu doar celei cu despletiri comice). Toate aceste calitati se rizbuna pe redutabilul
etnolog, care nu prea poate spune bancuri. Cel putin, nu le spune la fel de bine cum stie
a le asculta din gura incontestabililor virtuosi ai spunerii bancurilor.

Despre relatia scriitorului-cercetator cu cititorul: Victor Cirimpei are iesire la un
mai larg auditoriu prin filiera comicului. De la tirajarea mai imbelsugata a productiilor
comice, ingrijite corespunzator de catre etnolog, i provine o notorietate mai sporita,
credndu-i-se Insd o imagine, intru catva, ingustatd, de specialist Tn comicarii. S& se supere
pe asemenea perceptie si inertie? E si cazul stereotip al etichetarilor tip scriitor al copiilor
pentru autori complecsi, rasplititi mai generos, mai galagios de micii cititori.

Insistenta, accentuarea in autoportretul citat a domeniilor diverse de cercetare sunt
necesare §i pentru cuprinderea spectrului intreg de eforturi depuse, unde investigatiile
in straturi de spiritualitate tracica se invecineaza cu santiere de mai Incoace (din timpurile
cronicarilor, clasicilor), dar si cu cetiri pe Indelete ale scriitorilor foarte diferiti la stil
si la ani, dar si cu suparari pe gafele si ticalosiile contemporanilor din chiar imediata
vecindtate (colegi de studentie, de activitate academica), unde satira, sarcasmul, persiflarea
isi au aplicare ilustrativa de toatd convingerea.

I-a reusit autoportretul. Arhitectul cartii a structurat meticulos cele treizeci de
capitole, strecurdnd intre ele doud expuneri aparent discordante: un capitol intitulat
bibliografie comentata (Umorul popular de esenta tracica la romdni si bulgari —
p- 29) si un capitol de alfabetizare in domeniu (Cum aratd ca specii de folclor publicat
anecdota, snoava, gluma, pidosnicia, raspunsul istef — p. 128). In doua feluri nuanteaza/
infrumuseteaza autoportretul bibliografia triatd, valorificatd de catre protagonist si pro-
pusa generos eventualilor continuatori in domeniu: enumerarea ,,suflorilor” si deschiderea
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laboratorului intim 1n fata viitorilor etnologi. Element edificator, cu o paralela contextu-
ald, la B. P. Hasdeu (p. 32): ,,care, adolescent fiind, a cules materiale de etnografie si
folclor”. E si cazul destinului propriu: Victor Cirimpei a cules folclor si materiale
etnografice incd 1n anii de scoald, intuindu-si de timpuriu vocatia. De la acele indeletniciri
scolaresti pand la avansarea de la doud specii de folclor comic (snoava si anecdota) la
cinci (+ gluma, pidosnicia, raspunsul istet) e Indeletnicirea serioasa a lui Victor Cirimpei
de cultura populara a rasului.

Imi place presirarea cenusii pe crestetul propriu (cam inzipezit) in relatia cu comi-
cul (,configuratia comicului ne ramane intru catva neglijatd”) si constat aceastd
intorsatura de fraza un eficient procedeu de a momi microscoape mai atente la Intrarea
dinspre traci pe domeniul comicului (astfel se intituleaza prima sectiune a cartii).

Intrigd suplimentard pentru exegetii teatrului se contine in chiar prima fraza
din capitolul 1: ,,Rasul (comicul) popular tine de cultura populara a rasului, este aspectul
de baza sincretic-spectaculos al culturii comice spontane populare de manifestare publica,
realizat in sfera de interferenta a vietii cu arta”. (p. 16)

Conducitorul stiintific al meu la teza de doctorat, doctorul in stiinte filologice
Victor Cirimpei configureaza urmatoarea treaptd/scend a notiunii de teatru ambulant, care
s-a impus atentiei oamenilor de cultura prin teatrele de balci din Anglia, Rusia, Italia.
Formula sapito de teatru, de circ vine 1n continuarea acelor vechi si provizorii scene, care
lipsesc teatrului roménesc din dimensiunea populara, teatru mai ambulant, mai dinamic
decét 1n alte culturi, teatru care trece cu spectacolele sale de la casa la casa, onorand omul
la casa lui cu aceste mesaje ajunse 1n scend un piculet pe alta filierd decat spectacolele
de balci britanice, rusesti, italiene. Ma refer permanent la unicitatea teatrului folcloric
romanesc, care realizeaza un amplu repertoriu de reprezentatii cu masti zoomorfe (Capre,
Caluti, Ursi, Cerbi, Berbeci, Cocostdrci...), alaiuri (Malanci, Arnauti, Nunta tarii,
Calusarii, Steagul cu geavrele...) si piese cu subiecte realizate (Ceata [ui Jianu, Irozii,
Brancovenii, Ceata lui Novac, Haiducii...). Manifestarea acestui fel de teatru e legat
de calendarul sarbatorilor de iarna si de cel al solstitiului de vara (Armindeni, Rusalii).

Prin afirmatia citata, ,,aspectul de bazad sincretic-spectaculos al culturii comice
spontane populare”, Victor Cirimpei migsca laboratorul, echipamentul eventualului
cercetator al scrierilor sale, pe dimensiunea teatrului improvizat. Dar diferite-s situatiile
de manifestare a fenomenului inveselitor, iar aceastd diferentd nuanteaza si gradul
de spontaneitate a declansarii glumelor, bancurilor, snoavelor ,,improvizate sau reamintite
amuzant (si aluziv) in cadrul petrecerilor colective de tip ritualic si al celor de munca
in comun la claci, la ,,ajutat”, sezatori”. (p. 16) Dar fulgerari de vorbe spirituale, hazlii,
in replicd se manifestd din mers in orice situatii. ,,Declansatoare de haz si voie buna
sunt vorbele istete si comportamentul comic al anumitor oameni din popor — interpreti
ai spectacolelor improvizate, buni conocari si hditori, ageri creatori de strigaturi in tim-
pul jocului, iscusiti nascocitori de glume si povesti, de snoave si anecdote. Acestora
le revine sarcina transformarii imediate si de circumstantd a unor aspecte de viata
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in forme de arta incipientd sau, cel putin, de readucere in atentia publicului a unor glume
folclorice potrivite momentului. Perceperea si sustinerea comicului 1nsé este in puterea
oricarui participant la intrunirile colective de petrecere sau de muncd, in anume feluri
organizate prin traditie.” (p. 17)

Sa nu ne scape grija autorului ca avem de reper la ce bun si pentru care valoare
a rasului e efortul sau (si al altora): ,,Umorul si rasul ajutd la stabilirea comunicarii,
la facilitarea contactului, reduc ostilitatea, elibereaza tensiunile si oferd distractie” (aici
Victor Cirimpei il citeaza pe antropologul olandez Henk Driessen, p. 16).

Acestui ,,anumit fel de oameni din popor” Victor Cirimpei 1i consacra un capitol
aparte, intitulat Generatorii inveselirii folclorice. Pentru motivul vesel, veseli, inveselire
ar fi de mare folos — s-ar nuanta seriozitatea cercetarii rdsului — abaterea prin paginile
consacrate de Arthur Schopenhauer acestor putini norocosi dintre oameni, care pot fi
veseli si pot Inveseli.

Mai intai etichetarea celeilalte tagme de indivizi... cu tot dinadinsul seriosi si
gravi: ,,...daca individualitatea este de calitate rea, toate plicerile sunt ca vinurile bune
intr-o gura amarata de fiere.” (Aforisme asupra intelepciunii in viata, Chisinau, Editura
Enciclopedica ,,Gheorghe Asachi”, 1994, p. 21)

Despre tagma fericitilor: ,,Astfel bunurile personale, precum este un caracter nobil,
un cap destept, un temperament fericit, o dispozitie voioasd si un trup bine organizat
si sandtos... sunt cele mai insemnatoare pentru fericirea noastra, din care cauza ar trebui
sd staruim cu mult mai mult intru péstrarea si dezvoltarea lor decét intru dobéandirea
bunurilor materiale §i a reputatiei. / Insa, ceea ce, intru toate, contribuie mai de-a
dreptul la fericirea omului este veselia: caci aceasta calitate se rasplateste indata pe sine.
Cine este vesel are totdeauna pentru ce: tocmai pentru cd este. Aceasta calitate singura
poate inlocui orice altd avere...” (p. 22) Si in pagina urmatoare (p. 23): ,,...este foarte
nesigur daca grijile sunt in stare sd indrepteze lucrurile; pe cand veselia este un castig
neindoios si de-a gata. / De aceea ar fi bine sd cdutdm mai intdi a ne pastra deplina
sandtate, a carei floare este veselia”.

Uluitoare, distonante imnuri Ecleziastului indltate veseliei — in vecinatatea
refrenicelor desertdaciuni ale desertdciunii: ,,Am laudat dar petrecerea, pentru ca nu este
altd fericire pentru om supt soare decat s manance si sa bea si sd se veseleascd; iata
ce trebuie sa-l insoteasca in mijlocul muncii lui, in zilele vietii pe cari i le da Dumnezeu
supt soare”. (8, versetul 15)

Generatorii veseliei sunt personaje notorii In comunitéti, eventualele spectacole
spontane axandu-se pe harurile lor duble (remarca lui Victor Cirimpei): ,,Plasmuirile
rasului folcloric denotd inventivitate creatoare de grad inalt, povestitorii populari
transformand realitdti reprobabile in imagini artistice inveselitoare. Actul creator de
orientare comica presupune deci un dublu proces de creatie — descrierea vietii in imagini
(1) si tratarea ei comicd (2) — facultate intelectuald aleasd a unor generatori ai rasului
folcloric, dezvéluit pe intelesul si placul celor multi. Asadar, transpunerea poetica,
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in imagini, a realitatii fiind conditia de baz a artei In genere, in povestirea de factura
comicd aceastd transpunere este completatd prin o tratare speciald, declansatoare de
ilaritate”. (p. 24) Cercetatorul nostru accentueaza si nuanteazd explicativ ,,capacitatea
creatoare a generatorilor de ras gen Pepelea/Pacala/Tandala de a prezenta verbal o
contradictie a realitatii, o necorespundere a esentei desarte a unui fenomen cu aparenta
sa pretentioasd si a o reda 1n asa fel, ca sa fie reliefat comicul fatetelor contradictiei.
Astfel expusd, o contradictie de acum este metafora, fara a avea neaparat suportul altor
procedee si figuri poetice”. (p. 24)

In paralel cu fixarea ,,distributiei” in teatrul comic spontan popular, Victor Cirimpei
revine cu insistentd la pionieratul lui Teodor Stamati cé ,,cea dintdi prezentd in presa
a unei naratiuni de folclor comic roméanesc, o snoava, cu «iroul fabulos [exceptional]»
Pepelea, tine de anul 1841 — atunci Teodor Stamati, profesor de fizica, istorie naturald
si matematici, doctor in filosofie si artele frumoase’ {°Cu diploma respectiva, din 1837,
a Societasii Savanzilor Austriei (Viena)} la Academia Mihdileand din lasi, publica,
in gazeta politica si literard Albina Romdneasca, textul Pepelea se tocmeste argat
la un roman, numit Vasile Raut”. (p. 22)

Complice la realizarea unei stari de spirit adecvate spectacolului comic spontan
e ascultatorul. ,,Producerea ilaritatii rezultd... in urma asimildrii de cétre ascultator
a relatarii povestitorului. Altfel zis, odata realizata, o piesd comicda urmeaza a fi reinter-
pretata in mod creator de ascultator prin propria viziune intelectuala”. Aici atentie sporita
la remarca lui Victor Cirimpei 1n adresa celor doi coautori: ,,In asemenea fazi de recreare
a situatiei comice, ascultitorului ii revine un rol mult mai activ decét povestitorului;
acum el trebuie s& ajunga la starea de a rade, nu povestitorul. El insd nu va rdde pana
nu va parcurge cu propria capacitate creativa schema de acum elaborata a fatetelor
comice ale unei contradictii. Atat pentru creator, cit si pentru ascultator, actul de creatie/
recreare este natural, ingenuu, spontan, fara efort special, mecanismul obtinerii efectului
comic ramanand pentru ei in afara analiticului”. (p. 25)

Dihotomiei din dimensiunea atelierului de creatie, i se aldtura dihotomia Pdcala-
pacalitul, Pdcala-Tandala, din galeria personajelor. ,,Spre deosebire de alte specii
folclorice, naratiunile comice, menite a stigmatiza glumet (,,fara rand adanca”) laturile
negative ale vietii, au, In fond, personaje sociale condamnabile; actantul negativ este
principalul erou al naratiunii. Atat chipul acestuia, cat si actiunile sale, devin tinta
glumelor si deraderii. Mastile unui Pacald, bun sau rau, sunt folosite cu pricepere de
creatorul popular pentru a condamna, direct sau disimulat, felurite vicii sociale, calitati
ale unor oameni. Un Pécala intruchipeaza toate ipostazele umane regretabile, negative,
fie ca le demasca direct, fie ca le simuleaza, aparent acceptandu-le”. (p. 25)

Teodor Stamati il proclama pe Pepelea ,,irou fabulos”, dar nici Pepelea, nici
Picald, nici Tandald nu sunt fideli unui ori altui statut — bun ori rdu. In diferite texte,
variante chiar, celebrele personaje ale ,,eposului nostru comic” isi mai schimba rolurile.
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E bucataria genului comic, masindria producédtoare de voie buna, arta Invese-
litoare, pe care etnologul Victor Cirimpei a luat-o la modul cel mai serios in calcul,
gasindu-i locul, aratand-o cu fatetele-i spectaculoase-curative si explicandu-i existenta
in timp, resorturile functionale, impunandu-se chiar el ca un autor-cercetitor-persona;j
complex, in permanentd fireascd insuficientd de timp in fata provocérilor plurale,
care i-au marcat destinul, implinindu-i-1.

In incheierea acestei cercetdri a autoportretului mozaical, ce si l-a configurat —
prin aceasta carte de totalizare — etnologul Victor Cirimpei, surprinde lipsa unui capitol
foarte la indeména exegetului rasului popular, capitol, pe care eu l-asi intitula cam
astfel: Fenomenul verbal ,, matern” (al ,,mat”’-ului ori ,, mati "-ului) la rusi §i ,, ulita mare”
ori oazele/sindrofiile de libertdati verbale romanegti.

Vorbind despre povestile corosive ale lui Creanga, Eugen Simion iatd cum vede
fenomenul: ,,Creanga lasa aici deoparte... formulele invaluitoare §i decenta tardneasca
traditionald cand e vorba de viata intima a barbatului si a femeii §i nareaza direct,
cu ostentatie chiar, Intr-un limbaj fard perdea, istoriile deocheate din viata satului. Ase-
menea istorii circuld in lumea tdraneasca, numai ca ele sunt spuse cu fereald in cercuri
restranse, de reguld masculine, evitdnd destinatarul public. Este altd fatd a civilizatiei
decentei, cum este civilizatia rurald roméneasca: cultura din umbra, limbajul ascuns,
slobod, «nerusinat» si colorat...” (Eugen Simion. lon Creanga, Cruzimea unui moralist
Jjovial. lasi, Princeps Edit, 2011, p. 153)

Victor Cirimpei are, cred, pregatirea sd atace acest fond dominant de subiecte/
istorioare slobode din repertoriul comicului popular, pregitind si un bloc de texte
(mai voluminos decat instructivul capitol ilustrat despre speciile comicului in volumul
citat), dar i un studiu mai amplu despre ambiantele boccacciene (remarca lui Eugen
Simion), unde se declanseaza limbajul ascuns in trierea si modernizarea repertoriului
inveselitor degustat etern si in permanentd de cercurile cele mai diverse de insi mai
sinceri ori mai ipocriti.
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DOI BASARABENI: NICOLAE BAIESU
SI VICTOR CIRIMPEI

Abstract. The author reflects on the creation of the ethnologists Nicolae Baiesu
and Victor Cirimpei, starting from two editorials related to their names: Nicolae Baiesu —
a life dedicated to the revaluation of the folklore. Tribute 80 (2014) and The literary

and political-national folkloric comics (2013).

Keywords: poetry of habits, ostracism, ideological mistakes, folkloric comics, scholar

of the genre, political-national comics.

Cu exceptia lui Pan Halippa
(1883-1979), care a fost fiul unui dascal
bisericesc din Cubolta, judetul Soroca, cei
mai multi etnologi basarabeni au fost fii
de tarani: Gheorghe V. Madan (1872-
1944), care s-a nascut la Truseni judetul
Lapusna, Nichita P. Smochina (1894-
1980), care s-a nascut la Mahala, judetul
Tiraspol, Petre V. Stetinuca (1906-
1942), care s-a nascut la Ialoveni, judetul
Chiginau, Efim Junghietu (1939-1993),
care s-a nascut la Petresti Judetul Un-
gheni, Sergiu Moraru (1946-1996), care
s-a nascut la Obreja Veche, judetul Balti.
Fii de tarani sunt si Grigore Botezatu,
care s-a nascut in 1929 la Baraboi, jude-
tul Bélti si Nicolae Baiesu, care s-a nascut
in 1934 la Caracugenii Vechi, judetul
Hotin.

Acesta din urma a publicat 30 de
carti si peste 800 de studii individuale si
in colaborare. Cu insistentd s-a ocupat
de poezia obiceiurilor: Poezia populara
moldoveneasca a obiceiurilor de Anul
Nou (1972), Sarbatori domnesti (inchinate
Maicii Domnului §i Mantuitorului) (I-11,
2004, 2007), Traditii etnofolclorice ale
sarbatorilor de iarna (2008).

Volumul Nicolae Bdiesu — o
viata inchinata valorificarii folclorului.
Omagiu 80, cu o prefatd de Mihai
Cimpoi (Chisindu, 2014, 410 p. + Viata si
activitatea in imagini) este relevant in toa-
te sectiunile lui. In primul rand, prin
detaliata biografie a distinsului etnolog.
Dintre cei de extractie taraneasca, amintiti
mai sus, el si parintii sdi par sa fi avut
cel mai mult de luptat cu saracia. Tarani
fara stiintd de carte §i cu putin pamant
arabil (un hectar si jumatate), tatdl este
concentrat multi ani la calea ferata, iar
sotia sa, Impreuna cu cei doi copii, unul
dintre ei fiind Nicolae, au plecat, ca si
alti basarabeni, cu caruta (in care piesa
principala era plugul) spre alte orizonturi,
adica In comuna Hasanfaci din judetul
Durostor, de unde, in septembrie 1940,
odatd cu cedarea Cadrilaterului, au plecat
la Almalau, judetul Constanta, de unde au
fost stramutati intr-o comund nemteasca,
Mansburg, in judetul Cetatea Alba, iar de
aici — in comuna Frumusica din judetul
Dolj si apoi in localitatea Beidaud, in
nordul Dobrogei. Vor reveni la bastina,
in Caracusenii Vechi, in mai 1945, in
urma ordinului ,,eliberatorilor” rusi ca
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basarabenii ,,s4 plece acasd”, unde vor
reusi sa-si ridice casa proprie abia in anul
1957. Aici elevul Nicolae Biiesu repeta
clasa a treia, 1n conditiile unui invatdmant
lipsit de dotare elementard. Mai tarziu,
dupa studii medii §i universitare 1In
cinci orase: Cernauti, Briceni, Soroca,
Balti si Chisinau avea sa descopere ca
nu Ion Canna, lacob Cutcovetchi si
Leonid Corneanu sunt clasicii literaturii
moldovenesti. Pana la varsta de cincizeci
de ani n-a avut masa de lucru acasa . O
mare vointd de a Invata l-a salvat pe
tandrul Nicolae Baiesu. Si a mai fost
ceva esential in acest sens, un imbold:
in comuna sa natald a locuit prozatorul,
poetul, dramaturgul C. Stamati-Ciurea
(1828-1898), care a fost si etnograf.

O alta sectiune a volumului contine
texte din care se degaja opinia lui Baiesu
in cateva chestiuni esentiale: protestul
sdu si al altor colegi fata de desfiintarea
Institutului de Etnografie si Folclor de
la Chigindu, denuntarea separatismului
ingust moldovenesc al unor etnografi,
ca Valentin Zelenciuc, despre care aflam si
cd, fiind in posturi-cheie, a fost cenzor, el
dictand ostracizarea etnografului Andrei
Hancu, acuzat de ,,greseli ideologice”.

Un alt capitol, Mostenire din stiinfe-
le despre folclor §i etnografie, cuprinde
scurte medalioane ale unor personalitati
precum Gheorghe Asachi, C. Stamati-
Ciurea, Gh. Sion, lon Creanga, T. T. Bura-
da, S. F1. Marian, G. Dem. Teodorescu, Mi-
hai Eminescu, Gr. G. Tocilescu, Th. D. Spe-
rantia, M. Friedwagner, Elena-Niculita
Voronca, Artur Gorovei, Elena Sevastos,
Gh. V. Madan, Gh. T. Kirileanu, Alexei
Mateevici, Mihail Barca, Ion Buzdugan,
P. Caraman, D. Balaur, Tatiana Galusca-
Carsmariu. Lista este mult mai lunga.

Alta sectiune cuprinde numeroasele
semne de pretuire a lui Baiesu, semnate
de colegi ai sai.
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Revenim la un alt aspect al
biografiei lui Baiesu: este tatil a doi
distinsi fii: unul a fost in anii 2012-2013
ambasador al Republicii Moldova 1in
Italia. In prezent este membru al Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova,
iar celalalt — Consilier juridic al corpului
de judecatori la Tribunalul special pentru
Liban (Haga).

Probabil cd cel mai putin grabit,
dintre etnografii din Republica Moldova
pe care 1i cunosc, personal sau din
scris, de a-gi tipari carti personale este
Victor Cirimpei. A colaborat, e adevarat,
impreuna cu colegii sai, la alcatuirea celor
16 volume ale corpusului Creatia popula-
ra moldoveneasca, insa o carte a sa, dupa
aceea din 1978, Realizari ale folcloristicii
timpurii moldovenesti, a tiparit abia In
2013, Comicul folcloric literar, politic-
national, cu o prefatd de Mihai Cimpoi
(Chisinau, 288 p.). Inca un exemplu care
vadeste ca principiul sau festina lente este
acela de care se conduce in munca privind
elaborarea unui Dictionar folcloric uni-
versal, pentru care avea, incd din 1960,
,fise pentru folclorul tuturor popoarelor
lumii — nume de personalitati — cercetatori
si interpreti, de personaje folclorice, nume
de mari opere folclorice si de inspiratie
folcloricd, lucrdri muzicale inspirate
de folclor, compozitori ai acestora,
nume de specii folclorice, alti termeni
etnografico-folclorici”. Lucrare din care,
dupa cate stim, n-a aparut vreo fascicula.

Cartea de acum vine dupa publica-
rea mai multor antologii de snoave popu-
lare: Snoave i anecdote (1979), Ace
pentru cojoace (1985), Pdcala si Tandala,
cu traduceri 1n engleza, franceza, spaniola
(1987) si rusd (1991), Pozne cu alde
Pacala (2007) si Pataranii folclorice ale
romanilor sovietici din Basarabia, stanga
Nistrului, nordul Bucovinei, nordul
Transilvaniei, Caucazul de Vest (2008).
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Mai este o explicatie a intarzierii
tiparirii de carti personale: prima sa
carte Realizari ale folcloristicii timpurii
moldovenesti a fost adanc cenzurata,
termenul roman si variantele fiind
cenzurat. S-a angajat si intr-o chestiune
in care si istoricii se pronuntd cu pruden-
td, aceea privind inscrisul de pe un vechi
obiect ceramic din secolele I-1I, descoperit
in Muntii Oréastiei, despre care abia
acum, dupa ani de reflectie, emite unele
consideratii in articolul Urme vechi ale
unor nume de personaje folclorice grotesti
la Ion Creangi, si intr-un supliment la
carte, intitulat Vocabuld tracica pe parcurs
de milenii.

Se vede bine, din cartea sa, ca
Victor Cirimpei este un veritabil erudit
al genului ilariant (ca sd folosim un
termen preferat de Ovidiu Bérlea), are
o informatie enciclopedicd a snoavelor
romanesti. Astfel crede ca prima anecdota
romaneascad ar fi aceea, evocati de
cronicarul Ion Neculce, despre logofatul
Tautu, care, aflat la Curtea Otomana, si
servindu-i-se cafea, a inchinat vizirului,
»au sorbit felegeanul ca alta bautura, si
frigdndu-se, au zvarlit felegeanul de s-au
stricat”. Crede, de asemenea, ca prima
snoava tiparita, despre Pepelea, este aceea
aparuta, in 1841, in Albina romdneasca.
Are deci o imagine cuprinzdtoare asupra
comicului folcloric, reprezentat in opinia
sa, de anecdota, snoava, gluma, pidosnicie
(?7), intrebare cu raspuns istet, parodie si
strigdturd. Examineaza umorul nu doar
din snoavele populare, ci i din opera unor
scriitori ca D. Cantemir si lon Creanga, ca
si din opera unor scriitori contemporani
ca Vladimir Besleaga, Iulian Filip si
Vasile Toma. Despre Dimitrie Cantemir
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n-ar fi putut si scrie, in anii cenzurii
de la Chisinau, ca printul moldav avea
0 imagine cuprinzitoare a tuturor roma-
nilor, n-ar fi putut sa scrie, citandu-l pe
Eminescu, despre ,alianta nefericitu-
lui Cantemir cu Petru cel Mare”, nici sa-1
citeze pe cronicarul Ion Neculce, care
a spus in cronica sa cd printul moldav
si-a petrecut ultimii ani ai sdi intr-o tard
cu ,,norod greu si cumplit... pré cumplit”.
N-ar fi putut sa citeze, cum o face acum,
studiul lui Stefan Ciobanu, Dimitrie
Cantemir in Rusia (1924).

Cum am anuntat in titlu, cartea
examineaza §i comicul politic-national
din Basarabia, Indeosebi cu citate din
poezia lui Vasile Toma, care denunta
electoratul docil, neatent la interesele
unor asa-zisi patrioti, care au uitat mesa-
jul patriotic al lui M. Eminescu si al lui
Alexe Mateevici. latd comentariul amar
al lui Victor Cirimpei: ,,Chiar si «fara
de stele-n frunte», acestui gen de vietati
nu 1i trebuie patria «de la Nistru pan la
Tisa» (cum o cunostea marele Eminescu),
acestia sunt numai «talpa latad de ogor»,
«boi adevarati», turma docila a pastorului-
ministru, una bleagd necartitoare, intru
totul comoda pentru a fi manata, oricand,
«spre abator». Acesta ti-i destinul, plebe
indobitocitd (bunul Mateevici, la inceput
de secol XX, Indemnatu-ne-a sa ridicim
dintre noi un proroc, altfel, zicea-scria-
predica preotul-poet, «zadarnic soarta veti
rugay, si cu gura de moarte, la Inceput de
secol XXI, o spune indureratul de soarta
tarii, poetul roman basarabean Vasile
Toma; cu atdt mai mare durerea poetu-
lui congtient ca plebea-turmd e aschie
«de brav popor»)”.

Dr. Iordan DATCU
(Bucuresti)
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UN ACADEMICIAN FARA TITLU
SAU CU TRISTETE DESPRE SCRIITORUL
SI SAVANTUL ION CIOCANU

La 18 ianuarie curent reputatul critic si istoric literar, prozator, poet, lingvist,
publicist, eminent om de stiintd si culturd, profesorul, doctorul habilitat in filologie
Ion Ciocanu a implinit 75 de ani.

Cu parere de riu, evenimentul a trecut aproape neobservat. Intrucit ne aflim
in fata uneia dintre personalitdtile de seama de la est de Prut, niste reflectii, comentarii,
constatari cu aceastd ocazie sunt neaparat necesare.

Cine i-a citit lucrdrile, in afara de faptul cd s-a Tmbogdtit cu noi cunostinte,
credem cd n-a putut sd nu vada inca un lucru: in cele mai multe privinte, fara exagerare,
Ion Ciocanu ne-ar putea servi drept model. Model de harnicie, modestie, onestitate,
integritate, demnitate, verticalitate, competenta, curaj civic; exemplu de carturar, profesor,
cetatean, intelectual, luptator, patriot, om al cetatii.

La numai 25 de ani a devenit doctor (pe atunci candidat) in stiinte, cadru didactic
universitar, autor al unei culegeri de proza.

Tanar, activ, indraznet, plin de viata, vise si planuri de viitor, mai avand si vocatia
innascutd de pedagog, In scurt timp a devenit unul dintre profesorii preferati de la
facultate. Dar publicarea la 23 iunie 1970 in ziarul pe care il redacta ,,pe baze obstesti”,
~KumunHeBckuii YHuBepcuter” (asa se numea publicatia Universitatii pe acele timpuri
ale ,,bilingvismului armonios”) a unei recenzii elogioase la romanul lui Ion Druta
»Povara bunatatii noastre”, autor rau privit de conducere, mai ales de mai marele
pe atunci al comunistilor din republica 1. Bodiul, i-a adus mult necaz, fiind constrans
sd demisioneze din functie ,,din proprie dorinta”.

Asa proceda partidul comunist cu ,,persoanele indezirabile”, cu cei care gandeau
altfel decét li se cerea, cu toate ca in programul sau se declara sus si tare: ,,Totul pentru
om, pentru binele omului!”
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A fost nevoie de tarie si timp ca sd treacd peste greaua trauma psihologica
si morald, provocata pe nedrept, dar durerea, obida, amarul acelei intamplari i-au
rdmas in suflet pentru totdeauna. Mai ales ca a fost lipsit de ceea ce-i era drag —
munca pedagogica.

Nu mai putin au pierdut studentii. lata ce scrie, referindu-se la cazul despre care
e vorba, fostul sdu profesor, eminentul lingvist, doctor habilitat in filologie, membru
corespondent al ASM Anatol Ciobanu: ,,Pagubasi de pe urma acestei fortate abandonari
au fost (51 mai sunt, desigur) multe generatii de studenti, care nu au avut fericirea
de a savura vorba inteleapta si plind de miez a dascélului lon Ciocanu, de a patrunde
in géndurile lui profunde si originale, in reflectiile inspirate, de a se delecta cu patosul
expunerii libere a materiei predate etc.” [1].

Ceea ce se cere remarcat in mod deosebit este faptul ca, desi Inldturat inuman
din Invatdmantul superior din motive pur ideologice (astdzi, cand libertatea de gandire
si de exprimare este articol de Constitutie, cele Intdmplate atunci, in 1970, par aproape
ridicole, neverosimile), lon Ciocanu a ramas totusi profesor pentru toatd viata. De aici
incolo, prin cele scrise pentru nenumadratii sai cititori sau cele vorbite pentru si mai
multii sai ascultdtori, Domnia Sa a ramas Profesor de limba si literatura, de dragoste
de Patrie si neam, de munca, dreptate, demnitate, adevar, curaj, omenie.

Dotat de la natura, s-a simtit incd din scoald atras de creatia literara. Peste ani,
la diferite intervale de timp, a publicat trei carti de nuvele si doud de versuri, primite
cu interes si chiar laudate de unii specialisti Tn materie si de cititori, dar ceea ce 1-a
consacrat, desi e mult mai putin cititd decat poezia §i proza, a fost cercetarea critico-
literara, la care pe parcurs s-au adaugat sociolingvistica, cultivarea limbii si publicistica.

Ion Ciocanu a venit in critica literara de la est de Prut cu eul sau, cu felul propriu
de analiza, practicand un stil si o cercetare accesibild, pe intelesul tuturor.

Impresioneaza aria de cuprindere a investigatiilor sale: literatura romana de la
origini pana in prezent, literatura rusa, sovietica si universala, diversitatea de probleme
si autori, eruditia, competenta si prodigiozitatea exegetului.

A Imbogatit aceastd ramura a stiintei literaturii cu studii noi, originale, a completat
o serie de goluri existente, a explorat sau aprofundat cercetarea unor teme, subiecte, carti
sau autori noi, a evidentiat esteticul, a dat scrierilor sale orientare pedagogica si carac-
ter aplicativ.

Credem cia, pornind anume de la aceste caracteristici ale scrisului savantului,
confratele sdu de breasla Eugen Lungu consideri ca ,,intreaga sa opera este un dar zeiesc
scolii” [2].

Specialist de intdia marime in domeniul sau, pe parcursul a zeci de ani lon Ciocanu
s-a straduit sa fie un judecdtor obiectiv, atent si nepartinitor in aprecieri, sa nu lase
in afara atentiei nimic din ce s-a publicat important, fiind un grijuliu sustinator al talen-
tului si valorii, un bun indrumator al cititorului spre cartea de calitate, vesnic in opozitie
cu rebutul.
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Drept marturie elocventd in acest sens pot servi urmatoarele carti ale sale: ,,Clipa
de gratie” (1980), ,,Dreptul la critica” (1990), ,,Reflectii si atitudini” (1992), ,,Literatura
romand contemporana din Republica Moldova” (1998), ,.Dincolo de litera” (Timisoara,
2002) ,,Literatura romana. Studii si materiale pentru invatdmantul preuniversitar” (2003),
»Scriitori de ieri si de azi” (2004), ,,Nevoia de vase comunicante sau cartea intre scriitor
si cititor” (2006), ,,Salahorind...” (2008), ,,Absenta exclusa” (Iasi, 2013).

Ca este un nume notoriu in cercetarea literard de la noi, un exeget de prestigiu,
unic in felul sau, o confirma si criticul Tudor Palladi, care sustine ca ,activitatea lui
(a lui Ion Ciocanu — 1. B.) de comentator inspirat si de propagator dezinteresat al cu-
vantului artistic este impundtoare ca si aceea a lui Vasile Coroban sau a lui Mihai
Cimpoi” [3].

O paginad aparte, foarte importantd in biografia de creatie a lui lon Ciocanu,
o constituie lupta pentru apararea si punerea in drepturile ei de stapand in Republica
Moldova a limbii roméane.

Fiind unul dintre initiatorii §i participantii cei mai activi la istorica Miscare
de Renastere si Eliberare Nationald de la sfarsitul anilor 80, Domnia Sa a rdmas
pe linia intai a acestei lupte pana azi.

Ion Ciocanu a fost primul de la noi care inca la 18 martie 1988, in plin regim
comunist totalitar, la o festivitate consacratd bicentenarului Gheorghe Asachi, in prezenta
unor odiosi demnitari de partid din varful Puterii, in calitate de secretar al Comite-
tului de conducere al Uniunii Scriitorilor, a tinut o alocutiune in care, in ovatiile
puternice si indelungate ale celor din sald, a pus problema revenirii scrisului nostru
la grafia latind si a decretarii limbii populatiei bastinase majoritare din republica drept
limba de stat.

Dupa 31 august 1989 a publicat nenumarate articole pe aceastd temd, aducand
argumente convingdtoare pentru demonstrarea adevarului stiintific si istoric: suntem
romani §i vorbim limba roméana. lata doar cateva titluri: ,,Dimitrie Cantemir despre
roménitatea moldovenilor si a graiului moldovenesc”, ,,Romanitatea noastra, exprimata
in Letopisetele Tarii Moldovei”, ,,Alecu Russo despre romanitatea noastra”, ,,Alexei
Mateevici §i romanitatea basarabenilor”, ,, Argumentul Zamfir Arbore”, ,,Argumente
privind romanitatea noastra sau Cat se mai poate vorbi in pustiu?”.

Ion Ciocanu primul din spatiul est-prutean, intr-o cuvéntare la Congresul I al
filologilor din Republica Moldova de la 29 august 2001, a rostit cu revolta: ,,Nu! tiraniei
limbii ruse”, ,,Nu! limbii ruse ca a doua limba de stat”, ,,Nu! prigonirii denumirii corecte
a limbii noastre” [4]

Tentativele obraznice ale unor rusofoni de a cere ca si limba rusa sa fie declarata
la noi limba de stat au fost condamnate vehement de citre lon Ciocanu intr-un articol
aparte cu titlul ,,Culme a nerusinarii si a lipsei de respect” [5].

A inaugurat si sustinut cu regularitate rubrici permanente de cultivare a limbii
in mai multe ziare, la radio si televiziune. A publicat in presa o serie de articole despre
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calvarul limbii roméne in Basarabia si despre necesitatea reveniri la normalitate. A editat
9 carti de sociolingvisticd si de cultivare a limbii: ,,Atdt de drag...” (1995), ,,Zborul
frant al limbii romane” (1999), ,,Realitatea in cuvant si cuvantul in realitate” (2002),
,Constientizarea greselii” (2004), ,,Temelia nemuririi noastre” (2005), ,,Efortul salvator”
(2006), ,,Darul lui Dumnezeu” (2009), ,,Noi si cuvintele noastre” (2011), , Fagurele
sinoi” (2013).

A muncit in permanentd la trezirea constiintei nationale si mobilizarea com-
patriotilor de orice varsta si ocupatie, chemandu-i sa-si schimbe radical atitudinea fata
de drama limbii, sd constientizeze ca ea este un lucru sfant si trebuie pretuitd, aparata,
invatata, vorbita si scrisa bine si frumos.

,»Avem datoria, ne indeamna Ion Ciocanu, sd nu permitem lenei sa ne indeparteze
de carte, de ziar, de revista, de tot ce ne poate ajuta sa vorbim si sd scriem corect.

Sé nu incetdm a studia, de dorit cu creionul in mand, manualele si dictionarele. (...)
Sa ne perfectionam fara incetare vorbirea si scrierea limbii raimase de la stramosi” [6].

Pornind de la adevarul ca societatea noastrda este una degradatd sub aspect
lingvistic, savantul scrie: ,,A stavili poluarea vocabularului si a limbajului de care
se folosesc romanii din partea aceasta a Prutului, a céuta si a gasi explicatii simple
si clare aparitiei greselilor de exprimare, a propune cuvintele si expresiile potrivite
in contextele in care sunt comise greselile — toate acestea constituie o cauza nobila,
chiar patriotica” [7].

Dezamagit si revoltat totodatd cd atitudinea conducerii in aceastd problema
nu s-a schimbat ani in sir, nici chiar atunci cind la guvernare au ajuns ,,ai nostri”,
»democratii”, ca sugestiile scriitorilor, savantilor, jurnalistilor s.a. In vederea ameliorarii
starii precare a limbii romane in Republica Moldova nici nu sunt luate in seama, la care
s-ar mai fi putut adduga ca unii politicieni nicidecum nu-si pot Invinge handicapul si
intelege odatd cine sunt si ce limba vorbesc, ca rusinosul articol 13 continud sa ramana
si pana azi neschimbat 1n Constitutie, ca limba rusa a revenit in forta la posturile noastre
de radio si televiziune si nu numai, dupa ce scrisese despre aceasta si mai Inainte [8],
dar fara rezultat, doctorul habilitat Ion Ciocanu bate alarma din nou. ,,Demult, scrie
Domnia Sa, ar fi necesara o lege noud, actuald, corespunzatoare achizitiilor de ultima
ora ale stiintei filologice despre limba oficiald a statului nostru si despre functionarea
el libera si nestingheritd in toate sferele de activitate, in absolut orice institutie, organi-
zatie, primdrie, in stradd, in mijloacele de transport etc. si un departament sau birou
responsabil de realizarea practicd si neabdtutd a unei atari legi. In caz contrar riscim
sa citim alte sute si mii de articole si studii cu acelasi efect...” [9].

Nimeni in Republica Moldova n-a facut atdt de mult pentru limba romana
ca lon Ciocanu.

O alta parte a publicisticii scriitorului si savantului, la fel de originala si inte-
resanta ca si cea lingvistica, o alcatuiesc articolele si eseurile sale pe cele mai actuale
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si importante probleme sociale, politice, economice, culturale s.a., publicate In presa
periodica a timpului de la 1989 incoace — toate de atitudine, exprimand nemultumirea,
durerea, revolta, protestul autorului fatd de mersul prost al lucrurilor.

Ne oprim aici, pe scurt, doar la doud dintre ele.

Primul este despre razboiul din primavara-vara anului 1992 de la Nistru, declansat
de Rusia impotriva independentei si integritatii teritoriale a Republicii Moldova.

,Evenimentele din Transnistria, scrie publicistul, au scos in evidenta inca o fateta
a sensului adanc al titlului romanului drutian «Povara bunatatii noastre». Am fost buni
in 1775, am ramas blajini in 1812, apoi in 1940 si mai incoace, incat toti veneticii,
cotropitorii, altfel zis — ocupantii, s-au pomenit dezmierdati cu nume alese — eliberatori
si frati mai mari. Cate unul dintre noi intelegea totul sau aproape totul, dar cum deschi-
dea gura era dangaluit cu nume odios: nationalist, proroman etc.”.

Indignat de ceea ce fac aici rusii, in majoritate militari sau fosti militari — expo-
nenti fideli ai Moscovei, la care s-au addugat cazacii, mercenari de cea mai odioasa
speta, autorul conchide:

,»S€¢ cer masuri absolut urgente de descuibarire a naparcilor aduse la noi de regi-
murile apuse (...)

Istoria ne-a convins nu numai o singura data ca rusul nu lasa de buna voie ciolanul
incoltit.

Altfel zis, ca procedurile noastre «de conciliere» 1l satisfac pe deplin, oferindu-i
posibilitatea de a-si manifesta in continuare firea nerusinata si hrapareatd, injosindu-ne
cum numai el e in stare.

Ajunge sa mai fim buni !

E timpul sa ne manifestim demnitatea” [10].

Aceeasi indltime patrioticd si gandire de stat o demonstreaza scriitorul si in altd
mare problemd din istoria noastrd contemporana — cea a ideii de federalizare/divizare
a republicii prin acordarea de autonomie administrativ-teritoriala gagauzilor.

Scriitorul este categoric impotriva intentiei de vindere a pamantului lui Stefan
cel Mare (lucru care s-a intamplat trei luni mai tarziu, la 23 decembrie 1994), condamna
cu manie guvernantii si parlamentarii agrarieni, socialisti si interfrontisti de la Chisinau
pentru miopia §i iresponsabilitatea lor strigatoare la cer, criticindu-i necrutator si
chemandu-i la bun-simt, corectitudine §i ratiune.

,.In Turcia, scrie Ion Ciocanu, triiesc vreo 10 milioane (nu 153 mii) de curzi, care
— spre deosebire de gagauzii «nostri» — nu sunt venetici in tara lui Demirel. Au ei oare
formatiune culturala, cel putin?

Nu, Demirel e stapan in tara sa...”

Profund afectat de intentia de Instrdinare a acestei bucati de pamant dacic, roma-
nesc, care in niciun fel nu poate fi tolerata si care, inevitabil, va avea consecinte dintre
cele mai grave pentru urmasii nostri, autorul Intreaba contrariat: In favoarea cui
ati lucrat si continuati sa lucrati, domnilor parlamentari?

126



Fhilologia LVII

IANUARIE-APRILIE 2015

Daca si unele organisme internationale s-au pronuntat fara echivoc ca gégauzii
de la noi n-au nici un drept sd pretinda la formatiune «national-teritoriald», de ce
nu le-ati auzit macar pe ele?!” [11].

Cand te gandesti uneori ce fel de deputati s-au perindat dupa 1990 prin Parlamentul
de la Chisindu si cat de mult am avut si avem acolo nevoie de minti luminate ca lon
Ciocanu, te apucd groaza.

Era bine ca, sclectate, aceste materiale sa fie adunate intr-o carte.

O mentiune aparte merita munca asidud si Indelungatd a inimosului savant
privind culturalizarea maselor, propagarea valorilor, pledoaria lui constanta si inflicarata
pentru carte.

Pornind de la crudul adevar ca ,,societatea noastra e una subdezvoltata (ca sia nu
zicem mai rau), infometata, saracita, politizata etc., una pentru care cartea a devenit intre
timp ceva strain, utopic” [12], ca ,,la sat nu se citeste nimic” [13], ca ,,nivelul de cultura
al oamenilor de la sate e ca si absent, mai cu seama ca, din cauza saraciei indelungate,
ei nu numai de carte au uitat, dar si de ziare si reviste” [14], salvarea noastra, conchide
scriitorul, suntem noi Ingine. E nevoie doar de o schimbare a mentalitatii si de un efort
suplimentar din partea tuturor.

Carte, carte, carte — iatd ce ne trebuie pentru a iesi din impas, a evolua sub
toate aspectele, a progresa si a ne rezolva serios toate problemele — mai ca nu strigd [
on Ciocanu din mai multe lucréri ale sale.

Relele, esecurile, greselile de tot felul, ne sugereazd Domnia Sa, ni se trag, in
mare parte, anume de aici. Numai cartea, destepticiunea si munca ar putea sa ne schimbe
viata, destinul. Atata timp, cat nu vom constientiza lucrul acesta si nu vom intreprinde
nimic pentru a schimba situatia, vom ignora, neglija, uita de carte, nu vom avea grija
de autoperfectionare, autoinstruire, autoeducatie, sansele noastre de succes sunt infime.

Iata de ce scopul scrisului sau a fost intotdeauna de a apropia cititorul de carte
si cartea de cititor. Ba si mai mult, intentia frumoasa de care s-a condus 1n permanenta,
dupa cum a remarcat criticul Andrei Turcanu, a fost ,,de a influenta (si a modela) gusturile,
optiunile literare §i, prin aceasta, convingerile, sufletul, constiinta acestora” [15].

O analiza lucida, critica si autocritica a starii de fapt, neimpacarea cu raul, cautarea
si gasirea unor solutii salvatoare, dar si urmarea neconditionatd a indemnului scriito-
rului la carte, la lecturi ar fi benefice, de folos pentru fiecare.

,in pofida greutdtilor materiale de tot soiul, scrie lon Ciocanu, avem menirea
sd ne dezvoltam spiritual, sd ne aprofunddm cunostintele 1n domeniul limbii, literaturii,
artei si in genere al culturii nationale. Fard atari cunostinte nu este de conceput constiinta
nationala a unui popor, iar fard constiintd nationala nu exista popor, ci o gloata pestrita
de indivizi razleti (razletiti), fiecare dominat de interesele sale personale sau, cel mult,
de grup, de clan” [16].

Atent si tacticos, scriitorul si cercetatorul se adreseaza, inainte de toate, omului
de rand, cititorului simplu, avand fatd de el si o rugadminte: sa se destepte, sa se cultive,
s se schimbe calitativ, sa evolueze spiritual:
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»Am fost si riman cu oamenii de la tard. Eu nu le bat obrazul ci ei nu au inteles
incd multe lucruri, vreau ca cei ce ne conduc sd le inteleagd corect si sd le explice,
si ei, oamenilor adevarul. Ca scriitor, Incerc s promovez anume politica adevarului
stiintific despre istoria si limba noastrd. Si vreau ca oamenii nostri sa evolueze spiritual,
sd nu rdmana la nivelul impus de taristi, de sovietici si de altii, care numai binele nu ni l-au
dorit in privinta vietii spirituale”... [17].

De mentionat cd, avind de mai mult timp in atentie problema cartii, in
anul 1989 scriitorul a editat o culegere originald, intitulata ,,Cu fata spre carte”, primul
articol al cédreia — ,,Izvor de cunostinte, izvor de frumuseti” — este un adevarat imn
inchinat cartii.

La rolul si importanta cartii in viata noastra, la diferite aspecte ale acestei pro-
bleme autorul revine nu o datd pe parcursul anilor.

Necajit ca mult timp a suferit pe nedrept, fiind persecutat, umilit, numit natio-
nalist, proroman, antisovietic, persoand periculoasd pentru societate, in vara lui
2006 scriitorul a intentat un proces judiciar fostului regim comunist, in urma céruia
s-a constatat oficial, prin Hotararea instantei de judecata, faptul represiunii sale politice
in perioada anilor 1970-1990. Iar la 12 decembrie al aceluiasi an a fost reabilitat [18].

In amintirile sale dureroase Ion Ciocanu acuzi, condamni regimul comunist
de ocupatie. ,,Regimul comunist, scrie Domnia Sa, a fost o mare nipastd pe capul
nostru. Organele abilitate urméareau cu cea mai mare atentie sa fim loiali fatd de politica
lui antinationala, proruseascd, sd nu ne exprimam gandurile si sentimentele personale,
ci s ni le «educam» pand sd convina ideologilor politici, literari, universitari etc.
Orice abatere de la «linia» partinica era sanctionatd necrutator, inclusiv prin demitere
din functii si prin privarea de orice drepturi sau, mai ales, privilegii. In conditiile urma-
ririi permanente si a presiunilor draconice, nu te puteai realiza ca profesor universitar,
savant, scriitor care sa activeze liber, nestingherit. (...)

Bineinteles, exista o cale comoda, bine constientizatd de majoritatea oamenilor
de culturd: s respecti cu strictete hotararile de partid, sd nu-ti permiti niciun pas fara
stirea ori sfatul conducerii organizatiei din care faceai parte. Pe calea aceasta n-am vrut
sa merg” [19].

Atitudinea ostila fata de incomodul Ion Ciocanu si pozitia sa n-avea Insa sa ince-
teze odatd cu evenimentele de la sfarsitul anilor 80 si inceputul anilor ’90.
Si-au manifestat-o din plin agrarienii, din nou comunistii, ca s nu schimbe mai nimic
din ceea ce-a fost pana la ei nici cei veniti la conducere in 2009.

»De la 1970 incoace, nota Nicolae Dabija, lon Ciocanu a fost dat afara:
ba de la catedra, ba de la editurd, ba de la publicatii, ba de Uniunea Scriitorilor, ba
de la Departamentul de Stat al Limbilor, ba de la Departamentul Relatii interetnice,
dar nimeni niciodata n-a putut sa-1 dea afara din constiinta cititorului” [20].

Ba mai mult, am adauga noi, daca ar fi existat un premiu ,,Simpatia publicului”,
Ion Ciocanu cu siguranta ca l-ar fi castigat.
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Congstient de propria-i valoare, nestramutat in convingerile sale de a face totul
in numele cauzei si idealurilor nationale, indiferent de conjuncturile politice, acest
stralucit om al cartii a urmadrit toata viata un singur scop — binele public.

Erudit, intelept, omenos, obiectiv, exigent, autocritic, responsabil, principial,
consecvent, nonconformist, a luptat In permanenta impotriva a tot ce-i rau, urat, retro-
grad, negativ.

Spirit revolutionar robust, mereu nesatisficut de cele obtinute, brav ostean
pe tardmul stiintei si culturii, iluminist Tn sensul clasic al cuvantului, el a pus intotdeauna
pret nu pe vorbe, ci pe fapte.

Politicienii ar avea foarte multe de Invatat de la el.

Pentru o schitd de portret credem ca ar trebui sa folosim si niste termeni din limba-
jul sportiv: atlet, performer, recordman s.a.

In mizeria materiala si morald in care ne zbatem, in dezordinea totala,
la care suntem martori, avand o clasa politica iresponsabild, incompetentd si mult
degradata, in conditiile unei societati cu o stare dezastruoasa a culturii nationale, a
invatamantului si educatiei s.a., ceea ce se zbuciuma sa facd de multi ani Ion Ciocanu
prin carte, presa, radiodifuziune, televiziune, luari de cuvant la diferite manifestari
stiintifice si culturale, la Intalnirile cu cititorii, in viata de fiecare zi, aparand cu indarjire,
promovand si propagédnd insistent valorile, la care s-a inchinat totdeauna — Cartea,
Adevirul, Binele, Dreptatea, Frumosul, Libertatea s.a., echivaleaza, 1n viziunea noastra,
cu un act de eroism.

Unul din principalele adevaruri pe care cercetitorul se straduieste de mai mult
timp sa-1 aduca la cunostinta moldovenilor din paturile de jos, mai putin constiente
— lucru extrem de greu de facut dupa ani lungi de indobitocire insistentd, manipulare
iscusitd i spalare riguroasa a creierilor de catre propaganda comunistd, este sa-i faca
sd inteleagd un lucru aproape elementar: cd teoria antistiintificd despre asa-numita
,limba moldoveneascad”, alta decat limba romana, si asa-numitul ,,popor moldovenesc”,
altul decét poporul romén, nu-i decat o aberatie, o inventie diabolica, odioasa, o minciuna
sfruntata si o absurditate.

Adevarul stiintific si istoric este cu totul altul si el trebuie stiut si promovat
de toti. Iata ce scria In acest sens temerarul lon Ciocanu incé la inceputul anilor *90:

,»Nu numai votarea in Parlament pentru glotonimul /imba romadna, unicul In ma-
surd sa exprime adevarul despre graiul nostru, dar si constiinta adanca si de neclintit
ca suntem cu totii o parte inalienabild a poporului romdn (cu toate consecintele) devin —
azi — imperativ de neamanat” [21].

Evenimentele care au urmat au demonstrat nsa ca fariseismul unor politicieni, lipsa
de cultura si intelect a multor parlamentari, interesele de partid si de grup, dar si eforturile
dusmanilor nostri din interior si din exterior In aceastd problema s-au dovedit mai tari
decat argumentele aduse.

Dupa cum s-a putut bine vedea din cele expuse pana aici, lon Ciocanu meritd multe
cuvinte de lauda si ca om.
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Oriunde s-a aflat pe parcursul celor cincizeci de ani de activitate, a muncit cat
sapte. De parcd a vrut sd-1 contrazicd pe Dimitrie Cantemir in cele scrise de acesta
despre atitudinea moldovenilor fatd de carte. Marturie in acest sens ne sunt cele circa
trei mii (repetam — circa trei mii) de studii, articole, cronici, recenzii si prezentari
de carte, portrete de creatie, medalioane literare, tablete, interviuri, cuvantari s.a.,
majoritatea dintre care au fost incluse apoi in cele 40 de carti ale sale.

Dar exista si o serie de carti alcdtuite sau traduse de catre Domnia Sa.

Ce munca std in spatele acestor realizari, nu-i greu de imaginat: una enorma.

Despre caratele lui Ion Ciocanu ne vorbesc si aprecierile Tnalte de care s-au bu-
curat atat unele lucrari de-ale sale, cat si autorul lor din partea mai multor personalitati:
profesorul Vasile Coroban, academicienii Nicolae Corliteanu, Silviu Berejan, Mihai
Cimpoi, Mihail Dolgan, membrii corespondenti Anatol Ciobanu, Nicolae Biletchi,
scriitorii Grigore Vieru, Vladimir Besleaga, Mihail Gheorghe Cibotaru s.a.

Ne oprim, selectiv, doar la o parte din aprecierile care i-au fost date de-a lungul
timpului:

Ion Ciocanu e ,,George Pruteanu al Basarabiei” [22], ,,un distins coleg de breasla
(-..), un scriitor dintre cei mai harnici, mai curajosi si mai devotati cauzei nationale” [23];
»personalitate proeminenta”, ,,un mare patriot”, ,,un bun roman”, ,,savant reputat, critic
si istoric literar de prima mana” [24]; e ,,0 institutie” [25]; ,,un factotum al literaturii”
[26]; ,,0 masina de citit si de scris”, ,,critic — salahor care trebuie sa fi citit un vagon
de literatura basarabeana de tot soiul” [27]; ,,atlant al adevarului si demnitatii” [28];
»apostol al limbii romane” [29]; ,,un daruit artizan al cartii”, ,,masina lui Faraon” [30];
»filolog total” [31]; ,,un Sisif al culturii Basarabiei” [32], ,,barbat de o perfecta vertica-
litate morald, stiintificd si nationald”, ,maestru al cuvantului romanesc” [33]; ,,perso-
nalitate exigenta si atentd, responsabild si admirabila, echilibratd si pe deplin angajata
in destinul scrisului si in istoria destinului nostru”, ,,un pretuitor nepereche al cartii
si al rolului acesteia in viata noastrd” [34]; ,exegetul care a sfintit locul oriunde
a fost” [35]; ,,un exemplu de consacrare permanentd in numele propasirii culturii
nationale” [36]...

Cuvinte frumoase despre Ion Ciocanu au scris si alti colegi de-ai sdi: lon Vieru,
Andrei Hropotinschi, Serafim Belicov, Gheorghe Ciocoi, Ana Bantos, lon Cuzuioc,
Victor Prohin, Vlad Zbarciog s.a.

Talent luminos si plin de realizari, ca totdeauna activ, curat si frumos in tot
ce a facut si face, neobositul lon Ciocanu e in continua lupta si asidud munca si azi.

Cu tot regretul, nu putem sd nu constatim si niste paradoxuri in legatura
cu Domnia Sa.

1. A meritat sd fie academician al ASM (exista cineva dintre bunii cunoscatori
ai operei si activititii Dumisale care ar nega?), dar nu este nici macar membru
corespondent.
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2. A meritat si fie laureat al Premiului de Stat sau al celui National — lucru
pe care de asemenea nu credem ci s-ar gasi multi indrazneti dintre specialisti care
ar zice ca nu.

3. Pentru imensa contributie la trezirea si consolidarea constiintei de neam
printr-o lunga, anevoioasa si extenuantd munca de culturalizare a maselor pe nefericitul
pamant al Basarabiei, stoica aparare §i perseverenta promovare a limbii romane,
a adevarului stiintific si istoric despre noi si limba noastra, a cauzei, valorilor si idealurilor
nationale, a romanismului in genere, a meritat si meritd intru totul sa fie membru
de onoare al Academiei Romane si — lucru pur si simplu de neinteles — de asemenea
nu este.

Chiar sa nu se vada, sd nu se stie oare la Sectia de Filologie si Literaturd a Aca-
demiei Roméne ce a facut si face aceastd neordinard personalitate, acest strdjer
si ocrotitor al romanismului In ultimii peste 25 de ani in Republica Moldova, in condi-
tiile si realitdtile noastre? lar daca se vede si se stie, sa fie considerate cele inféptuite
de Domnia Sa ca fapt divers?

Nu e corect. Caror cerinte nu corespunde, dacd pe cele mai multe le depaseste
cu desavarsire?

intémplare, scapare, greseala, oricum am numi-o, nu face cinste nimanui.
Ba chiar mai mult — nedumereste, dezaméageste. Ce responsabili ar trebui sa evite aseme-
nea nereguli?

Abordand aceastd problema delicatd, sensibila, dureroasd, noi pornim de la
convingerea cd, In general, a nu pretui o persoand dupa merit, obiectiv, omeneste, cinstit,
e tot atdt de anormal, neintelept, neserios, imoral, descalificant, rusinos, daunator, cum
vreti, ca si a proteja, favoriza, promova, acorda vreun titlu, premia, decora pe cineva
pe nedrept.

Cazul Ion Ciocanu este, credem, unul dintre cele mai concludente care demon-
streazd Incd o data ca n-am stiut si nu stim a ne pretui valorile. Fiindca, de rand cu alte
personalitati de marca de la noi, lon Ciocanu constituie floarea, aurul, mandria nationala,
tot ce avem mai bun.

Daca cuiva i se pare cd exageram, 11 recomandam sa citeascd cu atentie cartea
,»lon Ciocanu. Biobibliografie. Chisinau, ,,Museum”, 2005, dar si tot ce a publicat remar-
cabilul autor pana azi.

Iata, cu multd parere de rau, cat valoreazd in Basarabia de astdzi un profesor,
un scriitor, un savant, un artist. Asta-i durerea.

,»Nimic nu ne revoltd mai mult decat nedreptatea; toate tipurile de rau, pe care
ni-i dat sa le suportdm, sunt nimic in comparatie cu ea”, scria marele filozof german
Immanuel Kant [37]. Iar ceea ce s-a intdmplat cu profesorul, scriitorul, doctorul habilitat
Ion Ciocanu este, din punctul nostru de vedere, o nedreptate.
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In pofida faptului ci nici la Chisindu, nici la Bucuresti n-a fost si inca nu este
apreciat la justa lui valoare, noi riméanem la convingerea cd despre consacratul scriitor,
cercetator §i mare om de culturd Ion Ciocanu oricand se va putea spune ca si-a slujit
exemplar Patria.

Ca cititor, 1i exprimam tot respectul pentru cele realizate si-1 adresam si pe aceasta
cale cele mai frumoase urdri de bine.

Va multumim, domnule profesor, pentru Tnéltime, noblete, generozitate si lumina.
Va aplaudam si vd rugdm sd nu uitati cuvintele ilustrului dumneavoastrd profesor
Anatol Ciobanu, la care subscriem si noi: ,,Doctorul lon Ciocanu e obligat sa fie longeviv,
caci are foarte multe de spus, de scris si de facut spre binele neamului” [38].

La multi ani !
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IN MEMORIAM

LA PLECAREA UNUI COLEG
In memoriam Tiberiu Avramescu

La 20 august 2014 s-a stins din viata la Bucuresti distinsul nostru coleg si confrate
Tiberiu Avramescu, istoric literar si eminent editor. T. Avramescu s-a ndscut la 16 martie
1933 la Timisoara, intr-o familie originard din Basarabia din satul Micleuseni, Lapusna,
azi raionul Straseni. Familia sa a cunoscut vitregia vremurilor, mutandu-se cu traiul
dintr-o localitate in alta. Dupa o perioada petrecuta la Chisinau, este nevoita, in tragicul
1940, sa se refugieze in tard si sd se stabileascd la Bucuresti. Aici, T. Avramescu
a urmat Liceul ,,Cantemir Voda” (1944-1951) si Facultatea de Filologie (1951-1955)
a Universitatii bucurestene.

In 1955, proaspatul absolvent al Facultitii de Filologie, la recomandarea scriitorului
Paul Georgescu, in acel timp conferentiar universitar la facultate, este angajat la Editura
de Stat pentru Literaturad si Artd, pe atunci o editurd-mamut, cu peste 150 de salariati.
Redactorul-sef al acestei Edituri, distinsul om de cultura Mihai Sora il repartizeaza
in redactia numita pe atunci de ,,valorificare a mostenirii literare”, coordonatd de doi
eminenti editori, lon Roman si Gh. Pienescu. Redactia se ocupa, in baza unor criterii
stiintifice serioase, de editarea scrierilor autorilor clasici romani, recuperati in timp unul
cate unul, dupa interzicerea multora dintre ei In epoca de sinistra amintire. Dupa anga-
jare, a urmat o activitate editoriald neintrerupta de 55 de ani, fiind astfel unul din cei mai
longevivi editori de carte din Romania.

Un moment care i-a marcat efectiv viata a fost numirea lui la varsta de numai
26 de ani, Incepand de la 1 aprilie 1959, ca sef al redactiei ,,Biblioteca pentru toti”, atunci
infiintatd In cadrul Editurii de Stat pentru Literaturad si Artd (devenita din ianuarie 1961
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Editura pentru Literaturd). A avut atunci rara sansi, la sfarsitul anului 1959, sa parti-
cipe —sub directa indrumare a lui Mihai Sora — la pregétirea lansarii, incepand din ianuarie
1960, a noii serii numerotate a ,,Bibliotecii pentru toti”, care aparea fara intrerupere
din martie 1895, cand fusese infiintatd de scriitorul si folcloristul Dumitru Stancescu.
Se consacra cu devotiune tiparirii acestei colectii deosebite de carte, serie noua,
care debuteaza la 9 ianuarie 1960 cu volumul M. Eminescu, Poezii, avand in planul
de perspectiva circa 2 000 de volume. Acesti ani, 1959-1974, céat a fost responsabil
de ,,Biblioteca pentru toti” (din 1970 in cadrul Editurii Minerva), au fost cei mai rodnici
ani ai activitatii sale ca editor, reusind sa tipareascad 825 de titluri ale colectiei.

Intre anii 1974 si 1990 a lucrat la Centrala Editoriald. Imediat dupa Revolutie,
in 1990, a fost numit director general al editurilor §i patrimoniului national in Ministerul
Culturii, sub ministeriatul scriitorului si eseistului Andrei Plesu, apoi redactor-sef
si director al Editurii Minerva pana in 2001. Din 2001 pana in decembrie 2009 activeaza
la Institutul de Istorie si Teorie Literard ,,G. Cilinescu” din Bucuresti, ocupandu-se
de editarea literaturii clasice romane la Fundatia Nationald pentru Stiintd si Arta, sub
conducerea acad. Eugen Simion.

A debutat in revista ,,Tanarul scriitor” (1955), cu un studiu de istorie literara
despre o piesa de teatru necunoscuta din perioada revolutiei de la 1848. S-a consacrat
apoi cercetarii presei democratice si socialiste romanesti de la sfarsitul secolului
al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea, care s-a soldat cu aparitia a doud substan-
tiale monografii, Constantin Mille. Tineretea unui socialist (1973) si Adevarul. Miscarea
democratica §i socialista. 1895-1920 (1982). Ambele lucrari se disting printr-o docu-
mentare exhaustivd, punand in circulatie informatii inedite privind personalitatea lui
Constantin Mille, figura centrala in procesul de constituire a presei romanesti moderne si
democratice. Familiarizat in profunzime cu epoca primelor curente $i miscari democratice
din Roménia, Tiberiu Avramescu a alcatuit antologia Amintiri literare despre vechea
miscare socialista (1870-1900) (1975), in care au fost selectate si comentate nenumarate
marturii la acest subiect apartindand unor nume precum Gh. Nadejde, Zamfir C. Arbore,
Sofia Nadejde, C. Mille, Constantin Bacalbaga, Jean Bart, Gala Galaction, H. Sanielevici,
Dimitrie Anghel, Stefan Petica, Tudor Arghezi si altii. T. Avramescu are de asemenea
meritul de a fi readus in circulatie memoriile lui Constantin Bacalbasa, Bucurestii de
altadata (editie in trei volume, aparute, respectiv, in anii 1987, 1993 si 2000, pregatita
in colaborare cu Aristita Avramescu, sotia sa, care a trait intre anii 1937-2012). Sunt niste
texte pretuite de cititorul contemporan pentru ,,sinceritatea §i puterea lor de evocare”
(T. Avramescu).

Tiberiu Avramescu a avut o relatie aparte cu editurile din spatiul basarabean,
sustinind toate initiativele acestora dupd 1990. Rodul acestor relatii sunt si cele doua
volume exceptionale, alcituite si comentate de T. Avramescu (in colaborare cu Aristita
Avramescu), in baza materialelor de arhiva, si intitulate ,,Scrisori din Basarabia”.
E o carte unica in felul ei. Primul volum apare in 1999, iar al doilea in 2001, la Chisinau
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sub egida Intreprinderii Editorial-Poligrafice ,,Stiinta” din Chisinau si a Editurii Fundatiei
Culturale Romane din Bucuresti. Ambele volume contin corespondente (articole)
semnate cu pseudonimul Basarab, expediate din Basarabia ocupata de rusi cotidianului
din Bucuresti Telegraful intre anii 1880 si 1890. In prefati la cel de-al doilea volum
al ,,Scrisorilor din Basarabia” Tiberiu Avramescu motiveaza astfel aparitia acestor
carti: ,,...aceastd editie, asa cum am gandit-o noi, nu ar fi vazut, probabil, niciodata
lumina tiparului daci, in vara anului teribil 1940, impreund cu buna noastrd mama,
Zinaida Avramescu (din Micleuseni, Lapusna, sat aflat in imediata vecinatate a fostelor
proprietdti ale familiei Ralli-Arbore), nu ne-am fi urcat cu bruma de lucruri strnse
in graba din casd, In vagonul de vite care ne-a dus de la Chisinau peste Prut, in ceea
ce mai ramanea atunci liber din patria noastrd, Roménia...”. Si tot in aceastad prefatd
harnicul nostru coleg da o apreciere pe masura a valorii istorice, documentare a textelor
din aceste doua volume: ,,Nu existd, dupa parerea noastra, in publicistica romaneasca
din a doua jumatate a secolului trecut un atit de masiv si de o exceptionald valoare
(sub raport documentar) lot de corespondente care sa dezvaluie atit de profund realitati
complexe ale vietii chinuite, de fiecare zi, dintr-un tinut romanesc mentinut cu buna
(si intentionatd) stiintd in bezna ignorantei si a analfabetismului. Romanii din Basarabia
si Indeosebi taranii de aici au stiut, in anii grei de crunta teroare politieneasca de dupa
1870, sa reziste cu incapatanare si cu o vointd incrincenatd unui monstruos sistem
social-politic inchizitional care voia sa le rapeasca identitatea nationald, sufletul
si limba...”.

In ultimii ani de viatd isi amintea tot mai des de Micleusenii copilariei sale.
Féacuse cunostintd cu dl Vasile Bahnaru, directorul Institutului de Filologie de la Aca-
demia chisinduiana, originar din aceeasi localitate, cu care pusese la cale o eventuala
transmitere a unei parti din biblioteca sa, liceului din satul basarabean.

Dumnezeu sa-1 ierte, sa-i fie tirdna usoara si memoria netrecatoare!

Dr. Iordan DATCU
(Bucuresti)
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ALEXANDRU DiRUL
(21.03.1929-20.04.2015)

Exista o categorie de oameni, despre care s-ar parea ca nu pre ai ce spune:
nu se bat cu pumnul in piept afisandu-si virtutile, la intruniri, conferinte, simpozioane
nu dau ndvald s ocupe loc in randurile din fata si nici in prezidiumuri nu-i vezi piro-
tind, de te afli intr-o camera cu ei, poti discuta cu deosebitd placere despre cele mai
diverse lucruri, dar cu aceeasi placere poti sa-ti cauti de treburile tale, prezenta lor si
tacerea lor neincomodéandu-te catusi de putin. Dacd nu sunt solicitati, ei pot sd nu
scoatd nicio vorba ore Intregi, fiind mereu captivati de munca lor. Dar odatd provocati
la vorba, ei te uimesc prin vastitatea si profunzimea cunostintelor acumulate si pe care
le impartasesc cu generozitate, daca stii sa fii un bun ascultator. Unul dintre acesti aristo-
crati ai intelepciunii a fost Alexandru Dirul, doctor habilitat in filologie, cercetator
stiintific principal la Institutul de Filologie al Academiei de Stiinte din Republica Moldova,
care impreund cu compozitorul Eugen Doga, cu scriitorii Vladimir Besleaga, Anatol
Codru, cu literatul Vlad Chiriac, cu matematicianul Petru Soltan si multi altii au consti-
tuit acea cohortd de transnistrieni, trimisa de Dumnezeu pentru a spala rusinea adusa
de sovietici in 1940, iar mai apoi in 1944, cu numele de ,,santism”.

A vazut lumina zilei la 21 martie 1929 in familia lui Mihail si Efimia Dirul
din satul Lunca, raionul Dubasari (RSSAM). Dupa 7 ani de carte la scoala din satul natal,
Sandu Dirul isi continua studiile la Dubasari, fiind unicul baiat intr-un colectiv de 7 fete.
N-am fi retinut atentia asupra acestui amanunt, dacd nu am avea banuiala ca el a jucat
un rol destul de Insemnat in formarea unor trasaturi de caracter ale viitorului lingvist
Alexandru Dirul: afard de multe alte calitati Domnia Sa s-a distins printr-o nesimulata
sfiiciune si printr-o delicatete de fatd mare crescutd in atmosfera patriarhald a satului
moldovenesc de altadata.

In vara groaznicului an 1947, lihnit de foame, dar setos de cunostinte, cu atestatul
de maturitate In buzunar, cutezatorul A. Dirul porneste spre Chigindu. Aspiratia spre
cunoastere l-a facut s paseasca pragul Universitatii i sa se inscrie la Facultatea Istorico-
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Filologica, sectia de limba si literatura moldoveneasca. Cei cinci ani de studentie,
ani grei de dupa razboi au lasat urme adanci in memoria si in sufletul temerarului
Alexandru Dirul. Mai mult flamand decat satul, imbracat ca vai de el, s-a cufundat
cu uitare de sine in miraculosul univers Gutenberg, remarcandu-se prin aviditatea
de a se informa asupra celor mai diverse probleme nu numai de filologie, ci si de cultura
generala.

Intamplarea a ficut sa-i aiba colegi de curs si sa beneficieze de prietenia lor pe Silviu
Berejan, pe Petre Zadnipru, pe Nicolae Pecec, pe Gheorghe Nitbaliuc, care facuse carte
la licee roméanesti, gratie carui fapt sfera intereselor lui s-a largit considerabil, extinzan-
du-se la o zona interzisa si periculoasa pentru cei ce le treceau hotarul: era vorba de
literatura, de cultura, de istoria... intr-un cuvant, de spiritualitatea romaneasca.

Dupa absolvirea Universitatii si a aspiranturii este incadrat in statele facultatii
la Catedra de limba si literaturd moldoveneasca in calitate de lector. Dar captivanta
munca de cercetare, de descoperire si asimilare a noi si nebanuite adeviaruri, aventura
cunoasterii si autodepasirii 1l determind sia abandoneze catedra in favoarea unui post
de cercetator stiintific inferior la Institutul de Istorie, Limba si Literatura al Filialei
Moldovenesti a AS a URSS, sectorul de limba contemporana. Aici a parcurs cu rabdare,
dar si cu mult randament toate treptele formarii si afirmarii sale intelectuale. Peste
un an, adicd in 1958, sustine teza de candidat in stiinte filologice Tn materie de gramatica
cu tema Raporturi spatiale exprimate de prepozitii si In 1961 este promovat in functia
de cercetitor stiintific superior. In 1987 sustine teza de doctor habilitat in filologie,
intitulata Opozitiile negatie-afirmatie in limba.

Incepand din 1969, paralel cu munca de cercetare, a desfisurat o activitate
de organizator al stiintei academice, indeplinind functia de director adjunct al Institu-
tului de Lingvistica al ASM (1988-1991). A condus sectorul de cultivare a vorbirii, teoria
traducerii si stilisticd (1969-1981), a fost sef al Sectiei de limba contemporana, iar pana
in 2008 s-a aflat 1n fruntea Sectorului de gramatica.

In cele circa 300 de lucriri stiintifice ce poartd semnitura dumnealui' — monografii
personale si colective, manuale, studii, articole si recenzii publicate in culegeri si reviste
de specialitate, precum si numeroasele comunicari la conferinte §i simpozioane repu-
blicane, nationale si internationale de la Chisindu, Bucuresti, lasi, Cluj, Cernauti,
Moscova, Sankt Petersburg, Targoviste, Kiev, Minsk, Kalinin etc. 1l caracterizeaza
pe doctorul habilitat A. Dirul ca pe un om de stiinta inzestrat cu o minte iscoditoare,
cu un extraordinar spirit de observatie, a carui sferd de interese s-a largit treptat, cuprin-
zand probleme de lingvisticd generald, de filozofie a limbii, de gramatica, de istorie
a limbii, de stilistica, de cultivare a vorbirii, de grafie, de ortografie, de lexicologie,

' Lista selectivd de lucrdri ale doctorului habilitat in filologie Alexandru Dirul a fost
publicata in revistele Limba si literatura moldoveneasca (nr. 2, 1989) si Revista de lingvistica
si stiingd literard (nr. 1-3, 1999). In bibliografie nu au fost incluse articolele de enciclopedie,
cronici, unele teze si o parte din articolele de ziar.
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de semantica, de teorie a traducerii, de sociolingvisticd, de onomastica. Si in toate aceste
domenii a stiut sd descopere aspecte nebanuite §i sd propund interpretiri originale,
judicioase si temeinic argumentate.

El a lasat posterititi monografiile: Cercetari asupra prepozitiei in limba
moldoveneasca (1963), Heeamusno-aghgpupmamusnvie npomusonocmasnenus (1986),
Schita de gramatica functional-semantica a limbii romdne (2002), Categoriile grama
ticale din perspectiva unitatilor limbii de diferite nivele (2005), Oporzitiile negativ-
asertive in structura semantica a limbii (2013), precum si o serie de lucrari colective,
unele dintre care avandu-l si in calitate de coordonator: Curs de gramatica istorica
a limbii moldovenesti (1964), Scurt dictionar etimologic al limbii moldovenesti
(1978), Mic dictionar de termeni lingvistici (2008), mai multe fascicule Cultivarea
limbii, Normele ortografice, ortoepice si de punctuatie ale limbii romdne (1991),
Dictionar ortografic cu elemente de ortoepie si morfologie (1998, editia a 2-a
in 2000). etc.

Desi s-a consacrat totalmente muncii de cercetator, A. Dirul nu a rupt legéturile
cu scoala, cu procesul de instruire a tinerilor studiosi. Astfel, dansul a participat
la elaborarea manualelor de sintaxa (1957), de morfologie (1959) pentru scoala medie,
de gramatica istorica (1964), de limba contemporana (morfologie, 1970) pentru faculta-
tile de litere. A fost coordonatorul unor lucréri colective realizate la Institutul de Ling-
visticd, ce se adresau atat profesorilor, cat si studentilor: Particularitdtile lingvistice
si stilistice ale limbii moldovenesti contemporane (1978), Varietati functional-stilistice
ale limbii moldovenesti (1984), Capitole de stilistica (1990) etc.

Mai multi tineri cercetitori de la Institutul de Lingvistica si-au scris tezele
de doctorat sub conducerea stiintificd a dlui Dirul. De sfaturile lui bine gandite,
de observatiile si sugestiile facute cu bundvointa si delicatete a beneficiat majoritatea
absolutd a colegilor sii. Inzestrat cu o mare capacitate de munca, A. Dirul a fost unul
dintre cei mai activi colegi in procesul discutarii, redactarii si reviziei finale a lucrarilor
colective. A activat in calitate de membru permanent al colegiului de redactie la diferite
publicatii periodice ale Institutului (Limba si literatura moldoveneasca, Revista de ling-
vistica i stiinta literara, Buletinul Institutului de Lingvisticad), a fost redactor responsabil
al unui numar mare de lucrari colective si individuale.

Ca cetitean, ca patriot A. Dirul s-a manifestat pe deplin mai ales dupa 1988.
Incluzéndu-se activ in miscarea de renastere nationald, transnistrianul Dirul devine unul
dintre fruntasii luptei pentru revenirea la grafia latina, pentru repunerea limbii romane
in drepturile ei firesti. Este unul dintre autorii programelor privind trecerea la scrierea
bazatd pe grafia latind, participa la emisiuni televizate consacrate acestei probleme,
ia cuvantul la diferite intruniri, este membru al Comisiei Interdepartamentale pentru
studierea istoriei §i dezvoltarii limbii din Republica Moldova (1988). La una din sedin-
tele Comisiei a prezentat, un raport in care a argumentat in cunostintd de cauza nece-
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sitatea revenirii in Basarabia la alfabetul bazat pe grafia latind. Se implicd activ la
discutarea problemelor privind revenirea la traditiile culturale roménesti. In calitate de
director adjunct al Institutului participd efectiv la organizarea unui sondaj al opiniei
publice in sustinerea actului de trecere la noua grafie, face parte din colectivul de lingvisti
care pregateste o editie a normelor ortografice, in care se tine cont de situatia lingvistica
din Republica Moldova.

Munca sa de cercetare si de promovare a limbii romane a fost inalt apreciata.
I-a fost conferit titlul Invatator Emerit al Republicii Moldova, a fost laureat al Premiului
de Stat si al premiului Academiei de Stiinte a Republicii Moldova, este detindtorul
medaliei ,,Dimitrie Cantemir”.

Asa a fost bunul nostru coleg si prieten, doctorul habilitat Alexandru Dirul,
roman convins si neclintit patriot, cercetitor profund, erudit, prodigios, principial
ca un veritabil barbat al neamului. El va rdméne in inimile celor care l-au cunoscut
prin faptele si omenia sa, prin exemplul sdu de pasiune pentru munca, prin felul cum
a transmis altora atitea idei si sugestii, prin felul cum a stiut sa-si duca onest pana la urma
crucea harazitd de Cel de Sus.

Fie-i vesnica amintirea si Dumnezeu sa-1 odihneasca in pace.

Sa-ti fie somnul lin si cerul aproape!

Teodor COTELNIC, Ion ETCU

Institutul de Filologie al ASM
(Chisinau)
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