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ISTORIA LINGVISTICII

CZU: 81’0

DESPRE O CONTROVERSA
LINGVISTICA BISECULARA:
CUI APARTINE PRIMORDIALITATEA?
LIMBII ROMANE, LIMBII DACICE,
LIMBII LATINE BARBARE SAU...?

Vasile BAHNARU
Institutul de Filologie Romana

,,Bogdan Petriceicu-Hasdeu”
(Chisinau)

Concerninga bisecular linguistic controversy:
Which is primordial? The Romanian language, the Dacian language,
the Vulgar Latin or ...?

Abstract: The article examines the linguistic research of the past 20-25 years, in whi-
ch it is claimed that Romanian was not descended from Latin, but it is a continuation of the
Dacian language, in this sense the New School of Romanian Linguistics appeared. After exa-
mining a huge linguistic, historical and archaeological material, they prove that this theory is
only partially accurate, meaning that Romanian is not a direct descendant of Latin. Obviously,
the representatives of this research department exaggerate, claiming that the Dacian language
would be a different language from Latin. It is true that Romanian, like other neo-Romani-
an languages, does not come from the Latin language encoded in grammars and spoken by
Romanian writers, orators and politicians. It descends from the dialects spoken in the Balkans
by the ancient populations, including the Geto-Dacians, dialects labelled by the Roman aris-
tocracy as barbarous, rustic, vulgar, all of them considered as dialects or languages, including
the Latin language and that of the Geto-Dacians. Finally, the author warns all those who are
concerned with the Romanian history and language that it would be advisable to avoid the
extremes and take into consideration the Latin expression aureamediocritas "the golden
mean" - a kind of exhortation to temperance, to avoiding excesses.

Keywords: dacian, get, the Barbarian language, the Dacian language, the Geto-Dacian
language, the Latin language, Romanian, the Thracian language, Ancient Latin, Vulgar Latin,
origin, pelasgian, roman, thracian.

Rezumat: In articol se examineaza cercetirile de lingvistica din ultimii 20-25 de
ani, in care sc face tentativa de a demonstra ca limba romana nu ar descinde din cea latina,
ci ar fi o continuatoare a limbii dacilor, in acest sens exceland Noua Scoala Lingvistica
Romaneasci. In urma examindrii unui imens material lingvistic, istoric si acheologic,
se demonstreazd cd aceastd teorie este doar partial corecta, in sensul cd limba romana
nu este o descendentd directd a limbii latine. Eident, reprezentantii acestei directii de cer-
cetare exagereaza, declarand cd limba dacilor ar fi o cu totul altd limba decat latina.
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Este adevarat ca limba roméana, ca si celelalte limbi neoromanice, nu descinde din limba latina
codificata in gramatici si vorbita de oamenii de culturd, scriitorii, oratorii si oamenii politici
romani, ci descinde din dialectele vorbite in Balcani de populatiile antice, inclusiv de geto-
daci, dialecte etichetate de protipendada romana ca fiind barbare, rustice, vulgare, toate fiind
dialecte sau graiuri, inclusiv limba latind si cea a geto-deacilor, ale stravechii limbi trace.
In fine, autorul atentioneazi pe toti cei care sunt preocupati de istoria poporului romén si a
limbii romane, ca ar fi indicat sa se evite extremele si sd ne conducem de expresia latind aurea
mediocritas ,,aurita cale de mijloc” — un fel de indemn la cumpatare, la evitarea exceselor.

Cuvinte-cheie: dac, get, limbd barbara, limba daca, limba geto-daca, limba latind,
limba prisca, limba romana, limba rumand, limba traca, limba vulgara, origine, pelasg,
roman, trac.

0. Romanistica, in special romanistica, se pare ca se afla Intr-o crizd absoluta.
Nu este vorba de studierea in sincronie a limbii romane, ci mai ales de studierea ei
in diacronie. In continuare, vom incerca si argumentam aceasti afirmatie.

Lingvistii care studiaza limba romana si istoria ei sunt, evident, informati ca in ul-
timii 20-25 de ani a aparut o serie de studii, inclusiv monografice, in care se promoveaza
ideea ca romana (si celelalte limbi romanice) nu ar fi de origine latind (Costi; Cuesdean
2001, 2006, 2006, 2017, 2012; Dobos, Gheorghe 1992, 1992, 1992, 2001, 2005, 2012),
ci ar descinde dintr-o protolimba, din care si-ar trage originea si limba latind. Toate aceste
afirmatii sunt lansate, de regula, de persoane din alte domenii decat cel al lingvisticii, iar
Academia Romana, reprezentatd de Institutul de Lingvistica ,,lorgu lordan — Al. Rosetti”,
si Academia de Stiinte a Moldovei, avand in calitate de exponent principal Institutul
de Filologie Romana ,,Bogdan P. Hasdeu”, nu isi expun pozitia, preferand sa stea in
expectativa. Se creeaza impresia ca lingvistica oficiala se considera superioara in raport
cu eforturile unor amatori sau diletanti de a solutiona problemele cele mai controversate
si mai complicate ale lingvisticii roméanesti, din care cauza refuza sa le acorde atentia de
rigoare. Mai mult chiar, nici profesorii universitari nu se alerteaza si nu-si exprima opinia
asupra acestei probleme.

Se pare totusi ca unicul lingvist care a luat atitudine fatd de noile tendinte pro-
movate de unii specialisti diu alte domenii decat lingvistica a fost acad. Marius Sala,
care constata cd ,,nu lipsesc amatorii de lingvistica care, ignorand metodele stiintifice, fac
afirmatii gresite, pentru specialisti adevarate erezii, spunand ca latina si daca erau de fapt
aceeasi limba”(Sala 2012, 4.18).

In pofida acestei situatii deplorabile, in cele ce urmeazia vom tatona problema
in cauza in vederea identificarii unei solutii acceptabile sau admisibile.

1.0. Asadar, lingvistii, care considera limba romand ca fiind mama tuturor
limbilor europene (Cuesdan 2001, 2006, 2006, 2012; Gheorge 1992, 1992, 2001,2005,
2012; Iscru; Ionitd) sau chiar indoeuropeana comuna (Cuesdean 2001, 2007; Dobos;
Gheorghe 1 - 1992, 2 - 2005), prim grai european (Cuesdean 2001, p, 5, 47, 82) au
constituit Fundatia Gandirea si editeaza revista Getica si revista Dacia Magazin.
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Acestia, beneficiind de anumite principii si metode de cercetare, se considera in drept
sa se declare ca apartinand unui curent inovator pe care l-au intitulat ,NOUA SCOALA
DE LINGVISTICA ROMANEASCA”( Costi, p.104). In linii mari, putem admite ca
este vorba de o o banala si deliberatd opozitie dintre vechi si nou, totusi situatia este,
in opinia noastrd, mult mai mai complicata si mai complexa decat pare la prima vedere
si este rezultatul absentei unei colaborari veritabile si avantajoase dintre lingvisti, is-
torici si arheologi.

1.1. Pentru a ne edifica in pozitia teoretica a Noii Scoli Lingvistice Romanesti,
sa examindm 1n continuare esenta acesteia intr-un cadru mai extins, beneficind in de-
mersul nostru atat de rezultatele obtinute de lingvistica moderna, cat si de investigatiile
istoricilor moderni.

In primul rand, adeptii acestei directii de cercetare exclud in mod catego-
ric originea latind a limbii romane, etichetdnd aceasta teorie drept una lipsita de
temei si de bun simt, intrucat ,,limba straveche a dacilor era vorbitd de o popula-
tie numeroasa si raspanditd pe un vast teritoriu, in timp ce latina, adica limba vor-
bitd in Latium nu putea fi creditatd decat cu o vechime de cateva sute de ani, daca
e sd ne luam, sd zicem, dupa anul de infiintare a Romei, 753 1.Hr.”(Ionica, p.33).
Indiferent de modul de argumentare, ,,problema adoptarii unei limbi straine de ca-
tre o populate in general analfabeta, dar organizata intr-o societate cu o culturd pro-
prie coerentd si stabild, asa din senin, nu poate fi decat o facaturd, cu alte cuvinte
un fals istoric vadit”(Ionica, p.33), intrucat ,istoria universald nu cunoaste niciun
caz similar de pieire a limbii unui popor ca urmare a unui razboi §i a unei stapaniri
partiale si vremelnice”(Ionica, p.33-34).

In al doilea rand, reprezentantii Noii Scoli Lingvistice Romanesti califica lingvis-
tica romaneasca traditionala ca fiind o ,,dogma oficiala”, atribuindu-i determinative de
tipul ,,dogmaticad”, ,,oficiala”, ,,pocita”(Costi, p.36, 103, 126). in aceasta situatie, acesti
autori 11 exemplifica opiniile pe baza materialului lexical. Astfel, ei acuza lingvistii
romani de faptul cd acestia atribuie unui cuvant oarecare ,,0 origine, o etimologie,
care nu poate sa fie din limba romdna, pentru ca se exclude participarea romanilor la
construirea propriilor cuvinte, Intrucat se sustine, cu mici variante, teza transplantarii
limbii latine italice in Dacia si impestritarea acesteia cu un noian de vorbe imprumutate
de la feluriti navalitori care ne-au calcat pamantul de-a lungul primului mileniu d.Hr.”
(Costi, p. 126). Modalitatea de interpretare a etimologiei cuvintelor romanesti este
taxata drept ,,rationament defectuos”, intrucat ,,daca un cuvant romanesc seamana cu
unul latinesc, inseamna cd provine din latineste (ex. apd versus aqua), daca aduce
cu unul din vsl, e din vsl (milui versus milovati), dacd seamana cu unul bulgaresc,
e bulgaresc (pleoapa versus pohlipka)”, iar ,,dacid slova noastra nu seamani cu ni-
ciuna strdind, se spune ca are origine necunoscutd, nicidecum ca e strict romanesc
(Costi, p. 126).

In al treilea rAnd, neolingvistica romaneasca refuza si recunoasca existenta limbii
dacilor, aceasta fiind catalogata drept ,,0 alta presupunere ... cd a existat o limba daca,
diferitd de romana, ce a disparut, lasand eventual urme in romaneste” (Costi, p. 127)
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si ca urmare ,originea cuvintelor este supusd unui capriciu, fard vreo explicatie
valabilda”, un exemplu fiind unele ,,cuvinte clasificate ca fiind de origine necunoscuta,
in special pe temeiul unei pretinse asemanari cu limba albaneza”. Aceasta posibilitate
de interpretare etimologica este respinsd pe motivul ca in acest caz ,limba latina ar fi
stratul, iar limba vorbitd de daci — presupus a fi fost alt neam decat neamul nostru, o
evidentd eroare — ar fi fost substratul si tot ce s-a ,,adaugat” ar fi adstratul, formula sa-
vantd care ascunde de fapt o logicd bizara”, ipoteza care ar reclama ca ,,vocabularul
mostenit ar avea origine duald, adica ar include cuvinte gasite ca avand obarsie latina,
dar si pe cele pretins «dacice» (uneori considerate ca facand parte din substrat) in randul
cuvintelor sa le zicem romadnesti, fara sa se recunoasca explicit ca ar putea fi vorba de
cuvinte romanesti nascocite de romani” (Costi, p. 127).

in al patrulea rand, sunt combatute cu vehementd ,falsificarile etimologice”,
pe baza carora ,Jimba romana este consideratd noud pe scena istoriei §i neproductiva,
iar lexicul sau este din imprumuturi”, astfel incat ,,asa-zisii donatori sunt vecinii care,
desi n-au convietuit cu romanii, le-au dat totusi cuvinte”(lonica, p. 36), situatie explicata
prin faptul ca lingvistii din secolul al XIX-lea au utilizat gramatici si dictionare elaborate
de autori alogeni (Moses Gaster si H. Tiktin sunt evrei, A, Cihac are ascendenta cehd).
In baza celor afirmate anterior, cum ci ideea ca limbd romana este una debitoare, mai
ales limbii ruse, a constituit ,,conceptul de baza in lingvistica romaneasca de dupa raz-
boi si mai ales in timpul comunismului ai carei corifei au fost de data aceasta romani”,
care ,,au creat o istorie pocitd a poporului si a limbii romane, care, cu largul concurs al
institutiilor de specialitate, s-a consolidat si a devenit o fortareata a confuziei nationale”
(Ionica, p. 36). Totodata, toate studiile de lingvistica si de istorie s-au publicat ,,sub ochiul
vigilent al unei cenzuri care apara o dogma rigida”, ,,notiunea de adevar stiintific a fost
distorsionatd pana la absurd si aparatul de propaganda si-a facut din plin datoria, atat pe
plan local, cét si pe plan european, difuzand false teorii ce privesc aspecte esentiale ale
culturii roméanesti n universitati, edituri si academii”, aceastd politicd antiromaneasca
a avut urmari de proportii inimaginabile, ,,molipsind intelectualitatea si deformand
cunostintele despre noi ingine a tuturor celor care au trecut prin scolile secundare si uni-
versitati” (Costi, p. 103).

In fine, ca urmare a caderii Cortinei de Fier in 1989, ,.cercetitorii si savantii care
nu-si putusera publica lucrdrile, au reusit a-si face cunoscute eforturile”, in timp ce
ninstitutiile culturale ale statului au ramas ... prinse in vechea inertie, pentru ca schim-
barea vremurilor nu a adus si schimbarea mentalitatilor”, desi ,,contradictiile ce se iveau
din aplicarea dogmelor oficiale si neconcordantele cu descoperirile arheologice erau nsa
prea evidente ca sd nu se nasca intrebari”, dat fiind ca ,,argumentele bazate pe ipoteze
false si premize subrede nu stau in picioare in fata logicii” (Costi, p. 103).

1.2. Dupéa prezentarea succintd a pozitiei reprezentantilor Noii Scoli Lingvistice
Romanest, este necesar sa examinam solutiile propuse de adeptii acestei scoli.

In primul rand, este respinsa, in mod incontestabil, orice referire la o limba
daca, la o limba latina vulgara, barbara sau la orice altd limba din perioada straveche,
reprezentantii acestei scoli recunoscand existenta, alaturi de latind, numai a limbii
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romane, fara a o califica strairomana, protoromana, romana veche etc., identificand-o cu
indo-europeana sau cu indo-europeana comund (Gheorghe, 1 - 1992, 2 -2005). Astfel,
in opinia acestora limba primordiald a Europei a fost limba romanad, care din acest punct
de vedere ar fi mai veche si ar avea o circulatic mult mai extinsd decat limba latina.
In felul acesta, protoromana ar fi aceeasi limba indo-europeana. Intru sutinerea acestui
punct de vedere, neogramaticii romani identifica o serie de coincidente lexico-semantice
din romana si limba hindi, pe baza analizei lexicului textelor vedice: kamra — camerd,
card — carda, kiraya — chirie, kharbiiza — harbuz, chay — ceai, daktar — doctor, tava —
tava, dant/dint — dinte, dada — dada, dushman — dusman, nand — nand, nam — nume, nav
— nava, pajama — pijamd, peshab — pisat, bazar — bazar, baba — baba, musdafir — musafir,
maidan — maidan, mausi — mdtusd, laimp — lampd, viduva — vaduva, shakkar — zahar,
shaitan — satan, sant — sfant, sabun — sapun, saraj — soare, kitnda — cat, tu — tu, aha —
aha, oh — oh etc. (Gheorghe, 2016, p. 83-84). In continuare, acelasi autor se aventureaza
sd afirme ca ,,aceste cuvinte au ajuns 1n India, cel mai probabil, ... in mileniul II 1. e.n.
cand turcii nu existau ca identitate proprie” (Gheorghe, 2016, p. 85), unele dintre aceste
cuvinte regasindu-se ,,in persand dusman, musafir, maidan”, in timp ce ,,in turca, aces-
te cuvinte n-au existat niciodatd, dar cand turcii au adoptat persana ca limba a statului
turc au inceput si turcii sa le foloseasca, dar pentru ca vorbeau persana care le-a luat din
romand” (Gheorghe, 2016, p. 85). Totodata, ,,cuvantul dusman se regaseste in greaca de
foarte multe ori la Homer, Herodot, Euripide, Eschil, Sofocle, Platon” (Ibidem, p. 85-86).
Evident, chiar dacd admitem ca unitatile lexicale de tipul bazar, dusman, maidan, musafir
etc. au existat si In straromana, acest lucru nu exclude posibilitatea ca, ulterior, limba turca
sa le consolideze doar pozitia lor in romana, fara a avea pretentia de donator de cuvinte
pentru limba noastra.

In al doilea rand, este aspru criticata statistica realizatd asupra lexicului romanesc.
Astfel, citand opinia lui Alexandru Graur care a elaborat o statistica conform careia lexicul
romanesc principal contine circa 58% de cuvinte latine si peste 21% de cuvinte slave
(Graur), Dumitru lonica constata ca ,,pe cale logica, restul de 21% ar apartine celorlalte
influente ale popoarelor vecine sau cu care am avut contact” (Ionica, p. 38) si se interesea-
za cui datoreaza limba romana circa 40%, manifestdndu-si surprinderea cum popoare-
le navalitoare, ,,care au venit peste autohtonii din spatiul carpato-dunarean cirora le-au
jefuit bunurile si le-au lasat in shimb cuvintele” (Ionica, p. 38), au reusit sa influenteze
in astfel de masura lexicul romanesc. Examinandu-se Imprumutrile maghiare in roma-
nd, se constata ca ,,datoria catre maghiari inregistratd de dictionare au clarificat-o intre
timp maghiarii Insisi” §i se citeaza un cercetator maghiar, Ferenc Bakos, care a identificat
2133 de cuvinte din limba romana prezentate in dictionare ca fiind de origine maghiara,
desi sunt ,,de fapt si pe de-a-ntregul romanesti”, iar alti lingvisti maghiari accepta ca
fiind de origine romana peste 6000 de cuvinte atestate in graiurile populare maghiare
(Ionica, p. 39).

In al treilea rand, originalitatea si stravechimea limbii roméane se demonstreazi
pe baza existentei procedeului de reduplicare a unor silabe simple (tata, mama, nene,
lele, nana, baba, bebe etc.), fapt ce faciliteazd memorarea, in timp ce ,,nicio alta limba
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nu cunoaste acest procedeu si orice asemanari cu limba noastrd tradeaza influenta din
romand” (lonica p. 43). Aceasta afirmatie, desi categorica, pare a fi acceptabild, daca
facem abstractie de existenta reduplicarii in alte limbi (conf. rus. mama ,,mama”, 6aba
,babd”, bulg. mama ,,mama”, baba ,bunica”, nana ,,nana”).

In al patrulea rand, adeptii acestei scoli considera ca limba romana, ca limba stra-
veche a Europei si Asiei, la inceput ,,si-a procurat elemente simple prin onomatopee,
asemanator cu modul de a se cladi al lumii materiale, din elemente chimice” (Gheorghe,
2 - 2005, p. 29-30). In consecintd, ,,limba roméni, asa-zisa indo-europeani comuni,
este formata din radacini genuine, primordiale, care nu se pot modifica, datorita scurti-
mii si expresivitatii lor, cat va fi lumea”, aceste ,,rddacini genuine” fiind ,,atat de stabile,
fara adaos de balast intelectual, incat nu este de asteptat vreo modificare a lor, mai ales
ca ele raspund legii celui mai mic efort” (Cuesdean, 2006, p.4, 9). in felul acesta se con-
statd ca ,,civilizatia strdveche europeana precede cu cateva milenii pe cea sumeriana”,
cu acest prilej identificaindu-se ,,corespondente cu sumeriana, in special la nivel de ra-
dacini fundamentale, cum ar fi su pentru mdnd (in rom. su-mete, su-fleca, su-gruma,
sub-su-o-ara, su-pune, su-veica), lu pentru om (rom. lu-me, ca-lu-gar, lu-cra-tor)
(Cuesdean, 2006, p.106), de unde rezultd ,,cd vechimea cuvintelor noastre depaseste
5000 de ani, luand ca temei de plecare datarea de specialisti a textelor sumeriene” (Costi,
p. 107). Avand 1n vedere ca civilizatia spatiului stravechi romanesc are o vechime de peste
7500 de ani, in timp ce Roma s-a nascut abia in anul 753 1.Hr., deci este de datd mult mai
recentd, se refuza a se accepta ,,anterioritatea latinei clasice fatd de romana taraneasca”,
idee ,,infirmata de probe arheologice si analize lingvistice”, dat fiind ca ,,in latind apar
cuvinte stinghere, existand fara sa fie parte din dintr-o familie de cuvinte”, exemplu
concludent servind, n opinia neogramaticilor nostri, ,,cuvantul latin ingurgitare”, care,
in mod logic, se cere a fi derivat ,,de la radacina gur, care se regaseste ca atare doar
in romana, gur-a” (Costi, p. 111).

In al cincilea rand, reprezentantii neogramaticii romanesti afirma, fara drept de
apel, ca in general ,,claritatea limbii romane se reflectd si prin existenta silabelor”, in
timp ce franceza, olandeza, germana, engleza etc. nu apeleaza ,,la silabisire, atunci cand
se Incearcd explicarea rostirii corecte a unui cuvant”, ci recurg la repetarea cuvantului,
»fie si de cateva ori” (Costi, p. 122).

In al saselea rand, se declara cu statut de adevar absolut ca ,,toate limbile romani-
ce tradeaza acelasi filon getic”, iar afirmatia ca limbile romanice ar fi ,,pierdut in cursul
evolutiei complexitatea flexionara a latinei este infirmata de coerenta cu care simplitatea
gramaticald domneste pe tot vastul teritoriu romanic”, ce se intide din Balcani si Carpati
pana la Oceanul Atlantic, situatia mentinandu-se pana la invazia slava ,,care a implantat
un pumnal in inima Romaniei” (Ionica, p. 39).

In fine, Noua Scoald Lingvistici Romaneasca se declara adeptul unor teorii des-
pre originea limbajului uman, cunoscute in lingvistica generald cu denumirile de teoria
onomatopeilor si teoria strigatelor de munca. Astfel, reprezentantii acestei scoli constata
ca ,,Romana are peste 900 de cuvinte din vocabularul principal care sunt monosilabice,
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demonstrand o preocupare organicd, internd pentru usurinta maximad in comunicare
si memorizare (Costi, p.107), toate acestea fiind aproape in exclusivitate de origine
onomatopeica. Luand drept punct de pornire ideea ca ,cele mai multe cuvinte
romanesti au origine onomatopeicd”, Lucian Cuesdean a atestat 265 de onomatopee
in DEX, ,,care prin compunere dau nagtere la peste 2000 de cuvinte” (Costi, p.108).
Evident, in acest context pare a fi deosebit de categorica declaratia ca ,,varietatea
si bogatia cu care se produc cuvinte din onomatopeele care stau la baza vocabularului
romanesc denotd o capacitate de abstractizare si o imaginatie poetica neregasita in vreo
alta limba europeana” si ca ,,avem aici incd o proba de originalitate care exclude orice
provenienta strdina”, Intrucat ,,limba noastra s-a cladit organic dinduntru, prin ea 1nsasi,
din vremuri imemoriale” (Costi, p.131). Lucian G. Costi explica originea onomatopeica
a unor unitdti lexicale romanesti analizand ,,citeva cuvinte, un verb, un adverb
si un substativ: a bocéni, bocna si bocanc, care, conform DLRM, nu au nicio legatura
etimologicd intre ele. Pentru a bocani, DLRM trimite corect la onomatopeea boc,
in timp ce bocnd nu beneficiaza de nicio origine, dar DLRM crede cé bocanc vine din
mag. bakancs!” (Costi, p.133). In continuare autorul afirma ci ,,ceea ce este comun
acestor cuvinte cu sensuri diferite este grupul de sunete boc¢” si in cazul in care ,,luam
separat acest grup de sunete, intelesul lui este dat de onomatopeea boc, o reproducere
a zgomotului produs de lovirea intre doua obiecte tari”, din care cauzd se ajunge
la concluzia ca ,,verbul a bocéni are un inteles clar: acela de a produce un zgomot
asemanator cu boc” (Costi, p.133-134). Totodata, verbul a bocani este format conform
modelului derivativ onomatopee + suf. —ani: a croncani, a trancani, a ciocani, a tacani,
a pdcani, a zdrangani, a zangani etc. Substantivul bocna de asemenea este pus in rela-
tie cu onomatopeea boc, avand semnificatia de ,,duritate mare; foarte tare”, care la lo-
vire aminteste ,,zgomotul produs de lovituri repetate ale ciocanului, ale toporului etc.”,
ca in inghetat bocnd. In fine, substantivul bocanc se explica in mod similar, dat fiind
ca bocancul este o incaltaminte care produce un zgomot asemanator cu cel produs
de onomatopeea boc (Mapp).

1.3. Esenta teoriei Noii Scoli Lngvistice Roméanesti va fi analizatd ceva mai jos,
de aceea aici vom examina verdidicitatea originii onomatopeice a limbii In genere
si a celei romane in parte, ca si a originii limbajului uman in general. Astfel, iIn mod
congtient sau inconstient, direct sau indirect, adeptii acestei scoli adopta unele prezumtii
din N.I. Marr, creatorul noii teorii despre limba sau al teoriei iafetice, care era comparat,
in timpul vietii, cu Copernic, Darwin, Mendeleev, iar mai tarziu, dupa moarte, era eti-
chetat ca sarlatan, escroc si vulgatizator al stiintei. Pentru a satisface rigorile ideologiei
bolsevice, N.I. Marr lanseaza ideea ca limbile, desi s-au format in mod independent,
au evoluat si vor evolua condorm unor legi unice, chiar daca evolueaza in ritm dife-
rit. Limbajul sonor, care a apdrut in societatea primitiva, era constituit initial din patru
elemente: sol, ber, ion, rog, avand caracterul unor ,strigiate difuze”. Treptat, din com-
binarea acestor elemente au inceput a se forma cuvintele si gramatica. Limbile par-
curg aceleasi etape de evolutie, determinate de nivelul dezvoltarii social-economice.
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La o anumita etapd orice limba se caracterizeaza printr-o anumitad structurd fonetica
si gramaticala. Mai mult, indiferent de pozitia lor geografica, limbile dispun de o afinitate
materiald (In problema interpretarii si criticii teoriei lui N.I. Marr a se vedea: L’Hermitte
René; Ammaros, 1991, 1992, 1993).

Opinia lui Marr era in contradictie categorica in raport cu toate teoriile lingvisti-
ce existente si n raport cu materialul lingvistic acumulat. Totodata, nimeni nu a putut
demonstra existenta celor patru elemente sau a ,.exploziilor lingvistice” in perioadele
cruciale de dezvoltare a limbilor. Astfel, Marr punea in relatie cuvantul german Hund
»caine” si hundert ,sutd”, desi in realitate acestea au etimologii diferite, inventand
urmatoarea ,legitate de evolutie”: cdine — totemul ,,cdine” — membrii unui neam —
multime de oameni — multime — suzd. Din aceste considerente el 1si permitea sa compare
fr. rouge, ,,rosu” cu rus. xpacnuoiii ,rosu”, reducand aceste cuvinte la elementul primar
ros, de la care el credea ca vin si denumirile de popoare — rusii, etruscii, pelasgii etc.
Aceste exercitii erau niste banale inventii ale imaginatiei §i erau elaborate din consi-
derente ideologice (Costi, p.104).

De altfel, N.I. Marr, la elaborarea teoriei iafetice, a pornit de la ideea ca limbile
caucaziene si-ar trage originea de la cel de-al treilea fiu al lui Noe — lafet, rationamen-
tul fiild urmatorul: odata ce exista limbile samito-hamitice (araba, ebraica i neoebraica,
amharica sau amhara, malteza etc.), provenind de la fii lui Noe — Sem i Ham, este rational
sd existe si limbi care isi trag originea de la lafet.

Am facut uz de expunere a opiniei lui N.I. Marr pentru a demonstra imperfectiunea
si lipsa de temeinicie, fie si patiald, a teoriei Noii Scoli Lingvistice Romanesti, care
admite formarea mai multor cuvinte de la unele complexe sonore luate in mod accidental,
ca su ,,mand” din su-mete, su-fleca, su-gruma, sub-su-o-ard, su-pune, su-veica sau
Iu ,,om” din lu-me, ca-lu-gar, lu-cra-tor.

Aceste constatari critice le-am enumerat in pofida faptului ca reprezentantii acestei
scoli declara cu emfaza ca ,,aceasta miscare intelectuala reuseste sa construiasca un sistem
coerent de cunoastere a limbii romane”, rezulltatele ei fiind comparate cu ,,0 mare revo-
lutie lingvistica romaneasca $i nu numai”, ceea ce a condus la stabilirea unei concordante
»intre datele istorice, arheologice si cele de limba” (Costi, p.104).

1.4. Concluzia generald in raport cu teoria despre originea nelatind a limbii ro-
mane, desi se bazeaza pe materiale lexicale concludente, ea nu are o baza teoretica bine
argumentatd, iar exemplele analizate nu intotdeauna sunt edificatoare. Mai mult, cei mai
multi reprezentati ai acestei noi orientari lingvistice, desi sunt bine intentionati, nu dispun
de studii lingvistice universitare, din care cauza unele ipoteze lansate de acestia sunt
profund marcate de diletantism si amatorism.

De altfel, o idee similard a lansat istoricul din Republica Moldova, Andrei
Groza, care sustine ca ,,Limba rumand a stat la temelia celorlalte limbi europene,
strarumanii fiind stramosgii tuturor neamurilor europene §i nu numai” (Groza, p. 26)
sica ,,... pe intreg teritoriul cuprins intre Dundre, Nil si Eufrat, din cele mai vechi tim-
puri a locuit un singur neam, care vorbea o singurd limba — rumana” (Groza, p. 27).
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Chiar daca intentia autorului a fost determinatd de scopuri nobile, realizarea ei practi-
ca este departe de a fi acceptatd, intrucat afirmatiile sunt lipsite de probe elementare,
cand se declara ca ,,Analiza izvoarelor scrise in vechime, inclusiv a Bibliei, ne dovedeste
ca toate comunitatile de oameni la Inceputuri au vorbit limba rumana. Printre acestea
sunt si cele ale sumerienilor, acadienilor si babilonienilor, care cu cel putin 6 mii de
ani pana la era noastrd s-au coborat din teritoriile din nord-est, dinspre Marea Neagra
si Marea Mediterand, si au format in regiunea Mesopotamiei de Jos primele formatiuni
statale” (Groza, p. 19) sau céa ,,... Strarumanii au fost cei care au pus temelia civiliza-
tiei umane, populdnd imensul teritoriu cuprins intre Dunare, Tigru si Nil, deci si cel al
Greciei de azi ... din limba rumana s-au desprins si s-au dezvoltat celelalte limbi europene
si nu numai” (Groza, p. 25). Mai mult decat atat, se sutine, fard probe concludente
ca ,,0 mare parte a limbilor europene contemporane (franceza, italiana, spaniola s.a.)
s-au constituit, s-au format, ... in baza limbii populare nescrise, limbii rumane, si nu
latine asa cum se crede pand in present” si ca ,,0 alta parte de limbi: germana, suedeza,
engleza, poloneza, rusa, turca, armeana s.a. au fost create tot treptat, inventate tot treptat,
tot Tn aceasta perioada, tot in baza limbii ruméane” (Groza, p. 14).

Evident, coincidenta unui numar insignifiant de cuvinte din protoromana cu unele
cuvinte din limbile vechi sau moderne nu constituie un motiv plauzibil pentru a considera
limbile respective ca fiind derivate ale limbii romane.

Totusi, pe langd probele de naturd istorica si lingvistica in favoarea opiniei despre
imposibilitatea romanizarii Daciei, mai ales cd romanii au ocupat doar 1/3 din teritoriul
acesteia, serveste faptul cd administratia si armata romana nu au putut romaniza Dacia
in intregime, de altfel nici partea integratd in componenta Romei, in perioada Antichitatii,
cand lipsea radioul, televiziunea, mass-media 1n genere, fara sa mai amintim de Internet.

1.5. Fara a se declara adept al Noii Scoli Lingvistice Romaneti, Mihai Vinereanu,
de altfel unicul lingvist cu studii filologice sau unul dintre putinii §i unicul detinitor al
titlului de doctor in lingvistica, adera, prin studiile sale, la aceastd Scoald. Nu este vorba
de o aderare declarata, aceasta concluzie fiind formulata ca urmare a analizei studiului
introductiv Argument al Iui Mihai Vinereanu din Dicfionarul etimologic al limbii romdne.
Pe baza cercetarilor de indo-europenistica (Bucuresti, 2009), inclusiv a dictionarului.

Ideea magistrald a studiului lui Mihai Vinereanu se reduce la concluzia ca ,,limba
romana este, In principiu, urmasa limbii traco-dace care, de-a lungul timpului, a suferit
diverse influente din partea limbilor cu care a venit in contact, iar asemanarile cu latina
provin, in mare parte, din fondul comun traco-italo-celtic” (Vinereanu, 2009, p. 11).

Punand la bazd principiile metodologiei comparativ-istorice ale indo-europe-
nisticii, autorul ajunge la concluzia ca ,,facand calculul, constatim cd un procent de
cca 58% reprezinta fondul pre-latin sau traco-dac al limbii romane. ... La acest fond
se poate adduga si majoritatea elementelor lexicale de naturd imitativa cu o vechime
considerabild, care au echivalente Tn multe alte limbi indo-europene. Astfel, multe din-
tre cuvintele rdimase cu origine incertd provin, probabil, din acelasi fond pre-latin,
asa ca apreciem ca fondul autohton ar ajunge la cca 65%” (Vinereanu, 2009, p. 10).
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In acest context, M. Vinereanu lanseaza opinia ca ,elementele cu adevarat latine
reprezintd, in cea mai mare parte, lexicul legat de biserica crestind, precum si de o serie
de elemente generale de civilizatie”, iar ,,multe din elementele asa-zis latine nu sunt,
de fapt, de origine latind, ci reprezintd un fond comun”, acestea fiind in marea lor majo-
ritate ,,cuvinte care nu se Tmprumuta de la o limba la alta, printre care se includ si cele
din categoriile gramaticale inchise cum sunt prepozitiile, conjunctiile si adverbele”.
In urma acestor rationamente se ajunge la concluzia ci ,.elementele traco-dace din limba
romand depasesc 70% din lexicul traditional” (Vinereanu, 2009, p. 12), desi autorul
se refera aici numai la cuvintele-titlu din dictionar, fara sa tina cont de cuvintele derivate.
In fine, autorul conchide ci elementele autohtone ,,se ridica la peste 84-85% dintr-un
total de cca 25 000 de cuvinte, daca se iau in calcul si derivatii” (Vinereanu, 2009, p. 12).

Mihai Vinereanu oferd probe istorice si lingvistice concludente despre im-
posibilitatea romanizarii Daciei de Imperiul Roman, sustinand astfel ipoteza originii
traco-dace a poporului si a limbii roméane. In primul rand, este vorba de termenul redus
(160 de ani) de stapanire romana asupra Daciei, in timp ce in Gallia dominatia romana
a durat peste 500 de ani. In al doilea rand, in Dacia, romanii au stapanit o arie geografica
restransd, cca 1/5 din regatul dacic si ca urmare ,,un numar mare de geto-daci au trait
in afara provinciei romane Dacia”. In al treeilea rand, Dacia este ultima provincie
europeani cuceritd de Imperiul Roman si prima din care romanii s-au retras. in al pa-
trulea rand, ,,in decursul celor 160 de ani de stipanire romana la nordul Dundrii, situatia
politico-administrativd in aceastd provincie a fost intotdeauna nesigurd din cauza
invaziilor dacilor liberi si ale altor popoare migratoare, cu preponderentd gotii, fapt
dovedit din plin de scrierile istorice din vremea respectiva” (Vinereanu, 2009, p. 13).
In al cincilea rand, ,istoricii si lingvistii roméni sunt de acord cu faptul ca la anul
271, din Dacia s-au retras autoritatile si o bund parte din populatia oraselor vorbitoare
de limba latind, iar populatia rurala si o parte din populatia oraselor a ramas pe loc”,
fapt probat de descoperirile arheologicee si de logica existentei umane conform careia
putinii daci vorbitori de latind ,,nu au putut romaniza restul populatiei nevorbitoare
de latind din fosta provincie romana si, cu atat mai putin, pe cei din afara ei,
cu mult mai numerosi” (Vinereanu, 2009, p. 14) si ca urmare ,,... vorbitorii de latina
care au mai ramas dupd retragerea lui Aurelian s-au topit In masa de vorbitori de
limba daca” (Vinereanu, 2009, p. 15).

1.6. Adeptii originii latine a limbii romane din prezent, in pofida evidentelor si
probelor stiingifice, continud sa insiste asupra acestei idei anacronice. Astfel, se afirma,
fara drept la apel, ca ,,in limba romana, dupa criteriul originii, cele mai numeroase sunt
cuvintele mostenite din latind: din cele 2 581 de unitati ale vocabularului reprezentativ
al limbii romane..., 782 au etimon latin (mostenite pe cale directd), iar 38 au provenit
pe cale savanta si sunt tot de origine latina” (Sala, 1988, p. 80-112; Butiurca, p. 11).
De aceasta data se face abstractie de faptul ca romana dispune de ,,un anumit lexic de
baza cu toate limbile indo-europene, in functie de timpul care s-a scurs de la separarea lor
de trunchiul indo-european” (Vinereanu, 2010, p. 11). Asadar, asistim la o perceptie
total distorsionatd a originii limbii si a poporului roman, fara a se face ceva esential
pentru depdsirea acestei situatii critice.
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Cu toate acestea, In urma cercetarilor din ultimii ani s-a constatat ca elementele
comune cu latina, fara a lua in considerare neologismele, ,,nu depasesc 13%, cele slave
reprezintd cam 8%, cele turcesti 4,5% , grecesti 3%, maghiare 1,5% si germane 1%”
(Vinereanu, 2010, p. 10), din care cauza unica concluzie ce urmeaza sa fie formulata ar
fi recunoasterea originii geto-dacice a limbii romane, fapt ce ar permite sd se renunte in
dictionare la mentiuni de tipul etimologie incerta sau etimologie necunoscuta. De altfel,
examinand solutiile etimologice propuse de cele mai multe dictionare etimologice si ex-
plicative constatam cu stupoare ca ,,limba romana este o mixturd bizara care, desi are la
bazd o oarecare structurd romanicd, tot o mixtura ramane” (Vinereanu, 2010, p. 10), iar
concluzia cercetatorilor strdini ar putea fi ca ea nu prezinta vreun interes stiintific deosebit.

In acelasi timp, intru sustinerea teoriei despre originea latind a limbii roméne se
aduce drept proba edificatoare faptul ca sistemul morfologic al limbii romane este asema-
nator cu cel al limbii latine, dar acest fapt nu afecteaza ipoteza despre originea ei traco-
daca, ,,Iintrucat acelasi gen de corespondente le regasim in greacd, sanscritd, in limbile
baltice si chiar in cele slave, limbi indo-europene care au, de asemenea, o morfologie
bogata (Vinereanu, 2010, p. 11-12).

1.7. Pe de alta parte, intru sustinerea originii latine a limbii noastre se considera
ca fiind concludentd absenta documentelor privind limba geto-dacilor, probele scrise in
limba geto-daca fiind, de cele mai multe ori, interpretate tezist ,,in functie de conjunc-
tura social-politicd sau pur si simplu superficial” (Vinereanu, 2010, p. 9). Totodata se
creeazd impresia ca s-a acordat prea mare atentie importantei inscriptiilor latine din
Dacia, intrucat existenta acestora nu este o proba concludenta a romanizarii geto-dacilor.
Astfel, majoritatea cercetarorilor considera ca limba inscriptiilor preprezintda ,,limba
oficiala” sau ,,/imba de prestigiu (prestige language), fapt bine cunoscut cercetatorilor
care studiaza societdtile bilingve”, iar aceasta limba era cunoscuta in special populatiei
urbane, in special persoanelor din clasele avute si comerciantilor, in timp ce majorita-
tea populatiei rurale din 1/5 din Dacia stapanitd de Imperiul Roman nu cunostea lim-
ba latind si, ca urmare, ,,inscriptiile nu ofera informatii certe cu privire la limba vorbita
intr-o anumita regiune, la un moment dat” (Vinereanu, 2010, p. 15).

In pofida faptului ca lingvistica oficiald din Romania neaga existenta scrisului in
limba geto-dacilor, existd o serie de argumente cd aceastd limba a dispus de o scriere
proprie. Astfel, adeptii Noii Scoli Lingvistice Romanesti sustin in unanimitate ca limba
dacilor este limba romana arhaica. In aceastd ordine de idei sunt concludente Tablitele
de la Tartaria, una dintre acestea reprezentand ,,0 forma de scriere pictografica,
asemanatoare cu cea de sorginte sumeriand — din El Obeid (langd vechea asezare
Ur), Warka (langa vechiul orag sumerian Uruk) si Djemdet Nasra (in apropierea miticului
oras Kisg), sunt din lut ars, acoperite cu diverse desene si inscriptii, dovedind o scriere
pre-sumeriand ideografica si datdnd din sec IV-V 1. Hr. (Barsan), iar cercetatorul german,
Harald Haarmann, aproximeaza varsta Tablifelor de la Tartaria, ca fiind in jurul
anului 5300 1. Hr., ceea ce ar insemna cd semnele de pe ele ar reprezenta cea de
scriere din lume (Detalii asupra acestei probleme a se vedea in: Luca; Merlini, Vlassa.
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Contributii...,1976; Vlassa, Neoliticul...1976). Chiar dacd reprezentantii Academiei
Romane eticeheaza Tablitele de Tartaria drept falsuri istorice, arheologice si lingvistice,
experti din cadrul Academiei de Stiinte din Rusia le considera autentice si au stabilit ca
tablitele ar reprezenta un sistem de scriere, care facea parte dintr-o culturd puternica,
din zona balcanica. Mai mult, aceste tablite se dovedesc a fi cele mai vechi artefacte
purtatoare de scris din lume, iar celelalte — scrierile egipteand, Harappa si cea sumeriana
- dateaza toate din jurul datei de 3200-3500 1.Hr. (Vlassa, 1962, p. 23-30). De altfel,
ideea ca Tablitele de la Tartaria ar fi un fals este combatura de artefactele arheologice
descoperite in Vadu Rau (Farcasa, jud. Neamt), Cucuteni (jud. lasi), Duruitoarea Veche
(Republica Moldova), Tripolie (Ucraina), Vinca (Serbia) etc., toate artefactele de aici
fiind aseméanatoare sau chiar aproape identice celor dela Tartaria (Gimbutas, 1985, 1991;
Haarmann, 2008; Merlini, 2004). In aceasti ordine de idei este concludenti opinia
cunoscutei profesoare Marija Gimbutas, de la Universitatea americana din Los Angeles,
care a precizat ca: ,,in mileniul al VII-lea i.Hr. in Carpati era o civilizatie puternici, prima
si singurd 1n Europa...o societate matriarhala, teocratica, pasnica, iubitoare si creatoare
de artd” (Gimbutas, 1989), calificand poporul roman drept urmas al poporului geto-dacilor,
tot asa cum au procedat colegii ei din Romania.

Fiind considerate drept modele de scriere daco-getica, Tablitele de la Sinaia
reprezintd un set de artefacte arheologice controversate. Acestea sunt tablite din plumb
scrise intr-o limba necunoscutd sau inventatd, cu alfabetul grecesc (cu cateva litere
aditionale), textele fiind insotite uneori si de imagini. Se presupune ca ar fi o cronica
a dacilor — mentioneazd nume de regi daci si toponime dacice. Cea mai mare parte a
istoricilor si lingvistilor oficiali le considera in general falsuri moderne. In aceasta ordine
de idei, cercetand aceste piese, Aurora Petan afirma ca valoarea lor ,,exceptionald consta
in faptul ca ele reprezentau «identitatea» neamului dac. Caderea lor Tn mainile dugmanilor
si distrugerea lor ar fi echivalat cu anularea intregii istorii consemnate in aceste placi,
cu stergerea din memorie a acestui neam si a faptelor si traditiilor sale” (Petan). In fine,
urmeaza sa retinem ca cea mai mare parte a cercetatorilor actuali ai Tablitelor de la
Sinaia sunt de parerea ca acestea reprezintd un valoros monument de limba geto-daca,
din care provine limba romana (Bucurescu; Nicolaescu; Petan; Romalo; Roxin, 2018;
Vartosu; Velcescu).

Tot in acest context este necesar sa mentiondm si un studiu al unui cercetator rus,
Aleksei Umnov-Denisov, care, in urma cercetarii 7ablitelor de la Sinaia, nu si-a exprimat
niciun dubiu asupra autenticitatii acestora si le considera ca reprezintd o istorie a traco-
geto-dacilor. In opinia lingvistului rus, Tablitele de la Sinaia sunt scrise intr-o limba
straveche din care descinde limba romana, scrierea constituind in ansamblu o mica istorie
a lumii in care personajul principal il constituie ,,vechii romani” (YmHoB-/{eHrCOB).

In raport cu aceste descoperiri, apare problema prezentei scrisului la daci. Evident,
putem admite, in baza acestor inscriptii vechi, cd, intr-o perioada mai veche, in aceste
zone au existat sisteme de scriere — autohtone ori importate, drept proba concludenta
servind Tablitele de la Tartaria si Tablitele de la Sinaia. In acest context, este necesar
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sd amintim si descoperirea arheologica de la Sarmizegetusa Regia, constand dintr-un vas
stantat cu inscriptia Decebal vs Per Scorilo, scrisd in limba dacilor cu litere latine si care
e tradusa prin: Decebal fiul lui Scorilo.

Ideea ca limba romand nu este descendenta a limbii latine este sustinutd si de
Papa Ioan Paul al II-lea, care, in timpul vizitei sale in Romania natala din zilele de 7-9
mai 1999, la finalul unui discurs a insistat s mentioneze: ,,Domnul sa binecuvanteze
Roménia, sa binecuvanteze Poporul sdu, leagan al civilizatiei Europei!”. Sa retinem ca
toate discursurile Papei loan Paul al II-lea au avut loc in limba romana, continuatoare a
limbii primordiale a getilor. Astfel, Papa loan Paul al II-lea a confirmat cd limba romana
nu este o limba latina si ca poporul roman nu este un popor latin sau roman. De asemenea,
reamintim ca Papa loan Paul al II-lea, tot cu ocazia vizitei sale din anul 1999, a declarat
ci Romania este Griadina Maicii Domnului”. In aceasti ordine de idei, se pune
intrebarea: ce stiu cei de la Vatican despre noi, iar noi habar nu cunoastem? (Emilian ).

Este demn de a mentiona aici si opinia lui Miceal Ledwith, fost confident al Papei
Ioan Paul al II-lea si omul care a avut acces la toate documentele secrete din biblioteca
Vaticanului, fost decan al Sf. Petru Diocescan College din Wexford, fost presedinte al
Conferintei sefilor de universitati irlandeze si fost membru al Biroului de conducere
al Conferintei Rectorilor Universitatilor Europene, care a facut recent, intr-un interviu
acordat postului de televiziune TVR Cluj, in decembrie 2012, o afirmatie care a socat
lumea academica si nu numai, declarand: ,,Chiar daca se stie ca latina e limba oficiala
a Bisericii Catolice, precum si limba Imperiului Roman, iar limba romana este o limba
latind, mai putina lume cunoaste ca limba romana, sau precursoarea sa, vine din locul
din care se trage limba latina, si nu invers. Cu alte cuvinte, nu limba romana este o limba
latina, ci mai degraba limba latind este o limba romaneasca. Asadar, vreau sa-i salut
pe oamenii din Muntii Bucegi, din Brasov, din Bucuresti. Voi sunteti cei care ati oferit
un vehicul minunat lumii occidentale” (Emilian). Cu alte cuvinte, in opinia lui Miceal
Ledwith, latina culta se trage din limba romana straveche, nu invers, cum se credea pana
acum, adica nu limba romana este o limba latina, ci limba latina este o limba romaneasca,
iar romanii sunt daci, vlahi, traci, nu romani. in felul acesta, teoria conform cireia romanii
au cucerit o parte din Dacia, iar dacii, inclusiv cei din teritoriile necucerite de Roma,
si-au abandonat limba stramosilor lor si au inceput sa vorbeasca latina e falsa. Conform
declaratiei lui Ledwith, la intdlnirea lor cu romanii, dacii nu au avut nevoie de translatori:
vorbeau deja limba din care se nascuse chiar latina. Din aceasta perspectiva, romanii apar
drept unul si acelasi popor cu dacii, continuatorii directi i legitimi ai acestora. Mai mult,
ar rezulta ca i romanii ar fi fost neam tracic (Emilian). Sa retinem cd Miceal Ledwith
este o personalitate irlandeza care nu are interese personale in Romania.

Intru sustinerea ideii ca limba romana si poporul roman nu descind din romani,
ci din geto-daci, vin si cercetarile de genetica. Astfel, un studiu de paleogenetica, realizat
intre anii 2003-2006, a demonstrat ca, genetic, suntem daci, iar teoria latinizarii facute
de Imperiul Roman este falsa. Studiul, realizat de dr. Georgeta Cardos si de dr. Alexander
Rodeald, specialisti in geneticd, cu sprijinul Universitatii din Hamburg (Germania),
se bazeaza pe analiza tesuturilor osoase recoltate din peste 20 de situri arheologice din
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Roménia, de la un numar de 50 de indivizi apartinand populatiilor care au trdit aici cu
5000 de ani in urma. Datele genetice obtinute au fost comparate cu cele ale romanilor
de astazi. Concluzia a fost ca intre actuala populatie a Romaniei §i cele care au trait
pe teritoriul acestei tari cu 5000 de ani in urma existd o clard inrudire genetica, iar
fondul de bazd dovedeste continuitatea si legatura stransa cu populatia straveche, adica
cu dacii, ramura nord-dunareana a marelui neam tracic (Cardos, Rodewald. A se vedea
si: Corneanu C. Gabriel, Corneanu Mihaela). Studiul in cauzd a bulversat comunitatea
stiintifica din Romania. Concluzia care se impune se reduce la urmatoarele: nu noi suntem
urmasii Romei, ci o parte dintre dintre urmasii traco-geto-dacilor. Prin urmare, ,,acest
studiu de paleogeneticd are o importantd uriasa in stabilirea adevarului istoric, cu toate ca
concluziile lui sunt extrem de folositoare interesului national, institutiile statului roman
si forurile academice si universiatare romanesti care au caderea sa il cerceteze,
il ignora cu o impardonabila indiferenta!” ( Roxin, 2012).

Nu vom include 1n categoria scrierilor geto-dacice, asa-numitul Codicele Rohonczi
sau Rohonczy (datat ca fiind elaborat in secolele XI-XII si pastrat la Biblioteca Academiei
Ungare) din motivul ca acesta este un document controversat al carui sistem de scriere
este inedit si Incd nedescifrat in mod convingator si din motivul cd hartia e datata
in secolul XVI (hartie italiand cu filigran fabricatd in perioada anilor 1529-1540).
Chiar daca s-a declarat ca acest manuscris este scris in latina ,,danubiana” vulgata cu
un ,.alfabet dac” si ca reprezintd o ,,cronicd roméneascd din secolele XII-XIII, scrisa
in limba romand arhaica cu alfabe geto-dac” (Deac; Enachiuc; Pecican; Ungureanu),
originalitatea acestuia continua sa fie discutabila.

2.0. Desi neogramaticii nostri considera ca teoria lor lingvistica a contribuit la
instituirea unei anumite concordante ,,intre datele istorice, arheologice si cele de limba”,
realitatea necesita inca elaborarea unor studii fundamentale interdisciplnare, o importanta
deosebita revenindu-i in acest demers stiinsific valorificarii critice a cercetarilor
de istorie.

Asadar, dacad ne intrebam ce limba vorbeau, de fapt, dacii si de ce nu foloseau
scrierea, problema ramane discutabild incd in lingvistica moderna. Chiar dacad limba
romana dispune de sute de cuvinte mai pugin stiute pe care ni le-au lasat mostenire stramosii
nostri. In aceastd ordine de idei amintim ca savantii au demonstrat ca aproape 200 de
cuvinte din limba roména 1si au originea in limba dacilor, iar aceasta opinie este sustinuta
de cei mai multi dintre oamenii de stiinta care au studiat limbile arhaice. In baza absentei
unei cantitati suficiente de documente scrise in limba dacilor, s-a emis ideea ca dacii nu
foloseau scrierea, concluzie formulata de lingvistica traditionala, iar cele mai multe teorii,
mai vechi sau mai noi, despre limba si scrisul dacic, au un caracter controversat, in special
cand vine vorba despre anterioritatea limbii geto-dacilor in raport cu limba latina si despre
originile geto-dacice ale civilizatiei europene (Stefanosky).

In vederea excluderii acestor incertitudini si controverse, ne propunem si
examindm In continuare argumentele istorice si arheologice care confirma originea geto-
dacd a limbii romane si existenta scrisului la daci. Avem profunda convingere ca in aceasta
ordine de idei, o importantd aparte are volumul lui Nicolae Densusianu Dacia preistorica
(Bucuresti: Editura Meridiane, 1986, 736 p.), operd de o valoare stiintificd incontestabila,
desconsiderata sau chiar voit ignorata in intregime de lingvistii romani.
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Conform opiniei Iui N. Densusianu, geto-dacii sunt succesorii pelasgilor in Balcani,
pelasgii fiind un trib pastoral raspandit ,,peste partea cea mai mare a Asiei de apus, a
Europei si a Africii de nord” (Densusianu). De altfel, incd in Antichitate pelsagii erau
identificati cu hiperboreii, concludenta in aceasta ordine de idei fiind afirmatia lui Apol-
lonius din Rhodos care ne spune textual: ,,hiperboreenii sunt Pelasgi locuind in nordul
Thraciei” (Lovinescu). Conform opiniei istoricilor dar si conform cercetarilor de istorie
si de arheologie, separarea gintii pelasge in doud familii mari etnice a fost cunoscuta
si celor vechi: ,,Dupa Hesiod, genealogia latinilor si arimilor este urmatoarea: Circe,
sora regelui Aiete din Colchis, avuse cu Ulysse doi fii: pe Agrius (Rusticus, Taranul),
numit de Plutarch Romanus, si pe Latinus. Doud nume, ce reprezentau doud familii
mari $i doud dialecte principale ale aceluiasi popor” (Densusianu, p. 717. A se vedea si:
Bucur). Ramane sa admitem ca limba geto-dacd, ca si cea romana, este continuatoarea
dialectului care deriva de la Romanus, de aici ajungand in graiul geto-dacilor, in care
a devenit ruman.

De altfel, urmeazd sa acceptam ca substantivul si adjectivul romdn a patruns
in limba dacilor din dialectul roman, vorbit de Romanus si succesorii sdi. Prin urmare,
limba dacilor nu a putut s imprumute cuvantul respectiv din latind, odata ce il avea din
dialectul lui Romanus, limba geto-dacilor fiind un grai roman. Totodata, ar fi necesar
sd avem in vedere ca atat dialectul roman, cat si cel latin, inclusiv graiurile acestora,
erau aproape identice si foarte aproape de limba latina, incat acestea erau etichetate de
carturarii romani drept limba latina barbara sau vulgara. In acelasi timp, notim ca limba
romani si-a pastrat si denumirea striveche (forma striveche fiind limbd rumdnd). In fine,
este absolut necesar sa mentionam ca, dupa Herodot, thracii erau de aceeasi nationalitate
cu getii, iar dupa Strabon, limba thracilor era identica cu a getilor.

2.1. in sprijinul ideii ca limba dacilor este un grai al limbii lui Romanus, este nece-
sar s amintim ca ,,autorii romani considerau ca limba barbara idiomurile populatiunilor
de rasa pelasga din Africa, Hispania, Gallia, Germania de nord, Rhetia, Dacia, Sarmatia
meridionala, Thracia, Macedonia” (Densusianu, p. 674). Prin urmare, in viziunea autori-
lor romani triburile din Balcani, inclusiv dacii, vorbeau o limba barbara, cu caracteristici
vulgare sau rustice. Dialectele roman si latin ,,ce se vorbise n timpurile marelui imperiu
pelasg” sunt, de altfel, succesoare ale limbii prisce, care era astfel identica cu limba barba-
ra veche (Densusianu, p. 676). Asadar, cea mai veche limba latina, ne spune Isidor, a fost
numitd de unii autori si /ingua limba batrand, iar Festus ne informeaza ca Priscii Latini
au fost aceia care au existat inainte de intemeierea Romei (Densusianu, p. 675-676).
Astfel, limba Imperiului Roman si romanii in genere isi au originea in ,,creuzetul din
Carpati”, de unde, cu mult timp in urma, stramosii lor au plecat spre Peninsula Italica.
In aceasta privintd Herodot mentiona ca ,,intaii locuitori ai Italiei au fost pelasgii, veniti
din nordul Dunarii, adica din zona Daciei”, iar ,,limba folosita de triburile care au cobo-
rat din nordul Dunarii (ausonii, ligurii, umbrii, sabinii, venetii, istrii, iapigii, siculii s.a.)
in Peninsula Italica pe la 5000-4000 i.Hr., nu era (incd) o «limba romanay,
ci limba pelasga traco-daca, numita mai apoi aici latina prisca” (Densusianu, p. 706).
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Limbile sau dialectele, vorbite de toate triburile tracice, inclusiv de romani (latini),
de geto- daci, de iliri, care locuiau teritoriul ce se Intindea din vestul Asiei si ajungea
pana dincolo de La Manche, erau atat de apropiate intre ele, incat erau numite, in ra-
port cu limba latind literard, de oamenii de culturda din Imperiul Roman: latina barbara,
latind vulgara, limba latina rustica etc. De altfel, in opinia mai multor istorici si lingvisti,
o deosebita importantd pentru istoria limbii roméne prezintd ,.tipul acestei limbi barba-
re, care este unul si acelasi, incepand din muntii cei mai departati ai Asiei centrale si
pana la Oceanu Atlantic. In plus, si traditiile biblice afirma ca, in timpurile primitive,
a existat pe intreagd suprafata pamantului o singura limba uzuala. Tot astfel au constatat
si studiile filologice moderne ca in toate provinciile Imperiului Roman a existat numai una
si aceeasi limba latina rustica, adica ,,notiunea latina vulgara sau barbara urmeaza sa fie
extinsa asupra limbii vorbite de toate triburile tracice, inclusiv de geto-daci” (Bucur).

Este demna de atentie originea substantivului v/ah, care vine vine din geto-dacul
blac si s-a mentinut pana in timpurile homerice: valah, viah, Valahia, ca si Lex Valacho-
rum sau Jus Valachie (Densusianu, p. 706).

2.2. Pentru istoria limbii romane prezintd o deosebitd importantd limba getilor
si a dacilor Tnainte de cucerirea romana. Mentionam ca cele mai multe notite despre carac-
terul limbii barbare a geto-dacilor le-am mostenit din poemele lui Ovidiu, scrise in exilul
sau de la Tomis. Astfel, in Ponticele si in Tristele sale, Ovidiu insista adeseori asupra
modului de vorbire al getilor si al sarmatilor, subliniind ca a invatat limba acestora atat
de bine, incat adeseori fsi atribuie chiar titlul de poet dac si sarmat. Intr-un ravas adre-
sat amiculu sau Carus, Ovidiu scria: ,,Si nici nu trebuie sa te miri, daca vei afla defecte
in poeziile ce le fac, si care sunt aproape opera unui poet get. Si oh! Mi-e rusine, am
scris o poemd in limba getica $i am construit in metrele noastre cuvintele barbare;
dar felicita-ma, poema le-a placut si am inceput sd am un nume de poet intre gefii acestia
neumani”. In continuare sustinea: ,,Dupi ce am citit getilor aceasti poema, scrisd nu
in limba patriei mele, si am ajuns la ultima pagina, toti 1si migcara capetele, tolbele lor
pline de sageti rasunara si un murmur lung iesi din gurile lor; iar unul dintre ei Tmi zise:
«Tu, fiindca scrii lucrurile acestea despre imparatul, trebuie sd te Intorci tot in Impara-
tia luin, iar in alta elegie, Ovidiu scrie: «Mi se pare ca eu insumi am uitat limba latind
si am invatat si vorbesc ca gefii si sarmatiiy. In opinia lui Ovidiu, getii aveau o mare
putere de asimilare: «Daca cineva ar fi silit pe Homer sd trdiascd in tara aceasta,
va asigurez ca si el ar fi devenit get» (Densusianu, p. 677).

Asadar, constatim o mare asemdnare intre limba getilor si limba latina, limba
getilor fiind, in opinia lui Ovidiu, o limba barbara, insa o limba barbara sau rustica latina,
pe care o vorbeau popoarele barbare de atunci: locuitorii din Bosporul cimeric, getii,
hiperboreii, colehii, dacii, galii de langd Rhodan si iberii din peninsula de apus.

2.3. O deosebita importnata pentru lingvisti prezintd faptul ca limba dacilor era
inteleasa de romani, tot asa cum limba latina era inteleasa de daci, fard a fi nevoie de
translator. In aceastd ordine de idei prezintd interes doua basoreliefuri de pe Colum-
na lui Traian. Primul basorelief ne infatiseaza momentul cel mai important din primul
razbboi: trei regi ai dacilor, urmati de o imensa delegatie se prezintd inaintea Tmparatu-
lui spre a declara in forma solemna supusenia lor; toti depun armele lor jos pe pamant
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si cad 1n genunchi, Intinzand mainile lor catre tribunalul imparatului si rugandu-1 pentru
pace; altii stau cu mainile Tmpreunate Tnainte ori la spate, iIn modul cum sunt reprezentati
pe monumentele antice prizonierii de razboi. Ce meritd sa retinem din aceasta scena este
faptul ca dacii se adreseaza imparatului de-a dreptul, fard mijlocirea vreunui interpret
oarecare. Cel de-al doilea basorelief se ilustreaza in mod si mai clar prin urmatorul pasaj
din Dio Cassius, care a scris cad dupa terminarea primului rdzboi, Traian primise
pe cativa reprezentanti ai dacilor la senat, ca si confirme pacea: ,,Ambasadorii lui
Decebal furd introdusi in senat, unde, dupa ce depuseserd armele, impreunard maini-
le lor dupa modul captivilor, rostira oarecare cuvinte, precum si rugarea ce o faceau,
apoi consimtira la pace si isi ridicara armele de pe jos”. Asadar, delegatia daca isi rosti
declaratia Tnaintea senatului in limba dacd, pe care desigur cd o pricepeau muli dintre
senatori, mai ales aceea care ocupase functiuni inainte in provinciile limitrofe, si erau
deprinsi cu limba poporald. Mai mult, nu se poate admite ca senatul roman sa fi consi-
derat ca valabile niste promisiuni de supunere, rostite intr-o limba pe care nu o pricepe
(A se vedea przentarea scenelor in: Densugianu, p. 677- 678).

In fine, putem afirma cu toate certitudinea ca limba dacilor nu era o limba latina
normatd, codificatd, ¢i un grai sau un dialect roman, dar nu latin, adica o limba rustica,
barbara sau vulgara inteleasa cu facilitate de senatorii romani, reprezentand, in principiu
toate dialectele sau graiurile, inclusiv limba latina si limba geto-deacilor, care descind
din stravechea limba a tracilor.

2.4. N. Densusianu inseriaza mai multe cuvinte care ar fi de origine din latina
barbara, inclusiv din limba daca: apa ,,apa”, ar ,,camp de semanaturi”, ababa ,,mama”,
ababus tatda”, abbae ,tatd”, albeum ,albie”, apsorhus ,apsoard”, Atulum ,,0Olt”,
baba ,batrana”, bela ,,0aie”, braca ,nadragi”, branca ,picior din fatd; mana”, brathu
,brad”, bruda ,,bruda, brudind; pod plutitor”, Brundulus ,,prund”, bouc ,.bou”, caballus
»cal folosit in agriculturd”, campana ,,cumpana”, camus ,ham”, cana ,,cos pentru
paine, fructe, flori; ulcior”, cavo, cavus ,.cal”, cebanus ,varietate de cas”, cebanus ovium
»pastor”, celere ,calarie; cavalerie”, celeres ,,calaras”, ceres ,.cir”, ceret ,,padure de cer,
ceret”, cerus ,,cer”, cocosates ,,cocosat”, coliba ,,coliva”, copte ,varietate de placinta;
coapta”, corbus ,,corb”, cotulus ,cot”, coxa ,coapsd”, dava ,loc fortifiat”, Damnaus-
tra $i Dumnaustra ,Doamna noastrd”, Damna ,,doamna”, daspletis ,,despletit”, delos
,deal”, denicales sau denecalse ,,serviciu divin nocturn in saptaméana patimilor; denie”,
dia ,,z1”, doga ,,doagd”, Domnus si Domna ”Domn, Doamna”, Domnaedius $i Domina-
edius ,,Dumnezeu”, drocila ,,dracila” sau ,,dracie” — ,,plantad spinoasa”, dromos ,,drum”,
druides sau druidae ,,drusca”, dana sau dabna ,,damb”, dusmanes ,,dusman”, epa ,,iapa”,
ergastulum ,,grajd”, fata, fatae .fatd”, fratia ,fratie; neam”, flora ,(floare”, formos
,forma”, galena ,,oxid de fier; galitd”, galgulus ,.grangur”, garganus ,,gorgan, tumul”, gaurus
»gaurd; cavernd ,,groapd”, gaya ,gaita; ulin”, Gerrhus ,,Ger”, glesum ,glasa; glaja,
sticla de lampa”, glasoma ,,limba; glas”, gomona ,,adunare; gomon”, grunium ,,grui”,
gurae ,,gurd; stramtoare”, gustare ,,a gusta, a imbuca”, hedera ,jiederd”, lancea ,lan-
ce”, lotro ,Jotru”, lepus ,iepure”, lessum ,lesin”, liber ,,prunc nascut de curand”, maia
,,bunicad”, malaius ,,malai”, malum ,,mal”, mamma ,mama”, manducare, ,,a manca”,
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manicelus ,,muncel”, marga ,,marga; pamant argilos si gras”, medusa ,,matusa”, mel
,.miere”, minta ,,mentd”, minthe ,munte”, mosulos ,,mos”, mossun ,;mosind, mosie”,
nablum ,nai”, napastus (dies) ,,napastd”, ocolon ,,ocol”, opas ,opait”’, orbus ,,orb”,
ostasos ,ostas”, palilia ,palalaie”, piperi ,,piper”, popa ,,popa, preot”, rix ,rege”, rosta
Lrostei”, rhypae ,rapa”, sacurem ,;secure”, sagum ,,zeghe”, ser ,fier”, sphinx ,,sfant”, sir
»soare”, sutex ,,judet”, tabae ,tabie, redutd”, taliatura ,taieturd”, tata ,tatd”, ursus ,,urs”,
zaratha ,,saratd”, zeranii ,tarani” etc.( Densusianu, p. 680-706).

Evident, toate aceste cuvinte sunt foarte vechi si nu sunt doar cuvinte uzuale,
trecute din graiul viu al barbarilor in limba greceasca si de acolo in limba egipteana,
incd Tnainte de timpurile homerice, ci si unele numiri de popoare, de tinuturi, de munti,
rauri i orase din timpuri extrem de departate.

2.5. Acelasi N. Densusianu a identificat particularitatile de limba caracteristice
romanei barbare in raport cu limba latina literara. Acestea se reduc la urmatoarele:

a) Proteza unui a la inceputul mai multor cuvinte, mai ales la cele care incepeau cu
sunetul 7. Acest fenomen este propriu si pentru limba aromana moderna: afiresc ,,firesc”,
agonesc ,,gonesc”, alipesc ,lipesc”, alatrat ,latrat”, alaudat ,laudat”, ardu ,rautate,
nenorocire”, aricoari ,yacoare”, ards ,ras”, ardu ,,rau”’, aromdn ,roman’ , aris ,,;rosu”,
arug ,,;rug”, aspart ,spart”’, aumbra ,,umbra”, avanat ,,vanat”, ababa ,,baba”.

Acelasi a prepus s-a mai pastrat si in unele cuvinte romanesti de la Carpati
si Dunarea de jos: abiruire ,,biruire”, aboare ,,boare”, abuba ,,buba”, achindie ,,chindie”,
acioaie ,,cioaie”, acufund ,,cufund”, alauta ,,Jauta”, armdnca ,,romanca”.

b) Din terminatiile cuvintelelot se eliminau consonantele finale m si s, iar uneori
si vocala precedentd u; de asemenea se elimina silaba finala re de la infinitivele verbelor;
in fine, a crescut mult frecventa de utilizare a sunetului 7.

De altfel, consonanta m de la finele cuvintelor, afirma Quntilian, era si in limba
latina o litera ,,care se exprima foarte putin”.

In privinta lui s final, Cicero scrie: ,,In timpurile vechi se considera ca un mod
elegant de vorbire de a lasa afard pe s din silaba finald, astdzi insa, pentru noi, o astfel
de vorbire este taraneasca, ordinara”.

c) Trecerea lui n In r (rotacizarea) este un fenomen specific pentru tot arealul latinei
barbare si in geto-daca (roména veche) acest fenomen era viabil, probd concludenta
servind Codicele Voronetean din sec. al XVlI-lea, citat si de Nicolae Densusianu:
a adura ,;a aduna”, arira ,arind”, batrarii ,batranii”, a cunteri ,;a cunteni”’, curucd
Leunund”, dumerica ,,duminica”, gerure ,,genune”, giure ,,giune”, iremd ,,inima ", iremire
Hinemie”, lumurd ,Jlumind”, luri ,,Juni”, menciuri ,, minciuni”, negirut ,netinut”, oameri
,oameni”, rugird ,,rugind”, rusul ,,nusul, insul”, spurefi ,,spunti”, striirii ,,strainii”, ture-
recu ,intuneric”, urul ,,unul” etc.

Din aceasta limba barbara, cu n trecut la r, s-au mai pastrat pana astazi, in limba
romand, unele cuvinte vechi de tipul: arin ,anin”, irima ,,inima”, marunt ,;minut”,
mugsuroi ,,musunoi”, rata ,,nuta”, rerunchi ,,renunchi”, scrin ,,senin”, verin ,,venin”.
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Substituirea lui n intervocalic cu » nu este, asadar, un rotacism specific romanesc
sau al limbii romane din Evul Mediu, cum se credea inainte, ci este o particularitate
foneticd mostenita din vechiul dialect al limbii vulgare. Treptat insd rotacismul lui
n intervocalic a disparut aproape cu totul, nu numai in partile de apus ale Europei,
dar si in teritoriul Daciei.

Daca ne intrebam acum: care este explicarea acestui fenomen lingvistic din punct
de vedere istoric, constatam ca in dialectul arimic sau rotacizat s-a produs, la un moment
dat, un amestec puternic cu dialectul nerotacizat sau /atin barbar.

d) Originea articolului postpus /u(/), le m. si a(la) fem., in limba romana, este
mult mai veche decat s-a crezit pana astazi. inca Quintilian a constatat ca ,,modul nostru
de vorbire, noster serma n-are trebuintd de articol”. in acest caz, oratorul roman avea
in vedere limba latind litarara (noster sermo), dar in niciun caz limba populara rustica,
in care de altfel identificim urme numeroase si importante de intrebuintare a articolului
postpozitiv lus, la, lum sing., li, lae (le), la pl.

Pe teritoriul Italiei, cuvintele terminate in /[us, la, lum apar cu deosebire in lim-
ba rustica. Astfel, Cato cel Batran, nascut pe la 234 i.e.n, in Tusculum, care-si cultiva
singur mosia sa de pe teritoriul subinilor si care lucra de dimineatd pana seara in rand
cu taranii §i cu sclavii sdi, intrebuinteazd in tractatul Economia rurald mai multe
forme curioase de cuvinte terminate in /[us, la, lum, de reguld numiri de instrumente
agricole, si alte cuvinte din limba tarineasca, cum sunt: asserculus, corbula, craticula,
clavulus, convolvulus, cliculus, faculus, faniculus, focniculum, felicula, falcula,
incerniculum, modiolus, orcula, proculus, ramulus, rutabulum, sarculum, situlus,
sirpicula, sucula, scopula, surculus, scutula, serpulum.

Gramaticii latini interpretau aceste forme ca diminutive, in timp ce in limba rus-
tica terminate in /u(s), la, lu(m) nu erau diminutive, ci substantive ordinare. Prin urmare,
numirile instrumentelor agricole, cu terminatiile lus, la, lum, nu exprimau ideea ca in-
strumentele si obiecte respective, de care se foloseau taranii lui Cato, erau mici, slabe,
gratioase ori delicate. Sa retinem ca utilizarea articolului postpozitiv /u, la In numirile
personale si locale din Italia a ramas in uz pana tarziu in secolul al XI-lea. Totodata, in idi-
omul de pe teritoriul Thraciei, substantivele feminine articulate formau genitivul singular
in lae, ce corespunde formei romanesti cu /ei din prezent.

Pentru a evita lipsd de claritate in cuvinte si in expresiuni, autorii romani erau
adeseori pusi In situatia sd inlocuiascd lipsa articolului definit prn pronumele
demonstrativ ille, pe care il puneau ca un fel de atribut determinativ. Astfel Cicero,
maiestrul cel mai mare al elocventei, ca sd dea mai multd precizie si fortd cuvintelor sale,
foloseste foarte frecvent pronumele demonstrativ ille, dandu-i totodatd si functia de
articol (Problema specificului fonetic, lexical si gramatical limbii geto-dace sau barbare
in raport cu limba latina este prezentatd detaliat in: Densusianu, p. 717-729).

e) Prezenta in limba dacilor si in cea a tracilor (si lipsa din limba latind) a su-
netelor (4, 7, ¢, ¢), a rotacismului si a articolului postpus, fenomene considerate
de Bogdan P. Hasdeu ca fiind o mostenire tracd in limba dacilor si cea romand
(Constantinescu, p.103).
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f) Printre caracteristicile fonetice descedente din substratul geto-dacic se numara
(in opinia lui B.P. Hasdeu): trecerea Iui a neaccentuat la &; a lui o la u; ea accentuat la e;
transformarea lui s in § in anumite conditii; schimbarea lui / intervocalic in r; evolutia
lui gu in p; a lui ¢t In pt etc. (Poghire, p. 171).

g) Din domeniul gramaticii se crede ca ar proveni din substrat (adicd inclusiv
din geto-daca):

- confuzia genitivului cu dativul,

- numeralul sutd si formarea cardinalelor de la unu la noudsprezece cu prepo-
zitia spre;

- formarea viitorului cu verbul a voi, articolul postpus etc.;

- reluarea sau repetarea pronumelui in acuzativ;

- folosirea conjunctivului in locul infinitivului etc. (Poghirc, p. 171).

2.6. O importanta deosebita prezinta lexicul identificat ca fiind autohtone. Un numar
relativ mare de lingvisti romani considera ca autohton cuvintele: ac olo, acum, a baga,
balta, bara ,jmlastind”, branci, a branci, brdnza, brau, broascd, bucatd, bucur, buza,
catun, codru, copac, copil, covatd, a cruta, dobd, gata, groapa, grumaz, gusd, les, a lesi-
na, mal, maldac, nand, parau, a sosi, stapdn, urdd, vatrd, vergurd.

De regula, cand vine vorba de particularitatile specifice ale limbii geto-dacilor,
aceastd idee este argumentatd pe baza materialului lexical. De altminteri, o prima preo-
cupare a lui Hasdeu a fost de a descoperi noi elemente lexicale autohtone, in acest scop
el a supus unei cercetdri amanuntite lexicul roménesc de origine necunoscuta sau indo-
ielnica, comparandu-1 cu al limbilor invecinate, in primul rand cu albaneza, iar apoi §i cu
alte limbi indo-europene, avand in vedere mai ales ceea ce s-a pastrat de la limbile antice
din Balcani. in opinia lui Hasdeu ar fi de origine daca urmatoarele cuvinte: abes, abur,
a ademeni, aghiuta, aidoma, ald ,,monstru, balaur”, alac, aldan, argea, baci, bal, balan,
balaur, bara, barza, basau, basardina, basca, batal, bordei, borta, brad, branza, broanca,
bunget, burghiu, burtucda, burtus, cioard, cioban, ciocarlie, ciomag, codru, cujba, culbec,
doina, dulau, genune, ghiob, ghiuj, gdde, a gddili, hojma, iazma, iele, jilf, mal, malai,
maldac, mamaliga, mazare, melc, mire, mosoc, mot, nasaramba, ortoman, ratd, ravac,
ranzd, stapdn, stejar, stand, sird, soparla, traistd, tulei, tundrd, turcd, urda, vatrd, zarnd,
zimbru (Hasdeu, 2013).

Mai tarziu, lingvistii (in special, Ovid Densusianu) au acceptat foarte putine din-
tre etimologiile propuse de Hasdeu, in afara cazurilor in care paralelismul cu albaneza
ii obliga sa le considere ca tracice.

Pentru a ne forma o imagine generala despre stratul autohton al limbii roméane,
prezentam In continuare cuvintele de origine autohtona identificate de diferiti lingvisti.

Bogdan P. Hasdeu a demonstrat c¢d sunt de origine geto-daca, alaturi de cuvintele
enumerate mai sus, si urmatoarele unitati lexicale: Abrud, Arges, azugd, barbd-cot, cioc,
deh, dezbauc, don, a gddeli, Mehadia, ramfa, Sarmizegerusa.

Lingvistul clujean loan I. Russu a identificat urmatoarele cuvinte de origine geto-
daca: abur, a acdta, a adia, amurg, a anina, aprig, argea, baci, baierd, baliga, balta,
barza, basca, balaur, a baga, baiat, beregata, boare, bordei, brad, brandusa, branza,
brdu, brusture, a bucura, buiestru, bunget, burlan, burtd, butuc, buturd, buza, caier,
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catd, caciula, capusa, caputd, catun, carlan, carlig, copac, copil, cret, a cruta, a curma,
curpan, cursd, custurd, Durari, das, a darama, a deretica, a descdta, a descurca,
a desghina, a dezbara, dop, droaie, farama, gard, gata, galbeazd, genune, gheard, ghes,
ghimpe, ghionoaie, ghioc, gorun, grapd, gresie, groapd, grui, grumaz, grunz, a se gudura,
gusd, a incurca, a inghina, a insurzi, a inseila, a intrema, leagan, a lepada, lespede,
a lesina, mal, maces, Madari, magurd, madrcat, maturd, madnz, melc, mieru, mire,
mistret, a migca, morman, mos, mugure, munund, murg, musat, napdrcd, nitel, noian,
pdstaie, panzd, pardu, prunc, pururea, a rabda, ranza, reazem, a ridica, sarbad, sambure,
a scapara, scrum, a scula, a scurma, spanz, starnut, sterp, straghiatda, strepede, strugure,
strungd, a sugruma, a sugusa, sale, sird, soparla, soric, sut, tare, tap, tarc, tarind, tarus,
a uita, Undrea, a urca, urcior, urda, a urdina, urdoare, a vatama, a vatui, viezure, viscol,
zara, zar, a zburda, zestre, zgardd, a zgardia, zgarma (Russu, p.201-204).

in viziunea lui Grigore Brancusi, dacice sunt cuvintele ce urmeaza: abur, argea,
Arges, baci, baligd, balta, barza, basca, balaur, Barsei (barsan), Bucegi, a bucura,
cdciula, catun, copac, copil, fluier, gard, gata, ghimpe, ghionoaie, ghiuj, grapd, gresie,
groapd, grumaz, gusd, jumdtate, mal, mire, magar, magurd, mdrat, manz, mos, mugure,
murg, napdrcd, noian, pdrdu, pupdzd, ratd, ranzd, sarbad, sambre, a scapara, scrum,
strugure, strungd, sopdfld, tap, vatrd, viezure, zard, zgarda (A se vedea: Brancusi.
Cercetari ..., 2009; Brancusi. Concordante... , 2009; Brancusi, 2004).

Problema originii nelatine, autohtone a unui numar important de cuvinte din limba
romana l-a preocupat si pe Ariton Vraciu care considera autohtone urmatoarele unitati:
abes, abur, ademana ,,dar, mita”, argea, a arunca, baci, barza, balaur, bar, brdnza,
bunget, cioard, cioc, vraciu, doina, dulau, ghiuj, hojma, jilf, melc, mire, ranza, stapdn,
stejar, stand, soparla, urda, vatrd, zarnd, zimbru. (Vraciu)

Nu vom insista asupra corectitudinii intepretarii etimologice a cuvintelor con-
siderate ca fiind de origine dacicé in opinia savantilor Bogdan P. Hasdeu, loan I. Russu,
Grigore Brancusi si Ariotn Vraciu, intrucat solutia poate fi descoperita in dictionarul
etimologic al lui Mihai Vinereanu.

2.7. Studiul originii dacice a unor categorii de unitati lexicale a Inceput odata cu
cercetarile initiate de Bogdan Petriceicu Hagdeu si continuate in perioada moderna de
Grigore Brancusi, [oan losif Rusu, Ariton Vraciu etc. Astfel, conform rezultatelor obtinute
de lingvistii si istoricii nostri, limba romana dispune de 160-200 de cuvinte care provin
din fondul geto-dacic, desi urmele certe ale limbii folosite In vremea stramosilor nostri nu
s-au pastrat, unii savanti le recunosc ori le contesta. Identificarea acestor cuvinte ca fiind
folosite de populatiile antice bastinase de pe actualul teritoriu al Romaniei s-a realizat
pe baza criteriului eliminatoriu. Acest criteriu se reduce la urmatoarele: pentru a fi con-
siderate autohtone, urmeazd a se demonstra ca respectivele cuvintele nu descind din
niciuna din limbile cu care limba romana a fost in relatii (latina, greaca, slava, turca,
maghiara). In continuare acest criteriu se aplica la cuvintele care au corespondente in
limba albaneza, limba care are origini comune cu cea a tracilor. Prin urmare, cuvin-
tele autohtone sau arhaice constituie in lingvistica romand trei categorii distincte:
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1) cuvinte autohtone identificate de Bogdan P. Hagdeu in ,,Etymologicum Magnum
Romaniae”, 2) cuvinte autohtone de origine indo-europeand cu corespondente
in albaneza, 3) autohtone de origine indo-europeana fara corespondent in albaneza
(La acest subiect, a se vedea: Gutd).

Prin urmare, este necesara o reintepretare a notiunilor din lingvistica oficiala,
asa Incat in strat sa fie incluse unitatile lexicale de origine traco-geto-dacd, in substrat
— cuvintele de origine indo-eropeand, in adstrat — cuvintele de origine greaca si latina,
iar in superstrat — cuvintele de origine slava veche, neogreaca, maghiara etc.

3.0. Pentru a ne edifica in problema originii poporului roman si a limbii romane,
vom face uz in continuare de documentarea istorica. Se cunoaste ca in 753 1.Hr. la Roma
se constituie nucleul din care, ulterior, dupa 509 i.Hr., odatid cu detronarea ultimului
rege etrusc, Lucius Tarquinius Superbus, se va dezvolta viitorul imperiu. Etruscii, care
se numeau pe ei Insisi raseni, populatie ariana originard din Asia Mica, purtatori ai unei
culturi superioare altor italioti contemporani lor, s-au organizat intr-o confederatie formata
din 12 republici. Ei apartin, dupd Enciclopedia Britanica, tribului trac al frigienilor.
Din /liada lui Homer aflam ca frigienii, lidienii si tracii au participat ca aliati ai troienilor
in lupta impotriva aheilor in celebrul razboi al Troiei (sec. XII 1.Hr.), fapt ce ar indica
existenta unor relatii de rudenie Intre acceste neamuri. Au venit intdi din Frygia-Lidia
ca troieni, condusi de Tyrrhenus, si apoi, in doua etape, de Eneas. Legendele il numesc
pe tracul Eneas, luptator la Troia, ca intemeietor mitic al Romei. Eneas intemeieaza
orasul Lavinium, fiul sdu, Ascanius, cetatea Alba-Longa, iar Romulus, alt urmas al sau,
va fonda, mai tarziu, Roma (Analiza detaliata a acestui process a se vedea in: Bucur).

Apeland la rezultatele obtinute in domeniul istoriei, mitologiei, arheologiei,
lingvisticii §i geneticii, in prezent sunt analizate diverse teorii privind istoria limbilor
europene, inclusiv a limbii romane, in acest scop se incearca identificarea unei armonii,
a unei ,,concelieri” intre teoriile existente, mai vechi sau mai noi, pe baze istorice
si arheologice, cu datele recente ale lingvisticii si, mai ales, ale arheologiei genetice.

In primul rnd, este necesar si recunoastem ci geto-dacii si romanii au descendenta
comunad, iar limba lor de asemenea are multe particularitdti comune, asa incat ei puteau
comunica liber si se Intelegeau fard interpret. Astfel, romanii fiind continuatori ai etrus-
cilor, acestia din urma ,,au aparut in Italia in jurul anului 1000 i.e.n §i au venit aici din
Lydia si Frigia. Frigienii, originari din Macedonia si Tracia, erau inruditi cu dacii si getii
(romanii de astdzi), care vorbeau aceeasi limba” (Roman). Originea danubiano-carpatica
a etruscilor este sustinutd de etnologul iranian Zacarias Mayani care 1i situeaza in regiunea
danubiano-carpatica si care isi argumenteaza ideea pe materialul arheologic descoperit
in Dacia, in Italia, Egipt si Etruria: ceramica neagra danubiana (Apud: Cristian, p. 17).
Ideea ca etruscii au venit 1n Italia din Carpati in timpuri stravechi, fiind numiti ,,scobo-
ratori prin toatd Dacia Burebistanad”, este sustinuta si de sumerologul rus Anatoli Kifigin
(Ciornei). Tot 1n aceasta ordine de idei, Mihai Vinereanu constatd ca ,,popoarele italice
sunt, de fapt, fie de origine traco-ilira, fie de origine celtica”, caci stramosii italicilor
au venit in mai multe valuri dinspre Balcani, de pe cursul mijlociu (pe la 1500 1.Hr.)
si superior (pe la 1300 1. Hr.) al Dunarii (Vinereanu, 2010, p. 8).
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3.1. Apeland la multiple argumente etimologice, istorico-arheologice, culturale,
mitice si religioase, Maria Ciornei este de parerea ca ,,etruscii isi au originea in Carpati,
mai exact in Carpatii Apuseni, coboratori de pe malurile Tisei cu care se invecineaza”;
in Antichitate, etruscii erau numiti tusci, iar tara lor se numea Tuscia, denumire provenita
de la numele stravechi al raului Tisa, mentionat si in documente din secolul al XI-lea ca
Thyscia, citit Tuscia. In baza acestui fapt M. Ciornei conchide: ,,in Apuseni in Antichitate,
langa apa Tuscia, trdia o populatie pelasga, dacica si anume agatarsii, care nu sunt altii
decat tuscii stabiliti in munti” (Ciornei). Tocmai in baza acestor argumente, Maria Ciornei
considera ca populatia proto-daca este de origine carpato-danubiand si are in comun cu
latinii limba comuna — limba latina prisca, proprie unei populatii pelasge, din care isi trag
originea limba latina si limba daca. Tot acolo, autoarea relateaza: ,,Am gasit o insemnare
a lui Aulus Gellus «in Noctes Atticaey, in care se aminteste de un avocat — desigur suntem
in perioada tarzie romana, cand etruscii erau complet asimilati de romani — care «vorbea
o latina atat de arhaizanti, incat toatd lumea radea de el, de parca vorbea in ETRUSCA,
ori galica» (Ciornei). Prin urmare, lingvistica si istoria confirma mitul despre rolul
elementului pelasgo-trac in fondarea Romei si in geneza romanilor.

Examinand etapele istorice de constituire a limbii roméne, Gheorghe Bucur
distinge patru etape principale de evolutie pentru limba romana: 1) pelasga carpato-
dunarean-balcanica (pentru proto-indo-europeana sau ante-proto-indo-europeand)
in epoca stra-straveche, ca strabuna indepartata in timp, primordiald, a romanei;
2) pelasga carpato-dundreand (indo-europeana primitivd sau comund ori primard)
in perioada neoliticd; 3) limba traco-geto-daca in Antichitate si 4) romana in contem-
poraneitate, etapele identificate constituind in principiu istoria originii si constituirii
limbii romane (Bucur).

3.2. Fara a se preocupa in mod special de originea limbii romane si fara a lua
in discutie procesul ,,romanizari”, Nicolae lorga a stabilit doud adevaruri, pentru prima
datd afirmate cu toatd certitudinea, cu privire la vechimea si locul unde a inceput a-si
lua nastere poporul roman: atat procesul de formare al /imbii romdne, cat si acela al
vietii de stat romanesc, dateaza din primul secol d. Hr. — deci inainte de cucerirea Daciei
de Traian - si s-a trecut in Balcani, in Moesia Inferior, mai ales in Scythia Minor,
care trebuie proclamata ca primul leagan al neamului nostru (Bucur).

Prin urmare, materialul de limba prezentat anterior vine s demonstreze cu probe
lingvistice irefutabile ca limba roména nu este descendenta limbii latine, ea fiind con-
tinuatoarea limbii daco-getilor care avea multe similitudini lexicale si gramaticale cu
limba latina.

4.0. Asadar, in poblema originii limbii romane si a vocabularului ei s-au contu-
rat douad directii contrare, divergente: prima sustine cu obstinatie originea exclusiv latina
a limbii roméane, iar cea de-a doua o contestd pe cea dintai, identificind diverse
modalitati de solutionare a acestei probleme. Directia despre originea exclusiv latina
a limbii roméne apartine reprezentantilor din Scoala ardeleand, opinie care a ajuns,
mai tarziu, la paroxism, in viziunea latinomanilor, care se sfortau sa demonstreze,
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cu orice pret, puritatea latina a limbii romane, iar cea de-a doua directie, reprezentata
mai ales de savanti strdini, iar n spatiul romanesc de A. Cihac dar si de altii, exagera
importanta elementelor straine in asa masura, incat componenta latina a limbii romane
se estompa sau chiar se dilua in multitudinea diverselor influente strdine. Prin urmare,
cercetarile de istorie a limbii romane exagerau din diferite motive fie importanta elemen-
tului latin in procesul de constituire a imbii romane, fie importanta influentelor strdine
asupra limbii romane. Pozitia adeptilor Scolii ardelene este explicabild, fiind o replica
la constituirea renumitei Unio trium nattionum, si ca urmare, romanii, majoritari in
Transilvania, au ajuns a fi nerecunoscuti, in propria tara, ca natiune, toate drepturile civile
revenindu-le unor neamuri striine. In aceste conditii, ,,inflacaratii patrioti ai Scolii ardelene
cautau sd demonstreze vechimea neamului nostru pe aceste meleaguri si descendenta
lui dintr—un popor cu o istorie si civilizatie ilustrda — romanii” (Poghirc, p. 166-167).
Pozitia celei de-a doua directii este inexplicabild, intrucat, punand accentul pe
influentele stréine, era eclipsat aportul limbii latine, inclusiv al roménei, in constitu-
irea limbii noastre.

4.1. Daca ne permitem o succintd incursiune in istorie, constatim ca problema
originii limbii romane a fost solutionata, fie si In mod simplist, unilateral, din cauza
lipsei unor studii speciale de filologie si istorie, inca de cronicarii nostri (Grigore Urche,
Miron Costin) si de primul nostru enciclopedist — Dimtrie Cantemir.

Astfel, Grigore Ureche, 1in capitolul ,,Pentru limba noastra moldoveneasca” din
,Letopisetul Tarii Moldovei, de cand s-au descalecat tara si de cursul anilor si de viata
domnilor care scrie de la Dragos-voda pana la Aron-voda”, scrie: ,,Asisderea si limba
noastrd din multe limbi ieste adunatd i ne ieste amestecat graiul nostru cu al vecini-
lor de prinprejur, macard ca de la R&m ne tragem, si cu ale lor cuvinte ni-s amestecate.
Cum spune si la predosloviia letopisetului celui moldovenescu de toate pre randu:
ce fiindu tara mai de apoi ca la o slobozire, de prinprejur venindu si descalecandu, din
limbile lor s-au amestecat a noastra: de la ramleni, cele ce zicem latina, pdine, ei zic panis,
carne, €i zic caro, gdind, €i zic galena, muieria, mulier, fameia, femina, parinte, pater,
al nostru, noster, si altile multe din limba latineasca, ca de ne-am socoti cu pre amarun-
tul, toate cuvintile le-am nteleage. Asisderea si de la franci, noi zicem cal, ei zic caval,
de la greci straste, ei zic stafas, de la lesi prag, ei zic prog, de la turci, m-am cdsatorit,
de la sarbi cracatita si altile multe din toate limbile, carile nu le putem sa le Tnsemnam
toate” (Ureche, p. 25-26), iar Miron Costin este si mai categoric: ,trecandu pre aicea,
pre aceste locuri, Traianu-imparatul si 1asandu slujitori de paza, au apucat o sama de dachi
limba ramleneasca” (Costin, p. 230) si informeaza cititorul ca ,,acum mul{i ne zic noao,
tarii noastre si Tarii Muntenesti, streinii, Datiia, insa norodul, neamul lacuitorilor, nu s-au
schimbatu numele sau, ci tot romanus, apoi cu vreme si indelungate vacuri romani, apoi
rumdni pand astdzi” (Costin, p. 253). Mentionand ca ,,neamul acestor tari asedzate
pe aceste locuri de ramleni, ase si graiul totu de la ramleni izvorat” (Costin, p. 264),
Miron Costin 1si argumenteaza afirmatia constatdnd ca ,,unde dzice latineste: Deus,
noi dzicem: Dzdau sau Dumnddzau, meus, al mieu, asijderea, unde telum ei, ceriul,

26



Fhilelogia LXIII

IANUARIE -APRILIE 2019

homo, omul, fronsu, fruntea, anghelus, ingerul. lar nice unili cuvinte nu suntu sa nu fie
protivnice cu latineste, sau la Inceput, sau la mijloc sau la farsit, iar unele stau neclatite,
cumu-i barba-barba, luna-luna $i altete ca acestea: vinum - vinul, panis - pdine, manus -
mana, culter-cutit” ca in fine sa declare: ,,ase cum amu dzis, cu vremea s-au schimbat
graiul §i s-au amestecat cu slovenescu, datescu si cu alte care le-am pomenit dintru
Topeltin. Pe aceasta poveste cura si aflatul slovelor, cu care si scrisoarea de la sirbi
o au luat-o, amu dupa a doa descalecatura de Dragos-voda aice in tard si la munteni
Negrul-voda” (Costin, p. 265).

Problema despre componenta etimologicad a vocabularului romanesc si in speci-
al a substratului geto-dac l-a preocupat si pe Dimitrie Cantemir, care, in aceasta ordine
de idei, metiona cad .,,...In limba moldoneasca se afld oarcare cuvinte care nu sunt nici
latinesti, nici de la alte limbi de prin prejur, pentru aceia se vede ca sunt ramasite de pe
la dacii cei vech...” (Cantemir, p. 209). In raport cu predecesorii sdi, Dimitrie Cantemir,
pentru a demonstra originea latind a limbii si a poporului roman, apeleaza la diverse
argumente de ordin istoric, lingvistic si etnografic. Pornind de la unitatea de origine
a limbii si culturii romanilor din cele trei state romanesti (Muntenia, Ardeal si Tara
Moldovei), Dimitrie Cantemir demonstreaza continuitatea vietuirii romanilor in vechiul
teritoriu al Daciei, insistdind in mod special asupra religiei crestin-ortodoxe a poporu-
lui roman. Evident, cele mai multe probleme evidentiate de Dimitrie Cantemir erau
cunoscute romanilor, acestea fiind prezentate anterior de mitropolitii Varlaam
si Dosoftei, cronicarii Ureche, Miron Costin, Neculce. Astfel, el constatd ca ,,valahii
si ardelenii au acelasi grai ca moldovenii, dar rostirea lor este ceva mai aspra, precum
giur, romanul jur, Dumnezeu, Dumnezau, acum, acuma, acela, ahala” (Cantemir, p. 209).
Asadar, el este constient de originea latind a lexicuui de baza roméanesc, care in
procesul evolutiei s-a imbogdtit cu elemente imprumutate din limba popoarelor inve-
cinate (Cantemir, p. 206-210). in continuare D. Cantemir face urmitoarea remarci
de valoare istorica foarte mare: ,,inainte de soborul bisericesc de la Florenta (1439),
moldovenii foloseau litere latinesti, dupa pilda tuturor celorlalte popoare, a caror limba
inca este alcatuitd din limba cea romana”, iar pe vremea lui Alexandru cel Bun, ,,pentru
ca sa lipseasca aluatul latinilor din biserica moldoveneasca, ca sa ridice prilejul sa nu
poata ceti amagiturile lor oamenii cei tineri”’, domnul Alexandru cel Bun a fost indemnat
de solii diadohului Teoctist Bulgarul ,,ca nu numai pe oamenii cei ce avea cugete
straine la credinta pravoslavnica, ci inca si literile latine sa le lipseasca din tara sa si sa
primeasca in locul lor pe cele slavone si cu rdvna aceasta prea mare si fara de vreme,
s-a facut el urzitoriul cel dintai al celui dintai al barbariei intru care se afli Moldova
acum” (Cantemir, p. 209-210), iar dupa excluderea alfabetului latin a urmat eliminarea
cuvintelor latine din limba si substituirea acestora prin cuvinte slavone. D. Cantemir
isi manifestd insatisfactia fatd de asemenea decizie, fiind de parerea cd adoptarea
alfabetului chirilic a fost o masurd profund gresita, care explicd barbaria in care a
ajuns Moldova. Cu alte cuvinte barbaria de care vorbea Cantemir este, de fapt, identica
cu perioada de dominatie a limbii slavone in bisericd si cancelariile domnesti.
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Dorinta fierbinte a lui D. Cantemir se reducea la eliberarea poporului romén din sfera
de influentd bizantind, slavona si otomana si la conexarea acestuia la mediul cultural
occidental, la originile sale.

4.2. In problema originii cuvintelor romanesti a excelat Bogdan P. Hasdeu, primul
savant roman care a pus bazele stiintifice de studiere a lexicului. Hasdeu a inteles ca
istoria limbii noastre nu poate fi studiata cu succes decat plasand-o intr-un cadru mai larg,
indo-european. Cercetand istoria limbii romane, B. P. Hasdeu a adus contributii deosebit
de importante mai ales in problema substratului, care, desi era recunoscutd de cativa
ceretatori straini, era complet neglijatd la noi, mai ales problema elementelor autohtone
ale limbii romane.

In acest context, Bogdan P. Hasdeu identifici existenta a doud directii contrare
de cercetare. In primul rind, este vorba de Scoala ardeleani. El combate cu vehementa
exagerdrile acesteia, care, pentru a putea sd demonstreze puritatea latind a originii
noastre, nu numai ca se pronunta pentru exclunderea tuturor cuvintelor strdine din limba,
dar, ,,bazandu-se pe fraza echivocd din Eutropius, gresit inteleasd si apoi folosita
impotriva lor de catre adversarii strdini, ei afirmau ca dacii ar fi fost exterminati in
intregime de romani, idee evident absurda si combatuta chiar de savantii strdini obiectivi
ai vremii (Poghirc, 167). Astfel, filologul si lingvistul sloven J.B. Kopitar, vorbind
despre exagerarile latinistilor ardeleni, spunea cd ,acesti patrioti fanatici nu voiau sa
aiba nimic de datorat barbarilor” (Apud: Poghirc, 167). In pofida abuzurilor de inter-
pretare din teoria Scolii Ardelene, B.P. Hasdeu recunoaste meritele acestora: ,,Primele
incercari asupra graiului poporan al romanilor, conduse intr-un mod ceva mai
sistematic, se datoresc unei pleiade de ardeleni: Sincai, Samuil Micu, Petru Maior,
a caror marime trebuie masuratd nu prin ceea ce au facut, ci prin ceea ce voiau sa faca:
a destepta nationalitatea romana, a o destepta cu orice pre t’ (Hasdeu, 1984, p. 9).
In plus, ,aceasti scoald, pe care o justificau impregiurdrile nasterii sale si latinitatea
cea reald a limbei romane, trebuia sa caza prin exces” (Hasdeu, 1984, p. 9).

In al doilea rand, este vorba de o alta directie unilaterald, ,intr-un sens
exagerat antilatin sau chiar latinofob”, reprezentata ,,mai cu seama de Alexandru Cihac
in tomul II «Dictionnaire d’étymologie daco-romane», caci in tomul I el se tinea cam
incolor” (Hasdeu, 1984, p. 9). Bogdan P. Hasdeu condamna virulent urmatoarele opinii
ale Iui A. Cihac:

- limba roméana cuprinde de doua ori mai multe cuvinte slave decat latine care
sunt deopotriva la numar cu cele turce;

- elementul latin e de origine recentd in limba romana;

- in limba roména sunt cinci categorii de cuvinte — elemente slavice, turcesti,
neogrecesti, maghiare si foarte putine albaneze, intrucat din albaneza au fost impru-
mutate foarte putine cuvinte;

- absenta totald a unor unitati lexicale romanesti ,,pe care slavii si ceiilalti vecini
s-o fi luat de la romani, ci pe toate le-au primit numai romanii de la vecini si mai ales
de la slavi, carora noi le datoram pana si pe Traian” (Hasdeu, 1984, p. 10).
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Bogdan P. Hasdeu este primul lingvist romén care a demonstrat supravietuirea
populatiei autohtone bazandu-se pe izvoare istorice valoroase i a conafirmat persistenta
elementului daco-getic cu argumente lingvistice, ficand inca de pe atunci legatura
deosebit de pretioasa dintre limbile daca si lituaniand. Ideea lui avea sa castige incetul
cu incetul teren, pe masura clarificarii principiilor si a acumularii materialului concret
demonstrativ. Hasdeu facea in buna masurd in aceastd privintd o muncd de pionier
(Poghirc, p. 168).

In felul acesta, Bogdan P. Hasdeu este primul care face uz de teoria substratului,
formulatd mai ntai de G.I. Ascoli si H. Schuchardt, pentru a explica formarea limbilor
romanice, $i care apoi a inceput a fi aplicata si la alte limbi indo-europene.

Postularea teoretica a substratului pentru limba roména era un fapt evident din
punct de vedere istoric, intrucat se stia ca limba latind a fost impusa populatiei din Dacia
in urma cuceririi, iar limba romana nu este succesoarea limbii latine, ci a limbii latine
barbare, vulgare. Tentativa adeptilor Scolii ardelene de a exclude elementul ante-roman,
prin presupusa exterminare a acestuia, s-a dovedit a fi o absurditate, ca si cea a lui A. Cihac
de a diminua potentialul vocabularului de origine latina si a atribui cuvintelor de origine
slava superioratate numerica in limba romana.

5.0. In urma analizei studiilor de lingistica, mai vechi si mai recente, am ajuns
la concluzia cd ,limba romana s-a inchegat in Dacia prin procesul complex care s-a
desfagurat 1n toate provinciile Imperiului Roman” (Giuglea, p. 28). Istoria, arheologia,
geografia si alte discipline axiliare au adunat suficiente fapte pentru a lamuri pe orice
om cultivat, la noi sau in striinitate, asupra romanizarii Daciei (Giuglea, p.28). In plus,
la elementele lexicale mostenite din limba dacilor, au mai fost identificate ca fiind
dacice si unele cuvinte care au corespondente de expresie si de continut in limba
albaneza: magura, capusa, abur, balega, balta, barza, basca, bata, brdu, brad, a bucura,
buza, zard, fluier, frica, gard, gresie, ghindurd, jumatate, ghiuj, gusd, cdtun, cdciuld,
ceafa, copac, copil, curpen, cursd, mal, mamaliga, molid, maturd, pdrdu, ranza, strungd,
tap, sambure, farama, viezure, faind, in greaca veche: afin - afind, laur, aprig, argea,
arin, boscoana ,,vraja” — a bosconi ,,a face vraji”, a amagi, farmec, carmoi ,,carnat gros”,
grunz, luger, ldnced, lingoare, nitel, plai, prunc, staur ,Intarcuire”, sterp, teacd, teafar,
tragan, tulpind, zestre, in vechea germana: a se cdina, a cotropi, grind ,ridicatura”
(Giuglea, p. 40-54; p. 59-110; p.120-124).

5.1. Limba traco-dacilor a fost o limba indo-europeana, dovada servind culturi-
le neolitice (Cucuteni, Staréevo-Cris, Gumelnita etc.) din regiunea carpato-danubia-
na si din Balcani, numite de Maria Gimbutas proto-thracice (Vinereanu 2010, p. 19).
In acest context, urmeaza si fie respinsa teoria despre ,,influenta albaneza”, dupa care
tot ce avem tracic in limba roména s-ar datora albanezilor, intrucat convetuirea cu acestia
nu se poate demonstra si pentru cad problema derivarii limbii roméne din limba traca
este ,,impusa de bunul sim{ si de ambianta istorica”, teorie pe care, de altfel, o sustine si
albanologul iugoslav Bari¢, care defineste limba albanezad ca ,,un dalect tracic ilirisat”
(Vinereanu 2010, p. 107). In fine, se demonstreazi ca dacii (inclusiv limba acestora)
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au ,,o tripla sintesa: de atirsi, adeca sciti nobili, ... de traci si de iliri” (Vinereanu 2010,
p. 251). Asadar, ,limba romana este, in principiu, urmasa limbii traco-geto-dace care,
de-a lungul timpului, a suferit diverse influente din partea limbilor cu care a venit
in contact”, iar similitudinile, in special cele lexicale, ,,cu latina provin, in mare parte,
din fondul comun traco-italo-celtic” (Vinereanu 2010, p. 11). Sa retinem cd ipoteza
originii traco-dace a poporului si a limbii romane a fost lansata in spatiul romanesc,
pentru prima oara, de Nicolae Densusianu, acum aproape 100 de ani.

5.2. Chiar daca toate aceste opinii se afla in contradictie categoricd cu opinia
general acceptatd, totusi studiile elaborate prin prisma acestei teorii nu sunt lipsite
de logica si contribuie Intr-o masurd extrem de mare la elucidarea problemei originii
limbii romane.

In concluzia celor discutate anterior, am putea declara ci limba romana nu este
o limba neolatind, ci una neoromanicd, intrucat ea nu descinde din limba latina
codificatd in gramatici si promovati de oamenii de culturd din Impreiul Roman,
ci vine din dialectul roman vorbit de triburile indo-europene — tracic, dacic, ilir etc.,
care vorbeau o limba rustica, populara, barbara, vulgard etc. si care se singulariza
in raport cu limba latind printr-o serie de particularitdti de naturd fonetica, lexicala
si gramaticald, limba din care descind toate Imbile neoromanice. In fine, rimane
sd admitem ca 1n perioada Antichitatii si pana in secolele XIV-XVII, aceasta limba se
numea rumdnd, iar denumirea din prezent — /limba romdnd — nu este decat o apropiere
de etimonul originar — romanus, ca urmare a influentelor Scolii Ardelene si a pasoptistilot.
Mai mult, limba ruméana, adica barbara, exista in paralel cu limba latina si avea o arie
de raspandire extrem de mare. De altfel, chiar denumirea limbii — limba roméana,
dar nu latind, vine sd confirme ipoteza ca limba dacilor era alta decat cea latina
codificatd. Asadar, insistenta cu care se declard cd limba noastrd si poporul roman
ar avea o origine distincta in raport cu limba latina este adevarata doar partial, Intrucat
atat poporul, cat si limba noastrd nu sunt urmasii directi ai poporului roman si ai lim-
bii latine, ci ai geto-dacilor, populatie anticd, inruditd genetic cu populatia romana,
si care vorbea o limbad indo-europeand de asemenea inruditd cu latina, chiar daca
aceastd limba se numea rustica, barbard sau vulgara. Folosirea acestei limbi barbare
acoperea un teritoriu extrem de intins, incepand cu Asia Mica si Balcanii si terminand
cu intreaga Europa Occidentala, proba concludentd in aceastd ordine de idei servind
rugdciunea Tatal nostru, scrisd intr-un dialect celt al provinciei Wallace din Marea
Britanie: Poerinthele nostru cela ce esti en cheri / Svintzascase numele Teu /
Vie emperetzia Ta / Facoesa voe Ta en tzer ase si pre poement / Poene noastre
tzafoetzioace doe noaoe astezi / Si lase noaoe datoriile noastre, cum si noi se loesoem
datornicilor nostri. / Si nu dutze pre noi la ispitire / Tze ne mentueste pre noi de
viclianul. Amin”, rugaciune descoperitd de Bogdan Petriceicu Hasdeu, la sfarsitul
secolului al XIX-lea, intr-o lucrare a unui istoric britanic (Detalii a se vedea in: Popovici-
Ursu, p. 46-47)

Prin urmare, pozitia Noii Scoli Lingvistice Roménesti este doar partial corecta,
in sensul cé limba roméana nu descinde din limba latina, reprezentantii acestei directii
de cercetare exagereazd insd in mod impardonabil, declardnd ca limba dacilor ar fi
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o cu totul alta limba decat latina. Este adevarat cd limba romana, ca si celelalte limbi
neoromanice, nu descinde din limba latina codificata in gramatici si vorbita de oame-
nii de cultura, scriitorii, oratorii si oamenii politici romani, ci descinde din dialectele
vorbite in Balcani de populatiile antice, inclusiv de geto-daci, dialecte etichetate
de protipendada romana ca fiind barbare, rustice, vulgare.

In fine, as vrea si atentionez pe toti cei care sunt preocupati de istoria popo-
rului roman si a limbii roméne: in acestd activitate se cere sd evitam extremele,
intrucat aurea mediocritas, in acceptiunea lui Horatiu, inseamna ,,aurita cale de mijloc”
—un fel de indemn la cumpatare, la evitarea exceselor.
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Attempts to code the ,Moldavian” language (1926-1932)

Abstract: The present article elucidates the unsuccessful efforts of the Linguistic
Scientific Committee of the Moldavian Autonomous Soviet Socialist Republic (RASSM)
(1926-1932). This committee was supported by the new linguistic policy of the Communist
Party of USSR- the linguistic construction, meant to create the terminological vocabulary
of the ,,Moldavian” language (a vocabulary which is totally different from the Romanian
language) based on the spoken language and the Russian alphabet; the article reveals
also the ways of forming the new terms, which were in fact artificially created through
derivation, calque translation and transformations of the lexicon.

Key words: codification, linguistic construction, derivation, calque, transformation
of the lexicon.

Rezumat: Articolul elucideaza eforturile esuante ale Sectiei Lingvistice a Comitetului
Stiintific Moldovenesc din RASSM (1926-1932), comitet sustinut de noua politica
lingvistica a PC al URSS — constructia lingvistica, de a crea lexicul terminologic al lim-
bii ,;moldovenesti” (un lexic absolut diferit de cel al limbii roméne) pe baza graiului viu
si a grafiei ruse; articolul releva si cdile de formare a noilor termeni, in esenta artificiali,
prin derivare, calchiere si relexicalizare.

Cuvinte-cheie: codificare, constructie lingvistica, derivare, calchiere, relexicalizare.

In pas cu noua politicd lingvistica a URSS — constructia lingvisticd, in Republica
Autonoma Sovietica Socialistd Moldoveneasca s-a incercat asiduu a crea o noua limba
romanica de Est, diferitd de limba romana, limba cu o noud denumire care sa corespunda
denumirii noii formatiuni statale. In stiinta despre limba si societate (sociolingvistica)
e binecunoscut faptul ca, ,,denumirea limbilor comportd o mizad care se apropie
de legitimitatea sociala si politica (si de dimensiunea identitard)” (Canut, 2001, p. 444),
iar legitimitatea sociala si politica in anii 1924-1940 in spatiul transnistrean era una
tendentioasa, separationista.

Cu referire la separationismul lingvistic dependent de politica lingvistica Christian
Baylon observa ca: ,,De foarte multe ori deciziile politice sunt orientate mai mult asupra
valorii simbolice ca factor de unificare sau de separatism intr-o comunitate, decat asupra
necesitatilor reale ale comunicarii” (1996, p. 173).
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De mentionat c4, in anii 1926-1932 s-a incercat a codifica varianta vorbita a limbii
romane, de aceea considerim necesar a preciza termenul evidentiat. In studiile socio-
lingvistice ale autorilor consacrati (Baylon, Robillard, Baggioni, Knecht s.a.) constelatia
conceptuala standardizare, codificare $i normare a limbii are un sir imens de definitii
si interpretari, fie ca sunt considerate sinonime, fie ca se fac niste distinctii nete Intre aces-
te notiuni. Nu vom starui asupra lor, am preferat termenul codificare, deoarece: ,,Pentru a
evita riscul confuziei, e util a considera (cd normarea este una dintre tendintele spontane
ale comunitatilor lingvistice (si, deci, a limbilor), in timp ce codificarea este un efort
deliberat (n.n.-L.C.) de amenajare si sistematizare” (Robillard, p. 214), iar atunci cand
sunt vizati autorii implicati in procesul codificérii propriu-zise: ,,codificarea este conside-
ratd un domeniu de activitate specific oamenilor care vegheaza asupra limbii, asemenea
scriitorilor, gramaticilor, profesorilor s.a.” (Baylon, 1996, p. 165).

Revenind la ideea avizata in titlu, tentative de codificare a limbii moldovenesti
in anii 1926-1932, vom retine ca articolul de fatd isi restrdnge investigatia asupra
lexicului, ca fiind unul dintre cele trei mari aspecte esentiale ale limbii aflate in procesul
codificarii alaturi de grafie si gramatica, si vom tine cont de faptul ca ,,procesul codifi-
carii accepta in mod obiectiv care dintre formele limbii poate fi consideratd normata”
(Diccionari..., 2001, p. 67).

De asemenea, nu este lipsit de importantd a retine cd, in RASSM ,acei care
vegheau” nemijlocit asupra limbii erau membrii Sectiei Lingvistice a Comitetul Stiintific
Moldovenesc, format la 30 decembrie 1926, sectie condusa de lingvistul Leonid Madan,
printre colaboratori numarandu-se I.F. Goian, A.G. Ignatovici, G.I. Buciuscanu s.a.

Privitor la noul lexic al limbii moldovenesti, creat de catre Sectia Lingvistica a
sus-numitului Comitet Stiintific, am atestat o informatie destul de plauzibia intr-un raport
de activitate al acesteia pe anii 1927-1928: ,,Sactiia lingvisticl amu pitreci mari lucru
"nfaptuirea termenologhiii moldovnesti in breasla distaplinilor stiintdinici si distaplinilor,
cari si trec In scoli. Mari parti din lucru ista deamu-i muntuit, dar totus e s’a lunji inci
pi v’o doi ani” (Marepuanu j1a gapst T cambl a KbIpMHH..., 1929, p. 157-158).

Intr-un alt raport din 1930, scris in ruseste si prezentat la Kiev comisiei moldo-
ucrainene de pe langd Academia de Stiinte a Ucrainei, conducétorul sectiei lingvistice,
L. Madan vorbeste deja despre modul concret, cum erau alcatuite cuvintele noi inexistente
in limba romana* (Traducerea ne apartine): ,,Noi formam cuvinte mai intai de la radacini
moldovenesti. Ludm cele mai tipice sufixe pe care le folosim in limba moldoveneasca
deosebit de limba romana. Apoi ludm cuvinte rusesti si ucrainesti sau cuvinte care s-au
stabilit la noi si pe care le folosim ca pe ale noastre. Admitem si cuvinte internationale.
Cuvintele care sunt acceptate in toate limbile noi le introducem treptat. Depinde spre cine
ne orientdm” (AOSPRM, fila 5).

Dezviluirile lui Madan sunt confirmate intru totul de catre indrumarul in pa-
tru volume ,,Invatilnic pi obstestiinti, temeliili zAdirii sotAalisti”, Tirispolea, anu 1931:
a),,Invatilnic pi obstestiinti anu a sinsea di-nvatimant, slobozasu 11" (7), b),.Invatilnic pi
obstestiinti anu a sisa partea I” (8), ¢),,Invatalnic pi obstestiinti anu a sisa partea I’ (9),
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d),.Invatilnic pi obstestiinti anu a siptea di-nvatimant slobozasu II”” (10), indrumar tradus
din ucraineana de catre I. Macrinici, I. Canna, N. Marcov.

Remarcam de asemenea ca, traducatorii celor patru volume ale indrumarului uti-
lizeaza aceleasi cuvinte nou-create ce tin de sfera social-politica, tehnico-agricola
si a industriei, ceea ce denota ca termenii respectivi le-au fost deja recomandati de cétre
Comitetul Stiintific.

Consideram ca relevanta informatia despre realizarile Sectiei Lingvistice 1n anii
1926-1930 privind terminologia. Dintr-un raport, scris in ruseste, al Comitetului Stiintific
Moldovenesc de la 11 mai 1930 observam ca ,,pentru disciplinele scolare au fost creati
termenii moldovenesti in numar de 7500; in anii 1928-1929: aritmetica — 170, geometria
— 553, algebra — 676, geografia — 880, stiintele sociale (sociologia) — 509, istoria — 810
=4061; iar in anii 1929-1930: botanica — 477, geografia — 857, fizica — 1886, arta militara
— 218 =3438. In total: 7499” (13 cripaBKy MOIaBCKOrO HAYYHOrO KOMUTETA..., 1975, p. 249).

Termenii utilizati in cele patru volume ale [nvdtalnicului pi obstestiinti, care con-
stituie sursa investigatiei noastre, ne divulga niste tentative de codificare pe baza graiului
viu a lexicului noii limbi, diferite de limba romana, tendinte ce tin de formarea cuvintelor
prin derivare, calchiere si relexicalizare.

[.Derivarea: a) sufixala.

Cel mai vehiculat sufix utilizat fara discerndmant se dovedeste a fi sufixul rusesc
—nic/nisi la plural si la D-G feminin/. Este atagat la radacini romanesti si rusesti:

,forma glavnici (7, p.3), industrialnic, gospodariili artelnisi (7, p.4), comandnici,
acuratnic (7, p.5), partinici, comunalnici, colectivnici, raioani grauntnisi (7, p.7), vidernic,
prilucrari colectivnisi, temelii realnisi, cadrili colectivnisi (7, p. 8), treptili culturnisi
(7, p.9), produsarnic, productdii marfnisi, asdzamanturili statnisi, unirili cooperativnisi,
culturili grauntnisi, culturili pastarnisi (7, p.10), credituri produsirnisi (7, p.11),
sfatnic, statnic, gospodariili sfatnisi (7, p.12), glavnic (7, p.14), gospodarii grauntnici,
pani marfnici, productai marfnici (7, p.14),problema grauntnici (7, p.15), lucru corect-
nic (7, p.18), starea materialnici, inslujarea veterinarnici (7, p.19), gospodaria culturnici,
planu produsarnic (7, p.20), vajnici, parcu tractornic (7, p.21), stantdili tractornisi
(7, p-22), a industriii mari masanisi (7, p.23), gheneralnic, elementarnici (7, p.24),
ingrasamant iscusnic, gunoi iscusnic, individualnic, ingrasamant mineralnic, tovarasaili
produsarnisi, stantdili produsarnisi (7, p.28), partea activnici (7, p.31), dizbatirea
massnici (7, p.38), internataonalnici (7, p.46), ivirea negativnici (7, p.50), lucrarilor statnisi
(8, p.5), industriinic, agrarnic, starea materialnici (8, p.6), aparatu produsarnic (8, p.7),
stapanirea partinici (8, p.12), gospodaria colectivnici (8, p.13), glavnici (8, p.15), cheltu-
irea uriesnici, spori sarioznic (8, p.16), lucru concretnic, marirea colosalnici, uriesnic pas
(8, p.17), lupta activnici, linia gheneralnici (8, p.18), tara agroindustrialnici (8, p.20),
minimalnic, maxamalnic (8, p.21), vajnicl (8, p.23), productdii marfnisi, scriitorii
burjuaznisi (8, p.26), tari agrarnici, tari industrialnici (8, p.28), a tempurilor ghigantnisi,
tempuri realnisi (8, p.31), rolu absoliutnic, sdctoru individualnic, planu nou gheneralnic,
planu nou concretnic (8, p.32), activnic 1i sustan (8, p.35), colectivizarea massnici,
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gospoddria maruntl marfnici (8, p.36), primejdia glavnici (8, p.40), sdmnu haracternic,
massali milionisi (8, p.41), Tnapoeri culturalnici (8, p.43), niratdonalnic (8, p.46), indus-
triii carbunisi (8, p.51), fundamentalnic (8, p.55), sercarili laboratornisi (8, p.61), lupta
clasnici, carma statnici (9, p.3), randuieli burjuaznisi (9, p.4), imperializm dupabatali-
inic (9, p.5), muntuirea grabnici a crizusurilor, tipariu burjuaznic, celi mai vajnisi marfi
industrialnisi (9, p.6), sacratariu gheneralnic a CT, Tmputinarea progesivnici, sactoru
sotaalistnic (9, p.7), respublica sfatnici (9, p.10), potcojirea tehnici si organizatainici,
insamantarea sarioznici, scara culturnici, sporiuri sarioznisi (9, p.13), capitaluri distulnisi
(9, p.14), casligul maxamalnic, normalnic (9, p.15), carma exploatatainici (9, p.16),
taranu individualnic, colectivnic (9, p.22), panea marfnici (9, p.23), ideinici (9, p.26),
organizataili massnisi (9, p.27), samnuri spetaalnisi (9, p.29), haracteru internatdonalnic,
periodicinic, legatura totdeaunici (9, p.33), tafrili controlnisi (9, p.35), facti haracternisi
(9, p.54), navalirea interventainici, staburili gheneralnisi (9, p.58), protantu recordnic
(10, p.3), fundamentalnic, massnic, rolu colosalnic (10, p.4), tempuri uriesnisi (10, p.5),
boroani tractornisi (10, p.8), api iscusnici, partea masanilor importnisi, imprejiurarili
naturalnisi (10, p.9), ingrasdmantu mineralnic (10, p.10), breasla zaharnici, consarvnici,
conditernici, produsirii consarvnisi, zavodurili margarinisi (10, p.12), tantri produsarnisi
(10, p.15), productaii industrialnisi (10, p.20) planu finansnic, fondu razarvnic (10, p.23),
organizataia luptasnici, parcu tramvainic (10, p.28), plata realnici (10, p.32), ajiutori
meditdinic (10, p.33), pozativnic (10, p.37), parc tractornic (10, p.49), hranirea normal-
nici (10, p.54), gospodariii laptarnisi (10, p.55) lucru veterinarnic (10, p.58), insdmnatati
actualnici, zadanii tantralnici (10, p.63), navalirili avantiurnisi” (10, p.68).

b) derivarea prefixala.

Atasarea prefixului rusesc pri- la radacini romanesti:

»in prizadirea gospodarii sdtesti (7, p.21), s1 prizddeasci gospodaria sateasci
(8, p.22), trebu di prizadit gospodaria taraneasci (8, p.22), in ajiunul prizadirii tarii
(8, p.28), din nou o pricatat sinsianca (8, p.29), gospodaria norodnici pridomnesti
(8, p-29), toati grandioznisia mari a pricresterii vinitului norodnic (8, p.30), pricrestiri
a productaii industrialnisi (8, p.31), planu di sinsi ani o pricatat dobandirea carbunilui
(8, p.50), trebu di prizadit Donbasu (8, p.61), sd-s prizadeasci lucru (8, p.53), funda-
mentalnic or si prizaditi mai multi din zavodurili cari amu sant (8, p.55), pricrestirea
sotaalistl (9, p.22), pricrestirea productului norodnic (9, p.25), prihotarasti marirea
clasului lucratoresc” (9, p.32).

II. Calchierea masiva a modelelor lexicale rusesti:

Ltaranimea saraco-nijlocasi (7, p.5), trebu totmasurnic di-ntarit (7, p.8), intorlocari
colectivo-cooperativnisi, tehnica sateano-gospodareasci (7, p.9), eli totmasurnic ajiuti
taranimii (7, p.13), snopolegatori (7, p.15), crestirea masanozadirii sateanogospodaresti,
stantdili masano-tractornisi (7, p.16), di nicsorat sanifasimea, jitocrescatori, porcocresca-
tori, oecrescatori (7, p.17), interesurili maruntostdpanitoari, masuropunirili agrotehnisi
(7, p.20), actdia tractorotantrului, tractoro-tantru o slobozat actdi, stantai masano-
tractornisi (7, p.21), gospodariili saraco-nijlocasi (7, p.22), tractorozadirea noastri
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planu norodogospodaresc (7, p.30), di organizat samanaturontoarsirea dreapti, pi temelia
samanaturontoarsirii (7, p.31), hotararea sfatuirii totsoiuznisi, finocosatori, snopolegatori
(7, p-32), lucru trudocatnic (7, p.34), purtarea farastaruinti (7, p.35), pretuirea trudocat-
nici in trudozali (7, p.36), infolosarea sistemului trudocatnic, plata trudocatnici (7, p.37),
trudocatnita radici productivitatea trudii in colectiv (7, p.38), nicsoreazi sanifagsimea
productului (7, p.39), sdmturili maruntostapanitoari (7, p.40), introdusirea trudocatnitai,
paniprigatirili, impotrijirea varsovului bogato-avut (7, p.43), zadirea natdonal-culturnici,
politica maristatnici (7, p.44), marirea saniinitaativii massalor (7, p. 46), mari capilalom-
puniri, capitalompuniri Tn gospodariili industrialnisi (7, p.47), a sovinilor maristatnisi (7,
p-48), saniinitaativa locuitorimii (7, p.49), invatamantu di obsti di patrugrupci, pi temelia
saptigrupsii, S"ezdu totucrainesc (7, p.50), trae sanistatornic locuitorimea (8, p.3), pdman-
to-stapanitori (8, p.4), cresti faralucru, ascutarea impotrivozasirilor (8, p.5), productili
sateano-gospodaresi, preturili trudocatnisi (8, p.6), pamantoinfolosarea (8, p.11), S ezdu
totsoiuznic, lichidarea faralucrului (8, p.17), In viata totzalnici (8, p.18), intrebuintarea
totzalnici (8, p.19), fardpamantnisia, Impotrivozasirili di clas (8, p. 20), impotrivozasirili
dinafarnisi (8, p.21), proletariatu intrinorodnic (8, p.23), incarcaturontoarsirea drumurilor
di ser (8, p.27), incarcaturontoarsirea (8,p.28), starea intrinorodnici, planu norodnicogos-
podaresc (8, p.30), masanozadirea sateano-gospodareasci (8, p.32), Tn masstabu totlumesc
(8, p.34), isarili antisfatnisi a bogatasamii, impotrivounirea iasta di clas (8, p.35), elemen-
tilor maruntoburjuaznisi (8, p.39), planurili industrialo-banesti (8, p.41), electrozadirea,
stantaili fabricozavodnisi (8, p.46), pamantoranduirea (8, p.49), disfasurarea industriii
chiatrocarbunisi (8, p.51), masuropunirili practisi, lupta cu nigospodarnisia, di facut naf-
toductu dila Groznai (8, p.54), industria masanozaditoari (8, p.55), gheroii tractorozadi-
rii (8, p. 56), metalurghia florati (calc semantic!) (8, p.59), doui sastemi Tmpotrivopusi,
inrauriri totlumesti (9, p.3), impotrivozasirili di clas, capitalizmu dupabataliinic, imperila-
lizmu dupabatiliinic (9, p.4), productili sateano-gospodaresti, marfi industrialnisi sateano-
gospodaresti, Intripunirili politicesti (9, p.6), fararazultatu (9, p.7), sdctoru partnicogos-
podaresc, sactoru maruntomarfnic (9, p.8), crestirea niscarii natdonalnico-slobozatoari
(9, p.12), clasu lui sanistapanitori (9, p.14), impotrivozasirili clasnisi (9, p.18), pa-
turili marunto-burjuaznisi (9, p.20), unirea lucratoro-taraneasci, carma capitalistico-
mosaiereasci (9, p. 21), c'ezdu totrusasc, c'ezdu totucrainesc (9, p.31), samnu clasnico-
truditori (9, p.32), intarirea apararovrednisiii URSS (9, p. 34), s’ezdu totmoldovnesc
(9, p.36), sfatstatu, lucru sfatstaturilor, sfattargu, lichidarea sfatsatilor, sanguracritica
(9, p.38), apararovrednisia tarii (9, p.39), tarili jilumataticolonialnisi (9, p.44), cultura
seia obsteomineasci (9, p.48), prijirea vechi maristatnici marirusasci (9, p.51), masu-
ropuniri (10, p.3), imbunatatarea transportului nuntrizdvodnic (10, p.4), masanozadirea
(10, p.5), paravozozadirea, gazomotorilor si gazovazduhosuflatorilor, produsirea betono-
inmesticatorilor, chiatrofarmatorilor, zavodurili masanozadirnisi, industria masano-
zadirnici (10, p.5), masani greli sateanogospodaresti, bancobrosurili (10, p.6), fanocosalsi,
snopolegatori (9, p.8), masanoindistularea sateanogospodareaci (10, p.9), industria
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lacoboelnici, zdvoduri oasoprilucratoari (10, p. 10), pivi farfalcoolnici, tasaturi bubm-
bacohartiinici (10, p.12), industria bumbacohartiinici (10, p.13), carnicombinaturili
(10, p.14), grelimintoarsirea transportului, grelimintoarsirea porturilor (10, p.16),
nicsurarea sanifasimii cu 35 % (10, p.20), in chip unochipnic a produsirii industrialnisi
si numesti standar (10, p.22), actdili tractorotantrului (10, p.24), am lichidat faralucru,
in nadejdea sanguricurjirii puterii di lucru, politica sanguricurjirii (10, p.25), rol mari-
sdrioznic (10, p. 26), oamini langipartiinisi (10, p.27), planu industro-banesc (10, p.28),
industria fabrico-zavodnici (10, p.31), fermi legumarnico-lapnisi (10, p.36), pamanton-
distularea gospodariii taranesti (10, p.37), dila trilanci la oranduiala dreapti multolanci
a samanaturilor, radasinoroduri (10, p.41), raionu Tantral negropamantean (10, p.42),
samanaturili unosortnisi (10, p.50), sastema trudocatnici, cand nu era trudocatniti,
in Cram 80 di omuzali o trecut la trudocétniti s1 o inseput a cheltui 40-60 di omuzali
(10, p.56), invatatura totdiobsti (10, p.59), si dizradasindm impotrivozasirili intri targ
si sat (10, p.60), protasurili producatorotehnisesti (10, p.63), targu totzalnic (10, p.66),
sovinizmu maristatnic (10, p.67), frontu unic impotrivosfatnic” (10, p.70).

III. Relexicalizarea /utilizarea cuvintelor rusesti:

a) prin atasarea dezinentelor cazuale roméanesti la substantive si adjective rusesti:

,»zadania cilenilor (7, p.3), zapasurili disdmanti, cilenii arteruliror (7, p.4), aghitatai
contrrevoliutdonari, poati si pui straf (7, p.6), tanta si zadania lor, ghectari di pamant
(7, p-12), linia partiii (7, p.14), ,,masotrestu”, ,,soiuzsaharului” (7, p.17), biurocratai
(7, p.18), rupirea zadaniilor, stantaili (7, p.19), tafrili dati (7, p.21), sfatcomnoru
(7, p-22), dizbatirea zadaniilor (7, p.38), fisticari scoleri (8, p.3), concurentdia si crizu-
surili, haracter (8, p.4), In cvartalurili lucratoresti sant pripasuri, haracterizand crizasu,
economistilor burjuaznisi, vo cativa tafri, nu-i poftoriri (8, p.5), a crizésului (8, p.0),
stdpanesc uciastosili pan la on ghectar si jiumatati, multi provintai, ndlogurili, chitdeni
(8, p.18), teroru, zabastovsili, burjuazia chitdiani, in Octiabri, sahtili (8, p.9), fari
inventari, bancurili (8, p.10), pamanturi cazonisi, dizlegarea zadaniilor (8, p.11), zddania
iasta (8, p.12), 1si puni ca zadanii (8, p.13), zavodurili ghiganti, S’ezdu VIII (8, p.16),
protantu productaii (8, p. 20), zaconu di disfasurari, In strocu minimalnic di scurt (8, p.21),
in strocu cel mai scurt, in vremea Octiabriului (8, p.23), otreadu nou, zadasili noastri
(8, p.24), marind zadaniili uiti la lozungu, scriitorii burjuaznisi, biudjatu (8, p.27),
strocurili insamantati (8, p.29), zavoduri noui, ghiganturi (8, p.31), dobandirea nef-
tii, avem sansuri, pi tament (8, p.32), in masstabu (8, p.34), Impotriva soiuzului sfatnic,
asa numiti ,,prom partii” contrrevoliutdonari (8, p.35), la unii cileni a partiii (8, p.39),
gheroism (8, p.42), mehanizarea, zapasuri (8, p.44), ghidrostantaia (8, p.47), cubometri
(8, p.49), strocu di 5-7 ani (8, p.51), cocegarci (8, p.57), dobandiri mehanizati, meha-
nizmurili, la chemarea nefteanisilor, sahtarii (8, p.53), nafta bate ca fantalu, toati
fantalurili, distilarea naftii, transportu di nafti, di facut naftoductu (8, p.54), dobandirea
naftii, industria di nafti, pintru avtomobiluri (8, p.55), tdhuriliviitoari (8, p.56), produsirea
tancului, aliuminii nu si fase, tanc, aliuminii (8, p.59), aliuminiu, tdncu, ghigantu,
tehnologhia, gorizontu” (8§, p.60).
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b) prin atasarea dezinentelor personale romanesti la verbe rusesti:

»aghiteazl taranimea (7, p.5), crizasurili s poftoresc (8, p.5), grabuesc si exloa-
teazi (8, p.7), il strafuiesc (8, p.8), Lenin poftoresti (8, p.17), si poati di grabuit (8, p.23),
haracterizand datili estea (8, p.28), cari comanduiesc (9, p.29), poftoresc (9, p.51), liubesc”
(9, p.62).

IV. Cuvinte cu o noud dezinentd —sia:

,marfnisia (7, p.16), farapamantisia (8, p.10), ca e si-si prapadeasci niatarnisia
(8, p.23), toatl grandioznisia mari (8, p.30), or si larjiti s1 priarmamantati mai multi
din zavodurili cari amu sant (8, p.55), sprijanindu-si pi organizatdinisia, intalepsiunea
si culturnisia lui (9, p.18), anii grei a podpolnisiii (9, p.26), Intarirea apararovrednisiii
SRSS (9, p.34) si intareasci apararovrednisia tarii (9, p.39), relighioznisia (9, p.55),
di radicat produsirnisia trudii (10, p.19), si lichideazi nigospodarnisia (10, p.27),
niculturnisia (10, p.41), nimpotrivnisia economiseasci” (10, p.65).

V. Cuvinte cu sens neclar:

»Zarantarea cumdtatnici a companiii di sdmanat (7, p.43), tara cutotu era atar-
nati dila straini cu aramantarea si cruzamea trebuingioasi industriii (8, p.14), pi temelia
aramantarii vechi (8, p.16), socoteala aramdntarii vechi (8, p.17), aiasta-i aramdnta-
rea fabricozavodnici (8, p.19), impotrijirili traemdntnisi a massalor truditoari (9, p.10),
di aramdntarea naftului (10, p.6), di imbunatatit Tmprejiurarili traemdntisiii
a lucratorilor - asa-i zadania (10, p.26).

O prima concluzie care se impune este ca, materialul faptic de naturd socio-
lingvistica furnizat de catre indrumarul /nvdtdlnic pi obstestiinti este unul de exceptie
in istoria limbii roméane. Asa cum se va fi putut constata, numarul impunator de exem-
ple atestate in cele 240 de pagini ale indrumarului denota efortul deliberat al Sectiei
Lingvistice a Comitetului Stiintific Moldovenesc din RASSM de a introduce in uzul
lingvistic termeni neologici ce tin de sfera social-politica, sfera agriculturii si a indus-
triei creati in mod artificial, rupti de firea evolutiva a limbii, Tn esentd — termeni falsi.
Or, cuvintele create artificial divulgd si o limba artificiala.

Asadar, consideram ca nu vom exagera afirmand ca, in anii 1926-1932 noua
politica lingvisticd a URSS — constructia lingvistica a sustinut si a promovat In RASSM
o limba artificiala creata pe baza graiului viu — limba moldovneasci.
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Galaction VEREBCEANU
Institutul de Filologie Roméana O PRIMA EDITIE
,,Bogdan Petriceicu-Hasdeu” A ALEXANDRIEI LUI NASTASE NEGRULE
(Chisindu)

The first edition of Alexandria by Nastase Negrule

Abstract: The subject of the following notes is the recent study about the popular
novel ,,Alexandria”. This edition, brought out by a group of experts from the Romanian
Academy Library, consists of facsimiled reproduction of a Romanian copy under the quota
869, kept at the Bucharest Library and also of an interpretative transcrption of the manuscript.
The importance of the published text is emphasized due to both its linguistic form and the
valuable images made with great mastery by the copyist from Iasi.

Key-words: copy, copyist, edition, facsimile, page, image, manuscript, text.

Rezumat: Subiectul insemnarilor de mai jos constituie noua lucrare despre romanul
popular Alexandria. Editia, realizatd de un grup de specialiste de la Biblioteca Academiei
Romane, este alcatuitd din redarea facsimilatd a copiei romanesti sub cota 869, pastrata la
biblioteca bucuresteand, si transcrierea interpretativa a manuscrisului. Este subliniata
importanta textului editat atat pentru forma sa lingvistica, cat si pentru valoarea desenelor
lucrate cu multa maiestrie de copistul iesean.

Cuvinte-cheie: copie, copist, editie, facsimil, fila, ilustratie, manuscris, text.

Printre cartile populare romanesti un loc aparte il ocupa romanul despre Alexandru
Macedon, scriere patrunsa in literatura noastra sub numele prescurtat de Alexandria.
In centrul romanului se afla scurta viatd a lui Alexandru, care, la varsta de numai 20 de ani,
preia de la tatal sau, Filip, conducerea armatei si intreprinde numeroase campanii militare,
cucerind imperii dupa imperii si astfel propagand in lumea Intreaga avantul economic,
politic si cultural al Greciei Antice.

Avand la baza un subiect atat de incitant, in care realul si fantasticul se impletesc
maiestrit facand lectura interesanta si captivanta, Alexandria a fost savurata, cateva se-
cole la rand, de masele largi, constituind una din putinele delectari sufletesti la acea vreme.
Tocmai gratie acestui fapt, Alexandria — capul de lista al cartilor populare — a avut,
in literatura romana, cea mai intensa difuzare atat prin manuscrise, cat si prin editii.
Larga popularitate a Alexandriei a conditionat intr-un fel preocuparea deosebi-
td a specialistilor pentru aceasta scriere populard (vezi bibliografia bogatd Tn Moraru,
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Velculescu 1976: 27-54, 104-115), romanul bucurandu-se si astizi de un interes
special din partea cercetarilor (vezi, de exemplu, Mihail 2006: 157-176; Velculescu,
Zgraon 1989-1990: 315-330; Ibidem 1991: 307-322; Verebceanu 2016; Zgraon 2000:
507-518; Ibidem 2001: 137-144; Ibidem 2006a; Ibidem 2006b: 207-224).

De curand, o noud versiune a romanului popular Alexandria a fost valorificata.
De data aceasta atentia specialistilor s-a indreptat asupra unui manuscris iesean de la
1790. E vorba de volumul intitulat Istoria lui Alexandru cel Mare: Alexandria ilustra-
td de Nastase Negrule; coordonator: Gabriela Dumitrescu; prefata: prof. Gheorghe Chivu;
postfata: Gabriela Dumitrescu, Bucuresti: Sapientia Principium Cognitio, 2015, 240 p.
Editia a aparut in cadrul Departamentului de Manuscrise si Carte Rara al Bibliotecii
Academiei Roméne si este alcatuit, in principiu, din redarea facsimilatd a manuscrisului
si transcrierea interpretativa a textului. latd cum se prezinta structura cartii.

In prefata editiei (p. 6-9), semnati de cunoscutul filolog Gh. Chivu, apreciat spe-
cialist in domeniul editarii si comentarii stiintifice a textelor de limba veche roméaneasca,
se face referire la istoricul patrunderii in literatura noastra a romanului, subliniindu-se
importanta textului editat atat pentru forma sa lingvistica, cat si pentru valoarea desenelor
lucrate cu multd maiestrie de copistul Nastase Negrule.

Din Nota asupra editiei (p. 234-237) aflam cd@ manuscrisul, cu format mare
(in-folio, 350 x 230 mm), contine 80 de file (numerotate de masind), ca lucrarea reproduce
integral textul manuscrisului roménesc sub cota 869, pastrat la Biblioteca Academiei
Romane, ca scrierea, facuta pe hartie cu cerneald neagra, vizibil decolorata, este cursiva,
de o singurd mana, iar textul propriu-zis, dispus in randuri — al caror numar variaza,
de regula, intre 35 si 36 — este insotit de ilustratii foarte bogate. In continuare sunt
mentionate insemnarile referitoare la circulatia manuscrisului, cele care consemneaza nu-
mele persoanelor prin mainile carora a trecut manuscrisul. Se precizeaza, de asemenea,
echivalentele roméanesti ale unor slove care ridica probleme in procesul de transliterare,
modalitatile de redare a suprascrierilor si alte aspecte ce tin de editarea critica a textelor
cu grafie chirilica.

Partea principala a editiei si cea care suscita interes din partea specialistilor din
domeniu este reproducerea integrala in facsimil a textului'. O descriere sumara a manus-
crisului propunem in cele ce urmeaza.

Fila de inceput a copiei (1Y), precedata de una alba, Infatiseaza, intr-un chenar flo-
ral frumos lucrat, un scurt text elogios, destinat imparatesei Ecaterina si suitei acesteia.
Textul, scris In chinovar, este despartit, in partea de sus a filei, de stema Rusiei, iar n
josul filei, de blazonul Moldovei reprezentand un cap de bour incoronat. Ceea ce imprima
fragmentului importantd deosebita este faptul ca cititorul se poate edifica asupra titlului,
datei, locului si autorului acestei copii moldovenesti, asa cum reiese din insemnarea
,»Cu mila lui Dumnezeu am scris aceastd carte Alexdandrie <...> si s-au scris de mine,
pacatosul Nastase Negrule, aice in lasi, la veleat 1790, april 1.

' Unele miniaturi ale manuscrisului datorat lui Negrule au vazut lumina tiparului.

Vezi, in acest sens, Dutu 1984.
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Textul propriu-zis al cartii populare este anuntat prin capitolele intitulate Pentru
nascutul calului lui Alexandru (2'-2") si Pentru ispitire s<i1> vetejie s<i1> norocul lui
Alexandru (2V), o cu totul altd succesiune narativa a debutului de roman in raport cu ce-
lelalte copii manuscrise ale Alexandriei (cf. inceputul de roman al manuscriselor descrise
in Moraru, Velculescu 1978: 55 si urm.). Titlurile celorlalte capitole, scrise, de regula,
cu majuscule frumos ornamentate si diferentiate, ca intindere de text, se prezintad astfel:
Pentru purcesul lui Darii-Impdrat cu craii cu ostile asupra lui Nehtinav-Imparat
(3v—4"), Inceput pentru nastire lui Alexandru-Imparat (4—4*, 677, 9—9", 11v), Inceput
pentru Darii-Impdrat (13147, 16'—177, 1920, 24'-25", 27-28"), Réizboiul lui Alexandru-
Imparat al doile cu Dari<e>-Imparat (28'—307, 31=32"), Darie scrisd carti la marile
Por-Imparat, cd era puternic mare si ave 33 de limbi supt mana lui (37-38"), Cdnd
au trimes Alexandu-fmpdmt carti la maica-sa, Olimbiiada, si la dascalul lui, Aristotel
(38—38Y), fnceput pentru tarile cele pustii (40—40v, 45'—46", 48", 50517, Candu au
purces Alexandru-Impdrat de la raiu spre lume (55-56"), Cdnd au inceput Alexandru
batdlie cu Poriu-Imparat (58—59"), Razboiul lui Alexandru-Imparat ce au ficut cu
Poriu-Impdrat intdie data (58'—59%), Rézboiul al doile a lui Alexandru cu Por (597),
A trie razboiu ce au facut Alexandru cu Poriu (59—60", 63—64"), Savdrsanie imparatdii
muierilor (64), Cdand au purces Alexandru asupra limbilor celor pagani (64—65", 66",
70Y, 71¥—74"), Pentru moart<ea> lui Alexandru-Impdrat Machidon (75'-77").

Textul romanului este insotit de 40 de ilustratii realizate in diverse culori si cu
multd maiestrie de Nastase Negrule. Acestea reprezinta secvente din campania militara
a lui Alexandru, portretele Iui si ale Tmparatilor cu care a purtat razboaie, imagini ale
cetatilor cucerite, locuri legendare si chipuri ale popoarelor pagane. Intercalarea desenelor
in corpul manuscrisului a facut ca textul scrierii sd aiba lungime intermitenta, copistul
lasand file albe dupd miniaturi.

Nelipsite de importanta sunt notele explicative ale lui Negrule scrise pe filele cu
desene. Acestea oferd date pretioase atat pentru descrierea manuscrisului, cat si, indeosebi,
pentru surprinderea limbii copistului, neconstrans de calapodul prototipului pe care
il avea in fatd. Radmase in afara atentiei editoarelor, prezentam, selectiv, citeva exemple:
Filip-Crai, tatul lui Alexandru (5Y). Alexandru si Potolomei cand i-au pus sa sa bata
amdndoi si Filip side si prive din cerdacu (6Y). Alexandru-Imparat cind au luoat
Solonul far’di batalii (15Y). Voinicii cari au iesit intdi din cetate din Ram si s-au inchinat
lui Alexandru (207). Fetile cari au iesit din Ram si s-au inchinat lui Alexandru-Impdrat
(21). Arhiereii cari au iesit inainte lui Alexandru-Imparat din Ram si s-au inchinat
(22"). Alexandru cand au trecut cu ostile pi langa un munti si s-au slobozat acesti pasari
si luoa omul di pi cal si-1 baga in munti si-l manca (23). Alexandru-Impdrat cénd s-au
dus sdangur la Darii-Impdrat la Persada (30). Alexandru-Impdrat cind au mers sangur
sol la Darii-Imparat si au sazut la masd cu Darii-Impdrat §i l-au cunoscut un boier
a lui, anume Candarcus (32"-33"). Candarcus, sluga lui Darii—fmpdrat, cand au
gonit pre Alexandru-Imparat pand in malul apii Sanariului cu 200 de voinici (33).
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Darii-Imparat cand s-au ranit la oaste si I-au pus Alexandru-Impdrat in cardta de aur
si l-au dus la Persdada, cetate lui, bolnav (35"). Alexandru-fmpdmt candu s-au batut
cu oamenii cei salbaitici cei cu sasa mani si cu sasd picioari (47%), Oamini cdti cu un
picior si cdti cu o mana si cu un ochiu (56Y).

Imaginii fotografiate a manuscrisului 1i urmeaza transpunerea interpretativa
in romand a textului chirilic (p. 174-225), cu indicarea, pe campul paginii, a filei
manuscrisului

Volumul mai contine doud liste cronologice ale lui Filip al II-lea al Macedoniei
(p- 226-227) si ale lui Alexandru cel Mare (p. 228-229), precum si un Glosar
(p- 230-233), cuprinzand, in mare parte, date despre antroponimele si toponimele textului,
redate in manuscris, de cele mai multe ori, deformat.

Revenind la textul romanului popular, precizam ca editia prezentata aici depaseste
simpla transliterare a manuscrisului, constituind o reald opera pentru istoria artei.
Referindu-se la valoarea estetica a miniaturilor realizate de copistul iesean, Alexandru
Dutu mentiona: ,,Negrule ,,a vazut” mai clar ca altii locurile strabatute de ilustrul cuceritor
si fiintele cu care s-a intilnit. Nu copia lui este de exceptie cu neglijente surprinse de primii
cititori, ci imaginile izvorite din text. Pornind de la un prototip care Incepea cu nasterea
lui Ducipal si de-abia apoi ajungea la nasterea lui Alexandru, un text cu variatii fata de
cel tiparit in 1794, Negrule face o copie care este un pretext pentru miniaturile realizate.
Mai mult, miniaturile par s se desparta de sirurile de cuvinte insirate ca margelele, pentru
a se desfasura pe cite doua pagini in-folio; pe spate, pentru a menaja miniatura, copistul
nu transcrie text. Avem, astfel, In fatd scene splendid colorate, cu un desen sigur pe sine
si delicat, intreaga compozitie vadind un rafinament artistic incontestabil”. (Dutu 1984,
p. 14). In incheiere, reputatul istoric afirma: ,,multd vreme miniatura a fost considerata
o artd minord; ilustratiile Iui Negrule contribuie la inlaturarea acestei prejudecati,
aratindu-ne cum acestea pot ,,sa rida” intr-o carte cu atit de larga difuzare, incit ne poate
reda aspiratia spre frumusete a unor oameni si a unei culturi” (/bidem: 33).

De o reald importantd pentru studiul istoriei limbii romane pe un text de la sfarsitul
secolului al XVIII-lea are limba manuscrisului. Intrucat studiul lingvistic al copiei
realizate de Negrule nu s-a numarat printre obiectivele autoarelor, prezentdm in continuare
cele mai relevante trasaturi lingvistice, fiind, de regula, si cele mai numeroase si aparand,
uneori, in forma alternanta.

Fonetisme: cadelnita (19724), dascalul (2¥/28), mdcar (68725); implatosa (607/3),
tnauntru (16Y/25), sarafimii (71¥/12); prave (607/18) — prive (2Y/24), nedejde (28'/22);
radica (20715), rasapesti (3¥/1); zabavi (4'/8) — zabovim (59'/25), numai folos (75%/8);
altile (50713) — altele (50/13); oasti (3'/2) — oaste (3¥/23); intra (7/15); umbletul (4*/36)
— imblare (6722); curdnd (297/31) — curund (287/30); cane (19*/13) — cdinilor (76Y/9);
cucon (2/17); poronci (27/26); ave (3772); ie (vb. 31/6), taie (37"/7); piperiul (13Y/30)
— chiperiul (28/11), her (2'/8), huiet (28'/24); lovasca (29'/19); sdangur (27%/36), munt
(64Y/3), zi (737/20) — zioa (71%/26), Dumnezeu (27/13); cazu (4*/18 — cadzura (19V/23);
tulbura (75%/25); isa (vb. 46/19) — mogie (7'/14); vetejai (2'/30) — grijesti (137/25);
gresala (37710); gios (37'/6) — jos (58720); feliurile (16'/2); pohti (14'/10), prah
(16Y/26) — pravul (37/2); dohtor (3¥/33).
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Forme: tatine-sau (117/1); pestere (sg. 68Y/16); obraza (45'/3); copaciul (29'/2);
mdnule (19/16); pasarii (507/12), sabii (297/17); arce (55/34); hotardle (58/1), pahard
(73v/28); ficior al (6'/30), cetate a (24'/28), popi ai (197/24), slugi ale (51'/10) — iamurluc
a (19734), cai a (29'/12); goli (adj. 45*/20); care (19Y/36) — carele (13'/29); fiesticarele
(70%/4), cinisi ,fiecare” (19720); nimi (2/10), nimica (27/14); al doile (4*/27); sa auza
(31711), crez (3¥/17) — cred (6/30), poci (4¥/4) — pot (3*/27); acole (19/9), atocma
»asemanator cu” (3774), au ,oare” (27'/24), incai ,,macar”’ (64/2), indestul ,,destul”
(64'/21), orcdndu ,,de fiecare data cand” (67'/14) niciodinioara ,,niciodata” (67Y/30); intre
»in fata” (317/14), pin ,prin” (31¥/21), pre (28Y/20) — pe (27/12) — pi (25'/21); au ,,sau”
(1976) — sau (72¥/8), caci ,,de ce?” (307/33).

Cuvinte: crunt ,,insangerat” (40%/28), cula ,,lada cu bani” (38*/1), curund ,,repede”
(28Y/30), faris ,,cal frumos de rasa” (197/37), gdrbi ,,a navali prin surprindere” (55722),
ghiurghiuliu ,rosu-deschis” (51725), goald (despre sabie) ,,scoasa din teacd” (687/24),
gomot ,,ceartd” (67/26), expr. a fi harnic sd... ,,a fi in stare sa...” (687/10), izvoara ,,torent,
suvoi” (76Y/4), intuneric ,,numar foarte mare” (72'/1), invalitoari ,,broboada” (31v/22),
jacui ,a jefui” (28V14), jicnita ,granar, hambar” (76'/18), lebovnic ,jiubitor” (317/31),
mdna ,,a trimite” (32'/4), plodi (a se ~) ,,a se naste” prileji (a se ~) ,,a se nimeri” (75%/30),
pripune ,a presupune” (31Y/15), razboli ,,a se Tmbolnavi” (24Y/25), saz ,,instrument
muzical oriental” (73*/12), samalui (a se ~) ,,a se asemana” (31'/15), sala ,,armata” (37'/7),
sfarsanie ,,starsit” (517/23), sminti ,,a tulbura” (687/13), soara ,,sord” (19/26), somda ,,suma”
(27¥/12), tampina (a se ~) ,,a se intalni” (73Y/5), tiriac ,,antidot pentru otrava” (75'/34),
volnic ,,liber” (317/32).

O ultima remarca vizeaza felul in care scribul a transcris textul. Din neatentie,
textul manuscrisului apare, intr-un caz, discontinuu. Fragmentul lar [ui Filip ii paru
bine de dansul (2'/35) este reluat abia peste cateva file: si-/ chemda la masa si-l pusa
ldnga dansul (77/1). De asemenea, formele corupte, cum ar fi, de exemplu, Hindie pentru
Indie (3'/2); cf. insa, o data, Indiii (56'/3), hindienii pentru indieni (59'/23), iorgan pentru
organ (73"13), levant pentru elefant (59'/4) si nu putinele greseli de copiere, scapari
de litere sau repetari de cuvinte ca, de pilda: cne pentru cine (48/13), a intra pentru
a intra (4726), ma pentru mana (3'/6), razboale pentru razboaiele (29'/4), sornici
pentru ceasornici (60'1), pr pentru pre (4/12), de galbeni de galbeni pentru de galbeni
(24¥/18), iarasi iardsi pentru iardasi (20%/1) etc. (vezi si exemplele consemnate in textul
transcris al editiei) probeaza faptul ca iscusinta deosebitd a lui Nastase Negrule ca
miniaturist depaseste oarecum calitatea sa de copist.

Editia merita neindoios toatd atentia cercetatorilor pentru unele prelucrari ale
copistului fata de manuscrisele si editiile anterioare, in special fata de editia sibiana. Asa
cum am ardtat mai sus, si aspectul lingvistic poate sa constituie obiectul unei cercetari
minutioase, in vederea surprinderii atat a starii limbii roméane literare aflata la confluenta
dintre forma sa veche si cea moderna, cit si, mai ales, a variantei moldovenesti de la
sfarsitul secolului al XVIII-lea.
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In incheiere, amintim ci a muncit la elaborarea acestei editii un crup de specialiste
de la Biblioteca Academiei Romane, format din Gabriela Dumitrescu (coordonatoare),
Carmen Albu si Claudia Nichita, care merita toatd aprecierea pentru valorificarea
mostenirii manuscrise romanesti, pundnd astfel in circuitul stiintific copia realizata,
la 1790, de ieseanul Nastase Negrule.
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The concept of "archetype’

Abstract: In this article, we aim to outline some definitions of the concept of
archetype. We should emphasize, however, that the mythological and philosophical charge,
obliges us to be circumspect in formulating a definite statement, thus avoiding the risk of
limiting it to certain particularities that will favour only a certain domain of knowledge.
For this purpose, we will search the first contexts that include the term of archetype, but in
order to exclude some semantic ambiguities, we will resort to the elucidation of the etymon
from which the word was formed and on which the concept was founded. Our effort does
not aim at exhaustive understanding of the concept as such or its theoretical implications,
but only the understanding of certain semantic characteristics that determined its choice.

Keywords: archetype, concept, notion, semantic features, signifier, signified.

Rezumat: In articolul de fatd ne propunem si ne oprim si sa comentim unele definitii,
dintre cele mai cunoscute, ale conceptului de arhetip. Tinem sa subliniem 1nsd cd tocmai
incarcatura mitologico-filosofica, pe care o are acest concept ne obliga sa fim circumspecti in
formularea unor judeciti categorice, evitand astfel riscul sa-1 limitdm la unele particularitati
ce vor favoriza doar un anumit domeniu de cunoastere. Pentru aceasta, vom urmari primele
contexte ale aparitiei notiunii de arhetip, dar, pentru a inlatura unele ambiguitati semantice,
vom recurge si la deslusirea etimonului de la care s-a format cuvantul si pe care s-a fondat
conceptul respectiv. Efortul nostru nu vizeaza intelegerea exhaustiva a conceptului ca atare
sau a implicatiilor sale teoretice, ci doar intelegerea anumitor caracteristici semantice ce-au
determinat alegerea lui.

Cuvinte-cheie: arhetip, concept, notiune, particularitati semantice, semnificant,
semnificat

Mai intai de toate, intelegerea conceptului de arhetip necesita o deslusire a con-
stantelor lingvistice si semantice care 1l consacra ca pe un concept, dar si ca pe un pro-
cedeu cognitiv cu o profunda capacitate de abstractizare a unor adevaruri universale sau
imagini primordiale. La mijloc este vorba de o percepere mult mai complexa a ceea ce
presupune de fapt conceptul de arhetip. Pe parcursul secolelor acest concept a doban-
dit o multime de conotatii, capatate/atribuite In diferite contexte culturale si istorice.
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Sunt sensuri si semnificatii care se deschid din interpretarea acestor contexte, dar si
din viziunea hermeneutica adoptatd pentru lecturarea acestui ansamblu de semnificatii/
conotatii. Din considerentele date vom insista asupra unei deslusiri de bazad a modului
in care arhetipul a devenit o categorie de referinta in sistemul uman de cunoastere, lucru
care ne va permite in continuare sa evitdm limitarea doar la o singurd, reductiva definitie
generald. Orice limitare, In acest sens, ar insemna o stirbire a profunzimilor lui si o ingus-
tare a orizonturilor hermeneutice oferite, lipsindu-ne de siguranta unui suport terminolo-
gic valid si eficient.

Vorbim despre un concept ale carui acceptiuni se intind pe o scard temporald
milenara, avand 1n spate diverse si nuantate cautdri ale cunoasterii umane. E un fapt ce
ne intareste convingerea ca el nu poate fi restrans doar la un sens oarecare ori, dupa cum
afirmd Corin Braga, ,,conceptul (de arhetip) este cu mult mai amplu si nu se identifica
acceptiunii pe care i-au dat-o Jung, Eliade, Durand sau oricare alt ganditor si filosof
actual. Este adevarat, tocmai longevitatea lui l-a supus unui proces de amplificare si
inflatie, care a dus la erodarea unor contururi si profiluri bine tdiate si la incarcarea lui
cu cele mai felurite continuturi si intelesuri” (2006, p. 274-275). Textul de fatd comporta
mai degraba un caracter de informare, fara pretentia unei definiri conceptuale exhaus-
tive proprii, oprindu-ne doar la delimitarile interpretative multiple oferite de diversele
domenii ale culturii, filozofiei, teologiei etc.

Acestea fiind spuse, sd urmdrim acum incarcaturile ideatice si semnificatiile
simbolice ale ceea ce numim ,arhetip”, incercand sa-i identificim continutul concep-
tual pand ca acesta si fi fost exprimat printr-un semnificant. in sensul siu implicit,
conceptul de arhetip, nu si termenul denumit, apare in interpretarile celebrului exe-
get Philos Judaeus din Alexandria asupra primelor pasaje din cartea Geneza si expuse
pe larg in ,,.De opificio mundi”. Acesta identifica sursa unei imagini prime de la care
toate au luat fiinta. Astfel, pasajul din Geneza 1:26, ,,Sa facem om dupa chipul nostru,
dupd asemanarea noastrd...”, pentru Philos din Alexandria serveste drept o bund
premisa de formulare a tezei sale prin care toate cele create poartd in sine imaginea lui
Dumnezeu, imago Dei (Image of God) (1981, p. 21). Potrivit acestei interpretari, tot ce
nu exista pand la actul Genezei ca fiintd umana avea deja ,,inscrisul” (,,chipul si ase-
manarea”) in tipologiile deja existente ale lui Dumnezeu. Cu alte cuvinte, la Inceput a
fost ,,inceputul”, tiparul-prim de la care au pornit toate. Chiar dacd in subtextul acestei
logici putem intrevedea unele caracteristici pe care le-ar exprima conceptul de arhetip,
nu putem vorbi incd de semnificatul termenului propriu-zis, ci doar de un semnificant
in care se contin in nuce tipare pre- si supra- existente. Or, in aceastd suprapunere de
semnificatii si interpretari a faptului ca omul, dar si Creatia in totalitatea ei, a luat fiinta
dupa modelul divin-prim, ne duce la ideea ca aceasta protoforma ar trebui identificata tot
in urma unor observatii interpretative, si de ce nu, in urma unei ,,gandiri hermeneutice”,
precum o numeste, bundoara, Luigi Pareyson.

Nu vom insista pe o abordare mai largd a conceptului, care, desigur, il putem
identifica si la Platon, Aristotel, Sfintii Parinti s.a. Subliniem doar ca abia la ince-
putul secolului al XVII-lea nevoia tiparelor prime de a iesi din aria virtualitatilor lor
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nenumite se concretizeaza Intr-un concept notional concret. Nu putem exclude insé nici
faptul cd ar mai fi putut exista si alti termeni care sd desemneze procesele prime sau
tiparele originare de la care universul ar fi putut sa ia fiintd. La mijloc e acelasi sens al
cautarii si identificarii in Dumnezeu a primelor tipare cosmogonice, numite prin cuvantul
arhetip de filosoful Francis Bacon. in ,,The two books of the proficience and advancement
of learning, divine and human”, la 1605, acest mare ganditor scria urmatoarele:

First therefore, let us seek the dignity of knowledge in the archetype or first plat-
form, which is in the attributes and acts of God, as far as they are revealed to man, and
feisty be observed with sobriety; wherein we may not seek it by the name of learning; for
all learning is knowledge acquired, and all knowledge in God is original: and therefore
we must look for it by another name, that of wisdom or sapience, as the Scriptures call
it.” (1808, p. 73)

Or, cel mai interesant lucru e ca termenul ,,arhetip” propus de Bacon apare in con-
textul unde insusi termenul nou propus ar cere o precizare semantica care s i se asocieze
fie in logica expunerii, fie in subintelesul conceptului ca atare. Asa cd termenul ,,arhetip”
din textul original are cel putin o echivalare semantica pe care autorul o propune prin
sintagma ,,or first platform”. Spre bucuria noastra, avem tradusa aceasta lucrare a lui
Bacon si in limba romana, insa echivalarea semantica a termenului ,,arhetip” consemnata
de autor nu e atat de pronuntata in traducerea romaneasca precum este in varianta din
engleza. In varianta romaneasca, aparuta la editura Humanitas (2012), pasajul la care
facem referire este tradus in felul urmator:

., Sd cautam inainte de toate demnitatea cunoasterii in arhetipul primului ei mo-
del: in atributele si faptele lui Dumnezeu, in mdsura in care acestea sunt revelate omului
si pot fi observate cu sobrietate, doar ca nu trebuie cautate sub numele de invatatura.
Orice invatatura este o cunoastere dobandita; insa orice cunoastere a lui Dumnezeu este
originard, de aceea trebuie sa cautam pentru ea un alt nume, cel de sapientd sau de
intelepciune, dupda cum o numesc scripturile.” (Bacon, p. 127-128)

Chiar daca in traducerea romaneasca avem o sintagma construitd dupa un model
cu accente tautologice de sens, destul de bine raspandit in expunerile din limba romana,
si anume ,,arhetipul primului ei model”, avem totusi intarit Intelesul primar pe care con-
ceptul de ,arhetip” l-ar presupune si ar putea desigur sd se impuna ca un termen ce-ar
desemna o succesiune de insusiri si acceptii atributive. Dar un termen, precum este cel
de ,,arhetip”, poate exprima toata profunzimea conceptuald si gama semantica a unei ex-
presii atat de incomprehensibile pe care marii ganditori au conceput-o sub diferite forme,
exprimand Tnsa aceiasi matrice ontologica?

Ei bine, termenul-concept propus de Bacon pentru a exprima sau chiar a defini
tiparul prim al divinului si al umanului nu s-a impus decat doar intr-un context destul de
nefavorabil pentru el, precum este bundoard pomenit la Sir Thomas Browne, in 1658,
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atunci cand explicd semnificatia, dar si importanta schimbarii numelui lui Avram in
Avraam si a sotiei sale Sarai in Sara, bazandu-se pe deductii lingvistice cu semnificatii
numerologice. Atragem atentia doar la fraza in al carui context apare cuvantul ,,arhetip”:

,,S0 that being sterill before, he recived the power of generation from that measure
and mansion in the Archetype,; and was made conformable unto Binah.” (1927, p. 192)

Marca semantica ce o presupune termenul ,,arhetip” se inscrie in cazul de fata, si
anume in contextul in care apare citatul nostru din Sir Thomas Browne, intr-o formula
mai putin conceptuald, cat mai degraba stereotipica. Pentru ca aici termenul ,,arhetip” este
intrebuintat pentru a defini un caracter tipic, nu unul substantial sau ontologic. Din aceste
considerente tindem sa credem ca C. G. Jung a fost motivat sa preia acest termen-concept,
dar si specificatiile ce 1l desemneaza anume 1n contextul citatului ce apare la Browne, si
nu altul, peste care si-a construit atit de bine demersurile sale analitice despre formele
tipice, care apar in inconstientul colectiv, abordat insd dintr-o perspectivd mitico-
filosofica. Abordarea care l-a si consacrat ca atare si care a devenit un concept-cheie
in studiile psihanalitice. Astfel, cd datoritd lui C. G. Jung, termenul ,,arhetip” a devenit
foarte popular.

Este evident ca Jung nu doar a consacrat acest termen, dar a si Indraznit sd transfere
incarcatura semanticd a ceea ce nu putea fi numit nici de Platon, Aristotel, Sf. Augustin,
filosofii neoplatonici si, desigur, scrierile lui Dionisie Areopagitul, asupra unui unic
concept-notiune. Cel din urma, Dionisie Areopagitul, a presupus doar, in ,,Despre numele
divine”, un model de fiintare primordiala, insa acest model nu a fost denumit nici chiar
prin asociatiile semantice ale notiunii de ,,fire” cu cea a plasmuirii prototipice in tiparele
careia autorul incadreaza ,,binele” (1996, 150-157). Or, tocmai C. G. Jung este cel care
insistd, nu doar sa numeasca ceea ce inca nu era numit printr-un termen consacrat sau sa
exprime ceea ce nu era/nu putea fi exprimat, ci si sd faca aceasta latura, a identificarii ele-
mentelor prime, sa devind un model de analiza a unor dimensiuni psihice ale individului
si ale colectivitdtilor umane, inspirat, desigur, din acele ideae principales ale Sf. Augustin,
dar si de ,,Urbilder” (urtumliches Bild) ,,imaginile primordiale” pe care le-a identificat
Jacob Burckhardt in celebra lucrare a Iui Goethe Faust (Shamdasani, 2005, 298). Cu toate
acestea, C. G. Jung, nu este cel ce a propus acest termen de ,,arhetip”, el doar este cel care
a identificat complexul sonor (semnificantul) care a constitut suportul asupra caruia a
fost transferata incarcatura semantica a ceea ce presupunea a fi ,,arhetipul” (semnificatul).
Cuvantul ,,arhetip” era deja indexat in dictionarele limbii engleze. Mai mult chiar, apare
si Intr-un dictionar etimologic, ceea ce ne face sa presupunem ca el era Incetatenit deja in
vocabular cu mult inaintea elaborarii teoriei lui C. G. Jung despre arhetip si inconstientul
colectiv. In ,,An etymological dictionary of the english language” editat in 1882 de citre
Walter W. Skeat cuvantul ,,arhetip”, respectiv in engleza ,,archetype”, apare cu asocierea
expresa a semnificatiei redata prin sintagma ,,the original type” (1882, p. 32).

Dar nici pana acum nu putem fi siguri de faptul cum a patruns cuvantul ,,arhetip” in
limba romana. Desigur, nu ne referim aici prin ce filiera lingvistica, desi se stie foarte bine
ca el a fost preluat prin filiera franceza (archétype). Cel mai interesant este ca acest fapt
s-a produs fie prin sfera terminologica, precum e cea psihanalitica, fie prin limbajul comun
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imprumutat sub auspiciu neologic, exprimand notiuni specializate, precum se intampla
din adesea, nevoia de conceptualizare si problematizare filosofica. Cert insa e faptul ca
prima datare lexicografica in limba romana a cuvantului ,,arhetip” o gdsim in ,,Dictionarul
limbii roménesti” din 1939 al lui August Scriban, carui doar i se incearca o tdlmacire
dupa principiul perifrazei, unde unui cuvant i se ofera din lexicul comun alte cuvinte ce-1
pot substitui ca alternativa lingvisticd, nu si ca substitut al sensului sau al semnificatiei.
Cuvintele pe care le propune A. Scriban drept alternativa de inlocuire a cuvantului arhetip
sunt: ,,model”, ,,original” si ,,prototip” (1939, p. 120). Pentru o intelegere primara, s-ar
putea accepta in mod conventional transferul incarcaturii semantice a cuvantului arhetip
pe cele trei cuvinte propuse de A. Scriban, ,,model”, ,,original” si ,,prototip” dupa prin-
cipiul sinonimiei partiale, daci nu chiar contextuale. Insi in acest caz vom putea vorbi
doar de un cliseu lingvistic, nu si de latura sa conceptuald sau de potentialul sau ideatic.
Cu toate acestea nu putem trasa niste linii directoare care sa indice cu certitudine sem-
nificantul unui concept care nu are incd un termen consacrat intr-un domeniu sau altul
de cercetare.

Or, tocmai incdrcatura mitologico-filosofica pe care am identificat-o si care presu-
punem ca ar avea-o arhetipu in ansamblul sau, adica al semnificantului si al semnifica-
tului, ne determind sa nu ne avantam atat de repede in a-i formula o definitie. Cu aceasta
vom risca sa-i subtitram doar unele specificatii ce vor favoriza un anumit domeniu de
cunoastere si vom pune intr-un con de umbra, cum s-ar exprima bundoara Blaga, cele-
lalte domenii de cunoastere, care desigur pot contribui la plenitudinea corelata a inlatu-
rarii tuturor ambiguitatilor semantice ce pot aparea. Ca o bund metoda de interpretare
a semnificatiei, putem recurge si la deslusirea etimonului insusi de la care s-a format
notiunea/cuvantul ,,arhetip”, asta doar pentru a intelege anumite particularitati semantice
ce-au determinat alegerea lui, nu si Intelegerea exhaustiva a conceptului ca atare.

Asadar, cuvantul ,,arhetip” a fost constituit avand drept procedeu de formare ter-
minologica constructia tematica din radacinile savante greco-latine. Chiar daca nu putem
exclude faptul ca semnul lexical ,,arhetip” ar fi putut deriva din substantivul latin arche-
typum, totusi cert este ca la baza etimonului latinesc sunt doua elemente lexicale preluate
din limba greaci clasica: dpyn (arché) si Tomog (typos). Prin urmare, avem fie substantivul
grecesc apyétumog (archétypos), ceea ce Inseamna, potrivit ,,An etymological dictionary
of the english language”, ,,stamped as a model”(model/tip initial) (1882, p. 32), fie avem
adjectivul apyétvmoc, o, ov (archétypos, o, on), ceea ce ar insemna ,,primul modelat”,
»primul plamadit”, ,,primul facut” sau, cu alte cuvinte, ,,cel dintai/intaiul”.

Pentru a observa si alte particularitati etimologice ale termenului latin archetypum,
cu echivalent de referinta al cuvantului grecesc dpyérvnog (archétypos), 1i putem analiza
fiecare element in parte. Insa cel mai potrivit lucru ar fi sa deslusim mai intai cel de-al doilea
element al termenului — tomog (typos). In greaca clasica, prin substantivul 6 tomog (ho ty-
pos) se intelegea infatisarea exterioard a cuiva (chipul) sau a unor lucruri, cu alte cuvinte se
intelegea reprezentarea materiala sau materia propriu-zisa (corpul) ce defineste un ansam-
blu de trasaturi fizice ale unor lucruri, precum ar fi: chip, figura, imagine, forma, tipar s.a.

54



Fhilelogia LXIII

IANUARIE -APRILIE 2019

Cu sensul figurat substantivul 6 tTomog (ho typos) poate defini o virtute sau un exemplu/
pilda demn(&) de-a fi urmat(a) sau mostra ce Intruneste aproape toate caracteristicile unui
ansamblu specific de situatii spre a putea fi ilustrate, precum ar fi: model, exemplu, pilda,
paradigma, ilustratie s.a. Un alt inteles al substantivului 6 Tomog (ho typos) reprezinta in
sine un ansamblu de indicii ale unor fapte, actiuni si lucruri ce nu mai sunt de fatd sau
nu se mai produc la momentul dat, ci doar elementele probatorii ale faptului ca au fost
aici sau ca s-au produs, precum ar fi: semn, urma, amprenta, pecete, cicatrice, dara s.a.
Or, acest triplu aspect semantic a lui 6 tomog (ho typos) pe care l-am deslusit, ne ofera
deja mai multe instrumente conceptuale ce ne vor ajuta pe viitor nu sa definim arhetipul,
ci sa-i identificim cat mai multe particularitati specifice, datoritd carora conceptul dat a
devenit operational intr-un domeniu sau altul de cercetare. Prin urmare, pentru o acceptie
operationald vom presupune in mod conventional ca prin cuvantul 6 tonog (ho typos) pu-
tem defini totalitatea de indicii factologice ce ne permite sa afirmam ca un anume ,,ceva”
sau ,,cineva” a luat fiintd (adica este deja/este creat), si totodata e forma materiald ce
ne demonstreaza ca invizibilul si poate inexprimabilul a capatat o figurd sau o forma
specifica. Totusi, pand la urma e un chip prin care se poate afirma existenta a ceea ce
insusi chipul defineste ca atare sau ceea ce vadeste nsusi conturul.

Altceva este cu primul element ce formeaza etimonul latinesc archetypum. Acesta
este de fapt si cuvantul ce-l putem identifica in celebra sintagma din debutul Evangheliei
dupi Ioan, ,,Ev apyii fv 6 A6yoc” (En arché én ho logos) — ,,.La inceput era Cuvantul”
(trad. D. Cornelescu din Evanghelia dupé loan 1:1) si care a devenit un concept de referinta
in exprimarea teologicd a unor dogme religioase tocmai prin incércatura semantica ce-a
capatat-o de-a lungul timpului, datorita traditiei exegetice a textului evanghelic. Astfel,
forma in dativ, respectiv singular, a substantivului feminin grecesc épyn, -fic, N (arkhé,
-8s, he) de la Evanghelia dupa loan 1:1, nu indica Inceputul unui fapt anume, ci elementul
prim care accentueazd preeminenta asupra celorlalte elemente ce-au luat fiinta ulterior,
respectiv subintelege superioritate asupra creatiei ca natura ontologica (adica cauza), nu
ca un element creat inaintea celorlalte.

Dupi cum am observat, substantivul dpyn, -fic, 0| (arkhé, -&s, he) din debutul
Evangheliei dupa loan inseamna ,,inceput”, iar in contextul dat ar mai putea insemna
»cauza” sau ,,principiu”. Pe cand adjectivul format de la aceeasi radacinad dapyaiog, o, ov
(archaios, a, on) inseamna ,,vechi”, ,,stravechi”, ,,de demult” sau echivalentul etimologic
in limba romana, preluat prin filierd franceza, ,,arhaic”. lar cu referire la elemente, eve-
nimente si personaje emblematice, cuvantul grecesc dpyaiog, o, ov (archaios, a, on) figu-
reaza mai degraba cu sensul de ,,primordial”, aproape sinonim cu ,,antic”, preluat de la fr.
»antique”, respectiv din lat. ,,antiquus” (DELR).

Intr-o altid ordine de idei, aceeasi radicind de la care avem substantivul grecesc
apyn, -fic, N (arkhé, -&s, he) formeazi verbul grecesc épyw (4rkhd) ,,a merge in frunte,
a comanda” (DELR), intalnit in unele pasaje biblice cu sensul de ,,a carmui”, ,,a dom-
ni” precum in Evanghelia dupa Marcu 10:42 si Romani 15:12 (Carrez, 1999, p. 49).
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Or, tocmai de la acest sens al verbului dpym (arkhd) am capatat prefixul ce formeaza
cuvintele arhiepiscop, arhimandrit, arhiereu etc., ceea ce prin definitie ,,exprima ide-
ea de superlativ sau de preeminenta” (DELR). Astfel, prefixul ¢py- (arkh-) a ajuns sa
exprime, 1n genere, cel mai Tnalt grad al clerului, adica aratd superioritatea din punctul
de vedere al importantei, aratand, prin urmare, faptul ca se afla Tnaintea celorlalti, adica
,,Sus pusd”, deasupra tuturor cu scopul de a carmui, dar si de a indica modelul la care se
poate raporta o anumitd comunitate din punctul de vedere al reprezentarii si nu neaparat
al subordonarii. Dupa aceeasi constructie lingvistica avem substantivul Arhanghel format
de la etimonul grecesc apydyyeioc, ov, 6 (arkhangelos, ou, ho), adicd ,capetenia
ingerilor”, format, dupa cum ne dam bine seama, de la gr. dyyehog ov, 0 (aggelos, ou,
ho), iar pentru a ardta superioritatea asupra celorlalti ingeri a luat prefixul épy- (arkh-).
Astfel, adunand aceste particularitdti semantice sugerate de deslusirile etimologice
pe care le-am expus, observam ca primul element ce formeaza etimonul conceptului de
»arhetip” nu doar arata Intaietatea, ci si superioritatea asupra a celui de-al doilea element
ce formeaza etimonul latin archetypum, adica 6 tonog (ho typos).

Din cele spuse pana acum, am identificat unele particularitati conceptuale a ceea ce
numim a fi ca atare ,,arhetip”, analizdnd unele contexte in care se putea vorbi despre ceea
ce-l reprezinta tocmai inaintea faptului de-a fi reprezentat printr-o notiune specifica. Pana
si istoricul acestui termen este dupa modelul semnificantului sdu, adica daca vorbim de
termenul ,,arhetip” ca forma de reprezentare si de insusire a unui semnificat, atunci acesta
apare mult mai tarziu, iar Inaintea sa au fost ideile ce prefigurau doar niste semnificatii.
Or, dupa cum am observat, insusi termenul de ,,arhetip” presupune ideea preexistentad
care Inca nu are un corespondent material, este incd necreatd, adica inca nu a luat fiinta,
pentru ca ideea este singurul element ideal care se ridica deasupra tuturora, este forma
ideald si poate ramanea ideald atata timp cat inca nu a luat o forma materiala. De aceea
intelegem mai degraba prin conceptul de ,,arhetip” elementul premergéator tuturor formelor,
modelelor, tiparelor — niste constante ideatice superioare acestora. Prin urmare, intelegand
»arhetipul” anume in asemenea tipare conceptuale putem observa unele corespondente
intre teoria lui C. G. Jung despre arhetipuri si cea a teoriei formelor a lui Platon. Astfel,
daca teoria jungiand despre imaginile tipice preexistente ce formeaza inconstientul
colectiv si, respectiv, se rasfrange in inconstientul individual, vine parca sa desluseasca
viziunile lui Platon despre eidos-ul (£150¢) transcendental.

Si tocmai acest fapt ne demonstreaza ca pentru deslusirea tuturor acceptiilor si chiar
a profunzimilor conceptuale ale notiunii/termenului de ,,arhetip”, trebuie cercetat pana
la si dupa Jung, nu doar de la Jung incoace, adica in limitele teoriei jungiene a arhe-
tipurilor, pentru ca in asa mod, dupd cum ar spune Corin Braga, vom ,,arunca la canal,
odata cu apa din copaie, si copilul terminologic, cel de arhetip” (2006, p. 274). De altfel,
Ioan Petru Culianu a delimitat trei sensuri ale termenului de arhetip (citdm prin apud
din lucrarea ,,Mitul Cosmogonic...” de Lucia Afloroaiei): ,,(1) arhetipul ca prototip,
un sens morfologic obtinut prin descrierea unor fapte religioase; (2) arhetipul ca nu-
cleu preformativ sau ca model ontologic, asemeni ideilor lui Platon (acest sens ar avea
o valoare ontologica si religioasd); (3) arhetipul ca o categorie preformativa ce tine de
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inconstientul colectiv si totodatd de constiintd (acest sens al termenului ar fi de inspiratie
jungiand)” (2009, p. 95). Asa cé sensul care s-a desprins din analiza etimologica a terme-
nului ca atare il regasim si in delimitarile pe care le face Culianu, mai cu seama cu sensul
de nucleu preformativ sau ca model ontologic, care se aseamana cu cel al ideilor lui Platon.
De fapt, Eliade era adeptul acestui sens al termenului de ,arhetip”. El marturiseste in
,Incercarea labirintului” urmatoarele: ,,Am gresit dand cartii mele Le Mythe de I Eternal
Retour subtitlul «Arhetipuri si repetare». Riscam sé creez confuzie cu terminologia lui
Jung. Pentru el, arhetipurile sunt structuri ale inconstientului colectiv. lar eu foloseam
acest cuvant referindu-ma la Platon si la sfantul Augustin: ii dddeam sensul de «model
exemplar» - dezvaluit prin mit si reactualizat prin rit” (1990, p. 140).

Prin aceasta inferenta am incercat sa evidentiem unele aspecte conceptuale a ceea
ce numim si poate fi numit, adica subinteles, de fapt prin ,,arhetip”, dar si de a putea ex-
tinde aria de investigare a termenului ca atare si, respectiv, implementarea unui model
de analiza dupa simbioza conceptuald de referent ce poate sa exprime toata profunzimea
ideatica, dar si semantica, a unei expresii atat de incomprehensibile pe care fiece domeniu
de cunoastere l-a putut concepe sub diferite forme, dar care sa exprime in fond aceleasi
matrice ontologice greu de cuprins. O astfel de abordare a ,,arhetipurilor” ca niste constan-
te ideatice superioare oricaror forme sau tipare, adica modele superioare formelor sau sunt
anterioare oricaror forme — forme/modele ideale sau perfecte, ar justifica o cercetare in
domeniul literar artistic. Pentru ca putem vorbi despre un produs literar ca a fi o opera de
artd doar daca imaginile regasite in acel univers imaginar sunt cat mai aproape de aceste
»constante ideatice”, in asa mod 1n care aceste imagini literare devin o presupusa ,,forma”
a ceea ce este mai presus de forma, adica ARHETIPUL. Prin definitie, o opera de arta
presupune un grad inalt de originalitate, iar dacad aceasta se apropie de acel original tipar
(tipar/model de origine, de originare), produsul imaginatiei (opera literarda) este numit pe
buna seama ,,opera de arta”/forma ideala, deschisa de cele mai multe ori diferitor/tuturor
modele(lor) de interpretare. Evident cd nu am avut pretentia ca ne aprofundam in infinita
varietate a nuantelor teoretice ale notiunii de ,,arhetip”. Nu am urmarit aceasta. Mai de-
graba am efectuat un exercitiu de verificare a unor aspecte ce pot avea prin determinarile
semantice o posibild aplicabilitate n cercetarea literar-artistica, fard a i se putea imputa
nimic atat termenului ca atare, cat si metodei pe care acesta o presupune — metoda de ana-
liza arhetipald, cunoscuta si ca mitocritica (cu unele distinctii).
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FENOMENE SEMANTICE
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Semantic phenomena in medical terminology: paronymy

Abstract: The semantic phenomena such as synonymy, homonymyand paronymy are
considered as "pathological states" of the medical terminology because they are confusing;
therefore, medical terminology is required to be as accurate and unambiguous as possible.
In the present paper, we identify the paronymic relationships that exist in the language of
medicine and classify them. The Greek-Latin doublets favour the establishment of semantic
relations of paronymy at the level of terminological elements, which form the medical term.

Keywords: semantic phenomena, variability, paronymy

Rezumat: Fenomenele semantice ca sinonimia, omonimia, paronimia sunt considerate
»stari patologice” ale terminologiei medicale, deoarece sunt generatoare de confuzii; or,
terminologia medicali se cere a fi ct mai exactd, univoca. In prezenta lucrare, s-au identificat
relatiile de paronimie existente In terminologia medicala si se propune o clasificare a acestora.
Dubletele greco-latine favorizeaza stabilirea unor relatii semantice de paronimie la nivel de
elemente terminologice care, prin conjunctie, formeaza termenul medical.

Cuvinte-cheie: fenomene semantice, variabilitate, paronimie.

Paronimele sunt cuvinte care se scriu ori se pronuntd asemanator, din care motiv
sensurile acestora pot fi confundate.

Propunem delimitarea paronimelor utilizate in terminologia medicald in functie de
urmdtoarele criterii:

1. Criteriul etimologic

a) origine comuna: prognostic/ pronostic; pigmentare/ pigmentatie etc.

Ferdinand de Saussure afirma: ,,Cand in limba se produce un eveniment,
evident e ca starea termenilor unul in raport cu altul nu mai este aceeasi ca Inainte”
(Saussure, p. 222). Termenii prognostic, pronostic $i prognozd au origine comuna.
Dimitrie Cantemir oferd urmatoarea explicare: ,,prognostic (el.) — cunostinta inainte”.

Albert Dauzat indica faptul ca termenul pronostic este pus in uz incepand cu se-
colul al XIII-lea, fiind o adaptare in baza latinescului prognosticum (prognosticus cf. gr.
prognostikon, prognostikos). Lexicograful (Dauzat, p. 592) atesta si variantele pronos-
tique (1530); prognose (1860) cf. gr. prognosis ,,previziune, prognostic medical (1835),
derivate din grecescul prognostikos.
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Preluat din limba greacd, substantivul prognostikon (si adjectivul prognostikos)
este latinizat, variantele prognosticum/ prognosticus. In limba romana, sunt prezente
ambele variante: pronostic si prognostic. Dictionarele oferd urmatoarele explicatii:
prognostic s.n. v. pronostic — DEX; in altele (DOOM 2005, Dictionarul enciclopedic)
se face o diferentiere. Dicfionarul ortografic, ortoepic si morfologic indica urmatoarele:
Lprognostic — prognoza medicald”; iar ,,pronostic — previziune”.

In Dictionarul enciclopedic (volumul V, 2004), sensul principal al lui prognostic
este de ,,previziune a evolutiei unei boli ...”, iar prin extensiune, al doilea sens este acela
de ,,previziune a evolutiei unui fapt sau a unui fenomen [...]”; iar pronostic este ,,ipoteza
privitoare la desfasurarea si la sfarsitul unor evenimente, al unor actiuni, competitii
viitoare”. Prognoza poate fi definita ca termen medical — ,,predictie a cursului probabil
de evolutie a afectiunii” [3]. Pe de alta parte, majoritatea dictionarelor (DEX, DEXI,
dictionare de neologisme) accepta ambele forme, indiferent de context.

b) origine diferita:

e Lacuna ,,spatiu gol in interiorul amigdalelor’(< lat. lacuna).

e Laguna ,intindere de apd marind, separatd de rest printr-o fagie de pamant”
(< it. laguna).

e Acmee ,punct culminant al unui eveniment, al unei stiri morbide (< gr. akme
,varf”).

e Acnee ,boala de piele caracterizatd prin aparitia unor cosuri, puncte negre etc.,
care adesea supureaza” (< fr. acné).

Fenomenul etimologiei populare, rezultat de erorile de interpretare a originii unui
cuvant, este omniprezent. Astfel, latinescul sanatoria a generat denumirea de planta
sunatoare (dupa sundator) ,,plantd medicinala cu florile in forma de clopotel”, atestata
in dictionare. Cuvantul /dcramatie substituie uneori lexemul reclamatie ,,plangere” etc.

In literatura de specialitate, sunt prezente si alte criterii de clasificare (ex., criteriul
morfologic, dupd numarul de foneme prin care diferd paronimele etc.) si este explicat
fenomenul de paronomazie ,,figura de stil constand in asocierea de paronime”.

2. Criteriul semantic

Nicolae Felecan se refera la paronime lexicale si afixale (Felecan, p. 107).

a) paronime lexicale: atlas — anatomie ,,prima vertebra cervicald, care se articu-
leaza cu occipitalul si cu axisul”/ atlaz — ,tesatura cu o fata lucioasa, folosita la captusi-
rea hainelor groase”; alienat ,,(persoand) care sufera de o boald mintald”/ aliniat ,,rand
retras intr-un text pentru a marca schimbarea ideii; fragment de text care Incepe
cu un asemenea rand”.

b) paronime afixale: femporal — ,,0s pereche asezat de o parte si de alta a cu-
tiei craniene, in regiunea tamplelor, fiind cuprins intre occipital, parietal si sfenoid,
de forma unei scoici rotunjite, cu trei prelungiri pe care sunt inserati muschii gatului”/
temporar — ,,care dureaza putin; cu un termen de existenta limitat; de scurtd durata”;
a prescrie — ,,a recomanda medicamentele sau tratamentul de care are nevoie un bolnav”/
a proscrie — ,,a interzice, a opri, a exila” etc.
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In terminologia biomedicala, sunt atestate si urmatoarele situatii de paronimie:
in denumirile de saruri, sufixul -a¢ indicd grad major de oxidare a anionului — sulfat
de natriu; nitrat de kaliu etc.; sufixul -it indica grad redus de oxidare — sulfit de natriu;
nitrit de natriu etc.

3. Criteriul functional

In functie de criteriul functional, deosebim:

a) Paronime cu o utilizare interdisciplinara:

e Lacrimal (anatomie) ,,care se referd la lacrimi; glanda lacrimala; canal lacrimal”.

e Lacrimar (constructie) ,,profil arhitectural de dimensiuni, amplasat la cornisa
unui acoperis pentru a impiedica prelingerea apei pe zidul constructiei”.

e Digestie (clinicd) ,,proces fiziologic complex prin care alimentele introduse in
organism sunt transformate treptat in substante asimilabile”.

e Digeste (jurisprudentda) ,.culegere metodicd a hotararilor celor mai celebri
jurisconsulti romani”.

b) Paronime cu o utilizare intradisciplinara:

e Globular ,,care apartine globulelor sangelui, referitor la globulele sangelui”.

e Globulos ,,care are forma de globule, compus din globule”.

e Jaccin ,,preparat din microbi sau toxine atenuate, care este inoculat in organism
in scopul obtinerii imunitatii”.

e Jaccina ,,boald infectioasa viroticd a bovinelor, caracterizatd prin prezenta unor
pustule a cdror serozitate se inoculeaza la om, pentru a-i crea imunitate fata de variola”.

Relatii de paronimie la nivel de elemente terminologice

In aria termenului format prin conjunctia elementelor terminologice, se atesti o
paronimie speciala:

a) paronimie pentru elementul prim al cuvantului:

e nevrotomie ,,sectionare chirurgicald a unui nerv”;

o nefrotomie ,deschidere chirurgicald a rinichiului pentru indepartarea
calculelor”;

b) paronimie pentru elementul secund al cuvantului:

e vasotomie ,sectionare chirurgicala a vaselor deferente (< lat. vas ,,canal” +
< gr. tome ,taiere”);

e vasectomie ,rezectie a canalelor deferente” (< lat. vas ,,canal” + < gr. ektome
,,excizie”);

¢) paronimie dictata de interfixe:

barometru ,,instrument pentru masurarea presiunii atmosferice”;

barimetru ,,instrument pentru determinarea intensitatii zgomotului”;

d) paronimie imprumutata (generati de paronimia cuvintelor in limba
de origine): < gr. glossa = < gr. glotta — glosalgie = glotalgie;

e) paronimie formata in structura internid a unui cuvant (etimologii contra-
dictorii): pneumon versus pleumon. Cuvantul pneumon sau pleumon (,,plaman”) provine
de la verbul grecesc pneo, care semnifica ,,a sufla” sau ,,a respira”. Acest verb isi are
originea 1n radacina indo-europeana pleumon (,,pulmon”), pleu semnifica ,,a inota”;
pleumon sau pneumon sunt cuvinte care fac aluzie la ceva ,,care pluteste pe apa,
pe un lichid”.
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Termenul pleumon se intalneste in scrierile lui Homer (Homer, rapsodul V, versul
486) si se aseamana cu latinescul pu/mo. H. Liddell si R. Scott [6] mentioneaza ca forma
originald a acestui termen este pleumon de la radacina pleg ,,a naviga, a pluti”’; mai tarziu,
s-a introdus termenul pneumon din cauza etimologiei ipotetice a radacinii pny ,,a sufla”.
Aristotel prezinta, in lucrarea sa Peri anapnoe's (Despre respiratie) (Ross, sectiunea 6),
0 noud ipoteza In privinta etimologiei acestui cuvant, afirmand ca ,,se pare ca numele
pneumon se datoreaza formelor si rolului de a receptiona hypodohi pneumata ,,suflarea”;
in timp ce Plato afirma faptul ca preumon este casier pneumata (,,al suflarilor”) in or-
ganismul uman [8]. Euripides (versul 277) insista asupra faptului ca pneuma sau pnoe
provin de la pneumones (,,plamani”). Sophocles (versul 778) estimeaza ca pneumones
este ,,cea mai vioaie parte a organismului” (apud Raumotsaki, p. 1385-1387).
In textele grecesti antice, deseori sunt atestate cuvintele pneumon sau pleumon,
pneumonis sau pleumonitis, sau pneumonica cu sens de ,,inflamatie a plamanilor”.
Concluzii: Relatiile de sinonimie, antonimie, omonimie, paronimie, hipo-/
hiperonimie prezente in terminologia medicald sunt considerate tare, deoarece reduc
din precizia §i univocitatea termenilor medicali. Totusi variabilitatile inter- si intra-
disciplinare genereaza cameleonismul semantic al unitatilor terminologice si permit sta-
bilirea fenomenelor semantice. In prezenta lucrare, s-au identificat situatii de paronimie
atestate in terminologia medicala si s-au delimitat cateva criterii de clasificare a acestora.
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Lexical variety in the litterary work of Ion Creanga

Abstract: the popular and ,,wise” writing style of lon Creanga is well-defined through
the lexicon: synonymous, assonance and alliterations, banal comparisons, expressions and
popular, archaic or regional elements, intonation and gesture, animated rhythm of action revea
led through the characters’ language, phraseological expressions, proverbs wich create the
panoply of the comic, various diminutive or augmentative forms of the words.

Keywords: lexical variation, orality, popular register, stylistic marks.

Rezumat: Caracterul popular si ,,sfatos” al stilului crengian este bine conturat prin
intermediul lexicului, prin nuantarea sinonimica, asonante si aliteratii, comparatii banale,
expresii si elemente de facturd populard, arhaica sau regionald, prin intonatie si gestica,
ritm vioi al actiunii, care parca s-ar intrezari printre replicile personajelor antrenate in actiune,
prin expresiile frazeologice, proverbele, zicalele care completeazd panoplia comicului,
prin diverse forme diminutivale sau augmentative ale cuvintelor.

Cuvinte-cheie: variatie lexicala, oralitate, registru popular, marci stilistice.

,Limba lui Creanga este sufletul povestitorului, in masura in care si acesta se agaza

ca vorbitor in mijlocul ascultatorilor, si totodata sufletul eroilor sdi” (Calinescu, p. 234).

Intr-adevir, opera crengiani este deschisd multiplelor interpretari, fiind mereu
interesanta atat pentru cei mici, cei care ,,se salutd” cu sfatosul din Humulesti inca de
la gradinitd, apoi il cunosc mai bine din manualele scolare, din povestile atat de bine
cunoscute: ,,Capra cu trei iezi”, ,,Soacra cu trei nurori”, ,,Punguta cu doi bani”, ,,Fata babei
si fata mosneagului”, ,,Ursul pacalit de vulpe” etc., iar, mai tarziu, din nuvelele
si ,,Amintirile” sale iscusit narate, cat si pentru tot acestia, cand cresc si il descopera
pe Creanga mai altfel decat pana atunci.

Ion Creanga scrie in varianta limbii vorbite, apeland la registrul popular; diferentele
de ordin fonetic sau semantic, caracteristice zonei dialectale din care isi trage obarsiile,
se transpun cu fidelitate si maiestrie pe hartie, redand ,,atmosfera” locala printr-o mul-
titudine de variante lexicale, de locutiuni si expresii populare, care abunda in coloraturi
stilistice. Naratorul crengian, care in ,,Amintiri din copildrie” devine unul autodiegetic,
utilizeazd un limbaj bine slefuit, printr-o selectie a cuvintelor si a realitatilor mediului
rustic din care vin eroii sdi, prin oralitatea si afectivitatea de care dau dovada acestia.
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Este un artizan al limbajului, care a apelat la diverse strategii de realizare a comicului in
text, insd neimpingandu-l pana la bufonerie, ambiguitatea, calamburul, aluzia sau echi-
vocul fiind o parte dintre marcile stilistice care i-au influentat ,,felul de a scrie”, intr-o
intentie vadit artistica. Povestile sale, atat de bine mestesugite, sunt polarizate in jurul
temelor precum: lupta dintre bine §i rau, contradictiile dintre generatii, diferentele de sta-
tut social, tipicitatea morald a doua lumi sau pur si simplu activitatile taranesti, rutina
zilnica, cici ,,Creanga a insusit arta naratiunii artistice de la povestitorul popular pe care
l-a ascultat nopti intregi in vremea copildriei si adolescentei si a reprodus procedeele
generale ale limbii vorbite, ceea ce dd un pronuntat caracter de oralitate povestirii sale”
(Bahnaru, p. 10). In aceeasi ordine de idei, Iulian Costache (Costache, p. 15) mentioneaz:
»Ceea ce 1l singularizeaza este stilul individual si o viziune specifica, ce nu este straina
de o vocatie satirica. Oralitatea stilului si umorul hatru dau culoarea specifica a unui stil
in care ambianta nsdsi asuma un rol consistent in contextualizare. (...) Creanga expri-
ma, asadar, miracolul geniului popular, izvorat din vechile mituri si simboluri, ce irigd
un patrimoniu identitar romanesc.” De fapt, [ulian Costache identifica in stilul de a scrie
crengian o dubla interpretare: ,,recursul la un limbaj popular, cu ingrediente de oralitate si
specificitate locala moldoveneasca”, adica o abatere voita de la norma literara, si recursul
la vocabularul pasiv al limbii, care a fost dat uitarii, care ,,a pierdut” unele semnificatii
primare, iesind din uzul comunitatii lingvistice. Mai mult decat atat, Creanga reinventeaza
acele semnificatii, atribuind cuvintelor sensuri noi si modeland forma vocabulelor, ,,im-
bracand” semnificantii acestora In hainele pronuntiei, ale rostirii, de exemplu ,,nemernica
drumeata”, in Povestea porcului. ,,Dictionarul explicativ al limbii romane” ne da definitia
adjectivului nemernic: ,,1. (Om) ticalos, infam, marsav. ¢ (Om) de nimic, fard valoare;
nevrednic, neputincios. 2. (Pop.) (Om) vrednic de mila, sairman. 3. (Inv.) (Om) striin,
pribeag, pripasit. Astfel, naratorul Junimii se refera la semnificatia registrului popular sau
arhaic al cuvantului (3), care nu este atat de frecvent utilizatd astazi.

Caracterul popular al stilului crengian este bine conturat prin intermediul lexicului,
prin nuantarea sinonimicd, prin asonante si aliteratii, prin comparatii banale, la prima
vedere, prin expresii si elemente de factura populara, arhaica sau regionala. In continuare,
vom repera unitdti lexicale care vin sa demonstreze apartenenta termenilor si expresiilor
utilizate la graiul de acasa. Pentru a afla daca fac parte din registrul popular, regional
sau arhaic, le vom confrunta cu definitiile si formele date de Dictionarul explicativ al
limbii romdne (editia a 1I-a revazuta si adaugita) (DEX), cat si de Dictionarul explicativ
ilustrat al limbii romdne (DEXI): in ,,Soacra cu trei nurori”: pojijia ,,casa batraneasca
si toatd pojijia ei” — reg. totalitatea bunurilor dintr-o gospodarie; paseri ,,vite si multe
paseri alcatuiau gospodaria babei” — varianta populard a cuvantului ,,pasari”; a privighea
,,Voi privighea nurorile, le-oi pune la lucru” — varianta lexicala regionald a verbului po-
pular ,,a priveghea” — a sta sau a face de pazd; a ordndui ,,a nu orandui nimic pentru
imparteala pana aproape de moartea sa” — varianta semantica invechita si populard —
a decide, a fixa, a stabili; (rar) a porunci, a ordona; a probozi — variantda invechita,
familiara, regionalism — ,,a mustra, a dojeni, a certa pe cineva”; abie-abie ,abie-abie
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putu nimeri una dupa placul ei” — varianta invechita, moldovenism al adverbului ,,abia”;
catra ,catra sara, baba incepu sa puie la cale viata nurori-sa” — varianta regionala si ar-
haica a prep. ,,catre”, sara — varianta moldoveneasca a substantivului ,,seard”; scoboard
,»Apoi se suie iute in pod si scoboard de acolo un stiubei cu pene” — varianta populara a
verbului ,,a cobori”; chita, dimerlie ,niste chite de canepa si vreo doua dimerlii de pasat”
— regionalisme moldovenesti — manunchi de flori, de frunze etc., banita (pentru cereale);
a struji ,,Cand te-i satura de strujit pene” — reg. a curata pene, ramuri, stiuleti de porumb
etc. de partile nefolositoare, smulgandu-le si indepartandu-le; pand, mdni ,,pana mani
dimineata sa gatesti fuioarele” — forma orald a prep. ,,pana” si adv. ,,maine”; a migdi ,,bla-
jina nora migaia prin casd” — varianta lexicald a verbului ,,a migali” — a lucra cu rabdare
si cu minutiozitate; sparietd ,iese afara sparieta” — varianta populara a adj. ,,speriat”; a
dobzila ,,va voi dobzdla eu de-acum inainte!” — reg. a bate tare pe cineva. in ,LPunguta
cu doi bani”, verbul a azvdrli apare in doua variante de realizare ,,sa-1 azvdrle intr-un
cuptior plin cu jaratic”, in discursul naratorului, si in altd varianta lexicala il gasim ceva
mai departe a zvarli ,,Ja-1 de pe capul meu si-l zvdrle in cireada boilor s-a vacilor”, deja in
discursul personajului — boierului, pentru ca mai apoi sa fie preluat de narator: ,,Vezeteul
iardsi ia cucosul si-l zvdrle in cireada”; substantivul buhai reg. vine sd substituie vari-
anta utilizatad in aceeasi propozitie boilor ,si-1 zvarle in cireada boilor s-a vacilor; poate
vrun buhai infuriat i-a veni de hac”; aceeasi situatie o avem si in cazul substantivului
bani ,,Am sa-l dau n haznaua cu bani: poate va inghiti la galbeni” — este substituit prin
sinonimul galbeni, iar in continuare, pentru a accentua cantitatea acestora, Creanga uti-
lizeaza regionalismul banarit; a gabui ,,Atunci baba se duce in poiatd, gabuieste gdina,
o apuci de coadi si o ia la bataie” — varianta populard a verbului ,,a gabji”. In ,,Danila
Prepeleac”, am depistat regionalismele a tufli ,,El tufleste cusma pe cap”; treampa ,,Hai
sd facem treampa, da-mi carul si na-ti boii” — varianta literara fiind ,,trampa” — schimb in
naturd, troc; a hartoi ,,Apoi cu mare greu hartoieste carul intr-o parte” — a da la o parte, a
carmi din drum carul; barbdnta, in expresia paremiologica ,,cand e minte, nu-i ce vinde;
cand e branza, nu-i barbanta” — vas de lemn facut din doage, in care se pastreaza lapte si
branzeturi; amdnare, tumurug, costoroabd, toacd in enumerarea ,,ista-i bun de amdnare,
cela de talpi, ista de grinzi, cela de tumurugi, cela de costoroabe, ista de toaca”, astfel
personajul Danild Prepeleac, ca si celelalte personaje crengiene, descendente din lumea
satului traditional si pastratoare ale ritualurilor specifice mediului rustic, cunoaste foarte
bine procesul edificarii/ridicarii unei case. In acest context, Zoe Dumitrescu-Busulenga
(p- 195) de asemenea face referire la vastele cunostinte ale personajelor in mestesugit,
agricultura sau culinarie: ,,Stie numele bucatelor de post si de praznic si tehnica pregatirii
lor, de la ,,bob fiert, galuste si turta cu julfa si varzare”, mancate in ajunul Bobotezei, pana
la mancarile de la ospete si praznice: ,,sarmale... plachie... alivenci... pasca cu smantana
si cu oud” (Capra cu trei iezi) sau ,,un cuptior de placinte, cativa pui parpaliti in frigare
si prajiti in unt, o strachinoaie cu branza cu smantana si mamaligutad” si preparatele din
porcul taiat la Craciun: ,,costite de porc afumate, chiste si buft umplut, trandafiri usturoiati
si slanind din cea subtire, facute de casa, taiate la un loc, fripte bine si cu mamaliguta
calda...” (Amintiri). Si toate sunt spuse cu o mare pofta de mancare, care se comunica”.
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In ,,Soacra cu trei nurori”, nurorile cunosc foarte bine obiceiurile inmormantarii, ritualul
dat fiind de asemenea descompus lexical: ,,incepura a scoate din lada babei valuri de
panza, (...) a vorbi despre starlici, toiag, nasalie, poduri, paraua din mana mortului, despre
gdinile ori oaia de dat peste groapa, despre strigoi si cate alte ndzdravanii infioratoare”.
Asadar, eroii lui Creanga sunt niste mesageri ai naratorului care evoca viata satului din
secolul al XIX-lea, cu coloritul sau local, rural, selectia mijloacelor de exprimare avand
nu doar un temei semantic, dar si simbolic, de descriere a epocii.

Simbioza cu folclorul este redatd de asemenea prin intonatie si gesticd, prin ritmul
vioi al actiunii, care parca s-ar Intrezari printre replicile personajelor antrenate in actiune,
dupa cum mentioneaza si Gr. Scorpan: ,,Creanga are acea libertate in naratiune provocata
de toata spontaneitatea unei povestiri vesnic nnoitd, in care digresiile, asociatiile neas-
teptate, dialogurile, aparent fara legaturd organica cu desfasurarea actiunii, si partile de
lirism creeaza o tehnica speciala opusa celeilalte, caracteristica literatilor de meserie. (...)
De aceea pe Creanga (...) trebuie sa-1 auzim povestind” (p. 103).

Iar mai departe, lingvistul aminteste de ,,caracterul de povestire verbald care pre-
domina 1n opera crengiand”, atat in Amintiri din copilarie, cat si in povestile propriu-zise.
Acest caracter de povestire verbald este sugerat de abundenta interjectiilor, adresarilor si
apelativelor obisnuite pentru adresarea familiara: ,,Fetelor hai!”, ,stii, cole”, ,,apoi dar...
da!”, ,,Hai, fetelor”, ,,Ei, cum?” (in Soacra cu trei nurori); ,,Cand, iaca!l... ce sa vada?”,
,El, eil Acum scoate, lupe, ce-ai mancat!” (in Capra cu trei iezi); ,,Na! Ori te oud, ori
du-te”, ,,Da’ cum nu!”, ,,Mai! Ia da-te jos” (in Punguta cu doi bani); ,,Hodorog! incolo,
hodorog! pe dincolo”, ,,Harti! incolo, scarti! incolo”, ,,Ei, ce veste ne mai aduci?”, ,,Haiti!
Lipsesti dinaintea mea”, ,,Na-ti, ma, bani!” (in Danila Prepeleac); ,,Tiba, Hormuz, na,
Balan, nea!”, ,,Da’ de unde esti tu, mai tica?”, ,,D-apoi ai la stiinta, bade”, ,,Ba nu, bade
Ipate”, ,,Jan auzi-1”, ,I... hi! da, cum nu?” (in Povestea lui Stan Patitul); ,Doamne, mai
femeie, doamne”, ,,Auzi, mai!”, ,, — Sarmane omule!”, ,,Ia-n taci, mai femeie”, ,,Las’, mai
Stefane si Smaranducad” (in Amintiri din copildarie) etc.

Iulian Costache invoca existenta unui ,,limbaj construit pe o dimensiune a oralitétii,
ce mizeaza pe un lexic, cand sfatos si hatru, in ton dulce moldovenesc, cand ambiguu
si buruienos, creator de farse si apt de perfidda manipulare, plin de ziceri cu pigment
biblic sau iz ezoteric, ori stranietati lingvistice dintr-un tezaur autohton imemorial (...)”
(Costache, p. 20). In acest sens, limbajul are un rol decisiv in ,,gadilarea” simtului umo-
ristic al cititorului, opera crengiand venind ca o impletire de paradoxuri si ambiguitati,
de jocuri de cuvinte, succesiuni de sensuri contrare care sporesc comicul situatiilor si
jovialitatea naratiunii: ,,da la deal, da la vale”, ,,de voie, de nevoie”, ,taceti, gura sa va
mearga; ca nu-i buna pacea, si mi-e draga galceava”, ,,da incolo, da pe dincolo”, ,,nici laie,
nici balaie” (Soacra cu trei nurori); ,,ori sa spun, ori sa nu mai spun”, ,,nici mai bine, nici
mai rau” (Capra cu trei iezi), ,,buna, ne-buna”, ,,dur la deal, dur la vale, unul mai da, altul
mai lasd” (Danila Prepeleac), ,,Fugi de-acolo, vina-ncoace, sezi binisor si nu-mi da pace”
(Harap AlD),,,Na-ti-o bund, ca ti-am frant-o” (Amintiri).
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Naratiunea lui Creanga, presarata adesea cu dialoguri, capata dinamism si oralitate
si prin expresiile frazeologice, proverbele, zicalele care completeazd panoplia comicului,
penduland intre ilarul si ludicul situatiei si intelepciunea taraneasca: ,,Sunt cinci degete la
0 mana si nu samana toate unul cu altul”, ,,Paretii au urechi si ferestile ochi”, ,,a ajuns coa-
da sé fie cap”, ,,Fuga-i rusinoasa, da-i sandtoasa!”, Il manca spinarea”, ,,Ca toata paserea
pe limba ei piere”, ,,Ca pana la Dumnezeu, sfintii iti ieu sufletul” (Capra cu trei iezi); ,,Tot
un bou s-o belea”, ,,La vale cu propele si la deal cu opintele”, ,,C-am scépat de dracul si
am dat peste tata-sau”, ,,Nevoia invatd pe caraus”, ,,S-a dus pe urlati” (Ddanila Prepeleac);
,Dar purici multi nu facea el intr-un loc”, ,,Geasta cu trepadatele, ca nu-s departe satele”
(Popa Duhu); ,,Avea gadilici la limba”, ,,Daca n-ai carte, n-ai parte”, ,,Va suntem dragi ca
sarea in ochi” (loan Roata si Voda-Cuza); ,,De placinte rade gura, de varzare, si mai tare”,
,.tot 1s mai aproape dintii decat parintii, ,,Lucrul rau nu piere cu una cu douad”, ,,S-o ludm
de-a chioara”, ,,Ce ti-i scris in frunte ti-i pus” (Amintiri din copilarie) etc.

In acelasi sens, nu putem trece cu vederea catena de eufemisme pe care Ion Creanga
le alipeste atat de iscusit contextului, intr-o perfectd armonie stilisticd. Daca e sa apelam
la o definitie a eufemismului, vedem ca acesta este ,,0 figura de gandire care consta 1n ate-
nuarea, prin substituire sau perifraza, a unei exprimari brutale, jignitoare sau triviale (deci
prin evitarea termenului propriu)” (Panaitescu, p. 60), Insa la naratorul humulestean eufe-
mismele par a fi mai degraba o alegere constientd, care vin nu sa atenueze, ci sa reliefeze
semnificatia urmarita, condimentand naratiunea si asa plind de haz si comedie. De aici si
dubla interpretare a lui Creanga: sa vezi ce e scris sau ,,sd dezghioci” fiecare interpretare
semantica a unitatii sau sintagmei lexicale, cum mentiona si M. Sadoveanu: Creanga este
»divers in cititori”, caci fiecare dintre acestia vede in opera autorului ,,noutati si rezonante
in legatura cu propriul siu suflet” (Sadoveanu, p. 17). In contextul aspectului discutat, am
reperat cateva exemple:

»(...) avea trei feciori nalti ca niste brazi si tari de virtute, dar slabi de minte” pen-
tru ,,prosti”; ,tremura dupa ban” pentru ,,zgarcitd”; ,.ielele i-au luat gura si picioarele”
pentru ,,s-a Tmbolnavit” (in cazul dat ielele ar substitui chiar ,,nurorile”, insa fiii babei,
fiind ,,slabi de minte” dupa cum am mentionat, nu au priceput adevarul), ,,are de gand
sd ne lese sanatate” pentru ,,s4 moard” (in Soacra cu trei nurori); ,,(...) vind-ncoa-ce la
nanaselul, sa te pupe el!” pentru ,,infulece”; ,,Cum, vezi, i-a umplut de sparieti!” pentru
»1-a mancat”; ,,odatd avem sa mergem cu totii acolo” pentru ,,a muri” (in Capra cu trei
iezi); ,,(...) era lenes, nechitit la minte si nechibzuit la trebi” pentru , lipsit de judecata”/
,hesabuit” si ,,imprudent”/ ,,cascat”, ,,nevasta (...) celui bogat era pestrita la mate” pen-
tru ,,rautacios”, ,.stiu incaltea ca bine l-am boif” pentru ,,pacalit”, ,iar copiii si nevas-
ta sa-i las in stirea Celui-de-Sus™ pentru ,,sa-1 parasesc”/ ,,sa-1 abandonez”, imparatul
iadului, capitenia dracilor, Sarsaila pentru ,,diavol”/ ,,drac” (in Danila Prepeleac); ,.de
gura si mai mare” pentru ,,palavragiu”/ ,certaret”, ,,Odata era o floare, numita rusinea
fetelor, foarte raspanditd in tara la noi; dar de cand au luat ,,marsavele de moda” locul
gospodinelor romane, aceasta floare a inceput a dispare din gradinile si tarinile noastre”
— fraza data este in totalitate un eufemism care atenueaza insinudrile erotice/sexuale
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ale problemei abordate de personajul crengian Popa Duhu, aghiazma rusasca pentru
nrachiu” (in Popa Duhu); blagoslovenia lui Nicolai pentru ,pedeapsa cu biciuirea”,
~mai avea si darul suptului” pentru ,era alcoolic”, ,,Cand s-a face mai marisor, are
sd Inceapa a-i mirosi a catrint@” pentru ,a incepe sd se intereseze de femei”
(In Amintiri din copilarie).

Pe langa mijloacele lexicale enumerate anterior, varietatea lexicald mai este reali-
zata prin diverse forme diminutivale sau augmentative ale cuvintelor: ,,il méanca spinarea,
saracugul!”, Hai la treaba, cumatrita”, ,, — la poftim, cumatre, zise ea luand scauiesul”
(in Capra cu trei iezi), ,,Bietii boisorii mei s-au dus pe gura lupului”, ,,sprinfaroi copil
mai ai”, ,,sa te duci, duluta”, ,,Mos Ursila” (Danila Prepeleac); ,,f;i samana tie, rupta
bucatica!”, ,ii cam colbait, mititelul!”, ,,si cum s-a departat baboiul de acolo”, ,,.Despre
zivd, Talpoiul a venit posomoratd”, adica batrana vrajitoare (in Povestea porcului),
Humblati cu surubele”, ,,cum sa deie vitisoarele mele macar de-un pas pe mosia boiereasca
(...) astazi Tmpusca-i porcii (...) poimdine, cdisorii” (in loan Roata si Voda-Cuza);,
,@erila sufla de trei ori cu buzisoarele sale cele iscusite” (in Harap-Alb) etc. sau for-
me surprinzatoare de cuvinte si expresii: ,,si-mi fiacea cu maseaua” (Capra cu trei iezi),
,»d-apoi ce este mai gingas decat ochiul?” (Danild Prepeleac); ,,sprintena ca o copild”
cu referire la baba de 90 de ani din Povestea porcului, ,,a spart o fereastra de bardahan”;
»spuneti verde, moldoveneste”, ,,bonjuristii, duelgii, pantalonari”, ,,Cine se scoald mai
de dimineatd, acela ¢ mai mare in sat la ei”, ,,stau vitele cu dintii la stele” (loan Roata si
Voda-Cuza); ,,pentru durerile cuvioaselor muste”, ,,inaintat in Tnvatatura pana la genun-
chiul broastei”, ,,imi crapa maseaua-n gura cand vedeam cad nu mai vine”, ,,blagoslove-
nia lui Nicolai, facatorul de vanatai”, ,,doar ai trecut de bucheludeazla si bucheritazdra”,
,Logofete, branza-n cui, lapte acru-n calamari, chiu si vai prin buzunari!”, ,,sa fie cine-
va de tot bou, ncd nu este bine”, ,,He, he! Bine ai venit, nepurcele!”, ,,Dumnezeu sa-1
iepure”, ,cinstita de holera”, ,vindecati tafta”, ,furluase”, ,,Tunsul felugunsul” etc.
(Amintiri din copilarie)

In concluzie, lexicul lui Ton Creangi, desi e foarte colorat stilistic, nu constituie
un sistem diferit de cel al limbii literare, c¢i mai curand formeaza un sistem de varian-
te fonetice, lexicale si/sau semantice. in pofida tuturor marcilor oralitatii, spontaneitatii
si expresivitatii, a multitudinii de expresii frazeologice, locutiuni populare, proverbe
si zicatori, de unitati lexicale sau ,,ghidusii” stilistice, vocabularul de baza al operei cren-
giene este cel al limbii romane literare, or, autorul cunostea foarte bine limba literara,
insd a scris intentionat anume astfel, simuland necunoasterea si conturandu-se in conditia
de taran simplu, provocand umorul si buna dispozitie prin stilul sdu ironic, prin echi-
voc si ambiguitate, prin unele cuvinte si expresii inventate chiar de sine, prin ca-
pacitatea de a se contopi cu personajele sale, de a le simti atdt de bine si de a le in-
cadra atdt de reusit in realitatea spatiului rustic a satului moldovenesc si a timpu-
lui epocii. Autorul potenteaza redarea aptitudinii limbii de a varia, alterand, dupa
cum am prezentat si mai sus, variantele literare ale cuvintelor cu cele populare/dialectale,
desenand viata satului, cu bune si rele, gustul dulce-amarui sau savoarea copilariei
(in Amintiri din copilarie) si, uneori, metehnele caracterului uman, prostia omeneasca.
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De fapt, la Creanga, lexicul reprezintd fie variante ale graiului moldovenesc, fie ale limbii
literare, astfel, o parte a acestuia demonstreaza prezenta variabilitatii lexicale, sub ra-
port de vocabular stilistic sau registru de manifestare. Scriitorul, cu buna stiinta, preia
limba poporului, limba vorbita si o pune in valoare prin diversitatea si variatia lexicala,
prin utilizarea cuvintelor din fondul principal lexical, insd completat prin arhaisme,
regionalisme sau cuvinte din registrul popular, ficand din ea ,haina”, natura persona-
jelor sale, care sunt diversele fete ale naratorului, antrenate sa ,,joace” roluri complexe
si situatii hazlii ale vietii satului romanesc din a doua jumadtate a secolului al XIX-lea.
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GRAMATICA

CZU: 811.161.1°367.625

ECHIVALENTE ROMANESTI

Uni .tAthoga 2??(?LM y ALE VERBELOR ASPECTUALE DIN
fiversitatea e Stat din Moldova LIMBA RUSA DERIVATE
(Chisinau)

CU PREFIXUL OT-

Romanian equivalents of Russian aspectual verbs formed with the prefix om-

Abstract: The Russian prefix —om is rarely aspect-oriented, most of the time, con-
tributing to revealing a certain meaning. Due to the polysemy of the prefix -om, the prefixed
verbs formed with it have various meanings. The derivatives have different values, which
belong to several types of Aktionsart: finite, oriented, attenuating, inchoative and intensive,
the finite is more frequently attested. The Romanian translated equivalents of the Russian
verbs, derived with the prefix -om, include, most of the time, aspect verbs, adverbs (of place,
of manner, of quantity), adverbial expressions (of manner, of place, of frequency, of quantity),
sometimes verbs formed with the prefixes (re-, ras-, trans-) etc. From structural point of view,
these equivalents comprise 14 patterns, eight of which have two-member formulas, four —
three-member formulas and one —one-member and multi-member formulas.

Keywords: Aktionsart category, Romanian equivalent, Russian, prefix, prefixed verb.

Rezumat: Prefixul om- din limba rusa rareori este pur aspectual, de cele mai multe
ori, contribuind la dezviluirea unui anumit sens. Datoritd polisemantismului prefixului om-,
verbele prefixale, formate cu acesta, au diverse semnifiicatii. Derivatele obtinute comporta
diferite valori, care se inscriu in cateva tipuri de Aktionsart: finitiv, orientat, atenuativ, incoativ
si intensiv, atestindu-se mai frecvent cel finitiv.

Echivalentele romanesti ale verbelor din limba rusa, derivate cu prefixul om-, includ,
de cele mai multe ori, verbe aspectuale, adverbe (de loc, de mod, cantitative), locutiuni adver-
biale (de mod, de loc, de frecventd, cantitative), uneori — verbe formate cu prefixe (re-, ras-,
trans-) etc. Din punct de vedere structural, aceste echivalente denota 14 modele, dintre care
opt au formule bimembre, patru — trimembre si cate unul — monomembra si polimembra.

Cuvinte-cheie: categoria Aktionsart, echivalent romanesc, limba rusa, prefix, verb
prefixal.

Prefixele, de obicei, determind actiunea exprimata de verbul la care sunt atasate
din diverse perspective: spatiald, temporala, cantitativa, calitativa etc. sau pot sa modifice
complet sensul verbului. in articolul de fati examinim verbe derivate cu prefixe ce nu
le schimba totalmente semnificatia, ci doar contribuie la reliefarea modului de realizare
a actiunii redate de lexemul verbal, desemnand astfel variate tipuri de Aktionsart.
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S. Agrell defineste Aktionsartul, ce face parte din categoria functional-semantica a
aspectualitatii, drept ,,functii semantice ale verbelor prefixale, ale unor verbe neprefixale,
ale constructiilor sufixale, care precizeazd cum se desfasoara actiunea, denota felul de
realizare a ei” (p. 36). Totodata, lingvistul deosebeste doua tipuri de prefixe: 1. ce atribuie
verbelor un continut absolut nou; 2. ce nu modifica sensul lexemului verbal. Cea de a doua
categorie include prefixe: a. ce schimba doar aspectul; b. ce precizeaza cum se desfasoara
actiunea, indicd modul de realizare a ei. Prin urmare, in limbile de origine slava prefixe-
le au doua valori: lexicald si gramaticald, implicand cele doua functii: derivationala si
de perfectivare (de schimbare a categoriei gramaticale a aspectului verbal imperfectiv/
perfectiv).

Procedeul prefixarii in limba romana, in comparatie cu limba rusa, nu este la fel
de frecvent. Explicatia ar fi numarul mai mic de prefixe si valorile limitate ale acestora.
Totusi, in ultimele decenii, lingvistii remarca o crestere cantitativa a lexemelor prefixale
,mai ales in limbajele cultivate sau specializate i in presa” (Bidu-Vranceanu, p. 378).

Datoritd caracterului analitico-sintetic al limbii romane, Tn majoritatea cazurilor,
unui verb prefixal din limba ruséd 1i corespund in limba romand mai multe lexeme.
Dupa cum releva Al. Zacordonet, ,,Aceasta pluralitate de vocabule romanesti ce se opu-
ne frecvent unui singur cuvant rusesc are mai multe cauze. Cauza cea mai evidenta este
prezenta prefixului la cuvintele respective rusesti, mai exact utilizarea pe scara larga
a prefixarii In limba rusa.” (p. 23-24).

Analiza lexico-gramaticala a echivalentelor romanesti ale verbelor prefixale din
limba rusa dovedeste ca, de obicei, in componenta acestora intra: substantive, adjective
pronominale nehotarate, verbe aspectuale, locutiuni verbale, adverbe de mod, de timp,
cantitative (la toate gradele de comparatie), locutiuni adverbiale (de mod, de durata,
de loc), uneori — pronume nehotarate la diverse cazuri (nominativ, dativ, acuzativ),
semiadverbe, gerunzii, supine, participii substantivizate, prepozitii simple sau compuse,
sintagme, subordonate (completive si de timp), expresii etc.

Referindu-se la prefixarea verbala, Z. Skoumalova, citata de S. Lebedi (p. 92-93),
considera ca, la analiza unui derivat prefixal, trebuie s se ia in considerare doi termeni:
valenta temelor si valenta prefixelor. Prin valenta temelor se are In vedere capacitatea
unor teme verbale de a se imbina cu anumite prefixe, iar prin valenfa prefixelor se su-
gereaza potentialul acestora de a se asocia cu un anumit numar de teme verbale. Astfel,
valenta temelor poate fi de cateva tipuri: minima (temele verbale se Tmbind cu 1-2
prefixe), joasd — 4-3, medie — 5-10, polivalenti — 12-18. Insusirea temelor verbale de a
se combina cu anumite prefixe este determinatd de particularitatile de sens ale verbelor
si invers: de potentialul semantic al prefixelor depinde posibilitatea acestora de a se uni
cu un anumit numar de teme verbale.

In acest context, citim si o statisticd a prefixelor, in functie de utilizarea lor ca
,pur aspectuale” (,,préverbes vides™), realizatd de D. Cohen, care le ordoneaza dupa cum
urmeaza: 1. no- — 54%, 2. ¢(0)- — 24%, 3. 0- — 22,5%; 4. 3a- — 20,25%; 5-6. na- — , uz- —
17,5%; 7. npo- — 16%; 8. 6vi- — 14,5%; 9. 603- — 10%; 10. paz- — 8,5%; 11. u- — 8,25%;
12. om- — 8%; 13. 0(6)- — 5%; 14. npu- — 4,5%, nepe- — 4% (p. 254).
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Analizand clasificarea de mai sus, observam ca prefixul om- ocupa una dintre
ultimele pozitii, deci rareori este pur aspectual, de cele mai multe ori contribuind la dez-
valuirea unui anumit sens. Datoritd polisemantismului prefixului om-, verbele prefixale,
formate cu acesta, au diverse semnifiicatii.

Am atestat 1n dictionarele bilingve 105 verbe derivate cu prefixul om-, care obtin
o nuanta suplimentard de sens datoritd prefixarii. Derivatele au, de cele mai multe ori,
sensul de actiune Incetatd sau terminata, proprie unui Aktionsart finitiv (,,()uHUTHBHBIA "),
termen utilizat de N.S. Avilova in clasificarea tipurilor de Aktionsart (p. 265).

Echivalentele romanesti ale lexemelor verbale prefixale din limba rusd, ce mar-
cheazd o actiune terminata, contin diverse verbe aspectuale, apte a desemna etapa de
incheiere a procesului. In opinia autorilor Gramaticii limbii romdne, sunt terminative
verbele: a ajunge, a conteni, a se duce, a ispravi, a inceta, a se ldsa, a se opri, a (se)
sfarsi, a (se) termina (p. 458). Dintre acestea, sunt aspectuale propriu-zise a conteni,
a ispravi, a inceta, a (se) sfarsi, a (se) termina, celelalte lexeme verbale polisemantice
functionand, in anumite contexte, ca verbe de aspect.

In cadrul echivalentelor romanesti ale verbelor din limba rusa, derivate cu prefixul
om-, am atestat unele lexeme verbale din sirul de mai sus, cele mai frecvente fiind:

1.verbul aspectual propriu-zis a termina:

- omcemesmocs, pt., pop. — a termina de ras (DRR, 2002, p. 836).

In componenta echivalentului roméanesc de mai sus, verbul aspectual a termina este
succedat de o forma verbala de supin, dar poate fi succedat si de anumite clase semantice
de substantive, printre care cele temporale, redand impreuna ,,diferite etape ale desfasu-
rarii unui eveniment sau a unei actiuni, ori ,,intrarea” sau ,,iesirea” dintr-o anumita stare”
(GLR, p. 464). Asemenea structura bimembra este caracteristica si pentru exemplul:

- omeocmums, pf. — 2. a termina vizita, a pleca (din musafirie) (DRR, 2002,
p. 836).

Verbul aspectual a fermina se atesta si In enunturi ce comunica interdictii. Astfel,
autorii Gramaticii limbii romdne constata ca structurile imperative de tipul: ,,/nceteazd
cu prostiile!, Termind cu minciunile!, in care prepozitia cu este ,,desemantizatd”... —
in multe cazuri — pot fi echivalate cu structuri negative de felul Nu mai spune prostii!
(Inceteazd sd mai spui prostiil), Nu mai spune minciuni! (Inceteazd sd mai spui
minciuni!)” (p. 467). Exemplul de mai jos este concludent in acest sens:

- omwvezoumy, pt., pop. — 1. a calatori un timp oarecare; 2. a termina de calatorit/
cu calatoriile (DRR, 2002, p. 305).

Examinand toate echivalentele romanesti formate cu verbul a termina, observam
ca, din punct de vedere structural, in ocurenta dreapta poate fi:

e un supin: a termina de ras;

e un substantiv: a termina vizita;

e 0 prepozitie desemantizata + substantiv: a termina cu calatoriile.

Valoarea finitiva a verbelor din limba rusa, derivate cu prefixul om-, este repre-
zentatd 1n limba romana si de verbul aspectual propriu-zis a sfarsi, ce apare in doud
tipuri de structuri: imbinarea a doud unitdti verbale si verb aspectual + substantiv.
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In structurile bimembre ce insereazi lexeme verbale, terminativul @ sfirsi reclama
forme de supin. Al doilea tip de structurd are in componenta sa substantive abstracte,
inclusiv deverbale, ce contin semul temporalitate, cum ar fi plimbare, cuvdintare, lucrare
etc. In exemplul urmitor asemenea substantiv temporal este dejunul:

2. verbul aspectual propriu-zis a sfarsi:

- omzasmpaxams, pf. — a dejuna, a lua o gustare de dimineata, a sfarsi dejunul
(DRR, 2002, p. 839).

In unele echivalente romanesti lexemul verbal a sfirsi concureaza cu terminativul
a ispravi, care, ca si majoritatea verbelor aspectuale, se poate imbina cu forme de supin.
De exemplu:

3. verbul aspectual propriu-zis a ispravi:

- omnaxamy, pf. — 2. a ispravi de arat (DRR, 2002, p. 851).

Si verbul aspectual a ispravi, deopotriva cu a termina $i a sfdarsi, permite asocierea
cu substantive temporale. De exemplu:

- omeynamy, pf. — 1. a-si termina plimbarea, a ispravi petrecerea (DRR, 2002,
p- 836).

Exista echivalente romanesti in care in ocurenta dreaptd a verbului a ispravi
este utilizat un participiu substantivizat, precedat de prepozitia desemantizata cu:

- omnasicams, pf. — a sfarsi un dans; a ispravi cu dansatul (DRR, 2002, p. 853).

Succedat de un verb la conjunctiv sau infinitiv, este utilizat si

4. verbul aspectual a inceta:

- om3eonumo, pf. — 1. a inceta sa sune, a termina de sunat (DRR, 2002, p. 839),

- omeyoemy, pf. — a inceta de a suiera (despre sirene) (DRR, 2002, p. 836).

Dupa cum putem remarca din exemplele de mai sus, verbul a inceta se poate aso-
cia cu doui tipuri de lexeme verbale. Intr-un caz, a inceta este urmat de un verb la con-
junctiv (a inceta sd sune), in al doilea — de un verb la infinitiv precedat de prepozitia
de (a inceta de a suiera).

Pentru a denota valoarea aspectuald finitiva, redatd in limba rusa de verbe prefixale
cu om-, limba romana dispune si de un mijloc format din:

5. semiadverbul de negare nu + adverbul mai:

- omssenems, pf. — a Inceta sd sune, a nu mai suna, a nu mai rasuna (DRR,
2002, p. 839).

Analizand echivalentele romanesti ale verbelor din limba rusé, formate cu prefixul
om-, ce au valoare terminativa, constatim o mare varietate a mijloacelor de expresie.
Astfel, echivalentele cuprind, de cele mai multe ori, verbe aspectuale, dar si verbe
la infinitiv, conjunctiv sau supin, substantive, prepozitii, semiadverbe. Diversitatea aces-
tor mijloace genereaza sapte modele structurale: trei au formule bimembre, cu verbul
antepus, celelalte — formule trimembre, dintre care unul este cu verbul in postpozitie:

e Vasp. + V (sup.);

e Vasp. + V (conj.);

e Vasp.+S;
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e Vasp. + Prep. + V (inf.);

e V asp. + Prep. + Part. subst.;

e V asp. + Prep. + S;

e Sadv. + Adv. + V.

Unele derivate verbale, formate cu prefixul om-, indica o actiune motorica indrep-
tatd spre o anumiti directie, care se inscrie in Aktionsart orientat. In limba roméana echi-
valentele unor asemenea verbe insereaza, de cele mai multe ori, adverbe sau locutiuni
adverbiale de loc:

6. adverbul de loc inapoi:

- omxamumucsi, pf.— 1. a se rostogoli inapoi; a da/a aluneca inapoi. 2. (fig.) a se da
inapoi (DRR, 2002, p. 840),

7. adverbul de loc indarat:

- omniechymo, pf. — 1. a se da indarit, a se rostogoli inapoi (DRR, 2002, p. 840).

Sensul de actiune ce se desfasoara inapoi este redat si de un verb derivat cu prefix:

8. prefixul re-:

- omoépnymo, pf. — a trage/a smunci inapoi, a retrage (DRR, 2002, p. 840),

9. adverbul de loc departe la gradul comparativ de superioritate mai departe:

- omcecmy, pf. — a se muta, a se aseza mai departe (de) (DRR, 2002, p. 838),

10. locutiunea adverbiald de loc intr-o parte:

- omnpwienyms, pf. — a sari inapoi, a sari intr-o parte (DRR, 2002, p. 854),

11. locutiunea adverbiald de loc la o parte:

- omwaenyms, pf. — 1. a face un pas intr-o parte, a se da la o parte (DRR, 2002,
p. 867),

12. locutiunea adverbiala de loc intr-un alt loc:

- omcaoums, pf. — 1. a aseza intr-un alt loc, a desparti; 2. a rasadi, a transplanta
(DRR, 2002, p. 858).

In exemplul anterior, semnalim si doud mijloace morfematice de exprimare
in limba romana a semnificatiei verbului prefixal din limba rusa:

13. prefixul ra- (verbul a rasadi, are sensul de ,,a transplanta un rasad, din sera
sau din rasadnitd, In camp, intr-un parc etc.” (DEX, p. 890)),

14. prefixul trans- (ce semnifica ,,dincolo (de)”, ,,peste”, ,,prin”) .

Schematic, echivalentele romanesti caracteristice pentru Aktionsart orientat
pot fi reprezentate prin cinci formule, dintre care patru sunt bimembre, iar una —
monomembra:

e V+Adv,;

o V + Adv. (gr. comp.);

e V+LA;

e LV+LA;

o V pref.

Atagat la verbele aspectuale, prefixul om- le poate imprima si semnificatia de
actiune, stare iesitd din limitele a ceea ce este obisnuit sau permis, care, uneori, poate
duce la epuizarea subiectului. Acest tip de actiune se referad la Aktionsart intensiv si este
redat in limba romana prin mijloace diferite:
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15. locutiunea verbala a trece prin suferinte/chinuri + adjectivul pronominal
nehotarat tot cu forma de feminin, plural:

- omcmpaoams, pf. — 1. a trece prin toate suferintele/chinurile (DRR, 2002,
p. 842),

16. adverbul de mod bine:

- omkopmums, pf. — 1. a ingrasa, a hrani bine (DRR, 2002, p. 842),

17. locutiunea adverbiala de mod de tot:

- omaunsims, pt., pop. — a naparli, a naparli de tot (DRR, 2002, p. 896),

18. locutiunea adverbiala ce dezvaluie frecventa de céateva ori la rand:

- omwsvipams, pf. — a arunca, a azvarli de cateva ori la rand (DRR, 2002,
p. 867).

Din punct de vedere structural, echivalentele romanesti, inscrise in sfera unui
Aktionsart intensiv, se manifesta prin trei modele distributive cu verbul antepus:

oV +Adv,;

e V+LA;

e LV + Adj. pron. nehot.

Cand au semnificatia de actiune atenuatd (ceea ce e specific pentru Aktionsart
atenuativ), verbele prefixale cu om- echivaleaza in limba roména cu sintagme formate
dintr-un adverb cantitativ sau locutiuni adverbiale cantitative. De exemplu:

19. adverbul cantitativ putin:

- omooumy pf. — a termina de muls, 2. a mulge putin (DRR, 2002, p. 838),

20. locutiunea adverbiala cantitativa o parte dintr-o cantitate de lichid:

- omaumy', pf. — a turna, a varsa (o parte dintr-o cantitate de lichid) (DRR, 1985,
p- 896),

21. locutiunea adverbiald cantitativa o inghititura:

- omnumy, pf. — 1. a bea (o inghititura), a gusta (dintr-o bautura) (DRR, 1985,
p- 904).

Locutiunea adverbiald din exemplul precedent are, in alte echivalente romanesti,
urmatoarele variante:

22. locutiunea adverbiala cantitativa cite o inghititura;

23. locutiunea adverbiala cantitativa cite putin:

- omxneoHyms, pf. — a bea cate putin, a sorbi cate o inghititura (DRR, 2002,
p- 864).

Toate echivalentele romanesti ale lexemelor verbale cu prefixul om-, ce au sem-
nificatia de actiune atenuatid, micsorata din plinatatea ei, se Incadreaza in doud modele
distributive cu formula binomica, cu verbul antepus:

o V+LA;

o V+Adv.

Desi am atestat doar un singur exemplu, mentiondm ca verbele prefixale cu om-
pot avea si semnificatia de actiune incoativa, ce indica inceputul actiunii cu o trecere
treptatd intr-o stare anumita, specifica tipului de Aktionsart incoativ. In limba romana
unui asemenea lexem verbal ii corespunde o expresie:
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24. expresia a-si lua zborul:

- omnememy, pf. — 1. a-si lua zborul, a zbura (DRR, 1985, p. 896).

Rezumand cele expuse, conchidem ca verbele din limba rusa, derivate cu pre-
fixul polivalent om-, comporta diverse semnificatii, care se inscriu in cateva tipuri
de Aktionsart: finitiv, orientat, atenuativ, incoativ si intensiv, atestandu-se mai frecvent
cel finitiv.

Pentru a desemna valorile atribuite de prefixul om-, verbelor din limba rusa,
limba romana dispune de variate mijloace:

- verbe aspectuale: a termina, a inceta, a sfarsi, a ispravi;

- adverbe la gradul pozitiv: de loc: indarat, inapoi; de mod: bine; cantitative:
putin; la gradul comparative de superioritate: mai departe;

- adjectivul pronominal nehotarat: toate;

- locutiuni adverbiale: de mod: de tot; de loc: intr-o parte, la o parte, intr-un alt
loc; de frecventa: de cateva ori la rand; cantitative: o parte dintr-o cantitate de lichid,
(cate) o inghititura, cate putin;

- verbe derivate cu prefixele: re-, ras-, trans-;

- expresia a-si lua zborul.

Astfel, unui verb prefixal din limba rusa 1i corespund in limba romana, de cele
mai multe ori, doua si mai multe lexeme, ceea ce confirmd, o datd in plus, caracterul
analitico-sintetic al limbii romane fata de cel, preponderent, sintetic al limbii ruse.

Din punct de vedere structural, remarcam alomorfismul mijloacelor de expresie,
intrucat echivalentele romanesti ale verbelor din limba rusa, derivate cu prefixul om-,
denota 13 modele in plus fata de cel din limba rusa (verb prefixal), dintre care opt
au formule bimembre, patru — trimembre §i cate unul — monomembra si polimembra.

e Vasp. +V (sup.);

e Vasp. + V (conj.);

e Vasp.+S;

oV +Adv,;

o V + Adv. (gr. comp.);

o V+LA;

e LV + Adj. pron. nehot.;

e LV+LA;

e V asp. + Prep. + V (inf));

e V asp. + Prep. + Part. subst.;

e Vasp. + Prep. + S;

e Sadv. + Adv. +V;

o V pref;

e Expr.
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LIMBAJUL PUBLICITATII

CZU: 811.133.1.9-3

Universi ti;“gz EIEC(E:Mol dova | EVOLUTIA/REVOLUTIA DISCURSULUI
> PUBLICITAR FRANCEZ
(Chisinau)

Evolution/ revolution of French advertising speech

Abstract: the present article handles the evolutionary aspects of the specific discursive
training, the french advertising speech. From the advertisement to the virtual reality announce-
ment, the universe of the advertising knew regularly how to adapt itself to the evolutions of the
society. The advertising became in the contemporary society like an emblem, a complex and
omnipresent phenomenon, which continues to mark us constantly. Definitively penetrated into
our lifes, being a part of the wide space of the media communication while being infiltrated
in the mentality and the behavior of the modern man, the advertising constitutes the artificial
and short-lived “decoration” of the media culture, and as well as the “background noise ““ of
the daily existence . Since its appearance, the advertising never stopped evolving, so much
by techniques and supports which it uses, but also with the speeches it spreads. The presenta-
tion of the typical main clauses of advertisements with their characteristics and the trends of
the advertising speech throughout its evolution until the presentation of the parameters of the
advertising of the XXIth century, century of the technological revolution establishes the object
of article.

Key-words: speech, advertising speech advertising, evolutionary aspects, media
communication

Rezumat: Prezentul articol trateaza aspectele evolutive ale formarii discursive specifice,
discursul publicitar francez. De la publicitate la anuntul realitatii virtuale, universul publicitatii
a stiut Tn mod regulat cum sa se adapteze la evolutiile societatii. Publicitatea a devenit in so-
cietatea contemporand o emblema, un fenomen complex, si omniprezent, care continud sa
ne marcheze In mod constant. Patruns definitiv in viata noastra, fiind parte a spatiului larg,
al comunicarii media, fiind infiltrat In mentalitatea si comportamentul omului modern, pub-
licitatea constituie "decorarea" artificiala si de scurtd duratd a culturii mass-media, si precum
si "zgomotul de fond" al existentei zilnice. De la aparitia sa, publicitatea nu a incetat niciodata
sa evolueze, atat 1n tehnici si suporturi pe care le foloseste, cat si prin descursurile prin care
le rdspandeste. Prezentarea clauzelor principale tipice ale anunturilor cu caracteristicile lor si
tendintele discursului publicitar de-a lungul evolutiei sale pana la prezentarea parametrilor
publicitatii secolului XXI, secolul revolutiei tehnologice, stabileste obiectul articolului.

Cuvinte-cheie: discurs, discurs publicitar, aspecte evolutive, comunicare mediatica.
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Publicitatea a devenit 1n societatea contemporana un fel de emblema, un fenomen
complex si omniprezent, care ne persecutd in permanentd. Patruzand definitiv in viata
noastrd si facand parte din marele spatiu al comunicarii mediatice, totodata, ea, publici-
tatea, fiind deja infiltrata in mentalitatea si comportamentul omului modern, constituie azi
»decorul” efemer si artificial al culturii mediatice si, in acelasi timp, ,,zgomotul de fundal”
al existentei moderne.

Definita ca un mesaj care anunta sau lauda un produs sau un serviciu, reprodus in
multiple exemplare si difuzat numerosilor si diversilor destinatari, intotdeauna in aceeasi
forma prin intermediul unui suport, publicitatea este o comunicare in masa legata struc-
tural de mass-media, a cérei aparitie dateaza in Franta cu secolul al saptesprezecelea sub
forma unui mic anunt.

Dezvoltarea lenta a activitatii publicitare, legatd in mare parte de structurile eco-
nomice arhaice sau de ostilitatea pe care o intalneste, publicitatea tine mai mult de vointa
actorilor de distributie de a mentine formele comerciale traditionale decat de a reactiona
la invazia mesajelor publicitare, sustin cercetatorii. Totusi modernizarea aparatului co-
mercial si constituirea corporatiei meseriilor de publicitate fac din aceasta ,,un fenom-
en cultural”, dupd cum afirma Bernard Cathelat. Discursul publicitar este considerat ca
fiind un demers persuasiv direct cotidian, care promoveaza un produs pentru un recep-
tor. Acest discurs poate fi atat oral (publicitate TV sau radio), cat si scris (publicitate de
presa scrisd, bannere, afise etc), in toate cazurile el avand un caracter informativ, demon-
strativ si extensional nedeterminat. Producerea discursului publicitar presupune existenta
unui Emitétor, a unui Receptor si a unui context spatial/temporal de desfasurare. Scopul
imediat al discursului publicitar este sa converteasca un cititor/ascultator in consuma-
torul efectiv al produsului/serviciului dat, adica sd persuadeze Receptorul, sd induca o
anumita componenta perlocutionara mesajului si sa genereze, in consecintd, manifestarea
atitudinald favorabila: achizitionarea produsului/contractarea serviciului.

Incepand cu formele incipiente ale publicititii si pana la anunturile din realitatea
virtuald, universul publicitatii s-a adaptat in mod regulat evolutiilor societatii si, pe par-
cursul istoriei sale, a stiut sa cucereasca diverse locuri improbabile, atat fatada Turnului
Eiffel, cat si unele scene din filme de fictiune.

Publicitatea ca fenomen a cunoscut o evolutie Incepand cu perioada antica, dar
care a fost influentatd de mai multi factori, printre care putem numi schimbadrile politice
(razboaiele sirevolutiile), prescriptiile juridice (impozite, privilegii, directive si interdictii),
progresul tehnico -stiintific (de la inventia imprimeriei la telegraf, telefon si internet),
dezvoltarea noilor medii (initial radioul, apoi televiziunea si internetul), institutionalizarea
progresiva a domeniului (de la practica artizanalda pana la scoli de publicitate si centre
de cercetare in domeniu), modificarea in profunzime a mentalitatilor (de la analfabetism
la scoala obligatorie, patrunderea progresiva a publicitatii in culturd) si conjunctura
economica (trecerea de la o economie de subzistentd la economia de supraproducere,
crizele economice).
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Actul de nastere al publicitatii este considerat un papirus teban prin care se anunta
oferirea unei recompense pentru un sclav fugit, acum 3000 de ani 1.Hr. Astfel, putem spune
ca prima forma de manifestare a publicititii a fost cea scrisd. In Roma antica, in Forum se
distribuiau tablite care anuntau vanzari sau spectacole teatrale. Perioada Evului Mediu va
generaliza, paralel cu publicitatea scrisa si procedeul publicitatii orale — anunturi strigate
— care tineau de autoritatea regala si aveau statutul de serviciu public.

Secolele XVI si XVII vor cunoaste evolutia partii vizual-iconice a anunturilor
publicitare, proliferarea pe scara largd a emblemei, a insignei, a blazonului (de breasla),
remarcabile prin realizarea artistica, chiar daca, uneori, lizibilitatea textului era sacrificata.
Stilul in care erau executate aceste adevarate ,,imagini de marca” era excesiv de ornamentat,
tinzand spre manierism. La sfarsitul secolului al XVI-lea, apar primele foi volante care
anuntau diverse evenimente publice.

Afisul tiparit apare in secolul al X V-lea, la Paris, intr-un context religios. Se considera
ca primul afis a fost tiparit la comanda Conciliului Prelatilor din Reims pentru a-i anunta
pe credinciosi sd participe la o sarbatoare importanta (,,Marea lertare a Fecioarei Maria”).
in Franta, primul ziar de anunturi apare in 1751, editat de Abatele Aubert, ,,Mici anunturi/
mica publicitate”, in care se gadseau initial doar oferte imobiliare (vanzare — cumparare,
inchiriere etc.). Ulterior, in 1836 apar doua publicatii de succes Journal de connaissancess
utiles si, fondate de ziaristul Emil de Girardin, care marcheaza demararea in forta a afa-
cerii publicitare. Documentele mentioneaza ca 50 % din incasdrile editorialului proveneau
din publicitate. Anunturile publicitare se subordonau unei severe si mult apreciate etici
profesionale: ,,Anuntul trebuie sa fie cinstit, concis, si simplu — unde, pe ce strada, la ce
numadr, ce se vinde si la ce pret”. Lui Emil de Girardin i se datoreaza principiul profesional
de a nu Incuraja publicitatea deghizatd sau mincinoasa.

In secolul al XIX-lea, publicitatea patrunde in presa scrisa si constituie un factor ce
va contribui atat la eliberarea acesteia de tutela guvernului, cat si la diminuarea pretului
de vanzare prin Inserarea anunturilor publicitare. Anunturile publicitare erau deghizate
sub forma articolelor, un fel de anticipare a ,,advertorial”-urilor de astazi. Dezvoltarea
publicitatii moderne in secolul al XX-lea va fi marcatd de tehnologie, de avantajele
productiei in serie, de cresterea productivitatii dar, mai ales, de aparitia noilor mijloace
media. Impunerea noilor media va fi jalonatd de punerea in unda a publicitatii radiofonice
(SUA, 1922) si, un sfert de veac mai tarziu, de prima emisiune de publicitate televizata
(SUA, 1947). Codul publicitar se constituie progresiv; primele anunturi nu se puteau baza
pe obisnuinta auditorului de a le Intelege; ele exprimau explicit indemnul: ,,Faceti ca mine!
Cumpirati o bicicletd Clément! (Cycle Clément et Gladiator, Paris, 1910)”. In alte cazuri,
in revista Patriot illustré, 1930, sfatul de a cumpara era explicit si redactia isi asuma
raspunderea: ,,Cumparati de preferinta articolele si produsele mentionate in anunturile
publicate din paginile noastre si nu veti regreta!”. Spre deosebire de articolele publicitare
moderne, anunturile enumerau toate calitatile produsului.

Publicitatea ca fenomen global are o istorie comund, dar cu unele note specifice
proprii fiecdrei tari. Specificul national, caracterul, conditiile economice, limba au impus
publicitatii particularitati specifice. In Franta, care din secolul al XIX-lea este o tard cu
o economie 1n crestere, publicitatea a cunoscut o evolutie deosebita.
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Numeroase studii au fost consacrate publicitatii franceze, a etapelor ei de
dezvoltare. Printre studiile care au abordat evolutia publicitatii franceze mentiondam
studiul lui N. Everaert Desmedt. Autoarea delimiteaza patru tipuri de publicitate, care
au evoluat pe parcursul timpului, incepand cu secolul al XIX-lea, perioada considerata
inceputul publicitdtii franceze. De rand cu etapele, sunt determinate continuturile
textelor publicitare la fiecare etapa, precum si destinatarul lor.

Astfel, N. Everaert Desmedt constatd ca in Franta, in secolul al XIX-lea, primul
tip de publicitate a fost ceea ce in limba franceza este numit la reclame, genul publicitar
dominant in acea perioadi, care are forma unui sfat de a cumpira. In textele de ,,reclame”
se efectueaza valorizarea atat a produsului, cat si a consumatorului. Autoarea considera
ca existd o coincidenta ntre obiectul de consum si forma sa de prezentare in discursul
publicitar.

Urmatorul tip istoric de manifestare a publicitatii franceze, in opinia lui N. Everaert
Desmedt, este publicitatea clasicd. In publicitatea clasicd sugestia de cumpirare este
facuta in mod indirect. Ea se adreseaza consumatorului si 1i prezinta o imagine valorizanta
despre el insusi si despre produs. Ea functioneazd mai mult in baza unui transfer de valori
si pe identificare. Perioada publicitatii clasice este consideratd ca fiind anii de aur ai
publicitatii franceze, in care se cauta maretia si in care produsul este considerat un star.

Publicitatea modernda (aa. '60-'70 ai sec. XX) valorizeaza publicitatea ca atare pre-
cum i pe cel cdruia i se adreseaza, recunoscand deja o culturd publicitara a consumato-
rului. Tindnd un metadiscurs despre propriile sale coduri, suporturile, strategiile sale, ea
argumenteaza modul in care se face publicitatea, pe care o considera ca o parte integranta
a culturii. In aceastd perioada existd o interpatrundere a genurilor publicitare, ceea ce
dovedeste existenta acestei culturi publicitare. [pub Diax]

In fine, publicitatea contemporand, care nu se axeazi nici pe produs, nici pe
publicitate, ci pe conditia umana, se adreseazd in special ,,cetdtenilor lumii”. Acest
tip de publicitate construieste in acelasi timp o imagine si o filozofie a intreprinderii.
Publicitatea contemporand mai este denumita si ,,noua publicitate”, care se autoimpune
in scend ca imagine a publicitatii. In cadrul acestui tip de publicitate functioneaza mitolo-
gizarea, estetismul, ea mai are drept trasatura caracteristica faptul ca se adreseaza mai
putin consumatorilor produsului si mai mult receptorilor care ,,adera la cultura publicitara
si ajung sa consume produsele pentru a putea participa la discursul publicitar”. Noua
publicitate sau publicitatea contemporand se caracterizeazd printr-un sir de trasaturi:
enuntiri polivalente, In care se mizeaza pe suprematia vizualului si nu a scripturalului;
estetizarea mesajului vizual; participarea activa a receptorului la construirea semnificatiei;
convertirea mizei economice in act socioculural favorizat de exploatarea ludica si poetica
a sloganului, precum si a imaginii.

Evolutia publicitatii franceze de-a lungul anilor a dus inevitabil la schimbari in
forma sa actuala de prezentare. J.M. Adam numeste aceasta forma ,,0 dubla geneza
semiologicad”, vorbind despre existenta a doud tipuri de prezentare a anunturilor publici-
tare: primul, in forma de text, eventual, dar deloc obligatoriu, insotit de imagine, si, cel
de-al doilea, avand inserat in el un element semiologic — imaginea.
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La aparitia primelor forme de publicitate in Franta — numitd in limba franceza
la reclame — pand la mijlocul secolului al XIX-lea, anunturile publicitare aveau in
general o amplasare in pagind care imita modelul livresc si scrisul literar: adica o ti-
pografie compacta, uniforma si regulata, cu doar cateva titluri pentru a agrementa textul.
Majoritatea textelor publicitare tiparite in ziarele franceze din acea epocd aveau dimen-
siuni mici, caracterele cu care era imprimat textul publicitar fiind uniforme, iar textul
avea doar functie informativa. Textul nu era insotit de imagine. Cerintele fata de textul
anuntului erau exprimate foarte simplu. In indicatiile pentru a redacta un anunt publicitar
se mentiona ca aceste texte trebuiau sa fie simple, sincere, sa nu contind nicio masca, sa
mearga direct spre {inta.

Paralel cu aceasta structura livresca a textelor publicitare din perioada incipienta,
publicitatea franceza din secolul al XIX-lea adopta si un alt mod de prezentare, in care
este inclus un al doilea cod semiologic, esential vizual, cel al imaginii. Progresul tehnic de
la mijlocul secolului XIX (litografia, cromolitografia) a favorizat crearea capodoperelor
de afise ale epocii de catre mari pictori, ca Toulouse-Lautrec, inclusiv a celor publicitare.
Insa in presa scrisd imaginea avea un spatiu mult mai redus — doar citeva embleme si por-
trete modeste. Abia spre inceputul secolului al XX-lea, imaginea, dupa ce a fost doar un
simplu element distractiv al textului, Incepe sa aiba un statut mai important, fiind insotita
de o oarecare dinamizare si diversificare a grafismului. Totusi imaginea este doar un ele-
ment aleatoriu al textului publicitar, avand rezervat cel mai mic spatiu.

Fotografia, o alta inventie mare a secolului al XX-lea, de care profitd azi textul
publicitar, nu s-a bucurat de o atentie mai buna in anunturile din secolul XIX. Fotografia
avea mai mult un rol decorativ. Faptul ca pe aceeasi pagina de ziar se acumulau mai multe
anunturi, formatul lor, deseori redus, nu au favorizat timp indelungat promovarea vizua-
lului din cadrul anuntului publicitar.

Timp de mai multe decenii, reclamele de presa scrisa in Franta au fost bazate pe o
dispunere majoritar-scripturald si accidental-ilustrativa. In textele respective produsul
este desemnat clar, este obligatoriu inserat pretul si modul de vanzare, precum si scopurile
mesajului publicitar. Personalitatea conceptorului reclamei se afiseaza explicit sub forma
de semnatura pentru destinatar sau de adresa pentru fabricant. Exemplu:

POMMADE LYNX. Tonique, depurative des paupieres, de C. Catet, pharmacien
—chimiste de Ire classe. Caudry (Nord)- Gros: Maison Michelet, Paris.

Referindu-se la spontaneitatea reclamelor din secolul al XIX-lea, Adam o califica
ca un strigat al inimii anuntatorului (din franceza veche reclaim ,,chemare, invocare”).
Anuntatorul textului publicitar in majoritatea cazurilor in acea epoca era si producatorul
sau comerciantul produsului dat. In aceeasi ordine de idei, J.-M. Adam sustine ci la rec-
lame era conceputd mai mult intuitiv, fard a lua in considerare legile pietei. Abia la in-
ceputul secolului al XX-lea, odata cu aparitia marketingului de origine anglo-saxona, care
schimba practica fenomenului reclame, in Franta si n intreaga lume de dupa cel de-al
Doilea Razboi Mondial, in urma industrializarii si mondializarii crescande a productiei
economice, sunt aplicate pe scara larga legitatile marketingului ca stiinta despre vanzari.
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Trebuie de mentionat ca in Franta termenul publicité (,,publicitate”) este atestat doar in
1914, dar incepe sa fie adoptat dupa 1930, ceea ce dovedeste ca publicitatea devine o pro-
fesie si o tehnica specifica. Constituirea publicitatii ca domeniu de activitate se datoreaza,
pe de o parte, aparitiei marilor societati si agentiilor de publicitate in locul producatorului-
autor de texte de reclame, cresterii numerice a publicului si transformarii lui dintr-un
public local si delimitat Tn unul anonim, si, pe de alta parte, maririi ofertei produselor in
raport cu cererea, fapt ce a generat dezvoltarea tehnicilor de argumentare si de persuasi-
une aplicate n publicitate.

Publicitatea franceza s-a servit de modelul livresc in organizarea textelor un timp
indelungat. In anii '70 ai secolului XX, in circuitul publicitar incepe s fie introdusa
imaginea ca un element obligatoriu §i chiar definitoriu al anuntului publicitar.
Specialistii Tn publicitate sustin ca in acea perioadd se dezvoltd publicitatea ludica,
in care lingvisticul se imbind cu iconicul, crednd multiple axe de lecturd ale aceluiasi
anunt publicitar. La ora actuald, textul publicitar are in structura sa un constituent
iconic si un constituent lingvistic.

In aceasta ordine de idei, anii 1980-2000 sunt considerati drept perioadd inflori-
toare a publicitatii, discursul publicitar devenind obiectul numeroaselor lucrari din diverse
perspective: sociologice (Cathelat, 1987), semiologice (Floch, 1990), semantice (Grunig,
1990), psihologice (Jouve, 1991) sau retorico-pragmatice (Adam & Bonhomme, 1997).
Or, odata cu epuizarea modelelor publicitare traditionale §i in pofida diminuarii bugetelor
de marketing, publicitatea s-a transformat si s-a resetat total la cumpana mileniilor. Putem
afirma cu certitudine ca suntem 1n plind revolutie publicitara, care se caracterizeaza prin
mutatii recente ale configuratiilor publicitare, in corespundere cu contextele lor social-
mediatice.

Ceea ce M. Bonhomme numeste reconfigurarea discursului publicitar, este mai
degraba o reformatare a acestui tip de discurs si tine mai intai de diversificarea supor-
turilor publicitare, care, la rAndul lor, determina forma si specificul comunicarii publici-
tare actuale. Aceasta diversificare se materializeaza prin dezvoltarea fulminanta a mass-
mediilor electronice. Astazi asistam la o explozie a publicitétii pe Internet, care recurge
la formate specifice (bannere, pop-up etc.), precum si la noi vectori mediatici (e-mail,
blog etc.), astfel fragmentand comunicarea publicitard si conferindu-i un caracter mai
participativ. Concomitent, asistam la fenomenul publicitatii prin SMS, numita ,,marketing
mobile”, care devine tot mai populara, avand un rol ascendent, tintind direct in publicul
vizat. Dincolo de faptul cd astfel se obtine un nivel inalt de lecturd, publicitatea prin SMS
are specificul de a trimite mesaje individualizate, totodata simple si reale. Procedeele
lingvistice si iconice (prescurtdri, emoticoane, ideograme), tipice scriiturii SMS, confera
o complicitate inalta anunturilor transmise. De fapt, marketingul mobil place mult tinere-
tului, dupa cum a demonstrat-o campania de sensibilizare pentru mijloace de contraceptie
a Ministerului Sanatatii din Franta Tn 2009, difuzata pe aceasta cale.

Un alt fenomen nou constituie si strategiile publicitare care dau prioritate
promovarii brandurilor/marcilor comerciale in detrimentul produselor. Aceasta forma de
mediatizare se traduce prin construirea universului imaginar in jurul brandurilor, devenite
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obiecte de admiratie, purtatoare de valori spectaculoase (a se vedea campaniile Nike,
Levi’s, sau Kookai). Fiind axate pe performanta, libertate sau spontaneitate, aceste valori
creeaza o comuniune stransd intre consumatori si marcile comerciale, astfel idealizate.
Marc Bonhomme sustine cd, in acelasi timp, profitdind de vidul ideologic inconjurator
si nemultumirea publica fata de institutii, brandurile devin guru, vanzdnd acum idei si
cuprinzand domeniile filosofiei si moralitatii. Nike a stabilit deja tonul din anii ‘90, cu slo-
ganul ,,Just do it”, care venea Impotriva valorilor colective ale sportului. Dar si alte marci
s-au implicat, cu sfatul lor de performanta (a lui Levi ,,Go Forth —mergi mai departe”),
autenticitate (Lacoste: ,,Fii ceea ce esti”) sau individualismul (Nikon: ,,Sunt curajos”).
Astfel, sloganurile publicitare evolueaza in devize pentru viatd si anunturile Inceteaza
sd se aplice consumatorilor, sd vizeze persoane.

Paralel cu aceste fenomene, reclamele recente au tendinta sd-si deformeze me-
sajele comerciale profitind de mesaje apriori striine practicilor de marketing. in mod
special, unele campanii publicitare adopta cauza ecologicd (Leroy-Merlin, Renault...).
Altele militeaza in favoarea unor grupuri sociale, ca de exemplu Dove, in adresa fe-
meilor Tn varstd sau considerate dizgratioase. Aceste bruiaje contribuie la fenomenul
»depublicitarizarii” (Berthelot-Guiet & de Montety, 2009) anunturilor si la interpretarea
lor neclara. Adoptand rolul unui actor civic si largindu-si teritoriul legitimitatii cuvantu-
lui, anuntatorul 1si dizolva interesul sau comercial in interesul general. De exemplu, mai
multe campanii publicitare au fost concepute in acest mod: campania publicitara privind
reteaua de magazine alimentare din Franta — Casino cu referire la reciclarea deprinderilor
alimentare legate de religie sau cea practicatd de L’Oreal cu reprezentarea manechinelor
de rase diferite.

La un nivel mai general, limbajul publicitar francez insusi sufera de schimbari ma-
jore in ultimii ani, dupd M. Bonhomme. Pe de o parte, sub influenta postmodernismu-
lui, el evolueaza spre gradul doi si autoderadere. Pe de altd parte, limbajul publicitar nu
inceteaza sa-si socheze destinatarii, utilizind expresii provocatoare sau chiar dure.

In concluzie, putem afirma cu certitudine ci, desi publicitatea a cunoscut o evolutie
importanta pe parcursul timpului, pastrandu-si traditiile, actualmente asistam la o schim-
bare revolutionara a configuratiilor acesteia, gratie mutatiilor mediatice recente din con-
textul social.
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Personal name as the object of study of Sociolinguistics

Abstract: This article starts from the premise that the personal name is a social and
ethnocultural sign because it appears and functions in a society and for society. The appear-
ance of personal names is determined by the socio-cultural and political events that take place
in society at a given time, in a particular geographical area. On the basis of the analysis of the
statistical data provided by the Public Services Agency and the registers of birth certificates
from Orhei district, we intend to demonstrate that the sociolinguistic perspective of studying
anthroponymy is related to the anthroponymic variation and refers to the social, the psy-
chological and the pragmatic components of the naming act. From the sociolinguistic point
of view, these three components contribute to the realization of the three important functions
of the first names: separator, unifying and prestigious.

Keywords: personal names, sociolinguistic, separator function, unifying function,
prestigious function.

Rezumat: Articolul de fatd porneste de la premisa ca numele propriu de persoana re-
prezinta un semn social si etnocultural, deoarece ia nastere si functioneaza in societate si pen-
tru societate/ comunitate. Aparitia numelor este determinatd de evenimentele social-culturale
si politice, care au loc in societate, Intr-o anumitd epoca, intr-o anumita zond geografica, si
de tendintele modei lingvistice. In baza analizei datelor statistice oferite de Aparatul central
al directiei generale de stare civila din cadrul L.P. ,,Agentia Servicii Publice” si a Registrelor
actelor de nastere, oferite de OSC Orhei, ne-am propus sa demonstram ca perspectiva socio-
lingvistica a studierii antroponimiei tine de variatia antroponimica si vizeaza componenta
sociala, componenta psihologica si componenta pragmatica a actului de numire. Din punct
de vedere sociolingvistic, aceste trei componente contribuie la realizarea a trei functii impor-
tante ale prenumelor: separatoare, unificatoare si de prestigiu.

Cuvinte-cheie: nume propriu de persoana, sociolingvistica, functie unificatoare,
functie separatoare, functie de prestigiu.

Onomastica s-a bucurat si continud sa se bucure de o atentie deosebita in cadrul
cercetarilor stiintifice datoritd caracterului sau interdisciplinar. Ea preocupa, in acelasi
timp, si lingvistii, si traducatorii, si etnologii, si geografii, si sociologii, si istoricii, tocmai
prin optica diferitd a acestora asupra obiectului de studiu — numele propriu, fapt care
face din onomastica moderna o disciplind complexa, ce are propriile probleme si metode
de cercetare.
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Savantul V. Blanar sustine cé ,,onimele si sistemele onimice pot exista doar in co-
municarea sociala. Iatd de ce numele propriu ca obiect de studiu al onomasticii trebuie
cercetat pornindu-se de la functia sociald pe care acesta o realizeaza — functie care scoate
in evidentd aspecte pragmatice si aspecte socio-onomastice” (Blanar, p. 91).

Realizarea functiei sociale face din procesul numirii un act social, argumenteaza
lingvista E. Troplini, deoarece ,,numele proprii de persoana sunt atribuite in baza unor
traditii, a unor conventii sociale, care reflecta nivelul de educatie, cultura, traditiile si isto-
ria unui grup etnic — aspecte ce demonstreaza cd, intotdeauna, exista o motivatie a faptului
de ce copilul poarta acest nume” (Sramek, p. 4).

Motivatia, care sta la baza actului de numire, este un argument al faptului ca nume-
le sunt exemple autentice de semne lingvistice, a caror structura si forma contin informatii
lingvistice si extralingvistice, care ofera numelui propriu de persoana statutul de indicator/
semn social, ,,ce realizeazd o functie de diferentiere si o functie de integrare” (Troplini,
p- 21). Aceste doua functii specifice onimelor — integrarea si diferentierea — pot fi ob-
servate, mai ales, acum, cand onomastica este supusa unui proces de internationalizare,
cauzat de intensificarea procesului de migrare si a celui de globalizare, procese care impun
studierea antroponimiei din perspectiva sociolingvistica si etnoculturala, sub influenta
factorilor social-politici, culturali, psihologici si estetici, care scot in evidenta aspecte ce
tin de mobilitatea demografica si de deschiderea omului spre alteritatea etnica si culturala
care-l inconjoara.

Ca obiect de studiu al sociolingvisticii, antroponimul presupune analiza inven-
tarului de nume din punctul de vedere al evolutiei si al modificarii acestuia sub influenta
factorilor socioculturali si functionarea antroponimelor Tn context micro- $i macrosocial,
in functie de variatia lingvisticd, influentele dintre varianta standard si variantele non-
standard ale limbii, conditionate de factorii extralingvistici, bilingvism si multilingvism,
limbi si varietdti lingvistice in contact.

Perspectiva sociolingvistica a studierii antroponimiei tine de variatia antroponimica
— concept analog celui de variatie lingvistica din sociolingvistica si vizeaza componenta
sociala (etnia, confesiunea, statutul socioprofesional, varsta si specificul gender al nume-
lor de persoand), popularitatea numelui in microgrup sau macrogrup, dihotomia nume ofi-
cial — nume neoficial, perioada in care numele a aparut si evolutia lui (prezenta variantelor
si zona de utilizare a lor), componenta etnoculturald a onimelor (formulele denominative
unice, fixate prin traditie Tn cultura unui popor, afixele din structura formulelor denomina-
tive care reflectd specificul national al onimelor), componenta psihologica (factorii care
influenteaza parintii in alegerea si atribuirea unui nume nou-nascutului) si componenta
pragmatica (actul de numire ca manifestare a intentionalitétii, a dorintei parintilor de a fi
originali si de a iesi din banalitate, de a singulariza purtatorul numelui).

Ideea ca antroponimul reprezintd un semn sociolingvistic este dezvoltatd de
catre savantul rus V.A. Nikonov, care in lucrarea Xms u o6wecmso (Numele si socie-
tatea) demonstreaza cd numele este un semn, un indicator social, deoarece ia nastere si
functioneaza in societate si pentru societate/comunitate. Aparitia numelor este determi-
natd de evenimentele social-culturale si politice, care au loc in societate, intr-o anumita
epoca, intr-o anumita zona geografica, si de tendintele modei lingvistice (a se vedea: 4).
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Alti cercetatori aprofundeaza aspectul sociolingvistic, argumentand ca evolutia
antroponimiei depinde nu doar de evenimentele social-culturale si politice din societate,
dar si de componenta etnica, lingvistica si confesionald a populatiei dintr-o anumita zona,
iar sistemul antroponimic este n stransa conexiune si cu factorii care influenteaza parintii
in alegerea numelui unui nou-nascut, cum ar fi:

1. moda onomastica (de exemplu, la sfarsitul secolului al XVII-lea, in Marea
Britanie, erau populare numele Elizabeth si Mary, iar spre sfarsitul secolului al XX-lea,
cele mai frecvente prenume feminine sunt Christe si Susan);

2. relatia dintre nume si statutul social al purtatorului (bundoara, in Anglia, nume-
le Abigail, traditional era atribuit servitoarelor);

3. tendinta parintilor de a evita disfoniile/asocierile suparatoare dintre numele de
familie si prenume;

4. dorinta/intentia parintilor de a fi originali, un factor extrem de actual in prezent,
cand parintii au libertatea de a inventa si de a oferi copiilor numele pe care si le doresc.
Utilizarea tot mai frecventa a diminutivelor si a formelor scurte, provenite de la prenume-
le traditionale, care s-au impus ca nume independente, reprezintd o consecinta a dorintei
de originalitate si o inovatie n antroponimia actuald, la nivel global.

5. factorul confesional; religia;

6. conotatia pozitiva a numelor;

7. relatia dintre nume si locul/zona unde a fost nascut copilul (de exemplu, nume-
le Yorick arata ca purtatorul lui este originar din sudul Angliei);

8. dorinta de a evita numele care se regasesc in componenta expresiilor frazeolo-
gice si care pot genera o conotatie negativa.

9. acordarea numelor in cinstea unor personalitati celebre sau a personalitatilor
istorice (HukoHoB, p. 9).

Astfel, analiza inventarului de nume din perspectiva sociolingvistica, prin prisma
factorilor care influenteaza parintii in alegerea unui nume, scoate in evidenta informatii ce
tin de nivelul de educatie al onomatetului (parintii in calitate de agenti care oferd numele),
de confesiunea religioasa si de etnia careia 1i apartin, de aspectul gender, de concentrarea/
popularitatea sau frecventa numelor intr-o anumitd regiune si de stabilitatea onomasti-
conului. De asemenea, cercetarea entitdtilor antroponimice, din punct de vedere socio-
lingvistic, demonstreaza ca antroponimia se afla intr-un proces continuu de modificare,
completare si Innoire.

Savantul roman O. Felecan demonstreaza ca, in ultimele decenii, nominatia are un
caracter inovativ, fiind influentatd de mass-media si de procesul de globalizare, puternic
reflectat in toate sferele vietii culturale si sociale. Acest fapt a indepartat numitorii de prin-
cipiul religios stravechi, existent in Antichitatea romana — nomen est omen. Nerespectarea
acestei reguli a dus la realizarea a trei functii ,,simbolice” ale prenumelor: o functie sepa-
ratoare, ce are rolul de a-i individualiza pe purtatori, o functie unificatoare, ce reuneste
purtatorii unor nume de botez, si o functie de prestigiu, referitoare la statutul oamenilor in
societate, care face distinctie intre cei aflati in varful ierarhiei sociale si cei situati la baza
acesteia (a se vedea: FELECAN).
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In cele ce urmeaza, prin intermediul exemplelor excerptate din Registrele alfabe-
tice ale actelor de nastere, oferite de OSC Orhei, vom urmari cum se manifesta procesele
enuntate mai sus, facand o analiza sumara a caracterului inovativ al antroponimiei actuale,
in contextul globalizarii si al evenimentelor social-politice si culturale din ultimele dece-
nii, care au repercusiuni si asupra onomasticii.

Orheiul este un oras vechi, multietnic si pluriconfesional, care s-a remarcat de
secole in spatiul roméanesc istoric si cultural, fiind o zona reprezentativa, din punct de ve-
dere etnolingvistic si etnocultural, in cadrul Republicii Moldova. Acest lucru ne-a servit
drept imbold pentru realizarea prezentei cercetri, ale carei rezultate ar putea fi pertinente
si pentru alte zone din Republica Moldova, dat fiind faptul ca, in prezent, in Orhei, ca si in
alte orase din Republica Moldova, se fac resimtite procesele specifice perioadei actuale,
in primul rand, schimbarea sistemului social-politic dupa 1989 si revenirea la valorile
spirituale nationale, migratia masiva a populatiei in statele membre ale Uniunii Europene
(si nu numai) si contactele active cu alte culturi si confesiuni — procese care se reflecta si
asupra inventarului de nume.

1. Populatia orasului, inclusiv cea a localitatilor rurale din municipiul Orhei, con-
form recensamantului din 2014, constituie 101.502 persoane, dintre care 21.065 locu-
iesc in mediul urban, iar 80.437 — in mediul rural. Miscarile demografice necontrolate si
migrarea masiva au influentat negativ structura de varstd a populatiei, inregistrandu-se
o tendintd vaditd de Tmbatranire a acesteia, succedata de o scadere brusca a natalitatii
populatiei (Recensamantul populatiei si al locuintelor 2014, http://www.statistica.md/ pa-
geview. php?l=ro&idc=479 (accesat: 28.01.2019)).

Examinarea documentelor de arhiva si a datelor statistice aratd ca locuitorii mu-
nicipiului Orhei sunt preponderent moldoveni, romani basarabeni, care vorbesc limba
romand. De rand cu bastinasii mai convietuiesc reprezentanti ai altor etnii: ucraineni, rusi,
bulgari, romi, gagauzi — atestati de sute de ani pe teritoriul Basarabiei, dar si reprezentanti
ai unor etnii, stabiliti recent in aceastd zona — arabi, turci etc. Populatia municipiului este
afiliatd mai multor confesiuni religioase: crestin-ortodocsi, catolici, baptisti, adventisti de
ziua a saptea, adepti ai confesiunii islamice etc. Toate aceste particularitati se reflectd in
sistemul antroponimic al regiunii si contribuie la realizarea celor trei functii ,,simbolice”
ale prenumelor — separatoare, unificatoare si de prestigiu — de care aminteste O. Felecan.

Astfel, functia unificatoare a prenumelor se realizeaza prin dorinta parintilor de a
ramane fideli traditiei si identitatii romanesti. Conform acesteia, copilul va purta fie nu-
mele unuia dintre parinti, fie numele unuia dintre nasi, fie al unuia dintre bunici. In acest
fel, se asigura continuitatea sistemului romanesc de denominatie personala, traditie bazata
pe criteriile de solidaritate familiald, pentru a pastra vie amintirea stramosilor. Acest fapt
este demonstrat de prezenta unui numar impunator de prenume traditionale In onomasti-
conul actual: Sofia, Ana, Maria, Elena, Ecaterina, Irina, Aexandru, Dumitru, lon, Vasile,
Teodor, Nicolae si de faptul cd de-a lungul timpului acestea isi mentin pozitia In topul
celor mai populare prenume din Republica Moldova. Folosirea acestor prenume limiteaza
tendinta de modernizare/ internationalizare, puternic pronuntata, in ultimul timp, in sfera
numelor de botez (a se vedea tabelul 1).
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Alegerea unui nume traditional (calendaristic) este justificatd de faptul ca prenu-
mele romanesti au conotatii deosebite, sunt adaptate la sistemul fonetic al limbii, suna
bine si sunt usor de pronuntat, au rezistat in timp, au forta personalitatilor care le-au pur-
tat, sunt acceptate de cétre societate si pastreaza identitatea etnoculturald a purtatorului.

Functia separatoare a prenumelor se realizeaza prin intermediul ,,hipocoristice-
lor scurte™!, al ,,hipocoristicelor diminutivale”, al prenumelor compuse si al prenumelor
netraditionale.

Analiza Registrelor alfabetice a actelor de nastere, oferite de OSC Orhei, arata
ca, 1n ultimele decenii, in antroponimie se manifesta tendinta de a inlocui formele stan-
dard ale prenumelor calendaristice cu ,,hipocoristice scurte” sau ,,hipocoristice diminu-
tivale”, care, pe de o parte, realizeaza o functie unificatoare, dat fiind faptul ca provin de
la formele standard ale prenumelor calendaristice, care formeaza nucleul antroponimiei
traditionale, iar pe de alta parte — o functie individualizatoare, deoarece aceste nume ofera
o posibilitate sporitd de identificare/ de supraindividualizare.

Astfel, in Registrele alfabetice ale actelor de nastere (anii 2000-2016), oferite de
OSC Orhei, se atestd urmatoarele forme scurte, aparute prin intermediul apocopei, sin-
copei, aferezei de la ,,antropoformele-nucleu”: Daniel —Dan (de 43 de ori);, Danu (de
7 ori); Dany (o data); Daniela — Dana (de 16 ori); Viadimir — Viad (de 28 de ori);
Viadislava — Viada (de 28 de ori), Alexandru / Alexei — Alex (de 24 de ori, Sandu (de
11 ori), Alexandra / Alexandrina — Alexa (de 6 ori), Sanda (de 13 ori), Sandra (de 3
ori), Sandina (o datd), Sofia — Sofi (o datd); Andrian / Adrian — Andi (o datd) / Ady (o
datd); Ecaterina —Katy (odatd); Maria — Masa (odatd); Sofia — Sonia (o datd); Zinaida
— Zina (o datd); Gabriela / Gabriel — Gabi (o datd), nume care trimite in egala masura
atat la genul masculin, cat si la cel feminin; Magdalena — Magda (o data), in structura
prenumelui dublu Magda-Oana,; Maxim — Max (o data); Nicolae— Nicu (de 2 ori) o data
individual, a doua oara in structura prenumelui dublu Nicu — Lilian; Elena — Lenka (o
datd); Ivan — Vania (o datd); Valeria — Lera / Lerika (o datd); Veronica — Nica (o data),
Giovani — Gioni (o data).

Analizand formele scurte ale prenumelor mentionate mai sus, observam ca pe langa
,hipocoristicele scurte” traditionale romanesti — Alex, Alexa, Sandu, Dan etc., apar si o
serie de forme / variante de origine ruseasca sau occidentala. Formele scurte de origine
ruseasca — Masa, Dasa, Ira, Dima, Natasa, Sonia, Vania — sunt rezultatul influentei rusesti
asupra sistemului antroponimic traditional 1n perioada sovietica si a numarului mare de
ucraineni, rusi, gdgauzi in componenta etnicd a populatiei municipiului Orhei — vorbitori
de rusa — si a bilingvismului, un fenomen caracteristic societatii noastre.

Formele scurte de origine occidentald: Andi — provenit de la englezescul Andy;
Katy — un diminutiv al englezescului Kate;, Dany — provenit, probabil, din varianta
americand Danny pentru care s-a 1ncercat adaptarea la sistemul ortografic al limbii

! Cercetatoarea M. Cosniceanu, in lucrarea ,,Studiu asupra numelor de persoana” (1973)
trateaza formele scurte provenite de la prenumele standard ca hipocoristice scurte, iar formele
diminutivale — ca hipocoristice diminutivale.

2 Lingvistul S. Garagulea, in lucrarea ,,AHTPOIIOHUMUYECKAS TPArMATHKA M HICHTUYHOCTD
nnuBraa” (2009), numeste formele standard ale prenumelor calendaristice antropoforme-nucleu,
iar formele scurte si formele diminutivale antropoforme-periferice.
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romane la fel ca si Andi; Gioni — o forma scurtd a prenumelui italian Giovanni sau
o adaptare foneticd si ortografica a ,hipocoristicului scurt” Johnny, provenit de la
prenumele englezesc John; Sofi — care poate fi o forma scurtd, obtinutd prin apocopa
de la prenumele traditional Sofia sau o adaptare foneticd si ortografica a prenumelui
occidental Sophie — sunt o consecinta a intensificarii procesului de migrare, a contactului
(lingvistic, cultural) cu reprezentanti ai altor etnii.

Incepand cu anul 2000, in Registrele alfabetice ale actelor de nastere (2000-2016),
de la OSC Orhei, se atesta si o serie de ,,hipocoristice diminutivale”, forme dezmierdatoare
ale prenumelor ce exprima sentimente de afectiune si care sunt formate cu ajutorul sufixe-
lor -ut, -as, -el, -ela, -oara, -ina, -ica, -ita, -uta / uta si sufixul diminutival rusesc -ka:

-ut: lonut (atestat de 16 ori);

-ela: lonela (de 10 ori), Petronela (de 5 ori); Antonela (de 5 ori); Dorinela (o data);
Aniela (o datd); Cristela (o datd);

-ina: Nicolina (o datd); Emilina (o datd), Andreina (o datd), Soreina (o datd);
Nadina (o datd), Vasilina (o data);

-uta: Anuta (o datd), Anicuta (o datd), Aniuta (o datd);

-ita / itd: Victorifa (o datd), Gheorghita (o datd), Dumitrita (de 7 ori), Luminita
(de 5 ori);

-el: Georgel (o datd), lonel (o datd), Dorel (o datd), Costel (o datd);

-as: Dumitras (o datd), lonag (o datd);

-ic /ica / ica: Petrica (o datd); Anica (o datd); Cristic (o datd) — un diminutiv
al formei scurte Cristi;

-ka: Andreika (o datd), Lerika (o datd), Lenka (o datd), ultimele doua fiind forme
diminutivale obtinute prin derivare de la ,,hipocoristicele scurte” rusesti Lera si Lena.

Aceste ,,antropoforme-periferice” — hipocoristice scurte si hipocoristice dimi-
nutivale — situeaza sistemul antroponimic ,,la limita dintre sistemul vechi si sistemul nou
de nume de botez si trebuie considerate ca solutie de compromis la care ajunge familia
selectoare a numelui, pentru ca prin origine sunt traditionale, dar prin aspect marcheaza
noua tendintd onomastica” (Danila, p. 129).

Sub influenta modei, si odata cu intensificarea procesului de migratie a populatiei
din Republica Moldova 1in tarile europene si nu numai, precum si datorita influentei
mass-mediei si a telenovelelor, a aparut tendinta de a inlocui prenumele calendaristice
cu prenume de origine straind, care sunt un argument al realizarii functiei separatoare
a prenumelor.

Astfel, conform Registrelor alfabetice ale actelor de nastere (anii 2000-2016), de
la OSC Orhei, cele mai raspandite prenume feminine de provenientd occidentald sunt:
Bianca (atestat de 22 de ori), Melissa (atestat de 11 ori, avand 3 variante de ortografiere:
Melissa, Milisa, Meliz), Mirela (de 9 ori), Beatrice (atestat de 8 ori si cu 5 variante de or-
tografiere: Beatrice, Beatricia, Biatricia, Beatricea si Biatrisia), Milena (atestat de 5 ori,
ortografiat in 2 feluri: Milena si Mylena). Alte prenume feminine de origine occidentala,
intalnite cate o singura data, sunt: Erika/ Erica (atestat de 2 ori, ortografiat diferit), Selina,
Melani, Medina, Francesca, Roberta, Denisa, Fabiana, Fiona, Rafaela, Geamila, Luiza/
Luisa (atestat de 2 ori, ortografiat diferit), lzabela, Henrieta, Gretta, Viviana, Esmeralda.
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Analiza Registrelor Alfabetice ale actelor de nastere din perioada 2000-2016 arata ca
si lista de prenume masculine a fost imbogétita cu unele antropoforme de origine straina:
Eric, Elvis, Franco, Marco, Leonardo, Lorenzzo (ortografiat Lorento), Rafael, Enrichi,
Angelo, Guido, Dominic, Robert. Dintre acestea cel mai raspandit este Eric, inregistrat de
7 ori, celelalte fiind atestate o singura data.

Incepand cu anul 2000, in Registrele alfabetice ale actelor de nastere, de la OSC
Orhei, se atesta si o serie de prenume, specifice adeptilor confesiunii islamice, cum ar
fi: Muhammad, cu formele Mohamad si Mohamed, Ayman, Said, Adnan, Asmir, Samir,
Karim, ortografiat Carim, Miraj Leyla, ortografiat Leilla, Aziza, Marwa etc. Aceste pre-
nume realizeaza, pe de o parte, o functie separatoare, iar, pe de alta parte, functie unifica-
toare si cea de prestigiu, dat fiind faptul ca pentru un adept al confesiunii islamice, numele
nu este o simpla ,,eticheta”, care are functia de a identifica si a diferentia membrii unei
familii sau pe cei ai unei colectivitati, acesta are si obligativitatea de a indica identitatea
musulmana a purtatorului.

Cercetatorul W.J. Roff mentioneaza ca ,,pentru un musulman, atribuirea unui nume
este mult mai mult decat respectarea unei conventii impusa de societate, iar actul numirii
trebuie realizat de parinti cu maxima responsabilitate, pentru cd numele va defini perso-
nalitatea copilului. Iar odatd ce numele reprezinta insasi definirea personalitatii, acesta
poarta si o semnificatie culturald, care trebuie sa spuna intregii lumi ca tu esti musulman”
(apud Neethling, p. 78).

Prezenta in inventarul de nume autohton a prenumelor netraditionale este, de ase-
menea, o dovada a faptului ca intensificarea procesului de migrare, globalizarea, contactul
lingvistic si cultural cu reprezentantii altor etnii se rasfrange asupra onomasticonului, aflat
in continua schimbare. Prenumele strdine sunt preluate cu scop inovativ si individualiza-
tor, astfel, depasindu-se bariera lingvistica si cea culturala.

Ca urmare a intensificarii procesului de migrare a populatiei autohtone n statele
membre ale Uniunii Europene (si nu numai) si ca rezultat al perfectarii actelor de stare
civila, in cazul nostru a certificatelor de nastere, in afara Republicii Moldova sau ca ma-
nifestare a unor aspecte ale intentionalitatii, in cazul numirii, in Registrele alfabetice ale
actelor de nastere de la OSC Orhei, incepand cu anul 2011, se intalneste o serie de variante
ortografice ale prenumelor, inclusiv ale celor traditionale romanesti, integrate si ele in
sistemul antroponimic oficial, de exemplu: Catalina — Katalina, Alina — Alyna; Angela —
Anjela; Oxana — Ocsana, Vadim — Vadim, Vadym, Elena — lelena; Victor — Viktar; Ecate-
rina — Ekaterina, Caterina, Katerina; Cristina — Kristina, Carolina — Karolina; Luminita
— Luminitsa, Dumitrita — Dumitritsa, Dimitritsa; Xenia — Ksenia, Andrei — Andrey, Svet-
lana — Svitlana,; Maria — Maria, Corina — Karyna, llinca — lllinca; Chiril — Kirill, Natalia
— Nataly, Valeria — Valeriia, Denis — Dennis

Analizate din punctul de vedere al manifestarii unor aspecte ale intentionalitatii sau
ale modei onomastice, inlocuirea lui ,,0” cu ,,a”— Victor — Viktar, a lui ,,i” cu ,,y” — Alina
—Alyna, a lui ,,¢” cu ,,K” — Ecaterina — Ekaterina, a lui ,,t” cu ,,ts” — Dumitrita — Dumi-
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tritsa, a lui ,x” cu ,,¢8” — Oxana — Ocsana, precum si dublarea literelor ca in exemplele
Hllinca, Kirill, Valeriia, Dennis reprezinta, pe de o parte, intentia parintilor de a-si indi-
vidualiza copiii, de a crea, asa cum sustine J.R. Searle, ,,0 referintd de succes” (Searle,
p. 233), care sa reprezinte un signum singulare al obiectului numit, fara ambiguitati, care
sd-1 poata desemna pe el si numai pe el, iar pe de alta parte — realizarea functiei separa-
toare si a celei de prestigiu.

In concluzie, remarcam faptul ci studierea antroponimelor din perspectiva socio-
lingvistica scoate 1n evidenta aspecte ce tin de evolutia sociald si culturala a unei regiuni,
particularitati ce tin de contactul lingvistic si cultural al populatiei autohtone (majoritare)
cu reprezentantii altor etnii, precum si indici care tin de componenta etnica si afilierea
religioasa a locuitorilor.

De asemenea, onomastica sociolingvistica arata ca factorii care influenteaza ale-
gerea unui nume duc la aparitia unor stereotipuri colective, ce presupun manifestarea
anumitor caracteristici culturale, lingvistice si extralingvistice. Acestea se reflecta in ac-
tul de numire si demonstreazd ca numele de botez se inscrie intr-o semiotica naturald
a microcolectivitatilor, iar actul de numire implicd mai multe persoane, printre acestea
numarandu-se: 1. agentul (parintii, bunicii, nasii); 2. nou-ndscutul; 3. preotul, in cazul
botezului, sau/si ofiterul starii civile, care fixeazd numele in Registrul actelor de nastere.
Este judicios ca antropinimele sa fie investigate in stransa legatura cu contextul
sociocultural, etnic si religios, in care acestea apar si functioneaza.
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CULTIVAREA LIMBII
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PLURALE DUBLE.
FORME DE DUAL ARHAIC
iN LIMBA ROMANA

Nicolae GEORGESCU
(Romania)

Double plurals. Forms of obsolete double plurals in Romanian

Abstract: The article addresses an up-to-date issue for the morphosemantics of the
Romanian language trying to propose a solution related to the theoretical interpretation
of double plurals encountered in different variants of the Romanian language. On the basis
that the flexion of nouns in Romanian presents a complex picture, we draw attention to nouns
whose number bending takes into account the semantic criteria.

Keywords: double plurals, disagreement, accent.

Rezumat: Articolul abordeaza o problema de actualitate pentru morfosemantica limbii
romane incercand sd propuna o solutie legata de interpretarea teoretica a unor plurale duble
intalnite in diverse variante ale limbii roméne. Din considerentul ca flexiunea substantivelor
in limba romana prezintd un tablou complex, atragem atentia asupra substantivelor a caror
flexiune de numar tine seama de criterii semantice.

Cuvinte-cheie: plurale duble, dezacord, accent

De catva timp, sa spun un an sau doi, Tmi tot vin Tn minte plurale duble romanesti.
Nu stiu de unde mi se trage, probabil de la ,,almanahele” Iui Vanghele, pentru ca eu am
tendinta asta devenitd aproape naturald sa aprob greselile de limba, oricare ar fi ele...
Dezacorduri? — Va arat dezacorduri cate vreti, stati cu ele la masa si nici nu le observati,
nici nu le bagati in seama. Cacofonii?! Nu existd, dom’le, astea nu sunt cacofonii, stricati
limba... Si tot asa; acum, de catva timp, cum spun, mi-a casunat pe pluralele duble — si
sa vedeti ce frumusete de listd mi-a iesit, si sa vedeti cat de explicit teoreticd este ea si
ce lucruri frumoase ne poate spune. Eu, vdazand — adica intelegand mai bine zis — m-am
oprit brusc si-am nceput sd caut prin revistele lingvistilor, sd vad daca nu plagiez pe
careva, sau, ma rog, sa nu ma laud c-am descoperit roata. Aas! Ei dorm pe reguli ortogra-
fice, ortoepice si de punctuatie, nu le da prin gand o tema ca asta, cu pluralele duble...
Dau liste si ne sfatuiesc sa evitam, cam asa: ,,Aragaz — la plural spunem aragazuri i nu
aragaze, aga cum intalnim frecvent. Moneda — la plural monede, nu monezi. Chibrit — la
plural chibrituri, nu chibrite. Furtuna — la plural furtuni, nu furtune. Barem — la plural
bareme, nu baremuri. Remarca — la plural remarci, nu remarce. Albus — la plural al-
busuri, nu albuse. Drajeu — la plural drajeuri, nu drajee. Parau — la plural pdraie, nu
parauri. Mormant — la plural morminte, nu mormdnturi. Colonel — la plural colonei, nu
coloneli. Festival — 1a plural festivaluri, nu festivale. Chitara — la plural chitare, nu chitari.
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Refren —la plural refrene, nu refrenuri. Bairam — la plural bairamuri, nu bairame. Boschet
—la plural boschete, nu boscheti. Furtun —la plural furtunuri, nu furtune. Hotel — la plural
hoteluri, nu hotele. Sindrom — la plural sindroame, nu sindromuri...”

Ce-or fi avand cu aragazele, monezile, chibritele (...) boschetii, nu stiu; dar eu am
articulat corect... formele incorecte, doar nu vom spune aragazurile, boscheturile etc.

Va repet: lingvistica oficiala se ocupa cu pazirea/paza reformelor ortografice,
putin cu ortoepia. A, ortoepie, auzi acolo! Pai... cacofoniile sunt strict chestiune de ros-
tire frumoasa... Va spun eu, cu altd ocazie, si treaba cu acordul o ,,rezolvam” cu mintea
mea, acum haideti sa vedem lista, s-o comentam mai degraba. Ca tot veni vorba mai sus,
iatd cuvantul roata. Are pluralul roate si roti, de data aceasta acceptate ca plurale duble.
Domnule, mi zic, ce ne imagindm noi sub cele doud forme, care este imaginea pentru
fiecare, sunt ele cu totul intdmplatoare? — Si uite cum e, cum am inteles dupa escogitari
indelungi: bicicleta, de pilda, are roate, cum spune si cantecul maramuresean: ,,Pe sub
poalele mandri / Poti trece cu bicicli / Bicicli cu doud roate / Céci cu patru nu se poate.”
Dar trenul? Ei bine, trenul nu poate avea decat roti, adicd multe, multe.

Da, dar atunci, asta ne trimite la limbile vechi, la dualul indoeuropean. Intre sin-
gular si plural, greaca veche dezvoltd un numar special, cu terminatii speciale, dualul,
care denumeste perechea: un om, doi oameni, multi oameni. Latina nu are numarul
dual, iar in greaca acesta este rezervat mai ales organelor pereche ale trupului omenesc,
dar si altor fiinte sau lucruri resimtite ca pereche. Atunci, las la o parte listele cat mai
diversificate de prin manuale si tratate — ocupandu-ma cat se poate de strict de pereche,
si mai ales de trupul omenesc. Las iarasi la o parte Cap — capete — capi — capuri,
pentru ca omul nu are doud capete si pentru ca s-a specializat.

Tin, deocamdata, 1n rezerva si Ochiu — ochi — ochiuri — dar fac observatia ca tre-
buie scris ochiu la singular, ca sa nu se confunde: cel putin la Eminescu: ,, Cu monoclu-n
ochiu...” sau, mai important, in zborul Luceafarului: ,, Caci unde-ajunge nu-i hotar / Nici
ochiu spre a cunoaste...”, unde nu e vorba de mai multi ochi, de ochii cerului de pilda —
ci de unul singur, desigur ochiul inscris in triunghi de pe bisericile noastre. Umar insa
are doud plurale: umere si umeri. Si omul are doi umeri sau doud umere. ,, Un vanat
giulgiu se-ncheie nod / Pe umerele-i goale”, spune Eminescu. Noi zicem insd cam asa:
,,Pe umerii nostri std viitorul tarii”. Oricum ar fi, umere nu poate intra in expresii ce pre-
supun pluralul, e rezervat acestui ,,dual” pe care eu il presupun.

Din umar porneste Insa mdna; maini la plural, dar eu stiu vorba din copilarie cand
ne adunam mai multi sd strAngem prunele ori sd curatam porumbul: ,, Saracele manuri
multe! ”. Se simte nevoia de diferentiere, asadar.

Asemanator este cazul Casad — case — casi: pentru cd ,,pe casi” inseamnd catun de case,
chiar sat, — case deduc ca este forma de dual, si Tmi dau seama ca nicaieri, nimeni nu are o
singura casa/constructie, fiecare are casa si anexa (grajd, bucatarie de vara, ce-o fi ea).

Mana are, apoi, palme (,,iti dau doua palme™) si palmi, care se foloseste cu toa-
td opozitia gramaticului. Apoi, mai sus, are cot (cineva ,,da din coate”) — si aici plu-
ralele s-au specializat: coti, coturi. Totusi ce inseamna 3 sau 5 sau 10 coti de panza?
De ce nu trei sau cinci sau zece coate de panza? Cred ca iarasi se protejeaza ,,dualul” —
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foarte bine fixat semantic. S-ar putea crede cd tot legatd de mana este si subtioara,
cu pluralul subtiori, subtioare. Cuvantul are insa alt sens, nu inseamna subrat, scobitura
de sub umar, ci mijlocul, mijlocelul trupului, iatd cum: alla, ae (aripd, brat in latineste)
a primit mai intai prefixul sub-, sub-alla insemnand sub brat, prin transformari fonetice:
suoard. Adaugandu-se inca un sub, s-a ajuns la sub+sub+oarad, subsuoara, subtioara.
Este o parte a trupului omenesc mai jos de subrat, adicd mijloc. Asta se stia pe vremea
lui Eminescu, incat poetul scria: ,,7Te ridicam de subtiori / De-atdtea ori, de-atatea ori...”
si se intelegea dansul, barbatul ridicand femeia de mijlocel. Azi, daca am citi la calculator,
s-ar putea Intelege cd el o ridica pe ea de subrat, oarecum facandu-si méinile carlige...

Am vorbit despre alla, ae, am zis ca inseamna aripa — si nu putem trece cu ve-
derea ca avem, si aici, un plural dublu: aripe (,, Porni Luceafirul. Cresteau / In cer a lui
aripe”) si aripi. Gramaticii ne invitd sa refuzam prima forma, dar Eminescu o accepta,
cum vedem,; si sensul este limpede de dual. Totusi zicem aripele unei pasari, dar aripile
unui stol de pasari... lar simtul limbii ne confirma, de vreme ce spunem metaforic aripi
romdnesti, sau simplu: aripi la o escadrila de avioane — in timp ce avionul, unul singur,
are aripe.

Si, pentru ca ne-am indepartat de partile trupului omenesc, iata si alte substan-
tive care sunt resimtite ca perechi: Fraga — frage — fragi; Cireasd — cirese — ciresi.
Trebuie doar sa le avem in fata ochilor: sunt fructe care cresc pereche, din cirese ne facem
cercei — dar cumparam un kil de ciresi. Sau lucruri facute de maini omenesti: Buzunar —
buzunare — buzunari. Cand zice ,,Lapte acru-n calimari / Chiu si vai prin buzunari”,
logofatul nostru cautd un sfant prin toate buzunarile, dar cand vorbim de buzunare avem
imaginea clara a perechii lor.

Revenind la trupul nostru, sinonimul mdinii este bratul, iarasi cu plural dublu:
brate — braturi.

In privinta piciorului nu gasesc decat pluralul dublu genunche — genunchi. Spunem
pe coate si genunche — dar in biserica lumea std in genunchi. Aproposito de biserica,
ce vor fi avand gramaticii cu dubletul morminte — mormdnturi? Nu e limpede ca,
de vreme ce mormanturi desemneaza pluralul, morminte priveste cate doud morminte,
mama si tata, de pildd, sau bunicii etc.? Incercati forma inversi: doud mormdnturi:
nu va sund anapoda? lar noi, cdnd mergem la cimitir, mergem la mormanturi —
sau la morminte?

Ma apropii de Cap — capuri — capi — capete, si-mi dau seama cd e prea bogat
semantismul, dar am, iatd, privitor la capul unei fete, parul: zic, evident doua cozi, lasand
cozile pentru alte sensuri. Nasul nu e dublu, dar avem dubletul nare — nari. Se spune,
apoi, rosu in obraji, nu in obraze sau obrazuri (acestea doua fiind, de altfel, specializate,
schimbandu-si si genul).

Credeam cd lista mea din gand contine vreo 60 de termeni, dar abia asternui
pe hartie vreo 20. N-as opri la nivelul trunchiului, amintind Piept — pipti — piepturi
(masculin, apoi neutru) — si intrerupand exemplele cu san — sani — sanuri.

Plurale duble se mai gasesc, desigur: Vreme — vremi — vremuri; Timp —
timpi — timpuri; Nivel — nivele — niveluri, dar m-au interesat in mod special partile
pereche ale corpului omenesc si substantivele in care se poate vedea perechea.
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Intrebarea mea este: de ce existd in limba romana — cand latina nu le-a avut niciodata?
Culmea fiind... ca sunt etimologii latinesti in mare, covarsitoare parte. Are limba roma-
na capacitatea aceasta de a crea forme speciale pentru pereche, un fel de dual spontan?
Nu cumva vechea limba tracd a avut, si ea, dual — care s-a pastrat in daco-romana?
Vechea germand, lituaniana, greaca veche si albaneza au cunoscut dualul. In romana
actuala se poate individualiza chiar o terminatie predilectd de dual a femininelor — e: case,
coade, brate, palme, umere, genunchi, roate, buzunare, nare, coate, frage, cirese, aripe,
inime, creiere, boabe, etc.

Réadem de ,,almanache”, dar e un cuvant format logic. Si apoi, dacd mintea
reavand a celui care l-a inventat a fost captiva realitatii dublului, adicd acelei practici
a almanahului de vara si a celui de iarnd, ambele scoase de catre o singurd revista?
Era o practica obisnuita — pe vremea cand se mai tipareau almanahuri, adica Tnainte de 1989.

Singura concluzie pe care o trag este aceasta: pluralele duble romanesti trebuie
pastrate, protejate chiar, nu izgonite din limba. Oricum, lista trebuie marita; voi face si
eu asta — dar 1i rog si pe care sunt interesati sa consemneze cuvintele cu plural dublu care
le vin 1n minte...

1) Roatd — roate (bicicleta, caruta au
roate) — roti (trenul are roti)

2) Ochiu — ochi — ochiuri (schimba genul)

3) Obraz — obraji — obraze (-zuri) —
schimba genul

4) Nara — nare — nari

5) Timpan — timpane — timpanuri
(pt. ureche)?

6) Umar — umere (,,pe umerele-i goale™)
— umeri

7) San — sani — sanuri (,,sanuri albe
si ratunde)

8) Cot — coate — coti — (coturi)

9) Genunchi — genunchi — genunchi

10) Méana — maini — manuri (,,saracele
manuri multe”)

11) Inima — inimi — inime (,,Toti cu
inime usoare”; inseamna stomac)

12) Casa — case — casi (,,pe casi”)

13) Subtioara — subtiori — subtioare (?)

14) Fraga — fragi — frage

15) Cireasa — cirese — ciresi

16) Bob — boabe — bobi

17) Aripa — aripe — aripi

18) Palma — palme — palmi

= Sapa — sape — sdpi =

= Sudalma — sudalme — sudalmi =

= Dulama — dulame — dulami=

19) Piept — pipti — piepturi (sani-?)

20) Spate — spete (u are plural?)

21) Creier — creiere — creieri (multe
creiere; mare $i mic, toti creierii)

22) Buzunar — buzunare — buzunari
(lapte acru-n calimari. / Chiu si vai prin buzu-
nari; -ari: multe, mari si mici; -re: cate doud)

= Almanah — almanahe — almanahuri
(-ahe: de vard si de iarnd, ale unei singure
reviste; -uri: multe)

23) Lumina — lumine — lumini (izvorasc
lumine / sine)

24) Pernd — perne — per(i)ni

25) Cap — capi — capete

26) Coada — coade — cozi

27) Vreme — vremi — vremuri

28) Timpi — timpi - timpuri
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Aureliu Busuioc: the histrion in the new Babylon

Abstract: Aureliu Busuioc, an important representative of the 60th poetic
phenomenon, illustrates the type of “the total writer'. In poetry he is asentimental ironist,
a histrion in games with censorship, is an aesthete who writes texts with other texts.
He paid tribute to totalitarian regime, but the authentic Busuioc exists in the playful,
ironic poetry, in indirect means of expressions, in its deliberate subversive character.
He dynamited the clichés. The appearance of a superficial existence, the feeling of an air
of lightness persists in the de-heroizing regime of the present, of the creation act through
the simulation of naivety. His poetry depicts not only the symbolistic structure of modernism,
but also the transition to postmodernism.

Keywords: poetry, biography, modernism, postmodern, ironic, ludic, ambiguous,
indirect means of expression, subversive, censorship.

Rezumat: Aureliu Busuioc, un important reprezentant al fenomenului poetic saizecist,
ilustreaza tipul ,scriitorului total”. in poezie este un sentimental ironic, un histrion in
jocurile cu cenzura, este un estet care scrie texte cu alte texte. A platit si tribut regimului
totalitar, dar autenticul Busuioc se afla in poezia ludica, ironica, in forme indirecte
de expresie, in caracterul ei deliberat subversiv. A dinamitat cligeele. Aparenta unei
superficialitati a existentei, senzatia unui aer de lejeritate persista in regimul de de-eroizare
a actualitatii, a actului de creatie prin simularea unei naivitati. Poezia lui infatiseaza nu
numai structura simbolistd a modernismului, ci si tranzitia la postmodernism.

Cuvinte-cheie: poezie, biografie, modernism, postmodern, ironic, ludic, ambiguu,
forme indirecte de expresie, subversiv, cenzura.

Aureliu Busuioc, scriitorul ,,cu un cap de Imparat roman” (Alex Stefanescu), si-a
demonstrat din plin vocatii pentru toate genurile, dar se afirma prolific si cu rezultate
apreciabile 1n proza de dupa '90. Dupa Singur in fata dragostei (1966), roman cu intentii
parodice, Unchiul din Paris (1973), roman usor subversiv, Local — ploi de scurta dura-
ta (1986), care nu-i face mare cinste, revine in fortd raizbunand ,,timpul pierdut in incdie-
rarile cu cenzura”. Publica, 1n ritm sustinut, romanele Latrand la luna (1997), Pactizand
cu diavolul (2000), Spune-mi Gioni... (2002), Hronicul Gainarilor (2006), Si a fost
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noapte... (2012), precum si volumele de proza scurtd D'ale vandtorii (2005), O suma
de cuvinte (2008). Ca dramaturg semneaza piesa Radu Stefan — intdiul si ultimul
(1969), suspendata dupa cateva reprezentari, si Si sub cerul acela (1971).

De la debutul cu Prafuri amare (1955) la Piatra de incercare (1958), Firicel
de iarba rara (1961), Dor (1963) si Poezii (1964) la In alb si negru (1977), Imbléanzirea
masinii de scris (1988) discursul sau liric distinct nu se schimba aproape deloc. Chiar
si cu Plimbatorul de purici (1992), Concert (1993) si Punct (2007), o antologie de
autor, unitatea stilisticd a poeziei nu sufera foarte multe modificiri, nu se schimba
nici tematic, nici ca ingeniozitate, nici ca atmosfera morald. Cu exceptia catorva poeme,
putine la numar, intre care se retin Plimbdtorul de purici, Heraldica si Spovedanie,
toatd poezia lui Busuioc, In cea mai mare parte editatd pand la sfarsitul anilor 80,
se inscrie in canonul modernist, cu toate acestea, optzecistii, doudmiistii descopera
in scriitura lui un model ,aproape clasic”, aproape postmodern; in timp ce poetul
nu poate concepe rivalitatea altfel decat in traditia marilor clasici, alegand, deloc in-
tamplator, forma sonetului: ,,Sunt nemodern. Vetust. Antichitate. / Ma sprijin in sonete
ca in cérji, / Pe cand poetii tineri, demni si darji / Sug viitorul din eternitate. // Mereu
pe branci, taras-grapis, imi fac / Proteze din balade si rondeluri, / Ca sd ma-ndop cu
fel de fel de feluri/ La masa celor ce imi zic babac. / Sarman smintit! Nu e a ta dieta! /
Nu-s de chiolhanuri dintii de teflon! / Prea s-a urcat, ca s-o mai vezi, stacheta, //
Ramaii cu zdranga-zdranga sub balcon. / Nu-i locul tdu in noul Babilon, / Nu-s frati
calculatorul si flagneta!...” (Spovedanie).

In noul Babilon al literaturii de azi poetul rimane totusi cu vreo citeva zeci de
poeme. Auto-antologia Punct, autorizatd in stil lucid-ironic-jucdus — ,temporar antuma”
— Aureliu Busuioc nu se sfieste sa atentioneze cititorul ca ,.fiecare vers, rimat sau nu,
a fost la vremea lui, parte dintr-o biografie vesela si trista, brutala si docild, ironica
si aiuritd, dar mereu chinuitd de aleanul unui zbor nicicand implinit”. Substanta
volumului e structurata In cinci secvente, cum se stie, cinci e ,,simbolul omului”, ,,simbol
al universului”, ,,semn al unirii”, ,,al centrului, al armoniei si echilibrului” (Chevalier,
p. 234). Drumul catre sine e marcat prin inscriptiile: aproape melancolic, aproape
ganditor, aproape clasic, aproape malitios, aproape epigramatic. In 93 de poezii
(intre care 26 de sonete) si 36 de epigrame, e decantatd sau ,nitel incifrata”,
o autobiografie, trecuta prin ,,purgatoriul ironiei” (Craciun, p. 242).

in poezie, Busuioc e un histrion care face teatru din orice subiect, e subtil
si inzestrat cu inteligenta artistica. In ,jocul” cu cenzura apeleazi la forme de expre-
sie care reclamd un anumit mod de lectura, preferat, de reguld, intr-un regim aluziv,
deconcertant. De exemplu, indemnul poetului din incipitul — ,,Nu ma citi la suprafata, /
Nu ma citi-n adanc” — catre cititorul sdu nu trebuie inteles ad literam, este o forma
de expresie de tip indirect si insidios, uneori mai efectiv decat parabola sau alegoria
esopicd: ,, Eu... Ce sunt eu? Sunt saltimbancul, / Sunt August, evident — cel prost, /
Chemat aici sa-ti mangai veacul / Si s te mint ca ai un rost. / Sunt cantaretul curtii tale
/ Sarmane ca si punga mea, / Sa-ti zic de dor, sa-ti zic de jale, / Caci alta ce mai poti
avea? // Nu ma-nvata pe dinafara, / Eu nu sunt Vechiul Testament, / Nici rugaciunea ta
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de seard, / Sunt robul tdu un pic dement. // Si daca-ti cer a ma-ntelege, / Ti-o cer nu ca sa
ma razbuni: / Vreau sa te simti si tu un Rege, / Caci numai regii au nebuni...” (Cititorului
meu). Autoironia ,robului un pic dement” (chemat sd-i ,,mangaie veacul” cititorului
cu adevaruri false), se va manifesta coerent si programatic atat la adresa eului poetic,
cat si la referintele de diferit ordin ale scriiturii sale. Intorsatura ingenioasa ,,Vreau sa
te simti si tu un Rege, / Caci numai regii au nebuni” trimite la grandiosul/derizoriul
Cititorului-Rege, mintit si el cd are un rost, sirman ca si punga cantiretului. In realitate,
poezia e o fantezie ingenioasd si amard despre omnipotenta si libertate. ,, Textul lumii”
cu alterndri de epoci, formele de expresie intertextuald, jocurile de aluzii si ambiguitati
sporesc ,,sagetile” cu tinte la nebunia timpului, la relatiile omului cu sistemul. La urma
urmelor, ca si in alte cazuri, cum observa M. Cimpoi, ,,cititorului i se clipeste complice
din ochi” (Cimpoi, p. 177). Anume prin ironia eleganta, prin gestul teatral, nu patetic,
ci persiflant si usor sarcastic se afirma si se impune Busuioc, care In constiinta cititorului
avizat ar putea trece si ca un estet anacronic, marcatde tehnica simbolista, prea la vedere.

In poezia lui Busuioc se demitizeazi figura poetului in reprezentari sprintare
si derizorii. Spiritul demistificator se regédseste integral in poezia autoreferentiald,
in carese exprima limitele unui destin plin de complexe, ratat in intentia poetului de a
canta ,,un cantec pentru oameni”, ,un cantec nestiut, nemaicantat”, dar cutezanta lui
l-a infricosat. Poetul isi afiseaza fariseic o masca de fricos, temerar in cuget si intentii,
dar misel si temator in acte: ,,Am vrut cindva s-o fur pe Mona-Lisa, / Ca sd ma-mbat de
zambetu-i doar eu. / Dar m-am temut s-o fur pe Mona-Lisa, / Ea sta, zambind, si astazi
in muzeu. / Am vrut candva sa bat un om nemernic, / Un foarte bun prieten, un intrus. /
Dar m-am temut sa bat un om nemernic, / El umbla nebatut, cu fruntea sus. // Si-am vrut
sd cant un cantec pentru oameni, / Un cantec nestiut, nemaicantat. / Dar n-am cantat un
cantec pentru oameni, / Caci cutezanta lui m-a-nfricosat. / Si am cantat un cantec pentru
tine, / Si tu m-ai ascultat si m-ai crezut. / Dar n-am cantat un cantec pentru tine, / Caci
l-am mintit intreg si m-am temut. / Eu m-am temut de lume si de tine, / Si m-am te-
mut de-un cantec barbatesc, / lar de-am furat, eu m-am furat pe mine, / Si m-am temut
de viatd s-o traiesc” (***Am vrut cdndva...). Umorul trist disimuleaza sensibilitatea
profund sentimentald a unui om ,,sub vremi”, spiritul creator al cdruia va triumfa
plenar abia in romanele de dupa ‘90.

Aureliu Busuioc e un poet dezinvolt, cu simturile treze, fantezie inventiva, mereu
subversiv In transfigurarile, dupa moda simbolistilor, a spatiului inchis in care se simte
si el ca s-ar ,plati in rate”: ,,Obiectele mai jos enumerate: / Divanul, masa, scaunul
si scrinul, / Imi nsotesc de-atatia ani destinul, / Desi le mai platesc si azi in rate. //
Pe scaun scriu. Pe masd-mi beau pelinul, / In scrin péstrez hartii nenumirate / De-a
valma cu vre-o trei camasi curate, / lar pe divan incerc sa-mi vindec splinul. // Interior
modest, de circumstantd, / De-atata timp ne-am contopit de-a bine, / Ca doud versuri
proaste intr-o stanta. // Ba chiar mai mult: eu simt ceva in mine. / Atitea vise-n vre-
me desirate, / De parca m-as pliti si eu in rate...” (Sonetul mobilei mele). In reificarea
persistentd si obsesivd a existentei, poetul descopera eul vandut/ cumparat,
,platit in rate”.
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Starea de disconfort, de agresiune atdt a obiectelor, cat si a fiintelor in spatiul
intim domind in toate formele vietii: ,,Am incercat s cant in casa mea... / Vecinii
adormisera abia.// Atunci ma tolanii si eu in pat.../ Isi amintird ei ci n-au cantat./
Ma pregatii infrigurat sd beau: / Era tarziu, vecinii se-nchinau. // Pornii atunci sa plang
ce-aveam de plans: / Vecinii mei rddeau voiosi la pranz. // Cercai sd-i spun sotiei
ca-s haini: / Sotia mea plecase la vecini. // Strigai atunci degraba la copii: / Copiii mei
sdpau la ei 1n vii. // Voiam sa-i chem, sa-i cert! Nu se putea: / Vecinii chefuiau in casa
mea...” (Vecinii).

Eul poetic nu vede ce 1 se recomanda sa vada, el sufera de ,libertatea fanteziei”,
de un fel de ,,daltonism™: ,,Eu sufar / uneori / de daltonism / Si vad altminteri / fiece
culoare: / Apusul / eu 1l vad / de-un verde-aprins / Si dragostea / albastra mi se pare, /
Iar rasul eu il vad de chinovar. / Dreptatea / uneori/ portocalie, / Si multe strofe mari
de poezie / Grozav de incolore / mi se par... / Ca-i daltonismul vina, / ori ca nu e,/
Ca-1 numai fantezia / uneori, / Dar mie-mi place / viata care suie / Pe felurite / trepte /
de culori. / Si nu respect culorile / integru. / Nici idolii mei / Nu aduc a bronz, / Caci multe /
se sfarsesc / atat de negru, / Si-ncep dintai / asa de multe-n roz...” (Culori).

In cazul lui Busuioc, poezia autoreferentiald poate fi lecturata chiar si fard un
anumit cod, asa cum procedam, in mod obligatoriu, cu poezia saizecista, dar si cu toata
literatura de comanda, ,,virusata ideologic” (Rachieru, p. 208), fard a o raporta la con-
textul social-politic, la realitatile anilor '60 — ‘80 ai secolului trecut, adica o buna parte
a poemelor sale nu rareori poate trece ca o poezie purd, 0 poezie a poeziei.

Aparenta unei superficialititi a existentei, senzatia unui aer de lejeritate persista
in regimul de de-eroizare a actualitatii, a actului de creatie prin simularea unei naivitati
in elogiul stiloului, a caligrafiilor sale: ,,Stiloul meu, / Condei mecanizat, / Cu varful
tau de aur / Si iridiu! / Ce falnicd unealta, / Comparat / Cu micul grif / Al bietului
Ovidiu! // Ce salt calitativ / Si ce progres / Aldturea cu dalta egipteana! / Confrate
Puskin, / Te compatimesc: / Sa scrii atdtea versuri / Cu o pana?! // Sarmane Burns, /
Séarmane Lev Tolstoi! / Priviti aceastd mica smecherie: / N-ai nici o célimara / Sa-1 inmoi,
/ Dar scrie / Kilograme de hartie! // Si critica, si proza, / Si — normal — / Catrene mici
/ Cu rezonantd mare... / Ce-ai fi facut cu dansul, / Martial? / N-ai mai fi scris o iotd /
De mirare. // Si-as fi rimas / Epigramist / Doar eu, / Sa-ntep hain / Cu aur si iridiu... //
O, ce te-as mai schimba, / Stiloul meu, / Pe micul grif / Al bietului Ovidiu!...”
(Oda stiloului). De regula, orice experientd e trecutd prin ,,purgatoriul ironiei”
(Gheorghe Craciun), care salveaza poezia de inflatia ,.cliseelor sacrale” (Adrian Dinu
Rachieru), de grandilocventa mimata. Chiar si In temele majore, el e nitel inocent,
nitel caustic nu numai in tentatia de a persifla, dar si in cea de a democratiza limba-
jul: ,,Mereu ma-ntorc, pamantul meu, la tine / Si-n mine ce-ai turnat un strop de har, /
Ma-ntorc precum betivul la pahar / Ca sa mai sorb din dorul tau de bine” (Doina).

Facem abstractie de infuzii din traditia doinei eminesciene, in anii regimului
totalitar, Aureliu Busuioc a urmat dogma cu compromisuri si mici ,erezii”.
Exemplare sunt ambiguitatile inocente si jocul de cuvinte in exersarea ,versului
prescris”: ,,Imi place versul liber cum imi place / tot ce e liber, fie chiar in scris, / si ma
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inchin priceperii de-a-1 face, / ci mie-asemenea vers nu mi-i prescris: // eu pot sa zic
de ,,dulcile eresuri” / mai liber in catrenele stravechi, / in spatele zabrelelor de versuri /
cu varful ascutit perechi-perechi” (Vers liber), sau ,,adevarul mare, dar prescris”
din poemul Inscriptie pe o rima: ,,Cunosc si rime termonucleare, / pe care nici chiar
Bucov nu le are, // dar le evit, precum evit in scris / si adevarul mare, dar prescris, //
(desi nu pot nega, am pus cuminte / in coada multor versuri: / ,,inainte!”)”.

Ceea ce 1l diferentiaza evident intre saizecistii rustici e cultura, limbajul citadin:
expresia livresc-ironica, intelectualizata, sensibilitatea delicatd, stilul degajat, sintaxa
fireasca, elegantd. El intruchipeaza intelectualul format la scoala poeziei romanesti;
poezia lui se evidentia printr-o stranietate rafinata, ,tragic de frumoasa”. Raportul
poetului cu limba se aratd in rostiri, deloc intdmplatoare, ca acestea: ,Ii sunt si-1 voi
ramane fiu, / Mi-i cantecul ei casa. / Frumoasa-i limba care-o stiu, / E tragic de
frumoasa” (Limba maternd). intr-un stil concentrat, Adrian Dinu Rachieru il prinde
in cateva trasaturi definitorii: ,,0 figura singulard, usor histrionicd, afisand masca
dezinvolturii, de elevatie si «cinism» simpatic, cultivind stilul dandy, risipind
inteligentd si umor Invaluite intr-un aer seniorial”. Cu adevdrat, ,,a impus/s-a impus
prin elevatie stilisticd si alertete, pigmentatd ironic, exercitdind o beneficd influentd
modelatoare 1n spatiul basarabean”. [ s-a remarcat ,ingeniozitatea fabulistica,
dinamitand cliseele sacrale, evitand tonalitatea grava; ori tinandu-se la distanta
de patriotismul inflationar” (Rachieru, p. 132).

Dominantd in poezia lui e structura simbolistd, caracterizatd prin criza
identitatii eului poetic, prin muzicalitate, prin reiterarea refrenului, a sintagmelor si
imaginilor obsesive. Este dependent de modele, mai cu seama, asa cum s-a observat,
de Ton Minulescu, George Toparceanu, Constant Tonegaru. In dosarul receptirii
lui Busuioc multe lucruri sunt denaturate, deformate, de reguld, in inertia unor
adevaruri doctrinare.

Metamorfozele cele mai remarcabile se vadesc totusi in statutul poetului si
a sistemului sdu imagistic. Poetul proletar, poetul luptitor e versiunea favorita
in epoca, este si ,jicoana” cea recomandata insistent in literatura timpului. Modelul
poetului tribun, cum era conceput de catre clasici si romantici si preluat de poezia
proletara, devenise, in noile realititi, dacd nu anacronica, cel putin caraghios, usor
de persiflat sau parodiat. Busuioc e unul dintre putinii, vorba lui I.L. Caragiale, care
»simte enorm si vede monstruos”, dar le face pe toate cu mult rafinament, intinzand
discret cate-o capcand. Existd o parere, destul de argumentata, precum ca intr-un dia-
log de creatie cu Andrei Lupan, care semnase poemul Bdtranul Poet, Aureliu Busuioc
ar parodia modelul vetust. Figura Batranului Poet, tratatd cu o delicatetd nostalgica,
cinstitd/ipocritd, e rasturnatd in banalitati, platitudini gestuale, parodiindu-se ,,poetul
inspirat”. Maniera ambigud, dar ascutit-inteligentd, de a-si biografiza scriitura,
de a-si pune masti care se lipesc de el, ne duce cu gandul cd Batranul Poet
poate fi inteles si ca o poezie autoreferentiald. Lecturat in regimul poeziei despre
poezie, dar si al poeziei proletare, dar si al modelului desuet de poet, poemul
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e concomitent o parodie cu tinte precise, dar si o autoironie: ,,Cand trece pe strada
Batranul Poet, / batranul, grozav de batranul Poet, / se scurge si timpul atunci
mai incet, / ei bine, cu mult mai incet. / Batrani si batrdne in scuaru-nverzit,
/ ne scaune-n scuaru-nverzit, / incep sa-mi declame cu glasul dogit, / cu glasul extrem
de dogit. / Cand versuri stiute demult pe de rost / rasuna si-acum pe de rost, / se face
si scuarul padure ce-a fost, / padure, exact cum a fost./ lar zgomotu-acestui oras
estival / (auzi ce cuvant: estival!) / e ca o mazurcd pe vremuri de bal, / la cine mai
stie la bal. / Priviti-1, batranul acel desuet, / e-un tanar acum desuet, / céci trece pe
strada Batranul Poet, / batranul, batranul Poet”.

Reiterarile de cuvinte si sintagme, efectuate intr-o ostentativd tehnica
simbolistd, din arsenalul cdreia nu lipsesc teatralitatea, muzicalitatea, imaginea
obsesivd, mimarea parodicd a tonalitdtii grave, toate acestea modalitati specifice
poeticii lui Busuioc, ne inclind sd credem cé totul e jucat/simulat, iar poemul devine
un autocomentariu: ,,Cand trece pe stradd Batranul Poet, / batranul, extrem de batranul
Poet, / copiii se joacd si ei mai incet, / (aiurea: copiii — incet!) / Ba fug chiar din urma
si-1 strAmba grozav, / ei bine, 1l strAmba grozav, / si nici nu le pasa ca-i poate bolnav, /
mai stii, poate chiar e bolnav! / Dar el e atat de voinic si absent, / Poetu-i atat de absent,
/ ca nu mai desparte trecut de prezent / si nici viitor de prezent. / El vede, dar unde
anume In timp, / ei, unde anume in timp? — / un cap cu gambetd de piatrd si nimb, /
cu plete de piatra si nimb. / lar jos, langa soclul spre nimb suitor, / 0, tocmai spre
nimb suitor, / copiii acestia cu-un don-profesor, / cu-un foarte sever profesor! / Si-aude
cum tinere voci, ca prin vis, / Ingadna anume ca-n vis, / un cantec de glorie inca nescris, /
un cantec cum nu s-a mai scris. // Si-aleargd Batranul Poet, / acasa aleargd Batranul Poet, /
sd scrie, s-adoarma pe vechiul caiet, / de-un secol pe-acelasi caiet...” (Batrdanul Poet).

Poanta ironic-picantd e in disonantd flagranta cu mesajul intregului poem.
,»Cand trece pe stradd Batranul Poet, / batranul, grozav de batranul Poet”, incipit
reiterat in gradatie ascendentd de la ,trece pe stradd Batranul Poet” la ,aleargd acasa
Batranul Poet” intr-o alternanta de scene de o solemnitate ilara se incheie cu ratarea
»de-un secol” al ravnitului opus, ,,un cantec de glorie Incd nescris, / un cantec cum
nu s-a mai scris”, alearga ,,sa scrie, s-adoarma pe vechiul caiet”. in esenta lui, poemul
e o reeditare a poeziei Cititorului meu. Desprindem aici un mod indirect de textua-
lizare a existentei in poezia lui Busuioc, o formd indirectd de decantare a biografiei
sale de creatie.

In criza identitatii sale poetice eul isi potriveste mai multe masti. Astfel, statutul
poetului tribun e persifiat de poetul bufon, lucid si ironic: ,,Multimea n piata / se tine
de burtd / bravo, panglicarul / cocosatul, paiata! / Da-i si tu una, / fa-I turtd, / mamal!
Ce vesela-i viata! / Moare de ras multimea; / hai rupe-ti, cocoasa, / piciorul! / Ti-o
cere El, / Iniltimea sa / Platitorul. // Piata cu tati, / mame, / bunici, / nepoti. / Podiumul
cu Nebunul. // Radem cu toti. / Plangem asa, / cite unul” (Paiate). intr-o lume totalitard
nebunul ne face sa ,,Radem cu toti”, sa ,,Plangem asa, cate unul”. Dincolo de comedia
vietii Incepe tragedia, moartea artistului care jongleaza Intre adevar si neadevar: ,,Cand
zi la zi minciunii dulci te darui, / Cu zi de zi mai mort te vei trezi: / Nemuritor € numai
adevarul, / Acel ucis 1n fiecare zi ” (...Cdnd zi la zi).

105



LXIII Zhilologia

IANUARIE - APRILIE

Imaginea arhetipala a nebunului are un loc central in poezia histrionului/
centurionului generatiei, sugerand mesaje benefice sau malefice. Doctrina care
proclama ,,legdtura artei cu viata poporului” este desconsiderata sarcastic. Cu subtext
transparent de antirealism socialist e si celebrul poem Nero: ,,Arde cetatea eterna.
Coboarad / Harul pe lira incendiara. // Saltd dactilii. Fruntea augustd / Nu mai apare
atat de ingustd. // lambii Tnaltd supreme povete: / Viata, doar viata inspira poetii! // lata
ce flacari reale, ce jerbe! / Uite multimea in forum cum fierbe! // Bravo, multimea!
Bravo romanii! / Jocul acesta e demn de romane! // Totusi, miscarile-mi par cam
incete: / Caius, arunca-le-un pumn de monete! // Versul meu cere miscare, rascoala, /
Caius, mai pune pe foc o vestala! // Fa-le sa tipe, sa urle demente — / Nu vreau sa scriu
poezii decadente! // Caius, descuie, te rog, biblioteca, / Adu-1 pe bunul meu critic
Seneca, // Adu-l sa vaza miselul, sa stie, / Arta nu-seamana filozofie! // Arta e viata!
Deci ea si-o traieste! / Caius, Senatul abia mai mocneste! // Cum? L-am ucis
pe Seneca? Ma mira! // Moartea aceasta de fapt ma inspird! // latd si maxima:
Moartea-i fireasca! / Arza Imperiul! Arta trdiasca! // Caius, si tu arzi, copile? Ma iarta: /
Viata lui Nero e toatd in Arta!” Astfel e transfigurat tabloul animat al infernului
pe pamant, totul porneste din imaginatia aprinsd/diavoleascd a dictatorului,
a descreieratului scdpat la putere. Nero reprezintd imaginea esentializatd a raului
din toate timpurile, a dictatorului care nu mai tine de morald. Pentru tiranul Nero
viata e ,,toatd in Arta”.

Forma indirectd de expresie a nebuniei e chemata sa nege principiile realismului
de comanda. Andrei Turcanu, Intr-un dialog cu Nina Corcinschi, identifica in acest
text ,,0 parabold sarcastica a tiraniei totalitare cu postulatul ei literar, de principiu,
,,viata trebuie s inspire scriitorii”, vazut ca antiteza a literaturii decadente”. Intr-adevir,
»la mijloc era o cacealma, o corupere uzuald a sensului cuvintelor, prin ,viatd”
intelegdndu-se realitatea asa cum era vazuta de partid, iar prin ,,decadentism” —
tot ce tinea de libertatea imaginarului. Busuioc reface drumul invers, catre intelesul
primar, originar al postulatului artei ca mimesis, mutdnd accentul, cu o perfidie
sarcastica, aluziva, pe o istorie abuziva, atroce. El invoca figura tiranului Nero, Imparatul
roman cu pretentii literare, despre care traditia spune ca a dat foc Romei ca sa se inspire,
si pune in gura acestuia dezideratul oficial al literaturii sovietice” (Turcanu, p. 132).
Apelul la istorie pentru a pune in lumina adevarurile realitatilor in deriva e o modalitate
frecvent utilizatd de poetul care ,,suferd de daltonism”si care se vede in vis ,,un centaur”.

La urma urmelor, destinul implacabil e probat de o zi, ,,n-o are fiecare”, zice
poetul, in care curajul, invingand frica, ne deschide adevarul adevarat: ,,Avem o zi
(n-o are fiecare), / din zilele ce-atatea ni s-au dat: / noi nu sarim slugarnici in picioare /
cand intrd senatorii in Senat, // ci stdm pe scaun drept, inalti si singuri, / si nu
raspundem noi, ci intrebam, / si-asemeni lor ne-nduplecati si siguri / privim de sus.
Si nu imbarbatdm. // Traim atunci din plin, nu pe-ndelete, / chiar daca stim, infricosati
ori nu, / cd toti avem un fiu sau un prieten / la care vom striga curand: ,,Si tu?...”
(Ziua aceea).
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Busuioc scrie texte cu alte texte, precumpanitor pe subiecte flotante, el are
cultul formelor fixe si a dat mai multe sonete, cele mai multe in tonalitate autoironica:
»Sonet succint! Prea rar ma-ntorc la tine / Sa-nvat la disciplina scolii tale, / Cum logica
cercam s-o pun la cale / In era declindrilor latine. // Modern si snob, te iau ades la vale /
In versul meu obez de-atita bine, / De nu-l mai stiu: l-am zis ori tot mai vine /
Cu avalansa lui de rime goale... // Sonet sonor! In clasica minune / A strofelor de cruda
simetrie / E loc putin, cand n-ai nimic a spune: // Si prea destul, cand stii ce ai a scrie. //
Sa nu te miri daca te las in pace: /,,Cand insusi glasul gandurilor tace...” (Sonet).

Poetii postmoderni si l-au revendicat pentru poeme, mai putin cunoscute,
care socheaza cu profetii ca in ,,Heraldica”: ,,Vad Asia cu natia chineza / Crescand
solid prin partenogeneza ./ Doar cu orez, sub soarele ce arde, / E greu sa te-nmultesti
la miliarde, / lar cand durezi o societate noud / Nicio Viagra nu-ti ajunge-n oua! /
Deci stema ei, a Asiei, fireste, / Va fi un falus galben strans in cleste. // Oceania, cu
lipsa-i de popoare, / Va creste prin marsupializare. / Cum a fi unul apt de viatd lunga /
Alt embrion se va tari spre pungd, / Si folosind cu cap recipientul, / Va popula femela
continentul. / Deci stema Australiei ¢ ferma: / In nitrogen lichid — un stoc de sperma. //
In Africa de SIDA niscatoare / Nu poti prezice niscaiva schimbare: / In deficitul
de imunitate / Se vor spala hotarele-ntre state, / lar cafrii, hotentotii, beduinii /
Vor fi inlocuiti cu babuinii. / Deci stema ei: un HIV micut in lesd / Si un cimpanzeu
cilare pe-o negresa. // In vechea Europa, poponarii / Vor cistiga ca numir prin clona-
re / Heterosexualii insa, blegii, / Vor fi vanati si dati pe mana legii, / Pe ruguri arsi, ca
fum vor trece-alene / Peste orgii de ghei si lesbiene. / Deci — stema ei: pe-un fond de cer
apatic - / Un clitor flasc si-un anus singuratic. // Cat despre-Americi eu, vizionara, / Nu-i
vad decat pe dia, cu ghitara / Si cu lambada lor in faptul verii / Tot mai platind tribut
imperecherii / Pe cand ceilalti, din Miaza-noapte-anume, / Importd prunci calici
din restul lumii / Deci stema lor cea dreaptd, mi se pare, / Ca-i o banana reguland
dolarii... // Nu voi uita de Rusia cea mare: / Nici partenogeneza, nici clonare. / De unde
sperma, clonul sau vaginul? / Frumoasele isi fac prin lume plinul, / Cat despre ei, Ivanii,
ce foloase / Cand spirtul li se scurge si din oase? / Deci stema ei: pe-un camp trantit
pe-o rand / Un spermatozoid c-o sticld-n mand. / Ce a mai ramas? Japonia, desigur:
/ Copiatorul face treaba singur: / El ia copii cuminti si scoate copii. / Nici tu clonare,
nici tu pofta popii, / Doar niste soia pentru proteine, / lar restul — stiu dischetele
mai bine. / Deci stema ei: modest pe o masuta, / Un foarte mic computer, dar cu puta.
// Nu, n-am uitat Moldova, plaiul mitic, / Va creste nazdravan, deci mioritic: / Va sta cu
fundul gol la drumul mare / S-o reguleze liber fiecare, / nascand apoi in foarte lungi
coloane / Oligofreni cu seceri si ciocane. / Deci stema ei: cat coscogea dulapul — //
Un cap de bou. Cum 1i si este capul...” (,,Heraldica”). Textul nu necesitd careva
comentarii, limbajul tranzitiv, viziunea grotesc-satiricd, pan-eroticd asupra lumii
in deriva exprima un avertisment asupra apropierii apocalipsei pe pamant.
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Manners of “collective literature’ in the literary circle from "Sburitorul’

Abstract: An applied analysis based on the literary sociability model which is typical
of the literary circle from "Sburatorul” (1919-1943) allowed us the realization, in the mas-
sive literary production of the group, of a selection of the texts that describe the lifestyle
and the shared existence of the group members in the ambience of Lovinescu's apartment.
The classification of these texts highlighted the major difference between two structural
methods of the collective literature. If the collective writing, is mildly illustrated in *Sburdtorul’
in relation to other literary communities (the avant-gardes, for example), the production
which exploits “the collective enunciation’ (Anthony Glinoer, Vincent Laisney, 2013)
is rich and varied.

Keywords: literary circle "Sburatorul’, collective writing, literary circle fiction,
dedications.

Rezumat: O analizd aplicatd pe modelul de sociabilitate literard caracteristic
cenaclului de la Sburdatorul (1919-1943) ne-a permis realizarea, In masiva productie
literard a grupului, a unei selectii a acelor texte care inscriu, intr-un fel sau altul, modul
de viatd si existenta impartasitd a membrilor grupului in ambianta apartamentului
lovinescian. Ceea ce gruparea acestor texte a facut mai apoi vizibila a fost diferenta
majora intre doud modalititi de constituire a literaturii colective. Daca primul dintre
acestea, scrisul colectiv, e slab ilustrat la Sburdtorul in raport cu alte comunitati literare
(cele avangardiste, de pildd), in schimb productia care exploateaza ,.enuntarea colectiva”
(Anthony Glinoer, Vincent Laisney, 2013) e bogata si variata.

Cuvinte-cheie: cenaclu literar, Shurdatorul, scris colectiv, fictiune de cenaclu,
dedicatii.

1. Scrisul colectiv. Figura ,,dioscurilor”

Termenul de ,,dioscuri” a fost consacrat in cultura romana pentru o situatie anu-
me a colaborarii scriitoricesti, care a rdmas pana astazi exemplara: relatia dintre Dimitrie
Anghel si St.O. losif. Se stie, cei doi au semnat impreuna sau sub pseudonimul ,,A. Mirea”
multe texte, de toate felurile: poezie in Caleidoscopul lui A. Mirea, proza in Ciresul lui
Lucullus, teatru poetic in Legenda funigeilor, comedie in Cometa, poem istoric in Carmen
secularae, si Portrete. Nu ma intereseaza aici resorturile in sine ale acestei productivitai
impartasite, c¢i doar felul in care se raporteaza scriitorii din cercul sburatorist la acest caz
si la aceasta colaborare.
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Pe tema Anghel-losif, Lovinescu a scris succesiv mai multe texte. Pe primul,
din 1909, l-a reluat in 1926, pentru varianta definitiva din Critice, modificandu-si Insa
semnificativ pozitia. Alte doud articole, publicate in Shurdtorul sub titlul Adevarul
colaboratiei lui D. Anghel cu St.O. losif si datand tot din 1926, sunt raspunsuri Intr-
un dialog polemic pe aceasta tema initiat de Perpessicius in ,,Universul”. Un alt text,
publicat in Memorii I, in 1930, Intareste pozitia din 1926.

Despre ce schimbare de unghi si despre ce ,,adevar” dezvialuit e vorba?
In 1909, Lovinescu credea ca din reunirea celor doi poeti ar rezulta o fiintd noud, si
ca aceastd forma de conjunctie spirituald ar face inutila distingerea ulterioarda a celor
doua voci. Credea deci in mitul geminatatii de scriiturd sau, cu vorbele lui, in ,,legenda
dioscurilor”. In 1926, ceea ce percepe sunt in schimb doar forme de colaborare
(multiple, marunte si diverse), care apar ca niste consecinte firesti ale unei existente
impartasite. Traindu-si viata alaturi de Anghel si impreuna cu el, era inevitabil ca losif
sa fi participat si la creatia acestuia, intervenind in moduri felurite si in momente
diferite din gestatia textului.

Se pot face pornind de aici doud observatii importante. In primul rand, fap-
tul cd Lovinescu scoate comunitatea de scriiturd din sfera mistica pentru a o privi ca
pe un tratament pur tehnic. Termenul de ,noud individualitate creatoare” din 1909
e inlocuit de ,,metode ale colaboratiei” si de ,,procedee ale colaboratiei”. E identificat
fara dubiu un unic autor principal: Anghel, in vreme ce St.O. losif e situat pe o pozitie
secundard, si in acelasi timp introdus iIntr-o serie mai larga de colaboratori (alaturi de
Leon Feraru, Victor Eftimiu si lon Minulescu). El pierde deci si exclusivitatea relatiei
cu Anghel. In al doilea rand, criticul de la Shurdtorul leagd acum strans posibilitatea
scrisului comun de un climat de viatd Tmpartasita. Longevitatea colaborarii dintre Anghel
si losif e explicatd tocmai prin faptul ca, spre deosebire de ceilalti colaboratori, cu
losif — Anghel a ajuns sd@ impartd mult mai multe lucruri in plan vital; pana si pasiunea
pentru aceeasi femeie. Dupa ce fusese sotia unuia, Natalia Negru devine sotia celuilalt:
,constituirea fovardsiei A. Mirea in sanul triughiului vietii” — formuleaza Lovinescu
(Lovinescu, 1998, p. 99).

Tot 1n acest sens, al unui patos al scriiturii comune care se hraneste dintr-un
patos al vietii comune merge si o incercare de romantare a cazului Anghel-losif,
facutd de Rebreanu. Momentul e acelasi: 1925-1926. Romanul, inspirat de marturii-
le Nataliei Negru, aparute in 1921 (Negru, 1921), ar fi urmat sa se numeasca Sarpele.
S-au publicat din el doud fragmente, Alina (Rebreanu, 1925) si Resfrdngeri (Rebreanu,
1926). Ceea ce se vede din aceste bucati ¢ tocmai ca fascinatia erotica a celor doi scriitori
pentru aceeasi femeie ii condusese la o forma de convietuire, care se prelungise intr-o
investifie scriitoriceasca comuna.

1926 e, in fapt, pentru Sburatorul, un moment in care experientele vietii de grup
incep sa se distileze. Trecusera sapte ani de cand functiona cenaclul. Deci sapte ani
de cand grupul se reunea in fiecare duminicd pentru lecturi, dar era angajat si
intr-un program de intdlniri zilnice in apartamentul lovinescian din Campineanu 40.
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Era probabil unul din primele momente in care scriitorii de la Shurdtorul ajungeau
la o constiintd a formelor de scriitura comund, pe care le practicasera pand atunci
spontan si inocent. Incepeau si simtd si nevoia unei reflectii in marginea acestor
forme, a constientizarii lor ca practici comune. Cred de aceea cd modul in care rein-
terpreteazd Lovinescu cazul Anghel-losif in 1926 raspunde mai putin intentiei lui
de a-i ,face dreptate lui Anghel”, cum spunea criticul Insusi undeva — si mai mult
dorintei Iui de a dezvalui un ,,adevar” mai pretios, fiindca mai intim, care tinea de in-
sdsi definitia grupului pe care-l crease. Asa cum bine o spusese Perpessicius, sa vorbesti
in cazul lui Anghel despre comunitate ca mediu fondator al unor practici colective
a scrisului era o exagerare. Acelasi lucru era in schimb o realitate la Sburatorul.
E posibil ca Lovinescu sia fi incercat de fapt sa constituie prin reflectiile sale
pe aceasta tema o noud definitie a ,,dioscurilor”, largind categoria formulelor de colabo-
rare scriitoriceasca.
%

Daca e sda ne raportam efectiv la proiectele de scriiturd colectiva care se
desfasoara la Shuratorul, ,recolta” e cu totul dezamagitoare. Exista practic un singur
proiect la care se lucreaza in mod asumat comun: cel al dramatizarii romanului Lulu
al Iui Lovinescu, dramatizare pentru a carei realizare Lovinescu si-o asociaza pe
Hortensia Papadat-Bengescu'. Lulu e de altfel un topic frecvent de discutie la sedintele
sburatoriste. Octav Sulutiu semneaza si el In 1929, in paginile ziarului ,,Ultima ora”,
cateva fragmente din romanul Lulu, prezentandu-si lucrarea ca o ,,adaptare epica de largi
proportii dupa piesa lui Frank Wedekind, Die Biichseder”.

Daca aceasta forma a scrisului comun nu e o realitate a grupului, ea e, fara indoiala,
una din fantasmele lui preocupante. Fictiunile 1l proiecteaza ca pe o scriiturd dezirabila,
dar care rimane utopica si irealizabila. In Elfiona lui Victor Eftimiu, tema o constituie
istoria prieteniei dintre doi scriitori si a convietuirii lor. Poetul si Maestrul sunt doua firi
diametral opuse. Cel din urma viseaza la scrierea unui text perfect, cu titlul Crinul mistic.
In schimb Poetul chiar scrie, descoperind, la moartea ,,Maestrului”, o ,,infamie”: lumea
credea cd acesta 1i scrisese toate textele. Ideea pe care o construieste Eftimiu e, in fapt,
ca orice prietenie masculind ar trebui sd implice o ,,comunitate” a scrisului. Cici 1n
realitate, relatia de scriiturda nu se multumeste aici sd fie binard, se vrea multipla.
Locul Maestrului mort e dorit de multi altii, si ocupat imediat de Doctor, cu care
Poetul are tot o relatiec de veche dependenta®. Tata o parte din dialogul pe care il poarta
Poetul si Doctorul pe tema scrisului comun®:

' V.1n acest sens Ligia Tudurachi, Cuvintele care ucid. Memorie literard in romanele lui E.
Lovinescu, Cluj-Napoca: Limes, 2010, pp. 125-141.

2 ,Poetul si Doctorul stau fatd in fata. Sunt vechi prieteni. Se cunosc din liceu. Prieteni?
Poate. E, totusi, o ura surda intre ei. Sunt doua firi cu totul opuse. De aceea, poate, se cauta mereu
unul pe altul si nu se pot suferi. Nu-i desparte nimic: nici ambitia, nici inegalitatea averii, nici
femeia. Totusi, intre ei va fi o lupta. Unul va ucide pe celalalt. Care dintre ei va fi invingatorul?
Si va fi, intr-adevdr, o victorie?”” (Eftimiu, 1983, p. 83).

3 Sau 1inceputul acestui dialog, ceva mai devreme: ,Poetul e fericit: -O, dal...
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,Poetul: — Ani intregi a fost convinsa lumea ca scrierile mele nu erau ale mele...
ci mi le ficea altul, pe care eu il exploatam.... In definitiv, de ce sa poati scrie priete-
nul meu si eu nu? De ce sustin atatia ca operele cutarui scriitor celebru sunt scrise de
nevasta lui — si nu de el? E absurd.

Doctorul: — Nevoia iluziei, dragul meu. Fiecare din noi vrea sa vada mai mult
ceea ce nu e decat ceea ce-i cade imediat sub ochi. Eu cred ca gratie acestui sentiment
a fost descoperitd America. Spre norocul tdu, insa, Maestrul a murit si tu continui
sd publici... Afara numai de cazul in care si romanele de acum i le face altul —
de pilda eu!. Doctorul rade. Poetul nu rade” (Eftimiu, 1983, p. 146) (s.n.)

Reveria de partajare a scriiturii isi asociaza (pe fondul convietuirii) si un partaj
erotic, de astd data, real. Iubitd a Poetului, Morfinomana 1isi descoperise fascinatia pentru
Maestru si i1 se daruieste apoi Doctorului, n vreme ce misterioasa sotie a Doctorului
ii fascineaza si pe Poet, si pe Maestru.

Margéarita Miller-Verghy proiecteaza in Blandina (Miller-Verghy,1980) acelasi
model virtual al colaborarii in scriiturd, cu actori feminini. Afectiunea dintre prota-
gonista (alter ego transparent al scriitoarei) si una din fetele Delavrancea, numitd
in roman Marya, constituie premisa unui scris comun, care isi ia ca model colaborarea
fratilor Goncourt:

,Cele doud tinere fete se pasionard pentru Les fréres Zemgano si nu intarziard
a-si da intre ele numele lor: Gianni si Nello. Dar cum Blandina, in orice imprejurare,
fixa planul de actiune si impunea forma gandirii sale, tot ea, cea mai tanara, indepli-
ni instinctiv rolul lui Gianni, cel mai mare dintre frati. Fratii de Goncourt, cu prietenia
lor tiranica si totald, care 1i fereca departe de lume intr-o celuld de benedictini pasionati
pentru arta lor, trebuiau sa devina pentru Bladina si Marya modelul ideal. In lungile lor
conversatii intime, ele hotarara sa fie ca ei, sa traiasca departe de lume, sa-si scrie Im-
preunad cartile si incepura chiar un roman care nu fu terminat niciodata si al carui prim
capitol fu compus dupa maniera fratilor Goncourt, adica, dupa ce-l discutasera inde-
lung Tmpreund, fiecare dintre ele se duse sa-l scrie separat, se comparard apoi cele
doua texte si le contopird intr-unul singur, pastrand ceea ce era mai bun in fiecare [...]
Blandina, intr-adevar, nu avea nicio dorintd mai violentd si mai tenace decat aceea
de a scrie, si de cand adoptasera procedeul fratilor Goncourt, ea nu-si mai putea imagina
cum s-o faca fara Marya” (Miller-Verghy, 1980, p. 170).

Fantasma unei asemenea scris Tmpartdsit apare si la Cella Serghi, incepand
cu Pdnza de paianjen si panad la romanele sale tarzii (Cartea Mironei, Aceasta dul-
ce povard, tineretea), in timp ce chestiunea scrisului comun la Pdnza de pdianjen

Parca-am rendscut!... S-au dus toate tristetile acelea nelamurite, enervarile fara motiv, pe care
le-nabugea in minte. S-au dus zilele fara lucru, noptile fard somn... De cateva luni, sunt un alt om.
(Doctorul): — Ai scris mult in ultima vreme... Si cu ce succes!.. (Poetul) — Da, sunt multumit
de mine. Am facut un roman si un intreg caiet de poezii. Am sa le public. Sunt cu totul altul
in operamea noud. Doctorul surdde ironic: ,,— Sa nu fii prea mult a/ful, fiindc-ar da de banuit.
— Inteleg ce vrei sa spui, se-ntristeaza Poetul. Maestrul imi scria volumele. Ce infamie!... Si nu-mi
spunea nimeni... Nici tu!... Doctorul da din umeri: — De ce?... Sa te mai mahnesc si eu?... Si-apoi
credeam ca esti in curent...” (Ibidem, p. 145).
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(Liviu Rebreanu, Camil Petrescu si Mihail Sebastian fusesera prezenti cu numele
pe banderola care insotise romanul la editia din 1938) e intens discutatd in Pe firul
de paianjen al memoriei.

2. ,,Enuntarea colectiva’

Formele de colaborare in scriitura pe care le produce o existenta atat de indelung
trditd Tn aceeasi comunitate scriitoriceasca precum cea de la Shurdatorul sunt insa departe
de a se reduce la o literatura colectiva inteleasa exclusiv sub semnul scrisului comun.
Intr-un articol publicat in 2012, Anthony Glinoer si Vincent Laisney propun un concept
de ,.enuntare colectiva”, pe care, alaturi de ,,scriitura colectiva”, il considera in egala
misura constitutiv al literaturii colective in cazul grupurilor. In vreme ce prima sintagma
se refera strict la fenomenul unui scris impreuna, la proiectele colaborative, ilustrate in
mod exemplar de grupdrile avangardiste, in care autorii implicati colectiv in scriiturd se
retrag din propria identitate sub anonimat — enuntarea colectiva ar viza cazurile in care
literatura unui grup permite constituirea unei instante colective de enuntare, a unui noi,
in care cel care semneaza textul se reprezintd asociat intregii mase de scriitori din

>

grupare, vorbind deodatd in numele lor si in nume propriu.

Despre existenta acestor forme de colaborare si diseminarea lor in scriitura vorbeste
si Nicolas Bourriaud, in Estetica relationald (Bourriaud, 2007), prezentand gruparea
literara ca pe o ,,masind de provocat si organizat intalniri individuale sau colective”.
Spre deosebire de mediul in care isi duce existenta scriitorul solitar, literatura devine
in cadrul grupului, spune Bourriaud, un dispozitiv relational. Existd o performativitate
a literaturii in cenaclu (produsa si intretinuta prin lecturile cu voce tare), si ea face
inevitabila realizarea unui efect comunitar al artei literare, fiindca momentele de
sociabilitate sunt ele insele transformate Intr-un asemenea mediu in ,,0biecte” de arta.

Ca situandu-se in sfera unei asemenea ,,enuntari colective” se pot distinge in
cenaclul lovinescian cel putin trei mari categorii de texte.

Fictiunea de cenaclu

Prima dintre ele implica in mod direct structura de sociabilitate cenaculara.
E o literatura care se hraneste din chiar participarea scriitorilor sburatoristi la aceeasi
ambianta, din faptul cad acestia partajeazd zi de zi acelasi decor al apartamentului
lovinescian i ca se vad si se aud unii pe altii citind cu voce tare. Obisnuinta cu acest
decor, cu obiectele lui si cu modurile lui de convietuire ii antreneaza pe sburatoristi
in producerea unei literaturi care transforma in obiect imaginar insasi forma de sociabi-
litate cenaculara. E ceea ce sociologia grupurilor literare numeste ,,fictiune de cenaclu”.

Tipul de mobilier si dispunerea lui in incdpere (un scaun in centru, alte scaune
asezate concentric in jurul lui, un divan in colt, un birou la marginea din stinga etc.)
reapar intocmai intr-o serie intreagd de texte: in Elfiona lui Victor Eftimiu, in Fdntdna
cu chipuri a lui Mihail Celarianu, in Bezna loanei Postelnicu, in Muzica de balet
a lui Felix Aderca, in Cartea Mironei a Cellei Serghi, In Mioara lui Camil Petrescu
sau in Salonul Luciei Demetrius.
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Scene de lectura realizate dupa ritualul specific sburdtorist sunt construite in
O vara ciudata a Cellei Delavrancea, in Pdnza de paianjen a Cellei Serghi, in Pe cine
a iubit Alesia? si Romanul Adrianei ale Hortensiei Papadat-Bengescu, in romanul
Viata dubla al lui Lovinescu, dar si Intr-o nuvela pe care criticul o publica in ,,Vremea”
in 1941 sub titlul Lectura in comitet, in Desfiguratii Sandei Movila, in De-a curmezisul
a lui Mircea Damian, intr-o nuveld a Margaritei Miller-Verghy (Miller-Verghy, 1941)
— sl lista ar putea continua.

In acelasi timp, scriitorii participanti la cenaclu servesc ca modele pentru constructia
unei mari cantitati de personaje, care, chiar si atunci cand isi propun asta, nu reusesc cu
adevarat sd ramana desprinse de amabianta de sociabilitate literard. La numai o lund dupa
moartea lui Anton Holban, Horia Bonciu, bun prieten al romancierului, pe care Lovinescu
il surprinsese la procesiunea de Inmormantare gata sa se arunce in groapa, produce un
text care il are ca personaj pe Holban: ,,un fragment de roman, publicat intr-o revista.
Sub forma unei scrisori trimise in vesnicie, Holban deveni «scumpul meu bidon de gris»,
caruia 1i amintea ca vazuse cand la autopsie «i se scosese potroacele»” (Lovinescu,
1998, p. 558). Rebreanu devine personaj al unei schite a lui Braescu (,,Braescu, o schita
de razboi mediocra si un instantaneu de la Capsa in chestia atacului impotriva lui
Rosenthal: schita vizeaza pe Rebreanu (care aproba atentatul si-si lasa o carte de vizi-
ta acasd la Rosenthal) produce multa ilaritate”) (Lovinescu, 1993, p. 17). Lovinescu
consemneaza de asemenea ca Rebreanu e de fatd la lectura textului, in 14 oct. 1923.
Ion Barbu i inspira si el un personaj lui Braescu, interesandu-l prin ,,poeziile lui
tiganesti” (,,Bréescu citeste o nuveld cu «Barbu»; numai prima jumatate e acceptabila.
Eroul e Barbu cu poeziile lui tiganesti, ce trezesc admiratia lui Vladimir Streinu
si Davidescu”) (Lovinescu, 1993, p. 66). Hortensia Papadat-Bengescu 1i serveste ca
model lui Lovinescu pentru Diana din romanul omonim, amestecandu-si aici trasaturile
cu loana Postelnicu si cu o ,,Diand” care frecventa cenaclul iIn momentul respectiv.
loana Postelnicu l-ar fi inspirat pe Lovinescu si in constructia personajului lui Mili
din romanul omonim*. Lovinescu prinde viata in Criticul si caprarul, textul cu care se
deschide romanul Republica rosie (Lovinescu, 1993, p. 38); face obiectul unei parodii
(Vitrina Lovinescu) a lui lon lovana; e eroul a doud romane ale lui Victor Eftimiu (7ragedia
unui comedian din 1920 si Arhanghelul cu aripi de ceara, din 1935). Camil Petrescu
e proiectat de Cella Serghi, succesiv, in trei personaje masculine: Stefan din Mirona,
Alex din Pdnza de paianjen si Cirus Hotaru din Gentiene. Bebs Delavrancea e suportul
personajului lui Pepi din Omul gol al lui Dan Petrasincu etc.

Mai exista si un mod secund al acestei literaturi ,,de cenaclu”. E vorba de tex-
tele care se produc nu cu cenaclul, ci pentru cenaclu. E literatura facutd pentru
a fi consumata in sedintele de lecturd, care, in cea mai mare parte, nu mai ajunge sa
fie editatd, constituindu-se doar ca un modus vivendi cenaclier. IntAlnindu-se sapta-
manal in cenaclu, scriitorii au nevoie in fiecare sedintd de texte care sd se citeasca.

* V. n acest sens Bianca Burta-Cernat, Fotografie de grup cu scriitoare uitate, Bucuresti:
Cartea Romaneasca, 2011, p. 287.
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Apartamentul lovinescian le-o oferd, ca pe o literaturd ,,de interior”, nu din afara
grupului: un soi de literaturd ,,de casa”. Ea satisface o nevoie momentana si superficiala
si e produsa anume pentru a o satisface. E si motivul pentru care e cel mai des vorba
de texte facile. Aceasta literaturd nu se mai reprezinta ca scop in sine, ci ca un produs
efemer, volatil, fara Tnsemnatate si fard pret, destinat unui moment de trecere intre doud
lecturi ,,adevarate”. Pot fi inscrise la aceasta categorie, ca ansambluri de sine stitdtoare,
textele ,,pentru Monica’ si textele dramatice scrise in formatul tragediei antice.

Un alt lucru semnificativ in aceastd ordine e legat de statuarea in interiorul
grupdrii de la Shuratorul a unei pozitii de ,,scriitor de cenaclu”, care i e rezervata lui Gh.
Braescu. Asa cum e definita aici, pozitia e in plus interesanta, fiindca e, pe de o parte,
modesta (asa cum e indeobste inteles ,,scriitorul de cenaclu” si in alte grupari: ca unul
a carui productie literard nu are forta de a rezona in afara grupului) — si Braescu e, intr-
adevar, un scriitor ale cdrui merite piata literara romaneasca nu le-a recunoscut niciodata.
In acelasi timp e o pozitie exemplari, fiindca Briescu a fost considerat de Lovinescu®
(si, nu fara opozitie, acceptat in cele din urma ca atare de intreaga grupare) ca scriitorul
emblematic pentru Shuratorul. in Memorii 11, prozatorul e calificat ca ,,fenomen colectiv”.
Mai intai, pentru ca ,,n-a scris decat din imperativul lecturii duminicale”. Apoi pentru ca,
spre deosebire de toate celelalte texte de la Sburdatorul care se citeau in cenaclu doar o
singura datd, schitele lui Braescu ,,puteau fi citite de mai multe ori”, chiar si in aceeasi
sedintd. E subliniatd un soi de anduranta pe care o dovedeste grupul la lectura repetata a
acestor texte, si deci o pldcere pe care ele si-o asociaza Tn mod sistematic: un gust pentru
aceasta literaturd. Ceea ce nu contrazice totusi sentimentul cd ar fi vorba mai putin de
Hliteraturd”, si mai mult de un element constitutiv de atmosfera, care-i face sa se simta
bine Tmpreuna si 1i destinde.

In acelasi timp, datorita lecturilor intensive, intregul grup ajunge sa stie aceste texte
pe de rost — si le recitd In diverse imprejurdri, in care Braescu nu e de fata. Se creeaza
astfel efectul unei ,literaturi multiplicate” in constiintele tuturor:

»Epilogul e liniar si cunoscut de toti cei ce au pasit pragul casei mele: zece ani
de prezentd, de lectura si de succes. Ideologia noastrd a putut evolua cu aere uneori de
intransigenta, si in multe cazuri aparentele reprezinta un inceput de realitate, dar gustul
pentru literatura lui Braescu, pentru o literatura directa, franca, la care nu e nevoie: Pour
que je jouisse/ Quand c’est du Mozart/ Que [’'on m’avertisse, s-a mentinut ca un fenomen
colectiv, deopotriva de impartasit de traditionalisti ca si de modernisti, pana la ramura
inaintata a integraligtilor” (Lovinescu, 1998, p. 185).

5 V. in acest sens Ligia Tudurachi, Monica Lovinescu — copil al cenaclului «Sburatorul»
(I-ID). in: Transilvania (Sibiu), s. noud, 2018. Nr. 9 si nr. 11-12, pp. 1-8 si respectiv pp. 24-32.

% E bine cunoscuta sustinerea neconditionata de catre Lovinescu a literaturii lui Braescu,
considerata sub unele aspecte superioard comicului caragialian (v. E. Lovinescu, G. Braescu.
In: Critice VII, ed. definitiva, Bucuresti: Ancora, 1929, pp. 46-77).
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Textele ,de insotire”

Cea de a doua mare categorie de texte care se foloseste de ,,enuntarea colectiva”
o constituie textele de insotire publica a volumelor pe care le produc scriitorii grupului:
prefete, cronici, marturii, interviuri, comentarii. Ceea ce distinge aceste texte de altele
din aceeasi categorie, semnate de scriitori neafiliati cenaclului de la Shuratorul, e faptul
ca literatura trece aici prin autori, ramane legata de ei, de corpurile lor si de prezenta lor
fizica. Pentru receptorul de literaturd din interiorul cenaclului, scriitorul pe care il citeste
nu e o figura abstracta si indepartata, ci un foarte concret vecin de scaun: poate fi nu doar
auzit, ci si vazut, masurat, atins, mirosit, surprins deodata n dinamica frazelor lui — gi a
corpului care le interpreteaza. Relatia somatica (cititor-autor) dubleaza raportul estetic
(cititor-text) si i premerge.

Din acest motiv, istoria literara care se produce prin medierea prefetelor si cronicilor
din interior e o istorie literara cu o marcatd componenta corporala, fizica. E Tn acelasi timp
o istorie literard profund afectiva, céci ea nu se poate realiza in afara relatiei, bune sau rele,
care 1i leagd pe cei doi. Si, nu in ultimul rand, e o istorie literard facutd de scriitorii nsisi:
caci pe langa vocile critice care se pronunta in legaturd cu textele grupului (Pompiliu
Constantinescu, Vladimir Streinu, Serban Cioculescu, Tudor Vianu), e un exercitiu
analitic pentru care ajung sd se simtd sugestionati cam toti scriitorii din cenaclu, unii
— precum Camil Petrescu, Hortensia Papadat-Bengescu, Felix Aderca, Anton Holban, I.
Valerian, Mihail Sebastian, Dan Petragincu, Mircea Damian sau leronim Serbu, facand-o
chiar sistematic.

O explicitare a felului in care aceasta maniera de a face cronica literara implica
»enuntarea colectiva” se gaseste intr-o scrisoare deschisd pe care i-o adreseaza Mihail
Sebastian lui Lovinescu, in 1934: ,,M-as amuza cu succes sa stabilesc o listd completa
de relatii si prietenii numai din lectura cartilor de critica. Disting uneori in pagini intregi
numai piruete imaginare, saluturi demne, strangeri de mana si surasuri, o intreaga tehnica
moderna, care transforma volumul criticului Intr-un adevérat salon de primire si judecata
lui intr-o simpla gratiozitate soptitd la o masd comund intre doud sandviciuri”. Tot
Sebastian face, intr-o serie de texte publicate in 1930 in ,, Tiparnita literard” sub semnul
Marturia scriitorilor, si o lecturd ineditd a romanelor din ciclul Halipa ale Hortensiei
Papadat-Bengescu, dupa ce tocmai o auzise pe romanciera citind in cenaclu prelucrarea
sa dramatica dupa romanul lovinescian Lulu. Sebastian citeste mai intai teatru si mijloace
teatrale in proza Hortensiei. Apoi identifica sursa acestui ,,teatral” intr-o stiinta a punerii in
scena si a realizarii decorului, legate de viata in cenaclu a romancierei. Tehnica romanesca
a Hortensiei e apreciata ca o ,,artd de psihologie aplicatd decorului” (Sebastian, 1930),
in vreme ce Fecioarele despletite e descris ca un ,roman in sapte tablouri”: ,,Fiecare
episod se petrece Intre peretii unui interior §i nu i-ar trebui cuiva o mana prea mare, sa
inchida toate momentele povestii in patru acte conturate”; ,,sapte incaperi deosebite —
sapte acte succesive”; ,,Scena nu poate fi saritd. Suntem la teatru”. Gesturile, si chiar si
caracterele personajelor 1i apar lui Sebastian ca fiind pre-determinate de ambianta in care
ele functioneaza: ,,Observati cum miscarea se integreaza in decor ca o mobild si cum
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existenta ei indeplineste o funcfie de precizare a interiorului. Surasul se situeaza intdi
in camerd, ,,langa vasul scund de portelan”, asa cum s-ar situa un scaun, o carte sau un
bibelot, isi poseda acolo o culoare a lui si este in totalul interiorului ca un motiv marginal
in desenul unui covor. Odata statornicit acest prim moment al surasului, odata angrenat
in realitatea exterioara a odaii, el reintra in suflet si dobandeste acolo, pe un alt plan, alt
sens si altd functie” (s.n.). Atentia lui Sebastian identifica in roman si moduri subtile in
care mobilitatea se extrage din imobilitate, reconvertindu-se: ,,Notatii care sunt transpuse
din lumea nedeslusita a senzatiilor pe un plan fix, impresii fugare tintuite in conturul unor
imagini dure, o Intreaga viata sufleteasca ce devine, in expresie, materiala si definita”. Sau:
, Un surds, o incruntare, o mana ridicata, o grimasa traieste in sensibilitatea scriitoarei ca
un detaliu decorativ, ca un motiv necesar intr-un ansamblu mobil si pana — prinzandu-i
sensul — sd o transforme in gest, ochiul nu tine decat traiectoria miscarii” (s.n.).

Un alt text Tn mod particular revelatoriu din perspectiva ,.,enuntarii colective” e
chiar volumul II de Memorii pe care Lovinescu il publica in 1932, cuprinzand portretele
scriitorilor din grup. Caracterizarile de aici vin sd dubleze comentariul operei acestor
scriitori, pe care Lovinescu 1l facuse deja in paginile din Istoria literaturii romdne
contemporane. Publicarea lor tine, strict, de nevoia pe care o resimte criticul de a scrie
nu doar despre, ci si cu scriitorul viu din grupul sdu, céruia doar aici 1i poate inre-
gistra prezenta, corporalitatea, particularitatea miscarii si a interactiunii cu ceilalti;
de nevoia lui Lovinescu de a crea un spatiu propriu de Insotire a literaturii prin
oamenii care au facut-o. Supardndu-i aproape fara exceptie pe sburdtoristi, care au
impresia cd amfitrionul deschide astfel in mod nepermis catre intimitatea pe care
i-o Tmpartasisera, aceste ,,portrete de casd” ale cenaclului sunt scrise cu scriitorul
respectiv, si 1n acelasi timp, i sunt adresate Iui. Introducerea sburatoristilor
in istoria literaturii romdne se face astfel prin Inscrierea lor, prealabild, intr-o
ambianta de viatd literara si intr-o duratd (de viatd) scurti, momentand. Sigur,
pentru a face asta, Lovinescu a trebuit sd lase deoparte imperativul obiectivitatii,
sd 1si expund relatia personald cu fiecare din cei portretizati, construind pe un plan
aproape exclusiv afectiv portretul si speculdand momente de placere sau neplacere
traitd impreund In preajma literaturii. S$i in masura in care a facut asta, o parte semni-
ficativd a portretului a devenit fictivd, de purd inventie, cdci pentru a expune o
afectiune ori o afectare nu te poti baza doar pe fapte existente. E si marea acuza pe
care sburatoristii au adus-o Memoriilor I1.

Gestul lui Lovinescu nu e insi, pentru toate astea, mai putin semnificativ. In anii
nostri, cand sursele identitatii literare sunt mai putin céutate in biografia scriitorului si
mai mult 1n retelele pe care ea le constituie si in toate formele de asociatii pe care ea se
bazeazi, acest gest isi subliniaza inca si mai mult interesul. In Une histoire collective,
Alexandre Didier (2013) propune o noud intelegere a ce Inseamna ,,colectivul” pentru
creatia scriitorului singular, insistand asupra ideii cd inscrierea in istorie (si In istoria
literard) nu se poate produce decdt prin analiza amprentei pe care a lasat-o asupra
individului singular existenta lui in tesatura social-comunitard. ,,A fi singur inseamna
a fi singurul. Dimpotriva, constrangerea colectivului [...] inscrie autorul intr-un timp
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imediat prezent si in timpul lung al istoriei, si 1i induce o serie intreagd de trasaturi
permanente”; ,,A fi scriitor nu inseamnd a fi singur, ci a fi gandit si produs de un
colectiv’’ (tr. n.). Tot Alexandre Didier face si observatia ca genul portretului literar se
constituie, in aceasta ,,scriiturd a colectivului”, ca cel mai bun revelator pentru ce poate
insemna ,,insotirea” scriitorului prin gruparea careia ii apartine. Deplasand atentia de pe
»simpla criticd” de text pe postura scriitorului si relatia lui cu societatea, portretul ar face
posibild, dincolo de specificitatea fiecarei figuri in parte, definirea unei conditii comune
scriitorilor unui anume timp. Privite dintr-un asemenea unghi, portretele lovinesciene din
Memorii Il devin ilustrarea perfectd a unei forme de viata literard ca forma colectiva
temporara, care are constiinta momentaneitatii si a apropiatei ei disparitii. Portretizati
de Lovinescu, scriitorii sburdtoristi nu se mai prezintd ca singularititi, ci devin sin-
gularitati Inscrise intr-o figurd colectiva, grupala, prevazuta cu fete multiple.

*

O alta forma de insotire a textelor grupului, si ea bogat ilustratd in cazul
Shuratorului, 1 se datoreaza ,scriitorului din umbra” (aleg sa traduc astfel in romana
sintagma bine cunoscutd in englezd de shadow writer): acel scriitor ,sclav” care
il dubleaza pe autorul inscris pe copertd. Se fac in cenaclul lovinescian multe lecturi
pe manuscrise, cu corecturi §i interventii ce pot merge pana la rescrierea unor pasaje,
capitole sau chiar parti intregi. Camil Petrescu si Rebreanu fac impreund o corectura
pe Rascoala si 1si fac unul altuia concesii de gust (Rebreanu noteaza despre asta
in Jurnal I). Tot Camil Petrescu si Rebreanu, carora li se adaugd Mihail Sebastian,
se implica, nu deodatd, ci succesiv, in rescrierea Pdnzei de pdianjen a Cellei Serghi.
Camil Petrescu si Sebastian rescriu si 7inerete al Luciei Demetrius. Lovinescu rescrie
masiv Bogdana loanei Postelnicu (Lovinscu, 2001, p. 188, 214, 215) si nuvelele
Soranei Gurian. Medalion (Lovinescu, 2001, p. 186), nuvela de debut a acesteia ajunge
sd semene atat de putin cu textul initial, incat e nevoie de insistente pentru ca scrii-
toarea sa accepte sd 0 semneze.

Cenaclul statueaza de fapt cateva asemenea pozitii de lecturd-scriiturd si le men-
tine fixe pe durata intregii sale functionari. Cam orice pregatire a unui debut, in presa
sau in volum, angajeazd o atare manoperd. Camil Petrescu consemneaza in Note zilnice:

,»51 nimic nu mi se pare mai firesc decat sa refac, si intotdeauna mi s-a ingaduit,
textele supuse opiniei mele. ,,Poantele” lui Damian, stilul altora. Sugestii de conducere
psihologica... . Sunt atatea lucruri din cele care fac meritul tinerilor de azi care oarecum
imi apartin mie” (Petrescu, 1975, p 82.).

In Agendele lovinesciene se poate urmiri si ,.calendarul” acestor interventii.
latd cum se lucreaza la rescrierea unui text al loanei Postelnicu (,,Popea, 4 2 — 7,
cu nuvela in fine trasa la masind (Orasul? Drame mici?)” (Lovinescu, 2002, p. 11);

7 Etre seul c’est étre le seul. Au contraire, la contrainte du collectif [...] inscrit I’auteur
dans le temps immédiatement présent et dans le temps long de I’histoire, et le soumet a une
multiplicité de traits permanents”; ,,Etre écrivain, ce n’est pas étre seul, ¢’est étre pensé et produit

par le collectif”’ (Didier, 2013, p. 238).
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in 16 ian. 1940 ,,Lucrez la nuvela Drame mici (Orasul) a Popeei. Trimisa la Vladimir
Streinu, prin Alcalay” (Lovinescu, 2002, p. 12); in 23 ian. 1940: ,,Vladimir Streinu
cu corectura bucatei Popeei, Drame mici” (Lovinescu, 2002, p. 14); in 24 ian. 1940:
,»Corectua Popeei, Drame mici [...] La Alcalay, dau la Vladimir Streinu corectura
Popeei (Mircea Eliade)” (Lovinescu, 2002, p. 14); in 12 febr. 1940: ,,Corectura nuvelei
Popeei, Mona (nu ies pentru seara asta)” (Lovinescu, 2002, p. 21).

Mai exista si un alt fenomen care impresioneaza prin consistentd. Intr-o recenzie
din 1936 la Hilda lui Ury Benador, Pompiliu Constantinescu remarca folosirea unui
anume procedeu: Benador include in Hilda criticile care i se adusesera la Subiect banal.
Scrie in 1935 inca o datd acelasi roman pe care il publicase in 1934 sub titlul de Subiect
banal, dar o face acum mai ,,in gustul criticii”. Folosindu-se de pretextul ,,manuscrisului
gasit” pe care s-ar fi facut o lecturd atentd, cel de al doilea text reproduce diverse opinii
critice (favorabile sau defavorabile). Scriitura prezenta se situeaza in raport cu ele,
fie acceptandu-le, fie polemizind. Anonimizate, vocile-cititoare sunt ldsate si se
desfasoare in timp real, dand romanului aspectul unui work in progres dupa un
manuscris intesat de observatii. In unele cazuri, modificirile sunt operate chiar si
acolo unde autorul siu nu e intru totul de acord. Intr-un mod foarte aseminitor
introdusese Lovinescu in fictiune interactiunea scriitor-public. Dupa ce publicase
Bizu in 1933, criticul-romancier 1ncepuse Firu'n patru in 1934 (al doilea roman din
ciclul autobiografic, in care protagonistul nu se schimba) cu o trecere in revistd a
observatiilor pe care le primise in marginea personajului. Singura diferentd intre
Lovinescu si Benador vine din raportarea mai pronuntat ironica a primului (Lovinescu
isi invocase criticile numai pentru a le rastalmaci). Benador diferentiaza in schimb
in sfera publicului cititor intre doud categorii: una profesionalizatd si una ne-
profesionalizata, formatd din ,,soti, sotii”, In limitele unei lecturi facute ,,prin familii”.
Se raporteaza cu respect la prima (in sfera careia se include, asumandu-i discursul
in numele unui noi colectiv) si ironic, si persiflant la cea de a doua. lata, pentru ilustrare,
0 mostra a acestei duble reprezentari:

»Mi-am amintit de unele din nenumaratele discutii pe care le starnise in familii
caietul lui Ludwig si as fi vrut sa-i reproduc Hildei unele observatii facute de soti, de
sotii si de critici literari pe marginea ,,cazului” lor, si s-o intreb ce-ar avea ea de zis
(Bietul Ludwig care credea ca va revolutiona muzica, si a creat lucruri Ingropate in uitare,
nu s-a asteptat ca tragica lui confesie sa starneasca atata valva, fie ea si in cerc restrans!
Un batran si foarte pretuit medic si ganditor a ridicat caietul la rangul de drama
reprezentativa, sau, cum spunea el, de «psiho-fiziologie a casniciei, a tuturor casniciilor.
Unul din cei mai daruiti romancieri $i esteti apropiase caietul de Proust. Sotii notoriu
incornorati il socoteau pe Ludwig un caz de gelozie patologica si se felicitau ca ei nu
sunt gelosi, ca n-au de ce sa fie gelosi. lar cei mai multi soti, incornorati sau, Intdmplator,
neincornorati, ncd spuneau: ,,Nu vezi, domnule, cd e roman? Numai in literaturd poti
face asa pe scafandrul sufletesc. In viati e mai prudent si nu zgandaresti. De ce si-mi
complic existenta? Nu cercetez si nu stiu. E mai bine asa” (Benador, 1935, p. 13).
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Atent la aceasta disjungere introdusa in sfera publiclui, Pompiliu Constantinescu
o considerd cat se poate de naturald. Ca si Benador, criticul se regaseste in noi-ul
colectiv, care identifica, in fond, publicul profesionalizat de la Shuratorul. Se regaseste
in asa masurd incat unele randuri ale lui Benador i se par adresate lui insusi. Aspectul
de replica intr-un dialog cu cititorii pe care il ia romanul face sens, pentru el, strict
in relatia textului cu o comunitate (literard) care il poate face pe scriitor sd se simta
obligat (la limita constrangerii) la asumarea unei discutii in marginea textului sau:

,Facusem atunci o serie de obiectii romanului d-lui Benador, dar astizi mi se par
si mai intemeiate, caci Hilda nu face altceva decat sa le intareasca. La drept vorbind
replica aceasta ne-o putem insusi ca adresandu-ni-se §i noud, nu numai cititorilor.
Fiindca cititorii, daca 1si formuleaza obiectiile, un romancier nu e finut sa le dea tuturor
o replica” (Constantinescu, 1967, p. 213) (s.n.)8.

Procedeul i se pare lui Pompiliu Constantinescu a fi totusi ,,ddundtor” pentru
fictiune: ,,Ce poate explica un roman dintr-un alt roman? Ce sens mai are o experienta
umanad cand o inlocuiesti cu alta?”’ (Constantinescu, 1967, p. 215). Conchide ca,
oricat de utila s-ar dovedi critica pentru Tmbunatatirea textului, acest gest de insotire
trebuie sd ramana in afara romanului: nu e bine ca scriitorul sa precizeze unde, ce si cum
a modificat; nu e nevoie ca el sa ,,dramatizeze” dialogul impresiilor de lectura. In cazul
in care face totusi asta, cum e cazul de fata, textul inceteaza, dupa opinia lui Pompiliu
Constantinescu, sa mai fie un roman de dragoste. Genul sau proxim il va constitui ,,scena
de judecatd” civila: ,,Procedeul d-lui Benador are ceva din acela «procese literare»
unde, in asistenta publicului, se constituie un juriu, aparatori si acuzatori, ca sa
dezbata dacd Ana Karenina este vinovata sau nu de adulterul faptuit. O astfel de
dialectica, de gest popular, sta la baza romanelor sale” (Constantinescu, 1967, p. 215).

In realitate, schema practicati de Benador in Hilda si de Lovinescu in Firu'n
patru e mai frecventd in cenaclul sburatorist decat o spune Pompiliu Constantinescu.
Ideea de a insoti publicarea textului de un ,,dosar de receptare” e prezentd si la Camil
Petrescu, care isi alcatuieste faimosul ,,dosar de presa” al Mioarei, adunand cronicile
piesei dupa esecul ei scenic, incercand sa si-1 explice. Apare si la Aderca, in 1926,
in Omul descompus, unde sunt evocate un text al lui Ralea, care 1i eticheteaza
personajului un ,suflet infect” si un text al lui Lovinescu, care vorbeste despre
Htotala (lui) lipsd de suflet”. Aderca va scrie, inspirat de ele, prima ,scrisoare” din
seria celor care vor deveni ,,scrisori ale d-lui Aurel pentru d-soara Mimi”. Subintitulat
Pentru Mimi (autoarea trupului sufletesc) din partea domnului Aurel (pururea
insetat dupa sufletul Trupesc) (Aderca, 1983, pp. 576-579), acest text in conventie
epistolard se construieste, in acelasi timp, Intr-un dialog deschis cu Fecioarele despletite

§ Sau, tot aici: ,,Vrea dl. Benador sa inteleagd prin «literatura» exclusiv retetd, cum pare a
insinua in explicatiile sale? N-are decat sa ia cuvantul si in aceasta acceptie. Numai ca obiectiile
noastre erau intrinseci, calitative, nu de simpld «constructie literard». Nu mai credem astazi
in existenta unor norme fixe, mai ales in roman, care a luat atatea forme tehnice de expresie;
credem 1n rezonanta, in valoarea intrinseca a unei carti, fie ca este roman sau nu” (Constantinescu,
1967, p. 213).
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ale Hortensiei Papadat-Bengescu. Personajul lui Mimi, céreia ,,dl. Aurel” i se adre-
seaza ca unei ,autoare” (a ,trupului sufletesc”) e al Hortensiei Papadat-Bengescu,
si e tratat de romancier ca o portavoce a scriitoarei. Insertiile de comentarii critice
apar si la Vinea in Paradisul suspinelor. Observatia o face tot Pompiliu Constantinescu,
intr-o cronica din 1930 a romanului, publicata in ,,Vremea”.

Céd nu e o exagerare sd situdm originea acestui procedeu fictional in practica
lecturii colective de la Shuratorul, considerand-o ca pe una din formele in care literatura
grupului se lasd/ se vrea ,,insotitd” de criticile care au Inconjurat-o in momentul producerii
ei — o dovedeste manifestarea aceleiasi nevoi (-dependente) si in textele de reflectie,
nu doar in cele de fictiune. In Prezenta Pegasului, volum publicat in 1933 (acelasi
an in care aparea Bizu), Mihai Mosandrei isi asaza alaturi doud articole. Primul cu
titlul Modernism, cel de al doilea cu titlul Pareri sumare in jurul poeziei moderniste.
E evidenta deja din titluri o diferentd de situare a autorului fatd de obiectul sau: pozitia
de dominare si largd stapanire, pe care o tradeaza simplitatea din Modernism lasa
loc unei pozitii modeste, devenite nesigurd pe ce sustine: sunt doar ,,pareri”, si sunt
nsumare”, si doar ,,in jurul”. Raportul dintre cele doud articole se stabileste insa si
mai explicit, cdci, o va spune Mosandrei el insusi, cel de al doilea text il rescrie pe
primul, dupa lectura facutd acestuia in cenaclu, reproducand o parte din observatiile
critice care i se facusera.

,»Capitolul precedent al acestui eseu, intitulat Modernism fiind citit In cateva
cercuri literare, a provocat unele interpretari relative la spiritul lui oarecum ostil fata
de poezia noud. Pentru aceasta, ne vedem siliti a preciza — pentru cei dispusi sa ne faca
proces de intentii — cd acolo nu cautdm decat sa oglindim complexul starii sufletesti,
mentalitatea omului si creatorului contemporan, aceasta indiferent de latitudinea
locului sau de nastere” (Mosandrei, 1933, p. 99).

Raportarea critica la ,poezia noud” din Modernism, de pe pozitii extrem
conservatoare, devine in Pdareri sumare... situare extrem laudativa: sunt apreciati nu
doar ,,modernistii” de la Shurdtorul, ci si sburdtoristii (nu putini) care activeaza in
grupdrile de avangarda (,,iar mai tarziu sa se grupeze cu noi talente in jurul cenaclului
de la Sburatorul, sau mai tarziu sd se risipeascd si prin reviste de avangardda sub
semnaturile unor autentici poeti ca: lon Barbu, Ilarie Voronca, B. Fundoianu etc.”)
(Mosandrei, 1933, p. 102). Sunt citate opiniile lui Lovinescu si e subliniatd asumarea
de catre modestul autor al articolului a aceleiasi pozitii estetice 1n raport cu subiectul:
»Lucrul acesta (acest lucru nefiind in fond altul decat ce spusese si el in articolul
anterior) s-a facut fie cu rea credintd, fie poate omitdndu-se — cum just remarca seful
cenaclului din Campineanu — faptul ca aceastd miscare pundnd bazele ei tocmai
pe individualism, timbrul personal era tocmai prin aceasta reliefat si diferentiat de la
poet la poet” (Mosandrei, 1933, p. 103). Identificarea cu punctul de vedere lovinescian
(atunci cand in cauza e Insasi creatia sburatoristd) merge pana acolo Incat si conceptele
implicate sunt ale amfitrionului: se vorbeste despre sugestivitate in raportul pe care
aceasta il implicd cu notionalul (Mosandrei, 1933, p. 104, 106). Publicand
Modernismul alaturi de Parerile sumare.., ca variante ale aceluiasi text, unul inainte,
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si celdlalt dupd cenaclu, Mihai Mosandrei vrea sd sublinieze o evolutie, o avansare
in ceea ce priveste propria sa educatie. De la lucruri prost intelese si gresit folosite,
ajunge la o Intelegere corectd a adevarurilor pe care comunitatea pe care o frecventeaza
le detine. Motivatia gestului sau (care trebuie sa fi fost si a lui Benador, si de buna
seama si a altor minori ai grupului) e echivalentul unei marturisiri publice de Indatorare,
pentru faptul de a i se fi permis cuprinderea in ,,n0i”-ul sburatorist, cu toate avantajele
pe care acesta le aduce.

Dedicatii pe volume

Cea de a treia categorie de texte prin care se articuleaza o ,.enuntare colectiva”
o constituie dedicatiile pe volume. Sunt un altfel de ,,urme” materiale lasate de scriitor,
marturisind despre trecerea Iui prin preajma, despre o relatie momentana de proximitate
fizica cu cititorul. Un soi de ,,prezente trecute”. Intre scriitorii de la Shurdtorul se face
un schimb masiv de dedicatii pe volume. Fiecare dintre acestea, la relecturd, evoca
o amintire cu celdlalt, a celuilalt, nu in mod necesar aceeasi, caci bagajul de lucruri
impartasite e si el foarte mare. Dedicatia informeaza despre existenta unui afect intre
cei doi scriitori implicati, si in acelasi timp constituie, prin explicitare sau sugestie,
afectul respectiv’. Forta ei de evocare sporeste in clipa in care cel care a facut-o
dispare, cdci micul text devine atunci, la un mod si mai propriu, urma lasata de
o0 prezenta care a incetat sd mai fie prezenta.

Desigur, trebuie distins intre dedicatiile autografe, care constituie asemenea
carti-relicva si dedicatiile imprimate, prin care se alcatuieste memoria grupului, se fac
reverente sau se atestd influente. Cum era si firesc, in sfera celei din urma, cele mai
multe dintre gesturi il vizeaza pe Lovinescu sau cenaclul sburdtorist in sine (si unul,
si celalalt au fost reabilitatate in anii 1960). Amintesc cateva. La editia din 1960,
romanul Bezna al loanei Postelnicu poarta dedicatia: ,Inchin reeditarea acestei carti,
memoriei criticului E. Lovinescu, in cenaclul caruia, ,,Sburatorul”, a fost cititd in
manuscris”; Bogdana face acelasi lucru intr-o formuld mai simpla: ,,In memoria criticului
E. Lovinescu”. Cicerone Theodorescu dedica tot ,,memoriei lui Lovinescu”, in 1946,
volumul Focul din amnar, din care citise poeme la cerc. Felix Aderca isi dedica
Micul tratat de estetica cenaclului, (,,Cercului Sburatorul, din framantarea caruia s-au
elaborat cele ce urmeaza”). Dintr-un text tarziu al lui Serban Cioculescu (Cioculescu,
1975, pp. 216-226), reiese ca la implinirea de catre Lovinescu a varstei de 60 de ani,
la initiativa scriitoarelor din grup, s-ar fi instituit un ,,album” in care i s-au scris
criticului texte dedicate. Nu reproduce, din pacate, lista textelor. Dar mentioneaza ca
unul dintre ele ar fi fost semnat de Ion Barbu si ca e vorba de poemul numit ulterior
Scepticul mantuit. Atentia lui Lovinescu ar fi fost retinutd de versurile ,,Virtuti, domnii
sa-i fie socotite/ Acele calme entuziasme”. Neintelegandu-le, amfitrionul i-ar fi
cerut ajutorul lui Cioculescu, care i le-a explicat prin ,Les trones, les vertus, les

® V. in acest sens Clerc Adeline, din Dictionnaire encyclopedique et critique des Publics,
accesat in 3.06.2017 (http://publictionnaire.huma-num.fr/notice/dedicaces/).
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dominations” al lui Baudelaire: ,,Ideea poetica a lui lon Barbu era aceea ca necredinciosul
(Lovinescu era ateu) va fi mantuit prin devotiunea cu care a sprijinit pe cei tineri””.
Pentru cd urmeaza versul: ,,Un foc exact s-aprinda-n piatra lor”” (Cioculescu, 1975,
p- 220).

In ce priveste restul dedicatiilor imprimate, ele apar mai putin pe volume si
mult mai des pe un text anume, facand relatia cu cel care l-a inspirat. Surprise-Party
al lui Gh. Braescu, publicat intr-un numar al Shurdtorului din 1927, 1i e dedicat
»,Doamnei Cella Delavrancea-Lahovary”. E un dialog intre doi amici dintre care unul
fusese chemat la palatul Reginei Elisabeta, pentru ,,a citi poezii”; celuilalt, care urmeaza
sd meargd, i se povesteste cum decurg lucrurile in respectiva ambiantd de sociabilitate
(literara). Barbu dedicase si el mai multe poeme ,ocazionale”® celor din grup.
Cel cu titlul /nox ar fi fost insotit, dupa spusele lui Emil Manu (1997), de aceasa notita:
»Scrisd intr-o singura noapte, de la 11 la 6 dimineata, in birtul Moroianu (Sarindar),
prin martie 1920. Trimisa apoi Doamnei Hortensia Papadat-Bengescu cu un buchet de
flori”. Un altul, cu titlul /n ceata, scris la Café Imperial, 1i fusese dedicat tot romancierei,
pentru care Barbu nutrise o pasiune erotica.

In Istorie, Cilinescu se intereseaza de dedicatiile pe care le face Hortensia Papadat-
Bengescu pe romanele ei: 1i face romancierei un portret dedus din modul in care
isi scrie dedicatiile'’. Ceea ce retine atentia lui Calinescu e ca romanele Hortensiei
incep prin a fi adresate ,,mamei si tatei”; sunt apoi inchinate ,,Vietii roméanesti”,
in perioada in care romanciera frecventase gruparea lui Ibraileanu, si sfarsesc prin a
fi inchinate Shuratorului, in (lunga) perioada ultima, cand romanciera face parte din
acest grup. Prozatoarea asaza prin urmare cele doud cenacluri intr-o ordine a familiei,
pe care o deschisese cu parintii. Concluziile pe care le trage criticul pornind de aici
sunt doud, ambele oarecum surprinzatoare. Deduce mai intai caracterul de ,femeie
de lume” al Hortensiei: ,,Autoarea nu poate sid nu fie femeie de lume si sa nu dea
fiecarui cerc satisfactiile mondene pe care le-a primit. Ea zugraveste o lume in care simte
placere sa traiasca” (s.n.) (Calinescu, 1982, p. 738). Califica mai apoi scrisul acesteia
ca pe un ,,scris colocvial”, fiindca limbajul fictiunii (ramanand in stransa relatie cu cel
al mediilor de sociabilitate literara pe care le frecventa romanciera) ar fi fost iIn mod
esential oral si colocvial: ,,Opera toatd a Hortensiei Papadat-Bengescu este o lunga,
fina, inteligentd clevetire de femeie de lume, intr-un limbaj imposibil, absolut vorbit”.
Departe de a trata dedicatiile ca pe niste simple texte insotitoare, ca indicatori fragili
si exteriori textului, care variazd Intre purd conventionalitate si pulsatie puternic
emotionald, Calinescu le priveste aici ca esentializari ale scriiturii fictionale; ca pe niste
condensate in care se poate descifra o ,,fatd” necunoscuta a Hortensiei. E dispus sa
considere si modul de constructie al ,,Jumii” fictionale bengesciene, si tiparul discursului
romanesc, ca derivand direct din felul in care viata de cenaclu o modelase pe marea
romanciera: ca ,,femeie de lume” si ca fiinta ,,colocviala”.

10 Reproduse in editia de la Albatros din 1970, ingrijita de Romulus Vulpescu.
1 Cat de ,,plata” in inteles superior este autoarea, cat de putin dispretuitoare a vietii sociale
pe care o descrie, se vede din dedicatiile volumelor” (Célinescu, 1982, p. 738).
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In aceeasi ordine a dedicatiilor tiparite, mai pot fi retinute situatiile in care
volume intregi sunt scrise intr-un spirit ,,adresat” celor din grup, desi figurile vizate sunt,
de la caz la caz, diferite. Un asemenea volum e Calatorii din 1943, al Sandei Movila.
Poemul cu titlul Vis 1i e dedicat Iui Mihail Sebastian. E o Incercare a poetei de a
transpune asupra propriului destin o predeterminare a mortii pe care o lega de Sebastian.
O altd poezie, cu titlul Marelui poet, care imagineaza o discutie Intre o femeie si
un barbat (ea citindu-i versuri, el criticandu-i-le), i e dedicatd lui Eugen Jebeleanu.
Indaratul poetului-iubit construit ca ,,personaj” in alte poeme ale volumului, se ghiceste
figura lui Felix Aderca (cu care Sanda Movila era in acel moment casatoritd), desi
doar doua poeme il mentioneazd in dedicatie. Scrisd in anul mortii lui Lovinescu,
poezia intitulatd Prietenilor nostri e o pateticd despartire de o comunitate dizolvata,
a carei perfectd armonie apare deja ca o simpla iluzie de panopticum: ,,Prietenii nostri
de pand mai ieri ne-au parasit./ Adio serile cu lecturi din Mallarmé,/ subliniate cu
pateticele despletiri ale Iui Schumann,/ incheiate cu marile corespondente sufletesti/
ce pareau a ne depasi in eternitate./ Adio surasuri in venetiene oglinzi, adecvate,/ lupte
de idei si incrucisari de glume frivole/ sarutand buzele unei cupe,/ din adancul careia
tagnea elocinta spumoasa/ si-mbrdtisarile noastre ce sigilau infratirea sufletelor/ Adio!/
Totul a fost numai o iluzie/ ca-n jocul oglinzilor de panopticum/ construite pe naivitate si
confuzie” (s.n.) (Movila, 1946, p. 35).

k

In ce priveste dedicatiile alografe, particularitatea cea mai usor de sesizat a
practicii lor la Shurdatorul tine de existenta unui numar mare de scriitori care, pe langa
dedicatiile primite, isi colectioneaza si dedicatiile pe care ei le oferiserd. Cand e sa le
livreze publicului, le scot impreuna. Acest lucru aratd ca sburatoristul nu se intereseaza
doar de relicvele corpului celuilalt, atunci cand 1l evoca, ci si de relicvele propriului
corp, tinand sd le restituie in pereche, ca intreg. Ca si cum evocarea prezentei celuilalt
in proximitatea lui ar face necesard si evocarea propriei prezente, obligdnd la reci-
procitate (ceea ce Inseamna si ca disparitia celuilalt 1i va sugestiona o forma proprie de
absentd). In orice caz, dedicatia alografa ajunge astfel si fixeze in memoria colectiva,
in loc de un ce, un cum al relatiei, un mod de a fi al fiecaruia pentru cel de langa el.
De asemenea, sunt rare cazurile in care se citeazd o singurd dedicatie si frecvente cele
in care se reproduce intreaga colectie. Publicarea intregului set e justificatd de dorinta
de a realiza descrierea completa, cvasiexhaustiva, a raportului celor doi scriitori,
in multimea de momente imponderabile care l-au constituit, ilustrandu-i, prin diferenta
de tonalitate si umoare a celor cateva linii adresate, toate fluctuatiile.

Ma limitez aici la un singur exemplu, care i are ca personaje pe Serban Cioculescu
si pe Camil Petrescu. Obiectul in discutie il constituie dedicatiile pe care Camil Petrescu
i le scrie ,,de mana” criticului, pe mai multe volume. Ceea ce 1l incitd pe Cioculescu
sd construiascd mai multe articole pe aceastd tema (Cioculescu, 1975, pp. 174-179)
e faptul ca romancierul obisnuieste sa ,,stenografieze”, in chip de dedicatii pe volumele sale,
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observatiile pe care destinatarii volumelor i le facusera pe textul respectiv la lectura
lui in cenaclu!?. Stiindu-1 pe Cioculescu colectionar pasionat, Camil Petrescu ar fi
mers chiar pana la a edita pentru el unele volume unicat, in care textul, deschis cu
stenograma observatiei critice, s-ar fi adecvat acesteia, modificand varianta ,,oficiala”
publicata. 1i daruise astfel lui Cioculescu o editie din Patul Iui Procust®, din care
fusesera excluse scrisorile Doamnei T., fiindca Cioculescu i spusese ca cele doua
parti nu ar avea nicio legatura logica. Ii promisese altidati o editie din Danton din
care parantezele regizorale sd lipseasca fiindcd, din nou, criticul le subliniase intr-o
cronicd inutilitatea. Dedicatia pe care i-o scrisese pe volumul ,oficial” suna asa:
»P.S. Cu rugamintea sa sard toate parantezele ca sa nu-i incurce imaginatia. P.S. 2.
si cu promisiunea cd voiu face pentru el pe viitor o editie speciala fara paranteze”
(Cioculescu, 1975, p. 184). Reveria pe care aceste dedicatii i-o hranesc lui Cioculescu
e a unei literaturi pe care scriitorul ar edita-o personalizat pentru fiecare din criticii
din grup care l-au citit. Altfel spus, reveria unui text care ar exista In atitea variante
cati scriitori au facut observatii in marginea lui anterior publicérii, acordandu-i
fiecaruia din acestia (si numai lui) schimbarea pe care a solicitat-o, si garantandu-i
astfel o relatie de exclusivitate cu textul'*.

*

Ajung la concluzii, fara sa vreau sa subliniez altceva decat, inca o data, relatia
pe care toate aceste texte asumate individual, dar exploatand moduri ale ,.enuntarii
colective”, o intretin cu forma de viatd cenaculara. Faptul cd modurile de a inscrie
colectivitatea in literaturd se realizeaza ca niste efecte ale unei asemenea forme de
viata pe care, in acelasi timp, tot ele o constituie. Corelarea faptului estetic cu o intero-
gatie de tip etic devine intr-un asemenea caz obligatorie.

2Dedicatia facutad lui Cioculescu pe exemplarul din Bdlcescu suna asa: ,,P.S. Draga
Serban Cioculescu, sa adaog aici, daca imi dai voie, cateva randuri, dupa ce ai citit cartea si mi-
ai comunicat impresiile./ Cred ca Intr-o zi, bunul nostru prieten si critic, Vladimir Streinu, se va
framanta indelung ca sa arate ca in definitiv si el a fost de parerea d-tale, ca numai s-a exprimat
gresit in ceea ce priveste semnificatia din Balcescu./ Eu insa i-am consemnat parerea, stenografic,
pe volumul pe care i l-am oferit. C.P.” (Cioculescu, 1975, p. 178).

13, Nu regisesc exemplarul meu din Patul lui Procust. In cronica favorabild pe care i-am
inchinat-o, observam ca nici Scrisorile doamnei T., cu care se deschide cartea, nici cele doua
epiloguri, nu fac corp cu opera, sau mai bine zis cu capitolul central, intitulat: /ntr-o dupd-amiaza
de august. Stiindu-ma bibliofil, Camil a avut fata de mine o delicata atentie. A pus sa mi se broseze
un exemplar fard acele hors-d oeuvres-uri, cu mentiunea tipografica, in caractere rosii, cursive:
., Exemplar unic/, tiparit pentru/ d-1 Serban Cioculescu” (Ibidem, p. 177).

14 Camil Baltazar are si el un mic text de comentariu pornind de la dedicatia pe care i-o face
Voronca pe 4 doua lumina. Face aici elogiul lui Voronca, al prezentei lui fizice si al interactiunii
lui sociale, fara a mai ajunge sa citeze dedicatia pe care i-o facuse Voronca (Baltazar, 1930).
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Tatiana POTING, PERSPECTIVA NARATIVA
Universitatea de Stat INTRADIEGETICA
,,Dimitrie Cantemir” iN ROMANUL ADELA
(Chisiniu) DE GARABET IBRAILEANU

The intradiegetic narrative perspective
in the novel Adela by Garabet Ibraileanu

Abstract: In the intradiegetic novels the narrator takes part in a cognitive itinerary that
displaces the weight center of the narration from the event and action towards the autoscopy
of oneself. The mover of the narration becomes the process of knowledge and self-knowledge
that offers an image of the ego in evolution and change. The difference between essence and
appearance is supported by the specifics of the intradiegetic narrative perspective that encou-
rages the process of autoscopy, diminishing the objectivism.

Garabet Ibrailenu’s character is one of the few from the epoch which analyzes not only
the oneself and the otherness, but also the attitude towards the subject in the dynamic of the
evolution, depending on the perspective of the reception. This perception discovers, expressed
in rhetorical questions, all the gear of interior, hidden kneading.

Keywords: narrative perspective, narrator, character, omniscient narrator, narration.

Rezumat: In romanele intradiegetice personajul narator se lasd antrenat intr-un itinerar
cognitiv ce deplaseaza centrul de greutate al naratiunii dinspre intamplare si actiune spre au-
toscopia sinelui. Mobilul naratiunii devine procesul de cunoastere si autocunoastere care ofera
o imagine a eului in evolutie si in schimbare. Diferenta dintre esentd si aparenta este sustinuta
de specificul perspectivei narative intradiegetice care favorizeaza procesul autoscopiei, dimi-
nuand obiectivismul.

Personajul lui Garabet Ibrdileanu este unul dintre putinele din epocd care isi analizeaza
nu doar sinele si alteritatea, ci si atitudinea fatd de subiect in dinamica evolutiei, in functie
de perspectiva receptarii. Aceastd perceptie 1i descoperd, concretizat in intrebari retorice,
tot angrenajul de framantari interioare, ascunse.

Cuvinte-cheie: perspectiva narativa, narator, personaj, narator omniscient, naratiune.

Perioada interbelica a scos in evidenta inactualitatea romanului traditional care ex-
cela prin omniprezenta naratorului si prin tendinta de a mentine intregul angrenaj epic de
personaje si lumi narative sub strictul sdu control. In romanul modern punctul de vedere
autoritar al naratorului omniscient si omniprezent a inceput sa fie concurat de punctele de
vedere limitate ale personajelor-naratori.
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Optiunea prozatorilor moderni pentru punctul de vedere intradiegetic s-a concreti-
zat 1n crearea unor realitati subiective, In conformitate cu viziunea naratorului. Afirmatia
proustiana: ,,pentru mine realitatea este individuala” a devenit model pentru o intreaga
generatie a scriitorilor romani: ,,Cu Proust si cu romancierii englezi, secolul al XX-lea a
descoperit ca realitatea romanesca, asemeni lumii fizice, de altfel, nu este uniforma si nu
asculta peste tot de aceleasi legi. Ea are mai multe straturi si totul depinde de ,,sectiunea”
aleasd, de instrumentele folosite pentru a o explora si interpreta. ,,Punctul de vedere”
al observatorului — sau al artistului — este mai important decdt realitatea obiectiva pe care
o observa” (Alberes, 1968, p. 203).

Schimbarea perspectivei narative a adus dupa sine o serie de modificari a perceptiei
realitatii reprezentate/narate. Astfel, daca in lon, Baltagul sau Enigma Otiliei naratorul
are certitudinea existentei realitatii descrise, iar cititorul, printr-un acord tacit, adopta ace-
easi viziune, realitatea reflectata de naratorul lui Mircea Eliade sau Garabet Ibraileanu
este, de obicei, visatd, presupusd, rememorata, adica realitatea exterioara este convertita
prin intermediul analizei, visului si al memoriei in realitate interioard. In aceasti situatie
,,a fi” cedeaza locul lui ,,a parea”, formand o lume a posibilului.

Odata cu modificarea perspectivei suportd serioase metamorfoze toate instantele
textului narativ, se modifica imaginea lumii si se tensioneaza relatia subiect — obiect,
narator — univers reprezentat. Se modifica statutul naratorului, statutul personajului
si structura universului reprezentat. Subiectivarea discursului in romanul modern duce
la distorsionarea coordonatelor spatiotemporale si anuleazd principiul expunerii
cronologice. Modificarea statutului personajului si asumarea perspectivei limitate
transforma universul fictional in proiectia unei viziuni coagulate din iradierile universului
psihologic a naratorului personaj.

Uzitand de o tehnica narativa modernd, cu notatii fulgurante, cu centralizarea eului
narator ce dovedeste o apetenta exacerbata pentru analiza, romanul lui Garabet Ibraileanu
se prezintd ca o autoscopie virald a eului masculin. Pe mai multe paliere interpretati-
ve descoperim afinitati cu scrierile moderniste ale congenerilor, in special, cu romanul
lui Mircea Eliade Maitreyi. in primul rand, prin faptul ci, la nivel de scriiturd, ambii
romancieri au adoptat formula jurnalului intim. Aceasta structura narativa a impus si alte
similitudini, cum ar fi raportul naratorului actor cu eul feminin. Pentru ambii naratori,
in anumite ipostaze, personajul feminin este un obstacol real si totodatd o experientd
care ispiteste: ,,Eroul din Maitreyi (ca si Codrescu din Adela) reprezinta o subiectivitate
vasala si prin aceasta neobignuita intr-o lume a dictaturii subiectului”. (Protopopescu,
2000, p. 198)

Este de remarcat, de asemenea, perspectiva voit deformata a realitatii (femeia) in
functie de anumite clisee. Persoana iubitd este perceputa succesiv sau alternativ de acesti
naratori ca mama, fiicd, sora, prietend. Diferenta dintre esenta si aparenta este sustinuta
de specificul naratiunii intradiegetice care favorizeaza procesul autoscopiei diminuand
obiectivismul. Aceasta diferenta de optica initiala provoaca devieri perceptive ulterioare.
Alain, prezentat ca subaltern este perceput ca frate, dar se considera potential mire.
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Cu toate acestea, nu se grabeste sa (si) explice transant lucrurile, preferand aceasta
stare de ambiguitate. In cazul lui Codrescu situatia este si mai complexa, deoarece re-
spectivul a mai repetat exercitiul si in raport cu imaginea mamei sale, moarta de timpuriu.
Personajul lui Garabet Ibrdileanu este unul dintre putinele din epoca care isi analizeaza
cu acribie tehnicd atitudinea fatd de subiect (in cazul acesta — mama) in dinamica
evolutiei, in functie de perspeciva receptarii. Prea mic, cand a murit, ca s-o fin minte,
imaginea ei mi-am creat-o mai tdrziu, in copilarie, dupd o fotografie rea si stearsd,
pe care am inviat-o si am colorat-o cu tot ce am auzit de la altii §i cu propria mea
fantezie: o fatd tacutd, inaltd, cu parul castaniu, cu ochii cdprui. In cursul vietii, ima-
ginea ramdndnd aceeasi, a variat totusi odata cu punctul de privire in care ma mutau
anii. In copildrie, fata cu parul castaniu imi era mamd. La doudzeci de ani, sord.
Astazi, o simt fiica. Surprindem in acest fragment asa-zisa realitate inclusa pe retina
personajelor. Autorul coboara privirea la nivelul personajului, filtrand imaginile prin
constiinta acestuia. Faptul ca personajul narator vede nu numai o zona a realului, ci si
privirea insdsi, ochiul ca viziune a unei lumi, face ca romanul sa fie oglindd a omului.
Revelarea unghiurilor de reflectie raimane un castig esential al romanului, iar punctul
de vedere al naratorului devine mai important decat realitatea.

In romanele intradiegetice personajul narator se lasi antrenat intr-un seducator
itinerar cognitiv fapt ce deplaseaza centrul de greutate al naratiunii dinspre intamplare
si actiune spre autoscopia sinelui. Mobilul naratiunii devine procesul acesta de cunoastere
si autocunoastere care ofera o imagine a eului in evolutie si In schimbare.

Specificul acestui tip de narator a fost descris de Marian Papahagi: ,,Ei incep prin
a cunoaste viata din carti; realitatea 1i reprima drastic apoi, de indata ce intrd in contact
cu ea. Modalitatea de reactie este «analiza», componentd fundamentald a lui Emil
Codrescu si dominanta de mai largi semnificatii a unei intregi categorii. Analiza si spiritul
de analiza au insa drept presupus fundamental si comprehensibilitatea absoluta a lucruri-
lor si situatiilor”. (Papahagi, 1980, p. 34)

Casi ceilalti intelectuali din romanele homodiegetice din interbelica, Codrescu este
sfasiat de ,,nostalgia certitudinii”. Nevoia de certitudine se alimenteaza din ambiguitati
si incertitudini cultivate cu insistenta chiar de narator. Sub acest aspect: ,.tulburarile si
melancolia lui Emil Codrescu ar putea fi intelese si ca o dorinta de claritate, de elimi-
nare a echivocului. Intelectualul lui Ibraileanu este asadar un burghez convins ca orice
poate fi inteles si care are in acelasi timp spaima de a nu intelege ceea ce i se pare ca
stie deja. Procesul de cunoastere nu are, in aceasta perspectiva, altd sansa decat pe aceea
a mistificarii. Complicatiile pe care le produc luciditatea si inclinatia analitica ale
lui Emil Codrescu vin pana la urma insa din respingerea acestei ultime certitudini oferite
de persistenta de a o considera pe Adela o ,,iluzie paradisiaca”

Specificul raportului acestui eu narator cu universul reprezentat se contureaza
in cultivarea acestei stiri de incertitudine la toate nivelele. In realitate, nici eu nu stiu
bine ce simt, caci Adela ma intinereste si ma imbatrdneste. Ma intinereste prin ceea ce
simt pentru ea §i pentru univers, devenit decorul ei. Ma imbdatrdneste prin comparatia
cu ea, impusd de tinerefea ei — mereu crescandd, fiindca o descopdar mereu.
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Senzatia este absolut inedita. Pana acum nu imbdtraneam, pentru cda imbdtrdneam
fara sa stiu, ca arborii. Problema mi s-a pus intdia oara in viatd cdnd am revazut
pe Adela aici, pentru ca probabil am inceput s-o iubesc chiar de-atunci. Dar ea stie
desigur mai bine de cdand am inceput s-o iubesc. In privinta asta, femeile, care meritd
acest nume, au divinatia prompta si infailibila. Si cum punctul de ironie i-a apdrut
in ochi din primele zile, desigur ca am inceput s-o iubesc indata ce am revazut-o.

Starea de incertitudine Tnsd nu este resimtitd dramatic, ca la Camil Petrescu sau
Max Blecher. Naratorul masculin al lui Ibrdileanu este mult prea coplesit de propriul
ego pentru a se liasa devorat de o incertitudine distructiva cu privire la eul celuilalt.
In fond Codrescu mai mult pozeaza in triirea sa, fiind un exponent fidel al opticii
masculine: ,,Este aproape un exemplu perfect al acesteia. Pentru cititor alcatuirea tine-
rei vaduve este la fel de misterioasa inainte de lectura si dupa aceea. Adela nu aduce
niciun spor de cunoastere tocmai in privinta Adelei. [...] Preocupat de scrutarea propriilor
abisuri, ori de cate ori o descoperd in preajma, ceea ce se intimpld aproape continuu,
preferd sa se eschiveze. Problema feminitatii e sistematic calificatd expeditiv drept
enigma. Misterul feminin, aceasta eticheta in circulatie si azi este in bund masura scuza
barbatului concentrat exclusiv asupra lui insusi. Indltata (ori coboratd) la nivel de enig-
ma, femeia n-are cum pretinde a fi un univers investigabil; este o axioma. Ochiul viril
ii Inregistreaza reactiile ce n-au trebuintd de clarificari, ci se cuvin luate ca atare”
(Dobrescu, 1989, p. 62). Ne confruntam deci cu o vadita contradictie dintre, parca,
nevoia de certitudine, pe de o parte, si un soi de autosuficientd in privinta cunoasterii
celuilalt, pe de alta parte. Aceasta descriere lapidard a femeii este mai mult decat
sugestiva: Adela are sanul mic §i predilectie pentru haine cenugii, albastre, liliachii,
ca toate femeile care mi-au atins sufletul.

Cu adevarat dramaticd in Adela este insa trdirea timpului de catre personajul
narator. Spre deosebire de romanul Iui Eliade in care distanta dintre momentul scrierii
si cel al re-scrierii atenueaza si inhiba emotia, la Garabet Ibraileanu timpul accentueaza
sl augmenteaza trairea.

Distingem in acest roman doud ipostaze ale timpului, timpul ca trecut si timpul
ca trecere (curgit ireparabile tempus). La randul sau, trecutul se profileaza, de aseme-
nea, bidimensional, intr-un trecut indepartat — al tineretii protagonistului si al copilariei
Adelei si un trecut imediat -- al intamplarilor de peste zi asternute seara in jurnal. Perceptia
trecutului pierdut irecuperabil vibreaza ca o coarda intinsa pe tot parcursul romanului
uneori atingand cote maxime: /n acest moment incepu trecutul. Ca o muzicd de pe alte
taramuri, reflectata intr-un ecou, erau toate cdte se petrecuse in zilele fierbinti ale verii,
care trecuse si ea... Cetatea Neamtului, Varaticul, Ceahlaul, drumurile pline de soare,
noptile cu lund imi apareau acum ca un cortegiu al verii, care defilase repede si dis-
paruse dupd orizont, condus de Adela.

Celalalt aspect, al timpului curgator, aducator de batranete, constituie un alt fo-
car de framantare nedisimulat pentru personajul narator: De altfel, de mult s-a schimbat
raportul de forte dintre noi. De cand nu mai pot avea nici o indoiala ca stie — si stie

131



LX1III Zhilologia

IANUARIE - APRILIE
cd eu stiu ca ,,stie” — mi-am pierdut toatd libertatea de spirit, pe care ea o are mai

completd decdt inainte. In fiecare zi devin tot mai mic fatd de dansa. Astdzi diminua-
rea a fdacut progrese mari din cauzd ca eu stateam jos si ea se plimba! Mi s-a impus
si m-a supus in toate felurile. Pdcat ca mic nu este echivalent §i in cazul acesta cu tanar...
Dar de o bucata de vreme, probabil din prudenta inconstientd, am incetat sa mai atac
cu ea problema. S-ar zice ca acum imi ascund varsta.

Apropierea de tehnica narativa a congenerilor se contureaza in aceastd atitudine
nuantata fatd de realitate, perceputd ca un dat ontologic. Conform acceptiei buberiene
relatia acestui narator cu universul reprezentat ar fi de tip EU-TU, de angajare exis-
tentiala, de asimilare afectiva a alteritatii. 4 devenit unica. (Credeam ca am pierdut
pentru totdeauna facultatea de a uniciza o femeie). Incepe sd-mi fie scump tot ce e al
ei §i, mai scump decat totul, usoara asimetrie a gurii, cand zdmbeste, care multipli-
cd farmecele zambetului ei. Aceastd percepere dintr-o perspectivd ineditd a femeii
ii descoperd, concretizat in intrebari retorice, tot angrenajul de framantéri interioare,
subliminale, ascunse. Urmarindu-si obiectul adoratiei in variate ipostaze, acest narator
isi releva substanta interioara nebanuita.
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RESTITUIRI

CZU: 398.332.4(=135.1)

PLUGUSORUL DE ANUL NOU PENTRU FLACAI
DIN STRASENII ANULUI 1938
(VARIANTA A HAITURII TRADITIONALE)

The New Year’s Little Plough for young men
(Straseni, 1938)
(a variant of the traditional carol)

Abstract: The published texts of Little Plough are of interest to folkloric, ethnographic,
historical, linguistic, cultural researches etc. because they contain old cultural sediments of re-
mote eras. From the linguistic point of view, they represent the central idioms of the Romanian
language spoken in the eastern part of the Prut in the 30s-50s of the last century. Explanations
of'a number of forms and variants of some words are given in the comments, including region-
alisms and archaisms, which are of interest in the linguistic or cultural aspect.

Keywords: plough, folkloric text, archaic semantics, regionalism, phonetic changes.

Rezumat: Textele publicate ale Plugusorului prezintd interes pentru cercetari
folclorice, etnografice, istorice, lingvistice, culturale etc., deoarece ele contin vechi sedimen-
te culturale ale unor epoci indepartate. Sub aspect lingvistic ele reprezintd graiurile centrale
ale limbii romane vorbite la est de Prut in anii 30-50 ai secolului trecut. In Comentarii
se aduc explicatii la o serie de forme si variante ale unor cuvinte, inclusiv regionalisme
si arhaisme, care prezinta interes sub aspect lingvistic sau cultural.

Cuvinte-cheie: plugusor, text folcloric, semantica arhaica, regionalism, shimbari
fonetice

Acest text al Plugusorului pentru flacai a fost fixat in scris (cu alfabet latin) in
anul 1938 de locuitorul s. Straseni Petru Parau (a.n. 1914; 4 clase de scoala romaneas-
ca interbelica, agricultor), care I-a Invatat pe de rost de la rudele sale. Titlul cu care I-a
fixat in scris este Plugusor de Anu Nou pentru flicdi. Anu 1938. In anul 1952, cu ace-
lasi titlu, el il inregistreaza in scris pentru fecior cu alfabet rusesc. In acelasi an 1952,
pentru a-1 invata pe de rost, feciorul Ion Parau, in varsta de 11 ani (a.n. 1941, s. Straseni,
9 clase), I-a inregistrat de la tata-sau cu titlul Plugul cel mare pentru flicai de Anul Nou.
Ambele texte ale Plugusorului inregistrate in anul 1952 sunt scrise cu alfabet rusesc.

Pentru publicare am luat drept baza textul din anul 1938 pastrand si titlul cu care
a fost inregistrat in scris. In cazul in care unele versuri din textele notate in scris
in a. 1952 atesta deosebiri fata de cele corespunzitoare din textul din a. 1938, acestea
sunt date in acelasi rand dupa cum urmeaza: cele din textul inregistrat de Petru Pardau
sunt date dupa doud bare paralele (//); iar cele din textul inregistrat de fiul lon sunt
notate cu bara si semnul = in fata (/=). Daca ambele texte din 1952 atesta aceleasi deosebiri
in raport cu textul din 1938, versurile respective au notate in fatd semnul (//=).
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Din motive de economie, in cateva cazuri, dupa insemnele corespunzatoare Intre pa-
ranteze patrate se da numai cuvantul care inregistreaza deosebiri. Lipsa unor versuri
intr-un text sau altul al variantei date a Plugusorului se indica Intre paranteze patrate
cu insemnele corespunzitoare. In Comentarii intre paranteze se da numarul versului.

Ar fi de mentionat faptul ca la fixarea In scris a textelor Plugusorului
inregistratorii, fiind scolarizati, au facut uz de normele limbii literare In masura in care
le cunosteau. De aceea in text vom intdlni forme literare, variante ale lor din limba
vorbita, inclusiv forme vechi.

Textele Plugusorului au fost preluate recent de la feciorul Ion Pereu (Parau),
ele se afla in posesia familiei si sunt pastrate de catre urmasii mostenitori.

Toate cele trei texte ale Plugusorul de Anul Nou pentru flacai din Strasanii
anului 1938 au fost depuse in Banca de Date Digitale a Arhivei Folclorice a Institutului
de Filologie romana ,,B.P.-Hasdeu”.

Aho! Aho! Aho! [Ho-ho-ho!] Buna seara,
Buna seara la obloane,
La boieri si la cucoane.
lan poftim de va treziti,
5 Daca nu ne banuiti,
Si lipiti-va de perdele
Si ascultati vorbele mele.
Aceastd seara ce o inserat // Aceasta seara ce a insarat /= Aceastd seara ce o insarat
Noi cu plugu ne-am luat. /= Noi cu plugul ne-am luat.
10  Ca asa-i de la Dumnezeu Sfantu lasat [/= vers lipsd]
Si pe dumevoastra nu v-am mai urat. /= $i pe dumneavoastra nu v-am urat.
lar daca Domnul ne va ajuta, //= lar daca Dumnezau ne va ajuta,
Noi pe dumevoastra v-om ura. // Noi si pe dumevoastra [/ dumneavoastra] v-om ura.
— Urati, flacai!
15 —Ha-a-a-a-a-ai, hai, hai!
Capitanu Vasale cel bogat //= Badea Vasale cel bogat
De dimineata s-o sculat,
Pe ochi negri s-o spalat, //= Pi ochi negri s-o spalat
La icoane s-o inchinat
20 Si lui Dumnezeu Sfantu s-o rugat [/= vers lipsa].
Si la grajdi o alergat,
Un cal negru o inselat // Un cal negru o insilat
Si pe el o incdlicat, [/= vers lipsa]
Inspre poarti l-a indreptat // Inspre poarti l-o indreptat /= Si inspre poarta
l-o indreptat
25  Silaflacai o strigat. /= Si la flacai a strigat.
lar flacaii s-o Inspaimantat /= Iar flacat inspaimantati
Si o strigat: /= Au strigat:
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— Capitane, dumita // — Capitane, dumeta /= — Capitane, dumneata

Ce voiesti, ce poroncesti, // Ce vroiesti, ce poruncesti, /= Ce vroiesti, ce poroncesti,
30 Incotro la arat ne pornesti?

— La arat la maru rotat, //= — La arat la mar rotat,

La crucea de brad,

Ca acolo am gasit

Bun loc de arat. /= Loc bun de arat.
35 —Manati, mai!

Si am arat martele — fanetele, /= Si am arat martile — fanetele,

Mercurele — piscurile, //= Mercurile — piscurile,

Joile — vaile,
40  Vinerile — damburile, /= Vinerele — damburile

Sambetele — dealurile.

Si pe brazde am samanat /= Si pe brazda am samanat

Grau marunt si grau de vara,

Sa dea Domnu pana in seara sa rasara, /= Sa dea Domnul sa rasard pana-n sara,
45 Sanu fie foamete in tard. /= S& nu mai fie foamete in tara.

La luna, la saptamana

S-o0 dus badea Vasale //= S-a dus badea Vasale

Sa-si vada panea.

Cand se uita pe sub soare — // Cand se uitd pe supt soare — /= Cand se uita pe
sub luna —
50 Panea lui era prea mare, / Panea lui era pre mare, /= Panea lui era prea buna.

Cand se uita pe sub lunda — // Cand se uita pe supt lund — /= Cand se uitd pe
sub soare —

Panea lui era prea buna. // Panea lui era pre buna. /= Panea lui era prea mare.

De departe Ingalbinea,

De aproape inrosea, /= De aproape inrosa,
55 Fata de secere facea. /= Fata de sacere facea.

— Manati flacai!

De trei ori l-a Incunjurat, // De trii ori 1-o incunjurat, /= De trei ori I-a inconjorat,

De pe cal s-a aplecat,
60  Trei spice in mana a apucat, // Trii spice In mana a luat, /= Trei spice in mana
a luat,

In palme le-a frecat, // In palma le-a frecat, /= in palme le-a fricat,

In vant le-a vanturat, [//= lipsa]

In buzunari le-a aruncat // In buzunar le-a aruncat / In buzunari I[e]-a aruncat

Si Tnapoi s-a inturnat. // Si Tnapoi s-o inturnat /= Si-napoi s-a inturnat.
65 Sicand a intrat 1n casa, /= $-cand a intrat in casa,

A buhnit cdciula pe masa

Si a strigat: //= $i o strigat:
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— Maii femee, mai nevasta, / — Mai femee, mai nevasta,
Péanea noastra are sa cheaie! //= Panea noastra ar sa chiaie!
70  —Taci, barbate i[n]spaimantate, /= — Taci, barbate inspaimantate,
Caci Dumnezeu ne va ajuta,
Noi grat il vom sacira. // Si noi graul il vom sacira. /= $-noi grai-1 vom sécira.
— Manati, flacai!
75  El nimic nu o cuvantat. /= El nimic n-o cuvantat.
A doua zi dez-de-dimineata s-o sculat, /= A doua zi de dimineata s-o sculat,
Un alt cal negru o inselat / Un alt cal negru o i[n]selat /= Un alt cal negru a inselat
Si pe el o Incalicat, // Si pe el o i[n]calicat,
Si la orag a plecat. /= Si la oras o plecat.
80 La orasu Chisindu, //= La orasul Chisinau,
Unde bine stiu si eu.
Si pe uliti se primbla, /= Si pe uliti se primblau,
Toti jidanii mi-1 intreba: // Toti jidani 1l intrebau: /= Toti jidanii 1l intrebau:
— Capitane, dumita // — Capitane, dumeta /= — Capitane, dumneta
85 Ce voiesti a cumpara? /= Ce vroiesti a cumpara ?
Daca vrei juncanasi — //= Daca vrei juncanas —
Scoate, bade, galbanasi; /= Scoate, bade, gilbanas;
Daca vrei boi mai mari —
Scoate, bade, mii de bani.
90 — Mai jidane, mai jupane,
Scoate iute pentru mine
Fier, otel de-acel mai bun,
Nu vreu schija de ceaun. //= Nu vreau schija de ceaun.
— Manati, flacai!
95 —Ha-a-a-a-a-a-ai! Hai, hai!
Fier, otel lui i-au si dat. /= Fier, otal lui i-a si dat.
Si au luat noua oca de fier
Sinoua de otel. // Si noua oca de otal.
Si s-a dus la Ilii medineanu, // Si s-a dus la Anton taganu, /= Si s-a dus la
Anton tiganul,
100 Care bate bine cu ciocanu: /= Care bate bine cu ciocanul:
Cu ciocanu ciocané, // Cu ciocanu ciocanea /= Cu ciocanul ciocanea,
Seciruica mi-o gaté. // Seciruica mi-o gatea. /= Sdceruica mi-o gitea.
Si a facut 12 secerele // Si a facut dousprezece secerele /= Si o facut dous-
prezece secerele
Cu marunchiu de floricele / Cu marunchiul de floricele /= Cu marunchiol
de floricele
105 Pentru fete tinerele
Si neveste ochiosele. // Si neveste ochiosale.
Si unele mai uricioase // Si unele mai uricioasa /= Si unele mai uracioase,
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Pentru babele clantoase, /= Pentru babele clantoasa,
Care n-au hodina acasa.

110 Siuna cu marunchiu de sau
Cu care am sa sacer chiar eu. // Cu care am sa secer chiar si eu.
— Si pe dealuri, si pe vai
Dati gura, flacai! /= Dati gura, mai flacai!

115 Si au strans toti finT si vecini, /= Si am strans toti finii si vecini
Si vreo trei babe batrane,

Care stiau randu la paine. /= Care stiau randul la paine.
Si pe toti i-au dus, //= Si pe cAmp i-am dus,
Si pe toti i-au pus //= Si pe toti i-am pus
120 In capu pamantului, /= In capitu pamantului,
In jelistea vantului;
Dincotro vantu batea — //= Dincotro vantul batea —
Lor mai bine le sporea;
Cand vantu inceta — /= Cand vantul inceta —

125 FEi mai sta si se hodinea.
lar badea Vasile // Iar badea Vasale
Vrajmasi mai secira: /= Vrajmas mai secirea:

El cu dreapta secira
Si cu stanga snopi facea
130 Siin car mi-i arunca. /= Si 1n car 1i arunca.
Si a incarcat 12 cara // $i a incarcat dousprezece cara
Incircate cu povari // Incircate in povara /= Incarcate in pogara
Si le-a rasturnat pe fatare, // Si le-a dus pe fatare. /= Si le-a dus la fatare.
La fatarea de arama,

135 Unde stie si Domnu de seama, // Unde stia si Domnu [/*Domnul Sfant] de sama,
Cu stalpu de argint // Cu stalpu de arjint /= Cu stalpul de arjint
Unde stie si Domnu Sfant. // Unde stia si Domnu Sfant. /= Unde stia si

Domnul Sfant.

Si mi-a scos
Nouad iepe suriepe
140 Ca de nouad ani sterpe.
Cu copitele — farmau,
Cu cozile — felezuiau,
Cu nérile — vant trageau, //= Cu ndrile — vant trajeau,
Cu urechile — in saci puneau. //= Cu urechile — in car puneau.

145 Cu gura mi-i intapusa /= Cu gura mi-i intapusau

Ca pentru moara mi-i gatea. /= Ca pentru moara 1i gateau.
— Manati, flacai! [//= vers lipsa]

vvvvvvv

Si au Incarcat 12 card // Si-au Incarcat dousprezece cara
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150 Incdrcate cu povara /= Incarcate in povara

Si au pornit spre horfu cel de moard. // Si s-a pornit spre horfu [/ horful] cel
de moara.

lar hortu cel de moara, /= lar hortul cel de moara,

Cand a vazut atatea cara

Incarcate in povara, // Incarcate cu povara,
155 Au pus coada pe spinare /= A pus coada pe spinare

Si au luat-o lunca la vale, // Si a luat-o lunca la vale, /= Si o luat lunca la vale,

Lunca mare — frunza n-are, /= Lunca mare — frunza n-are,

Lunca mica — frunza-i pica; // Lunca mica — frunza i pica;

La sasu curat, La frunza de capusana, //= La sesul curat, La frunza de capusuna,
160 Sa nu credeti ca va spun eu [0o] mititicd minciuna. //= Sa nu crediti ca va spun o mi-
titicd minciuna.

— Manati, flacai!

lar dintr-un deal crapat

Iesa un drac de mosneag cracanat, // Iesa un mosneag [/*mosnejel] cracanat,
165 Cu ochii sticliti, /= Cu ochf sticliti,

Cu liuleaua in dinti.

Cu o liule de slodun — /= Cu o liulea de slodun —

Incapé un kilogram de tutun. // Incapé [/= Incipea] cate un kilogram de tutun
[/= tiutiun].

El de cruce sudui¢
170 Ca liule nu a mai be. //= Ca liule n-a mai be.

Si-0 iesit cu un brau de lana,

Cu un ciocan Tn mana

Si cu un causal de taracioara//= Si un causel de taricioara

De pe cand era foamitea cei mare in tara, /= De pe cand era foametea cei mare
in tard,
175 $i striga: — Ptru-ptru-ptru! si na-na-na! // $i o striga: — Tru-tru-tru! si na-na-na! /=
Si o striga: — Tru-tru! si na-na!

Vino, moara, de-i crapa!

[vers lipsd] / Pana ce o pus mana pe ea. /= Pana ce o pus mana pe ea.

Si mi-o amajit-o /= $i mi-o amajit-o

Cu tarata, cu cojata, / Cu cojata, cu tarata, /= Cu cojita, cu tarata,
180 Pana ce-o bagat-o pe portitd. /= Pan ce mi-o bagat-o pe portita.

Si i-o trAntit un ciocan in sdle — /= S$i i-o trantit un ciocan in sele —

O cartait din otale; /= O scartiit din otele;
Si o luat-o de célcaie
Si o asazat-o pe capataie; /= Si mi-o asezat-o pe capataie;
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185 Si o stricat noud oua // $i o stracat noud oua
Si o facut moara noua,
Si 0 uns-o cu slanina //= $i mi-o uns-o cu slanina
Si mi-o dat-o pe faina;
Si o impugcat-o In gura
190 S-o prins faina sa cure. //= Si o prins fdina sa cure.
Clanta-blanga! pan joi dimineata // Clanta-blanta! pana joi dimineata /= Clanta-
blanta! pana joi demineata
Cura faina in saci ca gheata.
— Manati, flacai!
195 Iar si mandra proprietareasa // Dar si mandra proprietareasa
Ca auzea tocmai din casa
Cartaitul roatelor, // Cartiitu roatelor,
Chiotul flacailor. // Chiotu flacailor.
S-o0 dus in camara
200 Dupa o sata rara // Si o gdsat o sata rard de negard, /= Si o gasit o sita rara
de negara,
Si o dat-o pe usa afara —
Pénea ei nu-i de ocara: //= Ca panea ei nu-i de ocara:
Despre lund — borta buna,
Despre stele — borticele,
205 Despre Tara Ungureasca —
Nici dracu sa nu o carpeasca. //= Nici naiba sa n-o carpeasca.
S-o dus a doua casa
Dupa o sata deasad de matasa, // Si o gasat o sata deasa de matasa, /= Si o gésit o sitd
deasd de matasa,
Sa iasa panea aleasa. /= Ca sd iasd panea aleasa.
210 S-o satit un sac si-un tobaltoc // Si o satit un sac si un tobaltoc
Si o facut un colac mare, mare, /= Si o facut un colac mare si frumos
Frumos ca fata lui Hristos; /= Ca fata lui Hristos;
Cu mere meruit,
Cu zahar zaharuit
215 Ca pentru noi plugari gatit.
[lipsa versului/ refrenului] //= — Manati, flacai!
L-a rupt in doua,
Ne-a dat si noud;
220 Noi am rupt in trei, //= Noi l-am rupt in trii,
Am dat si lui Andrii; /= Am dat si lui Andei;
Am rupt in patru, //= L-am rupt in patru,
Am dat si la cel de pe vatra. /= Am dat si la acel de pe vatra;
lar la cel de pe vatrad nu-i era a manca,
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225 Numai canii 1i intarta,
Dez-de-dimineatd cu bucatica mi-i amagea, //* Dez-de-dimineatd cu bucética
mi-i amajea,
Cu prajina mi-i atingea // Cu prajina mi-i atinjea /= Cu prajina 1i atinjea
Si din gurd suduia,
Dumnezeu mi-I pedepsea. /= Si Dumnezau mi-l pedepsea.
230 — Manati, flacai!
Iar matusT nici nu-i pasa // lar matusii nici nu-i pasa
Ca are o fatd frumoasa.
Sade in dosu hornului, /= Sede in dosul hornului,
235 Roade muchia cuptiorului, /= Roade muchia cuptorului,
Cu niste mani saponite
Ca niste tanjali parlite. /= Ca niste tanjeli parlite.
Dintii ca grebla, // Cu dint1 ca grebla, /= Cu dintii ca grebla,
Ochii ca sfecla, // Ochi ca sfecla,
240 Tatale in san ca bostani, // Tatale in san ca bostanii,
De tremura de frica si ciobant; /* Tremurau de frica si ciobanii;
De-o0 ureche cam surda,
Da varuita cu pudura. //= Dar varuita cu pudura.
— Nu o lasati, mai! //= — N-o lasati, mai!
245 — Ha-a-a-a-a-ai! Hai, hai!
Iar de urat vom mai ura,
Stiu bine ca vi-i drag a asculta,
Dar nu suntem si noi de pe ici-colea, // Dar nu suntem de pe ici-colea [/= de pe
aici-colea],
Ci suntem de la Ciuca-Buca,
250 Unde se face mamaliga cat nuca
Si o pazesc 12 cu maciuca,
Sa nu apuce nici furnica. //= Ca sa n-apuce nici furnica.
O apucat un biet gandac
Si o luat un ciomag in cap.
255 Mai sunt unia de pe la Flamanzi, // Mai sunt unii de pe la Flamanzi, /= Mai sunt uni
si de pe la Flaméanzi,
Unde se mananca pastram de mang. // Unde se mananca pastram de manz /= Unde
se mananca pastram de manzi.
S-avem unul cu sumanul rupt, // Si avem unul cu sumanul rupt, /= S$i avem unul cu
scumanu rupt,
S-o jurat cd nu o mancat de frupt. /= S-o jurat ca n-o mancat de frupt.
[vers lipsa] /= — Manati, flacai!
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vvvvvvv

Decat vom insera
Pe la casele Dumevoastra, // Pe la casele Dumevoastre, /= Pe la casele
Dumneavoastra,
Este inalte, luminate,
Cu postav verde imbracate,
265 Mai bine pe la bordeiesele noastre,
Cele lipite cu baliga de vaca
Si Increstite cu gainati de vrabie.
Intrim pe bréanci, / Intrim pe branci,
Iesim pe spete;
270 Si ne julim spetele
Si nu putem séruta fetele.
[vers lipsd] //= — Ménati, flacai!
Mai bine dati-ne cate o capicuta,
275 Sa ne cumparam cate o mantaluta,
Cd avem cate una proasta
Si nici asta nu-i a noastra.
Dati-ne cate un leusor,
Sa cumparam cate un boldisor, // S ne cumparam cate un boldisor,
280 Sa impungem boii la curisor /= Ca sd Impunjem boii la curisor
Sa mearga mai rapigior. / Sa meargd mai rapijior. /= Sa meargad mai rapijor.
Ca avem multe dealuri de suit,
Multe vai de cuborat. // Multe vai de scuborat. /= Multe vai de coborat.
Si la capetele vailor // Si la captele vailor /= La capatul vailor
285 Stau mamele zmeilor:
Cu gurile cascate,
Cu limbile infocate
Sa ne apuce pe noi de spate,
Sa ramaie fetele in sat nesarutate.
290 La multi ani cu sanatate!
Somaltoc de bosiioc® //* Somaltoc de busuioc
Va poftesc la toti noroc, // Va doresc la toti noroc, /= Va dorim la toti noroc,
Somaltoc de minta creata
Va doresc dulce viata, //= Va dorim dulce viata,
295 Ani buni luminosi,
Bine v-am gasit sanatosi!
Aho! Aho! Aho!
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Comentarii la text

In creatia populard orala stravechiul obicei agrar ,,Haitura” sau ,,Plugusorul”
descrie n succesiunea sa, prin forme rudimentare foarte vechi, etapele facerii painii,
pastrand stratificari ale unor epoci indepartate cu vechi sedimente culturale. Creat
intr-un mediu real, acesta contine elemente arhaice de natura istoricd, etnografica,
lingvistica, literara etc.

Limba celor trei texte ale variantei Plugusorului reprezintd graiurile centrale vor-
bite de romanii moldoveni din Republica Moldova, graiuri ce fac parte din subdialectul
moldovean al dialectului dacoroman al limbii romane. Din punct de vedere lingvistic,
textele Plugusorului isi aduc contributia la cercetarea limbii romane vorbite n perioada
vizata. Chiar daca textele poartd amprenta scolarizarii persoanelor care le-au inregistrat
in scris, ele sunt importante prin faptul ca alaturi de formele literare au fost notate si
o serie de forme cu particularitati de limba caracteristice vorbirii locale.

Dintre trasaturile dialectale caracteristice graiurilor centrale textele Plugu-
sorului atestd: tendinta de inchidere a vocalelor anterioare (aflatd in stransa legatura
cu accentul), trecerea lui e medial neaccentuat la  (prin inchidere spontana) (Tratat, p. 212;
Udler, p. 64): incalicat (23, 78), ingalbined (53), sacira (72), seciruica (102); sa nu
crediti (160), foamitea (174) s.a.; dar si deschiderea (asimilarea) vocalei anterioare i
la e, proprie vorbirii populare (Udler, p. 66): dumeta (28), martele (37), mercurele (38),
vinerele (40), dez-de-dimineata (76) s.a. Dupa consoanele s, z; s, j; ¢, dz, uneori dupa
r, vocalele palatale ¢, i trec la corespondentele lor din seria centrald a, 7 (id., p. 63, 65,
144): insarat (8), sacira (72), saciruica (102), iesa (164), Dumnezau (229), ochiosdle
(106), causal (173), sasu (159), asdzat (184), sade (234), tanjali (237), otal (96, 98)/
otale (182), intapusau (147), tatale (240), strdacat (185), Vasale (16), sdata (200, 208),
satit (210), gasat (200, 218), tdganu (99), cojata (179) s.a.; precum si e final dupa
consoanele s, ¢, 7 (id., p. 85-86): uricioasa (107), clantoasa (108), matasa (208), cojdta
(179), cara sb. (131, 149, 153), buzunara (63) ca fonetisme arhaice; la fel si diftongul
ea apare monoftongat la a dupa consoanele s, z; §, j; t, dz (id., p. 88, 145): inrosa
(55), sama (137).

In raport cu normele limbii literare in cuvintele pdnea (48, 50, 69), mani pl. (236),
canii pl. (225) mediala accentuatd se mentine 4 etimologic — forme regionale apro-
piate de etimoanele lor din latind panem, manum, canem. In cuvintele mentionate
nu avem notat diftongul di, scrierea caruia apare frecvent in textele moldovenesti
anterioare anilor 1828-1830 (Udler, p. 145; Ghetie, 451). O alta trasaturd a graiurilor
moldovenesti notatd in textele examinate este trecerea diftongului ed accentuat in
pozitie finald la é (se monoftongheaza) (Udler, p. 89): ciocané (101), gateé (102), incapé
(168), suduié (169), bé, liulé (170). Reducerea diftongului ed la ¢ este bine atestatd
in documentele din sec. al XVI-lea [id., p. 90]. Mai rar au fost notate trecerea lui
o neaccentuat la u (id., p. 81): cuborat (283); a diftongarii lui u n iu: liuleaua (166),
liule (167), tiutiun (168); inchiderea lui e final neaccentuat la i (id., p. 90): 1lii (99);
palatalizarea consoanei finale: grajdi (21), buzunari (63).
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Cu referire la consonantism sunt de remarcat: trecerea africatei ¢ la fricativa j
prin pierderea elementului oclusiv: trajeau (143), mosnejel (164), mi-i amdjea (226)/
amajit (178), ii atinjea (227), sa impunjem (280). Fenomenul este specific graiului din
Moldova. In cazul rapijior : rapigior (281) avem alternanti d : j + i semison (repede:
repijior) dupd locul si modul de articulare. Varianta repigior, cu grafia g, este veche
si generald in Tara Moldovei, insa exista si forme cu grafia j (ajutoriu : agiutoriu s.a.)
(Ghetie, p. 312, 388 s.a.).

Pentru accidentele fonetice generale intdlnite in textele Plugusorului vom aduce
exemple de asimilare: poroncesti (29), incunjurat/ inconjorat (58), uricioase (107);
tobdltoc (210), galbanasi s.m. (87), trii (220), Andrii (221); sincopa: dousprezece
(103, 131), farmau (141), intarta (225), captele (vailor) (284); apocopa: pan (180),
pastram (256); metateza: hodinea (125); proteza: scartiit (182), scubordt (283);
epenteza: capusdand/ capusund (159), pudura (243); epiteza: subt (49, 51) s.a.

Sunt de remarcat i unele trasaturi morfologice specifice graiului vorbit in partea
locului. Textele inregistreaza formarea pluralului cu dezinenta -¢ la substantivele mas-
culine terminate in consoana -s: juncanas (86), galbdanas (87), in urma carora s-a ajuns
la pierderea diferentierii dintre formele de singular si cele de plural ale numelor (Udler,
p. 219), la neutralizarea de numar (Melnic, p. 31; Tratat, p. 218). Cat priveste formarea
pluralului substantivului feminin roata, terminat in -, in texte acesta isi mentine pluralul
in -e : roatelor (197).

Un caz aparte prezintd forma de singular mdng (256) atestatd pentru mdanz: manji
pl. (ce alterneaza ca si: viteaz: viteji, grumaz: grumaji). Forma mdng este o refacere,
prin analogie, a singularului de la forma de plural mdnji, insa refacuta potrivit alter-
nantei din limba vorbitd g: j: beteag: beteji pentru betegi; ndatang: ndatanji, pentru
natangi; exemple similare: pribeag, mosneag, covrig, fag, posmag, harag, hadarag,
drag, paing, carang s.a.

Cu referire la cazurile gramaticale ar fi de remarcat mentinerea vocativului
masculin etimologic in -e (sau analogic): barbate (70), capitane (84), bade (87),
jidane (90), jupane (90): — Taci, barbate inspdaimantate, (70); precum si vocativul
identic cu nominativul: (Vino,) moarda, (176), flacai in formula-apelativ Manati, flacai!

In textele examinate sunt frecvente cazuri de omitere a articolului hotarat -/ m.
sg.: plugii (9), sfantii (10, 20), capitanii (16), mari (31), Domnii (44, 135, 137), grai (72),
orasii (80), medineanii (99), taganii (99), ciocanii (100, 101), marunchiu (104), randi
(117), capi (120), vantia (122, 124), stalpi (136), horti (151, 152), sasa (159), dosi
(234), scumanii (257) s.a.; precum si de omitere a articolului hotarat -7 (m., pl., nom.-
ac. si f., sg., gen.-dat.): jidani (83), ochi (165, 239), dinti (238), bostani (240), matust
(232) functia carora este preluata de vocala precedenta (Udler, p. 215).

Si unele referinte la pronumele personale de politete. La fel ca in limba literara,
in textele Plugusorului termenii de politete sunt folositi in locul numelui in vorbirea cu
persoanele sau despre persoanele carora li se cuvine exprimarea respectului. Pentru
forma plina pers. a 2-a sg. dumneata (alcatuitd prin contopirea substantivului domnia
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cu adjectivul posesiv ta; gen.-dat. dumitale) au fost inregistrate variantele dumita
si dumeta (28). lar pentru pluralul dumneavoastra (11, 13, 262) au fost notate vari-
antele dumevoastra (11, 13, 262) si dumevoastre (262), care, potrivit contextului,
pot avea atat inteles de plural, cat si de singular.

La fel ca in alte texte folclorice, in textele Plugusorului este bine atestat dativul
etic: mi-[ intreba (83), seciruica mi-o gatea (102), mi-i arunca (130), mi-a scos (138),
mi-i intapusa(u) (145), mi-i gatea (146), mi-i amagea (227), mi-l pedepsea (229) — forme
neaccentuate de dativ ale pronumelui personal (pers. I sg.) care, in cazul nostru, arata
ca uratorul-haitor participa la actiunile descrise si este interesat in realizarea lor.

Privitor la gradele de comparatie ar fi de remarcat redarea gradului superlativ
prin folosirea procedeului repetarii adjectivului: Si-o facut un colac mare, mare (211);
precum si a superlativului absolut format cu locutiunea adverbiald vrdjmas mai:
lar badea Vasile Vrajmas mai secira (126-127).

Referitor la verb ar fi de mentionat ca textele Plugusorului inregistreaza for-
ma invechita si regionald a cure (din lat. currere) a verbului a curge (refacutd dupa
a merge): Cura 1n saci faina ca gheata (192); S-o prins faina sa cure (190). Ar fi de obser-
vat notarea uzului in paralel a verbelor a vrea si a voi cu functie predicativa: Ce voiesti,
ce poroncesti, // Ce vroiesti, ce poruncesti, /= Ce vroiesti, ce poroncesti (29).

Formele verbale de imperfect atesta neutralizarea opozitiei de numar prin utili-
zarea aceleiasi forme la pers. a 3-a pl. ca la sg. sau omonimia intre persoana a 3-a sg.
si pl.: se hodinea (125); (sacii) mi-i gatea (146), tremura (241); iar imperfectul verbului
a sta este notat cu forma etimologica sta la pers. 3 sg. si pl.: Ei mai sta si se hodinea (125).

La perfectul compus formele verbului auxiliar a avea la pers. 3 sg. si pl. apar,
de cele mai multe ori, cu forma o monoftongata din forma veche au (au > 0): o inserat
(8), 0 alergat (21), s-o sculat (17, 76), s-o spalat (18), s-o inchinat (19), s-o rugat (20),
o ingelat (22), o incalicat (23), s-o inspaimantat (26), o strigat (27), o cuvantat (75),
o pus (177), s-o dus (207), o gasat (208), o satit (210), o apucat (253), o luat (254),
s-0 jurat (258) s.a.; mai rar apare notatd forma veche a auxiliarului au (pers. a 3-a sg.):
au pus (155), au luat-o (156).

Cat priveste timpul viitor, in textele Plugusorului se atestd ambele forme ale
viitorului I. La viitorul I forma I, ca in celelalte graiuri moldovenesti, formele verbului
auxiliar a voi apar notate trunchiat, fara v- initial (forme relativ recente). Astfel, la per-
soana a 2-a sg. a fost notatd forma i (i): de-i crapa (176), la persoana a 3-a sg. verbul
auxiliar are forma a: nu a mai be (170), la pers. I pl. forma “om: pe dumevoastra v-om
ura (13); v-om mai ura (246). Cat priveste forma II a viitorului I, la persoana a 3-a sg.
forma auxiliarului @ avea apare cu varianta ar (cf.: ari, ar’, a): ar sa chiaie aldturi
de forma literara are sa chiaie (69).

Dintre prepozitii ar fi de remarcat pe cele ce apar cu variante atestate si in
textele vechi. Prepozitia pdnd apare notatd cu variantele pdan si pana (177, 180,
191): Pana ce-o pus mana pe ea (177); Clanta-blanta! pdnd joi demineata (191);
Pan ce mi-o bagat-o pe portitd (180); Clanta-blanta! pan joi dimineata (191).
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La fel si prepozitia sub apare in textul din 1952 al Plugusorului cu varianta populara
supt: Cand se uitd pe supt soare — (49); Cand se uitd pe supt luna — (51). Prepozitia
compusa despre (203-205) (formatd din prepozitiile simple de si spre) este notata
cu sensul ,,din partea de (la), dinspre, spre, inspre, catre” (DEX, p. 289): Despre luna —
borta buna, Despre stele — borticele, Despre Tara Ungureasca... (203-205).

In cele ce urmeazi, ne vom opri asupra unor unitati lexicale ce necesitd o exa-
minare mai larga in contextul Plugusorului.

Vers. 16: Capitanu Vasdle cel bogat //* Badea Vasdle cel bogat

In Plugusor cuvantul capitan s.m. (16, 28) este un neologism. Imprumutul s-a
facut In Evul Mediu din italianul capitano. Prima atestare o avem intr-un document
din 1563. In romana veche acesta desemna cipetenia cu atributii militare si admi-
nistrative in vechea organizare a tarilor romane (Chivu, p. 132). in textele Plugusoru-
lui cuvantul capitan desemneaza pe mai marele peste comunitate si inlocuieste pe bade
si jupan.

In limba romana bade (16, 48...) denumeste pe fratele cel mai mare dintr-o familie.
Din cate se stie, vechea comunitate sdteascd reprezenta familia mare legatd prin
rudenie patriliniara. Dupa tatal cel mai in varstd/ batran, pe care se {inea neamul, aceasta
il avea in frunte pe fiul si fratele cel mai in varsta apt de a organiza comunitatea —
pe badea: ,precum intr-o familie existd un singur tatd, o singurd mamd, asa exista
numai un singur bade” (Scurtu, p. 194), acceptie cu care el apare in Plugusor.
Determinativul cel/ bogat apare cu semantica sa arhaicd — cel care detinea/administra
painea in grau, pastra graul pentru insdmantare, Tmpartea graul pentru paine, adica
pentru hrana familiilor mici. Or, pdinea era cea mai mare avere pe care o detineau,
ea le asigura existenta.

Vers. 22, 77: Un cal negru o inselat // Un cal negru o insalat.

A insela ,,a pune saua pe un animal de caldrie, a inseua” este mostenit din lat.
*insellare (in + sella ,scaun” > ,sa”) (DEX, p. 537; SDE, p. 514). Literare sunt for-
mele insela §i inseua, iar insdla este varianta cu rostire durd. La originea sa saua are
obiectul sella equestris — scaun montat pe spatele unui cal pentru a fi incalecat. Grecii
si romanii sau cdlareau fara sa, sau pe o povara simplad ori pe o pernd. Saua propriu-
zisd a fost inventata pe la mijlocul secolului al I'V-lea. Prima mentiune o avem intr-un
ordin din a. 385, prin care se interzicea celor ce se serveau de caii de postd sa folo-
seascd sei mai grele de 60 de pfunzi (Rich, p. 574-576). Sensul ,sa” al lat. sella
trebuie considerat ca apartinand latinitatii tarzii. Prin urmare, la romanicii din nordul
Dunarii obiectul i cuvantul prin care acesta a fost desemnat au patruns dupa para-
sirea Daciei de catre administratia si armatele imperiale.

Vers. 26: lar flacdii s-o inspdimdntat /* lar flacai inspdimdntati

Vers. 70: — Taci, barbate i[n]spaimdntate, //» — Taci, barbate inspdimdntate

In texte inspdimdntat (26, 70) are sens invechit (prin specializare) desemnand
starea in urma unei stiri (neasteptate) care produce ingrijorare, neliniste, panica.
Luati prin surprindere, flacaii devin nelinistiti, agitati, alarmati, Respectiv, sunt
inspaimantati.

145



LX1III Zhilologia

IANUARIE - APRILIE

Vers. 58: De trei ori I-a incunjurat, // De trii ori I-o incunjurat, /= De trei ori [-a
inconjorat

Versul din Plugusor atesta forma etimologica a incunjura (in -ur, -uri etc. raspan-
dita in Moldova, Transilvania, Banat) si forma analogica a inconjora (in -or, -ori etc.
raspanditd in Muntenia, Dobrogea) aparuta prin asimilare la distantd (u: u>u: 0>0:0):
in-cunjura > in-cunjora > in-conjora (Ghetie, p. 597-598).

Vers. 67: A buhnit caciula pe masa. ..

Bufni ,,a izbi cu putere producand un zgomot infundat” — verb de origine onoma-
topeica format de la interj. buf (var. buh, bum) ,,cuvant care imitd zgomotul produs de
caderea unui obiect, de o lovitura sau de o explozie” (DEX, p. 116). In versul citat, eroul
mitic alarmat a buhnit caciula pe masa, adicd, scoasa de pe cap, caciula a fost trantita
cu putere pe masd producand zgomot. Plugusorul inregistreaza varianta a buhni apa-
rutd in urma acomodarii sunetului f aflat sub influenta lui u anterior din imediata pro-
ximitate: fn > hn : bufni > buhni (cf. bufnita : buhnita s.a.) (Udler, p. 124).

Vers. 69: Pdinea noastra are sd cheaie!

Folosit cu referire la vegetatie, verbul a pieri (mostenit din lat. perire) are semni-
ficatiile ,,a se ofili, a se usca”, ,,a face si dispard” (DEX, p. 792). In text avem varianta
cu palatalizarea labialei surde p sub influenta iodului urmator ca element al diftongu-
lui ie, forma la care s-a ajuns prin fazele: pieri > pk'eri > k'eri. Forma verbala din text
are sa chiaie (viitor 1 forma a 2-a) apare cu disparitia lui 7 intervocalic din tema prin
disimilare (cf.: are sa saie, s.a.) (Udler, p. 107).

Vers. 75: El nimic nu o cuvdntat.

A cuvanta vb. cu semnificatia ,,a vorbi, a grdi, a zice” in public. Este derivat
de la substantivul cuvdnt (< lat. conventum s.n. ,invoiald, intelegere, conventie”, legat
de conventus s.m. ,adunare”) (SDE, p.214). Pentru evolutia cuvantului romanesc
cf. sensul special ,,sesiune juridica in provincie, pe care o prezida guvernatorul si la care
erau ascultate si judecate pricinile, conflictele; a face dreptate” (cf.: conventum agere
,»a asculta si a judeca pricinile, a face dreptate”) (DLt-R, p. 176). Etimologic, aces-
ta ar insemna a vorbi in fata poporului, a multimii (la romani, la judecatile publice —
dreptul valah). Aflat in fruntea comunitatii satesti, eroul mitic, badea Vasile, a luat o
hotarare in privinta graului ce facea fata secerei, Insa nimic nu a cuvdntat, adica nimic
nu a spus comunitatii.

Vers. 93: Nu vreu schijd de ceaun.

Schija sb. ,,aliaj de fier, carbon si alte elemente (siliciu, fosfor, sulf etc.) de culoare
alba, cenusie lipsit de plasticitate; fonta, tuci” (DELM. II, p. 413). Fiind faramicioasa,
nu poate fi folositd la confectionarea uneltelor prin batere. Este un imprumut din polona:
spiz ,bronz”, spize ,tunuri de bronz; clopote de bronz” (ucr. cnuow, cnixc ,bronz”,
»aramd; metal pentru clopote”) (SDE, p. 382). Ar fi de remarcat forma palatalizata
a cuvantului din romana.

Vers. 101: Si s-a dus La Ilii medineanu [/ La Anton tiganu]| Care bate bine
cu ciocanul —
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Din context se vede cd prin medinean se are in vedere mesterul care prelu-
creazda metalul pentru unelte (seceri). Cu certitudine, medinean este numele ocupatiei,
a mesterului care prelucreazi metalele. Insd cuvéantul dat nu poate fi pus in legaturd
cu prelucrarea fierului, ci a aramei/ bronzului. Astazi, n mediul nostru cultural si istoric,
acesta poate fi pus in legaturd cu denumirea din slava veche mbap” a aramei, precum
si cu derivatele mbmpEb ,de arama”, mbabauma ,lighean”. insa v.isl. smior
,mestesugar, fierar”, got. aiza-smipa ,,mestesugar care prelucreaza metalele”, v.g.s. smid
Hierar”, smida ,,metal”, irl. méin(n) ,,roca metalifera sau nemetalifera, minereu; metal”
s.a. (Vasmer, II, p. 591) sunt fapte de limba care confirma sensul initial al cuvantului
ca mester ce prelucreaza arama si cd el a avut o circulatie insemnata in spatiul nostru
din timpurile stravechi. Intrucat omul a cunoscut metalul dat si a invatat si-1 prelu-
creze cu mult pand la descoperirea fierului. Atunci cand a aparut fierul, acesta a fost |
ucrat de aceiasi mesteri specializati in prelucrarea aramei. Astfel, //ii medineanu din
Plugusorul nostru este mestesugarul care prelucra metalele, faurea seceri si alte unelte
din metal.

Vers. 106, 112: Cu marunchiu de floricele // Si una cu marunchiu de sau ...

Manunchi s.n. ,parte a unui obiect de care se apuca sau se {ine cu mana pentru
a fi manuite, aplicate, purtate; maner (la unelte, arme, obiecte)” e mostenit din lat.
manuculus ,,manunchi” (DEX, p. 608). Prin determinativul de floricele, se face se-
sizabild relatia cu semnificatia din care a derivat ,cantitate de plante cu tulpina
subtire care poate fi apucatd dintr-o datd cu mana”. Or, in timpurile vechi manerele,
toartele la unele obiecte erau facute si din mdarunchiuri de plante cu tulpina fibroasa
si lungd, rasucite pentru a le mari trdinicia. Varianta din text marunchiul este forma
rotacizatd, cu trecerea lui » intervocalic In 7 prin disimilare la distantd si epenteza celui
de-al doilea n.

Vers. 115: Dati gura, flacai!

In versul dat loc. verb. a da gurd (despre oameni) are sensul de ,.a striga, a face
galagie” (cf. loc. verb. face-fi gura ,,(pop. si fam.) glas, grai, voce”; ,,(pop.) gilagie,
huiet, larma, vuiet, zarva, zgomot, vorba, zisd”) (DEX, p. 439). Or, acestea erau rituale,
iar rostul lor era de a alunga duhurile rele si a purifica spatiul destinat aratului.
In contextul dat verbul a da inseamni ,,a produce, a crea”; iar prin gurd se are in vede-
re organul emiterii de sunete articulate. Aici, ca emititor de sunete, gura are intelesul
de ,glas, grai, galagie, strigat, tipat”. Astfel, versul Dati gurd, flicdi! ar insemna
,strigati, flacai, spre a curati locul de necurat”. Insd in imb. urafi, flicdi (a ura < lat. oro,
-are ,,a cere, a se ruga pentru cineva”; arom. or vb. ,,a ruga”) este sesizabil sensul eti-
mologic ,,a ruga (divinitatea) pentru cineva” (SDE, p. 448). In striavechiul cult agrar
acestea ar fi fost doua rituri deosebite, pe care traditia populara le-a contopit in obiceiul
Plugusorului. De aici se trag si denumirile lui de hdaitura si uratura.

In acest context cf. loc. verb.: a da glas ,,a striga”, a face gurd ,,a striga, a face
galagie”, a da gura la cdini ,,a striga la caini sd nu mai latre” s.a. (DEX, p. 438-439).
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Vers. 122: In capul pamantului, /= In capitu pamantului,

Cap s.n. ,partea de dinainte; inceput, frunte” si capdt s.n. ,partea externd cu
care incepe sau sfarseste ceva, margine, limitd” (in acest sens cf. expr. la capatul lumii/
pamdantului ,foarte departe”) (DEX, p. 133-134) sunt legate prin relatii de enantiosemie
(inceput — sfarsit). In textele variantei date a Plugusorului aceste cuvinte sunt sinonime
partiale. Or, autorul anonim se refera la partea unde incepe pamantul cu roadele de grau,
care urmau sa fie secerate. Dacd, nu cumva, se are in vedere ,partea superioara, varf;
capat” de sus, cel mai inalt, mai curat, mai aproape de zeitatea protectoare. Cf. versurile:
Jin jelistea vantului In capdtul pamantului”, dar si: Si li-o pus din capdtu pamantului,
Di javornita vintului, Si faci dos pamantului. (Folclor, 1, p. 255), (?) adica, in extre-
mitatea unui spatiu integru; pe locul cel mai inalt cu cea mai larga deschidere — sus,
la sfarsitul, marginea lumii, a spatiului cultural cunoscut. La fel ca extremitate a unui
spatiu, cuvantul capat apare in vers. Si la capetele vailor Stau mamele zmeilor (284-285)
marcand hotarul, sfarsitului spatiului uman, insa aici marginit si pazit de fortele malefice.

Vers. 123: In jelistea vantului;

In imb. in jelistea vantului ,jin bitaia vantului” prezinti interes cuvéntul regional
si arhaic vieliste s.f. ,]loc deschis, expus vantului; suflare, bataie (puternicd)” (DLR,
XVIII, p. 1494]) notat prin varianta jeliste cu rostirea moale a prepalatalei ;. (In plan
semantic cf.: in gura batranilor, cand bat vantoaicele: ,,mdi, ce jaliste mare”, ,jalistea
asta ne da jos de pe picioare” s.a.; insa iarna, pe viscol mare, se zice vdjdalie, javornita
(vifornitd) [? vijelie + -iste a dat vijeliste, apoi, prin afereza, s-a ajuns la forma jeliste]).
Cu fonetismul dat (jeliste, geliste) cuvantul este cunoscut in Moldova, n restul spatiu-
lui de limba romana apar formele veliste sau vieliste (< v.sl. *vieliste sb., cf. vb. vieiati
»a sufla”), precum si: ieliste, hiliste, jiliste, siliste (saliste), ca dialectisme fonetice
(ibidem; Scriban, p. 1405).

Vers. 133-135 : Si le-a rasturnat pe fatare, La fatarea de arama, Unde stie si
Domnu de seama / = Unde stia si Domnul Sfant de sama

Fagare s.f. ,loc special amenajat pentru treierat; arie”, ,Jlocul unde se treiera
cerealele” (probabil, din Tmb. fata ariei) (DELM, 11, p. 695; SDE, p. 466). Ca hrana
fundamentald graului i se atribuie origine divind, de aceea fatarea de arama si stalpul
de argint (138) sunt elemente inzestrate cu sacralitate in cultul agricol prin functia lor
si prin materia din care sunt faurite. Or, arama, metal dur, a avut sa joace un rol foar-
te important in culturile agrare prin uneltele agricole folosite la cresterea painii. Pe de
alta parte, culoarea boabelor de grau copt, asemuitd cu culoarea aramei, a putut motiva
imb. fatarea de arama, adica fatarea plind cu boabele ardmii pregatite pentru treierat.
Dotarea cu sacralitate a obiectelor amintite este dublata de buna cunoastere de catre
divinitate a locului unde, intr-un spatiu purificat, boabele de grau se separa de spice.

Vers. 138-140: Si mi-a scos Noud iepe suriepe Ca de noud ani sterpe.

Suriepe adj. (si: surepe, sirepe), arhaism lexical, 1n textul nostru are semnificatia
»(despre iapd) iute, repede; puternica” (DD, IV, p. 111). Cuvantul trebuie pus in rela-
tie cu v.sl. ceepbms ,,ayplog (de camp, salbatic)”, v.rus. ceepbms ,,sdlbatic, necultivat”,
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rus. ceupénwii, dial. cypénwii, bg. ceupén, sloven. sverép, -épa ,feroce, furios, cum-
plit”, sverep(ec) ,,buruiand de camp (salbaticd)”; ,,armasar de prasila”, slovac. sverepy,
polon. swierzepa ,jiapa”, de unde v.prus. sweriapis ,,cal pentru alergari” (Vasmer, III,
p. 580). La romani, imprumutul s-a facut din polon. $wierzepa ,,iapa”. In viata taranului,
el si-a ingustat sensul capatand specializarea de cai sau iepe antrenate in munci agricole
grele. Deci ar desemna animale puternice, pline de forte. Respectiv, este vorba despre
iepele jugéanite/ castrate cu scopul de a le pastra fortele fizice. Pentru acest sens, aducem
versurile corespunzatoare din varianta hditurii ,,In séra de San-Vasiiu” inregistrata
la manastirea Capriana de catre Polihronie Sarcu (slavist, originar din Straseni) de la
informatorul Pavel Panus: Si s-a dus badea acasa, S-a ales jugani juganiti Di chisioari
potcogiti” (,,Familia”, p. 619). Tot aici cf. versurile corespunzétoare din haitura culeasa
in s. Cosnita, Dubasari: Da bddita Vasile A mai scos noud iepe sterpe Si de par le lega
Si pe fatare le mana. lepele cu picioarele treerau, Da cu narile vanturau Si graul curat
esea... (Poezie, p. 337).

Vers. 142: Cu copitele — farmau, Cu cozile — felezuiau,

Felezui vb., regionalism, ,,a curata cerealele de pleava si de goz” (DD, V, p. 40);
,»a curdta de gunoaie cu felezeul graul vanturat”; ,,a curata locul de ramasitele graului
vanturat cu felezeul”; ,,(despre cai) a agita coada” (DLR, VI, p. 91; Sdineanu, p. 304);
,»a matura cu felezaul; (despre cai) a agita coada” (L. Saineanu, 1929); A. Scriban
il prezintd ca element nordic ,,a matura aria sau altd suprafatd mare” (Scriban, 1939).
Cuvantul este un imprumut din ungara (mag. felezni). in unele texte in loc de felezui avem
matura: Cu picioarele treierau... Cu coada maturau... (Poezie, p. 339).

Vers. 145: Cu gura mi-i intapusau Ca pentru moard mi-i gateau.

Ingepusa vb. (format din prep. in si sb. fepusd) ,,a impunge cu tepusa”, in ver-
sul citat ,,a Tmpunge gura unui sac cu fepusa pentru a putea fi legat”, ,,a lega sacul”
(MDA p. 1263); regional, infaposau (despre tepusd) ,,pun tepusa la gura sacului
(ca sa-1 strang)” (DLR, VI, P.701). In versul Cu gura [sacii] mi-i intdpusau inseamna
,(despre animale) ficeau gauri cu dintii” (DD, V, p. 266). In textul Plugusorului avem
varianta cu rostire durd intapusa, proprie subdialectului moldovean al dacoromanei.

Vers. 151-152: Si au pornit spre hortu cel de moara. / = Si s-a pornit spre hortul
cel de moara. lar hortu cel de moara, /= lar hortul cel de moara,

Cuvantul hort s.m. din imbinarea horfu cel de moara este un regionalism
din Moldova. Dictionarele nu-l inregistreaza, insa prezintd derivatele lui: a horti
vb. ,,a muta ceva din loc in loc, fara a-i schimba pozitia” (DLR, VI, p. 407); ,,a zgaltai
ceva fard a-i schimba pozitia” (MDA, 1, p. 1087); hortire sb. ,schimbare brusca
de directie”, hortis adj., adv. explicat prin ,,piezis, curmezis, de-a curmezisul” (DLR, VI,
p. 407). Acelasi dictionar mai aduce pe hoarta s.f. ,,car vechi stricat”.

Insusi informatorul Ton Pereu (Parau) la intrebarea noastra, cum intelege cuvantul
hort din imbinarea horful cel de moara, ne-a raspuns:

— De-o vorbi, hortu sel di moari... moara adici s-o lusuiet, s-o lunicat, s-o clintit,
s-0 hdrtosat, asa cum t-o fujit chisioru pi loc.
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— Moara ce-a facut?

— S-o0 hortuit, ca sania pe gheatd cand te poarta dintr-o parte in alta, de-a curu-n
cap, imbli pi gheati pi loc, s cérnesti, si intoarsi, nu si nisci drept inainti, da Tmbli
di colo-colo siusindu-si pi loc.

E de observat ca in explicatiile sale informatorul aduce derivatele verbale a (se)
hartosa si a (se) hortui, la fel neinregistrate in dictionare.

Uzul cuvantului horf, precum si explicatiile privind forma lui interna, trebuie
puse in legaturd cu constructia de altd datd a morilor. Pe timpuri morile erau asezate
pe pietre. Nefiind fixate temeinic (pe o temelie imobild), la fiecare macinare moara
(in functionare) misca pietrele pe care era asezatd, le clintea din loc, ,,imbla”.
Daca moara nu era ,,data la loc”, faina nu se macina bine. De aceea, inainte de fieca-
re macinat, moara trebuia ,,indreptata, ferecatd”, reagezata la locul ei, ,,datd pe faina”.
In acest sens cf. versurile din alte texte ale Plugusorului: ,,Moara-n frau de o legat”,
,»3-0 dat c-un ciocan cioc-boc, S-o pus chetrili la loc”, ,,Si a facut cioc-boc Si a dat
moara la loc” s.a. — In felul acesta moara era ,,indreptatd pe faind”. La baza semni-
ficatiei cuvantului /ort se afla ideia de miscare bruscd, haotica, nedirijata, neorientata,
insa pe loc, fara a se deplasa in spatiu.

Atestarea cuvantului hort in textele Plugusorului din Strasanii anului 1938
este deosebit de importantd, Intrucat in mai multe texte asemanatoare, care prezintd
tabloul sosirii la moara a carelor ,,incarcate cu povara”, in loc de hort apare cuvantul
hoata (hoata cea de moard), neadecvat contextului, insa apropiat prin forma. Faptul ne
permite sa presupunem ca odata cu fixarea mai sigurd a morilor, cuvantul tot mai putin
este folosit In raport cu morile, iar vorbitorii in timp ai limbii nu-l1 mai cunosc. Astfel,
ca reproducatori ai textelor vechi, haitorii de la o generatie la alta, necunoscandu-i
sensul, l-au inlocuit cu un cuvant cu structurd apropiata si cu inteles clar, insa
neadecvat mitului painii.

Vers. 159: La sasu curat, La frunzd de capusdnd, //* La frunzad de capusund,

Capsuna sb. este un derivat format din capusa ,,(inv.) capsuna” si suf. -un-d.
In texte avem varianta cdpusund — forma etimologicd a cuvantului, de la care a apa-
rut, prin asimilare vocalicd, varianta veche cdapusdna (11 > a : vocala inchisa labiala
posterioara u se transformd in vocala inchisd nelabiald posterioard ¢ sub influenta
vocalei posterioare nelabiale si semideschisa ). Varianta cdpgdnd, cu sincopa lui u
neaccentuat, a fost notatd cu pluralul capsani in textul folcloric cules in s. Corcmaz:
,.Du-ti, fatl, hai, si-ni adi capsani, ci tari ni-i a manca di capsani” (DD, II, p. 303). Forma
literara a aparut prin sincoparea vocalei neaccentuate u din silaba a doua a cuvantului.

Versul 168: Cu o liule de slodun

Sladun s.m. cuvant din limba populard prin care sunt denumite mai mul-
te specii de stejar. In text avem varianta slodun explicati de informatorul Ion
Parau prin ,,stejar” si ,,lemn de stejar”. Deci, in graiurile centrale ale limbii roma-
ne vorbite la est de Prut, slodun apare ca nume generic al arborilor din acest gen.
Avand lemnul rezistent si dur, slodunul era folosit la confectionarea unor obiectelor
inlocuind materii rezistente de altd natura, fapt confirmat de Imbinarea de cuvinte /iule
de slodun, adica lulea de buna calitate, rezistenta la fumegarea tutunului.

150



Fhilelogia LXIII

IANUARIE - APRILIE 2019

Vers. 177: Si cu un causdl de tardcioard /= Si un causel de taricioard

In texte avem notata forma tdrdcioard (173), diminutiv al lui tardta s.f., ,,invelis
al boabelor/ grauntelor de grau, de porumb etc. zdrobit prin macinare §i separat de
faind la cernut” (DEX, p. 1075). Intrucat cuvantul tdrdtd denumeste materie care
nu poate fi numaratd, c¢i numai cantaritd sau masurata, substantivul dat are forma de
singular. In textul nostru cantitatea de materie tdrdcioard este egald cu (capacitatea)
obiectul(ui) recipient in care aceasta a fost turnatd — un cdusel/ s.n., diminutiv al lui
caus ,,vas de lemn in forma de cupa sau lingurd mare, cu maner sau coada, confec-
tionat de obicei din lemn (cu care se iau apa, vin, grau, faina etc.) si continutul unui
asemenea vas”, ,cantitatea care Incape in asemenea vas’ (DEX, p. 153). Ambele
substantive din Tmbinarea cdusal de tardcioara au forme diminutivale, prin care este
exprimatd afectiunea, atitudinea de imbunare fatd de forta spiritualda protectoare
a morii. Aici ,,vorbirea dulce” joaca rolul menit de a tine aproape, a nu supara moara
aducatoare de belsug de paine. Or, tdardcioara, precum cojita (Si mi-o amajit-o
Cu tarata, cu cojata (178-179), este produsul morii obtinut dupd macinarea boabelor
de grau si simbolizeaza hrana materiald cu care se alimenteaza moara.

Vers. 182 O cdrtdit din otdle, /= O scértiit din otele;

Vers. 196-197: Ca auzea tocmai din casa Cartditul roatelor,

Cuvintele cu origine onomatopeica evidentiate (formate de la interjectia scdrf)
reproduc perceptia acusticd asemanatoare zgomotului natural, insa de factura diferita.
In cazul vers. 182, moara a scartait din otele in urma loviturilor cu ciocanul ,,in sele”:
Si i-o trantit un ciocan in sele producand ,,un zgomot ascutit, strident, neplacut”
(DEX, p. 957); insa in cazul vers. 197 scdrtditul s.n. este un ,,zgomot sau sunet ascutit,
strident care se produce prin frecare, deplasare, apasare” (DEX, p. 958) a rotilor care-
lor sub povara sacilor cu grau. In versurile Plugusorului formele verbale apar cu si fara
s- protetic.

Vers. 189: §i 0 impuscat-o in gura S-o prins faina sa cure,

In versul citat prin imbinarea a impusca in gurd se subintelege operatiunea de
turnare brusca a graului din saci in cosul morii (cu intensificarea efectului sonor al
actiunii), in timpul careia graul se loveste cu putere de fundul cosului morii pro-
ducand un sunet puternic ca o explozie, bubuitura, pocnet, asemuit cu cel de pusca.
In cazul dat avem o metafora verbala.

Vers. 190: S-o prins faina sd cure, //* Si o prins faina sd cure,

Vers. 192: Curd in saci faina ca gheata.

A cure — forma Invechita si regionald a verbului a curge (din lat. currere; refacut
dupa a merge). In limba populari de la est de Prut este folosita alaturi de a curge.

Vers. 191: Clanta-blanta! pan joi dimineata. ..

Clanta-blanta! — formula rimatd formatd prin reduplicarea primului element
clanta cu schimbarea consoanei initiale in cel de-al doilea element blanta potrivita
legilor armoniei limbii romane. Elementul clanfa are la baza interjectia clant! ,,cuvant
care imitd sunetul produs de clanta usii, de izbirea falcilor sau a dintilor, de tacanitul
foarfecelor...” s.a. (DEX, p. 184). In contextul dat al Plugusorului creatia expresiva
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clanta-blanta sugereazd repetarea regulatd, fard intrerupere a tacanitului (utilajului)
morii in functiune (sunet produs la atingerea prin intercalare a maselelor de sus cu
cele de jos ale instalatiilor morii). In cazul nostru, formula rimata clanfa-blanta imita
sunetele produse de moara in timp ce macina graul.

Vers. 195: lar si mandra proprietireasd Ca auzea tocmai din casa. ..

Potrivit surselor lexicografice, proprietareasa s.f. este sotia proprietarului deti-
nitor de bunuri; femeie care are o proprietate. (DEX, p. 859). in haiturd apelativul
proprietareasa este un neologism, inlocuieste pe jupdneasa, boiereasd, lelea, pe sotia
lui badea Vasile cel bogat.

Vers. 200: Si o gasat o satd rard de negard

Negara s.f., varianta a fitonimului nagara ,,Planta erbacee din familia gramineelor,
caracteristica vegetatiei din stepe, cu paiul inalt, frunzele inguste si spicul cu fire lungi
si aspre (Stipa capiliata)” (DEX, p. 671) numitd si panusita; regional denumeste
colilia, uneori neghina. Textele pastreaza realitatea de pe vremea cand parti ale plan-
telor erau folosite pe larg in industria casnicd. In Plugusor se vorbeste despre sita
de negara, adica sita baza careiea era confectionatd din fire lungi si aspre de nagara.
In limba romana vorbita intre Prut si Nistru varianta negard are raspandire larga, daca
nu chiar generala.

Vers. 210: S-o satit un sac si-un tobdltoc

A siti vb. este un regionalism pentru a desemna actiunile ,,a cerne cu sita”, ,,a cerne
(faina)”, ,,a da prin sitd” (DLR, XIV, p. 1000). 4 siti inseamna a trece prin sitd pentru
a separa faina (hrana esentiald) de tarate. Aici, probabil, ar fi de subinteles si actiunea
de a separa sacrul de profan, esentialul de lucruri mai putin insemnate etc. date fiind
versurile imediat urmatoare: Si o facut un colac mare, mare, Frumos ca fata lui Hristos
(211-212). In text avem forma cu rostire dura caracteristica subdialectului moldovean.

Vers. 236-237: Cu niste maini saponite Ca niste tanjali parlite.

Prin apelativul sapunit,-a adj., pl. sapuniti,-te, ,frecate cu sdpun; acoperite
cu clabuci de sapun” (DEX, p. 951) ar trebui sa intelegem maini spilate, inalbite. Insa,
obiectul comparatiei tdnjali pdrlite ar indica tocmai faptul invers: cu mainile parlite
ca tanjelile ,,un fel de protap folosit pentru a uni jugul de uneltele agricole cu tractiune
animala sau pentru a injuga a doua pereche de boi” (DEX, p. 1077). Adica maini nici
pe departe de a fi albe si curate, context ce starneste rasul.

Cuvantul derivat sdponite atesta modificarea prin asimilare a labialei posterioare u
in vocala medie labiala si posterioard o sub influenta vocalei medii nelabiale si centrale a.
Varianta sdpon cu o < u accentuat este tipicd pentru majoritatea graiurilor moldo-
venesti (Udler, p. 69).

La originea sa sapun este un cuvant celtic sau germanic. La antici el desem-
na un obiect diferit de cel actual prin continut, forma si uz. Vechiul sapo nu servea la
spalat, era o alifie cu care femeile si tinerii eleganti isi vopseau parul in culoare
castanie — un amestec din cenusd de fag cu maduva extrasa din oase de capra. Inventata
de germani, aceasta se producea si in Galia. In forma de bule, bulgarasi, bulzi, gogosele
era adusd la Roma (Rich, p. 554).
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Vers. 243: Da varuita cu pudurd.

Cuvantul pudura s.f. in versurile Plugusorului este un neologism, parte a tablou-
lui comic construit pe incompatibilitatea Intre ceia ce 1i este ingaduit unei fete de taran
cu maini ,,ca niste tanjeli parlite” si produsul cosmetic sub forma de praf fin si moale
usor parfumat folosit pentru acoperirea, protejarea sau tratarea pielii” (DELM, p. 267;
DEX, p. 868).

Vers. 255: Mai sunt uniia de pe la Flamanz...

In textele Plugusorului pluralul pronumelui nehotirat unii m., ,,0arecare”,
cu nuantd depreciativa, apare cu varianta uniia modificata fonetic prin epiteza (cf. pro-
numele posesiv: a meia (pers. 1, sg., gen.); a taia (pers. 2 sg. gen.-dat.); (a) luia m.,
a iiia f. (pers. 3 sg., gen.-dat.); a lora (pers. 3 pl., gen.-dat.); pronume demonstrative
de apropiere: aistaia §i istuia (m. sg.), aiastaia $i aiastaiaia (f. sg.); de departare:
aseldia, ciluia, siluia s.a. (Melnic, p. 63-66, 70-73).

Vers. 256: Unde se mandanca pastram de mdnz. /= Unde se manancd pastram
de manzi.

Pastram s.f., din text este vrianta nvechita si regionald a lui pastrama ,.carne
(de oaie, de capra, de porc, de gasca etc.) sarata, afumata, uscata si (puternic) condimen-
tata, care serveste ca aliment” (DEX, p. 757), imprumut neogrec: moorpoucs (SDE, p.
305). Forma trunchiata pdstram a cuvantului s-a format in urma caderii sunetului final
(prin apocopa).

Vers. 278: Dati-ne cdte un leugor, Sa cumparam cdte un boldisor

Leusor s.m. diminutiv al lui leu ,unitate monetara egald cu 100 bani; leut”.
Ca unitate monetara s-a format de la /eu ,,mamifer carnivor de talie mare...” dupa
modelul turcescului arslanlu ,Jleu (animal)” — piastru ,,moneda turceasca de argint...”
(DEX, p. 569; SDE, p. 234).

Vers. 291: Somdltoc de bosiioc. ..

Cuvantul somoltoc este cunoscut cu semnificatiile ,,somoiog”, ,,buchet, manunchi”
(DEX, p. 1058), format, probabil, prin contaminarea lui somo(iag) cu (ghem)otoc
(SDE, p. 500). In text avem varianta foneticd somdltoc aparuti in urma asimilarii voca-
lice (alte variante: sumultoc, somultoc, somoldoc).

Prin busuioc s.m. la romani este desemnata planta de gradinad cu flori mici albe
sau trandafirii placut mirositoare (DEX, p. 121), floarea dragostei, cea mai cantatd si
mai dragd romanilor. Este larg folosita si in riturile crestine. (Evseev, p. 64). Varianta
fonetica bosdioc notata in text este regionald, aparuta in urma asimilarii vocalice.

Alaturi de busuioc in versurile finale de urare ale Plugusorului apare fitonimul
mentd, prin care sunt desemnate mai multe plante cu frunze dintate si cu flori puternic
mirositoare; izma (DEX, p. 620). Compusul minta creata ,,izma creatd” din texte
denumeste una dintre varietatile plantei. Busuiocul $i menta apar in creatia populard
a romanilor date fiind calitatile lor placute, dar, mai cu seama, vechimea lor in spatiul
nostru etno-geografic. In sud-estul Europei aceasta a fost atestatd in crito-miceniana,
cel mai vechi dialect grec, pe mai multe tablite in scriera linearul B: mi-ta MY, mintha

=9

,,mintd” (Kazanskene, p. 81).
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Beyond the state of a novelist. The confessing ego between
»naivety” and ,,sentimentalism”!

Abstract: Starting from the premise that nonfiction reflects the organic form by
which the novelists relate to literature, diarism provides a version of the “autobiographical
pact” (Philippe Lejeune), oscillating between self-disclosure and self-camouflage (Mihdies
2005b, p. 12). In Eugen Simion’s optics, the journal agrees with a fiction of the nonfiction
nonfictiunii (Simion 2001, vol. I), thus it involves a certain functional mechanism in which
the Romanian narrative techniques are inherent. This article aims to treat the intimate diary
as a metaliterary mediator, a game of egos, and also an intermediary between the narrator
and the narratee, thus elucidating the issue of the typology formulated by Orhan Pamuk
in Thenaive and sentimental novelist (if limits can be set when speaking about intimism),
with a focus on the boundary between the writer and the living person, considering that
the existence of this paradigmatic delimitation influences the diary writing. Without
emphasizing the diachronic dimension of the approaches, the study will analyse three styles
of confessions typical of the modern and postmodern periods that have succeeded in
overcoming the convention of "drawer literature™ as follows: Virginia Woolf, 4 writer's diary;
Umberto Eco, Confessions of a young Novelist; Haruki Murakami, What I talk about when
[ talk about running.

Keywords: novelist, intimism, nonfiction, metaliterary, confessions, typology,
diary writing.

Rezumat: Pornind de la premisa cd nonfictiunea reflectd forma organica prin care
romancierii se raporteaza la literaturd, diarismul pune la dispozitie o versiune a ,,pactului
autobiografic” (Philippe Lejeune), pendulind intre auto-dezvaluire si auto-camuflare
(Mihaies 2005b, p. 12). In optica lui Eugen Simion, jurnalul e in acord cu o fictiune
a nonfictiunii (Simion 2001, vol. 1), asadar implica un anumit mecanism functional in care

'v. terminologia lui Friedrich Schiller (eseul ,,Despre poezia naiva si sentimentala”, 1795-
1796), resemantizatd de catre Orhan Pamuk in Romancierul naiv si sentimental, trad. Rebeca
Turcus, Polirom, lasi, 2012, p. 16.

'v. See Friedrich Schiller’s terminology (the essay ' On Naiveand Sentimental Poetry’,
1795-1796), rewritten by Orhan Pamukin Romancierul naiv §i sentimental, trans. Rebeca Turcus,
Polirom, Iasi, 2012, p. 16.
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tehnicile naratiunii romanesti sunt inerente. Lucrarea aceasta 1si propune sa trateze jurnalul
intim ca pe o instantd metaliterard, un joc al eurilor si, totodata, un intermediar intre narator
si naratar, elucidand problematica tipologiei postulate de Orhan Pamuk in Romancierul naiv
si sentimental (daca pot fi stabilite borne cand vine vorba de intimism), cu centrare asupra
limitei dintre cel care scrie si cel care trdieste, considerand cd existenta acestei delimitari
paradigmatice influenteazd scriitura diaristica. Fard a accentua dimensiunea diacronica a
abordarilor, studiul va supune analizei trei stiluri de confesiuni caracteristice perioadelor
moderna si postmoderna care au reusit s devanseze conventia de ,,literatura de sertar”, dupa
cum urmeaza: Virginia Woolf, Jurnalul unei scriitoare; Umberto Eco, Confesiunile unui tanar
romancier; Haruki Murakami, Autoportretul scriitorului ca alergator de cursa lunga.

Cuvinte-cheie: romancier, intimism, nonfictiune, metaliterar, confesiuni, tipologie
diaristica.

1. Precizari preliminare

Considerand ca discursul diaristic pune la dispozitie un siaj de instrumente ce
pot devoala mecanismele inerente constructiei unei lumi fictionale, ,,fiecare notatie
a jurnalului «tradeaza» romancierul si fiecare fapt trait este asumat in orizontul fictivi-
zirii sale” (Holban, p. 171). in masura in care realitatea se afld la baza scriiturii confesive
(,,organizand prin limbaj realul dispersat, distorsionat”) (Holban, p. VIII), medierea ling-
vistica devine o implicatie a stilului diaristic si, totodata, lanseaza posibilitatea stabilirii
unei tipologii a romancierilor, care este revelatd mai ales in mediul confesiv.

Inainte de a enunta metodologia dupi care a fost structurati aceasta lucrare, men-
tionez ca voi trata jurnalul intim ca pe un text (meta)literar, sprijinindu-ma pe afirmati-
ile lui Roland Barthes, care converg spre ideea ca sinceritatea — una dintre conventiile
autobiografismului — este doar un ,artificiu”, ,,un imaginar de rangul al doilea”, iar
,justificarea” acestui tip de text ,,nu poate fi decat literard” (Simion 2001, vol. I, p. 127).
Asadar, veridicitatea scriiturii diaristice functioneaza in acord cu impresia pe care o are
naratorul in momentul lecturii, implicand ,,un anumit grad de complicitate cu romancierul”
(Pamuk, p. 25), sustinut de ,,intimitatea i increderea” care apar intre autor §i cititor in
planul textual. Fara a submina valoarea sinceritatii raportata la discursul autobiografic,
optez pentru integrarea acesteia in planul extratextual, alaturi de alte conventii ale intimis-
mului, precum ,,calendaritatea”, ,,autenticitatea” si ,,confidentialitatea” (Simion, vol. I).

In eseul siu, Romancierul naiv si sentimental, Orhan Pamuk face o distinctie
intre doud prototipuri — sau ,,sensibilitati” (Pamuk, p. 16) — ale romancierilor si cititorilor.
Astfel, cuvantul ,,naiv” revine tipului de romancier si de cititor care ,,nu este deloc pre-
ocupat de aspectele artificiale ale scrierii si citirii unui roman” (Pamuk, p. 16), in timp
ce cuvantul ,,reflexiv” este utilizat pentru a descrie scriitorul sau cititorul ,,fascinat de ar-
tificialitatea textului si de incapacitatea acestuia de a egala realitatea, cel care este foarte
atent la metodele folosite in scrierea unui roman si la modul in care functioneaza mintea
noastrd pe parcursul lecturii” (Pamuk, p. 16). Pamuk resemantizeaza distinctia propusa de
Friedrich Schiller pentru prima data in faimosul eseu ,,Despre poezia naiva si sentimentala”,
din 1795-1796, unde grupeaza poetii in doua categorii —,,naivi” si ,,sentimentali” —, facand
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legatura cu modul in care acestia percep natura §i propriile simftiri: ,,poetii naivi sunt
una cu natura; de fapt sunt precum natura — linistiti, neinduratori si intelepti. Scriu po-
ezie spontan, aproape fara sa cugete” (Pamuk, p. 17); prin contrast, poetii ,,sentimentali”
isi construiesc opera ,,printr-o permanenta revizuire si autocritica” (Pamuk, p. 17).

Prin prisma tipologiei invocate, intentionez sa extrapolez delimitarea paradigmatica
a romancierilor spre zona intimismului, unde marcile autoreflexive sunt si mai persistente.
De vreme ce Pamuk mizeaza pe acceptia ca ,,romancierul intruchipeaza arta de a fi in
acelasi timp naiv si reflexiv”’ (Pamuk, p. 16), voi proba legatura dintre aceste limite in
cazul scriiturii diaristice, utilizand drept surse primare trei stiluri de confesiuni: maniera
introvertitd a Virginiei Woolf de a-si ,,scrie timpul” (Cristea, p. 101) in acord cu eul marcat
puternic afectiv si dominat de stari contradictorii; disecarea teoretizantd a chestiunilor de
laborator dupd care Umberto Eco isi structureaza operele, expuse intr-un volum de
confesiuni oarecum programatice pentru siguranta de care da dovada Eco in calitate
de romancier, dar si ca diarist, fard a neglija autoironia bine dozata, extrem de conve-
nabild in cazul unui discurs intim susceptibil publicarii; autobiografismul lui Haruki
Murakami, scriitorul pentru care nu existd ,.extrasezon” (Murakami, p. 233), iar ex-
punerea diaristicd preia un ton relaxat si angajat in dubla activitate a lui Murakami,
cea de ,scriitor-alergator” (Murakami,, p. 77). Si diarismul romanesc flateaza limite-
le naiv-sentimental, lucrari care ar merita o analiza separata fiind cele scrise de Mircea
Cartarescu — Jurnal, Radu Petrescu — Jurnal. Editie integrala sau Gheorghe Craciun —
Trupul stie mai mult (Fals jurnal la Pupa Russa).

2. Virginia Woolf: conservarea ,,naivitatii” si nevoia de ,,sentimentalism”

O diarista care 1si foloseste jurnalul drept demers complementar activitatii de scri-
itoare, demonstrand cd, in ceea ce priveste literatura subiectiva, ,,starile de alarma a spiri-
tului sunt mai numeroase decat starile de euforie” (Simion 2008, vol. I, p. 233), Virginia
Woolf constata ca ,,scrisul in jurnal nu conteaza ca scris” (Woolf, p. 16) (20 ianuarie
1919). Cum remarca Eugen Simion, confesiunile romancierei reprezintd un ,,spatiu de
antrenament stilistic” (Simion 2001, vol. II, p. 160) in care autoarea isi denuntd procedeele:
»dacd nu as scrie chiar mai repede decat cea mai rapidad masina de scris, daca as sta sa
chibzuiesc, nu as mai scrie deloc, iar avantajul acestei metode este acela cd antrenea-
za din intamplare multe subiecte pe care le-as elimina dacd as sta pe ganduri dar care
constituie diamantele risipite In gramada de gunoi” (Woolf, p. 16) (20 ianuarie 1919).
As incadra acest ritm alert in dimensiunea ,naivitatii”’, unde spontanul devanseaza
deliberatul. De mentionat ca prefata volumului, scrisd de Leonard Woolf — sotul
scriitoarei —, aduce 1n lumind fragmentarismul selectiei facute in baza jurnalului inut
de romanciera intre anii 1915 si 1941, pastrat in douazeci si sase de volume legate
de ména ei.

Insemndrile intime ale Virginiei Woolf pivoteaza in jurul statutului de scriitoare,
implicand stérile generate de munca sa, cat si atitudinile fatd de constructele creatiei:
,Cred ca niciodata scrisul nu mi-a produs atita placere ca atunci cand am scris ultima
parte a romanului «Noapte si zi». [...] Ma intreb daca voi mai putea sa-1 citesc o data.
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Oare se apropie timpul cand voi putea sa citesc propriile-mi scrieri tiparite fara sa rosesc,
sd tremur si s incerc sd ma ascund?” (Woolf, p. 20) (27 martie 1919). Secventa citata
denota tendinta romancierei de a se cantona in zona ,,sentimentalismului”, cum, de altfel,
o face si urmatoarea notatie: ,,Este o greseala sa crezi ca literatura poate fi produsa direct
din materia prima” (Woolf, p. 62) (22 august 1922). Aceeasi propensiune este expandata
in ipostaza de diarista: ,,Mi se prefigureaza ideea formei ce ar putea-o imbraca jurnalul.
Cu timpul s-ar putea sa invat ce sd fac cu acest material de viatd dezlanat, accidental,
sd-1 gasesc o alta intrebuintare decat aceea pe care i-o dau, folosindu-1 in mod intentionat
si scrupulos 1n roman. Oare cum as vrea sa fie jurnalul meu? [...] Cred ca ceea ce este
necesar in primul rand, acum dupa ce mi-am recitit vechile volume, este nu sd ma trans-
form 1n cenzor, ci sa scriu ceea ce imi dicteaza starea sufleteascd, despre indiferent ce”
(Woolf, pp. 23-24) (20 aprilie 1919). Putem observa inclinatia de a conserva organicul
— scriitura diaristicd — prin mijloace care {in de ,,sentimentalism”, de constructia constienta
a unei lumi fictionale, in conditiile in care insusi discursul confesiv presupune o ,,fictiune
a nonfictiunii” (Simion, vol. I) sau 0 modulare imanenta a ,,formei”, al carei ,,destin supli-
mentar, adesea divergent, Intotdeauna stanjenitor, intervine in gandire” (Barthes, p. 65).

Intimismul admite actul scrierii ca fiind scopul in sine al demersului, insa exista
o ,.functie compensatorie a jurnalului — jurnalul se doreste o forma de ,,extensiune a di-
alogului cu existentul, cu alteritatea, cu identitatea” (Mihaies, p. 24), iar constientizarea
alteritatii e revelatoare in cazul Virginiei Woolf: ,,Oare scriu vreodata chiar si aici, in acest
jurnal, numai pentru mine? Daca nu, pentru cine atunci? lata o Intrebare destul de inte-
resantd” (17 august 1937) (Woolf, p. 331); ,,De ce n-ag nota ceva ce-mi zic mie Insami,
intrebandu-ma uneori cine va citi toate mazgalelile astea? Cred ca intr-o zi voi reusi sa
extrag din ele un mic lingou pentru memoriile mele” (19 februarie 1940) (Woolf, p. 381).
In acest context, scriitoarea vede in propriul jurnal un punct de plecare pentru o eventuala
deschidere catre public, lucru in usor dezacord cu tonul sau confesiv in ansamblu.

Revenind la conservarea ,,naivitatii”, aceasta se manifestd vadit in contraponde-
re cu instalarea ,,sentimentalismului”, prin disecarea planurilor literare: ,,As vrea sa fac
douad lucruri in serile lungi si Intunecate ce vor veni: sa scriu fara premeditare, ca acum,
o serie de poeme scurte pentru a fi inserate in Conacul Poyntz” (14 octombrie 1938)
(Woolf, p. 354). Or, tocmai ,,premeditarea” marcheaza trecerea dintr-o paradigma in alta
— de la organic la artificial. Un exercitiu premeditat apare si iTn manevrarea confesiunilor:
,»Acum vreau sa fac o experientd imprudenta si temerara: sa-mi intrerup lucrul [...] si, in
loc de a revizui truda fiecarei dimineti, asa cum ar trebui, sd vin aici si sa scriu timp de
zece minute” (7 august 1939) (Woolf, p. 366). Calificarea experientei de a Tnlocui mun-
ca de dimineata cu insemndrile in jurnal drept ,,imprudentd” nu este tocmai gratuita daca
amintim finalitatea cu care a fost lansat actul diaristic — ,,M-am apucat sa scriu acest
jurnal cu o vaga idee ca as putea spune cate ceva despre scrisul meu” (Woolf, p. 72)
(19 iunie 1923). Inevitabil, pentru a spune ceva despre scris, trebuie sa-i dedici si acestuia
o parte considerabila a timpului.
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,lransformat intr-un fel de scriere care se alimenteaza din propriile obsesii”
(Mihaies, p. 21), jurnalul Virginiei Woolf centreazd nervozitatea ca mediu favorabil
scrisului — ,, Trebuie sa-mi vars necazul si starea de dezorientare si nefericire in scris”
(Woolf, p. 222) (23 decembrie 1932) — sau scrisul ca pretext al nervozitatii: ,,Dar n-am
chef de scris, 1n afara doar ca un mijloc de iritare” (Woolf, p. 239) (23 mai 1933).

Cu o doza mai mare de intimism decat discursurile care urmeaza sa fie analizate,
Jurnalul unei scriitoare probeaza imanenta celor doud trasaturi care nu se exclud
reciproc in economia diarismului, ci contribuie la o ,,dedublare” (Cristea, p. 109) a eului
confesiv, efect nuantator si, deopotriva, sugestiv pentru ideea de oscilare intre ,,naiv”
si ,,sentimental”.

3. Despre artificialitatea inspiratiei sau negarea ,,naivitatii”.
Umberto Eco si scrierea ,,de la stinga la dreapta” [3]

Continui cu un diarism destul de neconventional, care se migca sigur spre teoria
literard a autorului, a cititorului i a interpretarii, dar in care ponderea marcilor auto-
reflexive duce mai mult spre intimism (,,imi dezvalui aici metodele de Autor Empiric”)
(Eco, p. 54). In vreme ce jurnalul Virginiei Woolf, prezentat anterior, fixeaza functia
psihologicd a scrisului, cu toate trepidatiile sale, Umberto Eco isi scrie confesiunile
sub semnul ,,experientei”, privind retrospectiv activitatea sa de romancier, eul teoretizant
estompandu-1 pe cel confesiv.

Avand in vedere versatilitatea cu care isi dirijeaza discursul, precum si titlul mai
degraba autoironic (Confesiunile unui tandar romancier) — caci volumul a fost scris cand
Eco avea saptezeci si sapte de ani —, redutabilul romancier teoretizeaza mecanisme-
le de elaborare a constructelor literare (,,sper ca am acumulat suficientd experientad
cat sa pot spune cateva cuvinte despre modul in care scriu”) (Eco, p. 5), prezentand o
,»artd poetica explicita, in genul Scrisorilor catre un tandar romancier ale lui Mario
Varlas Llosa sau al Artei romanului a lui Milan Kundera” [14]. In calitatea sa de diarist,
Eco explica modul cum ,,aplica romanelor sale retetele teoreticianului §i semioticianului,
travaliul tehnic, acribia documentara a istoricului artelor, dar si subtilitatile interpretative
ale esteticianului” [14].

Desi recunoaste ca stabilirea calitatii unui scriitor de a fi ,,creativ” este problematica,
autorul Incearca sa separe cele doua prototipuri — ,,creativ”’ si ,,noncreativ”’ — recurgand
la ,,modalitatile contrastante in care scriitorii pot raspunde interpretarilor textelor lor”
(Eco, p. 9). Pentru a-si sustine teza, Eco apeleaza la doud ipostaze ale sale: in cea de
semiotician, dupa ce publica un text, fie admite ca a gresit, fie le demonstreaza celor
care nu l-au inteles c¢d nu l-au inteles pentru ca nu l-au citit cum trebuie; in schimb, ca
romancier, simte ca are ,,datoria morala” de a nu critica interpretarile cititorilor, iar relatia
autor-cititor i atrage atentia in mod deosebit, insistand asupra faptului ca ,,un text este un
dispozitiv conceput pentru a-si crea Cititorul Model”(Eco, p. 49), pentru ca ulterior sa lan-
seze o discutie 1n care traseaza limitele dintre ,,Cititorul Model” si ,,Cititorul Empiric”.
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Alcatuind confesiunile in mod eminamente ,,sentimentalist”, Eco dezvaluie si o
urma de ,,naivitate” atunci cand recunoaste ce 1-a determinat sa scrie Numele trandafirului,
si anume un ,,impuls nestapanit” (Eco, p. 13) simtit la un moment dat in viata sa.

Raportandu-se la propriile formule literare, autorul vorbeste despre artificialitatea
,inspiratiei”, pe care o descrie drept ,,un siretlic folosit de unii scriitori pentru a dobandi
mai mult respect ca artisti” (Eco, p. 14). Am putea interpreta aceastd abordare ca fiind
o forma de negare a ,naivitatii”, iar urmaitoarele expuneri ale ,,gestatiei literare”
(Eco, p. 18) confirma apetenta pentru premeditare: ,,Adun documente; vizitez locuri
si desenez harti; iau notite despre planul general al unor cladiri sau al unor corabii,
ca in Insula din ziua de ieri; si schitez chipurile personajelor. [...] Petrec anii premergatori
intr-un soi de castel fermecat — sau, daca preferati, intr-o stare de izolare autista” (Eco,
p. 18). In acest fel, romancierul constati valoarea ,,spatiald” a naratiunii (,,un intreg
set de constrangeri tehnice, spatio-temporale, tematice, stilistice pe care Eco si le asuma™)
[14] in care vrea sa se deplaseze cu toatd increderea, pentru a se putea bucura de postura
de ,,demiurg care creecaza o lume” (Eco, p. 20). Autorul isi justifici dominanta realista
intr-un mod cat se poate de firesc si de plauzibil: ,,imi place sd am scena deschisa in fata
ochilor in timp ce povestesc” (Eco, p. 54).

Un scriitor care ,,a reusit sa aseze pe sterilitatea teoretica o carnatie care 1-a facut
citit cu aviditate de zeci de milioane de receptori” [13], Eco raspunde prompt atunci cand
e Intrebat cum isi scrie romanele: ,,De la stanga la dreapta” (Eco, p. 14). Constient ca
un astfel de raspuns nu are cum sa i satisfaca cititorii (caci, potrivit uneia dintre teoriile
de baza ale lui Eco, ,,0amenii nu-si doresc lucruri simple” [13]), romancierul gaseste
Confesiunile ca fiind mediul prielnic pentru niste explicatii mai riguroase.

Spre deosebire de Virginia Woolf, pentru care relatia cu scrisul este una intima
si ancorata 1n afect, iar scrisul din placere o face sd spuna ca ar putea trece in anonimat,
Eco noteaza hotarat ca nu apartine ,,acelui grup de scriitori slabi care sustin ca scriu
doar pentru ei insisi” (Eco, p. 37), asa cum ,,singurele lucruri pe care scriitorii le scriu
pentru sine sunt listele de cumparaturi, menite sa 1i ajute sa isi aminteasca ce anume
au de cumpadrat, dupa care pot fi aruncate” (Eco, p. 37). Prin urmare, am putea asocia
»sentimentalismul” cu depasirea limitei interioare si afisarea vaditd a deschiderii catre
receptori: ,,Menirea literaturii, cred, nu este doar aceea de a amuza §i a consola oamenii.
Ea are totodata rolul de a provoca si de a inspira cititorii sa revina asupra aceluiasi text
a doua oard, ba chiar de mai multe ori, din dorinta de a-i patrunde mai adanc
semnificatiile” (Eco, p. 40).

4. Diaristul ca ,,alergator de cursa lunga” [8] si bornele ,,sentimentalismului” sau
Cu o dozd mult mai echilibrata de ,sentimentalism” decat la Umberto Eco,
fara a lasa versantul teoriei sa-i acapareze stilul confesiv, Haruki Murakami foloseste
argumentul experientei intr-un mod cat se poate de dezinvolt, considerand ca activitatea
de romancier nu presupune nimic ,,sclipitor” — ,,stai singur, Inchis intr-o camera, si asterni
pe hartie lucruri fara cap si coada” (Murakami 2016, p. 19) —, Insd manifestand aceeasi
deschidere catre receptor, de vreme ce, atunci cand a Inceput sa fie numit ,,romancier”,

a trebuit sa constientizeze, de voie, de nevoie, ,,existenta cititorului” (Murakami 2016, p. 218).
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Prezentandu-se drept ,,un om angajat intr-o lupta, in linia Intai a frontului literar”
(Murakami 2016, p. 68), Murakami se concentreaza intotdeauna pe regulile sale de
functionare, cu toate ca nu respinge alte principii dupa care se scrie, acest lucru permi-
tandu-i sd se descrie folosind termenul ,,individualist” (Murakami 2016, p. 67), ba chiar
subliniind ca are ,,0 individualitate prea dezvoltatd” (Murakami 2016, p. 67). As extinde
aceasta remarca pentru stilul diaristic in general, individualismul fiind, probabil, premisa
ascunsa a nevoii de cel mai intim tip de autobiografism, iar daca glosdm si pe margi-
nea ipostazei de romancier, am putea incadra individualismul in ansamblul trasaturilor
general valabile.

O remarca in cheia celor facute de Virginia Woolf este aceea ca tot ce isi doreste
este sa-si pastreze ,,bucuria de a scrie” (Murakami 2016, p. 50), atata timp cat nu scrie
,»CU mintea, ci cu simturile” (Murakami 2016, p. 45), marca puternica a ,,naivitatii” si,
totodatd, semn ca echilibrul este esential in optica lui Murakami. Sceptic in ceea ce pri-
veste notiunea de ,,talent”, romancierul conteaza pe ,,acea nevoie interioara” (Murakami
2016, p. 23) care nu-i lasd pe scriitori sd se opreasca din scris — ,,uriasa putere de a sta-
rui atat de indelungat in munca lor solitara” (Murakami 2016, p. 23), caci e ,,greu [...]
sa tot continui sa scrii romane” (Murakami 2016, p. 23). Aceasta acceptie e concludenta
in relatie cu dubla activitate a lui Murakami, cea de ,,scriitor-alergator” (Murakami 2009,
p. 77), care 1i influenteaza si stilul confesiv: ,,Eu unul nu reusesc niciodata sa tin un jurnal,
dar insemnarile despre alergat le fac cu precizie. [...] Scriu ca sa dau un fagas gandurilor
mele. Ce rezulta aici s-ar putea sa fie un volum de memorii centrate in jurul alergarii”
(Murakami 2009, p. 76). In acelasi timp, centrarea exclusivistd a ipostazei de alergitor
ar insemna denaturarea echilibrului dintre cele doud activitati si, implicit, abordarea
strict partiala a Intrebarii ,,ce-ar fi sa scriu eu ce simt si ce gdndesc, exact asa cum Tmi vine
in minte?” (Murakami 2009, p. 7).

Murakami dezvolta subiectul ,,individualismului” sdu si In ceea ce priveste
competitia: ,,in meseria de scriitor — cel putin din punctul meu de vedere — nu exista
victorie sau infrangere. [...] Mai important decat orice este daca ceea ce scrii se ridica
sau nu la standardele pe care ti le-ai impus” (Murakami 2009, p. 19). In continuare,
romancierul pledeazd pentru motivatia intrinsecd cand vine vorba de scris, asociind-o
cu cea necesara unui alergator: ,,A scrie un roman se aseamana cu a alerga un maraton.
Motivatia unui scriitor € ceva care stad cuminte induntrul lui si care nu isi cautd un funda-
ment sau o forma exterioara” (Murakami 2009, p. 19). ,,Individualismul” e si cel pe seama
caruia isi pune succesul in activitatea de romancier: ,,Eu unul asa reusesc sa scriu ce scriu.
Tocmai pentru ca in acelasi context eu percep alte lucruri decat altii, simt altceva decat
simt altii si aleg alte cuvinte, pot sa scriu povestiri care au individualitate” (Murakami
2009, p. 31). In volumul de interviuri Cum sa citesti un romancier, John Freeman se
pronunta asupra modului in care Murakami vorbeste despre scrierile lui: ,,Pare un ames-
tec ciudat de existentialist, atlet profesionist si vorbitor motivational”’(Freeman, p. 28).
Efectul decupajului individualist e perceptibil in relatia cu receptorii constructelor literare
ale scriitorului, iar Murakami abordeaza aceasta directie Intr-un mod la fel de relaxat precum
isi alcatuieste restul confesiunilor: ,,Si asa am ajuns in strania situatie ca un numar consi-
derabil de oameni sa citeasca ce scriu eu” (Murakami 2009, p. 32).
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Diferenta dintre cel ce scrie si cel ce trdieste e sesizata clar de diarist: ,,Ma intreb
eu, in principiu, e oare posibil ca un scriitor profesionist sa fie indragit? [...] Eu unul
sunt scriitor si scriu de ani de zile, dar mi se pare imposibil s& ma placa cineva pe mine,
ca persoand” (Murakami 2009, p. 33). In consonanti cu viziunea Virginiei Woolf,
Murakami isi accentueaza reflectiile asupra modului in care e perceput, doar ca, spre
deosebire de romanciera, acesta nu se lasa afectat de impresiile societatii, ci trateaza totul
cu ironie si detasare. Mai mult, foloseste, din nou, argumentul ,,individualitatii” pentru
a-si justifica optiunile profesionale: ,,Eu nu am ajuns alergétor pentru ca m-a pus cineva
sa alerg. Nu am ajuns scriitor pentru ¢ m-a pus cineva sa scriu romane. Intr-o buna zi
am avut chef sa scriu §i m-am apucat de scris. lar Intr-o buna zi am avut chef sa alerg si
m-am apucat de alergat. Am facut mereu ce mi-a placut, cum mi-a placut” (Murakami
2009, pp. 200-201).

Scriitor care isi doreste sa-si améane cat mai mult retragerea, Haruki Murakami vede
literatura ca pe ceva ,,spontan” si ,,inchegat” care ,,trebuie neaparat sa emane o energie
naturala pozitiva” (Murakami 2009, p. 135). in contrast cu aceastd urma de ,,naivitate”,
diaristul noteaza ca pentru el ,,scrisul inseamna sa dai piept cu munti prapastiosi, sa
escaladezi pereti de stanca si, dupa o lupta lunga si grea, sa cuceresti varful” (Murakami
2009, pp. 135-136). Romancierul armonizeaza continutul si forma: ,,Pe terenul famili-
ar al scrisului, prind in voie cuvintele si contextele si le dau forma” (Murakami 2009,
pp- 137-138).

Rezervat in privinta calitatilor sale, Murakami se autointituleaza ,,un om imperfect,
un scriitor limitat care duce o viatd banald si plind de contradictii” (Murakami 2009,
p. 112). In explicarea termenului ,limitat”, ma raportez la acceptiunea romancierului
referitoare la integrarea sa in categoria scriitorilor care se bucura de ,.talentul literar”:
,»S¢ intelege de la sine, calitatea cea mai de pret pentru un scriitor este talentul. [...] Este
mai degrabd o preconditie decat o calitate necesard” (Murakami 2009, p. 106). ,.insa
colosii raméan colosi — creaturi de legenda, de exceptie. Majoritatea scriitorilor, care nu
se incadreaza in aceastd categorie (printre care §i eu, evident), trebuie si compenseze
insuficienta talentului prin munca si efort” (Murakami 2009, p. I11), Asadar, Murakami se
vede nevoit sa treaca in zona ,,sentimentalismului”, acolo unde ,,hotararea de a scrie, per-
ceptibila ca niste unde sonore” (Freeman, p. 29) poate completa ceea ce lipseste organicului.

6. Concluzii

Cele trei stiluri confesive prezentate articuleaza pozitia limitelor ,,naiv”-,,reflexiv”
in cadrul ,,poeticii” (Simion 2001, vol. I) jurnalului intim, asa cum, ca orice alt tip de
scriiturd, acesta presupune un ,,mecanism de functionare” (Simion 2008, vol. I) care ne
permite sa patrundem dincolo de ce e dispus sd dezviluie scriitorul. Astfel, sub impe-
riul tipologiei postulate de Orhan Pamuk, am aratat zonele unde se situeaza intimismul
Virginiei Woolf, al lui Umberto Eco si al lui Haruki Murakami, diaristi care se angajeaza
in ,,pactul autobiografic” (Philippe Lejeune) avand finalitati si mijloace diferite.
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Am traversat trecerea de la eul puternic impregnat afectiv la cel eminamente teore-
tizant, pentru ca in ultima instanta sa ajung la ipostaza echilibrata si detasatd a romanci-
erului care scrie in acord cu modul in care alearga, dubla activitate marcandu-i rezistenta
la provocirile maratonului literar. In acest fel, am urmarit punerea unei teorii mai vechi
intr-o lumina noud, precum si lansarea unei abordari diferite in ceea ce priveste diarismul.

Aparent aflat sub semnul gratuititii, jurnalul intim se transforma in instrument
al perceptiei literare, al manifestérii celui mai inalt nivel de individualism s§i, negresit,
dedublarii spiritului literar, iar bornele sale nu se indeparteaza considerabil de cele
ale romanescului.
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Veronica Pacuraru. Lexical sing and its semantic disambiguation.
Chisinau: Pro Libra, 2017, 264 p.

Veronica Pacuraru a fost si ramane, ITn memoria celor ce au cunoscut-o, o per-
sonalitate deosebita in lingvistica noastra. Formata la scoala lingvisticd a academicianul
Silviu Berejan, Veronica Pacuraru a fost o cercetitoare eruditd, dotatd cu o remarcabi-
la capacitate de a intelege si a explica lucrurile. Manifestand interes fatd de mai multe
domenii ale limbii, precum lingvistica romanica, filosofie a limbajului, semantica
si pragmatica, traductologie etc., cele de lexicologie si lexicografie i-au suscitat atentia
in mod deosebit. Ultima lucrare elaboratd de regretata Veronica Pacuraru referitoare
la problemele de lexicologie si lexicografie, intretesute armonios cu cele de semantica,
este ,,Semnul lexical si dezambiguizarea lui semantica”, asupra carei a trudit, practic,
pana in cea din urma suflare. E un studiu amplu, realizat in cunostintd de cauza si cu multa
daruire de sine. Autoarea abordeaza o serie intreaga de probleme, atat de natura teoretica,
cat si practica, referitoare la semnul lexical. Acesta este analizat, cu lux de amanunte,
in relatie directd cu alte notiuni apropiate ca semnificatie, referintd, desemnare, denotatie
etc. (a se vedea cap. ,,Caracteristicile pertinente ale semnului lexical din perspectiva
identitdtii semantice si a tratamentului lexicografic”, pp. 15-107).

Luand in considerare opiniile diferitor lingvisti notorii, Veronica Pacuraru
nu ezitd sa formuleze definitii proprii, definitii pertinente, de altfel, pentru mai mul-
te notiuni de baza ale semanticii lexicale (polisemie, omonimie, sinonimie, antonimie,
ambiguitate, dezambiguitate etc.). Toate acestea sunt abordate si din perspectiva trata-
mentului lexicografic. Or, aspectele semantice cercetate de autoare converg spre o in-
terpretare lexicografica foarte complexa in cap. ,,Mentiunile lexicogrfice si rolul lor in
dezambiguizarea semantica a semnelor lexicale” (pp. 139-181): semantizarea semnelor
lexicale in dictionar; componentele discursului lexicografic, definitia lexicografica
si functia ei semantico-dezambiguizatoare; descrierea lexicografica si dezambigui-
zarea semantica specificd a verbelor; mentiunile (marcile) lexicografice si rolul lor in
dezambiguizarea semantica a semnelor lexicale etc. Autoarea remarcd, pe bund dreptate,
ca cel mai frecvent si eficace mijloc de dezambiguizare semantica in cazul polisemiei in
sincronie este valorificarea sensurilor diferite ale acestora prin expansiune contextuala.
Suscitd atentia seria de modele de dezambiguizare semanticd a semnelor lexicale, propusa
spre atentia specialittilor in domeniu. De ex., in subcapitolul ,,Prezentarea in dictionar
a potentelor combinatorii ale semnelor lexicale adjective, ca mijloc de eliminare a
ambiguitatilor semnatice de limba (pp. 173-178), cercetdtoarea specifica urmatoarele:
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»Evident, dezambiguizarea semanticd a unui adjectiv, in special a unuia polisemantic,
impune, din perspectiva lexicografica, ca o conditie sine qua non, precizarea maxima
a naturii semantice a numelui-referent, purtator al calitatii, al insusirii denumite
de adjectiv” (p. 176).

In cap. ,,Mecanismele de constructie si de articulare referentiald a sensului ca mij-
loace semantico-dezambiguizatoare ale semnului lexical in discurs” Veronica Pacuraru
insistd in mod judicios asupra ideii cad anume discursul este acel palier lingvistic care
»permite actualizarea plenara a continutului semantic al semnului lexical, ca principal
component al sensului global al discursului... . Or, semnul lexical rimane ambiguu,
nedeterminat din punct de vedere semantic, practic, atata timp, cat el este considerat
in mod izolat, in afara contextului de utilizare” (p. 191). In continuare cercetitoarea
descrie strategiile de dezambiguizare semantici a semnului lexical din perspectiva
diferitor structuri referentiale.

Un capitol aparte 1l constiuie cel cu titlul ,,Lexicografia romaneasca intre traditie
si inovatie. Perspective ale lexicografiei explicative informatizate”, in care se descriu
problemele referitoare la evolutia lexicografiei in epoca erei informationale. Din acest
unghi de vedere, cercetitoarea Veronica Pacuraru afirmi ca ,,in lexicografia limbilor
naturale din intreaga lume se observa actualmente un amplu si intens proces de schim-
bare, de modernizare si de optimizare a mijloacelor de elaborare si redactare a lucrarilor
lexicografice...” (p. 222). Autoarea analizeaza tipurile de surse si resurse electronice de
limba roméana, insistand, in spetd, asupra celor lexicografice. In acest context remarcim
ca pentru alte limbi europene starea de lucruri la acest capitol este mult mai avansata.,
iar in Republica Moldova procesul decurge extrem de lent. Or, un fenomen ca acesta
necesita actualizarea permanenta a informatiei. Din acest punct de vedere, e necesara
in continuare: realizarea (in paralel) a unor dictionare (online), plecand de la corpusuri
de texte din ce in ce mai mari §i cu instrumente variate (cu ajutorul unor programe
de extragere de exemple); realizarea de corpusuri noi lexicografice; realizarea unor
corpusuri de texte pentru limba romand (proces in curs de realizare, deocamdata,
nesistematic; a se vedea in acest sens si unele lucrari ale cercetatorilor romani Gabriela
Haja, Elena Danila, Marius-Radu Clim g.a.).

Lucrarea este bine structuratd, redactata intr-un limbaj stiintific coerent, cu un apa-
rat terminologic bine pus la punct, utilizat univoc. Meritd apreciere maniera eleganta a
autoarei de prezentare a materialului. Atrage atentia si numarul impunator de referinte
bibliografice (lucrari teoretice, dictionare, periodice etc.).

Textul propriu-zis al cercetarii monografice este precedat de o prefatd, semnata
de dr. habilitat, prof. Vasile Bahnaru, intitulata foarte sugestiv ,,Veronica Pacuraru,
Doamna Limbii Romane”, in care se expun succint si evaluativ problemele luate
in discutie de autoare in lucrarea de fata.

In baza celor analizate si expuse supra, sustinem, o datd in plus, ca lucrarea re-
gretatei lingviste Veronica Pacuraru ,,Semnul lexical si dezambiguizarea lui semantica”
constiuie un studiu serios si complex privind o serie de probleme ce tin de semantica,
de teoria si, mai ales, practica elaborarii dictionarelor, un studiu realizat la cote valorice
inalte. Este si va fi, cu sigurantd, o carte de referintd pentru cercetatorii in domeniu.
Avem ferma convingere, Intrucat i-am cunoscut indeaproape calitdtile profesionale deosebite.
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Gheorghe POPA
Universitatea de Stat
»Alecu Russo” din Balti

O NOUA CONTRIBUTIE TIPARITA
A ALEXANDRIEI

A new published contribution of Alexandria

Constatam cu satisfactie, chiar din capul locului, cé cercetarea cartilor populare
romanesti continud sa suscite un interes deosebit din partea specialistilor. Dovada sta
recenta editie a unei versiuni a romanului popular 4lexandria, bazatd pe un manuscris
moldovenesc, copiat in jurul anului 1800

Structura editiei este compusad din mai multe parti. Cele care 1nsd se impun in
primul rand ca importanta sunt Studiul lingvistic (p. 11-106) si reproducerea textului
propriu-zis al scrierii populare intitulatd [mpdrdtie lui Alexandru Machidon, constand
din redarea facsimilata a originalului, succedatd de transpunerea interpretativa in romana
a textului chirilic (p. 112-225).

Volumul elaborat de Galaction Verebceanu' — un profund cunoscator si subtil cer-
cetator (in prezent, afirmam fara ezitare, unicul in Republica Moldova) al istoriei limbii
romane vechi! — se deschide cu o Introducere (p. 8—10), in care editorul se refera pe scurt,
dar punctual, la istoricul romanului popular, dupa care face o descriere amanuntita a ma-
nuscrisului. Ludm cunostintd, astfel, de faptul ca editia reproduce, in Intregime si pentru
prima data, textul conservat in manuscrisul romanesc sub cota 817 si pastrat la Institutul
de Manuscrise al Bibliotecii Nationale a Academiei de Stiinte ,,V. I. Vernadsky” din Kiev,
ca manuscrisul, avand dimensiunile 310 X 195 mm si continand 78 de file, este scris de o
singurd persoand cu cerneald neagra pe hartie, cu anul fabricarii 1788, imprimat sub forma
de filigran. In continuare sunt mentionate insemndrile referitoare la circulatia manuscri-
sului, anume cele care consemneaza numele persoanelor prin ale caror maini a trecut
manuscrisul. Retin atentia si alte mentiuni, dintre care mai pretioasa, din punctul nostru
de vedere, este cea a copistului, facutd, in cadrul textului pe fila 567, din care rezultd anul
si locul copierii manuscrisului, precum si numele scribului: ,,Scrisu-s-au aceasta Alexandrie
cu toata chieltuiala a dumisale Donie, fecior lui Grigori Pavlovici din targul Chisinaului,
la anii de la nastere D<o>mnului H<risto>s 1790, in luna lui noiemv<rie> 20 <...>
Deci fiind eu pre aceea vreme dascal aice in Chisinau de invatam copii, m-au poftit acest
frate Donie, negutatoriu de aice, insa cu toatd cheltuiala dumisale, Donie negutatoriu
<din> Chisinau, si eu, Stefan, dascal din Putna, am scris cu chieltuiala dumisale”.

'Alexandria chisinauiand de la 1790. Un vechi manuscris romdnesc. Studiu lingvistic,
facsimile si editie de text de Galaction Verebceanu, Chisinau. 2016. — 248 p.
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Primul capitol al volumului — Studiu lingvistic — se remarca evident printr-o de-
scriere meticuloasd si in cunostintd de cauza a particularitatilor lingvistice ale textului,
sustinute metodic pe lecturi bogate din literatura de specialitate consacrata cercetarii
limbii romane vechi (a se vedea Izvoare si referinte bibliografice, p. 101-106).

Astfel, in Grafia sunt examinate acele slove ale alfabetului chirilic care apar
in manuscris cu valoare polifona, avand corespondente fonetice mai greu de precizat.
Sunt descrise, de asemenea, modalitatile de suprascriere a slovelor.

Urmatorul subcapitol — Fonetica — contine o expunere minutioasa a trasaturilor
fonemice, examinate in relatie cu norma epocii. lata cateva exemple: dascal — dascal,
pahar — pahar, fameia — femeia, rddica — ridica, ceti — citi, fetele — fetile, este — esti, vre —
vrea, her — fier, merg — mdrg, stingd — stdnga, gasi — gasi, zic — zdc, pre — pe, jos — gios.

Si celelalte subcapitole ale studiului se remarcd prin cercetarea scrupuloasa

a fenomenelor lingvistice. De exemplu, dintre particularitatile morfologice meritd atentie
formele: fratine-tau, marmore (sg.), use, dar si usa, ,pustie (f.), pasi (pl.), insa si pase
(sg.), arce, lui Alexandru; cf. Eremiei, Ruxando, oaste a lui, boieri ai lui, toate ale lui,
cf. insa sol a lui, nepot a lui, goli (adj. pl.), al mieu — meu, carele —care, crez — cred, pot
— poci, sta (pl.) — stau, stdtut (part.), cu amar ,,amarnic”, catrd, incas ,,de asemenea”,
mult . foarte”, fara de ,in afara de”, au ,,sau”, cdci ca ,,pentru ca”, ni ,hai”, iar din-
tre trasaturile sintactice se impun sintagmele: neharnic de a tinere casa, iara Sif,
feciorul lui Adam, el zisa, viiata a turcilor, fecior Cleofilii, viiata lui lov bogatului,
dzisa cdtra sol, sa laudam la Darie, sfatuitu-s-au drept aceea, nimene intr-insa nu
vietuie fard numai in Tara Lesasca, gatesti-te de mergi cu sotie ta.

Subcapitolul care se detaseaza de celelalte prin informatie consistenta si prin
spatiu este cel consacrat lexicului, prezentat sub forma unei liste de cuvinte analizate din
punctul de vedere al neapartenentei la vocabularul roménei literare actuale, cu precizarea
sensului si a exemplelor, indicandu-se filele unde au fost inregistrate. Caracteristic pen-
tru termenii excerptati de editor este faptul ca acestia fie au disparut din aspectul normat
al roménei standard, deci cuvinte invechite sau folosite astazi regional ori in vorbirea
populara (acestasi, chip, cisla, ciudesa, gadina, glogodzala, hanger, haraci, hazna,
inorog, ispolin, fmpdrd,tia Ta, negomudr, ni, purcede, pustie, scriptura, rimlean,
rimlenesc, sfirsenie, uric, visternic, voievoda, vraci, zahara etc.); fie inregistreaza,
ca urmare a modificarilor semantice, sensuri deosebite de cele din roména literara
(amiiazazi ,,sud”, bazaconie ,nelegiuire”, bataie ,luptd”, bere ,bauturd”, carte
,Scrisoare”, cdauta ,a privi”, clati ,,a (se) misca”, de ,,din”; ,,pentru”; ,de la”, dobdnda
»prada de razboi”, fecior ,,copil”, foarte ,,mult, tare”, gresala ,pacat”, grumaz ,,git”,
ispiti ,,a afla”, intuneric ,numar foarte mare”, jale ,,dor mare”, limba ,,popor, neam”,
maret ,,mindru”, migel ,sarac”, mindrie ,intelepciune”, mos ,,stramos”, munca ,,chin,
torturd”, pomand ,,amintire, pomenire”, povara ,,sumade 1000 de galbeni”, socoti ,,a ingriji,
a ocroti”, sotie ,,prieten, tovaras”, sparge ,,a infringe, a nimici”, stilp ,,statuie”, tocma-
la ,aranjare, organizare”, tocmi ,,a orindui, a aranja”; a pregati”, voinic ,,0ostas” etc.);
fie, ca variante (de regulda invechite, regionale sau populare), se deosebesc de cele
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actuale doar prin forma, unele din acestea circuland si astdzi in anumite graiuri dacoro-
mane (acole, adica, aice, alature, atunce, avidoma, berbece, besarica, capitan, carele,
cadelnita, catra, cetitoriu, ci ,,ce”, cimpi, copaci, cure ,,a curge”, dard, dascal, denapoi,
dinluntru, dohtor, Dumnedzau, (e)lifanta, feliu, her, frumsata, iard, intra, improtiva(a),
invalit, lacrama, maces, mestersug, multami, nicdaiuri, pahar, pre, poclon, purure, radica,
roate, rumdneste, samd, timpla, tusd, zahar etc.). In continuare, cele 470 de cuvinte sunt
examinate sub raport etimologic: 144 de cuvinte mostenite din latind, 116 cuvinte for-
mate pe teren romanesc, dintre care 56 de formatii romanesti cu baza derivativa latina,
27 de termeni derivati din baza slava si 33 de unitati avand baza derivativa de alta origine,
115 cuvinte imprumutate din slava. Cuvintele ramase (93) sunt turcisme (15), maghia-
risme (12), cuvinte provenite din limbile bulgara (12) si neogreaca (9), dar si cuvinte
de origine diversa (33) sau cu etimologie necunoscuta/neclara (16).

Incheie subcapitolul in discutie grupurile sinonimice (147) consemnate in text,
serii alcatuite, de reguld, din 2 termeni (bduturad ~ bere, caftan ~ imurluc, ddrjie ~ semetie,
fata ~ obraz, limba ~ norod, maica ~ mamd, nevrednic ~ neharnic), din 3 cuvinte (afla ~
gasi ~ oblici, crai ~ domn ~ imparat) sau chiar din 6 cuvinte (jacui ~ jefui ~ prada ~ rabui
~ sparge ~ tilhui).

Aparte sunt prezentate formatiile derivate din Formarea cuvintelor (p. 97-100),
dintre procedeele domeniului evidentiindu-se derivarea, mai ales cea cu sufixe (gonas
»gonaci’, sfirsenie, puhnet ,pocnet”, priitesug ,prietenie”’), mai rar inregistrandu-se
derivarea cu prefixe (nevolnic ,sdrman”, stramoasd) sau, episodic, cea parasintetica
(neharnic ,lenes”, neputernic ,neputincios”).

Sectiunea Nota asupra editiei (p. 107-110) contine informatii referitoare
la modul in care a fost intocmita transcrierea. Remarcam in aceasta ordine de idei ca
modalitatea de care face uz cercetatorul chiginduian e una destul de inspiratd, intrucat
ea faciliteazd nu numai intelegerea textului, dar si talmacirea multiplelor oscilatii si de-
vieri de diversa naturd, in raport cu roména literard actuald (necunoscute sau primite cu
suspiciune de specialisti). ,,in reproducerea textului, mentioneazi Galaction Verebceanu,
am folosit metoda transcrierii interpretative, care, pe linga stabilirea echivalentei dintre
slovele chirilice si literele latine, mai urmareste si scopul de a restabili care este limba
textului. De aceea au fost mentinute, in primul rand, oscilatiile care reflectd uzul ling-
vistic al textului, grafiile fard acoperire fonetica fiind excluse. Din aceasta perspectiva,
am cautat sd tratam in mod unitar grafiile susceptibile de diverse interpretari, fara insa
a uniformiza limba textului. Pastrind fonetismele, formele §i termenii arhaici, regionali
sau populari, am avut in vedere faptul ca folosirea transcrierii interpretative presupune
adaptarea grafiei chirilice la normele ortografice actuale, pe care le-am respectat ori de
cate ori a fost posibil” (p. 107). Presupunand ca textul editat ar putea suscita un anu-
mit interes si din partea altor specialisti decat lingvisti, autorul staruie in continuare atat
asupra literelor chirilice care provoaca anumite probleme de interpretare, cat si asupra
altor aspecte ce se referd la transliteratie.
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Partea forte a editiei, care trezeste, fireste, curiozitatea specialistilor din domeniu,
este reproducerea integrald in facsimil a textului. Editorul a optat pentru metoda de pre-
zentare a manuscrisului constand in redarea prin fotocopiere, in partea stanga a paginii
(fila recto si fila verso), urmata, in partea dreapta a paginii, de transpunerea interpreta-
tiva in romana a textului chirilic. Acest fapt ofera celor interesati posibilitatea de a con-
frunta transcrierea cu originalul pastrat la Kiev si, astfel, mai greu accesibil. In subsolul
textului, Galaction Verebceanu, cu acribia ce-1 caracterizeaza, nu putea sa nu se complaca
in ipostaza sa de cercetdtor care se grabeste Incet, dar temeinic: trece in revista ,,greselile
si modificarile copistului, grafiile neobignuite sau cele care se preteazd la mai multe
interpretari, precum si scurte comentarii asupra unor nume proprii cuprinse in text,
multe dintre acestea deformate sau scrise in variante uzuale in epoca, altele decit cele
intrebuintate astazi” (p. 110).

Asa cum se mentioneaza in Introducere, textul manuscrisului este incomplet,
intrucat inceputul si mai multe file s-au pierdut. In scopul receptirii mai bune
a subiectului, Galaction Verebceanu a completat, iIn Anexe (p. 227-247), portiunile
lipsd din original cu fragmentele extrase dintr-o altd copie roméneascd a romanului
(ms. rom. 3512, anul 1789, Biblioteca Academiei Roméane) contemporand cu manus-
crisul kievean.

Nu in ultimul rand, precizam ca volumul a aparut in cadrul Programului pentru
editarea cartii nationale 2016, initiat si finantat de Ministerul Culturii, Educatiei
si Cercetarii al Republicii Moldova, iar prezentarea grafica de exceptie se datoreaza
Intreprinderii de Stat Firma Editorial-Poligrafici Tipografia Centrald (director adjunct:
Galina Ciumac).

Cele prezentate mai sus ne Iindreptitesc sd afirmam ca editia elaboratad
cu o acuratete de invidiat de Galaction Verebceanu reprezintd o lucrare de referinta,
demonstrand din partea autorului ei calitdti de netdgaduit in stapanirea metodei filologice
de cercetare si editare a textelor vechi romanesti. Este ceea ce sublinia, In partea
introductivda a volumului, prof. univ. dr., membru corespondent al Academiei Roméane
Gheorghe Chivu, redutabil specialist in domeniul editdrii si comentarii stiintifice
a textelor de limba veche roméaneasca: ,,Tiparirea acestei noi contributii stiintifice
datorate Iui Galaction Verebceanu <...> va oferi istoricilor scrisului romanesc si cerce-
tatorilor roméanei literare noi si utile argumente pentru stabilirea caracteristicilor vechii

noastre limbi de culturd” (p. 3).
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CZU: 821.135.1.09(092)

Florian COPCEA INTOARCEREA LA MITUL EXISTENTIAL
(Drobeta Turnu Severin) AL LUI MIHAI EMINESCU

Back to Eminescu’s existential myth

In Cartea vietii lui Mihai Eminesc/Spectacolul ontologic al rimei eminesciene
(Ed. Bibliotheca, Targoviste, 2018), Mihai Cimpoi propune, din perspectiva reconstructiei
biografiei de creatie a autorului Luceafarului, un altfel de ,;mod de descoperire” (Jaap
Lintvett, Punctul de vedere, Ed. Univers, Bucuresti, 1994) a mitului arhetipal auctorial
care defineste viata si opera demiurgului. Atat de mult este implicat Mihai Cimpoi in (re)
facerea/reactualizarea ,,portretului psihognostic” al lui Eminescu, incat se poate aprecia
ca sensul propriului destin nu poate fi altul decat acela de a ,,lucra” permanent la descifrarea
ontologiei lui.

Ilustrul exeget releva, cu convingere, necesitatea unui nou mod de receptare
istoricd a creatiei lui Eminescu si, astfel, de identitificare a mecanismelor morfologice,
nedescoperite, care sd accesibilizeze calea spre ,,fenomen”. Semnaland un grad zero al
(de)scrierii biografice a operei poetului, el ofera ,,cheia” cu care se poate patrunde in
enigmatica sald cu oglinzi a unei personalitati culturale de exceptie, a carui viatd, cum
se exprima George Calinescu, este inclusad in poezia sa. Mihai Cimpoi proiecteaza astfel
imaginea unui Eminescu real, nu contrafacut de legende sau ridicat pe soclu de biografi
care nu l-au inteles si care, de-a lungul timpului, i-au confectionat diverse masti pe care
le-au colorat cu fard pentru a-i falsifica istoria, fictiunile si anecdotele produse in jurul
unui chip artificial, obstructionand procesul de consolidare, existential si estetic, a figurii
mitice a celui mai de seama poet al romanilor.

Studiul lui Mihai Cimpoi Cartea vietii lui Mihai Eminescu/Spectacolul ontologic
al rimei eminesciene nu se supune modelelor ontologice deja consacrate. Discursul sau
transferd, sub ,,imperiul” elocventei, dupa expresia lui Roland Barthes, inexprimabilul,
cel detectat 1n scriitura eminesciand. Regulile omologate de Mihai Cimpoi, generabile de
interpretari lipsite de constrangere, deconstruiesc, intr-un fel, necunoscutele care inca mai
graviteazi in jurul mitologiei eminesciene. Intoarcerea la Eminescu presupune, evident,
respingerea haosului instalat in cAmpul biografic si in opera, a ,,metafictiunii istoriografice”
(Linda Hutcheon, Politica postmodernismului, Ed. Univers, Bucuresti, 1997), de care a
beneficiat nejustificat (cauza fiind necunoasterea deplina a operei). Demistificarea falselor
sau insuficient intelese repere biografice sprijind ideea cd gradarea valorilor estetice
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a operei eminesciene devine o obligatie in conditiile promovarii unor practici patologice
de deformare, de mimetizare a creatiei literare. Mihai Cimpoi, asemeni Iui Eugen Simion
(in Intoarcerea autorului, Editura Cartea Romaneasca, Bucuresti, 1981), considera ca
deplasand accentul de la opera spre creator, vom obtine un spor de valoare, o semnificatie
aparte, si vom afla exact cine este autorul si care este mediul si cadrul existential in care
a creat, precum si amanunte despre spiritul timpului sau, ,,despre acel ineluctabil
Zeitgeist Hegelian” (pp. 5, 6).

Fiinta eminesciana este o multiplicare a sinelui convertit In limbaj si nicidecum
un pretext literar, alternativa la acesta. Substantialitatea discursului hermeneutic, sustinut
ideatic de o realitate distinctivd, devine logicd si prelungeste semnificativ adevarul
dincolo de imaginar, dezvoltand sensuri contradictorii si punand la index neobiografismul
si expresionismul ce i s-a atribuit programatic-exagerat sau inconstient ,,omului deplin
al culturii romanesti”. Re-examinarea si (re)facerea exaustiva a elementelor biografice
ale lui Mihai Eminescu au reprezentat, pentru eminescolog, o destinatie prioritara
a interpretarilor sale, in care asezarea in nonfictiune a timpului biologic a insemnat
respingerea tuturor tezelor/asertiunilor cédrora le-au cazut victima nenumadrati critici
literari. Or, opera eminesciana nu poate fi judecatd decat din interiorul ei anatomic si
Mihai Cimpoi a dovedit cd a patruns definitiv in universul teoretic, material si exact al
miraculosului Eminescu. Maieutica, in sensul obisnuit al termenului, inteleasa ca o forma
de expresie a culturii contrara codurilor traditionale, genereaza o altd dimensiune a poetului,
(re)creandu-i identitatea postuma pierdutd, inlocuitd cu mituri apocrife, contaminate de
inventii hiperbolice spre a parea mai verosimile, cu insertii biografice eronate.

Lucrarea Cartea vietii lui Mihai Eminescu/Spectacolul ontologic al rimei
eminesciene, cum o recomanda titlul, completeaza, epistemologic, ,,tabloul spiritului
creator eminescian” (G. Cilinescu, Opere, XII, Bucuresti,1969) oficializat in lucrarea
fundamentald, unica — Mihai Eminescu. Dictionar enciclopedic (Ed. Gunivas, Chisinau, 2018).

Umberto Eco in Lector in fabula (Ed. Univers, Bucuresti, 1991) sugereaza ca, in
arta, sunt admise ,,lumile posibile”, textuale, aflate induntrul ,,universului discursului”.
Mihai Cimpoi nu numai ca nu respinge teoria respectiva, dar se situeazad pe o pozitie net
organicistd, mai pragmatica: ,,Trebuie, n cazul sau, argumenta el in lucrarea mentionata,
sd te patrunzi neaparat de imperativele gandirii moderne, trebuie sa legi partile de intreg,
sd aplici un mod de intelegere circular («Zirkel in Verstehen», postulat de Dilthey),
s descoperi structuri in care partile pot fi intelese prin totalitatea lor articulara” (p.7).

Pentru cd ,,legenda vietii proletare a lui Eminescu devine o problema psihologica
si biograficd de oarecare curiozitate” (G. Cilinescu), cu incurajarea academicianului
Eugen Simion, in prima parte a cartii, Mihai Cimpoi, aprofundand un sistem analitic
de orientare obiectiva si epistemologicad prin labirintul eminescian, (re)construieste din
temelii ,,fiserul biobibliografic” al ,,luceafarului poeziei romanesti”.

Plecand de la imperativul ca biografia de creatie a poetului nu trebuie refacuta
in baza fiselor aproximative fixate si rastdlmacite, exegetul si-a asumat misiunea de a
recupera din textele operei acele elemente biografice care, cu adevirat, sunt in masura
sa reconstituie portretul psihognostic al Demiurgului-Om.
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Care este noutatea sau ce aduce 1n plus Mihai Cimpoi in tabelul cronologic al vietii
si operei lui Mihai Eminescu? Pentru a raspunde corect la intrebare, sa-1 chemam in ajutor
pe Proust, cu care, in context, criticul afiseaza afinitati comune: ,,abisul care-1 desparte
pe scriitor de omul de lume” poate fi cautat acolo unde se banuieste a fi eu/ creatorului,
se pare, tinut captiv in cartile sale. Asadar, eminescologul pur si simplu ignora biografiile
de tranzitie, speculative, chiar si pe cele alcatuite, In fugd, de alti celebri biografi, si 1si
asuma riscul unor concluzii categorice evaluative. Asistam astfel la o initiere tipologico-
istorica, motiv care ne determina sa sustinem ideea cd Mihai Cimpoi, deschizator de noi
drumuri in eminescologie, reuseste sa faca ordine conceptuala in viata si opera lui Mihai
Eminescu. Pentru Mihai Cimpoi ,,tabelele cronologice de pana acum, unele intocmite
de eminescologi notorii (D. Vatamaniuc, 1. Cretu, D. Murarasu, S. Horvat) nu au putut
evita predeterminata fundamentare pe niste puncte de reper comune, din biografiile lui
Maiorescu si Calinescu, care ne-au oferit moduri de abordare (declicuri hermeneutice)
deja clasicizate” (p. 7).

Tehnica de interpretare pe care o aplica teoreticianul se bazeaza pe recuperarea
esteticd a autorului retras/consemnat n ,,pestera” sa. Departe de noi gandul ca ar fi cazul
sd vorbim, in ceea ce il priveste pe Mihai Eminescu, de ,,moartea autorului” (Roland
Barthes) produsa de el insusi, sau de a invoca iluzia cd meticulosul Mihai Cimpoi-naratorul
ar avea intentia de a amenda, in Intregime, ariditatea reperelor biografico-statistice laconic
scoase 1n evidenta de alti cercetatori.

Dincolo de caracterul reductiv/demonstrativ al interpretarilor sale, clar
clasificatoare, intuim prezenta simbolicd a poetului in fiecare scriiturd analizatd. Mihai
Cimpoi, convins ca biografia interioara este cea adevarata (p.13), apeleaza la aducerea
in text a ,,biografemelor”, acestea fiind rezultatul informatiilor preluate din opera lirica,
publicistica si dramaturgica a poetului si literaturizate astfel incat sa asigure epicitate si
consecventa Cdrtii Vietii acestuia. Trecerea in revista a anilor traiti de Eminescu, nu se
rezuma, cum sugeram, doar la consemnarea datelor biografice ,,sustrase” din amintirile
si din referintele aparute In spatiul cultural-literar, ci si la imbogéatirea introspectiva a
structurii lor existentiale, alchimice, cu ceea ce [.A. Richards (Principii ale criticii literare,
Ed. Univers, Bucuresti, 1974) numea ,,detalii marunte”. Pasiunea lui Mihai Cimpoi
pentru reformarea punctelor de vedere emise pana acum in legatura cu viata si opera
lui Eminescu corespunde tendintei curente de valorizare a ,,mitului operei si decdderea
mitului creatorului” (Eugen Simion, /ntoarcerea autorului, Ed. Cartea Romaneasca, 1981).

Spre exemplificare, 15 ianuarie 1850 reprezintd atat ziua nasterii poetului in
familia Ralucai si Gheorghe Eminovici, cét si un bun pretext de a lamuri cateva enigme din
biografia lui Eminescu, acestea incepand cu mult contestata si discutata data a venirii pe
lume si terminand cu stabilirea arborelui geanealogic si apartenenta sa identitara. Suntaduse
clarificari incontestabile despre multe alte pete albe din Cartea Vietii poetului, in aparenta
aflata Tn mana unui vrajitor care continuu o ,,deschide” si o ,,inchide” spre a ne marturisi,
cum mentioneaza exegetul la textul circumscris perioadei 1866-1868, imaginile-mit ,,ale
pribeagului nelinistit, ale eternului indragostit, ale boemului si cititorului pasionat...”
(p. 25). Insiruirea calendaristici a anilor, comentariile ficute cu lux de amanunte la
anumite felii din timpul trait si, rareori, marturisit al poetului, ne da senzatia parcurgerii
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unui jurnal tinut de un diarist aflat parca in vecinatatea acestuia cu scopul de a consemna
cu acribie, asemenea unui scrib domnesc, tot ce vede, imagineaza, trdieste si vorbeste in
preajma sa Domnul. Remarcam, in acelasi timp, penetratia spiritului mihaicimpoian, prins
in vartejul scriiturii de, cum spunea Eugen Simion, fantasmele filozofice ale unui discurs
vadit modern. Nu degeaba sugeram candva cd pe undeva propria sa biografie de creatie
urmeaza avatarurile celei a lui Mihai Eminescu.

Partea a doua a volumului in discutie, Spectacolul ontologic al rimei eminesciene,
este, fard tdgada, poarta miraculoasa prin care intram in fabulosul, paradigmaticul
imaginar al poetului. Incursiunea criticului prin cosmosul mitopo(i)etic eminescian
ofera posibilitatea cunoasterii rolului, scopului practic si a functiei rimei in versificatie,
cum se utilizeaza si de ce ,,imprima versului suprema culme spirituala a vietii”. ,,Rima
eminesciand — stabileste Mihai Cimpoi — este, esentialmente, purtitoare de ontos; este
0 ontograma in care cu o putere de sugestivitate deosebitd se transmit insesi miscarile
sufletului, revelatiile/ocultarile fiintei (vorbind in termeni heideggerieni). Fluxul sonor
atinge, la sfarsitul versului, o intensitate, o fazd concentrativa corespunzatoare in felul
intensitatii si concentrarii nucleare a miscarilor initiale. [...] Poetului i se releva momentul
de taina cand isi pricepe demonul sau launtric si patimile de care e patruns. ..Rimele asigura
acest spor de ontologizare a viziunii prin materializarea in acordul sonor a semnificatiei
spirituale a momentelor de percepere de sine a acestui demon la-untric” (pp.155-156).

Din Antichitate rima, cunoscutd sub denumirea de homoiotelcuton, a devenit
un element de realizare a eufoniei in structura versurilor, aceasta fiind asiguratd prin
organizarea metrica a silabelor tonice. Dintotdeauna ea s-a realizat, fara sa tind seama
de diversitatea clasificarilor, prin omofonia ultimei vocale accentuate, creand 1n acest
fel fluidizare, muzicalitate si masura ritmului. In spatiul roménesc se poate vorbi despre
rostul rimei inca din 1673, cand Miron Costin, in Predoslovia — Intelesul stihurilor, cum
trebuie sa se citeascad, nota: ,,.Deci are si alta datorie stihul: cuvintele cele la sfarsitul
stihului a doua stihuri sa tocmeasca intr-un chip pe o slova sa se citeasca, cum ieste: afa—
viata, frunte—munte, lume—spume, 1 proci. Catre aceasta, la citit, unde vor fi cuvintele si
trebuiesc sa le scurgeti, de vei tragana, tii-a parea cd nu este stihul bun, ci trebuieste, unde
va fi de traganat, sa traganezi, unde de scurtat sa scurtezi”. Stihul nu este, zice cronicarul
(cf. lui Mihai Cimpoi), o scrisoare dezlegata, ci «legata de silabe cu numar»” (p. 217).

La randul sau Ion Heliade Radulescu definea rima astfel: ,,Precum din timpii
moderni este o repetitie a aceeasi idee cu alte sonuri sau vorbe, indoita diction este o rima
nu pentru auz, ci pentru inteligenta”. Autorul Zburdtorului, este de parere Mihai Cimpoi,
propune pentru rime in Curs intreg de poezie generale, denumiri italiene si alte definitii,
considerate de Vladimir Streinu (piane, tronchi si sdruciole) in Versificatia moderna
(1966, pp.115-116, 119) drept amuzante: sarace sau suferite de felul apropiat—format,
boier—cavaler, sunt—ciunt, iau—lau; rime disgratiate cu consoana finald asonantd de
tipul cuvdnt—vrand, franc—rang; rime defectoase (sau pdcdtoase de tot) precum urs—fiss,
lut—dud, fruct—rupt.
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G. Ibraileanu ajungea la concluzia: ,,Eminescu este cel dintdi poet roman
care face din riméd un scop si un lux. El nu se multumeste sa gdseascd rima, el vrea ca
rima sa fie prin ea insagi, un element estetic al poeziei” (Eminescu, lasi, 1974, p.134).
De fapt, stabilise si Rosa del Conte, secretul poeziei lui M. Eminescu este conferit
tocmai de muzicalitatea sunetelor, rima continand, carevasazica, ,,cuvantul ce imprima
versului suprema culme spirituala a vietii”.

Mihai Cimpoi, in studiul in discutie, considera ca o insusire a rimei eminesciene
este aceea ca ea nu inchide perspectiva sonora a versurilor, ci face ca ele sa se reverse
si dupa lecturd, fiind asemanatoare ecourilor pe care le lasa buciumele in spatiul vailor.
In analiza efectuatd acesta constatd cd rimele la Mihai Eminescu, dincolo de rostul lor
mecanic, corect explicat si de Calinescu, sunt pachete de sensuri meditativ-existentiale,
transcriind 1n structuri fonetice bine mestesugite, conform unei combinatorii a posibililor,
pe care o presupune, imaginarul poetic, ilumindrile si ocultarile fiintei. Rimele eminesciene
au facut obiectul studiilor multor teoreticieni romani si straini, aceasta atentie datorandu-
se faptului cd stilul poetic al poetului a marcat profund evolutia poeziei romanesti.
Din pacate, foarte putin s-a vorbit despre Dictionarul de rime al lui Mihai Eminescu,
unde sunt tezaurizate aproximativ 120000 de ,,cuvinte purtatoare de rime”, aproape
20 000 dintre acestea fiind identificate in propria sa opera poetica. Este justa observatia lui
G. Calinescu (Opera lui Mihai Eminescu, Ed. Minerva, Bucuresti, 1970, p. 504) ca poetul
,,Nu urmarea rima bogata, ci aducerea la rima a oricarui cuvant spre a se misca in voie,
fara jertfirea sintaxei, 1i trebuiau rime pentru toate partile de cuvant”.

Mihai Cimpoi, in comentariul sau sa-1 numim, in temeiul asertiunii lui Roland
Barthes (Romanul scriiturii, Ed. Univers, Bucuresti, 1987, p. 207), hyphologic, ajunge
la convingerea ca numeroase rime au fost utilizate in versificatia romaneasca pentru intaia
oard de Mihai Eminescu, unele dintre ele unice, ,,cu un statut estetic absolut” (p.247).

Scrie Mihai Cimpoi in Spectacolul ontologic al rimei eminesciene: ,,Acestea nu
se mai intdlnesc la alti poeti din epocd, de dinaintea si dupd Eminescu, purtdnd timbrul
exclusiv al eminescianismului: sorfii—-mortii (rima constituitd din doi existentiali),
omenesti—crdiesti, munciti-nenorociti, smerita—nezaritd, recunoasca-l—dascal, fasie—
hartie, cdantari—ochelari, spune—depune, admire—subtire, nari—adunari, suspendati—
aratd, raze—inceteazd, spat—scapdtati, tale—sandale, chinuit—gdandit, ceresti—privesti,
tarabii—corabii, coate—socoate, fasii—stihii, pierdute—necunoscute, infinit-nemarginit,
bracuri—veacuri, tace-pace se intalnesc la Alexandrescu; intreagdi—leaga la Budai-
Deleanu, Iancu Vacarescu, Heliade Radulescu; rost—fost la Carlova; mititel-el la
Budai-Deleanu; mare—fiecare (fistecare) la Pann, Budai-Deleanu, Donici, la Dosoftei,
Alexandrescu, Bolintineanu, apoi la Arghezi, Pillat, Bacovia, Duiliu Zamfirescu, Vlahuta,
Cosbuc, Blaga, $t.O. losif, Goga, Minulescu, Topirceanu; asteapti—dreapta la Iancu
Vicarescu si Heliade Radulescu; minte—inainte la Budai-Deleanu si lancu Vacarescu;
umar-numar la Alexandrescu; nefiinta—putinta la Budai-Deleanu; desface—pace la Heliade
si Alexandrescu; nimic—mic la Heliade si Alexandrescu; intreaga—dezleaga la Heliade.
Rimele eminesciene sunt preluate ulterior de alti mari poeti, fapt care le confera valoare
deosebita, consfintitd de folosirea lor de catre Eminescu: innegrit—pierit de Cosbuc; coadd—
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neroada de Duiliu Zamfirescu, St.O. losif, Topirceanu; ganduri—scanduri de Macedonski,
Duiliu Zamfirescu, Vlahuta, Cosbuc, Minulescu, Arghezi, Barbu, Voiculescu; mici—furnici
de Toparceanu; drege—intelege de Minulescu; floare—splendoare de Cosbuc si Voiculescu;
strabate—singurdtate de Arghezi; apd—priceapa de Goga; spumii—lumii de Voiculescu;
vapaie—odaie de Macedonski, Minulescu, Pillat, Arghezi; robi-neghiobi de Cosbuc;
iata-l — tata-1 de Arghezi ” (pp. 206-208).

,Ecoul de rezonanta” (Cesare Brandi, Teoria generald a criticii, Ed. Univers,
1985, p.199) al cuvintelor ,,participante la rima”, aceasta privita ca un factor care — este
de parere Mihai Cimpoi — impreuna cu ritmul si cu intregul sistem figurativ contribuie
la surprinderea esentei fiintei, indiscutabil, meritul lui Eminescu fiind acela ,,de a face
rima nu doar sa cdnte, ci si sa gandeasca”.

O intreagd teorie despre rima eminesciana, la fel de inspiratd, o dezvoltd
L. Funeriu in Versificatia romdneasca (Ed. Facla, Timisoara, 1980). Datorita rimei, sustine
acesta, versul dobandeste deopotriva fior, armonie si cantabilitate. Frumusetea rimei
este datd, lasa sa se inteleagd G. Calinescu, si de pozitia pe care si-o fixeaza poetul in
constructia straticd a imaginilor si ideilor cu care obtine fluxul fonic, necesar transmiterii
catre auzul ascultdtorului a unui anumit sunet. La Mihai Cimpoi rationamentul 1n cauza,
cu referire directd la poet, este descris in termenii urmatori: ,,Fondul lexical al limbii se
oranduieste, n viziunea lui Eminescu, in functie de structurile fonice si de variantele
de miscare ale sunetelor. Ne alegem, in consecintd, cu un «tabel urias al polifoniei si
derivatiilor, al functiilor si relatiilor muzicale in limba noastra», Eminescu le structureaza
intr-un ansamblu muzical, rar in contextual limbilor romanice. In cuptorul-laborator sunt
introduse aluaturi din cele mai diferite, caci poetul se aratd deschis spre limba curenta,
spre cea plind de tineretea naiva a stilului cronicarilor, spre dialecte, argouri, regionalisme
si poetisme de epoca, spre expresii preluate din alte limbi, nume proprii si de personaje
mitologice spre «vorbe dezgropate» si vorbe «rebele» (dupa cum isi aduce aminte Slavici
ca facea 1n anii studentiei)” (pp. 233-234).

Ingeniozitatea Iui Eminescu in identificarea celor mai gratioase si potrivite
cuvinte-rima, constituind omofonia impusda de functia semanticd, sunt realititi cu o
semnificatie deosebita care ,,face prezent un semnificat” (C. Brandi, /dem, p. 202) De ce
rima eminesciand?, se intreaba Mihai Cimpoi. Si tot el ofera si raspunsul: ,,E o intrebare
care, intr-o epoca a relativizarii valorice, pare ca situeazd de la bun inceput eforturile
noastre intr-o zodie a anacronismului si, bineinteles, a inutilitatii. «Declinul» rimei 1i face
pe unii sa creada ca timpul ei a trecut iremediabil si ca e un fenomen clasat si fixat ca atare
in istoria versificatiei. [...] Citit si din perspectiva terminatiei, a acordului sonor final,
versul eminescian ne releva insa un adevirat spectacol ontologic, care-i asigurd marca
stilistica a modernitatii” (p. 208).

In concluzie, Cartea vietii lui Mihai Eminescu/Spectacolul ontologic al rimei
eminesciene se adauga fericit exegezelor de pand acum si reafirma vocatia criticului
Mihai Cimpoi de a (re)scrie, fara osteneald si fara complexe, ,,viata lui Eminescu’ asemuita,
evident, unei Cdrti a Cartilor, poetul nsusi oferind ,,textul ei cu ajutorul culegatorului
Destin” (p. 23).
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IN MEMORIAM

CZU: 811.135.1(092)

ALEXANDRU DiRUL
LA 90 DE ANI DE LA NASTERE

Alexandru Dirul - 90 years from birth

Abstract: The distinguished scholar, a man of unceasing devotion to science, modest,

benevolent and helpful in need, enthusiastic about scientific and historical truth, the habilitated
doctor in philology Alexandru Dirul died on 20 April 2015. The scientific community regrets
the death of their colleague Alexandru Dirul.
He was born on 21 March 1929 in the village of Lunga, Dubasari district. After graduating
from the middle school, he continues his studies at Moldova State University. After graduating
from the University, he starts working at the faculty of Philology as a lecturer. Since 1957
until the last minute of his life, he worked at the Institute of Linguistics, ASM. The fields
he was mostly concerned about are grammar, lexicology, semantics, stylistics, and speech
cultivation. During the course of more than half a century, he published 300 works, including
5 monographs, 2 dictionaries (co-author), 6 textbooks (co-author). He has participated in a
considerable number of national and foreign scientific forums.

Keywords: articles, grammatical category, speech cultivation, grammar, lexicology,
negative and assertive opposition, semantics, stylistics.

Rezumat: Distinsul cercetator, om de netarmurit devotament pentru stiintd, modest,
binevoitor si saritor la nevoie, inflacarat al adevarului stiintific si istoric, doctorul habilitat in
filologie Alexandru Dirul s-a stins din viata la 20 aprilie 2015. Comunitatea stiintifica regreta
trecerea In eternitate a celui care a fost colegul Alexandru Dirul.

S-a nascut la 21 martie 1929 in satul Lunga, raionul Dubasari. Dupa absolvirea scolii
medii 1si continua studiile la Universitatea de Stat din Chiginau. Dupa absolvirea Universitatii
este incadrat in statele Facultatii de Filologie in calitate de lector. 1957 pana in ultima clipa
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a vietii a activat 1n cadrul Institutului de Lingvistica al ASM. Domeniile de care a fost pre-
ocupat cu precadere sunt gramatica, lexicologia, semantica, stilistica, cultivarea vorbirii.
In decursul celei mai bine de jumatate de secol a publicat 300 de lucriri, inclusiv 5 monografii,
2 dictionare (coautor), 6 manuale (coautor). A participat la un numar considerabil de foruri
stiintifice nationale si din strainatate.

Cuvinte-cheie: articole, categorie gramaticald, cultivarea vorbirii, gramatica, lexico-
logie, opozitii negativ-asertive, semantica, stilistica.

Colegul de breasla Alexandru Dirul, doctor habilitat in filologie, ar fi Tmplinit
la 21 martie a. ¢. 90 de ani de la nastere, daca moartea neinduratoare nu i-ar fi cur-
mat zilele la 20 aprilie 2015. Dar amintirea luminoasa si felul Iui de a fi Om de o rara
cumsecadenie, bundtate si omenie, coleg atent si saritor la nevoie, ce si-a consacrat in-
treaga viata cercetarii limbii romane, dureaza indelung si dincolo de disparitia lui fizica.

Cunoscutul om de stiintd Alexandru Dirul s-a nascut in familia lui Mihail si Efimia
Dirul din satul Lunga, raionul Dubasari (RASSM). Dupa 7 ani de carte la scoala din satul
natal Sandu isi continua studiile la Dubasari, fiind unicul baiat din clasa, intr-un colectiv
de 7 fete. N-am fi retinut atentia asupra acestui fapt, dacd nu aveam banuiala ca anume
el a jucat un rol destul de important in formarea unor trasaturi de caracter a viitorului
lingvist. Afard de multe alte calitati despre care am amintit deja, Al. Dirul s-a distins
printr-o nesimulatd sfiiciune si printr-o delicatete de fatd mare, crescutd in atmosfera
patriarhald a satului moldovenesc de altadata.

Totodata, trebuie sa amintesc in treacat de faptul ca exista o categorie de oameni
despre care s-ar parea cd nu prea ai ce spune: nu se bat cu pumnul in piept afisdndu-si
virtutile, la intalniri, conferinte, simpozioane nu dau navala sa ocupe loc in randurile din
fata si nici in prezidii nu-i vezi pirotind. De te afli intr-o incdpere cu ei, poti discuta cu
deosebita placere despre cele mai diverse lucruri, dar cu aceeasi placere poti sa-ti cauti
de treburile tale, fara ca prezenta si tacerea lor sa te incomodeze catusi de putin. Daca nu
sunt solicitati, ei pot sd nu scoatd o vorba ore Intregi, fiind mereu captivati de munca lor.
Dar odata provocati la vorba, ei te uimesc prin vastitatea si profunzimea cunostintelor
acumulate pe care le Impartasesc cu generozitate, daca stii sa fii un bun ascultator. Unul
dintre acesti aristocrati ai intelepciunii a fost colegul Sandu Dirul, care impreuna cu
compozitorul Eugen Doga, cu scriitorii Vladimir Besleaga si Anatol Codru, cu literatii
Vlad Chiriac si Anatol Gavrilov, cu matematicianul Petru Soltan si multi altii au con-
stituit acea cohortd de transnistrieni, trimisd de Dumnezeu pentru a spala rusinea adusa
de sovietici in 1940, iar mai apoi in 1944, cu numele de ,,santism”.

In vara groaznicului an 1947, lihnit de foame, dar setos de cunostinte, cu ates-
tatul de maturitate in buzunar cutezatorul A. Dirul porneste spre Chisindu. Aspiratia spre
cunoastere l-a facut sa paseasca pragul Universitatii si sa se inscrie la Facultatea Istorico-
Filologica, sectia de limba si literaturd moldoveneasca (cum se numea atunci). Cei cinci
ani de studentie, ani grei de dupa razboi, au lasat urme adanci in memoria si in sufl-
etul temerarului Alexandru Dirul. Mai mult flamand decat satul, imbracat ca vai de el,
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s-a cufundat cu uitare de sine In miraculosul univers Gutenberg, marcandu-se prin avidi-
tatea de a se informa asupra celor mai diverse probleme nu numai de filologie, ci si de
cultura generala.

Intamplarea a facut sa-i aiba colegi de curs si si beneficieze de prietenia lor pe
Silviu Berejan, pe Petru Zadnipru, pe Nicolae Pecec, pe Gheorghe Nitbaliuc, care facuse
carte la licee roméanesti, gratie carui fapt sfera intereselor lui s-a largit considerabil, extin-
zandu-se la o raza interzisa si periculoasa pentru cei care incercau sa treaca hotarul: era
vorba de literatura, de cultura, de istoria..., intr-un cuvant, de spiritualitatea romaneasca.

Dupa absolvirea Universitatii si a aspiranturii (doctoranturii) este incadrat
in statele Facultatii la Catedra de limba si literaturd moldoveneasca in calitate de lector.
Dar captivanta munca de cercetare, de descoperire si asimilare a noi i nebanuite adevaruri,
aventura cunoasterii si autodepasirii il determina sa abandoneze catedra 1n favoarea unui
post de cercetator stiintific inferior la Institutul de Istorie, Limba si Literatura al Filialei
Moldovenesti a AS a fostei URSS, sectorul de limba contemporana. Peste un an, adica in
1958, sustine teza de candidat in stiinte filologice (doctor) in materie de gramatica cu tema
Ipeonozu svipascaiowue npocmpancmeenvie OMHOUWEHUSI 8 COBPEMEHHOM MONOABCKOM
aumepamyprom s3vike. Mai tarziu n baza tezei, publicd monografia Cercetari asupra
prepozitiei in limba moldoveneasca'” (1963), inalt apreciata de specialisti, fiind conside-
ratd o contributie considerabila la cunoasterea unor aspecte esentiale ale acestui complicat
si controversat instrument gramatical.

Inzestrat cu un fin simt lingvistic A. Dirul pune permanent in circulatie idei proas-
pete din domeniile putin explorate sau mult controversate in stiintd. Multi ani 1n sir se
ocupa intens de studierea uneia dintre cele mai raspandite antiteze din limba: opozitia
negatie-afirmatie. Pornind de la legea dialecticd a unitatii contrariilor, in cunoscuta mo-
nografie Hecamusno-agpupmamusnsvie npomusonocmanosnenus (1985) — studiu ce a
stat la baza celei de a doua teze de doctorat, sustinuta cu brio in 1987, — A. Dirul ela-
boreaza o viziune teoreticd cu totul noud asupra structurii campului semantic ,,negatie-
afirmatie”, caracterizeaza (de pe pozitiile semanticii sintactice si a celei lexicale) meca-
nismul opozitiei cercetate, raporturile de sistem dintre mijloacele de exprimare a acesteia
si da raspunsuri judicioase la o serie de Intrebari principiale cum sunt: sfera de actiune
a opozitiei negatie-afirmatie, asa-numita dubla negatie, corelatia dintre enuntul total-
negativ si cel partial-negativ etc.

In cele peste 300 de lucrari stiintifice ce poarti semnitura cercetitorului™ —
monografii individuale si colective, studii, manuale, articole si recenzii publicate in cu-
legeri si reviste de specialitate, 1l caracterizeaza ca pe un om de stiintd inzestrat, cu o
minte iscoditoare, cu un spirit de observatie, a carui sfere de interese s-a largit treptat,

' * Din motive bine cunoscute, in Republica Moldova, intre anii 1944-1989, era impusa
utilizarea pseudoglotonimului ,,limba moldoveneasca™ (scrisd cu alfabet chirilic) pentru notiunea
limba romana literara.

2 ** Lista selectiva de lucrari ale doct. habilitat Alexandru Dirul a fost publicata in revistele
Limba si literatura moldoveneasca (nr. 2, 1989) si Revista de lingvistica si stiinta literara
(nr. 1-3, 1999).
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cuprinzand probleme de lingvisticd generala, de filozofie a limbii, de gramatica, de isto-
rie a limbii, de stilisticd, de cultivare a vorbirii, de grafie, de ortografie, de lexicologie,
de semantica, de teorie a traducerii, de sociolingvisticd, de onomastica. Si in toate aces-
te domenii a stiut sa descopere aspecte nebanuite si sd propund interpretari originale,
judicioase si temeinic argumentate.

Pasionat totalmente de cercetare, A. Dirul nu rupe legatura cu scoala, cu procesul
de instruire a tineretului studios. Se incadreaza activ in munca de elaborare a manuale-
lor de specialitate pentru facultatile de filologie din republica. Astfel, in 1956 publica
(in colaborare cu Victor Comarnitchi un capitol despre prepozitie in Curs de limba mol-
doveneasca contemporand (sub redactia lui A. T. Borsci, N. Corlateanu, V.P. Soloviov).
Totodata, contribuie in calitate de coautor la scrierea manualelor de limba pentru sco-
lile medii: Limba moldoveneasca. Sintaxa. Manual pentru clasele 9-10. (Sub redactia
lui S.G. Berejan) (1957); Gramatica limbii moldovenesti. Fonetica. Morfologia. Manual
pentru clasele V-VI (1962). Nu mai mic este aportul lui A. Dirul la alcatuirea si publicarea
manualelor de gramatica pentru universitati: Curs de gramatica istorica a limbii moldo-
venesti (1964) (coautor); Limba moldoveneasca literara contemporand (in trei volume).
Volumul 2. Fonetica si Morfologia 1970 (coredactor si coautor); Limba moldoveneasca
literara contemporana. Sintaxa, 1981 (coredactor si coautor).

Din anul 1961 colegul Dirul activeaza de acum in postul de cercetator stiintific
superior la sectorul de istorie a limbii, unde participad nemijlocit (in calitate de coautor
si coredactor) la eclaborarea altor lucrari de mare necesitate stiintificd si practica.
Este demn de amintit doar Scurt dictionar etimologic al limbii moldovenesti, ce s-a bucu-
rat de o Tnalta apreciere atat in tara, cat si in strainatate.

Din initiativa i cu participarea directa a lui, a fost creat Sectorul de cultivare
a limbii, traducere si stilistica. Fiind mai multi ani in fruntea acestui sector (1969-1980),
s-a impus ca unul dintre cei mai harnici si consecventi luptatori pentru corectitudinea
intrebuintarii limbii materne, pentru propagarea normelor ei literare si pentru studierea
aprofundati a legitatilor si tendintelor de statornicire a acestora. Intru realizarea scopului
propus, scrie o serie de articole publicate in ziare, printre care si studiul Probleme actuale
despre limba presei (1985, 1n colaborare cu H. Corbu), consacrat combaterii diverselor
tipuri de greseli si devieri de la norma, caracteristice atat in limba vorbita, cat si in cea
scrisa. In acelasi timp este unul dintre redactorii serialului Cultivarea limbii, unul din-
tre cei care au contribuit la intocmirea si redactarea Dicfionarului ortografic al limbii
moldovenesti (ed. 1, 1967; ed. 11, 1978; ed. III — 1988). Concomitent, sub conducerea
lui, apare culegerea tematica Particularitatile lingvistice si stilistice ale prozei moldove-
nesti contemporane, in care se analizeaza maiestria scriitoriceasca si procedeele stilistice,
folosite in operele artistice ale unor scriitori contemporani.

Incepand din 1969, paralel cu munca de cercetare, dansul desfasoara o activitate
de organizator al stiintei academice, indeplinind functia de director adjunct al Institutului
de Limba si Literaturda al ASM (1969-1981), de director adjunct al Institutului
de Lingvisticd al ASM (1988-1991). In 1980 este transferat la postul de sef de Sectie
de limba contemporana, iar pana in 2008 s-a aflat in fruntea Sectorului de gramatica,
unde munceste fara preget. Aici parcurge cu rabdare, dar si cu mult randament toate
treptele formarii si afirmdrii sale intelectuale. La aceastd sectie contribuie in conti-
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nuare la studierea stilisticii functionale. Activitatea dansului si-a gasit din plin ex-
presie in monografia colectiva Varietati functional-stilistice ale limbii moldovenesti
(1984), in care sunt examinate de pe pozitii contemporane conceptiile privind varie-
tatea functional-stilistica a formei literare de existenta a limbii nationale.

In calitate de sef de sector la gramatica, depune eforturi sustinute in vederea scrierii
unei gramatici academice (in doua volume), care, fiind o opera fundamentald de sinteza,
va putea servi drept baza teoretico-stiintifica si metodologico-orientativa pentru toti acei
ce se ocupa de gramaticd, ca instrument de lucru si ca material didactic, precum si pentru
toti acei ce sunt angajati in procesul de alcédtuire a manualelor scolare si universitare.
In acest rastimp bucurd cititorul cu valoroasele monografii: Schitd de gramatica
functional-semantica a limbii romane (2002), Categoriile gramaticale din perspecti-
va unitatilor limbii la diferite nivele (2005), Probleme de structurd a limbii tratate din
perspectiva gramaticii explicative, Studii si materiale (2009), Opozitiile negativ-asertive
in structura semantica a limbii (2013).

De asemenea, isi aduce obolul la o serie de lucrari colective, unele dintre care
l-au avut si in calitate de coordonator. Relevam doar cateva titluri: Curs de gramatica
istorica a limbii moldovenesti (1964), Ghid de conservatie rus-romdn (mai multe editii
— 1971-2004), Norme ortografice, ortoepice i de punctuatie (1991), Dictionar ortografic
cu elemente de ortoepie si de punctuatie (1991), Dictionar de termeni lingvistici
(2008) etc. Mai multe dintre aceste lucrari au fost recenzate in literatura de specialitate
atat din tard, cat si de peste hotare.

Rezultatele cercetarilor sale le-a expus sub forma de referate, comunicari, teze
la diferite congrese, simpozioane, conferinte internationale, republicane si regionale
ale lingvistilor din diferite centre stiintifice si universitare din Moscova, Kalinin, Mensk,
Ijevsk, Nalcik, Voronej, Sankt-Petersburg, Chisindu, Balti, Bucuresti, Cernauti, lasi,
Neapole, Suceava, Targoviste etc.

In calitate de conducitor stiintific al doctoranzilor a contribuit considerabil la
pregiatirea cadrelor de specialisti in domeniul lingvisticii. Sub indrumarea sa 6 tineri
si-au scris si gi-au sustinut tezele de doctorat: Elena Constantinovici. Hactosiiee Bpe-
MST U3BSIBHUTEIILHOTO HAKIIOHEHHSI B COBPEMEHHOM MOJIABCKOM JINTEPATYPHOM SI3BIKE
(cemanTuKO-cTHIUCTHYECKOE uccienoBanue) (1980), Tatiana Cartaleanu. CemanTHKa
[JIaroJIOB JIBUXKCHUS B COBPEMEHHOM MOJJIABCKOM JHTEpaTypHOM si3bike (1985),
Petru Derescu. CTUIMCTHYECKAS POJIb YCTHO PA3TOBOPHBIX DJICMEHTOB B S3BIKE XyJTOKe-
CTBEHHOMW JMTEpaTyphl (Ha MaTtepuaie moigaBckoro sizbika) (1986), Tamara Corcodel.
Norma limbii literare: aspecte ale evolutiei si functionarii ei (1995), lon Barbuta.
tii (mecanismul de constituire a formelor gramaticale in limba romana (1999), Violeta
Ungureanu. Verbele tranzitive in limba romana (2005). Majoritatea dintre acestia
au devenit specialisti buni in domeniul lingvisticii.

Ca cetdtean si patriot, infatigabilul A. Dirul combate vehement pseudoteoria despre
existenta unei asa-zise limbi si natiuni moldovenesti, militeaza pentru statalitatea limbii
romane in Republica Moldova si repunerea in drepturile ei firesti, pledeaza pentru reve-
nirea la grafia latina, pentru recunoasterea identitatii lingvistice moldo-romane, pentru
reintregirea neamului. Este foarte intristat ca elevii autohtoni din gcolile transnistriene
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sunt privati pe nedrept de crinii latini. Este unul din autorii programului privind trece-
rea la scrierea bazatd pe grafia latina, participd la emisiuni televizate consacrate acestei
probleme, publica articole, ia cuvantul la diferite intruniri, este initiatorul organizarii
unui sondaj public in sustinerea actului de trecere la noua grafie. Acest improvizat sondaj
a jucat ulterior un rol important (alaturi de argumentele stiintifice si istorice ale savanti-
lor) in adoptarea hotararii finale. La 28 decembrie 1988, A. Dirul a prezentat la Comisia
interdepartamentala pentru studierea istoriei si problemelor limbii moldovenesti
raportul Cu privire la legatura dintre caracterul romanic al limbii moldovenesti si grafia
latina (intocmit de A. Dirul, I. Dumeniuc, G. Rusnac). Desi revenirea la grafia latind
era considerata de fostii guvernanti ,,0 diversie ideologica”, raportorul Dirul, bazandu-se
pe diverse argumente istorice, lingvistice peremptorii §i pe un bogat material de fapte
concludente, a fost la inaltime. In urma dezbaterilor in contradictoriu, la care au parti-
cipat 10 oratori (academicieni, scriitori, ziaristi, profesori), Comisia... adopta, pe lan-
ga alte concluzii valoroase cum ar fi: ,,Este necesar a se renunta la conceptia cu privire
la existenta a doua limbi est-romanice diferite, recunoscandu-se identitatea lingvistica
moldo-romdnd”, $i urmatoarea prevedere: ,,A interveni pe langd Prezidiul Sovietului
Suprem al RSS Moldovenesti cu propunerea sa aprobe trecerea la grafia latinag...”
(Moldova socialista, 1988, 30 decembrie, p. 1).

Dotat cu o mare capacitate de munca, ,,Domnia Sa a fost unul dintre cei mai activi
colegi in procesul de discutare a lucrarilor colective; stia sa polemizeze fara a ofensa,
isi exprima parerea, nu fara a trece cu vederea meritele oponentilor sii. Avea grija sa-i
imbarbateze pe cei care faceau primii pasi in cercetare. Cu toate ca era suprasolicitat ca
director adjunct, ca sef de sector, mai avea si o serie de angajamente obstesti: membru al
Consiliului stiintific al Institutului de Filologie, presedinte al Consiliului specializat de
sustinere a tezelor de doctor si doctor habilitat (pana in 2008), membru al Comisiei in-
terdepartamentale a Prezidiului Sovietului Suprem al RSS Moldovenesti pentru studierea
istoriei si problemelor dezvoltarii limbii moldovenesti etc. Mai multi ani a fost membru
al colegiului de redactie la publicatiile periodice ale Institutului de Filologie (Limba si
literatura moldoveneasca, Revista de lingvistica si teorie literara, Buletin de lingvistica);,
de asemenea, redactor responsabil la diferite lucrari colective si individuale.

Activitatea stiintifica si administrativa a cercetatorului a fost inalt apreciata. I-a fost
conferit titlul de Invatitor Emerit al Republicii Moldova, a fost laureat al Premiului de
Stat al Republicii Moldova si al premiului Academiei de Stiinte a Republicii Moldova,
este detinatorul medaliei ,,Dimitrie Cantemir”.

Asa a fost bunul coleg si prieten, doctorul habilitat in filologie Alexandru Dirul,
cercetator profund, erudit si prodigios, neclintit patriot, principial ca un veritabil barbat
al neamului. El a rdmas 1n inimile celor care I-au cunoscut prin faptele si omenia sa,
prin exemplul sdu de pasiune pentru munca, prin felul cum a transmis altora atatea idei
si sugestii, prin felul cum a stiut sa-si duca pana la urma crucea harazita de Cel de Sus.

Teodor COTELNIC,

Institutul de Filologie Romana
,Bogdan Petriceicu-Hasdeu”
(Chisinau)
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