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LITERATURA ROMANA CONTEMPORANA

Alexandru BURLACU

Institutul de Filologie al ASM
(Chisinau)

PO(ETICA LUI ANATOL CODRU

Motto: Piatra, nu md fa statuie,
Ca ramdn al nimdnuia

The po(i)etics of Anatol Codru

Abstract. This article focuses on the poctic system of Anatol Codru, an important
poet of the Bessarabian phenomenon of 60°s. We analyze the ,,personal myth” of the
poet who writes and rewrites, in fact, one book that is based on the obsessing image
of stone. It 1s a complex 1mage which marked the poet even genetically, by virtue
of the existential condition of his ancestors who were stone masons by profession. His work
suggests an effort of a continuous ,,humanization” of the stone.

The stone is the creed of strength and self-improvement coming from the national
mythical character — The Master Manole.

Keywords: Anatol Codru, mimetic poetry, expressive, imaginative, ars combinatoria,
personal poetic myth.

Creatia lui Anatol Codru, un reprezentant important al fenomenului saizecist
basarabean, are un dosar al receptarii impresionant [ 1, p. 356]. Este adevarat ca ,,exercitiile
analitice redactate pana la 1990 nu s-au deosebit (cu rare exceptil) prin varietate si
profunzime, identitatea versului fiind probata de cele mai multe or1 (dupa moda timpului)
prin optica tematico-ideatica, nevalorificate ramanand elementele de substanta novatoare,
care 1l impuneau valoric. ,,De «vind» au fost, noteazd Anatol Moraru, nu doar limitele,
canoanele si dogmele impuse, dar si o anumitad insuficientd metodologica, generata
(si explicabila, poate) de nesincronizarea cu doctrinele si metodele critice si literare
romanesti si europene. Altfel spus, nu s-a reusit asimilarea unor tehnici analitice
performante, de unde si «patinajul critic» caracteristic epocii” [1, p. 36].

Adrian Dinu Rachieru e de parere ca ,,faima lui Grigore Vieru a eclipsat (nemeritat)
alte nume din valul saizecist, dintre care se desprinde, venind de la o margine de romani-
tate, singularizandu-se prin forta imagisticd si jocuri dextere de limbaj Anatol Codru”
[2, p. 233]. Exegetul sustine ca poetul scrie, de fapt, doar o carte, rescriind-o monomanic

3



LIX Zhilolegia

2017 TANUARIE-APRILIE

(dupa cum s-au pronuntat unele voci rautdcioase): ,,Exploatat ingenios, in sens
intelectualizat, pastrand si tonalitdti vechi, cu seve ancestrale, motivul pietrei devine
cultul pietrei, veritabil osuariu dezvaluind «incepatura neamului»” [2, p. 233-234].

Pentru a defini poetica lut Anatol Codru este necesar sa revenim la conceptul
modern de poezie. Se stie, asa cum a demonstrat Matei Calinescu [3], ca in ultimele
doud-tret secole au dominat trei mari doctrine poetice: doctrina mimetica, expresiva
sl imaginativa.

La baza poeziei mimetice std poetica vazului, limbajul tranzitiv, o tipologie
a eului poetic, inrudit genetic cu poeta vataes, coplesit adeseori de aspiratii mesianice
ctc. Placheta de debut ,,Nopti albastre” (1962) a lut Anatol Codru e conceputa in sistemul
de conventii al poeziel mimetice. Tncepénd cu ,.Indaratnicia pietrei” (1967), ,,Portret
in piatrd” (1978), ,Piatra de citire” (1980) si ,,Mitul personal” (1986) poetica lui
penduleaza intre poezia expresiva si poezia imaginativa. Poezia expresiva mizeaza
pe o poeticd a viziunii, pe limbajul reflexiv, pe o tipologic a unui eu interiorizat care
¢ obsedat de stabilirea corespondentelor intre lumea subiectiva, introvertitd si lumea
obiectiva, extravertitd. Teodor Codreanu il caracterizeaza pe Codru ca un poet antibaco-
vian [1, p. 31-35].

Poezia imaginativa cultiva poetica imaginarului, edificd o lume virtuala avand
in centru uneori un poeta artifaex, alteori, dimpotriva, constatam disparitia locutorie
a acestuia. Poezia imaginativa mizeaza pe gratuitate, pe extrema conventionalitate etc.
Mihai Cimpoi plaseaza poezia lui Codru sub ,,zodia hermetismului barbian” [1, p. 15].
Desigur, niciun model, dintre cele amintite aict, nu exista in stare pura, dar particularitati-
le lor, in linii mari, configureaza tipologia unei sau altei poetici. Pana aici, nimic nou
sub soarele poeziei. Printr-o intuitie a elementelor acestor poetict Codru isi creeazi
un adevarat sistem poetic, un ,,mit poetic personal”.

Daca e sa dam o raita in celebra carte a lui Hugo Fridrih [4, p. 31-55] (,,Structura
liricii moderne™”) in care e ilustratd structura baudelairiana marcatd de, enumeriam:
depersonalizare, constiinta formei, timp crepuscular, estetica uratului, placerea aristocratica
de a displacea, idealitatea goalda, magia limbajului, fantezie creativa, descompunere si
deformare, abstractiune s1 arabesc, vom constata ¢d multe dintre aceste particularitati
caracterizeaza si poezia lui Anatol Codru. Teodor Codreanu géseste o analogie intre piatra
poetului basarabean si plumbul lui Bacovia, meritul sau fundamental constand in faptul
cd a conservat ,instinctul materialitatii” specific marilor poeti. Desigur, structura liricii
moderne nu e reductibila doar la directia Baudelaire, Rimbaud [4, p. 56-92], Mallarm¢
[4, p. 93-137], o orientare care a democratizat poezia largind sfera poeticului, zonele
inspiratiel poetice.

Mai exista o a doua structura, la fel de importanta, a poeziei moderne, structura
waltwhitmaniana definitorie prin vitalism, gigantism, prozaism, discursivitate socanta,
oinventare”, cultivarea arbitrarului s.a.m.d. Toate acestea sunt niste lucruri general
acceptate, in care viata este preferata artei, vitalismul atenuand estetismul, fara a se

e 2%
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renunta, evident, la o estetici. In materie de poeticd, prima directie, cum afirmi Mircea
Scarlat, ,,1si scoate in strada instrumentarul, cealalta si-1 ascunde cu grija; in prima artificiul
este frapant..., In a doua apare artificiul evitari artifictului” [5, p. 89].

Intre aceste doua directii, poezia lui Anatol Codru are mai multe afinitati
cu structura waltwhitmaniana. Contrar modelelor poetice de odinioara, cand o doctrina
sau alta dominau zeci sau sute de ani, poetul modern isi elaboreaza artele sale. Poetica
lut Anatol Codru e o ars combinatoria preponderent din elementele poeziei mimetice
sl poezia imaginativa, in descendenta poeziei care aminteste de Arghezi si Nichita
Stanescu: ,,Aceastd clipd a explorarii mele in cuvant/ Nu e decat riscul de-a inventa
piatra la modul pasare,/ Ca st cum in acest chip as tinde mereu spre simplitate/
Si bucurie — prin zbor si lumina./ Cugetata, piatra este modul concret al materiei prime/
In punctul ei maxim de a se umaniza./ Imprimandu-i fizionomia sentimentelor noastre./
Piatra devine unghi de vedere,/ Concept/ S$i atitudine si poate fi cititd cu nima —
la/ toate/ tim-/ pu-/ ri-/ le.../ Asadar, bolovanul de piatra la capataiul stramosului nostru/
Din preistorie nu e decat pergamentul de sintezd/ Al unui permanent risc al acestuia
de-a proiecta piatra/ Cu fata spre lumina ochilor nostri,/ Vorbindu-ne nu despre el,/
C1 despre trecerea vremii.../ Decl, eu nicicand nu scriu cuvinte,/ Eu gandesc aceste
pietre...” (,,Asadar...”).

Sentimentul abisurilor fiintei e tulburat de raportul complex dintre viatd si moarte,
intre fintd si nefintd. Heidegger definea poezia ca un ,glas al fiinte1”, ,limba este
un adapost al fiintei”, ,,omul locuieste in cuvant”. In lumea lui virtuald primatul il are
cuvantul: ,,Nu confunda ierbi cu barbi,/ Nici lupi cu miei,/ Daca misca idei,/ Substantivul
e verb./ De ce la cantar/ Distribui egal/ O tona de var/ Si-o fugd de cal?/ Desi ca nuantd/
Mai greu e pamantul,/ Totusi balanta/ O-nclind cuvantul./ Deci, verbu-1 un cal,/ Si
goana lui — gand,/ Mereu delirand/ Gramatical./ Cuvinte nu scriem,/ Le induram,/ Cand
le ticem, —/ In vorbe murim./ Nu rotile merg,/ Ci drumul pe roti./ Mereu spre nepoti/
Parintii converg./ Metafore nu-s,/ Ideile sunt./ Mai sus de cuvant/ Simtire am pus” (,,Dect,
verb mai intai”).

,,Mitul personal” al poetului, care scrie si rescrie, dupa cum s-a observat, o singura
carte, arc la baza imaginea obsedantd a pietrei, imagine complexa care l-a marcat
sl genetic, in virtutea conditiei existentiale a Tnaintasilor sai, pietrari de profesiune:
,,Din strana cerul 1si rastoarna/ Talazul orgilor de-argint./ Si luna rupe noaptea-n coarne,/
Si noaptea cade la pamant,/ Unde-n adancuri, cu putere,/ Pietroase spatii detronand,/
Pietrarii dincolo de erd,/ Si dincolo de infinit,/ Coboara-n propria lor soarta,/ Unde de
vii s-au fost zidit/ Pietrarii vecilor de piatra,/ In piatra pietrei nemurind/ Un clopote
de piatrd durd/ Pe turn de piatrd ridicat,/ $1 piatra e cu piatra-n gurd/ Si piatra-n piatrd
a sapat/ Un mit al ei si tot de piatra —/ In necuprins si peste tot,/ Unde mai dincolo
de moarte/ Din piatra pietrei piatra scot/ Pietrarii: Ce imens addnc, —/ Ei parca-n albul
pietrei ning...” (,,Pietrarii”).

Poezialui Codru e marcata puternic pe ,,personalitatea lui inconstientd”. , Psihocritica
are pretentia de a largi intelegerea noastra asupra operelor literare numai descoperind
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in texte fapte si relatii rimase pand acum deloc sau insuficient observate si a caror sursd
ar fi personalitatea inconstienta a scriitorului” [6, p. 31]. Cu alte cuvinte, poezia repro-
duce, in structurile ei, structurile inconstiente ale poetului. Trecerea de la un nivel
la altul se face prin verbalizare: de la un univers fantasmatic unic i nedivizat se
trece, prin intermediul cuvantului, la un univers lingvistic diversificat. Este ceea ce da
coerentd sistemului poetic, ,,mitului personal”. In aceasta perspectiva psihocritica
deosebit de pretioase in relevarea personalitdtii incongstiente a poetulul sunt marturi-
sirile Ecaterinei Barbu, sotia poetului [7].

Si in escistica lui Codru se perpetucaza imaginea arhetipala a pietrei, cu semni-
ficatiile ei1 latente. Referindu-se la confratele de creatie Vlad lovita, scriitor si cineast care
provenea din Transnistria, Anatol Codru noteaza subliniind: ,,(...) Cu siguranta ca ceea
ce ne-a apropiat pe noi si ne-a aruncat pe rugul cuvintelor, sa facem lumina marturisirii
din parinti si de peste veacuri, au fost pietrele, umbra rostogolirii acestora In eternitate,
efortul cu care noi le-am privit st articulat starii de adevar si demnitate, indurand roma-
neste rostirea sacra a fiintet noastre in verb” [1, p. 265].

Are poetul transnistrean cateva poeme de o rara frumusete, poeme care instituie,
fara teama de a exagera, modelul poetic Anatol Codru, remarcabil, cum observa Mihai
Cimpot [1, p. 15-20], prin ,,piatropo(i)etica s1 patriopo(i)eticd”, intre care se retine prin
viziune cosmogonicd specificd unei gandiri mitice:

,,Ce 1arba Tnalta! Sa n-o mai taiati,

s-o trecem cu luntrea, s-ajungem la Mare,
ce larba inalta: au fost ingropati

strabunii nostri cu barbile-afara.

Ce 1arba, ce 1arba, ce rai necuprins,

Ce freamat, ce coase se-aud mai aproape.
Ce roua fierbinte: strabunii au plans

La ceasul cand fost-au de vii sa se-ngroape.

Pe culmi,

La cetate,

Tepoase- n ambitia lor, suverane,

Cresc 1erbile, barbile daco-romane!...
(,,Ce 1arba inalta!™)

b

Farmecul poeziei ¢ in arta transfigurarilor inedite, in ,,pictopo(i)etica”, in expresia
lui M. Cimpoi [, p. 18], in plasticizarile specifice noii sensibilitati, a continuitatii
neamului. Viziunea antropologica asupra universului da un sens ontologic nou eului poetic,
contopit cu elementele lumii inconjuratoare, metamorfozat atat de simplu in ninsoarea
asemuita lui Dumnezeu:
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,,Bate frig de la origini,
Cerul scapara polet,

Si-o sa-ncep si eu a ninge
Peste toti strabunii mel.

Din milenii In milenii
Auzi-vel, vel vedea

Cum vor trece sanii, sanii
Peste caruntetea mea.

Si va fi intruna timpul,

Si1 de pretutindeni — eu,

Siva fi atat de simplu,

Siva fi atat de simplu,

Parca-a nins cu Dumnezeu!...
(,,51 va fi atat de simplu™)

2%

S-a afirmat, de nenumarate ori, ca Anatol Codru si-a creat un mit poetic personal.
Mihail Dolgan observa: ,,Un model de mit personal autentic ne propune Anatol Codru
in volumele sale de referinta: [nddrdtmicia pietrei (1967), Piatra de citire (1980), Mitul
personal (1986), fmdmplarea mirarii (1998) st Ruperea din nefiintd (1999). Aplicand
cu multa arta legile «analogiei universale» (Baudelaire) in intuirea de structuri artistice
arhetipale, A. Codru a ajuns sa efectueze «saltul» calitativ de la metafora plasticizantd
simpla, a cdrei functie este de a reprezenta spectaculos, la metafora revelatorie bogata
in sugestii si dezvaluiri de adevaruri ontologice ascunse (ca sa ne folosim de terminologia
lui Lucian Blaga), iar de la ea — la simbolul obsedant si la miful personal, ale caror
functii sunt de a semnifica, generaliza si esentializa la extrema preaplinului emotional
st a prea-profundului psthologic. A. Codru traieste mai mult intr-o lume baladesca
a metaforei obsedante si a mitului personal, in care eul creator, insetat de origini,
e in perpetui cautare de structuri arhetipale. Inainte de toate se remarca imaginea metafo-
rico-simbolica fundamentala a pierrei, care e pusa sa vehiculeze o plurivalentd de conotatii
artistice cu adancimi de mit” [1, p. 21-22].

Eul poetic e caracterizat de o criza acuta a identitatii sale, Incercaind mai multe
masti sau ipostaze. El e un Orfeu sau un Mesia, un plugar sau pietrar, un poet apolinic,
solar, un magician, alchimist, taumaturg, un mesianic, un eu artifex etc. E In poezia lui
Codru o serie de personaje inzestrate cu forta de taumaturg concretizand abstractul sau
viceversa: ,,El afirmd ca Vidul/ E Ceva care nici n-a fost./ El reinventeaza reversul parerilor
de rau/ Si extrage in Singuratate radacina tristetii si/ Perioada nesansei la determinarea/
Absolutului./ El evolueaza, in schimb, parerea unei banuieli,/ Ca exista metamorfoza
descresterii Neantului/ De la zero spre zero./ El nu recunoaste ca atare originea, cauza
baza/ Si necesitatea Ideii,/ Ci numai Umbra acesteia, ca ceva nefiind/ Pentru Ceea ce
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poate fi, ca trebuie,/ Dar nu se va intampla nicicand./ El neaga categoric si documentat/
Propria lui fiintd ca materie 1 spirit/ In favoarea Starii de absurd,/ Ci s-a putut ceea
ce nu poate exista niciodatd/ Aducerea aminte...” (,,Alchimistul”).

Poetul a experimentat si poezia lingvistica, ludicul verbal, in spiritul nichitastanes-
cian: ,Nu mai am pace,/ Cuvant ma-nfioard./ Cine ma tace,/ Cine ma zboara?// Cine
ma munte,/ Lacrima cine ma,/ Cine ma frunte,/ Cine ma inimd?// Cine ma nume/ S1 ma
loane,/ Cine ma lume/ S1 ma aleana?//...Graiule nepieritor,/ Stea care vorbeste flori!”
(,,Onomatopee™).

In poezia din ultimii ani de viata Anatol Codru, coplesit de sentimentul lunecarii
in nefiintd, comunica pe calea fanteziei cu ,,Vesnicia sit Neantul™

,.Peste fruntea mea nomada,
Doamne, poruncesti zapada,
Peste parul meu barbar —
Toate gropile de var,
Peste ochi si peste gura —
Metafizica si zgura,
Si de-a lungul, si de-a latul
Incd-odatd niciodata
Vesnicia si Neantul”
(,,Metafizica™)

Reveria e un mod de existentd a poeziei lut Codru. Uneori poezia lui eliptica
nu se lasa inteleasd, nu e reductibild la o schema de idei, ea vorbeste sentimentului
recurgand la magia verbului, la ritmul sacadat. Emotia se datoreaza miscarii cuvintelor
care desteapta in constiinta noastra asociatii imprevizibile, poate pe care nu le sugereaza,
nici nu le poate sugera textul poeziei, insa poezia place, precum place si o bucata muzi-
cald necunoscutd, dar care te atrage prin forta magicd a tot ce se cheama frumos in fata lu1
,.inca-o data niciodata”:

,,La un sfert de stat de om,
Mai aproape de departe

Ca un dat, ca un sindrom
Este-un absolut in toate —
Gandul ca a1 fi trait

S11deea ca se poate

Sa decizi ¢c-ai fost (de cand?)
Inca-o data niciodata.

Toate sunt, ca se prea poate
Sa nu fie ca fiind...”
(,,Sa nu fie ca fiind...”)
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Destinul lui Codru este tipic scriitorilor de la marginea romanismului, elocvent
pentru Vladimir Besleagad, Vlad Iovita s.a., a ciror opera e grefatd de inconstientul
marginasului (dupa expresia lui D. Matcovschi), iar po(i)etica lui are un traiect spectacu-
los, etaland o structurd complexa a lumii expresive si poetice.
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Anatol GAVRILOV DELIMITARI SI PRECIZARI
TERMINOLOGICE (4)
Institutul de Filologie al ASM POLIFONIE, ETEROMUNDANEITATE,
(Chisinau) CUVANT-VOCE

Insights and clarification of terminology (4)
Polyphony, heteromundanity, multi-voiced word

Abstract. This article highlights the conceptual correlation of | authentic polyphony”
and the chronotopic terms ,,objective plan-world (outer, extrinsic)” and ,,represented plan-
world (artistic, intrinsic)” and, on the other hand, the , platform-sphere of meanings”. These
terms literalize the conceptual content of the universal ontological term heferomundanity. We
analyze the ,,conventional” (,,metaphorical”) utilization of the musicological term polyphony
in the context of the Bakhtinian concept ,,term”, based on the ontological view of dialogicality
of the specific object of humanities, of the literary science in particular, determining ,.the
philosophy of the terminological expression”. It determines implicitly the specific hermeneutics
of the literary notions’ interpretation which vises the ,,active understanding” (creator of new
meanings) of hivocity and heterovocity of the word-utterance (text-sentence) by the ,authentic
reader” of the dialogical novel (polyphonic).

Keywords: word-voice, plurivocity, heterovocity, integral voice, objective plan-world
(historical chronotopes), represented plan-world (artistic chronotopes), image (of the artistic
whole), duality of image, meta-scientific metaphor (ontological), Einsteinian universe, lingual
conception (of Ptolemy vs of Galile1), the chronotope of Dostoyevsky, simultaneity, curved
space (non-Euclidean), word-range, term, chronotopism of the image, achronotopism of the
meaning.

Corelatia conceptuala a acestor terment cu dialogicitatea n dialogismul luit Bahtin
necesitd mai intai o precizare a continutului conceptual al termenului polifonie. Dupa
cum am constatat in articolul Metalingvisticd/ lingvisticd |1, p. 30-53], ,,polifonie” nu este
un termen bahtinian, el fiind preluat de la alti savanti, care l-au utilizat pentru a evidentia
o analogie compozitionala a romanului dostoievskian cu principiul contrapunctului
in muzica definit de Glinka, la care se referise primul insusi scriitorul. Atitudinea lui
Bahtin fata de aceasta analogie a fost contradictorie. Pe de o parte, el releva ca ,,romanul
polifonic” este pentru dansul o denumire conventionald. De exemplu: ,, Trebuie s atra-
gem atentia ca am utilizat comparatia dintre romanul dostoievskian si polifonie numai
cu titlul de analogie plasticd, atat”, precizand ca ratiunea acestei analogii este aceea ca
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,polifonia si contrapunctul aratd doar ca in momentul in care construirea romanului
depaseste limitele unitatit monologice obisnuite [omofonice], apar probleme noi, dupd
cum si In muzica ele s-au impus odata cu depasirea unei singure voci. Dar Intre materia-
lul muzicii si cel al romanului exista o deosebire mult mai flagranta, pentru ca asemuirea
lor sa iInsemne altceva decat o simpla metafora” [2, p. 32].

Ne amintim insa c¢d si In legdturd cu termenul cronotop, care a devenit un concept
central al dialogismului sau estetic-literar si care are o corelatie conceptuala stransa
cu polifonia, Bahtin facea o rezerva similara: , Pe noi nu ne intereseaza sensul special
pe care il are in teoria relativitdtii, not il preluam in teoria literaturii ca pe o metaford”,
adaugand insa ,,dar nu intru totul” [3, p. 294]. Nu este intru totul o metafora, in sensul
ingust de trop, nici polifonia. Filosoful Vasile Tonoiu a extras din ,,metafora polifoniei”
in capitolul cu acest titlu o ,,lectie dostoievskiano-bahtiniand” esentiala pentru formarea
spirituald a constiintei de sine a personalitdtii umane apte pentru un dialog autentic
[4, p. 113]. Despre lectia dostoievskiana pentru formarea noului cititor, Bahtin scria:
,Orice lector adevdrat al lui Dostoievski, care nu recepteazd romanele sale printr-o
prismd monologicd, ci stie sa se ridice la nivelul noii pozitii adoptate de autor, simte
aceasta deosebita /drgire a constiintel lui (...), o simte inainte de toate in sensul unui
contact dialogal [mai precis: al unei comunicari dialogice, care este un fenomen mai larg
decat cel al contactului nemijlocit] cu alte constiinte egale (...), precum si in sensul unei
patrunderi dialogale active in abisurile infinite ale omului” [2, p. 97].

Pe de alta parte, se pot aduce tot atatea exemple in care Bahtin afirma tot atat de
categoric ca anume polifonia defineste acel continut calitativ nou care marcheaza hotarul-
limitd in evolutia 1storicd a romanului peste care a trecut numat romanul dostoievskian.

E vorba de o ,,inconsecventa” a sa printre altele constatate de mai multi bahtinologi
sau despre altceva decat de o contradictie logica in discursul sau filosofic si teoretico-
literar. Credem ca s1 in aceastd pozitie contradictorie fatd de termenul muzicologic
polifonie ne lovim de o logica sui generis a ,noil gandirt” (Franz Rosenzwerig), proprie
si altor filosofi ai dialogului existential, cea a ,,paradoxului existential”, pe care a de-
finit-o si aplicat-o pe larg Karl Jaspers in spiritul ,,paradoxalistului” din Insemndrile
din subterand, in care Bahtin a dezvaluit radacini mult mai arhaice in satira menippee,
una din originile ,arhaicii” genului romanesc. Atitudinea contradictorie a lut Bahtin fatd
de termenul polifonie isi gaseste explicatia in conceptul lui de zermen, mai exact fata
de caracterul conventional sau relativ al oricarui termen (roman, text, dialog, monolog,
metalingvistica etc.). latd doar cateva exemple in care el Is1 exprima rezervele sale
principiale fata de transformarea cuvéntului intr-un termen stiintific. ,,In termen, chiar
dacd el nu este imprumutat dintr-o limba straina, se produce o fixare a semnificatiilor,
o slabire a energiei metaforice, o pierdere a multitudinii de sensuri, inceteaza jocul
liber cu semnificatiile. De aici unitatea liminara [omofona] a unui singur ton” [5, p.
79]. Intr-un alt manuscris, explicand atitudinea sa ironica fatd de unii termeni la moda
(model, canon, mesaj, cod), el releva: | Exactitatea termenului poate avea doar un caracter
functional s1 numai in cadrul unui sistem. Dacd sistemul lipseste, exactitatea sensului
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termenului este asemenea pietrel sub care nici apa nu curge, apa vie a gandirii. Aceasta
se referd la toate stiintele umanistice, cu exceptia lingvisticii de tip structuralist” [5,
p. 377]. In stiintele umanistice, in stiinta literara indeosebi, conteazd nu exactitatea
(mensurabilitatea), ci profunzimea intelegerii obiectului cercetarii. De aceea in concep-
tia lur Bahtin termenul nu desemneaza punctul de sosire la statia terminus, ci punctul
de plecare al cunoasterii intregului dinamic al fenomenului, respectiv al problematizarii
oricarui termen: inlocuirea ,romanului polifonic” cu ,romanul dialogic” nu rezolva
problematica complexa a raportului dintre ,,cuvant” si ,termen” specializat, cu un camp
semantic ingustat. Orice termen is1 gaseste legitimitatea ratiunii de a fi numai intr-un
ansamblu de termeni raportat la esenta obiectului cercetarii.

Indaratul proverbialei sale ,.slabiciuni” pentru variativitatea termenilor care se
refera la aceeasi notiune se ascunde subtextul filosofic si teoretico-literar al dialogismului
sau estetic-artistic. Si conceptul sdu de termen se refera nu numai la notiunea literara
respectiva, ci in primul rand la conceptul ontologic al dialogicitatii fiintei (onticului)
manifestate fenomenologic in obiectul cercetarii teoretice sistematizate. In fragmentul
de manuscris postum Cu privire la temeiurile filosofice ale stiintelor umanistice citim:
,,Obiectul stiintelor umanistice este fiinfa expresivd si grditoare. Aceastd fiinta nu coincide
cu sine insasi [adica nu este o identitate absolutd] si tocmai de aceea este inepuizabila
in sensul si valoarea sa. (...) Exactitatea presupune coincidenta lucrului cu sine. Exactitatea
este necesara pentru Insusirea lui practicd (...). Fiinta care se autoreveleazd nu poate fi
constransd de aceasta. Fiinta intregului, fiinta sufletului omenesc este libera fata de actul
nostru cognitiv. Nu se poate transfera asupra ei categoriile cunoasterii lucrurilor (¢ unul
din pacatele metafizicii). Devenirea fiintei este o devenire liberd”. Din aceasta ontologie
decurge si ,.filosofia expresiei” (,,Expresia este campul de intalnire a doua constiinte™),
care este corelata cu ,dialogicitatea intelegerii” [5, p. 8-9] alteritatii cuvantului strain,
al celuilalt subiect al vorbirii care exprima un alt sens, alt adevar al propriei lui existente
constiente de sine. In dialogul autentic se confruntd nu adevirul obiectiv cu opinia
subiectiva (eronatd), ci doua adevaruri, doua experiente existentiale la fel de esentiale,
doud constiinte-orizonturi reale. Opozitia principiala dintre lucrul-mut si subiectul-
personalitate in filosofia dialogului rezida in faptul ca, spre deosebire de ,.lucrul” ca fiintd
in lume (Seiende, fiindul sau fiintandul) subiectul-personalitate are nu numai o ,,lume
inconjuratoare” (Umwelt, ocrujenie, mediu ambiant), ci si un orizont (crugozor), in care
existenta (ca mod de a fi specific omului) devine constienta de sine in sfera de ,,iluminare
existentiala” (K. Jaspers) a sensurilor-valori existentiale prin comunicarea intersubiectuala-
interpersonala [alias.: dialogica] intr-o comunitate socio-culturala-lingvala.

In contextul mare al textelor lui Bahtin si in contextul mai larg al filosofiei euro-
pene a dialogului devine clar ca nu e vorba atat de opozitia ,.,termen”, ca expresie exactd
a notiunii stiintifice, si ,,metafora”, ca expresie figurata conventionala, imprecisa,
ci de opozitia a doud conceptii ontologice, doud moduri de a concepe fiinta, unitatea
intregului ei fimtial: monologismul, ca principiu ontologic si epistemologic-metodologic
al monologicititii fiintel a tot ce este fiintare dard s1 deja creatd [dannoe 1 sozdannoe],
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pe de o parte, si dialogismul, ca principiu ontologic si epistemologic-metodologic
al dialogicitatii fiintel ca intreg bipolar in continud devenire, In miscare liberd de la
un pol la celalalt pol, pe de alta parte, ca lupta si unitate a contrariilor. Bahtin utilizeaza
expresia ,,dialectica obiectivd” a fiintel in fenomene, ca lupta si unitate a contrariilor in
continua devenire, dar fard a se ralia la sinteza dialecticii monologistice a adevarului
absolut, nici al viitorului comunist, sau a oricarei alte ,,utopii a unet armonii universale”
(Jaspers), inclusiv a conceptiei eshatologice a unui sfarsit finalizator din drama medieva-
13 a misterelor, conceptie care nu si-a putut gasi realizare artistica in romanul polifonic,
pentru ca ea e principial imcompatibila cu metoda ,,dialogologiei artistice” In romanul
dostoievskian.

Aceste doud conceptii ontologice contrare au generat si doud conceptii hermene-
utice diferite cu privire la expresia terminologicd a continutului conceptual al notiunilor
literare concrete, adicd doud concepte de rermen exprimate prin doud categorii de ,,cuvant-
voce”: cuvantul bivoc launtric dialogizat si cuvantul univoc (omofon, monologic). Aceste
doud concepte de termen implicd si doud conceptii hermeneutice definite de Bahtin
ca fiind orientate catre ,,intelegerea activa” una si catre ,,intelegerea pasiva” alta, aceasta
din urma proprie ,,cititorului-dublura «perfectd» a autorului” [6, p. 368-380].

Intelegerea cuvantului monologic, chiar si atunci cand ,,este insotita de o puternica
traire emotionald si se apropie de o intelegere mai concretd a sensului enuntului,
a intentiel vorbitorului” ramane totust ,,pasiva, pur receptiva’, deoarece trairea
emotionala impresionista ,,nu aduce nimic nou in continutul de sens al discursului, ci il
dubleaza doar, tintind, ca spre o limitd suprema, spre reproducere a ceea ce este deja dat
in discursul inteligibil, ea nu iese din cadrul contextului, nu imbogéteste cu nimic ceea
ce este inteligibil [3, p. 136]. Intelegerea pasivi, preconizata de monologicitatea fiintei,
a cunoasterii si reprezentarii ei, corespunde doar unor ,,cerinte hermeneutice negative”,
precum: ,,0o maxima claritate’ a expresiei, ,,0 mai mare putere de convingere”, ,,concretete”,
Lexemplaritate” evidenta etc. Aceste criterii sunt negative pentru ca, precizeaza Bahtin,
1l lasd pe vorbitor in propriul context, in propriu-i orizont”, ci nu-1 aduc la granita
dintre sfera deja cunoscutului si intelesului si sfera intrebarilor vitale fara raspuns ale
experientel existentiale not intr-o epocd bulversatd, precum a fost epoca istorica care
a generat romanul polifonic. Acest nou tip de roman i solicita cititorului o intelegere
activa, adica o cautare a raspunsurilor proprii la intrebarile vitale insolubile la care nici
autorul nu are raspunsuri definitive.

Spre deosebire de dialogul retoric si cel pedagogic, in dialogul autentic (existential)
intrebarea si raspunsul se nasc in orizonturi si contexte diferite, ¢i nu intr-un singur context
al vorbitorului, al meditatiei lui monologice, expusa intr-o forma dialogati exterioara.
Intrebarca si raspunsul sunt enunturi a doi subiecti vorbitori reciproc determinate, insa
,.cel care intreaba si cel care raspunde se afla in cronotopi individuali diferiti” [7, p. 371],
adica intr-o lume eteromundana a contemporaneitatii, si chiar in epoci istorice diferite,
ca in ,,dialogul mortilor” al lui Lucian. Anume situarea cronotopica individuald in doud
lumi diferite s1 intr-o situatie concretd a comunicarii interpersonale alimenteaza polaritatea
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sensurilor-valori ale replicilor dialogului autentic si-1 scoate pe participantii la dialog
din contextele si constiintele-orizonturile lor inchise in sine, din limitele solipsismului
unor experiente traite in ,.sfera deja datului si cunoscutului’, adicd a ,,coincidentel
fiintei cu sine” intr-o identitate absoluta, reificata, solidificata, epuizata.

Intelegerea activa, pe care i-o solicita cititorului termenul exprimat prin cuvantul
bivoc romanesc, este conditionatd anume de dialogicitatea interioard a obiectului sti-
intelor umanistice — fiinta expresiva §i grditoare care se autoreveleazd intr-o devenire
libera §i nedesavdrsibila. Daca in genurile poetice (poemul epic, poezia lirica, tragedia
s1 alte specii) imaginea cuvantului este creatd prin orientarea directd a cuvantului poetu-
lui catre obiectul zamislit si figurat intr-un limbaj absolut s1 unic (,.limbajul zeilor”
si al ,eroilor zeificati”), apol in creatia prozaica romanesca insusi obiectul releva
varietatea social-plurilingva [sotialno-raznorecivoe, eterologicd| a numelor, definitiilor
sale (...) Prozatorul are in fatd o multitudine de céi, drumuri si cérari croite in obiect
de constiinta sociala. Alaturi de contradictiile din obiectul insusi prozatorul are in fata
si plurilingvismul [raznorecie] social [eterologia sociala], dialectica obiectului se im-
pleteste cu dialogul social din jurul lui. Pentru prozator obiectul constituie punctul
de concentrare al vocilor disonante [raznorecivaie, eterologice, adicd voci ce survin
din diverse limbaje dialectale, profesionale, genuriale]; printre aceste voci trebuie
sa rasune s1 vocea lui, pentru care aceste vocl creeazd un fond indispensabil, in afara
caruia nuantele prozei sale artistice «nu mai au nicio rezonantd»” [3, p. 133].

Spre a face intuitiv inteligibila deosebirea esentiala (ontologica) dintre miscarea
rectiliniara a cuvantului poetic citre obiect si miscarca curba a cuvantului romanesc,
Bahtin recurge la metafora ,,cuvant-raza”, de asemenea sugerata de ideea experimentala
cunoscuta a lui Einstein: ,,Daca ne vom reprezenta intentia acestul discurs [cr060], adica
orientarea lui asupra obiectului ca o raza, atunci ne vom explica jocul viu si irepetabil
de culori g1 de lumind in fatetele imaginii create de ele prin refractia razei-cuvant
nu in obiectul insust (ca jocul imaginii-trop a limbajului poetic in sens restrans),
ci in acel mediu al cuvintelor, al aprecierilor si accentelor «straine», strabatute de raza
in drumul e1 spre obiect: atmosfera sociald a discursului care inconjoard obiectul face
sa straluceasca fatetele imaginii lur” [3, p. 132].

Daca termenul ,,polifonie” este conceput doar ca o constructic compozitionala
poliplana a subiectului care are la temelie doar unitatea conceptiei filosofice si a stilului
individual al autorului, eterogenitatea materialului fiind unificatd prin ultimul cuvant-
verdict al autorului, atunci polifonia devine o ,,polifonie formala” care genereaza confuzii
conceptuale. Una din ele e cea care neglijeaza ,,deosebirea flagranta dintre materialul
muzicii $1 materialul poeziei”. Aceastd deosebire principiald fusese tratatd mai detaliat
in manuscrisul postum ,,Problema continutului, a materialulut s1 a formei in creatia
literara” (1924), in legatura cu un alt termen — ,,instrumentatia”, lansat in studiile de pro-
zodie ale formalistilor: ,, Termenul «instrumentatie» folosit pentru desemnarea ordondrii
laturn calitative a materialului sonor in poezie este extrem de nereusit”, pentru cd
,.de fapt, nu latura acustica a cuvintelor este ordonata, ci latura articulatorie, latura motri-
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c¢a” [3, p. 105-106]. In creatia literar-artistica ,,caracterul evenimential [coGbimmuiinbiii’]
al obiectului estetic este deosebit de clar; raportul dintre formd si continut are aici
un caracter aproape dramatic; este deosebit de limpede si patrunderea autorului — om
fizic, sensibil si spiritual — in obiect (...). Aceastd activitate organizatd din interior
a personalitatii creatorului se deosebeste fundamental de personalitatea pasiva, organi-
zata din exterior a personajului, a omului obiect al viziunii artistice [a autorului],
... aceasta este 1maginea omului... vizibild st audibila... exteriorizatd si intrupatd; in timp
ce personalitatea creatorului este invizibila si inaudibila, dar se resimte (...) ca o activitate
care vede, aude, se misca, isi aminteste, o activitate neintrupata, dar care Intrupeaza
si numai dupa aceea este reflectata [VB: nu intrupata in «imaginea autorului», notiune
pe care Bahtin o considera contradictio in adjecto]” [3, p. 108]. In opera literara, in spe-
cial in roman ,.este limpede nu numai unitatea inseparabild a formei s1 continutului
dar si noncontopirea lor, in timp ce in alte arte forma patrunde mai mult in continut,
intr-un fel se materializeaza in el...” [Ibidem].

,,Aceasta se explica prin caracterul materialului poeziei: cuvantul cu ajutorul caruia
autorul — omul vorbitor — poate sd ocupe nemijlocit pozitia sa creatoare, in timp ce in alte
arte, in procesul creatiei intrd — ca intermediari tehnici — corpuri straine: instrumentele
muzicale, dalta sculptorului etc. Pe langa aceasta, materialul nu cuprinde omul activ
in totalitatea lui. Trecand prin acesti intermediari eterogeni, activitatea autorului-creator
se specializeaza, devine unilaterald...” [3, p. 109]. Insi nici in genurile literare, releva
Bahtin, ,,importanta organismului creator interior nu este identicd: ea este maximai
in poezia lirica...; in roman participarea organismului interior la forma este minima.
Desigur, si in roman activitatea care genereaza cuvantul raimane principrul conducator
al formei, dar aceasta activitate este lipsitd de aspecte organice, fizice, aict avem de
a face cu o activitate pur spirituald de zamislire si alegere a sensurilor, a conexiunilor,
a atitudinilor axiologice, cu o tensiune interioara de contemplare spirituala finalizatoare
si de cuprindere a marilor ansambluri verbale” [3, p. 106], si aici patrunde in forma
omul-creator activ din punct de vedere ,,interior”, dar in creatia verbald romanescd
,,nu existd o tensiune fiziologica reala a simturilor exterioare si a organelor corpului...”,
romancierul este ,,omul creator ca intreg al unei tensiuni interioare... inzestrate cu talc”
[rostuitoare in sensul interpretarii lui Constantin Noica a corelatiei dintre cuvintele ,,rost”
(gurd), rostire, rostuire] |3, p. 106].

* Bahtin utilizeaza adeseori cuvantul rus sobitie (eveniment) in sensul termenului ontologic
german Mitsein ca ,eveniment al intalnirii a doud existente si constiinte-orizonturi”, sens pe care
.evenimentul” din limbajul comun nu-l reda in intregime, confundandu-se cu orice fenomen
natural. Or, Bahtin relevd ca o tezd pentru meditatie corelatia conceptuala existenfial-antropologica
dintre ,,intilnire” — termenul-cheie al dialogismului lui M. Buber si teoria comunicdrii existentiale
a lui Jaspers; Intdlnirea si kommunikatia la Jaspers (Philosophie, 2 Bd. Berlin, 19327 [7, p. 347].
Ce-i drept, Bahtin utilizeaza ,,sobitie” si in sensul de lantul de ,,evenimente-intamplari” din care se
constituie ,,pragmatica subiectului” in romanul de aventuri, insd polifonia autenticd nu se manifesta
decét la nivelul suprasubiectual (nadsiujetnii, supradiegetic). Delimitarea acestor doud notiuni
exprimate prin acelasi cuvant-termen ,,sobitie” se produce la doua niveluri (straturi) ale modelului
bahtinian de structurd in devenire-metaforizare conceptuald: nivelul existential-antropologic si
nivelul compozitional al constructiei evenimentiale a subiectului.
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In poezie in sens ingust (din care este exclus cuvdntul prozei artistice de gen
romanesc) cuvantul artistic se implineste doar prin declamarea versului, dupa cum releva
R. Ingarden. Vocalizarea este o conditie indispensabild si pentru cuvant in drama unde
pana si monologul interior se rosteste printr-un procedeu conventional aparteu,
nemaivorbind de arta vocala, insd cuvantul bivoc romanesc este destinat unel lecturl
in registru mut, pentru ca la rostirea lui se pierde cea de a doud voce — ,,vocea purd”
a autorului, care nu arunca nicio ,,umbra obiectualizantda” asupra cuvantului-voce
a personajului ca subiect autonom al vorbirii. Or, aceasta a doua voce, nefiind o realitate
acusticd audibild separat, ca in cazul dialogului dramatic dintre doud enunturi separate,
creeaza un supranivel al continutului de sens (un ,,oberton”) al cuvantului bivoc. Bahtin
aduce drept exemplu imaginea romanesca a ,,poeziei lui Lenski” din romanul lui Puskin
Evgheni Oneghin care, transpusa in limbaj muzical de marele compozitor Piotr Ceai-
kovski, s-a transformat intr-o imagine liricd omofona in care a disparut vocea autorului
Puskin cu supratonurile ei stilistice parodice [3, p. 291].

Daca ,,in muzica activitatea creatoare a formei muzicale este activitatea celei
mai semnificative fonii, a celei mai valorizante miscari a sunetului” [3, p. 105], in roman,
concluzioneaza Bahtin, ,fonemul cedeaza aproape definitiv functille sale auxiliare
(de a indica sensul, de a sluji ca baza intonatiei) grafemului. In aceasta consta deosebirea
esentiald dintre poezie si muzicd” [3, p. 104-105].

Totust daca in cuvantul romanesc fonemul (eufonic) cedeaza functia sa expresiva
principala grafemului mut, in schimb rolul vocii devine in el decisiv. in ultimul sdu
manuscris Cu privire la temeiurile metodologice [filosofice In prima versiune| ale
stiintelor umanistice (1974), in doua note succesive, Afitudinea mea fatd de formalism
s1 Atitudinea mea fatd de structuralism, in care facea bilantul polemicilor sale cu expo-
nentii acestor doud curente foarte influente in anii 1920 si 1950-1970, el reitereaza,
de rand cu inaltele aprecieri, unele divergente principiale care pornesc chiar de la modul
diferit de a percepe textul operel literare: ,,Eu aud pretutindeni voci si relatiille dialogice
intre ele” [6, p. 372]. Ce inseamna a ,,auzi” vocea autorului si vocile personajelor in textul
romanului destinat unei lecturi in registru mut? Dupa cum imaginea artistica in operele
plastice nu poate fi perceputd doar prin simtul ,,pur optic”, nici vocile in textul literar
(chiar si in textul in care predomina cuvantul direct al autorului) nu pot fi percepute doar
prin auz ca simt fiziologic. Orice perceptie se produce pe fundalul aperceptiei general-
culturale a omului integral. Audibilitatea intelegatoare a cuvantului este deja, releva
Bahtin, o categorie dialogica a comunicabilitatii.

Generalizand polemicile sale din cap. I. Romanul lui Dostoievski in prezentarea [ui
in literatura critica, Bahtin releva aceeasi lacuna principala in lectura si interpretarea
noutatii tipologice a romanului polifonic: ,,A1 impresia c@ cel ce paseste in labirintul
romanului polifonic nu-si poate gasi drumul s1, atent la unele voci izolate, nu aude intregul
(...); principiile artistice ale imbinarii vocilor urechea nu le surprinde defel”, de unde
tendinta de monologizare a cuvantului autorului: ,,cuvantul de incheiere al lui Dostoievski
... toti deopotriva il talmacesc drept un singur cuvant, o singurd voce, un singur
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accent. Unitatea romanului polifonic, care este mai presus [adica la un nivel superior,
metalingvistic] de cuvant, de voce, de accent ramane si acum in negura” [2, p. 64].
Nu e vorba de un defect fiziologic, ca in ,,dialogul surzilor”, ci de o interventie epis-
temologica a ,,monologizdrii filosofice” 1n interpretarea viziunii $1 metodel creatorului
romanului polifonic.

Deci nu ,,auzirea” acustica a vocilor izolate percepute, fie in dialoguri directe
dintre personaje, fie 1zolate de vocea autorului in vorbirea lui nondirectd, refractatd
(nu indirectd), constituie firul conducator in labirintul romanului polifonic, ¢i numai
,principiul dialogic” (M. Buber) al imbindrii tuturor vocilor in intregul verbal-
artistic al polifoniei s1 perceptia in fiecare voce a celei de a doua voci, ,,vocea purd”,
nonobiectualizanta a autorului, a ,,obertonului” ei care strabate toate straturile campului
semantic al cuvantului si transforma ,,sensul total” al fiecarui cuvant-enunt in relatiile
lui dialogice, intersubiectuale, cu celelalte cuvinte-enunturi din tesatura textului de gen
romanesc.

De aici putem trage concluzia: conceptul fundamental in filosofia bahtiniana a
cuvantului, implicit In ,estetica creatiei verbale”, nu este exprimat prin termenul
muzicologic polifonie, ci prin cuvdntul-voce s1 prin intregul ansamblu de termeni
corelativi In care acest termen is1 dezvaluie plenar continutul sau conceptual: bivocitate,
plurivocitate, eterovocitate, voce-constiintd, voce-idee, voce-sens, adicd voce integrald,
pe care omul o rosteste rostuitor cu ,,intreaga lui fiinta” (M. Buber) numai in interactiunea
dintre Ich-Welt (lumea lui eu) si Du-Welt (lumea lui ru). De aceea credem ca traducerea
termenilor dvugolosoe slovo prin cuvdnt difon si mnogogolosie prin polifonie nu este
adecvata ,,deosebirii principiale dintre materialul In muzica si materialul in literatura”
pe care a facut-o Bahtin. Desi el utilizeaza frecvent sinonimia ,,roman dialogic” —
,roman polifonic” (precum si opozitia polifonie vs omofonie), aceastd sinonimie
terminologica nu exprima o identitate statica si absoluta, ci este strabatutad de tendinta
de dialogizare a termenului ,.conventional” polifonie. Problematizand acest termen,
Bahtin il traduce in limbajul esteticii filosofice: ,, Transpunand din limbajul teoriei
muzicili in limbajul poeticii afirmatia lui Glinka, anume ca totul in viatd constituie
un dialog, adica o controversd® [o contrarictate dialogica]. Daca adoptam punctul de ve-
dere al esteticii filosofice, relatiile contrapunctulut din muzica nu sunt, in fond, decat
o varietate a ceea ce numim in mare relatii dialogice, care definesc un fenomen mai gene-
ral, aproape universal, decat relatiile dintre replicile dialogului compozitional” [2, p. 62].

Promovand principiul ontologic universal al contrarietatii dialogice, adica al bipo-
laritatii intregului fiintial, In poetica romanului polifonic, Bahtin traduce continutul
conceptual al termenului muzicologic polifonie in plurivocitate [mnogogolosie], iar

* Bahtin a avertizat nu o datd cititorul cu privire la identificarea contrarietatii dialogice
esentiale a intregului fiintei cu o ,,disputd”, ,,ceartd”, cu un dezacord [raznoglasie] interpersonal
subiectiv al carui solutionare impdciuitoare nu rezolva nicidecum contrarietatea (bipolaritatea)
dialogicitatii fiintei care se contine latent si in cazul unui acord (so-glasie) aparent deplin.
,,Controversa” nu este decat o forma superficiald, (o ,,furtuna intr-un pahar cu apa™), a ,,contrarietitii
dialogice” proprie microdialogului in cuvantul bivoc.
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in acest termen transferd accentul de pe pluri — pe eterovocitate. Iatd un exemplu care
clucideaza modul in care Bahtin concepe tranzitia conceptuald de la primul termen la
cel din urma: daca prin plurivocitate [mnogogolosie| Bahtin 1dentificd anumite reziduuri
ale monologismului ideologic in romanele lui Dostoievski, apoi prin eterovocitate
(raznogolosie) — invingerea lor prin ,,dialogologia artistica”, metoda lui principala
de creatie.

In planul ideologiei sociale aceasta exigenta [,,impacarea si contopirea vocilor”]
se transforma intr-un apel la unirea intelectualitatii cu poporul: «Smereste-te, omule
trufas, si inainte de toate infringe-ti mandria» (...) In planul ideologici sale religioase
ca insemna si te afiliezi la cor si si canti intr-un glas cu ceilalti «Osana». In acest cor,
cuvantul trece din gurd in gurd pe aceleasi tonuri de lauda si voie buna. In romanele
sale 1nsd, el nu dezvolta o polifonie de glasuri impacate, ci o polifonie de glasuri prinse
in luptd si launtric scindate, pe care le prezenta in cadrul realitatii concrete a vremii,
si nu in planul aspiratiilor sale strict ideologice. Utopia sociala si religioasa proprie
conceptitlor 1deologice ale scriitorului n-a absorbit viziunea lui artisticd obiectiva
si nu a dizolvat-0” [2, p. 352~

Plecand de la mutatia conceptuald in termenii plurivocitate si eterovocitate,
sa revenim la definitia generala multcitatd a polifonier din capitolul I la care insusi
Bahtin revine atat in capitolele urmatoare ale Problemelor poeticii lui Dostoievski, cat
si in manuscrisele sale de mai tarziu: ,,Pluralitatea vocilor si constiintelor autonome
si necontopite cu valoare plenara constituie intr-adevar principala particularitate
a romanului dostoievskian™ [2, p. 9].

Or, pluralitatea de voci, de constiinte individuale necontopite, de eroi purtatori ai
propriului cuvant, distinct de cuvantul direct al autorului (care lipseste adeseori in text),
de stiluri individuale, sociale, profesionale sunt caracteristici facute anterior de exegetil
lui Dostoievski, dar care nu sunt si suficient de edificatoare pentru distinctia bahtiniand
dintre ,,polifonia formald” si ,,polifonia autenticd” — cuvantul-cheie in conceptia sa.
Criteriul principal al aceste1 distinctii se contine, credem, In urmatoarea formulare:
in romanul polifonic ,nu evolueazd o multitudine de caractere si destine in acelasi
[edinii, unitar] univers obiectiv si trecute prin filtrul aceleiasi [edinogo, unel singure]
constiinte scriitoricestl; nu, intru inchegarea unitarda a unui eveniment [sobifie], aici
se Imbind fara a se contopi o pluralitate de congtiinte egale in drepturi cu lumile lor”
[2,p.9].

In accasta corelatie dintre ,,pluralitatea de constiinte” si ,,pluralitatea lumilor
lor” (autentica compozitie poliplana) se contine in nuce interferenta ontologica dintre
,polifonia autentica” si ,,cronotopul specific dostoievskian™ intruchipat in ,,noul model
artistic al lumir”: | Polifonia insasi ca fenomen al interactiunii unor constiinte egale
in drepturt si lipsite de finitate [desavarsire] launtricd, cere o altd conceptie a timpului
s1 spatiului, dupd expresia lui Dostoievski, o conceptie «neeuclidiand»” [2, p. 247].

Elucidarea acestei corelatii ontologice necesitd, ca o conditie prealabild, unele
precizari cu privire la termenii cronotopicl plan si lume. Acesti termeni, ca si polifonia,
au fost tratati pana la Bahtin, dar fard a fi incadrati intr-un ansamblu de corelatii conceptu-
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ale, pe o temelie cuprinzatoare, cu termenii ce definesc structura spatio-temporala speci-
fica noului model artistic al lumii” reprezentat in romanul polifonic. Despre etero-
genitatea materialului literar si constructia polipland a actiunii in romanul dostoievskian
au facut unele observatii revelatorit Otto Kaus, V. Comarovici, L. Grossman, dar ele
s-au referit mai mult la miiestria compozitionald a romancierului, nu insa si la etero-
mundaneitatea universului artistic al romanului. Primul care a relevat corelatia dintre
Lplan” s1 lume” a fost B. M. Enghelgardt, autorul studiulut Romanul ideologic al lui
Dostoievski (1924). Bahtin apreciaza ca o contributie importanta a acestui critic faptul
ca el ,,dezvaluie extrem de clar pluralitatea de planuri din romanul dostoievskian™, astfel
incat . fiecare element al realitatii (al lumii exterioare), fiecare traire si fiecare actiune intra
neaparat in unul din aceste planuri”. Prin aceasta corelatie dintre ,,planurile romanului”
si ,,lumile eroilor” se deschidea perspectiva depasirii notiunii formal-compozitionale
de ,.planuri” ca linii paralele euclidiene ale dezvoltarii actiunii in limitele unui
singur orizont al autorului. Insd nici acest exeget n-a gasit ,.drumul lui Dostoievski”
(L. Grossman) catre unitatea artisticd dintre ,,lumea romanului”, ca ,,intreg literar”,
s1 ,,planurile-lumile” vieti eroilor. Daca V. Ivanov cduta aceasta unitate in 1dealul etico-
religios al scriitorului, V. Comarovici, in teoria psthologica a ,,vointel individuale”,
Grossman, 1n unitatea stilului individual, Enghelgardt credea ca a gasit-o in dezvoltarea
spiritului dialectic al ideii. Apreciindu-l ca fiind ,,primul exeget” care s-a apropiat cel
mai mult de interpretarea corecta a rolului important al ideii in romanul lui Dostoievski
atunci, cand a observat ca ideea nu apare aici ca ,,un principiu de figurare artisticd
a lumii si eroilor”, ci este obiectul figurdrii. Insa Enghelgardt n-a dezvoltat consecvent
aceastd constatare de importanta principiald, si anume faptul ca ,,ideea constituie princi-
piul viziunii si intelegerii lumii (...), dar numai pentru eroi, nicidecum pentru autor”,
caci ideile eroilor ,,nu servesc drept principii de figurare si de constituire ale Intregului
roman in totalitatea lui, adicd ele nu sunt principii ale autorului ca artist”, si anume
ca artist care a creat ,,imaginea ideii strdine” prin ,,cuvantul strain” al fiecaruia din ,,eroii-
1deolog1”, cu aceeas! obiectivitate artisticd, oricat de strdine ar fi ideologiile lor de ideo-
logia proprie a autorului.

Imaginea artistica a ideii nu poate fi creatd de pe pozitia metafizica a ,,principiului
monist” (Plehanov) aur-aut al ,,monologismului ideologic”, fie dialectic-idealist, fie
dialectic-materialist, caci ambele dialectici impart ideile personale in adevar absolut
sl in eroare absoluta, aceasta prezentata doar ca o traire psihologica subiectiva.

Desi eraunreprezentant al ,,noii stiinte literare marxiste”, B. M. Enghelgardt aluneca
de fapt pe pozitia monologizarii filosofice idealiste in tratarea ideii in romanul polifonic
cand afirma: | Ideea, ca obiect de reprezentare si ca dominantd in construirea figurarii
croilor, duce la divizarea lumii romanului in lumile eroilor (...). Fiecarui erou lumea
i1 este datd sub alt aspect [,,al atitudinii sale ideologice fatd de lume”], potrivit cdreia
este construita si 1maginea ei. Datoritd acestui fapt apare in opera de artd o realitate
pe mai multe planuri, care la urmasii lui Dostoievski duce adesea la 0 anume descompunere
a vietil, incat actiunea romanului se desfasoard concomitent sau succesiv in sfere ontolo-
gice complet diferite” [2, p. 34].

19



LIX Zhilolegia

2017 TANUARIE-APRILIE

Aici existenta unor ,,sfere ontologice complet diferite” in romanul polifonic este
de fapt negata, el considerand-o o tendintd exagerata la urmasii lui Dostoievski, in timp
ce in romanele maestrului lor ele nu ar fi decat etape diferite in evolutia spiritului unic.
Astfel, nici Enghelgardt nu a depasit conceptia ontologica monologista a universului
omogen si unitar in romanul dostoievskian. El, la fel cu predecesorii sai, supune opera
lui Dostoievski ,,monologizarii filosofice”, o mterpreteaza ca un ,monolog filosofic”
asupra dialecticii unui spirit unic, in care teza si antiteza isi recapatd unitatea superioard
in sinteza ,,Ideii absolute”. In realitate, ii riposteaza Bahtin lui Enghelgardt, , lucrurile
nu stau asa: nu gasim in niciunul dintre romanele lui Dostoievski devenirea dialectica
a unui spirit unic. (...) In fiecare roman apar, intr-o opozitie nerezolvatd in mod
dialectic, mar multe constiinte ce nu se contopesc in unitatea unui spirit In devenire
(...). In acest sens spiritul unic in devenire, chiar si sub forma de imagine [fie ,,imaginea
bisericii”, fie ,lumea formal polifonicd a lui Dante”] 11 este organic straind lui Dos-
toievski. Universul lui Dostoievski este eminamente pluralist” [2, p. 38-39]. In cadrul
romanului dostoievskian, ,lumile ecroilor leaga intre ele raporturi evenimentiale
[sobitiiniie|, dar aceste raporturi nu pot fi reduse in niciun caz la acelea de teza, antiteza
si sintezd, pentru ca evolutia artisticd a romanului sdu, care, ce-1 drept, este legata
de evolutia ideatica, dar nu se dizolva in ea” [Ibidem].

Bahtin releva insistent continutul obiectiv al operei lui Dostoievski, care privea
lumea cu ,,ochi de artist obiectiv’, de aceea ,el stia sd descopere si sa recepteze
pluralitatea de planuri si factura contradictorie in lumea sociala obiectiva, ¢i nu in spirit”,
acestea ,,erau date ca fapte obiective ale epocii, ci nu ale biografiei si personalitatii
psihice individuale”. Ca orice artist, ,,Dostoievski era subiectiv implicat in aceasta
pluralitate de planuri aflate intr-un raport de contrarietate, specific timpulut sau (...),
si In aceasta privinta planurile coexistente din viata sociala au constituit pentru el
ctapele vietii si ale devenirii sale spirituale”. Insa aceastd ,,bogata experientd personala
l-a ajutat doar sa patrundd mai adanc in contradictiile coexistente si desfasurate
extensiv intre oameni, si nu intre ideile unei singure constiinte. Astfel, contradictiile
obiective ale epocii au definit creatia lui Dostoievski in planul [ploskost’] unei viziuni
obiective a acestora drept forte coexistente simultan” [2, p. 40]. Este vorba de o ,,viziune
artisticd adancitd prin triiri personale”, carora insd, precizeazd Bahtin, el nu le-a dat o
expresie monologica, caci in acest caz Dostoievski ar fi un romantic si ar crea un roman
monologic despre devenirea contradictorie a spiritului uman, intr-adevar corespunzaitor
conceptiel hegeliene” [2, p. 40], dar nicidecum polifoniei dostoievskiene care are
ca drept principiu dominant simultaneismul, ci nu devenirea in etape temporale suc-
cesive, nu durata, ci intensitatea dramaticA maxima a actiunii concentrate in momente
de cotiturd radicald in ,cronotopul pragului” si al ,cliper lui Maxomed”. Pe scurt,
este vorba de cronotopul crizelor si catastrofelor tragice in existenta umana, cronotop
specific romanului dostoievskian definit de Bahtin prin raporturile dintre termenii
eteromundaneitate (pasnomupue), eterotemporalitate (raznovremennost’), simultaneitate
(odnovremennost’) s1 interferenta planurilor-lumilor s1 a constiintelor-orizonturt.
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Aceasta ,particularitate extrem de importanta a viziunii artistice a lui Dostoievski”,
,,a ramas cu desavarsire neinteleasa ori a fost subestimatd” de exegetil sai, ceea ce
1-a condus, inclusiv pe Enghelgardt, la concluzii false ,,in legdtura cu intrebarea cum
se unesc lumile eroilor si ideile lor in lumea autorului”, adica a ,,intregului literar
al romanului” care cuprinde p/anurile-lumile reprezentate in raport cu ,,lumea istorica
creatoare” in care a luat fiinta opera literard ,,in plenitudinea ei evenimentiald” [,,sobitii-
not polnote”] si in care ea continud sd existe si sd se reinnoiasca in ,,timpul mare” prin
noile generatii de cititori.

La specificul cronotopului bahtinian vom reveni mai detaliat in contextul concep-
telor bahtiniene de autor si de cititor, ca dot coparticipanti principali la ,,dialogul
mare”, dar nu inainte de a elucida corelatia conceptuala dintre termenii cronotopici
plan-lume s1 ploskost’ care sunt strans corelati cu pozitia cronotopica a ,,autorului real
(prim)” — exotopia.

Acest dublet de termeni bilingvi plan si ploscost’, ca si alte dublete similare (obiect/
predmet; fenomen/iavienie; ekzistentia/suscestvovanie, ekcpressia/virajenie s.a.), care
fiind sinonime in unele contexte, induc in eroare talmacitorii si cititorii in alte contexte,
in care Bahtin le atribuie un continut conceptual diferit, recurgand la metafore
,,metastiintifice”, adica la ,,jocul liber cu semnificatiile cuvintelor”, la mutatiile metaforice
ale sensurilor conceptuale. In limba noastrd nu avem un dublet similar care si exprime
o semnificatie comuna (suprafatd plata, nivelatd) si totodatd o diferenta conceptuald
ireductibila la aceeast semnificatie lexicografica, de aict ispita de a traduce dubletul prin
acelasi cuvant ,,plan”, neglijandu-se particularitati cronotopice specifice constructiei
polifonice a romanului dostoievskian exprimate prin dubletul in cauza. Trebuie apreciat
meritul lut S. Recevski de a fi sesizat imposibilitatea traducerii, in anumite contexte,
a acestul dublet prin ,,plan” si de a ne fi atentionat asupra importantei principiale
a acestui fapt. latd doua exemple graitoare pentru aceastd importanta. ,,Asadar lumea lui
[Dostoievski]| rezidd in coexistenta si interactiunea artistic organizatd a unor elemente
spirituale variate, si nicidecum in etapele devenirii unui spirit. De aceea, in constructia
insasi a romanului, lumile eroilor, planurile romanului, in pofida accentului lor ierarhic
diferit stau aldturi in sfera [ploscost’] coexistentei (ca s1 lumea lut Dante) si a interactiunii
(care nu existd in polifonia formala a lumii lur Dante) st nu se succed ca etape ale
devenirii”. Aici insusi contextul sugereaza imposibilitatea traducerii termenului p/oscost’
prin plan (suprafatd platd), pentru ca urmeaza: ,,universul lui Dostoievski este in felul sau
finit st rotunjit deopotriva cu universul lut Dante” [2, p. 45-46]. Aict ,,sfera” este cuvantul
perfect adecvat pentru ,,universul rotunjit” al romanului polifonic in care lumile-planurile
coexistente ale eroilor nu stau pur si simplu alaturi, ci se intersecteaza si interactioneaza
la fel cu liniile paralele in ,,geometria neeuclediand” a suprafetelor curbe, fatd de care
Dostoievski manifestase un interes constatat de Bahtin in carnetele scriitorului. Opozitia
dintre suprafata plana si suprafata curba, sferica a ,,migcarii pe orbitd”, in care inceputul
si sfarsitul se intdlnesc formand un intreg bipolar, este frecvent operabild la Bahtin.
De exemplu, in comparatia contrastiva dintre structurd bidimensionald a propozitiet,
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ca unitate a sistemului lingvistic al ,,limbii-ergon” (E. Coseriu), si structura tridimensi-
onald a enuntului, ca veriga (cerc) in lantul comunicarii dialogice; in comparatia dintre
miscarea liniard directd a cuvantului-imagine poetica catre obiect, pe de o parte, si traiecto-
ria curba a ,.cuvantului-raza” (metafora ce ne sugercaza analogia cu ideea demonstrarii
experimentale a unel teze fundamentale a teoriel relativitatii propusd de insusi fonda-
torul ei) in conceperea si reprezentarea obiectului in proza artisticd de gen romanesc,
pe de altd parte; in comparatia lui Dostoievski ca ,,artist experimentator” cu ,,experimen-
tatorul in microfizica” etc.

In alt context ,,ploskost’” a fost tradus prin ,platforma” cu semnificatia de nivel
mai inalt s1 mai larg al punctului de vedere al autorulut in raport cu punctele de vedere
ale eroilor (sa ne amintim ca si ,,punctul de vedere” este la Bahtin o notiune cronotopica
care desemneaza situarea observatorului Intr-un context al unititii cronospatiale a unei
situatii episodice sau a uneia generale (cronotopul castelului, al ordselului provincial,
al conacului mosieresc s.a.): ,,Punctul de vedere al autorului [romanului monologic]
nu se¢ poate intalni cu punctul de vedere al eroului pe aceeasi platforma [ploskost’],
la acelast nivel” [2, p. 101].

Credem ca ambele traduceri redau doua aspecte definitorii pentru diferentierea
continutului conceptual al termenului ploskost’: ,,platforma — nivel mai inalt™ al punctului
de vedere al autorului in raport cu punctul de vedere al eroilor-ideologi si ,,sfera a sensuri-
lor” mult mai1 largd decdt cea a ,,constiintei-orizont” a fiecdrui erou in parte, si a eroilor
principali Tn ansamblu. Ambele aceste continuturi conceptuale Bahtin le cuprinde intr-o
expresie terminologica sinonimica cumulativa: , smislovaia ploskost™ | dialoghiceskaia
ploskost’”, dupd cum si expresiile ,,smisloviie otnosenia”, , mejlicinostniie otnosenia”
si ,,dialoghiceskic otnosenia” sunt utilizate ca sinonime. Intr-o notd din manuscrisul
Problema textului, ntitulata. Sferele de sensuri diferite in care se afld vorbele
personajelor si vorbirea autorului, citim: ,,Personajele vorbesc ca participanti la viata
reprezentata, ei vorbesc, se poate spune, de pe pozitil particulare, punctele lor de vedere
sunt oarecum /imitate (el cunosc mai putin decat autorul). Autorul este in afara lumii
reprezentate (si intr-un anumit sens creatd de el). El rostuieste (osmislivaet) aceasta
lume in intregul e1 de pe pozitii mai Inalte §1 calirativ diferite. (...) Sunt esentialmente
diferite contextele dialogice ale vorbirii personajelor si cele ale autorului. Personajele
participa la dialogurile reprezentate inlauntrul operei si nu participa direct la dialogul
1deologic real al contemporaneitatii, adicd la comunicarea verbala reald la care participa
«autorul real» si «cititorul real» si In care este interpretata opera in intregul e1 (perso-
najele participa la acest dialog doar ca elemente ale acestui intreg). Or, autorul ocupa
o pozitie anume in acest «dialog ideologic real» si pozitia lui «este determinata de situatia
lui reald in contemporaneitate».

Insa sferele vorbirii personajelor si cea a autorului se pot intersecta, adicd intre
ele sunt posibile relatii dialogice, la Dostoievski, unde autorul si asemenea eroi
(ideologi-cugetatori) se afla in aceeast sferd” [8, p. 327], ¢i nu in acelasi plan — lume
reprezentata.
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Cu parere de rau, aceste doua gaselnite fericite ale traducerii termenului
ploscost” poarta un caracter contextual ingust si nu au fost promovate consecvent
ca sa fixeze in aceste doua versiuni (,,platforma-nivel” si ,,sfera a sensurilor”) permanen-
ta diferentei conceptuale care este facuta in textul original. In alte contexte similare
,ploscost” este tradus din nou prin ,plan”: Ultimul cuvant ii apartine autorului
(Tolsto1) s1, intemeindu-se, pe lucruri nevazute si neintelese de erou, situate in afara
constiintel lui, nu poate intalni nicicand cuvantul acestuia in acelasi plan dialogal
[,,v dialoghiceskoi ploskosti”] [2, p. 100].

Aict traducerea neadecvata este si mat grava, pentru ca induce o confuzie concep-
tuald vizavi de notiunea exotopia autorului in raport cu universul artistic al romanului,
facand neclara deosebirea functiel contrare a exotopiei autorului — obiectualizanta —
in romanul monologic, dialogizanta in romanul polifonic.

Or, prin analiza compozitiei poliplane a povestirii lui Tolstoi 7rei morti Batin
urmareste sa faca, prin contrast, mai evidenta ,,noua pozitie a autorului fata de erou”
in romanul dostoievskian. Daca in polemicile cu V. Ivanov, L. Grossman si A. Lunaceaski
care il identificau cu tragedia si cu drama misterelor, iar dialogul romanesc, cu dialogul
dramatic, Bahtin demonstra ca insasi actiunea dramatica (ca si ritmul in poezia lirica)
este incompatibild cu o actiune polipland autentica, prin analiza acestei povestiri
el demonstreaza cd nici actiunea polipland nu este suficientd, ca in pofida faptului
cd in aceastd povestire sunt prezentate trer planuri-lumi paralele a trei vieti si trei
morti, ,aicl nu existd nici urma de polifonie si contrapunct (in acceptia noastrd)”
[2, p. 101]. Insa polifonia nu existi aici nu pentru ci ultimul cuvant al autorului
nu poate intalni cuvantul personajului in acelasi plan. O asemenea intalnire ,,in acelasi
plan” nu se poate produce nici intr-o constructie polifonica a actiunii, in care exotopia
autorului si implicit redundanta viziunii lui artistice sunt de asemenea conditii indis-
pensabile ale creatiei modelului artistic al lumii. Centrul-orizont al fiecarui plan-lume
constituie locul inamovibil al unui personaj ca subiect-locutor, iar autorul-artist creator
nu are un anumit plan-lume reprezentata, un cronotop individual propriu in universul
artistic pe care el l-a creat. Autorul real e in Intregul universului artistic, ci nu intr-un
anumit plan ca element compozitional al lui.

Argumentul principal al lui Bahtin in demonstrarea lipsei de polifonie in povestirea
Trei morti este cu totul altul: ,,Aici nu exista decat un singur subiect inzestrat cu darul
cunoasterii, toti ceilalti nefiind decat obiecte ale cunoasterii sale” [2, p. 101]. Dupa
cum am vazut, subiectul-personalitate are nu numai o lume inconjuratoare (ocrujenie),
ci si un orizont (krugozor) propriu in ea, in care existenfa devine constienta de sine,
de sensurile personalizate ale existentei sale individuale prin comunicarea dialogica
dintre subiecti cu propriile lor constiinte-orizonturi. Intr-un orizont al unui subiect
(autorul) se gaseste doar imaginea obiectuald a altui subiect (personajul), ci nu si ori-
zontul constiintel lut de sine cu sfera ei de sensuri personale, care nu-si poate gasi
expresia adevaratd decat prin propria vorbire a personajului-personalitate. Or, in po-
vestirea lui Tolstor nu existd o comunicare umand plenipotentiard intre cele trei vieti
si destine diferite, nici intre existenta si constiinta fiecarui personaj in parte (cucoana
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mortal bolnava, batranul surugiu care a murit, tanarul surugiu, care taie copacul
pentru a-1 face acestuia cruce). Personajele traiesc in trei planuri-lumi paralele care nu
se intalnesc ca si liniile paralele in ,,geometria euclidiana”. Trei vieti umane care duc
o fiintare naturala ca si copacul-personaj simbolic al naturaletii universale a fiintei.
Ce-1 drept, spre deosebire de copac cele tret personaje sunt intr-un fel fiinte constiente,
dar ele reprezintd ,constiinte empirice” care comunicd intre ele doar din necesitati
pur pragmatice, fard sd atingd nivelul constientizdrii sensurilor existentei lor specific
umane. Toata sfera sensurilor ce-s1 gasesc expresia in povestire este concentratd Intr-un
singur orizont atotcuprinzator al autorului — singurul ,,subiect inzestrat cu darul cunoas-
terii” si cu o ,,constiinta in general” (Bewusstsein iiberhaupt e o notiune kantiana pe care
insa Bahtin o utilizeaza in reinterpretarea existentialistd a lui Jaspers), iar personajele
nu sunt decat obiecte ale cunoasterii de catre autor a rosturilor (mai exact a lipsei lor)
ale existentei lor. In Trei morti si-a gasit o expresie clasica (prin claritatea si concizia
unei parabole) una din obarsiile monologismului tolstoian — filosofia naturalismulu1
poetic sentimentalist in traditia lui J.-J. Rousseau.

Insid demonstrarea deosebirii dintre ,,polifonia formald” si ,polifonia autentica”
prin analiza compozitiel poliplane a acestel scurte povestiri este mai curand una
contrastantd, ,.cu o mare evidenta exterioard”, decat una pe deplin edificatoare, deoarece
,in romanele lui Tolstoi lucrurile sunt mult mai complicate” [2, p. 101]. Aici ,eroii
principali cu lumile lor nu sunt inchisi in sine $i nu raman surzi unii fata de ceilalti”;
,drumurile lor se incruciseaza si se impletesc in fel si chip™; ,eroii angajeaza dialoguri
intre ei (inclusiv pe problemele filosofice ale timpului)”; ,.e1 poseda orizonturt proprii
evoluate, uneori aproape coincidente cu orizonturile autorului”, ,cateodata glasurile lor
rasund aproape la unison cu glasul autorului” [2, p. 102].

Unde trece granita dintre romanul omofonic si romanul polifonic de care Tolsto1
a ajuns cel mai ,aproape” dintre contemporanii rusi si europeni ai lui Dostoievski,
granitd peste care a trecut totusi, relevd Bahtin, doar romanul dostoievskian cu toate
reziduurile lui monologice? Credem ca raspunsul lui Bahtin se gaseste in urmatoarele
randuri despre pozitia monologica a lui Tolstoi fatd de eroii sai: ,,Niciunul dintre ei
[personalitati umane ca eroii de talia lui Andrei Bolkonski, Pierre Bezuhov, Levin si
Nehliudov] nu ajung in acelasi plan [ploskost’, adica pe «platforma-sfera a sensurilor»,
numai aceasta traducere a lut S. Recevski este aict adecvata] cu cuvantul si adevarul
autorului, care nu leagd raporturt de dialog cu niciunul din ei. Toti eroii impreund
cu orizonturile, cautdrile lor, sunt inscrist in infregul monologic si monolitic al romanului
complinitoriu [zaversaiuscii|, care nu realizeaza nicicand la Tolstoi «marele dialog»
caracteristic lui Dostoievski. Toate legaturile si toate elementele finale [zaversaiuscie]
ale acestui intreg se afla in zona redundantei autorului, principial inaccesibila constiintei
eroilor” [2, p. 102].

Pozitia monologica a lui Tolstoi nu consta in exotopia si redundanta viziunii
autorului, ca atare, ¢i in functia ei monologicd de creare a unui intreg ,,monologic-
monolitic” al modelului artistic al lumii, in care toate planurile-lumile reprezentate sunt
cuprinse intr-o singurd sferd a sensurilor , cuprinsa si ea in orizontul unut singur subiect
al cunoasterii. De aceea si romanul monologic tolstoian, in pofida reprezentarii realiste
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a vietil omului si stilului sdu epic obiectiv, este, conchide Bahtin, in esentd un roman
subiectiv, pentru ca ,,sensul complet, total al vietii si al mortii fiecarui personaj ni se
dezvaluie numai in orizontul autorului si numai datorita redundantei acestuia fata
de orizontul fiecaruia dintre personaje cu alte cuvinte pentru cd personajul insusi
nu poate nici si vada, nici si audd. In aceasta consta functia monologica intregitoare
pe care o indeplineste orizontul redundant al autorulur” [2, p. 100].

In ipoteza ca Dostoievski ar fi tratat subicctul povestirii Tiei morti in manierd
polifonica, el ,,si-ar fi construit intreaga opera ca pe un «mare dialogy, autorul asumandu-
s1 functia de organizator [NV.B.] s1 de participant, dar fard a-s1 rezerva ultimul cuvant,
altfel spus, el ar fi oglindit In opera sa natura dialogica a vietii si gandirii omenesti. lar
in vorbele povestirii n-am auzi exclusiv infonatiile autorului, ci totodata intonatiile
cucoanei si ale surugiului, asa dar vorbele ar fi avut un caracter difon (dvugolosii, bivoc),
in fiecare cuvant ar fi rasunat o disputa (un microdialog) si s-ar fi deslusit ecourile
dialogului mare” [2, p. 103]. Intr-un alt context Bahtin precizeaza ci ,marele dialog
al romanului in ansamblul [infregul] sau — se desfasoara acum si nu in trecut, adica
in prezentul procesului de creatie. Nu ne aflam in fata stenogramei unui dialog
incheiat, din care autorul s-a si retras, ridicandu-se deasupra lui si ocupand o pozitie
superioara, de unde rosteste verdicte; procedand astfel ar transforma instantaneu
dialogul autentic si neincheiat intr-o imagine de dialog obiectivi |,,obiectnoe”, obiectu-
ala, este, probabil, o eratd de tipar] si finitad, obisnuita in orice roman monologic.
La Dostoievski, acest mare dialog este organizat din punct de vedere artistic ca un tot
[intreg] neincheiat al vietil insasi aflate in prag” [2, p. 89]. Pe langa deosebirea dintre
,.intregul monolitic-monologic” al romanului omofonic si ,,intregul neincheiat™ al marelui
dialog al romanului polifonic si corelatia ontologica dintre Intregul fiintial si cronotopul
specific dostoievskian, intensiv dramatic, al ,pragului” si al ,.clipei”, aici este vorba
s1 de pozitia duald a autorului fatd de opera sa, de participant la dialogul mare si tot odata
de autor-creator al lui.

Confuzia dintre termenii plan si ploskost’ se agraveaza si mai mult atunci cand
prin ,plan” se traduce o altd notiune bahtiniand — ,zamisel”, chiar in contextul
in care se face o diferentiere conceptuala dintre planul ideologiei sociale si religioase,
pe de o parte, si planul-platforma a viziunii artistice obiective a scriitorului: ,,In general,
dupa planul artistic (po hudojestvennomu zamislu) al lui Dostoievski (...) impacarea
si contopirea vocilor, chiar si in limitele unei singure constiinte, nu poate constitui
un act monologic, nsa ...” (urmeazd fragmentul citat mat sus) [2, p. 352]. Prin aceastd
traducere se confundd doud notiuni: ,,planul-lume obiectivd” extrinsecd si ,,planul-lume
reprezentatd”, o componenta intrinseca a structurii universului artistic al operei create.
Aceastad traducere neadecvatd este inexplicabila, deoarece in alte contexte termenul
,zamisel” a fost tradus mai reusit prin ,,idee”, ,,intentie”, ,,proiect”, ,,conceptic”. Or, Bahtin
relevd nu o data faptul ca intre conceptie si opera creatd in procesul de creatie existd
o tensiune care se rezolva fie prin schimbarea radicala a planului-proiect (ca in cazul
romanului lui Tolstoi Anna Karenin), fie prin abandonarea lui (volumul doi al Sufletelor
moarte pe care Gogol 1-a aruncat pe foc, caz pe care Bahtin il trateaza ca o ,tragedie
a genului”, sau conceptia romanului Viata unui pacatos in care Dostoievski intentiona
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sa puna ,,pe piedestal omul viitorului”). Aceste cazuri pot fi interpretate fie ca esecuri
de creatie, fie ca dovada a victoriei ,realismului in sens superior” care ii impune
artistulul o selectie necrutatoare a materialuluir obiectiv, dictatd de logica artistica
obiectivad a forme1 continutale a genului literar. Credem ca versiunea lui Nicolae Iliescu
,,zamislire” este cea mai adecvata, nu atat prin originea comuna a termenului din slavo-
na veche bisericeasca, cat prin faptul ca la Bahtin zamisel se incadreaza in ansamblul
de termeni activi: misl’, vimisel, smisl, osmislenie, dvusmislennii care graviteaza pe orbita
sinonimiei conceptuale smisloviie (mejlicinostniie) — dialoghiceskie otnosenia in opozitie
cu odnosmislenniie — monologiceskie omnouterus.

Delimitarea acestor termeni — ,plan-lume obiectivd”, | plan-lume reprezentatd”
si ,,platforma a sensurilor” — nu este doar o chestiune terminologica chitibusara, ea
implica atat aspectul teoretic-metodologic, cat si aspectul ontologic-epistemologic
in cercetarea stiintifica a creatiei verbale. E vorba in primul rand de problema principala
a esteticil creatie1 artistice: raportul dintre continutul si forma operei de artd literara.
Esecurile exegezel dostoievskiene in definirea unitatii intregului artistic al romanului
dostoievskian au o cauza comuna: modul metafizic si pozitivist-empirist de a concepe
anume forma artisticd: ,,Majoritatea lucrarilor de critica si istorie literara consacrati
scriitorului continud si acum sa ignoreze originalitatea formei artistice, cautand aceasta
originalitate In continutul operei lui — in temele, ideile, unele chipuri scoase din roman
si apreciate numai prin prisma fondului lor real de viatd. Or, in felul acesta se ajunge
inevitabil la sardcirea continutului, caci se pierde din vedere esentialul, noul pe care
l-a vazut Dostoievski. Cine nu intelege noua forma de viziune artistica, nu poate intelege
adecvat nict aspectele de viatd descoperite si intrezarite pentru intdia oard cu ajutorul
el. Forma artisticd bine inteleasd nu imbracd un continut gata preparat, ci 11 Ingaduie
pentru intaia oara scriitorului sa-1 gaseasca si sa-1 vada” [2, p. 63].

Pozitivismul acestei conceptii generale despre forma artistica nu este numaidecat
o pozitie filosoficd constientd, ci se manifesta mai des ca o orientare pragmatic empirista
catre fixarea si clasificarea subiectivist-arbitrard a faptului dat ca un lucru fizic perceptibil
nemijlocit prin simturi. Intr-o nota intitulata Datul si creatul (annoe u cosoannoe)
Bahtin releva semnificatia epistemologicd-metodologicd a acestor doud notiuni: , Este
mult mai lesne sa studiezi in opera creatd ceea ce este deja dat (de exemplu limba
si elementele generale ale viziunii lumii, fenomenele realitatii reflectate) decat ceea
ce a fost creat in ea. Adeseori analiza stiintificd se reduce 1n intregime la dezvéluirea
a ceea ce este dat, prezent in operd (ca ceva deja spus, ci nu exprimat) (...) Este gata
obiectul, sunt date mijloacele de exprimare a obiectului, este gata artistul si conceptia
lui. Si 1ata ca poetul cu ajutorul unor mijloace date reprezinta in lumina conceptiei
date un obiect dat. In realitate totul devine in procesul creatiei, insusi poctul si conceptia
sa, s mijloacele de expresie (...).

Enuntul nu este niciodata numai o reflectare sau exprimare a ceva deja existent
ca dat, gata facut. Orice enunt creeaza ceva inca inexistent, absolut nou si irepetabil, ceva
ce are legaturd cu o valoare (cu adevarul, cu binele, cu frumosul). Insd ceea ce a fost
creat se crecazd din ceva dat (limba, fenomenul real observat, sentimentul trait, insusi
subiectul vorbitor, conceptia lui despre lume s.a.). Totodata orice este deja dat se trans-
forma in actul creatiei” [5, p. 330-331].
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Procesul creatiei verbale nu poate fi empiric fixat in continutul lui dat, nici
in forma lui data. El este un proces de devenire a unui intreg artistic prin traditia istorica
multiseculard a credrii unui nou continut intr-o noua forma continutalda a viziunii
s1 reprezentarii artistice a lumii. Operele marilor creatori nu pot fi intelese si interpretate
in toatd profunzimea lor ,in timpul mic” al contemporaneitatii lor. ,Formele noi ale
viziunii artistice se pregatesc incet, de-a lungul veacurilor, epoca creand numai conditiile
optime pentru maturizarea definitivd si realizarea formei noit”, dar odatd creatd ,ea
nu moare niciodatd si nu se depreciaza odata cu epoca ce le-a creat.

Atat epoca impreuna cu contradictiile ei concrete, cat si personalitatea biologica
si sociala a lui Dostoievski impreuna cu epilepsia si cu dedublareca ei dialogica
au devenit demult de domeniul trecutului, dar noul principiu structural pastreaza si va
pastra insemnatatea sa artistica si in conditiile complet diferite ale epocilor urmatoare”
[2, p. 52-53].

Corelatia dintre ,,timpul mic” al contemporaneitdtii nonfinite, deschisa in devenirea
e1 catre viitorul istoric real (antiutopic), devenire ce in cronotopul specific dostoievskian
se condenseaza in ,.clipa lut Mahomed”, care dureaza cit milioane de ani, s1 in topografia
pragului, (adica a unei ,.decizii existentiale” (K. Jaspers) fatidice, a incercarii ,,ideii-
destin” a eroului dostoievskian), scoate la iveala aspectul ontologic-epistemologic
al corelatiel conceptuale dintre termenii discutati: plan-,,lume reprezentata” si ploskost’ -
platforma-sfera a sensurilor”. In capitolul Observatii finale (1973) adiugat la manus-
crisul Formele timpului si ale cronotopului in roman (1937-1938) Bahtin, revenind
la ,,0 problemd importanta a frontierelor analizei cronotopice”, face o delimitare
transantd dintre lumea artisticd (creata prin imaginile formelor cronotopice ale fenome-
nelor (sa ne amintim de cronotopismul ,,imaginii” s1 al limbajului ca ,tezaur milenar
de imagini”) si1 ,,sfera sensurilor” care ,,nu se supun determinarilor temporale si spatiale,
nu numai in stiintele naturii, ci si In creatia artistica ,,sensurile artistice nu se supun
determinarilor cronotopice” [3, p. 489]. Totodata este relevatd interdependenta, legatura
indisolubila dintre sfera fenomenelor reprezentate si sfera sensurilor, pentru ca orice
fenomen al cunoasterii ,,este, intr-un fel interpretat (osmislivaem) de noi, adica este inclus
nu numai in sfera existentei (suscestvovanie) ei, ci s1 in sfera semantica [smislovaia,
a sensurilor]. Aceasta interpretare include in sine si momentul aprecierii [NB: evaluarii,
continutul e1 axiologic diferentiaza ,,sensul” de ,semnificatia” semanticad care are doar
un continut obiectual, referential]. Dar problemele formei de existentd [OprTHs| a acestel
sfere si ale caracterului si formei interpretarilor apreciative [adica ale sensurilor] sunt
probleme pur filosofice (bineinteles, nu metafizice) pe care nu le putem discuta aici.
Importante pentru noi sunt urmatoarele: aceste sensuri, oricare ar fi ele, pentru a intra
in experienta noastra (care este o experienta sociald), trebuie sa capete o forma semioticd,
pe care s-o0 auzim si s-o vedem (hieroglifa, formula matematica, expresie verbald, desen
s.a.). Fard aceasta expresie spatio-temporala nu este posibila nici cea mai abstracta
gandire. Prin urmare, orice intrare in sfera sensurilor se face numai prin poarta crono-
topilor” [3, p. 489-490].

Avem un exemplu al modului in care Bahtin rezolva problema corelarii aspectulu1
ontologic (al cunoasterii pur filosofice a dialogicitatii fiinte1) cu aspectul epistemologic-
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metodologic al cunoasterii stiintifice obiectuale in general, al stiintei literaturii in spe-
cial, In care cronotopismul imaginii artistice se imbina cu acronotipismul sensului, care
transcende continutul formelor cronotopice ale universului artistic al marilor opere,
le transferd, din limitele ,,timpului mic” al contemporaneitatit in sens ingust in ,,timpul
mare” al transistoricitatii existentei lor. Este problema traducerii categoriilor ontologice
metastiintifice ale ,filosofiei pure” dialogicitate s1 monologicitate in limbajul notiunilor
literare ale dialogismului estetic-artistic bahtinian, pe care am relevat-o in articolul
precedent [8, p. 43-44]. Accasta problema este ocultata intrucatva prin traducerea
conceptului ontologic, fiinfd (6eimue) si a conceptului antropologic-culturologic existentc
printr-un singur acest din urma termen. Este o problemd terminologica care, ca si
in cazul dialogicitdtii, nu poate fi pusd exclusiv pe raspunderea traducatorilor. Delimi-
tarca conceptuald a acestor doi termeni ontologici fiinta si existentd, care a fost facuta
in filosofia europeand (,,burgheza”) interbelicd si incetatenitd in limbajul filosofic
romanesc abia in anii 1990, Inca nu si-a gasit reflectarea cuvenitd in dictionarele limbii
romane si in cele de terment literari.

La not aspecte ale corelatiei conceptuale dintre dialogicitate si notiunile literare
care definesc ,.cronotopul specific bahtinian” al romanului polifonic vom reveni
in contextul problematic al conceptelor bahtiniene aufor si cititor ca dot participanti
la ,,dialogul mare”, real.
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FOLCLORISTICA

Tudor COLAC VERITABILA ENCICLOPEDIE
Institutul de Filologie al ASM METAFORICA (spirit, intelepciune
(Chisinau) si poezie in ghicitori)

Real metaphorical Encyclopedia
(spirit, wisdom and poetry in riddles)

Abstract. The riddle 1s a genre of folklore which delighted the clever minds even
since the dawn of human civilization, to all nations. With the spread of literacy, the orality
falls into disuse. But the riddle is present even nowadays in social sittings, in group works,
in military camps, in agricultural labor or other work activities, but especially in the
children’s world. The millenary wisdom, gathered in customs, games, traditions, proverbs
and riddles is much interpreted by grandparents and parents to their children and grand-
children, in this way encouraging their imagination, creativity and ability to talk metaphori-
cally. In Moldova, we find the first evidences about riddle in Cazania by Varlaam, in 1643,
and in Psaltirea in versuri of Dosoftei, in 1673.

In 1851, Teodor Stamati published in his collection the first 35 riddles. Later V.
Alecsandri, M. Eminescu, B. P. Hasdeu, Simion Florea Marian, A. Gorovei, T. Pamfile,
Efim Junghietu, Sergiu Moraru and other writers will publish riddles too. The last mentioned
author left us a systematization of riddles in 23 thematic groups.

Within the institutional project ., Intangible cultural heritage of folklore archives”, the
author of this article consulted about a thousand riddles collected by folklorist researchers
from Chisinau, samples stored in the Folklore Archives of the ASM’s IF.

Keywords: riddle, social sitting, group work, custom, fantasy, wisdom, mentality,
metaphor, language, initiation, folklore.

La inceputurile civilizatiei umane, ghicitorile au delectat mintile celor isteti,
milenii 1n sir, la toate popoarele. Odata cu raspandirea stiintei de carte, oralitatea a pierdut
din stralucirea de alta data, mentinandu-se in voga in cadrul sezatorilor rurale, la claci,
in taberele militare si, mai ales, in mediul copiilor.

Lucru stiut, ghicitoarea lui Samson despre care vorbeste Biblia in Cartea
Judecdtorilor este printre primele mostre parafrastice in forma scrisa.

Etnologii au fost atrasi intotdeauna de acel farmec deosebit al substratului autohton
al ghicitorii. Aici nu vom gasi cuvinte adunate la intamplare. La sezatorile de pe timpuri,
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copiii, alaturi de périnti si bunici, faceau scoala unor munci, imbinate cu intelepciunea
milenara, adunatd in obiceiuri, cantece, ghicitori, jocuri. Prin rime, copiilor le erau
incurajate fantezia, creativitatea, indemanarea de a se exprima metaforic.

Generatiile din secolul trecut stiau pe de rost sute de ghicitor1 invatate la sezdtori.
Incercarea istetimii imbricate in imagini poetice, surprinderea proprietatilor si destinatiei
unei game vaste de obiecte si fenomene, evocarea mentalitdtii poporului in viata
de toate zilele etc. alcatuiesc o adevaratd enciclopedie metaforica a poporulut nostru.

Termenii de referinta ,,ghicitoare” si ,,cimilitura” sunt folositi mai pe larg incepand
cu secolul al XVII-lea. Cuvantul ,.cimiliturd” este intalnit la Dosofte1 in 1673 in Psaltirea
in versuri, pe care o citam dupa editia din 1887 a lui Ion Bianu: ,,Din rostul miei voiu
scoate pilde de cimilituri ce voi deschide din batrani, luand incepaturd”. Cu certitudine,
Dosoftei este printre primii carturari care afirma ca specia cimiliturii ar avea si sens
figurat: ,1aste ca si cimiliturile, candu alta graiesti s1 alta s’inteleage...”

Si cronicarul N. Costin foloseste in letopisetul sau acest termen 1n expresia
,cimilitura sau gacitura lui Solon celui intelept”. Insa studierca si publicarea masiva
a ghicitorilor isi vadesc interesul marcat fatd de aceastd specie incepand cu cea
de-a doua jumatate a secolului al XIX-lea.

In colectia Poezii populare ale romdnilor adunate si intocmite de V. Alecsandri
la 1866, rubrica Framdntari de limba include si cateva ghicitori, avand ca subiecte
,soarele si luna”, focul si apa”, ,corabia”, ,ceapa”, ,scrisoarea”, ,,ochii”,  hartia”,
,,mortul dus pe naselie de patru ciocli”, ,,macul”. Unul dintre texte —,, Pe sus tobele bdtea,/
Negurile jos cddea” — este imprumutat din Plugusorul aditional pentru zona Moldovel,
fiind insotit de nota respectiva; ,aceste doud versuri compun una din cimiliturile obici-
nuite la sezatori”. V. Alecsandri a remarcat faptul ca ,cimiliturile” au multe in comun
cu ,,jocurile de copii” si se individualizeaza prin aceea ¢d sunt ,,foarte diverse™.

Ghicitoarea i-a atras atentia si lui Mihai Eminescu in calitate de valorificator
al creatie1l populare. Clasicul nostru a pledat pentru inregistrarea autenticd a creatiilor
folclorice de catre culegatori, principii formulate pe marginea colectiei Pilde §i ghicitori
a lui Petre Ispirescu: ,,Unele din ghicitori sunt cam echivoce, dar nu ne pare rau. Cu toate
consideratiile de decenta literara, as vroi ca mai cu sama elementele literaturii populare
sa se adune fara scaderi si nealterate prin pruderie tale quale’™.

Si B. P. Hasdeu foloseste masiv ghicitorile ca argument convingdtor in procesul
de talmacire a unor termeni lingvistici, in scopul ,stabilirii genezei si dezvoltarii
sensurilor cuvintelor” in al sdu monumental Etimologicum Magnum Romaniae. Pentru
a lamuri etimologia cuvintelor ,.closca si uliul”, ,,anghinare”, ,,apa”, ,,frunza”, ,,corabia”,
Lariciul”, rama”, | pepene”, ,sfredelul”, ,.clopotul”, ,donita”, ,,apa si gheata”, ,,lumina”,
,lumanarea” etc. gasim in dictionarul sau mai multe exemple de ghicitori.

LA )

' Poezii populare ale romdanilor, adunate si intocmite de V. Alecsandri, vol. II. Bucuresti,
1966, p. 393.
% Perpessicius, M. Eminescu. Literatura populard, vol. VI. Bucuresti, 1963, p. 19, 381.
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In folcloristica timpului apar si multiple teoretizari despre ghicitoare, care
insotesc materialele orale culese de M. Gaster, G. Dem. Teodorescu, A. Gorovel,
T. Pamfile, S. F. Marian, I. Chitimia, I. Sbiera, M. Lupescu si altii. Vom intalni ghicitori
in revista Sezdroarea, in mai multe monografii ale satelor, in diferite calendare si lucrari
din domeniul etnografiei si folclorului etc.’

Pe la sfarsitul anilor 1970, autorul acestor randuri a avut prilejul sa fie la o vana-
toare prin partile Sorocii. Pe parcursul celor doua zile, simbatd si duminici, toate se des-
fasurau in deplina regula, conform legilor nescrise ale ospitalitatii. Doar cd ceva
ma deranja: nu prea intelegeam... in ce limba comunicau intre ei vanatorii locali. Nici
sa-1 intreb despre asta nu-mi iesea la socoteald... pand cand unul dintre e1, observan-
du-mi nedumerirea, m-a luat deoparte si, cerandu-si scuze, mi-a explicat ca ar fi
o traditie a lor, din breasla vanatoreascd, si pronunte vorbele de-a indaratul, de la coada
la cap, ca sad nu priceapa strainii — $1 nu numai acestia — ce pun et la cale. La vulpe
spuneau epluv, la mistret — tertsim, la cdaprior — roirpdc etc. Sosit acasa, am meditat
asupra fenomenului.

Astfel am ajuns pana la straturile arhaice ale limbajului semnificativ in mediile
comunitatilor vanatoresti, bazate pe evitarea exprimarii directe si radacinilor lui.

Tabuurile ca expresie verbald au aparut mai intai in limba triburilor vandtoresti, 1ar
mentalitatea cinegetica arhaica s-a conservat, $1 mai putem gasi reminiscentele acesteia
pana in prezent. Sistemul tabuistic a inventat un anumit limbaj codificat al vanatorilor,
fiindca, vezi bine, animalele ,,inteleg” limba vanatorilor... Mai mult, vanatorii de altadata
trebuiau sa sustina teste speciale in riturile de initiere cinegetica sau de testare, Incercare,
ca examen al cunostintelor despre natura s1 faund, dar s1 al iscusintel In competitia
cu vanatul.

Acest limbaj de grup profesional la o etapa anumita de evolutie, are ca probe aparte
si specia ghicitorii. Conservand rosturi mstructive st educative, prin formule de jocuri
ale inteligentei, ale iscusintei, dar mai ales ale cunoasterii, la Inceputuri cuvintele inci-
frate in ghicitori ascundeau semnificatii cu structuri deosebite de cele din limbajul
curent, pastrand esente intr-un fond cu frontiere inchise.

Cercetatorul Sergiu Moraru, un exeget de marca al speciei, acceptd deducerea
ghicitorii din mitologia antica drept o faza superioard in dezvoltarea ascendentd a mitu-
rilor. De asemenea, acelast autor observd, pe buna dreptate, functia rituala, respectiv,
originea rituald a speciei. Reminiscente ale acestei functii s-au pastrat pana in prezent
in ritualul deghizdrii femeilor din ceremonialul nuntii, cand mirele trebuie sa-si recu-
noasca mireasa. Acest ritual nuptial este raspandit si in prezent la romani si la popoarele
caucaziene. Dezvoltarea economico-sociala a omenirii a influentat evolutia speciei
in cauzi, odata cu procesele de cunoastere de catre om a tainelor naturii, a legitatilor
biologice de evolutie a regnului animal si ale existentei In genere, initial insa, omul
primitiv isi inchipuia cd animalele, plantele si toate lucrurile ce-l inconjurau sunt

3 Vezi si colectia din opt editii zonale editatd de folcloristii de la ASM.
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capabile sd-1 inteleagd limba si, respectiv, intentiile, de exemplu la vanatoare, pescuit,
culesul poamelor etc. De teama sa nu-1 pricinuiasca vreun rau, omul vanator a inventat
acel cod figurativ ce cuprindea doar unele particularitati specifice ale animalelor,
armelor, lucrurilor, ce exprimau detalii ale culorii, formei, comportamentului, denumiri
de obiecte exprimate improprie prin analogie sau comparatie, folosind ,,vorbirea
secretizatd”. De exemplu, in loc de 1epure ziceau ,,urecheatul”, ,,soldanul”; in loc de lup
,surul”, | .coadalunga”; pentruurs —.,,stapanul padurii”, ,,imparatul codrului”, ,,groaznicul”,
Luriasul” ete. Vanatorii din nordul Europei au si azi asemenea ,,vorbiri secrete”, expresii
metaforice, prin care subinteleg numiri stiute numai de e1 ale armelor de vanatoare,
mamiferelor, pasarilor si pestilor. Latul este numit ,,gatuita”, pusca — ,,scorburoasa”,
,gaunoasa’, elanul — ,,umbrosul”, ursul — picioare strambe”, ,bunelul” etc. Prin
partile Jevrenilor, pe Raut, iepurelui 1 se spune ,,urechila”, notiunea de ureche capatand
nuante de valoare sugestiva, ca o particularitate esentiala, calitate ce ne poate mdica
subiectul ghicitorii (in gradina cu curechi sta un ciot cu urechi). Daca la inceputuri
functia tabuisticd se marginea la o structurd monoliticd, de la care nu era asteptat
raspunsul, ulterior, ea devine bimembra, odata cu atribuirea functiel educative, instructive
in raport cu tanarul care era initiat. Mai tarziu, ghicitoarea trece de la adulti la copii,
pentru a-i invata sa gandeasca in imagini. Nu orice individ putea intelege acest limbaj
incomprehensibil pentru cei din afara comunitdtii vanatoresti. De aici s1 necesitatea
unor teste de initiere, adevarate examene pentru cei tineri, candidati st aspiranti la titlul
de vanator recunoscut public. Sistemul acesta de semnificatii caracteristice limbajelor
inchise era definit prin ambiguitate, coerenta, metafore, alegorii, simboluri etc. intalnite
in diferite categorii ale creatiei populare. Cu timpul, acest limbaj isi coloreazad sensurile
cu sistemul general de analogii in cadrul culturii populare, la nivelul intregului sistem
imaginar etnofolcloric.

Joc de grup prin excelentd, ghicitoarea pune la incercare istetimea si abilitatea
mintii, demonstrand o imaginatie bogatad. Fenomenul, obiectul, persoana vizate pot
fi deconspirate, deduse doar prin descrierea scurtd a unor calitati particulare specifice.
Ghicitor1 simple despre vandtori pot fi intdlnite in basme, cand, pentru a sustine ultima
proba — de a cere in casatorie fata de Imparat —, vanatorul trebuia si raspundd la tret
ghicitori-intrebari. Ulterior, In snoave, reprezentanti ai boierimii cu carte pierd in fata unor
simpli tarani, care insad cunosc acel cod al Intelepciunii populare incifrat in ghicitoare.

P. Ruxandoiu sustine ca exista ,,un anumit tipar de gandire si un anumit sistem
de metafore inradacinat in constiinta insilor folclorici si, prin aceasta, la indemanarea
lor”. Acelasi autor e de parere ca ghicitoarea nu este numai un joc al inteligentei, ci si
un examen al Insusirii orizontului de cunostinte al colectivitatii, al integrarii individului
in modul colectiv de gandire, relevand o capacitate asociativa deosebit de dezvoltata.
Decodarea asocierilor, metaforelor, alegoriei in ghicitori solicita efort mental din partea
receptorilor.

In Moldova, primele marturii despre ghicitoare le gisim in Cazania lui Varlaam,
la 1643, si in Psaltirea in versuri a lui Dosoftei, la 1673.
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La 1851, Teodor Stamati publica in colectia sa si primele 35 de ghicitori.
Ulterior vor publica ghicitori V. Alecsandri, M. Eminescu, B. P. Hasdeu, Simion FI.
Marian, I. G. Sbiera, A. Gorovei, T. Pamfile, V. Mihalache, E. Junghietu, S. Moraru.
Ultimul ne-a lasat si o sistematizare a ghicitorii in 23 de grupuri tematice.

De remarcat ca la toate popoarele ghicitorile si proverbele sunt recunoscute
drept vechi monumente lingvistice si etnologice, jucand un rol de capetenie in folclor,
in filosofie si in politica. Enigmele impresioneaza spiritul uman, dand nastere unor
metafore ce ne indeamna mereu sa le gasim cheia zamislita inca de stramosi. Ele
au origine comuna, aproape identice la diferite popoare si in timpurt diferite, indepartate.
Prin ghicitori si proverbe luptau intre e1 zeil si impdratii antici, tineretul se desfata
la sezatori si claci, batranii satului testau sanatatea inteligentei nepotilor st stranepotilor.

Cercetatoarea Monica Bratulescu, intr-un articol amplu ,,Ghicitoarea — elemente
de structurd artistica™, supune analizei relatiile ,,emitator-obiect”. Concluziile autoarei
meritd sa fie cunoscute de cititorul interesat.

1. Ghicitoarea, in forma ei activa, este un joc de societate care se realizeaza
dramatic: definitiile de ghicitoare presupun intotdeauna un emitent si un destinatar
care intregeste ghicitoarea prin raspuns.

Raportul necesar intre emitent, obiectul definit si destinatar se reflectd in forma
interogativa a ghicitorilor, in formulele initiate sau finale, ca si In diversele constructii
sintactice; schemele gramaticale, prin multiplele lor functii stilistice, indeplinesc in
ghicitoare rolul unor tropi.

2. Formularea definitiilor se subordoneaza functiei ghicitorii.

a) Tautologia este in general evitata; apare doar in forme deghizate — inutilitatea
raspunsului ar anula jocul.

b) Sunt ocolite formularile plate, locurile comune, cliseele frecvente in folclor.

c) Interesul jocului este mentinut prin dificultati, elemente surpriza si trucuri.
In acest scop, ghicitoarea foloseste:

» creatii lingvistice de circulatie redusa;

« paradoxul, sub forma paralelismului antonimic;

- alternanta negatiei cu afirmatia;

« tropi In forme adaptate speciei: comparatie elipticad, metaford baroca, metafora
obscena.

3. Dezlegarea ghicitorilor este inlesnita prin:

* antonime tipizate;

» metafore de relatie;

» metafore anatomice;

» formule conventionale.

4. Rezultat al puterii de patrundere, al fanteziei si ingeniozitatii, ghicitoarea
nu se adreseaza in primul rand inteligentei. Dezlegarea ghicitorilor pretinde familiarizarea
cu unele inventii lexicale, initierea in anumite trucuri sau conventii, cunoasterea sensului
formulelor.

* Revista de etmografie si folclor, tom. 10, nr. 5, 1966, p. 441, 442, 452.
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In mediul folcloric, care mai detine prin traditie aceste date, ghicitoarea nu este
ermetica. De relevat similitudinile cu jocurile de copii. In expresia ,cirdruie-ruie”
putem observa repetarea ultimelor sunete de la cuvantul precedent, din cerinte de ver-
sificatie. Este un procedeu folosit frecvent in alcatuirea ghicitorilor.

Tot ca formule introductive se intdlnesc in general, urmatoarele prescurtdri,
derivatii si constructii: cimilicd; cimilinga-blinga, cimileaga; cimiliga-liga; cinghilitd;
cingdlie; cinga, linga-linga; cinel-cinel (cel mai frecvent), cinelus, cinelus-cinel, sinel-
sinel; sichilinga-binga, cimel-cimel; cimilas-las; cimilie-i, ce-l, ce-i; cimu, ce-l, ce-i,
cimurcel, ce-i, ce-I; ciumel-ciumel; ciumile-i; ce-i, ce-i; siumel, sie-i, sie-i; culmeciu-
culmeciu. Toate aceste forme provin de la cuvintele cimiliturd si a cimili, cu variantele
s1 respectiv pronuntiile lor regionale.

Bun de tezaur cultural, cu circulatie notabila in mediul copiilor si al institutiilor
scolare, ghicitorile prezinta interes sporit in actualitate ca fenomen in sine, dar si in plan
derivat, ca valoare ce si-a asumat constiinta umana colectiva.

In Arhiva de folclor a IF al ASM am consultat circa o mie de ghicitori si proverbe
culese in expeditii folclorice de cercetitorii nostri. In etapa actuala aceste mostre, la fel
ca st alte specii ale folclorului, constituie apanajul proiectulut institutional ,,Patrimoniul
cultural imaterial al arhivelor de folclor™.
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Galaction VEREBCEANU | UN MANUSCRIS AL SINDIPEI
. L DE LA SFARSITUL SECOLULUI
Instimuul de Filologie al ASM |}y viiLLEA. TEXT (-1
(Chisinau)

A manuscript of Sindipa of the late 18th century.
Text (I-1)

Abstract. This edition focuses on providing for specialists the manuscript’s text
announced in the title, one of many Romanian versions of the popular novel, entered in our
literature from the early 18th century, under the abbreviated name of Sindipa. The writing,
little known 1n the specialized literature, dating from 1798, was copied by Ioan Craciun
from Stefanesti, Dorohoi; it is contained in a Romanian manuscript (clevation 824) from the
Grigorovici fund of the State Library of Russia (Moscow) and has a volume of 101 pages.

Keywords: copy, grapheme, manuscript, letter, sound-type, text.

Preliminarii. Romanul popular de origine indiana, cunoscut la noi sub denumirea
prescurtatd de Sindipa, a patruns in literatura romana la sfarsitul secolului al XVII-lea’.
Cea mai veche copie romaneasca dateaza de la inceputul secolului al XVIII-lea. Textul
romanului, intitulat Cuvdnt si pocitaniia filosofului Sintipa cu impdratul de tara Persie,
anume Chira, conservat intre filele 79" si 1217 ale unui manuscris miscelaneu si pastrat
la Biblioteca Academiei Romane (ms. rom. 1436), a fost copiat in 1703 de dascalul
Costea de la biserica din Scheii Brasovului®.

Scrierea populard a cunoscut o raspandire larga in literatura noastra, difuzandu-se,
in mare parte, prin copil manuscrise, al caror numar este de 28, dintre acestea 15 fiind
localizate in Moldova, si prin cateva editii, prima datand din 1802 in Tipografia lui loann
Bart din Sibiu*.

' Conceput in variantd pentru revista, textul romanului cuprinde trei parti.

* Primele informatii, in literatura stiintifica, despre romanul popular le datoram lui
M. Gaster (vezi Gaster 1883, p. 54-77), N. lorga (vezi lorga 1928, p. 35-37) si, mai cu seamad,
lui N. Cartojan (vezi Cartojan II 1938, p. 284-297), care studiazd amanunfit cdile de patrundere
a cartii in literatura noastrd, subliniind originea indiand a romanului.

* Pentru prima datd cel mai vechi text romanesc al Sindipei este editat de I. C. Chitimia
(vezi Chifimia—Simonescu 1963, p. 353-351), cu o Iniroducere semnatd de Dan Simonescu (vezi
Chifimia—Simonescu 1963, p. 349—-401), in care este prezentat pe scurt subiectul romanului,
mentionandu-se si alte manuscrise ale scrierii depozitate la Biblioteca Academiei Romane.
Cea care s-a ocupat indeaproape de cel mai vechi manuscris romanesc al Sindipei este cerce-
titoarea Magdalena Georgescu (vezi Georgescu 1996, p. 197-320), care, bazandu-se pe cele mai
moderne principii pe editare a manuscriselor vechi, publica textul romanului, editia propriu-zisa
fiind precedata de un minutios Studiu lingvistic si filologic si urmatd de un Glosar.

* Vezi Moraru—Velculescu 1978, p. 407—436.
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Obiectul studiului nostru este o copie necunoscutd autorilor Bibliografiei
analitice a cartilor populare laice, 1 anume ms. rom. 824 (numar nou 66), intitulat
Sandipa, adica poveste lui Chir—fmpdrat (in continuare — Sandipa).

Date despre manuscris. Manuscrisul Sandipa, avand dimenstunile 210 x 145 mm
si facand parte din fondul V. I. Grigorovici al Sectiei de manuscrise al Bibliotecii de Stat
a Rusiei (Moscova), are 102 file. Hartia, in general bine pastrata, este groasa,
de culoare galbuie. Coperta, initial din piele, imbracata ulterior in carton, se des-
prinde la cotor si este mancata, partial, de cari. Numerotarea, cu cifre arabe pe par-
tea de sus a paginii recto, cu creion negru, de la 1 la 102, apartine, se pare, copistului.

Textul propriu-zis, scris de o singura persoand de la inceput pana la sfarsit,
cu cerneald neagra, usor decolorata, este complet, lizibil s1 se cuprinde intre filele 1* s1
101%, pe fila 101" si fila 1027, pastrata fragmentar, fiind facute unele insemnari, calcule
si incercdri de penitd. Toate filele sant intregi, cu exceptia celei cu numarul 84, care
are coltul de jos rupt. Titlul scrierii figureaza doar pe fila 1*, numarul de randuri pe o
fila fiind neuniform si variind intre 14 s1 20. Unele initiale ale capitolelor sant scrise cu
majuscule.

Datarea manuscrisului Sandipa nu prezinta o problema si este facuta de insusi
copistul scrierii. Din insemnarea de pe fila 101" alam numele lui si data in care a fost
incheiata copierea textului: Sfarsitul Istorii<i> lui Chir-Imparat si al Sandipii filosofului.
Si am scris-o eu, loan Crdciun, din tinutul Dorohoiu ot Stefdnesti la veleat 1798, maiu
in 1.

Prima si unica informatie cunoscuta noua despre textul Sandipa o datoram lui
Gheorghe Dodita’, care, referindu-se la colectia de manuscrise din fondul V. 1. Grigorovici
de la Biblioteca de Stat a Rusiei (Moscova), semnaleazi mai multe manuscrise romanesti,
printre care st manuscrisul Sandipa, pe care il descrie, redand pe scurt subiectul romanului.
Confruntand textul Sindipei din 1703 cu cel analizat, fard insd a aduce exemple de
colationare, autorul emite ipoteza cd textul moscovit este de o intindere mai mare decat
textul brasovean, cuprinzand pasaje noi si unele amplificari, iar ,,prototipul acestei copii
este mai vechi, probabil de la inceputul sec XVIIIS. Cat priveste localizarea manuscrisului,
Gh. Dodita afirma cd manuscrisul in cauzd ,este, fard indoiald, una din numeroasele
copit, care au circulat in Moldova in ultimele decenii ale sec. XVIII s1 prima jumatate
a sec. XIX*”, in sprijinul ideii sale autorul aducand unele probe privind caracteristicile
lingvistice ale textului. La sfarsitul articolului este reprodus, in transliteratie, un fragment
din text (filele 1'—14").

Nota asupra editiei. Publicarea integrala a textului Sandipa, conservat intre filele
I-101", se realizeaza, pentru prima data, dupa originalul moscovit al ms. rom. 824, In
reproducerea textulur din alfabetul chirilic in cel latin am folosit metoda transcrierii
fonetice interpretative, folositd in cele mai multe editii stiintifice ale textelor vechi

> Vezi Dodita 1986, p. 101-114.
¢ Idem, p. 108.
" Idem, p. 107.
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romanesti apartinand secolelor al XVI-lea — al XVIII-lea. Intrucat cele mai multe slove
corespund in general unui singur sunet sau, mai rar, unui grup de sunete si nu pun probleme
anumite in transcriptie, in continuare ne vom referi doar la acele slove care au mai multe
valori fonetice. lata solutiile adoptate: € = ie (ewmpn = lesird, cn € = sa ie), dar si e (en =
el, ecme = este, eannennn = elinenii) sau ea (pnppnsneats = indrazneald), ia (e BHpSeckn =
sa biruiasca) ori 7 (konea = copil), in ultimele trei situatii grafiile respective fiind indicate
in aparatul critic; 'k = ea (mpkew = treabd) sau e (mapk = tare, cu retinere in subsolul
paginii); a sl m = ia (¢ Anp¥acks = sd daruiascd, mms = 1atd) sau ea (ayea = aceea, m =
ea); succesiunile ia siia (uia) = iia (niampn = piiatra, giauna = vilatd), cu exceptia formelor
de tipul en miaprs (= sd meargd, muia(m) = mi-am), semnalate in note; ligatura ea = ea
(aueea = aceea) sau, conform normelor actuale, ia (dnmeea = fimeia), eventual, in functie
de context, ie (¢w Biea = s@ vie); succesiunea iea (uea) = iia (asiea = abilia, ckpuea = scriia);
n din pluralul masculinelor articulate = <i> (p4mnwpmuin = imparatii<i>), desi grafemul ar
putea nota, teoretic, un [1] silabic, prezent s1 astazi in vorbirea populard; o s1e = 0 (akoae =
acolo), o = oa ($opme = foarte, cu trimitere in subsolul paginii). Elementul semivocalic [u]
din succesiunile ma/oaw/¥m, care marcheaza, in romana actuala, segmentul fonetic [uo],
nu a fost notat. Deci 3uma = zioa, goam = voao, a¥em = luo; w s1 &, corespunzand sunetelor
din romana actuala [a] si [1], = d sau 7 (Aaknw = daca, kxnp = cand, cuum = sant®); , =1, in,
im (aa =1, Aomp¥ = intru, pnnaunme = nainte, Annwpam = impdrat); nainte de e $iu, r $i
k = gh, ch (A¥rkun = dugheana, ¥urie = unghiu, ked¥a = cheful, kun = chip), iar u si u, In
situatil asemanatoare, = ce, ci, ge, gi (am¥'nue = atunce, yune = cine, revem = deget, uunepe
= ginere).

Slovele suprascrise au fost interpretate n mod diferit. Slovele in pozitie mediala au
fost date in rand, fara vreo mentiune speciala: numn(n)my(a) (= pamantul), cele in pozitie
finala, care puteau fi urmate de un pseudo -/ final sau de un -(7)u, au fost coborate in rand si
culese cursiv: p(m) = 1m, en(m) = sa-g, mo(u) = tof, ca¥zkumo(p) = slujitor, forma alternand
cu slujitoriul. La fel a fost transcrisa si slova (p) din grafiile aa(p) = dar, $n(p) = far, m(p) =
iar, grafii scrise si cu ier: dard, fara, iar. In transcrierea pron. si adj. pron. dem. (postpus) si
a pron. rel. compus ne-am condus de norma textului. Deci aue(a) = acela, aue(a) ye = acela
ce, dar ve(a) ue = cel ce.

Intre paranteze unghiulare <> au fost redate slovele si cuvintele omise de copist,
precum si cuvintele si portiunile restabilite prin comparare cu celelalte copii din epoca.
Numarul fiecarei file este marcat cu cifre arabe pe marginea paginii, finalul filelor recto
(") fiind redat prin /, iar acela al filelor verso (%), prin /. Cifrele chirilice au fost substituite
cu cele arabe, semnele diacritice nu au fost reproduse in transcriere, iar punctuatia este
cea moderna.

In sectiunea aparatului critic au fost trecute greselile si modificarile copistului,
grafiile care se preteazd la mai multe interpretdri sau cele neobisnuite. Din economie

® Pentru a nu literariza textul, nu am recurs la forma sunt, impusa in limba literara actuala
dupa criterii extralingvistice, c¢i la cea de sdnt, formd mostenita din latind si unica folosita in ve-
chea noastra limba de culturd, dar care nu se mai regaseste, dupa 1993, in lucrarile lexicografice
de referinta.
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de spatiu, fenomenul-tip poartd numarul notei cu care acesta a fost semnalat prima
data. Textul se incheie cu un Glosar.
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Izvoare

Cuvdnt si pocitaniia filosofului Sintipa cu impdratul de tara Persie, anume Chira
(ms. rom. 1436 Biblioteca Academiei Romane, 1703, f. 79—121Y).

Istoriile filosofului Sindipa (ms. rom. 1366 Biblioteca Academiei Romane, sf. sec. 18,
f. 1=59v).

Istorie Sindipii (ms. rom. 3388 Biblioteca Academiei Romane, 1784, f. 1'-607).

<Acefal> (ms. rom. 830 Biblioteca Academier Romane, 1786, f. 15—65Y).

Sandipa, adicd poveste Iui Chir-Impdrat (ms. rom. 3184 Biblioteca Academiei
Romane, 1805, f. 1'-74").
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SANDIPA, ADICA POVESTE LUI CHIR-IMPARAT

Cuvantul intai a lui Sandipii filosoful, talmacita de pi limba sirineasca pre limba
clineasca, iara acum, mai pre urma, pe limba rumaneasca’.

Aceasta 1storie au scris-o mat inta1 Mosus filosoful pentru Chir, impdrat al persilor,
si pentru nastire fitulur sadu si pentru dascalul Sandipa filosoful si pentru 7 filosofi
al imparatului s1 pentru tiitoare imparatului si pentru mestesugirile ei cele rale si1 vicleni
ci le-au fost gatit ace vitrega® sa le faca fitului imparatului, inca si asupra Tmpara/tului.

Cand imparatie Chir, imparat Persie, acist imparat fiind sterp, ca nu-i face imparatea-
sa niciun cucon, si sa ruga lui Dumnezeu imparatul cu multa osardie si cu toata inima
in multd vreme. lar dupa multa vreme si rugaciune ce face imparatul 1 s-au ascultat ruga
de la Dumnezeu si-1 nascu imparateasa un cucon fat. Si sa umplu de bucurii imparatul si-1
creste cu multa paza imparateasca. Sidaca sa radica mai mare cuconul, avand poftd impara-
tul ca sa-s inveta pre fiiul sau intru invataturile cartii, 1 1-au gasit dascal foarte intelept, // pen-
tru ca si pre fitul sau sd-11inveta intelepciune. Si stand dascalul cu multa silinta si zdrobindu-1
intru invataturi 3 ani, nimica n-au putut sa inveta sau sa’ deprinda. Si vazind Tmparatul
cd n-au putut fitul sdu sa invetd nimica, zisd imparatul:

— Vaz bine ca la aceasta dascal fiiul mieu, oricat de multi ani <ar invata*>, nu va
deprinde nicio invatatura, ci voi da pre fitul mieu la Sandipa filosoful, ca de multi oameni
am auzit ca este dascal deplin si filosof invatat.

Si indata chema pe Sandipa filosoful si-i zisa lui:

— Voi sa-f dau pre fitul mieu sa-1 invet filosofie ta.

lar Sandipa zisa: /

— Gata sint, impdrate, si mi figaduiescu’ Imparatii<i> Tale cu mare fagadui<n>ta
ca in 6 luni 1-oi invita toatd <filosofia si discalia>S, atata cét altul ca fiiul Imparatii<i> Tale
nu va fi asa invitat si deplin filosof, 1ard de nu va fi asa, precum ma fagaduiesc si precum
am zis, atunce sa fiu eu despartit de viiata me si toatd avutie me sa ramaie imparateasca.
Pentru aceea ma apuc eu asa tare si-l1 voi face deplin filosof si am gand catra Dumnezeu
si catra Imparatie Ta ca nu voi fi rusinat, ci sa aibu cinste de la Imparatie Ta.

Atunce zisa imparatul catra Sandipa:

— O parte de // avutie me t-as face de va fi asa in graba sa-1 invet.

Tar Sandipa zisa:

— Acist lucru c1 am fagaduit, daca nu te incredintezi, vei vide pe urma si atunce vet
crede.

Si atunce impdratul I-au crezut cu mare nadejde si cu dulct cuvinte 1-au giuruit mare
gi<u>ruinta Sandipii filosofului si zisa:

' Urmeaza secventa Sandipa dascalul si filosoful, greu lizibila si scrisa ulterior, probabil,
de altd mana.

* Scris: gumpkru.

3 Addugat ulterior.

* Cf. ms. 3184: ar invdta (2°).

* Seris initial $urupa¥(ec), apoi (ec) a fost barat, addugandu-se in randul urmator e(c)ky.

¢ Cf. ms. 3388 (1Y) si ms. 1366 (2Y): filosofiia si ddscdliia.
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— Ce vei pofti de la mine, dat sa-f fie.

Si pentru mai mare incr<ed>intare s-au facut si zapis filosofului. Atunce i Sandipa
au dat zapis la mana imparatulut precum ca in 6 luni il va da diplin filosof pre fiiul
imparatului, precum s-au apucat, iar de nu va fi asa, atun/ce sa 1 sa taie capul Sandipii.
Si dupa scrisorile ci s-au facut intre imparatul si intre dascalul Sandipa filosoful s-au incre-
dintat zapisul si dedi pre fiul sdu in mana Sandipei.

Si, luand filosoful pe cucon, 1-au dus la casa lui si indata sa apuca de facu o casa
mare si largd si o varul casa preste tot i zugravi pe paretii casii multe feluri de zugravituri
s1 la toate zugraviturile ci era pre paretii scrisa si istoriile a cate invataturi vre sa-1 Inveta
tot pre parez. Si atunce pusa pe cucon intr-ace casa si, ori in care parte cauta cuconul, //
toate chipurile era scrisa cu istoriile sale deplin; si asa side numai amandoi, dascalul
si cu cuconul, intr-ace casa si-1 tot arata dascalul si-1 invata pe cucon zioa si noapte si
numai cat sa odihne nu-l invata, ia» cum sa scula, indata incepe dascalul a-i arata si-1
invdta pe cucon. S1 oricl le trebuie de toate ave de ajuns de la imparatul. S1 asa cu multa
osardie stand filosoful pana la vreme ci au zis ca l-a invata, toate invataturile au invatat
cuconul, cat altul ca fitul imparatului nu era cu putinta sa fie asa de invatat, toata dascalie
si filoso/fie <au>’ invatat asa bine.

Si daca sa umplu vreme, mearsa® filosoful la imparatul si, inchinandu-sa, zisa:

— O, puternice imparate, ce lucru poftei si dorie<i>, maine vei vide ca fiiul
impérégii<i> Tale maini, la tri ceasuri din zi, va veni si, vazindu-1, te vel bucura foarte cu
mare bucurii.

Iar cand fu a doao zi, trimisa filosoful pe cucon la imparatul. Si vazindu-l tata-sau,
imparatul s-au bucurat foarte si-1 zisa:

— Fatul mieu, invatat-ai precum s-au apucat si au zis dascalul tau ca te-a invata’
toata filosofie si toata dascalie?

[ar cuconul raspunsa:

— Tatal mieu, // imparate, mane vom'® veni amandoi cu dascalul si atunce vei auzi
si vei!! vide.

Si inchindndu-sd tatani-sau, s-au dus iar la dascal si, daca veni la dascal, zisa
dascalul catra cucon:

— Si mi sa arata intru aceasta noapte ca sa fac cercaturd prentru intamplarile'” tale
de la nastire ta pana la ce mai de apoi si, asa precum vom afla cu astronomie pentru
norocul tau, asa te voi trimete la tatal tau.

Si facand dascalul chipul nastirii cuconului, afla ca nu este bine nici de folos
sa mearga cuconul la tatd-sdu pana nu vor treci 7 zile, / 1ar de nu va ingddui cuconul acele

7Cf. ms. 3184: au (3Y).

¥ Scris: mia(p)en.

? Scris: aenua(w), cu (w) barat.
19°Scris: ge(n); cf. ms. 3184: vom (3).
I1'g scris peste m.

12'm scris peste k.
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7 zile, va veni viiata cuconului®® la mare primejdii si, cunoscand' dascalul aceste toate
din cunostinta astronomii<i>, s-au spaimantat si s-au cutremurat foarte tare si, filndca
zisasi si cuconul catra tati-sdu imparatul c¢a ,maine vom veni cu dascalul”, si apoi
sa rdmaie pand la a 7<-a> zi, adicd socotind dascalul ci, de va mergi cuconul si va
vorbi cu impdratul, este planita rea 1 sa va primijdui la moarte; st 1ar de nu va merge
dupa fagaduinta dascalului si al cuconului nemergand, sa teme' das//calul, ca sosisa
si vedeao'® ci s-au fagaduit catra imparatul, care, dupa zapis ce au dat imparatului si nefiind
la ace vreme, apoi trebuie sa-i taic capul. Si asa sazind'’ dascalul foarte tare intristat'®
s1, vazind cuconul pe dascal mahnit tare, 1l intreba:

— Dascale, ci esti asa trist st mahnit?

Si filosoful it spusa pentru ci este mahnit.

[ar cuconul zisa catra dascal:

— Dascale, de mi-i poronci mie, eu nici intr-o luna nu voi grii cu tata'-mieu sau,
cata vremi vel vre sa tac, eu vol tace.

lar filosoful zisa:

— Dar este pricina ¢d am zis catra tatal tau ca maine / te voi duce inainte lui sa-i*’
arat toata invatatura filosofie<i> ci ai invatat si, de nu te voi duci, eu ma tem de tata-tau
sa nu-m taie capul, fiindca au sosit si vadeoa celor 6 luni dupa zapisul ci am dat tatani-tau
asupra me. Ce dar iaca ce vom face. Tu maine mergi la tatal tau si-1 zvoresti inainte lui
s1 niciun cuvant sd nu graiesti pana ce vor treci 7 zile.

lar a dooa zi mearsa® cuconul la tatal sdu si dupa obiceiu filosofesc sa inchina
imparatului, 1ar tata-sau il chema aproape si cu bucurie l-au imbratosat si l-au sarutat,
cu mare bucu//rie au inceput a-i grai, iar fitul sau nimica nu-i raspunde, ci tace si numai
ce cauta la tatd-sau; si mult ceas intrebandu-l tatal sau, el nimicad nu raspunde niciun
cuvant, 1ard imparatul, vazind asa, sezu in jiltul imparatesc s1 chema pre tof boieri sii
pentru ca sa auza?! invatatura fitului sau. Si sta tos de sa mera de tacere fitului Imparatului.
Atunce zisa Imparatul catrd domnii sai:

— Grai¢ voi fitului mieu, fiindca poate sa temi de mine si pentru aceea nu-7 graiesti.

Atunce graira domnii catra cucon cu cuvinte dulci st de veselie, ca doar l-ar pute
face pe cucon sa graiasca, / 1ar el tot tdce ca s mai inainte, numai ci cuta cu ochii,
1ar imparatul, fiind plin de mahnecrune, poronci slujitorilor sd1 sd meargd si-1 chemi
pe dascalul Sandipa®’. Si mearsa® slujitorii dupa poronca si-l cautara pi Sandipa dascalul

3 Peste (a), 0 pata de cerneala.

" Primul n scris peste o slovi ilizibila.

15 Scris: en mhme.

16 Sceris: rhaeac.

17 Peste cuvant, o pata de cerneala.

13 Peste (¢) si al doilea (m), o patd de cerneala.

1 Scris: mum; altd lectiune posibild: rdtd<ne>; cf. ms. 3184: tatal (5%).
208Scris: en(w): ¢f. ms. 3184 sa-i (5Y).

21 Scris: a¥3u.

22y scris peste altd slovi ilizibila.
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si nu-1 gasira, pentru ca Sandipa sa ascunsase pana vor treci acele 7 zile. lar imparatul zisa
catra domni:

— Ci1 vi sa pare voao tacere aceasta a cuconului?

Tar unul dintru dansii raspunsa:

— Mi sa pare, Imparate, ca sd nu cumva sa-1 fi dat dascalul cuconului vreo iarba
ca sa invete mai bine si sa deprinda cu temeiu // si poate din iarba aceea sd 1 sd fi legat
limba lui au dintru multa si st<r>asnica invatatura a dascalului s-au facut acist lucru
cu aceasta tacere.

S1, filnd Impdratul intru mare mahnire intr-aceea vremi, 1atd ca vini si tiitoare
impdratului, care era mastihd cuconului, ca maica cuconului murisd. Si daca veni ace
muiere i vazu pe imparatul mahnit, ea zisa catrd imparatul:

— Da-m pre fitul tu sa-1 1eu in taind s1 sa-1 ispitesc s1 mie im va spune pricina ticeri
lui ci este de nu graiesti, ca si mai inainte / de aciste ave el obiceiu si toate tainile [ui mie
mi le spune, care®, candu-m spune ceva, nimine sa nu stie aceasta taind.

Atunce zisa imparatul acii pre vicleni* muieri, mastiha cuconului:

— Ie-1 pe cucon si, cat vei pute, cu cuvinte mangaicioasa graiesti-i, doar I-i1 pute
face sa graiasca si doar vei afla si pentru ci-i pricina®: tace inainte me.

Si luand vitriga pi cucon, il dusa in casa ce de jupanesi, unde side e, si incepu a-i
grai cu cuvinte dulci si blande, iar cuconul tot tace ca si mai inainte, nimica nu raspunde
catra cuvintele muierii, // 1ara ea zisa catra cucon:

— Dragul mieu, acum cu adevarat am priceput si cunoscu cd esti supt oarecare
pricind si pentru aceea tacl atata vremi $i nu vel sd-m spul mie pricina ta, iar de a1 ceva
fricd de tatd-tdu ca si nu-f faca ceva rau, eu te voi sfatui un lucru foarte de folosul tau
s1 bine 17 va fi, numai sd ma asculti 1 asa sa faci cum te voi invata eu, 1ar daca nu ma vei
asculta, foarte rdu vei gresi s1 apoi nu vel mai pute folosi nimica.

Aceste cuvinte zice muiere catrd cucon si altile multe, fiindca-s pusdsa ochiul
si gandul ei pre cucon sa-1 / adimineasca spre mare pdacate. Si dand si mare giuramant
ea catrd cucon precum cd, de o va asculta numai ace invatatura si de va face asa, apoia,
cat va trai pe lume, s-au apucat ca-1 va asculta la toate pe cucon in toatd viiata ei. Si asa
zisa:

— Cucoane, tata-tau acum este batran si-1 neputincios, iar tu esti tanar si tare
sl acum if este vreme sa te dizmerzi cum t-a place tie, ca apoi, daca vei imbatrani,
vel slabi ca si tata-tau si apoi mult te vei cai, caci nu t-ai petrecut? pi lume in tineretile
tale cu dezmerdare si cu dulceata.

Si-1// zisa:

— De vei vre s fil cu mine, eu voi mestesugui si-1 voi omori pre tatal tau si vei lua
tu Tmparatie si pe mine ma vei avea®’ fimei tie.

2 Scris: Kapm.

2 Scris: gukALHH.

2% Scris: npuyun(n)a.

26 Scris deasupra randului.
7 Scris: aga.
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Aceste daca auzi cuconul imparatului, sa scarbi tare asupra muierii si asa de tare
s-au Intristat, cat au uitat poronca dascalului pentru tacere si n-au asteptat pana vor treci
cele sapte zile si grai cu muiere si zisa:

— Sa stii tu, fimet, ca aceste cuvinte ci al zis tu ¢atrad mine acum nu-{ vol zicl nimica
mai mult fara decat dupa sapte zile daca vor treci, atunce vel vi/de tu ci t1 sd va intampla.

lar muiere, auzind aceste de la cucon, foarte tare s-au spaimantat si di frica
sa cutremura si sa sfatui intru gandul sau ca sa faca cuconului mare rautate si indata
is rumpsa hainile de pre dansa si incepu a sa bate cu palme preste obraz si a sa zgarie
cu unghiile; si atata au strigat de tare pana cand au auzit si imparatul. Si daca auzi impa-
ratul, o chema la dansul st o Intreba:

— C1 este aceasta strigare asa fara de cale?

lar muiere zisa:

— Tmparate, eu cu multd dragoste ostinem // si graiem fifului tau pentru ca sa-1 fac
sa graiasca, 1ar el fara de veste sa scula si fara de rusine asupra me si ma apuca cu sila
sa ma rusinezi; s1 pand Intru atita m-au tras, cat, iatd, si podoabile si hainile mi-au*®
rumt de pre mine. lata, precum ma vezi, si obrazul cu unghiile mi-au®® sangerat, si eu nici
in gand n-am avut de una ca aceasta, ci eu ma gandiem ca fitul tau intr-alt chip iy va pi-
treci tineretile intru curdtie si cu intelepciune, 1ar daca au avut el in gandul lui sa faca
de unile ca aceste, el incai sa sa fi apu/cat de alte fimei striine, ia7 nu de mine, muiere ta.

lara Tmparatul, daca auzi aceste cuvinte, sa intrista tare si sa tulbura si sa mera
ce va face filului sdu. Si indatd pusa gand rau asupra fitului sdu si gandi sd-1 omoare.
Si asa indata il ordndui spre moarte. insd acist imparat ave 7 sfetnici filosofi si pe
nimi nu omora pana nu sa sfatuie cu filosofii lui, 1ard acum, de multd scarba si manii
ci sa implusase imparatul din para muierii, tiitoarii*’ lui, el n-au mai chemat pe sfetnici,
ci indata // au poroncit sa omoare pe fiiul sau, iar pana au gandit imparatul cu ci moar-
te sa-1 omoare, au auzit cei 7 filosofi ca imparatul au poroncit sa omoare pe fiiul sau
s1 pe dansii nu 1-au chemat s1 socotird et si zisard unul catra altul:

— Cu adevarat ca foarte este biruit de manie imparatul din para muierii si au cre-
zut pe muiere precum ca cu adevarat i-ar fi facut filul sdu ace ocara si pentru aceea
l-au oranduit la moarte si fara de sfatul nostru, ca poate au socotit imparatul ca, de ne
va chema pre noi, poate l-om sfd/tui si nu l-om lasa sa-s omoare pe fitul sau, ci noi
tot sa ne salim si sa nu-l ldsam sa-s omoare pe filul sau, ca apoi, mai pe urma, sa va
cai imparatul ¢ au omorat pe fitul sdu si pe not incd tare 1y va banui cd l-am lasat
de s-au omorat pe fitul sdu si ca pre niste voitori de rau ne va socoti $i ne va uri $1 pe noi.

Si asa sa sfatuird: sa mearga®® in toate zilile cate unul si sa-1 ie cu cuvinte frumoa-
sa si cu pilde pana sa vor orandui tof cei 7 si pana atunce doara s-a ivi si dascalul Sandipa,
pentru ca Sandipa dascalul era ascuns pana vor // trece acele 7 zile.

Precum au venit un filosof din cei 7 inainte imparatului, carile era mai de frunte
din cei 7 filosofi, si, mergandu Inainte imparatului, sa Inchina foarte frumos si iscusit,
dupa obiceiul filosofescu, si cu multd intelepciune raspunsa si zisa:

28 Scris: mia(y).
% Scris: yuumopin.
30 Scris: me(p)rm.
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— O, preputernice imparate, nu sa cade niciodata Imparatilor sa faca vreun®
lucru sau sa randuiasca pe cineva la moarte pana nu va afla tot adevarul si cum sa cade
sa faca, pentru ca cuvantul imparatescu pre pamant in lume aceasta este ca al unui
al doile Dumnezau si pentru aceea sa cade, orict va face sau va poronci, sa fie cu cale
si cu / adevarata dreptate™. Si ascultd, Imparate, sa-f spun o pilda.

Pilda filosofului intii ce’ au spus catra imparatul

Era un imparat carile era foarte iubitoriu de muieri si era purure biruit spre pohta
muiereasca. Dar 1 sd Intampla intr-o zi de vazu o muiere foarte frumoasa si indata ravni
la frumusetile ei si gandi sd-g faca pohta cu dansa. $i chemd pre barbatul ei si-1 afla
o treabd si-l trimesd in slujbd imparateascd ca sa-1 diparteze de la casa lui. S1 daca
insara, sa dusd imparatul la casa acelui om si, vrand imparatul sa-s facd pohta cu mu-
tere acelut om fiind frumoasa, 1ar fimeia, ca o vrednica ci era si // pre inteleapta, zisd
cu smerenie catra Imparatul:

— Sluga sant Puterii Tale, imparate, si dupa poronca ta gata as fi sa-f fac pohta, dara
intai ceiu de la Imparatie Ta sa-m faci o cereri a me.

Si-1 dedi o carte sa o ceteasca, In care carte scriia pentru curatenie si cum sa cade
sa se fereasca tot omul de al ramatorilor si al cailor pohte. Si dupa ci ceti imparatul carte,
zisd fimeia:

— Rogu-mi, impdrate, dintru aceasta pof si socotesti, Imparatie Ta, ca inci mai
mult ti sa cade Imparatiii Tale sa te tii in curatenie si sa te feresti de tot feliul de precurvie si
de toata rautate si sa fii drept si intelept si nerapitoriu si de tot viclesugul sa / te feresti*.

Iar rapitoriul Imparat nu si uitd nici la carte aceea, nici la vorbile cele intelepte
ale fimeii si incepu a trage pe fimeie far de nicio rusine, si fimeia n-au priimit. Si ase
mult ceas s-au luptat amandoi in patul ei pand au ostenit™ impdaratul si i-au trecut
s1 pohta s1 n-au putut face nimica fimeii. $1 ase sculandu-sa, s-au dus imparatul la curtile
imparatesti*®. lar inelul imparatului, ¢i-l purta in deget in vreme cand sa lupta cu fimeia,
au cazut in patul fimeii, si imparatul n-au samtit nimica, nici muiere n-au stiut nimica
de inel ca au ramas in patul ei. Iar mai tarzau veni si barbatul fimeii si, vrand sa sa
culce in pat dupa obiceiu, gasi // inelul in patul lui si-1 cunoscu ca este al imparatului.
Si ase multe ganduri il turburara pe barbat si zisa intru sine cu gandul sau: ,,Cu adeva-
rat, imparatul au fost in patul meu si s-au culcat cu muiere mea”. Si indata au intrat
frica imparatului in inima lui si de frica nu s-au mai culcat cu fimeia lui, dar nici cuvant
prost nu i-au zis fimeii sale niciodata, numai ci au ramas el cu tacere, iar fimeia, vazind
ase cd multd vreme au trecut, s1 barbatul ei nu este cu dragoste spre dansa, precum

31 Urmeaza: gukaews(r), barat.

32 Cuvant precedat de k, copistul vrand, probabil, sa scrie cu.
3% Scris intial: wa, apoi a a fost modificat in e.
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era mail inainte, sa scula fime<ia> si sa dusa la tata-sau si-1 spusa toata pricina
tatane-sau si de imparatul. S1 indata pricepu tata-sau pentru / ce au urat-o barbatul.
Si indata sa dusa tatd-sau la imparatul si-l pari pe ginere’’-sau intr-acistag chip si, che-
mandu-1 de fatd pe ginere, si-1 zisa:

— impﬁrate, in veci sa traiesti! Am avut eu un pamant foarte curat si l-am dat
acestul om sa-1 lucreza, cersindu-l el, si el, pana la o vreme, l-au lucrat cum sa cade,
1ar acum el l-au parasit s1 n-are nicio grija de acel pamant ca mai inainte. Ci ma rog
Puterii Tale, imparate, sa-i poroncesti: au sa-m lucreza pamantul ca mai Inainte,
au sa me-l de inapoi.

lar imparatul, auzind aceste cuvinte, zisa catra acel ginere:

— Adevarat graieste acest om batran?

lar ginerile zisa:

— Cate au grait toate sant // adevarate, ca, cersind eu acel pamant ca sa-1 lucrez,
carile mi l-o dat, si eu, cu catd vartute avem, il lucram, 1ar intru una de zile, vrand cu
sa-1 lucrez, am mersu la acel pamant si, vazind urma leului langa pamant, si indata
m-am spariet si m-am tras inapoi si de aceea n-am mai cutezat si ma mai apropiiu
sa lucrez pamantul.

[ar imparatul, auzind aceste, au zis catra acel parat:

— Omule, adevarat ai grait si cunoscu, dar sa ma intelegi si tu: leul au mersu pana
la pamantul acela, dar n-au trecut preste pamant si nicio stricaciune n-au facut si inapoi
s-au intorsu; st de acmu niciodata nu s-a mai ispiti leul ca sa mai vie pe acolo, ci1 tu ti-
ne-¢ / pamantul carile i s-au dat si ta-1 lucreaza*® ca si mai inainte far de nicio frica
si sa ma asculti ca leul nicio stricaciune n-au facut.

Aceasta pilda spusa filosoful cel dintai imparatului. $1 zisa:

— Nu sa cade nimdruia sa creaza toate pripusurile, nici sd zicem c¢d sant toate
adevarate, ca viclesuguri si dracii sant foarte multe si nu trebuie sa credim toate indata,
ci foarte sd cercam cum este drept si cu giudecatd dre<a>pta sa giudecam spre moarte,
cd ci este mai scumpa si mai dulce® decat viiata omului in lume aceasta? Nimica alta
nu este, i 1a7 mai amara decat moarte nimica nu este.

Si mai zisa filosoful si alta pilda. //

— Preputernice imparate, mai ascultd si altd pilda. Era un om oarecarile foarte
bogat s1 avea o pasire care grdia cu glas ominescu, cdruia 11 zic elinenii psidac, iar francii
il zic papagalul, iar turcii 11 zic duducus. Si o tine in culevie, adica in cusca, si o invatasa
sa pazasca in casa toate lucrurile lui. Tar intru una de zile, vrand sa sa duca de acasa,
o Invata pe taina stapanul pe pasidre ca sd pazascd pe jupineasa’ lui ce va faci ¢ daca
s-a duce el de acasa; s1 purceasa in cale indelungata, iar un om sa invatasa de vine in

37 Scris: unneptk.

3 Scris: A¥Kpes.

 Secventa si mai dulce, scipatd de copist, se regiseste in rindul urmditor in contextul
nimicd alta nu este si mai dulce; cf. ms. 3184: mai scumpad si mai dulce (127).
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toate noptile de sa culca cu ace jupeneasa* si nimine altul nu stie de aceasta, numai
o slujnica al cei jupenesa*. Iar dupa ce vine barbatul jupanesai acasa, intreba pe pasere®
lar pe taind. / Si-1 spusd cd ,,de cand te-1 dus de acasi, in toate noptile vini on om cur-
variu si face curvii cu jupencasa*®”, iar el, dacd auzi asa, sa rani rau la inima si, necajan-
du-sa, nu vre sa sa mai impreune cu dansa, iar jupineasa iy prepusa pe slujnica ei ca ar fi
spus e ceva barbatului ei si o chema pe fata si cu urgii 11 zisa:

— Cu adevarat tu ai spus barbatului mieu toate cate am facut eu cu acel ibovnic*?

lar slujnica sa jura tare precum ca e nimica n-au spus stapana-sau.

— Dar sa stii, dumneta jupaneasa, ca pasarea papagalul au spus stapanului toate.

Iar jupeneasa, auzind aceste, au mestesuguit i ea cu mare mestesug ca sa facd
pe pasare ca este mincinoasd. lar intr-ace noapte 1ar sa dusd boieriul de acasa si 1ar invatd
pe*® // pasare sa pazasca in casa ce va vede, iar vicleana muieri lua'’ cusca cu pasare papa-
galul si o muta aiure si din dosul el au asdzat o rasnita si au pus o sluga si o invarteasca
toatd noapte, iar pasare, nestiind de rasnitd, ca inca nu stie ce este rasnita, 11 pare ca tund
afard. lar dinainte cuscii, in prejma pasarii, pusd o oglinda mare si tine slujnica oglinda
din dos si o misca de abie, can rar, si in casa arde lumina, iar pasare, nestiind de ace
oglinda, 1i pare ca fulgera. lar deasupra*® culivii<i>, adeca cuscii, au spanzurat un burete
plin de apa si asa® pe Incet-incet tot pica apa din burete pe pasire si-i / pare pasirii®® ¢a
ploao afara; si de picatura apii si de fulgerul ograndii si de huietul rasnitii s-au bagat pasire
intr-un unghiu al culevii<i> s1 age au sdzut toatd noapte. lar a ddoaza veni boieriul acasa
s1 intreba pe pasire c1 au vazut intr-ace noapte, 1a7 papagalul zisa:

— Giupane, intr-aceastd noapte n-am putut sa vaz nimica de fulger si de tunet si
de ploaie, ca toata noapte au tunat si au fulgerat si ase tare au plooat, cat si in casa si pe
mine incepusd a pica si ase m-am bagat intr-un unghiu al culeveii si am sezut toata noapte
aceasta.

[ar stapanul sau zisd catrd pasire:

— Drept spui tu cate mi-ai’! spus pana acum?

[ar pasire zisa:

— Foarte™ drept t-am spus toate.

[ar bo//iertul gandi in gandul sau: ,,Adevarat ca pasire aceasta cate mi-au spus pana

4 Scris: Y ($)nenken.

42Scris: mymknec.
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acum toate sant minciuni, de vreme ca In noapte aceasta, cate au spus, nici unile n-au fost:
nici ploaie, nici tunet, nici fulger, ci au fost sanin si bine si, cate mi-au spus si pentru
fimeia mea, iar minciuni me-u spus”. Si ramasa pasire*® mincinoasa, fiind dreapta,
sl muiere ce rea 1 viclena au ramas dreapta.

Cuvantul filosofului

— Vezi, impdrate, si intelegli muierea viclend cum pe barbatul ei l-au insalat
si l-au calcat si s-au facut ras de intelepciune lui si de minte lui si-1 birui desavarsit
si-1 calca si pe pasire ce dreapta cu atata invatatura o facu mincinoasa. Si-y facu pace
cu barbatul si iar o indragi / barbatul ca si dintai. Ci sa stii, imparate, ca nu poate
sa stie nime toate viclesugurile muierilor celor rale. Ase si impﬁrﬁ‘giia Ta, nu asculta vor-
bile muieresti pana nu vei afla tot adivarul.

[ar imparatul, auzindu aceste de la filosof, indata** ig opri manie si urgie si poronci
sa nu omoare pe firul sau.

[ar a daoaza, daca auzi muiere, tiitoare impdratului, ca au iertat imparatul pre
fitul sau de moarte, ea sa dusa inainte imparatului si cu multe lacrimi vicleana grai:

— Imparate, nu sa cuvine si nu si cade cuvantul imparatescu® sa ramaie nelmplinit,
ca apoi trebuie sa fie de ras si de ocara acel imparat ci nu-y va implini cuva<n>tul
ci au zis // sa faca si apoi n-au facut sau, daca oranduieste pe cineva la moarte, apoi
sa-l ierte, ca cuvantul imparatescu nu sd intoarce niciodata, ca apoi il deprind oamenii
si nu sd tem de imparatul. Care inti acum, de nu vei*® poronci sa omoare pe fiiul tiu,
pe carile ai zis intru auzul tutur<or> ¢a ai poroncit si-1 omoare, carile t-au facut atita
ocara impérigii<i> Tale s1, de nu-1 ver omori pre unul ca acista, apol nimine nu sa va mai
temi de Imparitie Ta si vei fi nebdgat in sama de nimine.

Si zisa vicleana:

— Asculta o pilda ce-f voi spune, imparate. Era un om tabacar, carile spala intru
un parau nisti pei, si era si un copil’’ al lui acole, carile sa giuca si sa scalda / intr-acel
parau pe margine si, intrand mai la adanc, il apuca rapegiune apii si-l trasa la adanc
si sa ineca, ia<r> tatd-sau alerga sa-l apuce™ sa-l scoata si-1 apuca rapegiune si pi tata-sau
fara de veste si sa inecara amandoi. Asa si impﬁrﬁgie Ta, sangur te vei sfarsi si-f vel strica
de nu vei da pre fitul tdu la moarte, macar ca poate t-a pare rau pentru moarte fitului
tau, dard sa sti1 bine ca priste putind vreme sa va scula fiiul tdu s1 te va omori si-f va lua
imparatie.

Aceste cuvinte dacd auzi Imparatul si 1ard umplandu-sa de manie, 1ar au poroncit
sa omoare pe fitul sdu. S1 sd dusd muierea.

>3 Scris: macupe.

3 Scris: pnp(n)aam, cu primul 4n barat.
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Si veni al doile filosof a dioaza intr-a//cee vremi cand zisasi imparatul sd omoare
pe fitul sdu s1 mearsa filosoful la imparatul si, inchindndu-sa dupa obiceiu, au zis aceste:

— Sa traiesti, imparate, intru multi ani s1 cu multd smerenie!

Si cu cuvinte line zisa:

— Am inteles, imparate, ca iar ai poroncit sa omori pe fiiul tau. Cari eu, ca o sluga
dre<a>pta, it aduc aminte Imparatii<i> Tale ca, de ai ave o suta de cuconi, nu® ti sa
cade sa omori nici pi unul dintr-insii, si mai ales negiudecat, dar ¢d ai numai un cucon,
unul niscut, ti si cade a-i pizi viiata lui cu multd nevointd, iar imparatie Ta asculti
niste viclesuguri si ai oranduit / sa omori pe fitul tau fara de nicio dreptate si cercetare
ca sa afli adevarul. Insd, o, puternice imparate, aceastd vicleana si mincinoasd muieri
te amestica si-f pune gand rau ca sa omori pe fitul tau far de vina. Care apoi, pe urma,
te vei ¢ai si nu-f vel pute folosi nimicd si cu lacrami si cu jale multa 11 vei cerca si apoi
nu-1 vei afla si ti sa va intdmpla ca si unui® negutitoriu.

Pilda ce dintai a filosofului al doile

Era un negutitoriu si, cand vre sd cumpere ceva di mancat sau de vre sa be
de vreun vas si, daca vide ceva necurat, si lisa nemancat si nebaut. // De scarbelnic
ci era nu manca bucate ci nu-i place®, nici be din vas ci era nespalat. Asa ave obiceiu:
mai bine sa rabde decat sia manance sau sa be ce nu-i placi. lar odatd mearsa® la un
targ pentru negustorie si au trimes sluga sa In targ ca sa cumpere bucate. Si gasi sluga
o copila® cari vinde doao paini albi si frumoasa, le-au cumparat si le-au adus la stapa-
nd-sau. 51 mancand, foarte i-au placut, indatd invatd pe sluga tot de aceea paine
sa-1 cumpere in toate zilile, 1ar sluga, dupa poronca stapanului sau, in toate zilile cumpara
paine tot de la ace copila®. lara intr-o® zi, mergand in targ, / n-au gasit de aceea paine
si s-au intors sluga acasa si au zis:

— Stapaine, astazi nu sa gasesti de aceea paine in targ.

lar negustoriul, mahnindu-sa, zisa slugii:

— Cheama® pre omul acela cari-f vinde ace paine buna ca sa-I intreb ci fe/ face
ace paine buna si dulct si frumoasa.

Atunce s-au dus sluga la copila® acei ci-i vinde si au chemat-o la negutitoriu,
1ar negutitoriul intreba:

32 Scris: wu.
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— Cum framantai ace paine ci vindei slugii® mele? Ma rog sa-m spui drept,
ca® era paine dulci si frumoasa si poftesc sa invat si eu a faci ace paine buna.

Iar copila®® zisa:

— Giupaine, eu sant o saraca si side<m> la o giupaneasa si, fiin//d ace giupaneasa
bolnava, ave o rana mare intru un umar, care o dure foarte rau, si trimeasa si chema
un doftor ca sa o inveti ce va faci ca sd se tamaduiasca, iar doftorul o invata sa cearnd
faind de grau curat si sd o frimante cu unt si cu meri si tot de aceea sa legi la rand;
si au legat giupaneasa tot de aceea in toate zilile si, daca trage punoile, o lepada si zice
sa o dau afard, iar eu, fiind saraca, nu-l lepadam afard acel aluat de la rana, ci-1 framan-
tam a doa oara si-l cocem paine si sluga ta vine si-l cumpara, iar acum s-au tamaduit
ace giupaneasa si nu mai faci de acel aluat® si / nici eu nu mai fac de ace paine.

Si auzind negustoriul aceste cuvinte, foarte tare s-au scarbit si s-au obidit, zicand
intru sine: ,,Gura si mainile si cele den afara lesne este a le spala, iar panticile pi dinuntru
st sutletul nu sa poate, cu greu este”.

Si zisa:

— Imparate, de aceasta ma tem si eu ca sd nu pitreci si Imparatic Ta ca acel
negustor, ca apoi, de vei pierde pe fiiul tau, pe urma il vei cauta si nu-l vei afla.
S1 asculta, imparate. Eu am auzit de multi dascali cd, din toate rautdtile, ce mai mare
si ce dintai rautate muiere este pricina, ¢a // multe viclesuguri au muierile cele rale. Si ma
rog cd ma asculti sa-f mai spui o pilda.

Era o fimei si ave un ibovnic, carele sluje imparatului. Si foarte il iubie” muiere
si ave’? si barbat. Iar odata ace sluga al imparatului ave si el sluga si-s trimeasa sluga
la ibovnicd ca sa intrebi avea vremi sloboda si far de grija ca sa mearga® sa se culce
cu dansa, 1ar ace muieri ra indragi pe sluga ibovnicului si, viind la dansa ca sa o intrebi
si, nefiind barbatul acasa, muiere il imbie si pi acela si sd culca cu dansa si sa zabovi /
trimesul. lar stdpana-sau, vazind ca sa zabovesti, purceasa sa’*-s cerci sluga, sa vaza ci esti
de sd zabovesti, 1ar muiere aceea, cautand pi fereastd, vazu pe ibovnicul sau, pre stapanul
slugii viind acolo, si Indata spusa slugii ca vine stapana-sau, iar sluga sa sparie tare pentru
zabava ca s-au zabavit st nu stie c1 va fact de fricd. Si ca sd nu-l priceapd stapana-sau
ca s-au culcat si el cu aceea fimet, 1ar muiere zisa:

— Intra In camara.

Ca ave din dos usa In camara. Si cum intra sluga ibovnicului, iar muiere au incuiet
usa camarii, iar ibovnicul atunce intra in casa manios si intreba pe muiere:

— N-au venit slu//ga me aice?

Tar muiere zisa:

57 Scris: ca¥Lin.
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— N-au venit.

Si sa culca si ibovnicul cu dansa. Atunce sosi si barbatul ei afara fara de veste,
iar ibovnicul zisa:

— QOare ce voi fact eu acum? Descuie cdmara sd ma ascund.

lar curva, temandu-sa ca-s va gasi sluga in cadmara, zisa:

— Intr-alt chip sa faci.

Si-1 zisa:

— Scoatet™ sabie din teaca si, tiindu-o goald In mana, si te fa manios si iesind
din casa afara, ma suduiesti pe mine, iar barbatului mieu sa nu-i zici nimica.

St asa slujitoriul ai 1esit si au facut precum l-au invatat muiere: tiind sabie goala
in mana, au iesit suduind”™ pe muiere, 1ar barbatul muierii, intrind / in casa, o intraba
pe muiere:

— Ce este aceasta de au venit acist om Tmparatescu in casa noastra cu sabie goala
in mana si te suduia pe tine?

Tar muiere cu mare viclesug au raspunsu catra barbatul ei zicand:

— Sluga acestut slujitor fugie, ca-1 gonie cu sabie goala sia-l taie, si el, scapand
pana aice, au dat in casd ca sa se ascunza sa scape, s1 eu l-am poprit pe slujitor s nu intre
in casd; pentru aceea era cu sabie goald, precum l-ai vazut, ca era foarte manios.

lar barbatul o intreba:

— Unde este sluga lui?

lar muiere zisa:

— L-am ascunsu in camara.

Atunce barbatul muierii iesi afard st cauta in sus si in gios sa-1 vaza pe slujitor
si nu-1 // vazu nicaiure, ca el sa dusesi digraba de frica, si, intorcandu-sa in casa, vazu
pe sluga’ slujitoriului, ca-1 scosesi muiere din camara’, si atunce zisa barbatul muierii
catra ace sluga:

— Vazuy tu ci bine t-au facut muiere me? Pasa dar acum intr-un ceas bun
sl multemeste muierii mele, ca mult bine t-au facut.

Si intorcandu-sa catra muiere, zisa:

— Aferim! Bine ai facut de n-a1 lasat nici pe sluga, nici pe stapan ca sa caza
la primejdie.

Si1atd, Imparate, ca t-am spus aceasta pilda Puterii Tale. Pentru aceea nu t1 sd cade
impﬁrégii<i> Tale sa crezi ase indata cuvinte mincinoasa si desarte muieresti’®.

Aceste” cuvinte daca auzi im/paratul de la filosof, au poroncit sa nu-l omoare
pe cucon. lar viclana muiere, tiitoare imparatului, daca auzi a trieza ca iar au iertat impa-
ratul pe fitul sau de moarte si au poroncit sa nu-1 omoare, au venit viclena diz-dimineata
la imparatul si zisa:
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— Imparate, acesti intelepti ai tai, sfetnicil tai, sant mari nebuni si ti-s voitori
de rau si sa silescu sa*-7 faca tie multa rautate. Si ma asculta sa-7 spun o pilda.

Pilda tiitoarii®

Era un imparat carile ave numai un ficior si era foarte drag imparatului. lar intru
una de zile zisa ficiorul imparatului catra filosoful cel mare® al impara//tului: e

— Graieste tatani-micu astazi sa ma lasa la vanat.

Si sfetnicul grai. Tar imparatul zisa:

— De vel merge si tu Iimp<r>euna cu dansul, sa mearga™.

la<r> filosoful zisa:

— Voi merge si eu impreuna.

Si purceasa la vanat si, umbland, gasira un colun, adica un cal salbatic, si zisa
sfetnicul cuconului sa-l1 goneasca vanatul, iar cuconul, gonind vanatul, s-au departat
tare, cat nu l-au mai putut vide pi cucon filosoful, st cuconul, vazind ca nu-l1 mai poate
ajunge vanatul, au vrut sa se intoarca inapoi, si nu stie incotro sa va intoarce, ca sa depar-
tasa foarte tare si, gasind un drum, purceasd pe* acel drum cu voie rd. Si asa mergand,
gasi'’ o* fatd foarte frumoasa n / drum si plange fata, iar cuconul i zisa: 27

— Ce plangi si ci sezi aice? Si de unde esti tu?

lar fata zisa:

— Eu sant fata de imparat s1 am mers la primblare s1 sidem pre un pil si cu slugile
mele si, lunecandu-ma, am cazut jos de pre pil si am lesinat, 1ar slugile mele m-au lasat
aice n loc, gandind ca sint moarta, si s-au dus, luand si pilul, 1ar eu, daca m-am trezit
si mi-am® venit in fire, abie m-am sculat si cautaiu® in toate®” partile, si nu vazuiu niciuna
din slugile mele s1 m-am zausit si nu stiu unde oi merge.

Iara ficiorului celui de imparat i s-au facut mila de dansa, de fata, si au luat-o pre'’
cal, iar vicleana fata salie cu cuvinte® dulci pe // cucon si-1 amage sa-1 duca la o pestira 28r
ci era Intr-o puiatra. Si daca au venit la gura pestirii, zisa fata:

— Haide sd intram aice.

Si sari de pe cal ea Tnainte si intrd in pestird pe o gaurd, iar ficiorul cel de imparat,
auzind galceava in pestira si zgomot® mare, s-au apropiet si el de gura pesterii sa vaza®™
ci este si vazu pe fata aceea ca este dracul si graie cu alti draci multi si le spune:

80 ¢ scris peste alta slova, probabil u.

81 Scris: unnmopin.

%2 Peste pe, 0 patd de cerneala.

%5 Peste ne, 0 patd de cerneala.

8 @ scris peste k.

85 Scris: mia(m).

86 Scris: Knymuw.

¥ Urmeaza un cuvant barat, ilizibil, dupa care cuvantul (nup)umae.
¥ Peste slovele e si A din urmitorul cuvant, o pata de cerneala.
¥ Scris: sromo(n).

%0 Scris: ¢ BasH.
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— Jata ca v-am adus un tanar foarte frumos si-i fecior de imparat.

lar dracti zisara:

— Adu-1 aice in pestera.

Iar ficiorul cel de Tmparat, daca auzi si vazu dracii, tare pleca a fugi cu calul®

28" i si sparie, iar fata icsi di<n> pestira® si-1 vazu ca’ fugi si alerga / fata tare si-1 ajunsa

si sari pi cal ca si dintai, 1ar cuconul foarte s-au spaimantat, iar fata i-au zis:

— C1 tremuri si te temi?

Iar cuconul zisa:

— Adusu-mi-am*® aminte de sotiile mele si de sfetnicii mii.

— Acum roaga-te titani-tau sa te izbaveasca™ de toate, ca este imparat, izbaveasca-
te dintru aceasta frica.

lar cuconul zisa:

— Pricep eu ¢d acum nici tatdl mieu nu poate sd ma izbaveascd dintru aceasta
intamplare.

Si-s radica ochit la ceriu i sa ruga lut Dumnezeu zicand:

— Doamne Dumnezeule, carile ai facut ceriul si pamantul si pre om ca sa te laude

29+ pre tine, da-m intru acist ceas vartute ca sa pociu birui pre dimonul acista, cd stiu / ca toate

it sant tie cu putinta®.

Si cand zisa ,agiuta-m, Doamne”, atunce cizu dracul gios de pe cal si sa tavalie
racnindu, 1ar tanarul cucon fugi calareste si scapa de acel drac rdu si sa dusa acasa.

Ase si Imparatie Ta, dintr-aceasta si cunosti si sa intelegi ca este lucru adevirat
cele ci-f spun eu, cd acesti sfetnict ai impirﬁtii<i> Tale sant mincinos s1 vicleni si te ingala
ca sa-f pazesti pe fitul tdu de la moarte, si apoi et l-or indemna sa te omoare el pe tine
si sa fie el imparat; si, fiindu tanar, ei ce or vre aceea vor face si vor fi filosofii mai mult
decat fitul tau si tu rau vei pati de sfetnicii tai.

Aceste auzind imparatul de la muiere, crezu pe muiere si au poroncit sa omoare

29* pe fiiul sau. Si* si dusd muiere. / Intru aceasta zi veni si al treile” filosof si, intrand

la imparatul, s-au inchinat dupa obiceiu si zisa:

— Imparate, sa traiesti intru multi ani! Eu am inteles ca astazi iar ai zis sd omoare
pe fitul tdu far de nicio cer<ce>tare”®, ca sa atli’” tot adivarul si sa stii de este vinovat
au ba. Ci numai pe minciuna unii muieri vei si-f omori pe fiiul tiu. Rogu-ma Imparatii<i>
Tale sd ma asculti un ceas sa-f spun o pilda.

’1 Peste primele slove ale cuvantului, o pata de cerneala.

72 Peste slovele yi, u si p, 0 patd de cerneald.

%, scris peste ¥,

4 Scris: n(3)snBe(¢)Kn.

?Urmeaza e barat.

¢ Peste w, 0 pata de cerneald.

7 Scris gresit: al doile.

% La fel in ms. 3184: certare (22%). Cuvantul nu se regaseste in ms. consultate.
7 Scris: ¢n adae.
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Pilda filosofului al treile

Un om s-au trimes fimeia sa-1 cumpere orezu de un ban din targu. S1 mergandu
mu<ie>re la dugheand'™, au dat'®' banul la bacal ca sa-i de orezu si rasd catrd bacal,
1ar bacalul zisa catrd muiere:

— De vei vre, sa-f da<u> orez si cu zahar.

lar ea zisa:

—Da-m.

El zisa:

— Vino in dugheana.

lar ea zisa:

— Da-m intai orezu si zaharul.

lar // bacalul i dedi si zahar si orezu. Si muiere le-au legat intr-un tulpan si pusa 30r
legétura cu orezul si cu zaharul afara pe taraba si intrd inuntru cu bacalul in casa dughenii.
Si pana a sa zabovi ei acolo in casa, iar copilul'®?, sluga bacalului, dezlega tulpanul muierii
si-1 luo orezul si zaharul si in locul orezului au legat tarna si-1 pusa iar pe taraba unde
au fost. Si iesi fimeia dinuntru, au luoat tulpanul degraba, fiind rusinata, n-au mai cautat
sa vaza ci este In tulpan legat si au mersu degraba acasa si dedi tulpanul la barbat si sa du-
sa sa aduca o oala, iar barbatul dezlega tulpanul si vazu ca-i tarna si o striga:

— Ci cauti, muiere? Si ci ai adus aceasta tarna?

Iar ea indatd sd pricepu ci-1 pricena $1 apu/ca un ciur st vent la barbat cu ciurul 30
s1 grai cu viclesug:

— C1 ma stragai ase degrabd, ca eu cautam ciurul ca sa cernu aceasta tarnd, cd, cand
m-am dus in targu, era un cal, si eu, vrand sa trec pre langa cal, el au zvarlit cu piciorul
sa ma lovasca, si eu, rasarind in laturi cu graba, am scapat banul in terna si eu l-am cautat
sl nu l-am putut gasi si am stransu toata terna si am adus-o sa o cernu ca sa gasascu banul.

Si barbatul o crezu ca-i ase si sa apuca sangur barbatul si cernu terna si-s pravui
ochii si barba si nu gasi nimica.

Si 1ar zisa filosoful:

— Mi rog Imparatii<i> Tale, ia sama, Imparatie Ta, ci al curvilor'® sfaturi si
al muierilor celor viclene nu poate sa le priceapa si sa le stie.

[ar imparatul, auzind aceste de la filosof, s-au poprit'™ manie si // au poroncit 31°
sa nu omoare pe fitul sdu.

Ta<r> a patra zi, daca auzi muiere ca iar au iertat imparatul pe fitul siu, atunce
veni vicleana muiere aceea, tiitoare imparatului, diz-dimineatd si intrd la imparatul, tiind
un cutit in mana, si zisa catra imparatul:

— De nu ma vei izbandi despre fitul tau, cu acest cutit, ci-1 tin in mana, ma voi
injunghiia si ma nadajduiescu in Dumnezeu ca-¢ voi birui pizmasii tai, filosofii, sfetnicii

190 Scris: a¥renn; cf. ms. 3184: dugheand (227).

19 Peste (m), o patd de cerneala.

192 Scris: koneas(a).

195 Scris inifial k¥ (p)eups(p), apoi al doilea p a fost modificat in a.
104 Urmeaza: a(n).
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tal cel rai, cum s-au intamplat unui ficior de imparat de la un filosof sfetnic al tata-
ne-sau. Asculta.

Era un imparat si'% ave un fecior si l-au logodit cu o fata al altui imparat. Deci
tatul fetit au poroncit la tatul mirilui ca sd-1 trimeta pe mire la acela cu fata, ca sa faca
nunta acolo, s1, dupa ci s-a savarsi nunta, 1ards va veni acasd / la parinti. Si-1 poronci
tatul feciorului'® sa sa gateasca sa marga la socrul sau. Si ave imparatul acela cu feciorul
un sfetnic al sau si-1 poronci si lui ca sa marga impreuna cu fiiul sau. Si purceasara
impreuna si cu gloata multa, cu cuconul si cu filosoful si, mergand pe cale, insatara tof
sl nu gasie apa sa beie. Si apoi agiunsara la o fantana care, cine bea dintr-insa, dintr-
ace fantana, de era barbat, sa face fimeie. lar acel filosof stie fire apei fantanii acee'”’
sl n-au vrut sa spuie cuconului i zisa:

— Sazi aice, cucoane, la aceasta fintana si ma asteapta'®®, ¢d eu voi merge pana cole
sa vaz acista-1 drumul nostru, ca sa nu-1 gresim.

Si lasa filosoful pe cucon la fantana aceea, si el sa intoarsa inapoi, pe alta cale,
la imparatul, la ta//tul cuconului, si zisa catra imparatul cuvinte mincinoasa si cu umilinta:

— Imparate, vai de mine si de fiiul tau! Ca s-au intdmplat la un loc intr-o padure
si au 1esit un leu si I-au mancat.

Si imparatul au crezut pre'® filosof,

lar cuconul astepta la fantana pe filosof si apoi, fiindu-i sate si nestiind pricina apei,
au baut si indata sa facu fimeie. Si daca sa vazu ase, cazu in ganduri multe si sa mera
ci va face si side cu multa voie rea. Si trecand un om pre langa fantana, intreba pe cucon:

— De unde esti si al cul est1?

lar cuconul raspunsa:

— Eu sant feciorul cutdarui imparat s1, dupd poronca titani-meu, mergu la cutare
impdrat sa-1 ieu fata si acolo sa-m fac nunta. Si gloata care merge cu mine si un filosof
s-au dus / inainte, si eu am ramas si m-am insalat, fiindu-m sate, si am baut apa dintru
accasta fantana si indata m-am facut fimeie cum ma vezi.

Iar omul acela, daca auzi ase, 1 s-au facut mila de acel cucon si zisa:

— Eu sa-7 fac tie mare bine, ma voi schimba de ma voi face eu fimeie in locul tiu,
si tu te vei face iar barbat''® ca dintai si aice te voi astepta 4 luni pana''! iz vei face nunta
s1 apol 1ar sa vil pe aice sa te fact fimete.

lar ficiorul imparatului'’? 1 sa jura tare omului precum ca va veni cu adivarat.
Si indata sa facu omul acela fimeie si-1 indrepta pe cucon de sa facu iar barbat. Si-i

2

195 1y scris peste .

106 Scris: pevep¥as(n).

197 Scris initial a(u)uie, apoi T a fost modificat in e, fird a anula (n).

198 Scris: ape(n)mn.

199 g scris peste e.

19 Urmeazi o slova ilizibild, pitatd de cerneald.

1 Peste wn, 0 pata de cerneala.

12 Scris initial p(n)nupapam¥ay’(u), apoi primele slove pa au fost barate cu o patd de
cerneald.
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arata cale. Si sa dusa la socrul sau si ficu nunta. lar daca sa umplu 4 luni, cuconul
s-au // adus aminte de jurdmantul ci sa jurasd omului si indatd au purces la om si-1 afla cu
fire fimeiasca a fata si zisa catra ace fimeie:

— Acum cum pot eu sa ma fac pentru tine fimeie, ca tu, candu m-ai gasit aice,
la fantana, si dupa fire muierii, iar tu esti a'” fata.

S1 ase sd pricie ficiorul Imparatului cu ace fimeie si 0 au ramas-o si o au dovedit.
Si ase sd dusa la tatal sdu cu multa bucurie si-1 spusd tatane-siu toate cite au patit
pe cale de la filosof, 1ar imparatul foarte s-au maniet pe acel filosof si sfetnic rau si au po-
roncit de l-au omorat.

Ase si eu, imparate, nadajduiesc spre Dumnezeu sa-m de putere ca sa-i poci birui
pre acesti sfetnici ai tai, rai si vicleni, / iar de nu, eu sangura ma voi omori si va fi toata
pricina si pacatul asupra ta, pentru cd nu vrei sid-m faci dreptate 1 s md izbandesti
despre fitul tau, carile au vrut s ma rusineza cu sila si sa facd faradelege.

St auzind imparatul aceste de la muiere, au poroncit sa omoare pe cucon, si femeia
sa bucura si sa dusa.

Intr-aceea vreme veni al patra filosof la imparatul si dupa obiceiu sa inchina
s zisa:

— In veci sa traiesti, imparate!

St cu smerite cuvinte zisa:

— Imparate, nu ti si cade niciodatd si omori pe nime pana nu vei face giudecata,
dara inca pe fitul tau. Cautd si nu cumva petreci si Imparatie Ta precum au patit
un impa//rat mai inainte Imparatii<i> Tale. Si ma rog s ma asculti si-ti spun o pilda.

113 Seris: a(m).
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GRAMATICA

Petru BUTUC MOTIVATIA CATEGORIILOR
Institutul de Filologie al ASM SINTACTICE IN RAPORT
(Chisinau) CU CELE LEXICALE

Motivation of syntactic categories vs. lexical categories

Abstract. Applying the correlation criterion of shape-content, we can easily see that
the lexical units (words) at the syntactic level are quite unstable. The function of every word
it isn’t dominant in every sentence, that’s because syntax is imposing its own rules that are
emerging from its syntactic categories, and these are a direct expression of communicative
rapports. That’s why the syntactic — semantic value of the words in the sentence do not apply
with their lexical-semantic value.

Keywords: shape, content, lexical unit, syntactic unit, syntactic category, lexical
category, informational-communicative content, syntactic rapports etc.

In general, problema raportului dintre continut si forma in gramatica a fost pentru
prima data pusa in discutie de cunoscutii lingvisti A. A. Potebnea, A. A. Sahmatov,
[. I. Mescianinov, W. Meyer-Liibke, fiind nevoiti sd aiba pe atunct aprigi polemict
cu neogramaticienii, care confundau forma gramaticald a cuvantului in propozitie
cu continutul lui informativ-comunicativ, suprapunand, astfel, valoarea lexico-semantica
cu cea semantico-sintacticd. Pentru neogramaticieni, lexicologia si sintaxa aveau
cam acelasi obiect de studiu, atat doar ca ,,in lexicologie erau analizate cuvintele aparte,
1ar, In sintaxad, erau supuse analizei grupurile de cuvinte” [1].

Mai tarziu, pentru a evita atare erori, a fost necesar ca, la analiza faptelor de limba,
la nivel sintactic, sa se porneasca de la intelegerea si determinarea mai intai a specificului
semantico-functional al cuvintelor, ca partt de propozitie. Numai insusind acest
procedeu, a fost posibil si fie clar si inteles ca in gramaticd perceperea corectd a proble-
mei raportului dintre forma si continut este si ramane a fi problema-cheie, in tot sistemul
morfosintactic, de vreme ce reprezintd in sine comportamentul formei structural-
gramaticale a cuvintelor in propozitie, in relatie cu sensul lor informativ-comunicativ
si functional. Perceperea incorectd a acester relatii (forma-continut) poate conduce
la variate concluzii ireale, abstracte si chiar izolate de realitatea imanenta a materialului
faptic constitutiv.

Din aceste considerente, in ultimii saptezeci de ani, tot mai multi cercetatori practica
analiza sintactica a faptelor de limba anume in baza respectivului temei metodologic,
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tinandu-se cont in permanentd de context si situatie, prin care este urmarit comporta-
mentul sistemic al variatelor functii sintactice ale tuturor cuvintelor si constructiilor,
aflate intr-o dependenta directa fata de materialul concret de limba.

Aplicand criteriul corelatier forma-continut in toate situatiile sintactice, mai este
necesar ca, la analiza partilor de propozitie si a propozitiilor in fraza, sa se tina cont
in permanenta s1 de comportamentul morfologic al cuvintelor, care le reprezinta ca struc-
turi gramaticale, si de cel lexicologic, prin care cuvintele sunt tratate ca unitati nominative,
dar nicidecum sa se ia in considerare numai specificul lor semantico-functional, sintactic.
Facand abstractie de particularitatile manifestarii cuvintelor la toate nivelurile, va fi
imposibil sa obtinem rezultate reale, intrucat, la nivel sintactic, erorile pot sa se producd
destul de usor. De aceea, nu de putine ori, la analiza sintactica a partilor de propozitie,
putem observa cd unul s1 acelasi cuvant poate obtine nu numai o singurd valoare sintac-
tica, dar mai multe, in functie de regentul sau. Sau, mai mult decat atat, unul si acelasi
cuvant In propozitie, insotit de aceeasi prepozitie, nu poate avea strict una si aceeasl
valoare semantico-sintactica in toate situatiile comunicative.

Sa analizdm sub acest aspect urmatoarele exemple: 1) La noi de jale povestesc/
A codrilor desisuri/ Si jale duce Muresul/ Si jale duc tustrele Crisuri. (O. Goga) si
2) De jale pldnge tata,l De jale pldng si eu. (V. Romanciuc) Cuvintele subliniate sunt parti
de propozitie, exprimate prin una si aceeasi parte de vorbire (substantivul ,,jale”, insotit
de una s1 aceeasi prepozitie — ,,de”). Ca unitati sintactice insd cumuleaza valori diferite:
in exemplul (1), functia de complement indirect (/a noi desisurile codrilor povestesc...
despre ce? — despre jale (de jale); in exemplul (2), valoarea semantico-sintactica este
de complement circumstantial cauzal (tata pldnge... din ce cauzd? — din cauzd cd ii este
jale de ceva (,,de jale”); eu pldng... din ce cauza? — din cauzd cd imi este jale de ceva
(de jale).

In atare situatil sintactice, semantica lexicala a substantivului ,,jale” a devenit
foarte ,,sensibild”, in raport cu verbul determinat: in prima situatie sintactica, fata
de verbul povestesc, iar in cea de-a doua — fata de verbul pldng.

Asadar, la nivel sintactic, unitatile lexicale (cuvintele) pot avea o manifestare
instabila. Functia fiecirui lexem nu este predeterminatd in orice enunt si fraza, deoarece
sintaxa 11 impune fiecarui cuvant propriile rigori ce provin din categoriile ei sintactice,
lar categoriile sintactice sunt o expresic a raporturilor comunicativ-informative,
care se realizeaza prin imbinarea morfologica si sintactica a cuvintelor in orice enunt
s1 a propozitiilor in orice frazd. Valoarea lexico-semantica a cuvantului nu se suprapune
cu valoarea lui sintactico-semantica. In urma raporturilor sintactice dintre cuvinte
in propozitie, cuvantul obtine sensuri informativ-comunicative, ceea ce devine clar ca
raporturile dintre cuvinte la nivel sintactic nu permit suprapunerea categoriilor lexicale
cu cele sintactice, deoarece dispun, in particular, de motivatia lor proprie: categoriile lexi-
cale 1s1 au motivatie lexico-semantica, 1ar categoriile sintactice isi au o motivatie seman-
tico-functionala, obtinuta in baza raporturilor gramaticale dintre cuvinte in propozitie.
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Specificul sau individualitatea propriu-zisa a raporturilor sintactice este insa
cu mult mai pregnanta atunci cand partile de propozitie sunt exprimate prin variate forme
structurale ale fenomenului lingvistic, numit repefitia, care, in lingvistica romaneasca,
,,a fost cercetata sub diferite aspecte, atat ca fenomen sintactic, determinabil sub aspect
structural, cat si ca procedeu stilistic, caracteristic vorbirii populare, precum si limbii
literaturii artistice” [2]. Cert ramane faptul totusi cad majoritatea lingvistilor, care s-au
ocupat de studiul repetitiei ca fenomen lingvistic, au ajuns la concluzia ca structurile
repetitive contribuie ,,la reliefarea prin insistentd a semnificatiei termenului repetat”.
Totodatd, repetitia serveste si ,.pentru a exprima fie Intarirea ideil continute intr-un
cuvant, fie variate raporturi intre constituentii enuntului sau frazei” [3]. Cu ajutorul
repetitiel se mai exprima ,,ideea de superlativ, de intensiv, de durata sau chiar ideeca
de progresie, alternantd, succesiune, limitare,continuitate, excludere” etc. [4].

Aceste multiple valori comunicativ-informative se realizeaza in paralel cu sensul
informativ de baza, care poate fi perceput numat in baza unui singur component al repe-
titiel. Fenomenul reluarii aceluiasi cuvant prin repetare se produce cu scopul stilistic
de a crea sus-numitele plusvalori. Repetitiile se pot manifesta la nivel sintactic prin
toate functiile, marcand si variate valori stilistice, ceea ce vom incerca sa demonstram
in continuare.

In fraza: Aprig bate vantu-n maluri/ Si se scoatd din tdtdni/ Si resfird peste
dealuri/ Salbe, salbe de [umini (Petru Zadnipru), cuvintele subliniate indeplinesc functia
de complement direct, in bloc sintactic. Aceasta parte de propozitie contine doud unitati
lexicale, ceea ce este motivat, la nivel sintactic, de plusvaloarea semanticd, plusvaloare
care semnifici numdrul foarte mare de obiecte (salbe). Respectiva unitate sintactica,
datoritd fenomenului reludrii prin repetare, in paralel cu sensul informativ de bazi
(de obiect direct ce suferd actiunea verbului-predicat — resfird), mai exprima si un sens
informativ suplimentar, care are o motivatie stilistico-sintactica certa.

Unitatea lexicala salbe nu ar fi fost capabild de sine statator, aparte, sa-si realizeze
plusvaloarea semantico-sintactica. La nivel comunicativ, cuvantul ,,salbe” a fost nevoit
sa se conformeze fenomenului reluarii prin repetare, ca sa poata genera plusvaloarea
semantica, ceea ce demonstreaza ca sintaxa, prin raporturile sale, contine alte categorii
sl anume categoriile sale sintactice proprii, care, dupa cum am mentionat, nu se suprapun
cu categoriile lexicale.

Acelasi comentariu cumuleaza si unitatea sintactica, cu functic de element
predicativ suplimentar (E.P.S.), marcata prin subliniere, din fraza: Ploaia cade albd,
albd/ Peste firea in framdnt/ Eu astept sda vad cum iese/ Firul ierbii din pamant.
(Gr. Vieru) Reluarea adjectivului a/bd are o motivatie stilistico-sintacticd i anume
cea de a crea 1deea de superlativ (ploaia este extraordinar de albd). Daca la nivel sin-
tactic am dezmembra aceastd repetitie, 1dsind sd ramana doar un singur adjectiv,
ar dispare si plusvaloarea semantico-sintactica. Faptul ca repetitia a/bd, albd are functie
sintacticd de E.P.S. poate fi demonstrat prin aplicarea analizei transformationale, obtinand,
drept rezultat, ceea ce exprimd aceastd parte de propozitie — o simultaneitate in raport
cu verbul-predicat al propozitiei: ploaia cade si, concomitent, ploaia este albd, albd.
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Din exemplele analizate, putem usor constata ca sintaxa nu se suprapune
cu lexicul s1 nici lexicul, la randul lui, nu formeaza continutul sitaxei. Sintaxa nu este
o forma structurala si nici lexicul un continut al acestei forme. Intre sintaxa si lexic
se realizeazad in permanentd o corelatie sistemicd si motivata, filndca ,,sintaxa coordo-
neaza cu categoriile ei proprii continutale, care se manifesta numai in procesul vorbirii.
Delimitarea categoriilor sintactice poate fi efectuatd doar in timpul cercetdrii functiilor
sintactice ale acestor categorii” [5].

Charles Bally, unul din editorii celebrului ,,Curs de lingvistica generala” al lui
Ferdinand de Saussure, straduindu-se insistent sa demonstreze caracterul motivat
al semnului lingvistic, ne-a atras atentia ¢ ,,oamenit, in procesul comunicdrii, i1 exprima
nu numai gandurile, dar si sentimentele si atitudinea proprie fatd de ceea ce vorbesc”.
In felul acesta apare, dupa pirerea noastrd, nu numai motivatia cuvantului, ca unitate
lexicala, ci s1 motivatia sintagmelor, propozitiilor, ca unitati ale sintaxei. Tot astfel
se realizeaza si sensurile figurate ale unitatilor comunicative, care au drept temei gandirea
omului in raport cu realitatea. De aceea, ,,unitatile limbii (lexicale si sintactice), precum
si sistemul limbii in general, nu pot sd ramand nemotivate pentru purtitorii unei limbi
materne” [6]. Anume raportarea continutului informativ la realitatea existenta sau
imaginara constituie una din cele mai importante conditii sau proprietati ale motivatiei
semnului lingvistic la nivel sintactic, unde cuvantul devine unitate comunicativa. Fara
motivatie logica si semantica, unitatile sintactice, provenite din cele lexicale, ,,nu pot
functiona si nici chiar exista” [7].

Este real cd regulile iIncadririi lexicului in structura propozitieli nu tine
de lexicologie, c1 doar de sintaxa, dar ceea ce devine paradoxal este Insa faptul ca,
,in caz de inlaturare a lexicului din sintaxa, se va produce o saracire definitiva a catego-
ritlor continutale, sintactice, care pana in prezent nu au fost nici sesizate pana la capat
si nici determinate” [8]; aceasta are loc si datorita faptului ca orice comunicare la nivel
sintactic este In permanentd insotitd nu numai de logica si semantica, dar si de factorul
psihologic, care constituic expresia directd a nivelului intelectual al fiecarui vorbitor,
ceea ce face ca unul s1 acelast gand sa fie construit prin multiple 1 variate structuri
sintactice, dar acestea alcatuiesc o forma specificad de manifestare a raporturilor sintac-
tice dintre cuvinte in propozitie. Tot astfel se explica st individualitatea categoriilor
sintactice fata de cele lexicale, fiecare dintre ele avandu-si propriile motivatii.

Prin urmare, lexicul limbii nu alcatuieste continutul sintaxei, tot asa cum nici
sintaxa nu constituie forma lexicului. Fiecare din aceste compartimente dispune
de propriile categorii, care sunt o expresie reald a specificului raporturilor ce se produc
in mod individual, aparte, pe niveluri, cu propriile lor motivatii. De aceea, categoriile
sintactice nu se suprapun cu categoriile lexicale si nict nu se separd. Ele doar interacti-
oneaza in permanenta.

59



LIX Zhilolegia

2017 TANUARIE-APRILIE

Referinte bibliografice

1. Bymaros P. A. 3wk u peusv ¢ xpyzozope uwenoeexa. Mocksa: Jlo6pocsert, 2000,
p- 205.

2. Byck, Jacques. Studii si articole. Bucuresti: Editura Stiintifica, 1967,
p. 151-166.

3. lordan, lorgu. Stilistica limbii romdne. Bucuresti: Editura Stiintifica, 1975.

4. Melniciuc, Ton. Superlativul in limba romdnd. Chiginau: Stiinta, 1981.

5. Jlomres T. I1. Bonpocwr evioopa enaeona // Tlponemsl OBYS3bIMUS U MHOTOSI3bI-
qusi. Mocksa: Hayka, 1972, p. 343.

6. bynaros P. A. bopwvOa uoeti u nanpagienuii 8 A3bIKO3HAHUU HAUE2O BPEMEHI.
Mocksa: Hayka, p. 62.

7. bynaros P. A. Ibidem, p. 62.

8. Jlomres T. I1. Ibidem, p. 343.

60



zhilologia LIX

IANUARIE-APRILIE 2017

Elena JUNGHIETU MOTIVAREA SEMNIFICATIEI
Universitatea de Stat din Moldova | VERBELOR DE COMPORTAMENT
(Chisinau)

Meaning motivation of behavioral verbs

Abstract. The phenomenon of lexical meaning’s motivation of words, as a complex
process of identification, reflection and selection of objects and realities of the world around,
represents an actual subject for the contemporary linguistics, being investigated in corre-
lation and interconnection with the processes of metaphorisation and derivation in a certain
language, seen from synchronic and diachronic point of view. The motivation of a new
lexeme formation is determined by the evolution of the internal form of this word. The
Romanian verbs of behavior constitute a rich and varied material for presenting the various
manifestations of lingual sign’s motivation.

Keywords: lingual sign, verbs of behavior, motivation, internal form, derivation,
metaphorisation.

Laectapa actuala de dezvoltare a stiintei despre limba, cercetarile privind mecanismul
intern al interdependentei dintre planul expresiei si planul continutului unitatilor lexicale
inregistreaza realizart semnificative. Un rol esential in declansarea discutiilor in jurul
acestut subiect l-a avut teoria saussuriand despre cuvdnt ca semn lingval, care dispune
de doud laturi inerente — cea acustica (sonora), denumita semnificant, s1 cea de continut
(ideald), denumita semmnificat, si care are caracter arbitrar, adica intre cele doua laturi
ale semnului lingvistic nu exista o legatura naturala [1, p. 87]. Trebuie sa remarcam insa
ca savantul elvetian vorbeste despre o relativa arbitrarietate a semnului lingval, mentio-
nand ca raportul dintre elementele motivate si cele arbitrare variaza de la o limba la alta:
,,Nu existd limba in care nimic sa nu fie motivat; de asemenea, a concepe una in care totul
si fic motivat este imposibil prin definitie. intre cele doud limite extreme — minimum
de organizare si minimum de arbitrar — gasim toate varietatile posibile. Diversele idiomuri
cuprind intotdeauna elemente din cele doua ordini — radical arbitrare si relativ motivate
—, dar 1n proportii foarte variabile” [1, p. 142-143]. Si chiar daca F. de Saussure admitea
existenta unei ,motivari relative” a semnului, conceputd de el ca o motivare relativ
arbitrard (si recunoscutd in cazul onomatopeelor si al interjectiilor), teoria caracterului
arbitrar al semnului lingvistic a fost supusa si unor critici in literatura lingvistica, unde
au existat si pareri ca semnele limbii nu totdeauna sunt intamplatoare, ca in momentul
crearii lor toate cuvintele au avut o explicatie, deci sunt motivate, doar ca aceastd motivare
nu este intotdeauna sesizabild din cauza modificarilor fonetice si semantice pe care
cuvintele respective le-au suferit in evolutia lor istorica. In legdtura cu aceasta, A. Schaff
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preciza: ,,Absolutizarea caracterului arbitrar al semnului lingval nu este posibila, deoarece
in limba exista si o tendinta de motivare a cuvintelor, iar Intre concept si denotatum
nu apare o legdturd arbitrard” [2, p. 303]. Prin urmare, ceea ce la o analiza in plan sincronic
pare a avea caracter absolut arbitrar, privit in evolutie s1 urmarindu-se ,,radacinile”
fenomenului (adicd in diacronie), 1 se poate identifica 1 motivarea desemnarii.

In general, constatarea de catre multi lingvisti notorii a faptului ca in toate limbile
lumii exista cuvinte motivate si nemotivate nu vine in contradictie cu teoria caracterului
arbitrar al semnului lingval [3, p. 54]. Motivarea semnului lingval s-a dovedit a fi o tema
foarte provocatoare, asa incat pana in prezent lingvistii mai discutda despre natura
acestel motivari, despre posibilitatile de studiere a ei, despre caracteristicile motivarii
s1 specificul lor in raport cu cele ale altor categorii. Cercetarea fenomenului de motivare
a desemnarii/denominarii segmentelor din realitate pune in evidentd un sir de aspecte
mai putin studiate pand in prezent, precum motivarea semnului lingval ca proces
permanent, forma interna a cuvintelor, semantica derivationald si corelarea notiunii
de derivat cu unele categorii onomasiologice.

Limba oricarui popor reprezintda memoria lui istorica, transpusa in cuvinte:
purtatorul limbii nu doar constientizeaza interactiunea dintre invelisul sonor si semni-
ficatia unitatii lexicale, dar si creeazd, in baza cuvintelor existente, altele noi. Esenta
relatiilor motivationale in limba s1 manifestarea acestor relatii in structura el constituie
o preocupare dintre cele mai actuale in lexicologia si derivatologia contemporana. Tot
mai numeroase sunt studiile — atat teoretice, cat si aplicative — in care, direct sau
indirect, este reflectat procesul de cercetare a motivarii cuvintelor; motivarea este
prezentatd in ele ca un fenomen complex multiaspectual, care manifesta anumite
particularitatt de realizare la diferite niveluri si sub diferite aspecte ale sistemului
lingvistic. Remarcand interesul sporit al specialigtilor fatd de fenomenul motivarii
cuvintelor, O. Blinova 1l explicd prin faptul cd , motivarea cuvintelor si actualizarea
relatiilor motivationale dintre cuvinte sunt semnificative din punct de vedere functional:
motivarea coreleaza cu un sir de caracteristici ale cuvantului, cum sunt semnificatia lui
lexicala, caracterul emotiv, expresiv si figurativ, aplicabilitatea lui stilistica; motivarea
cuvantului influenteaza functionarea sinonimelor, a antonimelor, conditioneaza
combinabilitatea lexicala a cuvintelor etc.” [4, p. 3].

Acest proces este descris foarte detaliat de cercetatorul V. Pavel: ,in timpul cautarii
numelui pentru noul obiect, ... vorbitorul compara, involuntar, prin intermediul asociatie1
de idei [...], noul obiect cu imaginea perceputd anterior a obiectului vechi. Astfel este
gasit semnul caracteristic — un atribut comun pentru lucrurile omogene (sau doar aparent
omogene). In consecinta, este gasit si cuvantul care denumeste vechiul obiect. Un atare
cuvant, existent in limbajul vorbitorului si care arata un alt obiect, va servi atat pentru
desemnarea semnului comun al lucrurilor comparate, gratie perceptiei senzoriale, cat
sl pentru numirea noului obiect in Intregime” [5, p. 34]. In acest sens, ,.motivarea este
o «scurtatura» spre referent sau, altfel spus, un element minimal reprezentativ al referentu-
lut, numit motivem. Cel mai utilizat mod pentru a face cunoscut un anumit semn lingvistic
este folosirea unor terment deja existenti, adaptati pentru a desemna noi intelesuri 1 noi
referinte, adicd o «reciclare» a semnelor lingvistice existente” [6, p. 413].
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Notiunea de motivare este deseori pusd in discutie alaturi de cea de formd
internd a cuvantului ce reflecta legatura lui cu alte cuvinte de la care este format. Ea are
caracter intralexematic si ocupd un loc intermediar intre invelisul sonor si semnificatia
lexicald a cuvantului; totodata, reprezintd o modalitate de realizare in cuvant a motivarii
lui, fiind definita ca , structurd morfosintacticd a cuvantului ce permite a explica conexi-
unea dintre aspectul sonor si semnificatia lui” [7, p. 34]. In general, este considerat motivat
.cuvantul care, din punct de vedere semantic, precum si formal, poate fi dedus din
alt cuvant, mai exact, in sensul si forma caruia se contin sensurile si forma (tema sau
o parte a ei) altui cuvant, numit motivant (baza)” [8, p. 85] sau motivem (vezi supra).

Forma internd a cuvantului, ca notiune stiintifica, este unul dintre cele mai
complicate si mai discutate fenomene ale limbii. In opinia unor lingvisti, ,,forma
interna si motivarea au functii gnoseologice diferite: forma interna este o caracteristica
semantica indispensabild oricarui cuvant, «imaginea mentala» a realitatii, obiectivate
de experienta sociald a omului si «sugerata» lui de particularitatile structurale ale
cuvantului Tnsusi; motivarea insd nici pe departe nu este caracteristicd oricarei unitati
lexicale, mai exact, formei interne a acesteia” [9, p. 99]. Afirmatia se bazeaza pe ideea
cd in unele cuvinte forma mternd a devenit obscurd si insesizabild, motivarea unititilor
lexicale ,,se ascunde” intr-o epoca istoricd mai indepartata, ea nu este perceptibila doar
in forma actuala a cuvintelor respective, pentru cd ,la origine toate cuvintele sunt
motivate” [3, p. 54].

In literatura de specialitate au fost formulate opinii conform cirora forma interna,
care sta la baza motivarii semnificatiei unitatilor lexicale, trebuie studiata in plan sincronic
si diacronic (etimologic, istoric), ceea ce inseamna ca se poate realiza o delimitare intre
motivarea sincronica si cea diacronica a semnificatiilor lexicale. Motivarea etimologica
reprezinta forma interna a cuvantului in momentul crearii lui, de aceea ea poate fi, adesea,
obscura si neinteleasd; motivarea sincronica se bazeaza pe reprezentarea asociativ-
figurativa contemporana a formei interne a lexemelor, ea fiind mai transparentd si mai
clara [10, p. 147]. Intre sincronie si diacronie nu exista o linie de demarcare clari; uitarea
formei interne originare a cuvantului si, respectiv, a motivarii etimologice poate avea loc
treptat, la fel ca si trecerea de la motivarea etimologici la cea sincronica. In acest caz, se
discuta despre asa-zisa ,,etimologie sincronicd”.

In legatura cu acest subiect V. Toporov scria: ,,Una din cele mai serioase confuzii
in domeniul cercetarilor etimologice a fost ignorarea abordarii sincronice a etimologiei
(«etimologia statica», dupa cum o numea J. Vendryes), desconsiderarea etimologiei
limbii contemporane, a verificarii originii cuvintelor transparente din punct de vedere
ctimologic. In acest fel etimologia a fost privata de posibilitatea de a experimenta.
Oare nu ¢ o contradictie, se intreaba autorul, in faptul ca, interesandu-ne de etimologia
cuvintelor dintr-un trecut multisecular si stiind ca, peste vreun mileniu, savantii vor cerceta
problema etimologiei cuvintelor apdrute in secolul al XX-lea, noi suntem indiferenti fatd
de acele norme ale etimologizarii care existd in colectivele glotice de astizi? ... Oare
conditia obligatorie a etimologiel trebuie neaparat sd fie existenta unui interval milenar
intre originea cuvantului si etimolog?” [11, p. 52]. Asadar, cele doud aspecte ale formei
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interne a cuvantului si ale motivarii lor — etimologic si sincronic — interactioneaza strans
si contribuie la studierea mai aprofundata a relatiilor dintre substraturi si semnificatiile
cuvintelor si deci faciliteaza modelarea formet lor interne s1 motivarea semnificatiei lor.

Teoria motivarii este pusa in relatie si cu derivatologia, intrucat realizarea functiel
denominative de catre cuvintele derivate se efectueaza nu direct, ci mediat, prin unitatile
glotice primare ce se contin in structura lor. Motivarea este un proces de creare a relatiel
semantice si formale dintre cuvantul derivat si cel derivant in cadrul codului semiologic
al sistemului limbii. Elucidarea corelatiei semantice dintre tema derivanta si cuvintele
derivate reclama identificarea semului lexical comun, care leagd cuvintele derivate
s1 derivante, si1 a semului diferential, care le deosebeste atat semantic, cat si structural.

Unii cercetatort considera ca despre motivare se poate vorbi doar in cazul
,formatiunilor morfemice complexe” si ca ea nu este caracteristica pentru cuvintele
nederivate. Motivarea unitdtilor derivate se prezintd, in general, ca rezultat al unui
proces derivativ orientat, determinat de existenta, in unitatea lexicala, cel putin a unui
formant derivativ, pe langa partea ei radicala, nederivatd [9, p. 100]. Semnificatia
cuvantului derivant serveste drept baza pentru cel derivat ca forma interna a lui; afini-
tatea structural-semanticd a cuvintelor este determinatd, inainte de toate, de existenta
unor relatii lexicale concrete, precum si de felul in care tema derivata isi insuseste
0 anumitd semnificatic a temei derivante. In acest sens, radicalul cuvantului are un rol
decisiv in crearea coeziunii dintre derivant si derivat, el ,,reprezinta exponentul material
al unitatit semantice a cuvintelor Inrudite si, imbinandu-se cu diverse afixe, deseori
se modifica el insusi” [12, p. 208-209].

Segmentarea aceluiasi continut semantic deseori are la baza cele mai diverse
reprezentari metaforice si, de aceea, ,metaforizarea, ca fenomen lingvistic, de regula,
este abordata nu izolat, ci in corelatie cu alte fenomene lingvistice, de cele mai multe ori
cu motivarea derivativa” [13, p. 154], acest fenomen fiind numit, in literatura de specia-
litate, motivare metaforica [14, p. 53-54] sau metafora derivativdi [ 15, p. 86]. Motivarea
metaforica presupune formarea derivatelor de la sensul metaforic al cuvantului derivant,
de exemplu, verbul a se maimutdri ,,a imita pe cineva” se bazeaza pe sensul metaforic
al substantivului maimutd — ,persoand care obisnuieste sd imite pe altii”. Cu alte
cuvinte, in cazul motivarii metaforice, ,semnificatia cuvantului derivat se sprijina
pe semantica asociativa, potentiala a derivantului, iar in procesul derivarii are loc
schimbarea rangului semului actualizat motivational: componenta potentiala a semnifi-
catiel devine nucleica sau, cel putin, diferentiald” [16, p. 174].

In procesul interpretarii sensului motivantilor polisemantici pot fi identificate
mijloacele expresive ale limbii, care au servit drept baza pentru formarea unor tipuri
de metafore derivative interlexicale, care reprezintd rezultatul relatiilor motivationale
intre doua unitati lingvistice independente — cuvinte:

« metafore derivative create in baza asemanarii exterioare a obiectelor, insusirilor,
actiunilor comparate: pdldrie ,,obiect folosit pentru acoperirea capului” — pdldrie ,,discul
florii-soarelui”, care se ascamdna, dupa forma, cu o palarie;

64



zhilologia LIX

IANUARIE-APRILIE 2017

 metafore derivative create dupa asemanarea interioara, ca rezultat al compararii
calitatilor interioare exprimate de cuvantul derivat, comparat cu fenomenul, fiinta,
obiectul derivant, in baza trasaturilor lor ascunse: dascdl ,invatitor (la tard)” — a dds-
cali ,,a Invata, a povatui, a sfatui”;

- metafore derivative asociative, formate in baza unor relatii semantice potentiale,
care, in unele cazuri, sunt greu de identificat; ele pot fi descifrate clar doar in cazul unor
asociatii stabile, rolul principal in relevarea semnificatier unitatii derivate revenindu-i
formantului: a se aprinde ,, a incepe sa arda, a lua foc” — a se aprinde ,a se pasiona,
a-si iesi din fire”;

« metafore derivative expresive: spre deosebire de cele asociative, ele se carac--
terizeaza printr-o legatura foarte slaba, aproape insesizabild, cu derivantii, comporta
o apreciere expresiva pronuntatd, iar formantul lor joaca un rol decisiv in crearea
sensului cuvantului derivat: a peria ,,a curita de praf cu ajutorul unei perii”’; ,,a-si netezi
parul cu peria”, ,.a cizela, a stiliza o lucrare”™ — a peria ,,a lingusi, a maguli”.

Varii discutii si abordari au avut ca subiect si tipologia motivarii, cercetatorii
preocupati de aceastd problematicd venind cu mai multe variante de tipologizare
a fenomenului in cauza, concepute din diferite perspective. S. Ullman, spre exemplu,
propune a distinge trei tipuri de motivare: 1) foneticda sau naturald (de exemplu, pentru
interjectii), 2) morfologica si 3) semantica [17, p. 255]. In corespundere cu aceastd
cunoscuta clasificare, I. Toportev delimiteaza alte tre1 tipuri: 1) motivarea prin imitare,
2) motivarea prin indiciu st 3) motivarea prin continut [18, p. 135]. V. Gak califica
motivarea foneticd drept absolutd (sau externd), iar pe celelalte le include intr-una
relativd (sau internd), care, la randul ei, se divide in morfologicd (sensul cuvantului
se deduce din sensurile partilor lui constitutive) si semanticd (sensul cuvantului
se formeaza ca rezultat al transferului semantic) [19, p. 34].

Si O. Blinova identifica trei tipuri de motivare, punand la baza acestei clasificari
critert diferite: 1) absolutd si relativd, in functie de modalitatea de motivare a cuvantului
— extralingvistica sau lingvistica; 2) foneticd, morfologicd si semanticd, in functie
de mijloacele de motivare a cuvantului; 3) completi si partiald, reiesind din gradul
de motivare a cuvantului, adicd avandu-se in vedere implicarea motivarii lexicale
si a celei structurale: completd, cand este prezentd atat motivarea lexicald, cat st cea
structurala (de exemplu, rus. mmm-oBHUK este motivat si lexical — mmm- ,,ghimpe”,
s structural — sufixul -oBHHK Inducand ideea unei plante in forma de tufa); cea partiald
este reprezentatd doar de una din cele doud motivari (de exemplu, rus. rayx-app este
motivat doar lexical, iar rus. kpsik-oBHEK — doar structural) [20, p. 136-137].

In lingvistica roméneascd este acceptata de asemenea o tipologie ,ternara”,
apreciindu-se cd sub aspectul gradului de corespondentd dintre complexul sonor si
continutul exprimat se disting trei categorii de motivare: absolutd, relativd, partiald [21,
p. 226-230]. Caracter absolut motivat au interjectiile si onomatopeele, pentru ca, intr-
un caz, exprima senzatii sau stari psihice ale omului, iar in alt caz, redau zgomotele din
naturd sau semnalele emise de animale si pdsari; despre aceste cuvinte se spune ca sunt
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motivate fonematic. Relativ motivate sunt unitatile lexicale cu forma interna transpa-
rentd; din aceasta categorie fac parte cuvintele derivate (afixate) si cuvintele compuse
al caror sens rezulta din cel al elementelor componente; acest tip de motivare se mai
numeste intern, morfematic, derivational. Partial motivate sunt considerate cuvintele care
contin in structura lor elemente improprii limbii romane: -cicletd din motocicletd, -man
din vitezoman [22, p. 140].

Verbele de comportament din limba romand pot servi drept o exemplificare
pregnantd a fenomenului motivarii lexicale, ilustrand unele tipuri ale acesteia. Ce-i
drept, un numar considerabil de verbe ce desemneazd comportamentul uman se inscriu
in stratul neologic (savant) al vocabularului si reprezintd niste imprumuturi neolatine,
patrunse in limba romana, preponderent, prin filiera franceza, de aceea motivarea lor
trebuie cautata in aceste limbi. Asemenea cuvinte sunt calificate drept ,,motivate etimolo-
gic sau diacronic” [22, p. 140-141], cum ar fi, a afecta, a agasa, a deprava, a se intimida,
a provoca, a tachina, a tiraniza s.a.

Este adevarat, ca si in cazul acestor verbe, le poate fi identificata motivarea,
recurgand la unele investigatii etimologice. Spre exemplu, verbul a se burzului 1s1 are
originea In magh. borzolni ,a zbarli”; probabil, limba romana a mterpretat la figurat
acest sens, acceptandu-1 verbului in cauza conotatia de ,,a se mania brusc, a se rasti”, prin
asociatie cu manifestarea stirii de manie, furie de catre fiintele care is1 pot acompania
acest sentiment cu zburlirea parului. De exemplu:

lon intra, dar de la primele cuvinte se burzului, se rosi, se infurie si curdnd
i-o trdnti, fard rugine, invatdtorului:

— Dar mai lasati-ma in seama necuratului, cd doar nici eu nu-s copil si stiu bine
ce fac si cum trebuie sa md port (L. Rebreanu, lon).

Un alt verb, a amdgi deriva, etimologic, din gr. payedw ,,a fermeca” (cf. magie),
mostenind si pastrand acest sens — de ,,a vraji, a face farmece” — in limba veche si evo-
luand spre semnificatia actuald de ,,a momi, a induce In eroare” [23, p. 35]: Cdci asa
ne amdgea mama cu o pupdzd care-$i fdacea cuib, de multi ani, intr-un teiu foarte bdétrdn
si scorburos,...(1. Creanga, Amintiri...).

Un itinerar interesant a avut s1 verbul a brufiui, cu varianta a bruftului, care este
derivat, pe teren propriu, din substantivul hruft ,tencuiala aruncatd pe perete cu mistria”
s1 are sensul denotativ de ,,a pune cu mistria pe perete un strat de bruft; a varui, a spoi
cu lapte de var”. Sensul figurat insa, atribuit acestui verb, desemneaza un comportament
agresiv — ,,a brusca pe cineva”. Posibil ca acest sens sa-i fi fost atribuit in urma unei
etimologii populare, prin asemanarea sonora cu a brusca, dar nu este exclusa nici
eventualitatea de a-si fi insusit aceasta semnificatie in baza unei metafore asociative
de tip expresiv, referindu-se la impresia creatd de comportamentul respectiv, concretizat
intr-o avalansa de cuvinte (aici, neplacute pentru adresat), care pare ca ,,il acoperd”
cu un strat de bruft. I. Iordan, spre exemplu, considera acest verb drept o creatie expre-
siva [23, p. 117].

Un alt derivat pe teren propriu, verbul a se marghioli, are ca derivant adjectivul
marghiol, -oald, cu circulatie regionala, avand sensul de baza ,,destept, istet” si cel figurat,
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creat prin extindere, de ,,smecher, siret, strengar”; verbul in cauza s-a format de la sensul
figurat, semnificand ,,a face mofturi, fasoane; a se fandosi, a se sclifosi, a se alinta”,
desemnand un comportament afectat.

Cea mai mare parte a verbelor de comportament din corpusul nostru au forma
Internd transparenta si motivarea semnificatiei poate fi usor identificata.

Luand ca punct de reper tipologia propusd de E. Munteanu si A. Eremia (v. supra),
constatam ca printre verbele de comportament, analizate de noi, se regasesc si unitati
motivate absolut sau fonematic: a bdrdi, a bdzdi, a se clantani, a donddni, a mormdi,
a murmura, a se miorldi s.a., create in baza unor onomatopee si raportate la comporta-
mentul uman dupa ce au fost trecute printr-un proces de metaforizare.

Cele mai multe verbe insa demonstreaza o motivare relativd sau derivationald,
bazata pe transparenta formel interne a lexemelor vizate.

Astfel, in virtutea faptulur cd structura semanticd a unui numdr considerabil
de verbe de comportament este alcatuita din arhisemul a se purta/a se comporta si diverse
seme diferentiale care concretizeazd fiecare lexem in parte, este logic ca motivarea
semnificatiel acestor verbe sd se realizeze prin derivarea lor de la substantive anima-
te, care, Intr-o structura de profunzime, pot fi caracterizate ca subiectuale: a se boieri
,,a se comporta ca un boier”, a se calici ,;,a se comporta ca un calic”, a se ciocoi ,a se
comporta ca un ciocol”, a cofcdri ,,a se comporta ca un cotcar”, a slugdri ,,a se comporta
ca o slugd” s.a.m.d. Asemenea verbe se mai apreciaza, in literatura de specialitate, drept
,,verbe cu motivantul-subiect incorporat” [24, p. 41].

In majoritatea cazurilor insa motivarea relativa a verbelor de comportament s-a pro-
dus printr-un proces de metaforizare. Verbe ca a se maimutdri, a papagalici au parcurs
acest traseu de metaforizare, avand ca punct de plecare substantivele respective. Astfel,
la originea lui a se maimutdri sta numele maimutd ce desemneaza un ,,mamifer din ordinul
primatelor, cu structura corpului asemandatoare cu cea a omului, posedand un deosebit
spirit de imitatie”; aceastd ultima trasatura a stat la baza metaforizarii, derivind un sens
figurat de ,,epitet depreciativ pentru o persoana care obignuieste sa imite pe altii”, iar acesta
motivand crearea verbului a se maimutdri ,,a imita pe cineva, urmarind efecte comice;
a lua in ras pe cineva, imitandu-i vorbele, gesturile”. Verbul a papagalici are ca referent
substantivul papagal cu sensul denotativ de ,,pasare tropicala din grupa agatatoarelor,
cu ciocul gros si incovoiat, cu pene felurit si viu colorate, si care, dresatd, imita vorba
omulu1”; sensul figurat al acestui substantiv 1a in considerare doar ultima calitate amintita
in definitia precedenta, caracterizand o ,,persoana care repetd mecanic parerile sau
cuvintele altora”, iar de aici deriva si verbul a papagalici ,,a reproduce in mod mecanic
ceea ce este scris sau spus de cineva”. Crearea unor asemenea unitdti lexicale se datoreaza,
asadar, asocieril metaforice a unor tipurli umane sau a unor atitudini s1 stari emotionale
cu anumite specii de animale si pasari ce prezinta, in mod obiectiv sau imaginar, unele
caracteristici ce se doresc sanctionate de cétre vorbitori [25, p. 172].

Alta serie de verbe a acceptat sensurile figurate ale lexemelor respective, obtinute
in urma derivarii semantice si metaforice: a (se) mdnji ,,a (se) murdari, a (se) pata” —
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(fig.) ,,a-s1 pata onoarea, cinstea”; a peria ,,a curata de praf sau de noroi cu ajutorul unei
perii”, ,a-si netezit parul cu peria de cap” — (fig.) ,,a lingusit pe cineva”; a turba
,,a se¢ Imbolnavi de turbare” — (fig.) ,,a se mania, a se infuria peste masurd”; a strica
,a transforma din bun in rau, a deteriora” — (fig.) ,,a intfluenta pe cineva in rau,
a corupe” s.a.

Asadar, abordarea integrata — in sincronie si diacronie — a procesului de motivare
a verbelor de comportament ofera o perspectiva mai eficienta de cercetare a lor si con-
tribuie la relevarea particularitatilor corelatiei dintre motivare, metaforizare st derivare,
a interdependentei lor. Or, omul, in efortul sdu de a ,,imbraca” lumea inconjuratoare
in cuvant, de a cauta denumiri noi pentru realitati noi, apeleaza la cunostintele deja
existente despre aceasta lume, fixate in materia limbii.
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DE LA LANGUE MOLDAVE »

(Belgique)
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What is the Moldovan language name of?
A philosophical critique of ,,Moldovan grammar” by Leonid A. Madan.

Abstract. In this paper I build a philosophical critique of the Moldovan grammar text-
book writed by Leonid Madan in 1929. This critique proceeds in three steps. A first step
aims to analyze the central theoretical elements of the above-mentioned Moldovan grammar.
Secondly, I discuss the concept of ,,critique” in light of the Kantian definition of transcenden-
tal philosophy. This approach finally presents the opportunity to analyze the implicit philo-
sophical groundings of the knowledge about language underlying Madan’s grammar.

Keywords: knowledge about language; language policy; Leonid Madan; transcenden-
tal philosophy; Moldovan grammar; Moldovan nation.

Introduction

En Moldavie post-soviétique, le probléeme de I’identité¢ nationale demeure
une des difficultés centrales avec laquelle se confrontent les linguistes, les politiciens,
les pédagogues et, de maniére plus générale, la vie intellectuelle de cet espace culturel.
Or ce probléme de I'identité nationale s’articule avec la question consistant a savoir si
la langue officielle de la Moldavie est la méme que la langue roumaine. Peut-on mettre
un signe d’égalité entre le moldave et le roumain et, en admettant qu’on répond par
I’affirmative, quelles sont les conséquences politiques de ce rapport d’égalité ? Plusieurs
indices notables confirment I'insistance avec laquelle se pose, aujourd’hui, la question
nationale et le probléme de I'1dentité de la langue roumaine et celle parlée en République
de Moldavie.

I1 est important de mentionner, tout d’abord, qu’apres la chute de I’URSS et suite
au passage du cyrillique au latin en tant que nouvel alphabet du moldave, le texte
de I'actuelle Constitution de la République de Moldavie utilise le terme de « langue »
pour nommer le dialecte moldave parlé par la majorité de la population de la Moldavie.
Citons un court passage de cette Constitution : « Sur proposition des citoyens, et a I’appui
d’arguments scientifiques, /a langue moldave [limba moldoveneascd], d’origine et de struc-
ture romane, passe a I’alphabet latin qui est plus adéquat pour la phonétique et pour
la grammaire de cet idiome » [22].
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L’usage du concept de « langue » n’est pas innocent dans le passage que nous
venons de citer : en utilisant ['article défini /a langue, ce texte constitutionnel suggere
qu’il y aurait une identité nationale propre au peuple moldave, irréductible a celle
d’autres nations qui I’entoure. En effet, la référence au peuple moldave en tant qu’il
posséderait la caractéristique d’une donnée substantielle est reconnaissable également
dans les déclarations des politiciens. Sans nous aventurer dans les discours proliférants
des politiciens moldaves, notons seulement que 1’un des derniers représentants de 1’idée
selon laquelle le moldave est une nation ayant une identité spécifique est Igor Dodon'.
En affirmant explicitement que la République Moldave doit s’allier au projet économique
et politique congu par Moscou, Dodon participe a sa manicre a un débat profondément
idéologique remontant loin dans I’histoire soviétique de la Moldavie.

I1 est important d’observer qu’un tel discours a été nourri également par certains
linguistes moldaves, dont Vasile Stati notamment, qui a publié récemment un Diction-
naire moldavo-roumain [20].

Loin d’étre séparés, ces différents niveaux sur lesquelles émerge la question
nationale entretiennent des multiples rapports d’influence réciproque. Mais comment
comprendre 'insistance avec laquelle est évoquée ['identité nationale en Moldavie
contemporaine ? Notre article se propose de répondre a cette question par le biais d’une
analyse philosophique. L’hypothése que nous soutenons est que, au lieu de présupposer
comme allant de soi I’existence ontologique d’une identité nationale moldave, il est
important de faire une analyse du cadre épistémologique dans lequel s’est posée la
question de ’identité¢ nationale. Nous verrons ainsi que c’est en fabriquant une langue
que certains linguistes moldaves ont en méme temps institué¢ ’identit¢ imaginaire d’une
nation moldave. Notre argument est que ce n’est pas dans I'identité d’une nation que
se trouve l'origine d’une langue mais que, comme nous le montrerons a la lumiere
de notre analyse épistémologique, c’est la maniere de thématiser la langue qui participe
a la création de I’identité nationale d’un peuple.

Afin de mieux comprendre la particularité de notre démarche, nous allons parcourir
plusieurs étapes. Nous allons premiérement discuter, a la lumiére d’une analyse de la
« Préface » a La grammaire de la langue moldave de L. A. Madan (1929), quelques
concepts clés d'un point de vue linguistique qui vont nous aider a préciser le terrain phi-
losophique de notre démarche. Sur cette base, nous adressons une critique a la démarche
de Madan en nous appuyant sur la définition de la philosophie transcendantale donnée
par Emmanuel Kant.

1. Analyse épistémologique de la démarche linguistique de Madan

Précisons tout d’abord que la publication d’une grammaire de la langue moldave
tient son importance du simple fait qu’il n’en existait pas une sur le territoire de la RASSM.

I'N¢ en 1957, Igor Dodon est I’actuel président de la Moldavie. Il promeut le renforcement
de I'union douaniére avec la Russie et affirme 1’identité nationale du peuple moldave : cf. [4].
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Lorsque la premiere grammaire de la langue moldave fut publiée par George Buciuscanu,
elle suscita une forte critique de la part de Pavel Chior. En quoi consiste cette critique”?
Selon Chior, la grammaire de Buciuscanu reprend pour 1’essentiel 1’orthographe de la
langue roumaine. Ainsi, elle ne fait pas attention a la langue vivante parlée sur le territoire
de la RASSM: «PymbiHCKOE HampaBIeHHE B S3bIKE B YIOMSHYTHIH MEPHO HAXOJHIOCH B
PE3KOM MPOTHUBOPEUNH ¢ HATHUUEM JICUBOZO HAPOOHO20 MOJIOABCKO20 A3bikay» [ 14, p. 1v].

Aux yeux de Chior, il existe une contradiction entre le niveau formel de 1’ortho-
graphie roumaine et la dimension vivante de « la langue moldave ». Tel était le défaut
essentiel de la grammaire de Buciuscanu qu’il fallait corriger par la publication d’une
nouvelle grammaire du moldave congue par Leonid Madan. Comme [’atteste la préface
de ce dernier a son livre La grammaire de la langue moldave: «I'pammarika Kaxaoro
SI3bIKa B OCHOBHOM BBIPA0ATBIBACTCS COTIIACHO JCLGOL! peyti HAPOAA U UePE3 OMPEICIICH-
HBII TICPHOA BPEMCHH H3MEHSICTCSI B COOTBETCTBHH C PA3BUTUEM, C H3MCHECHHEM JKHUBOU
peum» [14, p. x1].

En effet, Madan croit que la grammaire d’une langue n’est rien d’autre qu’une
image fidele de la vivacité du langage parlé par un peuple. C’est pourquoi, selon ce
linguiste, il ne faut rien changer a la fagon dont le langage est « réellement » parlé par le
peuple. De ce point de vue, il ne reste qu’a « recueillir et systématiser » les lois qu’on peut
constater lorsqu’on se met a décrire le dialecte parlé sur le territoire de la RASSM [14,
p. xiii]. L’1dée que la grammaire est le retlet de la vie naturelle du langage est essentielle
pour comprendre le projet linguistique de Madan.

Précisons, afin de poursuivre notre cheminement, que 1'idée d’une grammaire
en tant qu’image du langage vivant du peuple s’articule, chez Madan, avec 1’idée d’un
« passé lointain » (darexom npoutnom) duquel provient « la langue moldave » [14, p. 11].
La mani¢re d’analyser la langue est ainsi en étroite relation avec la croyance en une
temporalité originaire. Or, st le moldave provient d’un passé lointain qui lut est propre
et s’il doit étre saisi dans sa naturalité vivante, 1l résulte, selon Madan, que le moldave
est une langue a part entiere, donc différente de la langue roumaine: «Mordagckuir sA3vik,
HA KOTOPOM TEIMEPh TOBOPHT MOJIABCKUI HAPO, CAMOCHOAMENbHDIIL A3bIK, OMMIUYHbLLL
om pyﬂ/iblHC'KOE’O A3bIKA, U OTIIMYACTCA OT SA3bIKA BCCX MOJJABCKHX KHHI, IICYATAHHBIX
no opraamzaunn AMCCP» [14, p. 12].

En ce point de sa démarche, Madan touche a une idée centrale qu’il nous faut
analyser avec précaution. Selon notre perspective, il apparait clairement que la grammaire
publiée par Madan contenait non seulement un ensemble de connaissances strictement
linguistiques mais en plus, et surtout, un objectif proprement politique. Ainsi, le savoir
sur la langue est instrumentalisé afin d’atteindre une finalité qui lui est extérieure:
la fixation d’un territoire indépendant qu’est la RASSM. C’est pourquoi il faut employer
les termes de « géolinguistique » et « géopolitique » afin de correctement analyser le statut
de la grammaire de Madan publiée en RASSM [19]. Le fait que le probleme de I’organi-
sation territoriale de la RASSM intervient dans le texte que nous analysons montre
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clairement ’intrication de ces deux niveaux hétérogeénes : le savoir linguistique et la po-
litique. Or, dans le texte de Madan, le terme de politique a laquelle étaient soumises ses
connaissances de linguiste a deux sens qu’il nous faut soigneusement distinguer méme s’ils
sont étroitement liés. D une part, comme nous venons de le voir a la lumiére de I’analyse
de la « Préface » a la Grammaire de la langue moldave, la publication de celle-ci avait
pour objectif la fixation d’un nouveau territoire indépendant sous le nom de RASSM.
Dans ce premier sens, le terme de « politique » veut dire ruse idéologique et instrumen-
talisation d’une connaissance linguistique. Ainsi, la publication d’une grammaire
a pour but la création d’une identité collective imaginaire et, par ce biais fictif, la création
d’un territoire autonome. En faisant croire aux individus qu’ils appartiennent a une
nation moldave distincte de la nation roumaine, le but des grammairiens comme
Madan était en réalité la légitimation d’un nouveau territoire et d’un nouvel Etat auto-
nome et indépendant de la Roumanie.

Mais il est important de souligner, d’autre part, que la politique signifie la pratique
de la « lutte des classes » qu’il fallait prendre en considération afin de pouvoir distinguer
entre la « langue vivante du peuple moldave » et la « langue roumaine bourgeoise ». Autant
Leonid Madan que Pavel Chior soutiennent que la grammaire de la langue roumaine est
inféodée a la classe bourgeoise dans la mesure ou ses auteurs ne prennent pas en con-
sidération la langue vivante des paysans, en I’occurrence les Moldaves.

Les deux sens du terme de politique sont donc les suivants : a) ruse idéologique
dont la stratégie est la fabrication d’une nation moldave distincte de la nation roumaine;
b) lutte des classes en tant que référence centrale pour distinguer entre deux grammaires
se voulant hétérogenes, a savoir celle de la langue roumaine et celle de la langue
moldave.

Concluons cette analyse de la « Préface » a la Grammaire de la langue moldave
par une citation qui insiste sur le principe fondamental qui a guidé Madan dans sa re-
cherche linguistique :

['pamMmmaTHKa MOJIIABCKOTO SI3bIKA MOXKET OBITh COCTABIICHA TOJBKO IMOCIE TIIy0O-
KOTO ¥ BCECTOPOHHETO M3yUCHHS KIBOM PEUH BCErO MOJIIABCKOTO HAPOAaA, MOCIe
cobparust m kmaccuukauuy BceX (DaKTOB M SBICHUIN SKUBOTO MOJIABCKOTO
SI3BIKA, HA OCHOBE KOTOPBIX MOTI'YT OBITH BBIPAOOTAHBI, KAK BBIBOIBI, TPAMMATH-
YEeCKHE TTpaBuja MOJIAABCKOTO s3bIka [ 14, p. xii].

De fait, la référence au peuple est centrale pour Madan dans la mesure ou elle
lui permet d’établir les regles de la grammaire de la langue moldave. Madan croit qu’il
suffit de simplement tendre son oreille pour écouter comment le peuple parle sa propre
langue pour, sur la base de cette expérience vécue, €crire un livre de grammaire. Voici
ce que 'auteur affirme comme étant la picce majeure de sa méthode de travail: «B nene
COCTaBJICHHS MOJIABCKON TPAMMATHKH 32 OCHOBY Oepercss (DOHETHUYeCKHH HpPHHIUII
(npousrouwenue)y |14, p. xii].
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Pourtant il convient ici de se demander: comment comprendre le statut de cette
croyance selon laquelle c’est précisément dans le rapport au peuple et a la langue vivante
qu’il parle que se fonde la grammaire d’un idiome ? Pourquoi Madan pose, comme s’il
s’agissait d’une évidence limpide, que la maniére de connaitre une langue consisterait
dans une simple description de la langue vivante d’un peuple ?

Pour répondre a ces questions, nous proposons de situer notre analyse sur
un plan philosophique. En quoi consiste-t-il et comment, de ce point de vue philosophique,
peut-on mieux comprendre le principe central qui guide les connaissances linguistiques
de Madan ?

2. Analyse critique philosophique de la Grammaire de la langue moldave
de Madan.

Pour aborder d’un point de vue philosophique la méthode employée par Madan
dans sa Grammaire de la langue moldave, nous nous proposons d’analyser les concepts
centraux de la définition de la philosophie transcendantale donnée par Emmanuel Kant
dans sa Critique de la raison pure. Nous verrons, dans le sillage de cette analyse, ce
que la philosophie transcendantale peut apporter afin de mieux comprendre le principe
directeur de la méthode que Madan a fait sienne dans le livre que nous avons discuté
précédemment.

Considérons le passage suivant de la Crifique de la raison pure :

J’appelle transcendantale toute connaissance qui s’occupe en général non pas tant
d’objets que de notre mode de connaissance des objets en tant qu’il est possible
en géncral. Un systéme de tels concepts s appellerait philosophie transcendantale
[12, p. 83].

A regarder de pres cette citation, ce sont deux points centraux qu’il nous faut
souligner : le premier est négatif et il nous aide & comprendre ce que la philosophie
transcendantale refuse d’étre; le deuxiéme point est positif et il nous indique ce qu’est
la philosophie transcendantale. Penchons-nous sur |’analyse de ces deux ¢léments afin
de mieux comprendre la démarche de Madan que nous avons discutée plus haut.

1) Précisons premic¢rement ce que la philosophie transcendantale n’est pas.
En effet, Kant met en évidence I’idée selon laquelle son systeme philosophique (7.e. la phi-
losophie transcendantale) n’analyse pas des objets de connaissance. Cette observation
est hautement importante dans la mesure ou elle permet a Kant de se distinguer de la dé-
marche des disciplines scientifiques particulicres comme la physique et la mathématique.
Si la philosophie kantienne s’occupait des objers de connaissance, par exemple des lois
de la nature (objet d’analyse de la physique) ou encore des lois de [’articulation
des nombres (objet d’analyse de la mathématique), elle ne serait plus une philosophie
transcendantale. Quel est, dés lors, le trait distinctif de la philosophie transcendantale?
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2) Dans la citation que nous avons découpée, Kant précise que ce sont les modes
de connaissance des objets que la philosophie transcendantale thématise. Autrement dit,
ce type de philosophie analyse la maniére de connaitre un objet et non 1’objet en tant
que tel. Pour le dire encore autrement, si la physique se donne pour tache de relever
les lois de la nature, la philosophie transcendantale, quant a elle, se donne pour tache
de comprendre /a fagon dont la physique thématise son objet de connaissance.

Résumons ces deux points centraux en mettant en évidence 1’idée selon laquelle
la philosophique transcendantale est un systéme de pensée qui analyse les modes
de connaissance et non pas les objets a connaitre. Nous estimons que cette analyse de la
définition de la philosophie transcendantale donnée par Kant dans sa Critiqgue de la raison
pure peut nous aider non seulement a mieux comprendre le niveau sur lequel se situe
la démarche de Madan mais aussi, et surtout, elle permet de lui adresser une critique
d’ordre philosophique.

En prenant pour point de repcre la définition kantienne de la philosophie
transcendantale, force est tout d’abord de reconnaitre que Madan analyse un objer parti-
culier de connaissance, a savoir /a langue. De fait, ce linguiste soviétique ne thématise
pas le mode de connaitre une langue car toute son attention est portée sur cet objet
particulier qu’est « la langue moldave ». Chez Madan, c’est I’objet qui détermine la mé-
thode pour le connaitre. Comme nous I’avons vu précédemment, le fait que la langue
est analysée selon sa « nature vivante » induit un choix de méthode particulier. Ce choix
a ceci de spécifique que, comme le croyait Madan, c’est le principe phonétique, a savoir
la prononciation, qui doit servir de fil conducteur afin d’élaborer les régles grammati-
cales de « la langue moldave ». Ainsi, c’est parce que la langue est considérée selon
sa dimension parlée et vivante que Madan croit qu’il faut la connaitre a la lumicre
du principe phonétique.

Or la philosophie transcendantale nous permet de critiquer cette illusion qui nous
fait croire en 1’indépendance ontologique des objets, dans la mesure ou elle affirme
que ceux-ci sont ne peuvent étre connus que sous certaines conditions. En quoi consis-
tent, plus précisément, ces conditions ? Nous nous proposons a présent d’offrir deux
descriptions historiques qui spécifient la mani¢re de connaitre la langue. Nous extrayons
ces descriptions de I’ccuvre du philosophe allemand Ernst Cassirer.

En se situant dans le sillage de la philosophie transcendantale kantienne, Cassirer
a fait une analyse des conditions épistémologiques qui rendent possible la connaissance
des objets. Dans son premier volume de la trilogie La philosophie des formes symbo-
liques, c’est plus précisément les théories du langage qui sont discutées par Cassirer.
C’est pourquol nous nous référerons avant tout a cet ouvrage spécifique sans oublier
les autres travaux pertinents pour notre propos.

Le premier point qui attire notre attention s’inscrit dans le cadre conceptuel de la
philosophie des Lumiéres. En discutant celle-ci selon une perspective transcendantale
kantienne, Cassirer met en ¢évidence 1'idée selon laquelle la représentation se trouve au
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centre de la production du savoir dans le domaine des sciences humaines. Elle est la
«texture» méme de la pensée, la trame a travers laquelle celle-ci se déploie [2, p. 79].
Le langage ou, pour le dire plus précisément, la maniére dont il est analys¢ se rapporte
a cette régle générale. Plus concrétement, le langage a comme tache de représenter
la pensée. Dit autrement, il nous faut préciser que la représentation est, tout au long
du XVII*= et au début du XVIII™ si¢cles, la forme méme de la production du savoir,
sa condition de possibilité. Cassirer souligne clairement cet aspect central en affirmant
que, du point de vue de la philosophie des Lumiéres, « chaque nouveau concept du lan-
gage représente une création nouvelle de ’esprit » [2, p. 87].

Puisqu’a I'époque des Lumicres le langage apparait en tant que représentation
des activités de 1’esprit, son réle est celui d’un travail éminemment critique. Celui-ci
doit étre compris comme relevant d’une analytique rigourcuse des mots. Selon cette
perspective, aucune science ne peut étre construite a partir d’un vocabulaire préexistant.
D’ou la nécessite d’un travail sur la langue pour la rendre parfaitement analytique.
Ainsi, Emnst Cassirer souligne que, du point de vue de la philosophie des Lumiéres,
les « sciences dans leur ensemble ne sont que des langues bien ordonnées (des ‘“langues
bien faites’) » |2, p. 93]%.

L’exigence d’une telle réflexion sur le vocabulaire dont les sciences font usage
s’accompagne, sur le plan de I'ordre grammatical, d’une analyse des fonctions repré-
sentatives de la syntaxe ou de la construction des phrases. Telle est la raison pour laquelle
1l était important, selon la philosophie des Lumieres, de pouvoir saisir la perfection d’une
langue en comparant son mode de fonctionnement dans ’ordre des déclinaisons avec,
par exemple, son mode de fonctionnement dans un systeme de prépositions’. La critique
du langage apparait aussi en tant que rétflexion sur les rapports que celui-ci entretient
avec ce qu’il représente.

Or selon Cassirer cette premicre perspective caractéristique pour la philosophie
des Lumiéres doit étre distinguée du point de vue de la philosophie moderne du langage
(ce qui ne veut pas dire que ces deux points de vue sont totalement séparés). Dans le
cadre de la philosophie moderne du langage s’inscrivant dans le XIX** si¢cle, les mots
ne sont pas congus comme ¢tant uniquement les signes des idées, car ils se lient aussi
d’une subjectivité caractérisée par des mouvements spontanés de la sensibilité, comme
les pulsions ou les affects®. Le langage n’est pas seulement représentation des concepts,
mais aussi manifestation de la sensibilité du sujet. C’est ce trait du langage qu’il est
possible de reconnaitre dans le discours des philosophes allemands comme Johann
Gottfried Herder (1744-1803), Friedrich Schiller (1759-1805), Friedrich Schlegel
(1772-1829) ou encore Wilhelm von Humboldt (1767-1835).

2 En discutant le statut du discours de la science au si¢cle des Lumiéres, Georges Gusdorf
a montré combien 1'idée d’une langue « bien faite » était importante pour 1’histoire naturelle
de quelqu’un comme Linné. Sur ce point, cf. [7, p. 282-287].

3 Voir [6, p. 94]. Sur ce point, cf. également [2, p. 80-81].

12, p. 94-95]. Voir également [17, p. 65].
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Pour Herder, 1’origine du langage ne réside pas dans la seule raison des hommes
(celle-ci inventant des signes a des fins de communication), mais aussi dans |’ affectivité
du sujet. Comment est-il possible d’affirmer que le langage est a la fois I'ccuvre
d’une pensée analytique et la manifestation d’une sensibilité par définition obscure ?
Herder croit que le discernement, en tant que force vitale® spécifiquement humaine,
permet de saisir dans la contingence des perceptions des moments formels qui
s’accomplissent sous la forme des mots et du langage. Le discernement est inhérent
a la perception, il ne lui est pas extérieur : Herder introduit, dans sa réflexion sur
I’origine du langage, un concept clé fondamental quest le devenir. Ce sont les rétflexions
de Herder sur le devenir du langage qui ont été un lieu propice pour la naissance
d’un autre concept, celui d’organisme, qui fut central dans le mouvement du roman-
tisme [9, p. 159-206]. En eftet, Friedrich Schlegel fera du concept d’organisme
un objet important de ses études, comme en témoigne son ouvrage La langue et la sagesse
des hindous, publié en 1808. Le concept d’organisme, dans son acceptation romantique,
n’est pas utilis€ pour décrire des faits particuliers et singuliers de la nature ou bien
une région délimitée des phénomeénes objectifs : au contraire, le concept d’organisme
est ’expression d’un principe universel [cf. 8, p. 427-441]. Du point de vue de la philo-
sophie du langage, le terme d’organisme trouve son correspondant dans le terme
de « langue mere » : celle-ci n’est pas ["abstraction des langues particulieres, mais leur
rassemblement dans une foralité. C’est I'articulation de I'idée de « forme organique »
et de I'idée de « totalité » qui représente la direction que Wilhelm von Humboldt avait
prise pour construire sa vision du monde®. En commentant I’ceuvre de Humboldt, Judith
Schlanger affirmait que « la langue est une force, un élan vital, elle ne se congoit pas
comme un produit mort mais comme une production; elle est le lieu de la créativité
immeédiate de la nation » [16, p. 129; nous soulignons].

Le trait distinctif de cette deuxieme perspective d’analyser la langue consiste
en ceci qu’elle soutient I’existence d’un lien entre la vivacité du corps humain en tant
que siége des pulsions et des affects et la parole en tant qu’expression de cette dimension
organique du corps. Rappelons nous du principe central de la Grammaire de la langue
moldave: Madan affirmait, comme nous 1’avons vu, que ¢’est dans sa dimension vivante
qu’il faut analyser « la langue moldave »”. En énongant ce principe de sa démarche,

3 Précisons que I’'idée de force vitale est devenue, sous la plume de Herder, un véritable
principe universel a la lumiere duquel le philosophe allemand avait thématisé les catégories
d’unité et de totalité. Voici ce qu’affirme Herder: « Tout est plein d’une toute-puissance qui
agit organiquement [...] Nous ne savons ni ou elle commence ni ou elle finit; car, dans la création,
ou est un affect, 1a est une force; ou la vie se manifeste extéricurement, 1a est une vie intérieure »,
[11,p. 84]. En ce sens, cf. également les riches analyses de Georges Gusdorf [9, p. 77-79].

¢ Voir [2, p. 103-111].

" Dans cet article, nous avons analysé I’idée de « langue vivante » en rapport avec le
concept d’organisme a I’époque romantique en nous référant au cas moldave situé dans le contexte
des premicres décades de I’histoire de I'URSS. Pour une analyse plus approfondie du concept
d’organisme dans le domaine de la linguistique soviétique des années 1920-1930, nous nous
rapporterons a I’ouvrage de Patrick Sériot [19, p. 187-203].
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le linguiste soviétique faisait sienne une idée centrale de la modernité occidentale sans
avoir noté les sources conceptuelles de son projet linguistique. Nous pouvons a présent
comprendre que, loin d’étre neutre, la méthode de Madan s’appuie sur un point de vue
philosophique particulier. C’est pourquot la critique que nous adressons a la méthode
de Madan ne consiste pas uniquement dans le fait qu’elle était assujettie a une pratique
politique mais aussi en ceci qu’elle endosse un point de vue épistémologique sans
I’avoir mentionné dans sa singularité. La critique de la politisation de la langue parlée
par les Moldaves doit ¢tre faite, selon notre perspective, avec une analyse philosophique
des concepts fondamentaux qui servent de base aux projets linguistiques de la consti-
tution des grammaires de la langue officielle en Moldavie.

Conclusion.

En faisant 1’analyse des deux cadres philosophiques distincts, celui propre a
I’époque des Lumieres et celui de la modernité¢ du XIX* si¢cle, notre objectif était
de rendre visible le socle conceptuel qui sous-tend ’entreprise linguistique de Leonid
Madan. Si I’on préte attention aux exemples philosophiques que nous évoqués, force est
de constater que la démarche de Leonid Madan s’inscrit dans le cadre de la philosophie
moderne méme si ce linguiste soviétique ne thématise pas explicitement ce cadre. En
effet, I'illusion de Madan consiste a croire qu’il existe des objets préalables a la maniére
de s’y rapporter. C’est pour dénoncer cette illusion que nous avons puisé a la philosophie
transcendantale de Kant et de Cassirer notamment. Le gain principal de notre démarche
est d’approfondir la critique de la politisation de la connaissance sur la langue. Il est
certes important de critiquer la manipulation politique des connaissances linguistiques
que I’on trouve dans La grammaire de la langue moldave de Madan. Pourtant, ce dis-
cours critique doit étre mené plus loin tout en rendant manifeste, sous une perspective
philosophique, le point de vue épistémologique endossé par Madan.
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Inna NEGRESCU-BABUS MULTICULTURALISMUL, O PROBLEMA
Institutul de Filologie al ASM A PREZENTULUI SI A VIITORULUI
(Chisinau)

Multiculturalism, a today and tomorrow problem

Abstract. The Debates over multiculturalism have become more and more heatedly
in recent years due to the emergence criticism of their policies and because of the waves
of immigrants who assail Europe. There are different opinions, even contradictory, and
among those who assert multiculturalism. It would be wrong to regard multiculturalism as a
homogeneous and unified political theory. It is rather a bundle of political and philosophical
theories, many of them having few things in common.

Keywords: multiculturalism, minority, majority, alterity, identity, intercultural
dialogue.

Multiculturalismul este una dintre cele mai controversate tematici ale timpului
nostru. Acesta este supus unor ambiguitati inerente dezbaterilor stiintifice s1 politice
le implica. De aceea, nu este surprinzator faptul ca exista atat adepti, cat si critici ferventi
al multiculturalismului.

Problematica acestui fenomen este in continua revizuire si cautare de forme, menite
sa raspunda tot mai mult necesitatilor unei lumi in schimbare. In acest context, asistim
laun alt fel de discurs care este pus in fata unei experiente not de tip social, cea a diversita-
tii i a diferentelor. Astfel, el vine in opozitie cu ideile omogenizatoare ale modernitatii.

In incercareca de a defini multiculturalismul, apar probleme ce alimenteaza
o importantd discutie despre natura legaturii sociale de care societatea modernd nu
se poate lipsi: care este limita de evolutie a societitii democratice data fiind recunoas-
terea diferentelor sociale? In ce masurd aceasti recunoastere este un element ce tine de
demnitatea individului? Este, pand la urma, modelul multiculturalismului un succes sau
un esec? Intrebari care, deocamdata, isi asteapta raspunsul.

In demersul de fata vom porni de la cea mai simpla definitie: multiculturalismul
este o teorie despre societitile multiculturale. Conform parerii lut Bhikhu Parekh, terme-
nul de societate multiculturald este utilizat de obicet pentru a denumi o societate in care
sunt prezente una, doud sau toate dintre urmatoarele tipuri de diversitate culturala:
diversitatea comunald (prezenta in cadrul unel societdti a citorva comunitati, mai mult
sau mai putin organizate, care impartasesc si traiesc iIn mod constient pe baza unor
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sisteme de credinte si practici diferite); diversitatea subculturald (existenta unor opinii
si practici diferite referitoare la anumite aspecte semnificative ale vietii umane printre
membrii societatii care impartasesc totusi, in linii mari, o cultura comuna) si diversit-
atea perspectivald (prezenta printre membril societifii a unor grupurl care criticd
si incearcd sd modifice principiile si valorile centrale ale culturii dominante in cadrul
acesteia) [1, p 4].

Ca ideologie, multiculturalismul porneste ,.de la experienta cd existd grupuri
bine definite din punct de vedere etnic, care doresc sd-si pastreze specificul, respectiv
diferenta, considerand ca recunoasterea, ba chiar respectarea diversitatii nu este
incompatibild cu unitatea politicd a unei tari, dimpotriva, ea poate fi integratd in ea” |2,
p. 107]. Altfel spus, multiculturalismul si-a propus sa creeze un cadru de afirmare pentru
identitatile de grup, iar Sartori propune o politici de promovare a diferentelor etnice
si culturale [3, p. 7].

Unii teoreticieni, precum Joseph Raz sau Bhikhu Parekh, sustin totusi ca, de fapt,
multiculturalismul nu este in primul rand o ideologie sau doctrina politica. In opinia lui
Raz, multiculturalismul reprezintd inainte de toate o posibilitate de a fi mai sensibili
fatd de nevoile minoritdtilor culturale intr-o realitate politicd concreta [4, p. 107].
Dupa parerea lui Parekh, multiculturalismul este mai bine inteles atunci cand nu
este conceput ca teorie politicd sau scoald filosoficd distincta, ci ca perspectiva sau
ca modalitate de a vedea viata umana axata pe trei idei principale: 1) toate fiintele umane
sunt inradacinate cultural (cresc si traiesc intr-o lume structurata cultural, organizandu-si
viata si relatiile sociale in termenii unui sistem de inteles; 2) culturile diferite reprezinta
sisteme de semnificatie si conceptii despre viata diferite, niciuna dintre ele nefiind
perfectd sau superioara celorlalte; si 3) toate culturile au o identitate intern plurala,
fluida si deschisa, filnd marcate de traditii s1 modalitati de gandire diferite, atlate intr-o
continua conversatie [5].

Daca ne referim la primele politici multiculturaliste, vom constata ca in Canada,
Australia s1 in Suedia s-au pus bazele acestor actiuni, 1ar nu in Statele Unite ale Americi
cum se vehiculeaza de cele mai multe ori. in Canada, drept exemplu ne poate servi situatia
provinciei Quebec si a limbii vorbite in aceastd regiune, franceza. In 1965, o comisie ce se
ocupa de bilingvism st biculturalism propunea inlocuirea acestora cu multiculturalismul.
Astfel, in 1971, Canada declara o politica a multiculturalismului, ale carer recomandari
au fost incluse in Constitutia din 1982 sub forma unei Carte a drepturilor si libertdtilor.
Aceasta politica avea patru obiective: sa sustina dezvoltarea culturala a grupurilor etnocul-
culturale; sa ajute membrii acestor grupuri si depaseasca bariercle in vederea unei
participari active in viata societatii canadiene; sa stabileasca intalniri si sa promoveze
un dialog intre comunitatile etnoculturale; sd-1 ajute pe imigranti si invete cel putin
una din limbile oficiale ale Canadei. Acesta este punctul de plecare al unei legislatii
privind nu doar domeniul lingvistic, ci, unul mai larg, cel al culturii, al educatiel
s1 al luptei Impotriva discriminarilor.

Multiculturalismul este supus unor interpretari, in functie de raportarea fatd de
diferentele sociale. Din acest punct de vedere, se vorbeste despre un multiculturalism
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descriptiv, normativ §i critic. Abordarea descriptiva a fenomenului interpreteaza
fenomenul ca pe un fapt, un dat. In aceastd acceptie, multiculturalismul se referd
la diversitatea bunurilor culturale, avandu-se in vedere, in primul rand, domeniul
productiei culturale (muzica, filmul, arta etc.), domeniul comunicarii si al serviciilor
de tot felul (sfera industriei hoteliere, turismul etc.). Aceasta forma de diversitate cultu-
rald care 1a amploare din ce in ce mai mult apare ca urmare a proceselor transnationale
ale globalizarii, a productiei si a consumului.

Multiculturalismul normativ propune instituirea unor norme noi privind diferen-
tele sociale si culturale, propuneri ce se bazeazd pe o critica a discursurilor anterioare
referitoare la acelasi subiect. Unul din elementele constitutive ale multiculturalismului
normativ este cel de diferentd, care are in vedere grupuri imaginate in cadrul unor fronti-
ere rigide si raporturile dintre ele. In aceste conditii, sunt des postulate concepte
precum majoritate/minoritate, propriul/strainul. Conform criticii lui Radtke, multicul-
turalismul ajunge sa consolideze ceea ce si-a propus sa rezolve si sa depaseasca: gru-
purile identitare rigide. In fata unei astfel de politici, reactia minorititilor este cea
de retragere si de izolare In microcomunititi, Tncercand si-si construiascid strategii
proprii de pastrare a identitatii culturale autentice, fiind, de cele mai multe ori, sursa
traditionalismului, fundamentalismului s1 a nationalismului.

Paradoxul este cd in ciuda nenumaratelor discutii din ultimele doua deceni,
nu s-a reusit formularea unor definitii de larg consens referitoare la minoritatile nationale
st grupurile etnice, in conditiile in care acestea sunt esentiale in formularea unet politict
valide a multiculturalismului. Prima problema de care se lovesc minoritatile este
recunoasterea statutului lor. Ce este o minoritate, ce este o limba minoritara? In dreptul
international nu existd o definitie exactd si general acceptatd a minoritatii nationale.
Aceste probleme nu si-au gasit rezolvarea nici in cadrul ONU, nici in dreptul interna-
tional. Regasim totusi una dintre putinele definitii in Recomandarea 1201 a APCE
din 01.02.1993, art. 1, care incearca sa definecasca expresia minoritate nationald
ca fiind folosita in cazul in care un grup de persoane dintr-un stat ,,a). locuiesc pe teri-
tortul unui stat si sunt cetatenii lui; b). mentin legaturi de lungd durata, trainice si
permanente cu acel stat; c). manifestd caracteristici etnice, culturale, religioase sau
lingvistice distincte; d). sunt suficient de reprezentative, chiar dacd sunt in numar mai
mic decat restul populatiei unui stat sau a unei regtuni a acelui stat; ). sunt motivate
de preocuparea de a pastra impreuna ceea ce constituie identitatea lor comuna, inclusiv
cultura, traditiile, religia sau limba lor” [5].

Multiculturalismul critic propune crearea unei culturi comune, deschise si
democratice, avand drept element central eterogenitatea. Drept urmare, programele
de invatdmant nu contin canoane inchise minoritare in cele majoritare, ci scot in evi-
dentd caracterul dialogal al pedagogiei. Astfel, procesul globalizarii ne pune in fata
unei continue resitudri a raporturilor majoritate/minoritate, in spatii culturale concrete si la
nivel global, si ne Indeamna la o continud intelegere, acceptare s1 afirmare a diversititii.

Odata cu aparitia crizel ultimilor ani, tot mai multe voci si-au expus rezervele atat
in ceea ce priveste politica multiculturalismului, cat st maniera de a gestiona consecintele
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diversitatii, rezultata din fenomenul migratiei. Aceasta rezulta din declaratiile politice
ferme ale liderilor curopeni. Intr-o declaratic din octombrie 2010, cancelarul german
Angela Merkel a blamat multiculturalismul in Germania, referindu-se la comunitatile
de musulmani, afirmand ca acesta este ,,un esec total”. In februarie 2011, presedintele
Nicolas Sarkozy a sustinut si el cd modelul multiculturalismului este un esec.
El a condamnat in acelasi termeni politicile multiculturale in Franta, afirmand
ca imigrantii trebuie sa 1si asume valorile fundamentale ale statului francez, integrandu-se
in comunitatea nationala.

In concluzie, putem sustine ca ceea ce defineste multiculturalitatea este notiunea
de ,,integrare” a minoritatilor si a grupurilor de tot felul in cadrul unei societati dominata
de o majoritate largd. In ansamblu, multiculturalismul desemneaza un set de idei relativ
noi, dezvoltate in procesul de redefinire a filosofier occidentale: depasirea obiectivis-
mului modernist si abandonarea autonomismului etic. Multiculturalismul pretinde
respect si apreciere din partea grupurilor pentru alte culturi din societate, pretinde toleran-
ta unel comunititi fatd de alte grupuri si, In acelasi timp, respectd dreptul individului
de a parasi sau refuza propriul grup cultural in favoarea altuia.

Evenimentele din ultima vreme, care implica asaltarca Europei de Vest de catre
un numar tot mai mare de imigranti si solicitarea acestora a cetdteniei statelor in care
se stabilesc, obliga guvernele occidentale sa ia masuri de limitare sau chiar de stopare
a valurilor de extracomunitari, din cauza dificultatilor majore de integrare ale acestora
in societatile pe care le-au ales drept tinti a viitorului lor. In viziunea lui Sartori, greutitile
sunt intampinate atunci cand nou-venitii se opun cu vehementa integrarii, avand o atitu-
dine ostila fatd de culturile cu care intrd in contact; atitudine care, ulterior, provoaca
reactil absolut firesti de dezaprobare sau de respingere din partea comunitatilor, prefi-
gurand eventuale manifestari xenofobe si rasiste.
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Abstract. The author highlights the key moments of reading as being the most
important human activity — the activity of becoming a human being. He also demonstrates
the emergence of the dialogical concept about literature in the philosophical, aesthetical and
pedagogical culture, in which, the reader obtains the status of the second creator of the literary
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activity and summarizes the components of literary-artistic education theory proposing his
own definition of reading.
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Cuvintele nu exista pe cont propriu sau in propria valoare. Cuvintele nu pot aparea
si functiona altfel decat impreuna cu alte cuvinte. Chiar si in cazul in care un cuvant
denumeste un lucru/o fiinta, afirma Aristotel in Categoriile sale, precum om, bou, el
indica de fapt asupra unei stari si a unui sistem de relatit ale lucrului/filnter denumite
[1, p. 5]. Lectura, cuvantul care denumeste lucrul-activitate, cu atat mai mult mdica
asupra unei stari 1 a unut sistem de relatii ale lut ~omo libris — omului care citeste, omului
cititor, stare si relatii atat de importante si, poate, de aceea st atat de complexe, incat,
ca sa-si deschida esenta, chestiunea cu privire la ce este lectura devine una demna
a fi atacata dinspre epistemologic.

Mentionata ca importantd de catre o multime de autori din toate timpurile, inclusiv
drept cea mai importantd activitate umand (B. Pasternak), lectura ramane a fi s1 pand
azi unul din termenii cel mai putin st incomplet definiti ai stiintelor despre om. Aceasti
situatie pare a se agrava in contemporaneitate, cand calculatorul a devenit deja cel mai
important instrument material de activitate intelectuala, inghesuind lectura cel putin pe
locul al treilea dupa calculator si televizor sau televizor si calculator, dupd caz. Mai mult
chiar. Nu numai lectura, dar s1 comunicarea verbald directd devin tot mai putine $i mai
putin importante odata cu aparitia i raspandirea la scard mondiala a smartfoanelor, azi
tinerii preferand sa butoneze la nesfarsit telefonul mobil decat sa rasfoiasca o carte.
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Dar prima intrebare care apare in legatura cu aceasta situatie este daca activitatea
utilizatorilor de calculatoare si telefoane mobile nu este cumva tot un act de lectura,
o lectura mai altfel decat cea traditionala, dar totusi lectura? Se mai pune si intrebarea
cu privire la provocarile pe care le pot avea calculatorul, televizorul si telefonul mobil
asupra lecturii traditionale, care — o altd tendinta a acesteia — devine tot mai mult o acti-
vitate de baza doar a celor alesi. Céc1 azi sunt putini cel care au acces la cartile bune.

Cele doar cateva aspecte ale chestiunii lecturil certifica atat existenta problemei
acesteia ca problema stiintifica, cat si necesitatea definirii stiintifice a termenului Jecturd.

Am scris definire stiintificd, caci, asa precum obiectele cunoasterii pot fi/sunt
abordate prin cel putin patru tipurt de cunoastere (empiricd, mitic-religioasa, artistic-
estetica, stiintificd), definitiile pot proveni fie din unul din tipurile indicate de cunoastere,
fie din activitatile de cunoastere interdisciplinara. Definitia lui B. Pasternak, de ex.,
nu este una stiintifica, cercetatorii lecturii nefiind nici macar preocupati de locul acesteia
printre celelalte tipuri de activitate umana. Dar este o definitie incitantd, mai ales
pentru cei a caror activitate principala este anume lectura — intelectualii, ea marcand rolul
enorm si de neinlocuit pe care-I are lectura in cunoasterea si existenta umana.

Actiunea de definire a unui termen presupune, ca activitate implicitd, cel putin
o trecere in revista a unor ,,zicerl” — caracterizari ocazionale ale unor aspecte ale notiunii
definite, precum si ale unor definitii nestiintifice, dar debordante, pe care le vom numi cu
termenul patetic. O definitie pateticd a lecturii este cea a lut B. Pasternak. Aceasta, fira
sa se sprijine pe caracteristicile definitorii ale fenomenului, o califica drept cea mai impor-
tantd activitate umana, cei care o accepta fiind foarte multi. Faptul ne duce la supozitia
ca cunoasterea umana rareori este pura — empirica, mitic-religioasa, artistica sau stiintifica.
Ea de cele mai multe ori este interdisciplinara, fiind provocata-exprimata emotional-
afectiv, fapt care, la randul sau, induce ideea despre originile si esenta cunoasterii.

Ca protoidee a lecturii serveste absenta ideii de lecturd sau sublimarea ideii
de lectura in ideile despre produsele acesteia. Astfel, filosofii antici au spus (Socrate)
[9] sau au scris (Platon, Aristotel) [13-15; 1] lucruri netrecitoare despre educatia
spirituala si formarea culturala a omului prin stiinte, muzicd, teatru. Augustin si-a inte-
meiat conceptul educativ pe valorificarea dogmer crestine, studiul careia urmeaza sa se
facd pe texte [2].

Acelast lucru il afirma s1 M. Costin in cunoscutul sau indemn de a citi: Puternicul
Dumnezeu, cinstite §i iubite cetitoriule, sa-ti daruiascd, dupd aceste cumplite vremi
anilor nostri, cdndva, si mai slobode vacuri, intru care, pre langa alte trebi, sa aibi vieme
si cu cetitul cartilor a face iscusitd zabavd, cd nu iaste altd si mai frumoasd si mai de folos
in toatd viata omului zabavd, decdt cetitul cartilor; ... Sangur Mdantuitorul nostru, Domnul
si Dumnezeul Hristos, ne invatd, zicand: ,,Cercati scripturile [5], ,.cercati scripturile”
insemnand in limba romana contemporana ,,cercetati textele”, activitate care nu poate fi
realizata altfel decat prin /ecrurd. Lectura deci la M. Costin, este concomitent un /ucru
de zdabavd, un lucru frumos siun lucru util.

Sensul lui zdbavd in scrierea s11n timpul lui M. Costin este pldcere s1 odihnd, ambele
stari asociindu-se cu fericirea sau starea de bine, fericit fiind considerat doar cel care
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este in proces de desdvdrsire. Desavarsirea, precum se stie, fiind principiul fundamental
al crestinismului (Fiti voi desavdrsiti, precum 1latal vostru cel Ceresc desavdrsit este)
[Matei, 5:48].

Odihna de asemenea este un concept definitoriu existentei umane. La crestini,
odihna este sfanta, fiind instituita prin porunca divina chiar si o zi obligatorie de odihna
— domini dei, ziua lui Dumnezeu sau duminica, zi rezervata realizarii exprese a relatiel
individului cu divinitatea. Odihna deci ¢ in aceeasi masura transformarea trupului
st sutletului, e momentul transformarii cantitatii de munca in calitate spirituala.

Ca lucru frumos, lectura, afirma M. Costin, este activitatea cea mai frumoasa:
cd nu iaste altd mai frumoasd e la gradul superlativ. De ce lectura este lucrul-activitate
cel mai frumos, autorul nu spune, faptul de a nu spune — a nu explica, insemnand pentru
el cd afirmatia sa nu necesita a fi lamurita, cact este bine cunoscutd de contemporanii sat.
Aceasta afirmatie facutd parca in treacat de catre M. Costin pune la indoiala o afirmatie
contrard, facutd mai tarziu de cdtre primul nostru academician, D. Cantemir, precum
ca moldovenii nu s-ar trage la carte [3]. Dimpotriva, valoarea generalizatd a definitiel
date de M. Costin lecturit demonstreaza ca aceasta, la moldoveni, este un act de constiinta
generala, deci nu mai trebuie explicat.

Ca lucru util, lectura are rolul cel mai important in activitatea de cunoastere,
fapt evidentiat de structura definitiei lut M. Costin, care se incheie cu indemnul cercati,
adicd cercetati scripturile (= textele sfinte). Asocierea utilului cu sacrul la M. Costin
este de asemenea o actiune fireasca, ceea ce indicd nu numai asupra omniprezentei lui
Dumnezeu, dar si asupra faptului constientizarii generale a contemporanilor sai a unitatii
sacru-profan.

Or, chiar si doar aceste cateva principii Investesc crestinismul cu calitatea de vizi-
une (planetara) asupra lumii.

Studiul s1 cercetarea, placerea si odihna, comensurabile sensului vietii si fericirii,
sunt, asadar, caracteristicile discrete, dar definitorii, ale lecturii in conceptia carturarului
moldovean Miron Costin.

Maxime definitorii cartii, prin care intelegem de fapt lectura, se intdlnesc la mai
multi ganditori, oameni de arta si culturd, toate fiind similare celei a lut M. Costin,
dar o abordare stiintifica a lecturii nu apare decat la finele primului patrar al sec. XX.

Literatura romand se poate insd lauda cu rolul de prima gazda, la scara mondiala,
a unei abordari cvazistiintifice a lecturii, care apartine socialistului evreu Solomon Katz,
emigrat in Romania pe motive politice, unde-si 1a numele C. Dobrogeanu-Gherea:
,,Ca o miscare literara fara literati e un non-sens, scria Gherea in ziarul Socialistul
din 9 mai 1920, pricepe oricine; dar ca o miscare literard fara cetitori ¢ iarasi o imposi-
bilitate, pentru unii nu-i tot asa de clar. Cauza acestei nepriceperi ¢ ca in toate istoriile
literare se analizeazd numai scriitorii fiecarei epoci, nu insa si publicul cetitor, parca
acesta din urma nici n-ar exista. Adevarul e insa ca publicul ¢ tot asa de important
ca si scriitorii” [6, p. 421-422].
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Conotatia sociald, pe care o atribuie Gherea lecturii, este usor sesizabila datorita
substituirii cuvantului citifor, deja familiar la acea vreme drept categorie literard
si estetica, cu cuvantul public: pentru Gherea era important ca autorii sa scrie pentru
arevolutiona masele.

In aceeasl perioada, in Rusia, apar cateva lucrari ale lui N. A. Rubakin si M. Rivlin,
care sugereazd ideea ca cititorul nu este un vas care se umple prin lecturd cu valori
codificate de text, ci un destinatar, de a carei valoare culturala depinde In mare masura
valoarea textului insusi [20, 19].

In plan filosofic ideea nu era noud, aspecte ale acesteia gasindu-se in Poefica
lui Aristotel, 1ar Kant descoperind receptorului de arta capacitatea suprasensibilizarii
artei si a propriei fiinte [8].

Definitiile celor doi filosofi insa nu s-au dovedit suficiente, deoarece se referd
preponderent la natura gandirii artistice, chestiunea punandu-se pentru definirea
lecturii in raport cu subiectul cititor al cunoasterii artistice. Aceasta misiune §i-o asuma
si o realizeazd M. Heidegger, care defineste cititorul drept adeveritor al operei [7],
altfel spus, cititorul, realizand actul lecturii, face ca opera literara sd existe ea insasi. Alt
mod de existentd a operet literare nu poate fi identificat, textul filnd un lucru diferit de
opera, fapt demonstrat de mai multi autori, printre care R. Barthes, U. Eco, R. Ingarden,
H.-R. Jauss, H. Walt s.a.

Abia dupa o astfel de definitie a cititorului si a lecturii, aceasta din urma este
examinatd ca activitate in proces de formare ca atare. Autori precum G. N. Kudina,
Z. N. Novleanskaia [17, 18] s1 N. A. Kusaev [22] (Moscova), P. Cornea [4] si C. Radu
[16] (Bucuresti), C. Parfene [10] (Ias1), precum si subsemnatul [12], examineazd lectura
ca activitate si ca rezultat/finalitate a acesteia — ca 7msugire umana, dobanditd prin
educatie. Formarea calitatii de cititor educabililor a fost definita drept educatie literar-
artistica (ELA) [N. Kusaev, 22; VI. Paslaru, 12].

Actualmente, au fost stabilite principiile lecturii/educatier literare, teleologia ELA,
principiile de selectare-structurare a continuturilor ELA, metodologia specifica ELA,
incluzand tipurile, formele si stadiile specifice activitatii de lecturd, precum si, In mare,
principiile, tipurile, criteriile, formele si mijloacele evaludrii activitatii de lecturd-calitatii
lecturii [12], acestea fiind suficiente sintetizarii unei teorii a educatiei literar-artistice.

Principiile ELA sunt definite pe epistemele literaturii si artei: pe principiile
constitutive ale acestora (ce sunt arta si literatura ca entitéti ale cunoasterii si existentei
umane), principiile regulative ale literaturii si artei (ale creatiei si receptarii); pe princi-
piile pedagogiei moderne, psihologiei pedagogice si psihologiei receptarii artistice.

Pe coordonata filosofica, principiile ELA valideaza caracterul dublu-unitar
al existentel umane: fizica si metafizica.

Pe coordonata estetico-literara, principiile ELA instituie in praxis-ul educational
conceptul dialogal in literaturd, care recunoaste cititorul drept al doilea subiect creator al
operel literare, spre deosebire de conceptul traditional monologal al literaturii (deocamdati
dominant), care recunoaste cititorului doar calitatea de obiect asupra caruia este indrep-
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tata influenta operei literare. Conceptul monologal insa este concurat semnificativ
in a doua jumatate a sec. al XX-lea de conceptul dialogal — atat datorita filosofiel artei
a lu1 Aristotel, Kant, Hegel, Heidegger, cat si gratie esteticii lui Aristotel, W. fon
Humboldt, H. R. Jauss, U. Eco, J. Mukarovsky, J. Starobinskii, W. Tatarkiewicz,
A. Burov, E. Tlienkov, T. Vianu, Em. Brandza, C. Radu s.a., precum si multumita
lucrarilor de teorie st pedagogie a lecturit ale lut R.A Cervera, M. Corti, J.-L. Dufays,
J.-L. Dumortier, R. Estelle, B. Gervais, E. Grosse, U. Iser, W. V. Jouve, K. B. Kiranjeet,
F. M. Newmann, A. Rouxel, A. R. Seetharam, T. Soubrict, C. Tauveron, N. A. Kusaev,
G. Calinescu, P. Cornea, C. Parfene, V1. Paslaru, C. Schiopu s.a.

Teleologia E14 raspunde la intrebarea cu privire la obiectivele si finalitatile ELA.
Acestea sunt definite in baza unui sistem specific de valori, incluzand: idealul educational/
idealul ELA — scopul st obiectivele ELA - wvalorile literaturii nationale-literaturii
universale, considerate dominante in sistemul de valori ale contemporanului — calitatile
cititorului modern de literatura (trasaturi, aptitudini, comportamente, reprezentari, viziuni
literare-lectorale).

Continuturile ELA reprezinta texte literar-artistice (inclusiv folclorice), texte
literare s1 estetice despre opera/fenomenul literar, texte explicative didactice (texte
critico-literare, teoretico-literare si estetico-literare adaptate nivelului de receptare
al elevilor sau texte elaborate expres in acest scop), precum si anumite texte nonliterare.

Metodologia EL4 mclude metodele specifice ale ELA (semiotice, hermeneutice,
praxiologice/euristice), formele activitatii de lectura (receptarea literar-artistica, imagi-
natia literard, gandirea literar-artistica, creatia literard, orald — lectura expresiva,
recitarea, jocul de rol etc. si scrisd — texte literare reflexive, texte literare narative, texte
nonliterare), fipurile de activitate literara-lectorala (lectura propriu-zisa, activitatea
critico-literara, stiintifico-literara, de creatie; la clasa, in afara de clasa, extrascolara)
s1 stadiile lecturii (prelectura, lectura, postlectura), precum si evaluarea ELA (principii,
tipuri, criterit) [12].

Printr-un experiment de amploare au fost stabilite nivelurile posibile de dezvoltare
literar-artistica a elevilor din clasele a V-a — a XlIl-a, care au servit drept temei pentru
revizuirea sistemului de obiective ale ELA si de elaborare de standarde pentru ELA
[Ibid.]. Stabilirea nivelurilor de dezvoltare literara/de ELA la varia categorii de educabili
— copil, elevi, studenti, adulti, reprezentanti ai unor profesii etc. reprezintd o preocupare
permanenta a ELA. Prin nivel de dezvoltare literara se are in vedere nu doar capacitatea
de receptare-comentare-interpretare-creatie literard a subiectilor, ci s1 preferintele lor
literare-lectorale, considerate semnificative nu doar lecturii, ci si creatiei literare intr-o
anumitd perioada istoricd, regiune, tara etc.

Astfel, fundamentarea teoretica a domeniilor indicate au condus la elaborarea
teoriei educatiei literar-artistice, validata teoretic, experimental si experiential — a teoriei
despre formarea-dezvoltarea cititorului cult de literatura [12].

Explicand natura raportului operd — receptor, teoria ELA nu doar instituie un nou
domeniu de educatie, care reglementeaza formarea-dezvoltarea unui aspect definitoriu
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al fiintei umane — calitatea sa de receptor-creator al valorilor literare, deci ale valorilor
umanistice, dar descopera originea si natura /ibertdtii umane, conturcaza calea si con-
ditia de devenire intru fimntd liberd a fiecarui individ uman — prin raportarea la lume
si la propriul univers intim ca fiintd receptoare-creatoare a lumii i a propriel fiinte.
Or, conditia existentel 1maginii artistice (operei) este re-crearea acesteia de citre su-
biectul receptor (cititor).

Exista o alta cale de autodevenire a omului ca fiintd liberd decat cea prin literatura
si artd? Deocamdatd nu se cunoaste o alta. Cunoasterea mitic-religioasd sau oculta de
asemenea oferd conditia libertatii umane, dar in actualitate — daca prin aceasta intelegem
perioada de cand a fost inventat scrisul, omul nu poate stabili o relatie individuald
deplind cu divinitatea altfel decat prin cunoasterea valorilor acesteia prin decodarea
textelor religioase. Altfel spus, contemporaneitatea nu poate fi conceputa in afara scris-
cititului, deci lectura cu adevarat este activitatea umana cea mai importanta.

in concluzie. Definirea lecturii, fard a fi insi realizati la un nivel epistemic general
recunoscut, cunoaste cel putin trei etape.

Prima este aferentd cunoasterii sincretice si constd in sublimarea lecturii in pro-
dusele acesteia, recunoscute ca valori ale cunoasterii in toate tipurile sale.

A doua, fard a fi definitivata o definitie epistemica si stiintifica a lecturii, este
reprezentatd de domeniul tehnologic, preocupat de Invatarea lecturii ca activitate umana
generala si specifica, literar-artistica.

A treia este parte a culturii contemporaneitdtii si certificd preocuparea pentru
definirea ei la nivel epistemic si stiintific particular, filnd separatd in lectura generala si
lectura literar-artistica, asociata educatiei literar-artistice. Or, al treilea nivel de definire
a lecturii, in care caracteristicile lucrului definit interactioneaza cu principiile aparitiei sl
functionarii acestui lucru, certifica lecturii calitatea de una dintre activitatile fundamentale
ale fiintei umane, lectura fiind activitatea de cunoastere cea mai reprezentativa, produ-
candu-se concomitent ca activitate ludica, activitate de invatare, activitate de munca,
activitate de relaxare — hedonista si odihnitoare intru sarbatoarea sufletului in desavarsire,
caci arta, statua St. Lupascu, este esentiala fiintel.

Lectura este instrumentul si activitatea de cunoastere, formare si dezvoltare
definitorie fiintei umane, prin care omul insuseste si isi apropriaza valorile elaborate
de omenire, produce el insusi noi valori spirituale, dintre care cea mai importanta este
valoarea sa de fiinta culturala, prin aceasta lectura fiind s1 factorul educativ principal,
si conditia sine qua non a educatiei. Lectura este universala si omniprezenta, profund
personalizatd si cu cel mai mare impact social.
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MISCELANEA

Liliana BOTNARI CONCEPTUL DE VARIANT/ INVARIANT
Institutul de Filologie al ASM IN LINGVISTICA MODERNA
(Chisinau)

The concept of variant/ invariant in the modern linguistics

Abstract. This article presents the outlooks of various Romanian linguists and of
those from European and Russian area, on the opposition variant / invariant and on their
importance for the language’s theory. Trying to give a schematic definition, we mention
that variant represents the various outputs of one and the same entity and invariant
i1s an abstract term, designating onc and the same identity besides its manifestations
and modifications. These two concepts generate the notion of language’s variability,
as on their basis we can observe if a language varies (and it certainly varies and evolves),
how it varies, in what manner and what kind of results brings the variation.

Keywords: variability, variant/invariant, code-switching, phoneme, allophone,
lexeme, allolexeme, sememe, allosememe.

Variabilitatea limbii ar putea fi definitd drept o proprietate a oricarei limbi naturale
de a se manifesta in diverse variante. Daca vorbim despre variabilitate ca termen,
instantaneu ne proiectam gandul la calitatea unei entitdti de a ,varia”, de a suporta
diverse modificari ale formei sau functiilor sale, sub influenta diferitor factori externi
sau interni, sau la variatiile/varietatile ce pot sa apara intre partile unui intreg. Aplicata
la domeniul limbii, variabilitatea este o particularitate a acesteia, caci limba mereu
a cunoscut si cunoaste o evolutie atat in ontogeneza, cat si in filogeneza, ce se raporteaza
si la evolutia vietii socioculturale a unei comunitati sau chiar a fiecarui membru al acestel
comunitati lingvistice. Conceptul de variabilitate a limbii, precum si dualitatea invariant/
variantd, mecanismul lor de functionare, constituie obiectul de cercetare al autorilor
autohtoni, dar si al celor europeni sau rusi, caci multe aspecte ale problemei nu au fost
clucidate definitiv, necesitand studii si explicatii suplimentare.

E. Benveniste, in lucrarea sa Problémes de linguistique générale, abordeazi
problematica de studiu a lingvisticii 1 evolutia acesteia pe parcursul sdu istoric, definind
limba in felul urmator: ,,.De la baza pana in varf, de la suncte pana la cele mai complexe
forme de expresie, limba este o aranjare sistematica a partilor. Ea este compusa din
clemente formale articulate in combinatii variabile, dupa anumite principii de structura.
(...) O limba nu contine decat un numar redus de elemente de baza, dar aceste elemente,
ele insesi putin numeroase, permit un mare numar de combinatii. (...) Aceste elemente
minimale liber asociate contureazd anumite configuratii specifice, variabile conform
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sistemelor lingvistice vizate” [1, p. 21]. Astfel, functionarea unei limbi este posibild
datorita variabilitatii, or anume diversele combinatii $1 variante asigurd exprimarea
s1 redarea realitdtil obiective prin intermediul entitatilor lingvistice.

Abordarea fenomenelor de limba prin prisma opozitiei variant/invariant a fost
raportatd initial la domeniul fonologiei, ca urmare a cercetarilor si studiilor lingvistice
cfectuate de Scoala de la Praga, conceptul de variant reprezentand realizarea unei
si acelelasi unitati (fonem), fonemul ca unitate abstractd fiind chiar ivariantul. Mai
tarziu, in baza principiului izomorfismului, distinctia variantd — invarianta a fost extinsa
si la celelalte nivele lingvale.

V. Bahnaru [2, p. 31] mentioneaza ca scoala structuralista a fost cea care a propus
comutarea ca procedeu de reductie a variantelor — ,,schimbarea unui segment cu altul
in acelasi plan al limbii: mutarea unui segment din planul expresiei (continutului) in lo-
cul altui segment tot din planul expresiei (respectiv continutului)”. Insa, daca inlocuirea
provoaca o modificare oarecare in planul opus, sustine V. Bahnaru, segmentele inlocuite
unul prin celalalt sunt realizari ale aceleiasi invariante. Drept exemplu, este inaintatd
comutarea lui p cu b in perechea ,para-bard”, iar in perechea ,atent-atentd” comuti
,feminin” cu ,,masculin”.

Varietatea lingvisticd este o notiune importantd a sociolingvisticii, care a fost
introdusa cu precadere de catre William Labov, Marvin Herzog si Uriel Wienrich in arti-
colul comun Fundamentele empirice ale unei teorii a transformdrilor lingvistice |3,
p. 97-195], pentru a desemna diferentierile depistate intr-o anumita limba, intre diversele
posibilitati de exprimare. Aici lingvistii au avut in vedere atat evolutia diacronica a limbii,
cat si cea sincronica. Pentru a aduce o anumitd lumind asupra multiplelor aspecte ale
variabilitatii si a extinsei tipologii a variantelor, vom apela in continuare la conceptia lui
Labov despre variabilitate. Lingvistul abordeaza fenomenul dat sub doua mari aspecte:
varietatile extralingvistice (si aict dansul se refera la varietatile diatopice, diastratice si
diafazice ale limbii), pe care le caracterizeaza drept termeni ai variatiei libere, si variatia
inerentd sau intrinsecd care vizeaza in mod direct eterogenitatea intrinsecd a limbii.
Cea din urma caracterizeazad modul de existenta si de functionare a unitatilor lingvistice
si a sistemului limbii in general.

Consultand literatura de specialitate din arealul rus, depistam un interes deosebit
asupra subiectului cercetat. Astfel V. M. Solntev [4, p. 71-73] vede, in proprictatea
,unel si aceleiasi” unitati lingvistice de a avea diferite modificari in diferite cazuri de
uz, generatorul notiunilor de varianta, pentru denumirea acestor modificari, de invarianta
pentru desemnarea in forma abstracta a ,,unora si acelorasi unitati” extrase din cadrul
modificarilor lor concrete de variere, ca proces al utilizarii nemijlocite a variantelor
si de variabilitate, drept totalitatea caracteristicilor fenomenului in genere. Astfel autorul
sustine ca orice unitate a limbii incorporeaza o multitudine de exemplare si are o anumita
functie, respectiv, aceeasi functie i1 revine fiecarui exemplar. Pentru exercitarea functiel
date este utilizat un anumit exemplar al unititii de limba in cauza, care se si defineste
drept variantd. Reformuland, orice unitate a limbii inglobeazd in sine o diversitate, o clasa
de variante. V. M. Solntev ajunge la concluzia ¢d anume aceasta unitate este invarianta,
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in sens abstract, 1ar formele ei functionale — variantele, doar acestea utilizandu-se in limba
vorbitd. Invarianta este in conceptia autorului elementul ordonator, care permite gruparea
in clase, subclase etc.

Varianta se referd la diverse realizari ale unei si aceleiasi entitati, care, In raport
cu toate modificarile suferite, ramane mercu aceeasi. Invarianta este un termen abstract,
virtual ce desemneaza una si aceeasi identitate In afara modificarilor sale — variantele.
Totusi invarianta nu este o entitate superioara, un standard sau o norma exemplara. Pentru
T. C. Musaeva [5], invarianta este ,,denumirea prescurtata a clasei de obiecte, fenomene
etc. relativ omogene”. Astfel lingvista sustine ca ,,fiecare varianta-obiect, parte compo-
nentd a unei seril de variante, contine 1n sine proprietiti invariante inerente fiecarui
membru al acestei serii si poate fi evaluat ca ,reprezentant” al invariantei”. Astfel,
in conceptia ei, grupurile de sunete fonetic similare si functional identice ale unei limbi
formeaza serii de variante, a caror denominatii — fonemul A, fonemul C etc. sunt invariante
in raport cu realizarile lor concrete — variantele. Invariantele insd nu sunt omogene:
Jfonemul A, spre deosebire de alofone, nu se pronunta, fiind ca atare denominatia unei
clase de variante. Prin urmare, daca vom incerca si pronuntam fonemul A, forma sonord
produsa nu va fi decat una din variantele invarianter date.

Dualitatea invarianta/variantd a fost si in vizorul cercetatoarei Ch. Meunier [6],
care pentru a explica fenomenul variabilitatii, precum §i tangenta acestuia cu evolutia
limbii si cu transformarile pe care le suferd respectiva de-a lungul timpului, in hotarele
diverselor sociumuri, dar si sub influenta factorilor de natura sociald, politico-ideologica
sau lingvistica, apeleaza la teoriile lui Saussure despre limba si vorbire (langue/parole),
conform carora limba e definita drept cod utilizat de toti subiectii unei limbi concrete,
1ar vorbirea apare in procesul de utilizare, de actualizare a acestui cod, ca o infinitate
de expresii posibile ale acestui cod. Aici putem constata similitudinea acestei conceptii
cu cea a lui Solntev — cea a diversitatii de exemplare ale unei unitati lingvistice.

Em. Vasiliu de asemenea stabileste o relatie directd intre conceptul de invarianta
s1 conceptul de limba, pe de o parte, si intre conceptul de varianta si conceptul de vorbire,
pe de alta parte: ,,Sistemul de invariante (...) reprezinta schema, adica limba. Domeniul
variantelor, adicad realizarea concretd, reprezinta uzajul schemei, adicd vorbirea (...)”
[7,p.469]. La V. Bahnaru, pentru planul expresiei, invariantele sunt proprietatile generale
ale substantei sonore a limbii, dar variante — parametrii acustici ai sunetelor realizate
in vorbire; pentru planul continutului, invariantele sunt proprietatile generale ale uni-
tatilor, reflectate in constiinta noastra, dar variantele — actualizarea concretd, realizarea
in vorbire a sememului.

Asupra opozitiel variantd/invariantd se pronunta si Al. Graur , S. Stati s1 L. Wald
in lucrarea comuna Tratat de lingvisticd generald, unde autorii afirma: , Calitatea de
varianta sau invarianta a diverselor unitati lingvistice prezinta o importanta primordiala.
(...) Invariantele sunt compuse din trasaturi distinctive mai putine decat unitatile
pe care le formeaza. Acesta e un aspect de baza al economiei organizarii lingvistice”
[8,p. 221]. Lingvistii Al. Graur, S. Stati s1 L. Wald sustin ca invariantele trebuie concepute
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si descrise astfel, incat valoarea lor sa rezulte din relatiile de opozitie contractate
cu celelalte invariante ale nivelului respectiv, ceea ce presupune un studiu paradigmatic,
la care se adauga studiul sintagmatic al comportarii fiecarei invariante in structuri.

Totodata, autorii respectivi se pronuntd asupra opozitiel variantd/invariantd
raportatd nivelului fonetic, fonemul fiind definit drept ,,0 sursa de trasaturi pertinente”,
iar arhifonemul — ansamblul trasdturilor pertinente comune pentru doud sau mai
multe foneme”. Drept invariante sunt mentionate fonemele intensive — accentul s1 cele
extensive — variatia de naltime in modul de emitere a unei transe sonore, adica intonatia.
Mentionam ca fonemul apare ca o forma invariantd — /a/, /I/ etc. care cunoaste mai
multe pronuntari, mai multe variante fonetice — alofone. ,,Vorbim despre invariante, deci
despre foneme atunci cand inlocuind un fonem cu altul, facand o schimbare la nivelul
formei, se modifica si continutul, semnificatia. Ex.: pat/bat/sat/mat (p, b, m, s, 1 sunt
mvariante)”. Pe cand variantele fonetice, alofonele, sunt atunci cand unul si acelasi sunet
este pronuntat n mai multe feluri, ceea ce nu duce la modificarea semnificatiei. Astfel
Al Graur sustine cd sunetul /e/ rostit in mod diferit in mere nu produce schimbarea
de sens, la fel, sunetul /n/ in neam ctc. Varietatea sunctelor concrete (a alofonelor) este
nelimitatd, in vreme ce varietatea fonemelor este limitata.

In planul nivelului lexical, cuvantul, unitatea lingvistica fundamentala, exista
atat ca invarianta, cat si ca variantd. Avand in vedere functia sa de denumire a notiunilor,
cuvantul este numit in lingvistica moderna /exem — invarianta si alolexem — varianta.
In Tratat de lingvistica, variantele lexicale sunt de mai multe feluri: semantice: ,,inferior”
— situat mai jos, ,,inferior” — de calitate mai slaba; fonetice: variante libere — ,,aldamas”
sl ,,alddmas”; variante pozitionale — din it. i/, lo s1 [, gramaticale: fac, faci, ficdnd etc.

Cristian Moroianu, in articolul sau Zipuri de variante [9], considera cuvantul:
invariantd /exicald, cu o forma-tip si cu un sens principal; invariantd foneficd,
cu un Invelis sonor acceptat si recomandat de normele limbii literare la un moment dat
in evolutia e1; semanticd, cu un sens principal din care pot deriva sensurl secundare;
gramaticald, presupunand varietatea tlexionard a uneir categorii lexico-gramaticale.
In cazul cind se produc modificiri ,,ce ating corpul fonetic, grafia, accentul, morfemele”
formei-tip a unui cuvant, asa cum figureaza in dictionare, dar fard ca sensul principal
lexical si cel gramatical sa se schimbe, avem variante ale aceleiasi unitati lingvistice.
In continuare lingvistul efectucaza o clasificare a variantelor in functie de anumite
criterii, cum ar fi: caracteristicile morfologice, provenienta, gradul de cultura, varsta simen-
talitatea vorbitorilor. Din punctul de vedere al caracteristicii morfologice, Moroianu
clasifica variantele dupa cum urmeaza: variante lexicale, care afecteaza, intr-un fel sau
altul, forma cuvintelor (fonetica, accentul, grafia, morfemele), variante afixale — variatiile
formale ale afixelor, variante afixoidale s1 frazeologice, dar al caror sens raimane neschim-
bat in esentd. In Lexicologia practica a limbii romdne, invarianta semantica (semenul)
apare ca o entitate de limba si coincide cu definitiile lexicografice din dictionarele
explicative, in masura in care acesteca retlectd obiectiv realitatea din limba, in timp
ce varianta semanticd (alosememul) este o manifestare concretd a entitatii invariante,
adicd este un fapt de vorbire. [ 10, p. 94-95]
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R. Jakobson [11] ne aduce un exemplu lexical care demonstreaza conceptia lui
asupra notiunii de ,markedness in morphological categories”. Cuvantul rus ose/ are
sensul de ,magar”, fiind opus altui cuvant, os/iha, care are sensul specific de femela
a spectet date. Primul cuvant nu contine trasatura distinctiva a caracterului feminin, spre
deosebire de ultimul. Insd acest fapt nu concluzioneaza ca osel are doar sensul categoriei
masculine, de fapt cuvantul dat are un sens generic independent de gen, care nu denota
cd ,,magarul” este mascul sau femela. Doar in cazul cand apare concretizarea prin intre-
barea ,.Este o osliha?” si raspunsul ,,Nu — este un osel” cuvantul respectiv capata
categoria gramaticala a genului masculin. Astfel notoriul cercetator considera ca o cate-
gorie morfologicd poate avea doua tipuri de sens, unul ,,general”, o invarianta semantica
s1 unul specific contextului. Jakobson insista asupra faptului ca semnificatia invarianta
a cuvantului ose/ nu se refera la diferentele de gen, pe cand semnificatia contextuald —
da. Astfel la nivelul semantic distingem sens contextual st sens situational, iar variantele
nu pot fi depistate fard existenta invariantelor. Or, atat la nivel fonetic, cat s1 semantic,
problema invariantelor este decisivd pentru analiza unei limbi la o anumita etapad. Mai
mult, semantica substantivului mdgar, examinatd sub aspect paradigmatic, are doud
semnificatii invariante: 1. ,animal din familia calului, mai mic decat acesta, cu parul
de obicei sur, capul mare si urechile lungi, folosit ca animal de povara si de tractiune”
si 2. ,,Mascul al magaritei”.

La nivelul lexical, opozitia variantd/invariantd permite efectuarea unei categorizari,
care face posibild gruparea obiectelor, conceptelor sau fenomenelor in anumite categorii
ale realitatii obiective. Clasificarile in ansambluri de obiecte, fenomene etc. se realizeazi
in functie de trasaturile distinctive comune sau diferentiale. Anume aceste trasaturi
distinctive permit unui concept care se referd la un obiect al realitatii obiective sd poatd
fi atribuit la 2 categorii diferite.

Christelle Rouet-Delarue se refera la conceptele variantd/invarianta raportate
nivelului sintactic si unitatilor sale — sintagmele, propozitiile, frazele. Dansa sustine
ca un discurs poate fi restructurat prin diverse mijloace si procedee (sintactice, morfo-
logice, anaforice, eliptice etc.), reformularea acestuia fiind strans legata de dinamica
discursiva. Rouet-Delarue considera ca acest fenomen (cel al re-formularii) este posibil
doar prin accederea de la ,,ideea conservarii unei invariante”, fara de care nu ar fi surve-
nit reformularea. Gradul de conservare a invariantei relationeaza intotdeauna cu alegerile
si aptitudinile locutorilor de a poseda limba [12].

In concluzie, opozitia varianti/invariantd a constituit, dupi cum putem constata
din cele relatate anterior, obiectul de studiu al mai multor lingvisti, care prin studiile lor
au incercat sa elucideze unele aspecte, fie la nivel fonetic, fie lexical sau morfologic. Insa
nu putem afirma ca s-a spus totul in aceasta problema, or, limba este mereu in evolutie
s1 metamorfoza, fiind influentata de diversi factori care cauzeaza variatiile si diferentele
ei. Cert este ca nu putem trasa o linie de demarcatie sigurd care ar delimita hotarul Intre
invarianta si varianta, dupa cum nu putem separa limba de vorbire sau planul continutului
de planul expresiei. Am putea numi dihotomia variantd/invariantd drept o dualitate
a unitdtii lingvistice, invarianta reprezentand forma abstractd, inutilizabild, 1ar varianta —
realizarea concreta a acestei unitati (din multe alte realizari, variante posibile).
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Iraida BAICEAN ION DRUTA: MODELUL NARATIV
Universitatea de Stat IN ROMANUL COPILARIEI
,,Alecu Russo” din Balti

Ion Druta: narrative model in the novel of childhood

Abstract. This article mvestigates the impact of the narrative model of Creanga
on the prose of Ion Druta. We analyze comparatively the relation between the character
and the author, the narrative figures, the stylistic dominants of the stories ,,Childhood
Memories” by Ton Creanga and ,,Horodiste” by Ton Druta. The author focuses on the narrator
cult, on his orality, paremiological erudition, brilliant instinctive sense of the language,
on the pleasure of narrating and intrinsic elements of the narrative model in the tradition
Creanga — Sadoveanu.

Keywords: narrative model, author and character, ambiguous narrator, narrative
figures, scene, narrative abstract, discourse’s stylistics, aphoristic style, philosophical vision.

Despre raportul dintre modelul narativ Creanga si Druta s-a scris enorm de mult.
Cele mai multe opinii exprimd un adevir incontestabil, general acceptat, modelul
Creangd are un statut privilegiat in demersurile criticilor basarabeni — V. Coroban,
M. Cimpoi, N. Biletchi, I. Ciocanu, M. Dolgan, A. Gavrilov, E. Tau, V. Badiu, A. Burlacu,
A. Turcanu, A. Grati, T. Rosca, M. Sleahtitchi, N. Corcinschi, A. Ghilas, A. Moraru
etc. —, dar, in rare cazuri, subiectul este analizat concret pe text.

Intr-o prefatd la Scrierile lui Ion Drutd in 4 volume, Ion C. Ciobanu noteazi:
,,Proza moldoveneasca, prin anii cincizeci, cand si-a facut aparitia Ion Druta, era inca
fard Negruzzi, fard Creanga, fara capodoperele secolului XIX. Era deci mai mult decat
0 proza tandrd” [1, p. 5]. Din cele vreo treizeci de nuvele publicate de la debut si pand
la 1959, anul aparitiei eseului despre Cehov si a dramei Casa mare, asa cum observa
Nicolae Biletchi, ,,... mai mult de jumatate din ele au la baza subiecte de sorginte
folclorica (...) Neputand beneficia de traditiile clasice, Drutd venea, in temei, din creatia
populard. Si venea bine” [2, p. 269].

Un adevar incontestabil e ca toti scriitorii basarabeni care au venit in literatura
in ,,obsedantul deceniu”, in lipsa marilor clasici, pusi la index, au fost niste autodidacti,
tacand scoala literara la folclorul romanesc sau ,,clasicii” mstitutionalizati.

Debutul lui Druta, care nu se inscria in preceptele dogmelor stalinist-jdanoviste,
a starnit mai multe animozitati intre scriitorii ,.transnistreni” si cei ,,basarabeni’, chiar
daca s1 unii si altit veneau din folclor s1 evocau aceleasi realititi. Satul moldovenesc,
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cu conservatorismul lui funciar, ramane, in fata noilor provocari ale istoriei, intretinator
de fiintd nationala. Proza lui Druta de inspiratie rurald si cu devierile e1 de la modelul
realismului socialist reprezintd, infruntand teroarea istoriei, continuitatea fiintei roma-
nestl In spatiul dintre Prut si Nistru.

Intr-o reflectie asupra modelului narativ al prozatorului, Dumitru Micu subliniaza
la modul general: ,,Prin atmosferd si tonalitate, prin tipurile de situatii, intermitent chiar
s1 prin scene concrete, discursul narativ si evocativ al lui Ion Druta desteapta in memoria
lectorului, difuz, rezonanta din cam intreaga proza narativa romaneasca in duh traditional:
din Slavici, Delavrancea, Agarbiceanu, Pavel Dan. Si mai ales din Creanga, Sadoveanu,
indiscutabil” [3, p. 62].

Ceea ce il apropie pe Drutd de prozatorii consacrati e originalitatea necontestata
a vietil patriarhale, moralitatea si spiritualitatea crestina a taranului la o altd varsta
istorica. In acest sens se pot aduce mai multe opinii care nu schimba fundamental feno-
menul artistic lon Druta.

Reflectand asupra literaturii de inspiratie rurald sau cu seve din spiritualitatea
arhaica Theodor Codreanu e de parere ca Ion Druta ,,... se trage direct din «mantaua»
lui Ton Creanga (vezi s1 nuvela Horodiste), dar fara nicio urma de epigonism si acesta ni
se pare a fi meritul sau de capatai. Faptul se explica nu numai prin puternica originalitate
a lui Ton Druta, ci si prin imprejurdrile istorice diferite in care au trdit si creat cei doi
povestitori. Inefabilul armoniei, rezultat al umorului pur al humulesteanului, desi inca
razbate cu discretie ca o boare de primavara, a ramas ingropat undeva in lutul din adan-
curl, filndcd deasupra au batut vanturile aspre ale istorie1 moderne™ [4, p. 433].

Impactul lui Creanga e sesizabil, daca e sa apelam la observatiile Elenei Tau,
in ,,monopolizarea perspectivel narative” [4, p. 184-189], este vizibil in ,,lumina poetica
a copildriei”, cum demonstreaza Victoria Fonari [4, p. 190-196]. Intr-un anumit sens,
nu putem face abstractie nici, cum constatd Klaus Heitmann, de ,,... peripetiile amuzante
ale micutului Trofimas, un personaj atat de viabil ca si eroul din Amintirile din copildrie
ale lui Ion Creanga (poate fi comparat cum Trofimas a cumparat caciula cu episodul
despre pupdza la Creangd) sau micul Nicolae din Morometii lu1 Marin Preda, daca
¢ sa facem paralele romanesti mai cunoscute” [4, p. 413].

Textul memorialistic ,,Horodiste” e numit de Druta ,,povestea satului meu de bas-
tind, povestea copildrier mele” [1, p. 65]. Mihat Cimpoi il defineste ca ,naratiune
autobiografica” [5, p. 173], Theodor Codreanu il taxeaza ca nuvela [4, p. 433], Hara-
lambie Corbu, ca povestire [4, p. 88], iar Constantin Cublesan il trateaza caroman: ,,... este
romanul satului natal, al familiei, cu toate increngaturile ei, si nu mai putin al oamenilor
in mijlocul cdrora a facut primii pasi in viatd” [6, p. 52]. In sustinerea acestei catego-
risiri se aduc si alte argumente: ,,Firesc, romanul se incheie odatd cu depdsirea acestel
varste (,frumoasa 1mparatie care se numeste copilarie”) si coincide, semnificativ,
cu plecarea familiei din Horodiste, pentru a se stabili ,intr-un sat nou, cu numele
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de domnitor, asa-zisul Ghica-Voda”. De aici incolo, se va scrie (probabil!) un alt...
roman, personajul amintirilor va avea, desigur, altceva de povestit, lumea lui de-acum
incolo va fi alta” [6, p. 52].

Povestirea ,,Horodiste” evoca ,,anit de ucenicie” (M. Sadoveanu) a scriitorulu,
oferind date pretioase cu privire la geneza unor personaje ale operei sale. Constantin
Cublesan are convingerea cd ,,romanul autobiografic Horodiste” e ,,0 constructie literard
in sine” ,,un roman al copilariei, in rand cu oricare alta asemenea creatie din patrimoniul
universal” [6, p. 56]. Lumea creata de Druta este una ,,pregnant traditionalda™ [4, p. 252].

In literatura anilor *60-"70 ai secolului trecut, devenise aproape un cliseu descrierea
1dilica a satului intr-o proza, in mare parte, mioriticd si simanatorista. Are destule pagini
senine despre satul moldovenesc si Ion Druta, insd in povestirea autobiografica satul de
bastina e prezentat in cu totul alte culori. Daca Humulestii lui Creanga te fascineaza prin
pitoresc si autenticitatea fondului etnofolcloric, Horodiste te intristeaza printr-o umilintd
permanentizatd a existentei materiale: , Batrana Horodiste, cu drumurile sale inguste si
intortocheate, cu catina crescuta pe sub garduri, cu acoperisuri de case vechi, carpite ici-
acolo cu muschi verde...”, cu renumitele ei gloduri: ,,nu cred sa existe pe fata pAmantului
un alt loc unde toamna ar fi mai gloduroasd decat in Horodiste”. Satul de bastina este
evocat cu necaz si scarba, dar s1 oarecare nostalgie a timpurilor si oamenilor care au fost.
,»Multi dintre eroii cartilor mele au Tmprumutat anumite trasaturi de la tata, adica nu atat
le-au imprumutat, cat le-au furat, pentru ca tata, intr-un fel pe care nu mi-1 pot explica nici
acum, se ferea si de vorba si de scrisul meu”.

Intr-un fel aparte, cu multd caldurd si seninitate, sunt evocati parintii, figuri
emblematice, veghind destinul ,,copilului universal”. Cum ¢ firesc, si mama si tata, sunt
prezentati in mod diferit. In Amintirile lui Creanga domina figura mamei, icoana vie, usor
idealizata si sacralizata; In povestirea lui Drutd domind tata, departe de a fi un sfantulet,
dar ambii parinti sunt evocati cu caldura. Mama — ,,acest cuvant frumos, rotund, pe care
noi mai mult il cantam decat 1l rostim, si uneori se pare ca tot ce a fost mai frumos si
maret plasmuit in fata lumii noastre e legat de acest cuvant” — si ‘ata: ,,La scoala tata nu
a umblat, pentru ca nu a fost dat atunci cand era bun de scoald, 1ar mai apoi n-a vrut sa
invete din mandrie, primindu-si soarta fara a cerca s-o carpeasca pe ici, pe acolo. Stia doar
a se iscdli: a invatat asta ficand armata la imparatul Nicolae, dar semna automat, Intr-un
tel de infrigurare, s1 dupa ce-si punea iscalitura, nu era in stare sd deosebeasca o literd de
alta. Socotea, in schimb, foarte bine si, spre marea noastra zavistie, desena frumos cai —
cai la pascut, cai la arat, cai alergand cu sloboda prin camp fara frau, fara capastru”. Tata
este amintit mai frecvent in situatii in care il evidentiaza printre ceilalti: ,,... 1-a placut s
stea cu oamenii la un pahar de sfat, era un foarte bun povestitor si, deseori, cand mama
incepea sa mestece mamaliguta, iar tata nici pomeneald, ma trimite la cate o rascruce
sa-1 caut si sa-1 spun ca se riceste mancarea. Tin minte — de cate ori gdseam multime de
oameni cu gurile cascate in jurul lui! El nu se grabea. Vorbea incet, arar, insuruband aburul
curiozitatii si ridicandu-1 pana la punctul critic al exploziei. Unde mai pui cd tata nici nu
povestea ceea ce era rugat sa povesteasca, c1 ceea ce 1 se parea lui cd ar fi bine de povestit

99



LIX Zhilolegia

2017 TANUARIE-APRILIE

azi, pe locul ista, pentru cd trincaneala tiranilor la rascruce de drum, asa-zisele palavre,
sunt de cele mai multe ori romane-epopei la impletirea cdrora fiecare da cate-o mana
de ajutor, dezvoltand si adancind anumite linii de subiect”.

Atitudinea autorului se modifica atunci cand se refera la relatiile lui cu cei apro-
piati, relevand bundtatea si sfintenia mamei intr-un fel specific doar lui Drutd: , Eram
mezin, al patrulea copil, ori, cu cele doud surori ce-au murit de mici, al saselea, asa
incat, atunci cand m-am ridicat copacel, ramasese putin din frumoasele gate negre pe
care le avusese mama de fatd mare. Mai erau insa tineri si plini de viata ochii negri, fata
balaie, Tncununatd de un zambet plin de bundtate — sfinte Dumnezeule, atata bunatate
crestineasca, atata bunatate omeneasca, incat orice cersetor, orl pul ratacit de closca,
orice fir de iarba calcat de roti pe-o margine de drum gaseau intelegere si compatimire
in inima e1”.

Cu ironie s inocenta sunt evocate situatiile in care in centru se atld protagonistul:
,,odatd, cand ne intorceam de pe undeva, tin minte ca am intrebat-o pe mama ce i-a venit
matusii celeia sa spuna ca-s frumos.

Mama s-a oprit foarte mirata:

— Da de ce sd nu zica asa?

— Care frumos, cand, nu vezi — si fruntea, si nasul, si obrajii mi-s numai pistrui...

Mama a ras atunci pe marginea aceea de drum — a ras incet, indelung, cum n-o mai
vazusem pana atunci sa rada. Toatd ziua ceea a umblat senind, dragostea e1 pentru mine
crestea ca o paine de grau curat”.

Raportul dintre autor si personaj este unul dialogic. Naratiunea se efectucaza
la persoana intai, de catre povestitorul matur: ,,Ma tot intorc iar si iar din freamatul anilor,
din goana gandurilor, caut sa vad de n-a mai rdmas ceva sfant pentru mine $i nepomenit
in aceste pagini, ceva care se va trezi mai apol in memorie $i ma va tot chinui ca un spin
din toamna trecuta.

Fireste, au fost multe si de toate. Au fost nopti cu ploi, cu fulgere s1 cu trasnete.
Batea urgia in ferestre, se cutremura pamantul de tunete, iar noi sedeam gramadjoara
la cald, la adapost, si asta insemna ca, fiind copil, am avut parinti s-am avut casa parin-
teasca. Au fost ierni cu ger, cu viscole, dar in zilele celea grele iesea tata afara, aducea
un brat de ogrinji cu promoroaca prinsd din suflarea vitelor, mama lua chibriturile,
se aseza la gura sobei, statea acolo neclintitd pand incepea a vui focul, curgand prin
garla pietruita, iar asta insemna ca suntem oameni dintr-un sat asezat pe un pamant
muncit de lume”.

Din cele expuse aict deducem ca autorul se identifica totalmente cu personajul
Ionica. Relatarea ¢ efectuata de autorul narator. Naratorul ¢ autorul matur care ca si
Creanga sta cateodata si-si aduce aminte ,.ce vremi $i ce oameni mai erau prin partile
noastre”. Ceea ce 1l particularizeaza pe Drutd intre marii inaintasi, este naratiunea lirico-
simbolicd. Mihai Cimpo1 dd un diagnostic critic foarte exact: ,,Drutd impune, autoritar,
formula narativa lirico-simbolica, afirmandu-se pe linia traditiei crengiene si sadove-
niene a literaturii romanesti” [5, p. 174].
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In contextul acestor afirmatii, Maria Sleahtitchi identifici in textele lui Drutd
,vocea patriarhald a unui narator de la mijlocul secolului trecut (sec. XIX, subl.
n. I. B.)” [7, p. 180]. Ceea ce il deosebeste pe naratorul din proza lui Druta in raport
cu cel din Amintirile lui Creanga e ca ,,... naratorul omniscient in proza lui Druta,
¢ concurat, pe alocuri, de naratorul indoielnic (o contradictie subtild a poeticii sale).
Naratorul indoielnic submineazd autoritatea naratorului omniscient. Este cel mai
modern element in poetica romanului drutian, de altfel foarte bine cunoscut romanului
postmodern”.

Daca e sa nuantdm afirmatiile date, trebuie observat cd firul povestirii lui Druta
este deseori intrerupt prin formule de tipul: ,Nu tin minte — orl cd mi s-a povestit, orl
ca am citit undeva”; ,,Lucratul bisericii o fi fost pe vremea ceeca o mare minune’’;
,nu stiu ce fac furnicile acolo in furnicarul lor 1arna”; ,Nu stiu cum se Intampla”;
,Nu stiu cum, dar mi se parea mie atunci, ba mi se pare si acum...”; ,Nu stiu daca
a fost un om tocmai bun...” etc.

Lumea e vazuta cu ochii copilului, dar povestitorul mereu intervine cu precizari
ca acestea: ,,Pavel al Gafitei, credeam eu atunci, n-are decdt sa scrie cat mai frumos
litera ,,H” din Harabagiu, acesta fiind numele lut. Apoi, credeam eu, invatatorul ar mai
fi putut sa scrie frumos numele de familie ale rudelor...”.

Altfel spus, ceea ce trebuie remarcat, inainte de toate, in modelul narativ al lui
Druta, e cultul povestitorului, si apoi oralitatea, eruditia paremiologicd, simtul genial
instinctiv al limbii, placerea de a povesti — elemente intrinseci ale modelului narativ
traditional, in linia Creangd — Sadoveanu, dar si maiestria narativa, redusa de multe ori
la explorarea figurilor de stil, a arhaismelor, regionalismelor etc.

,2Amintirile” se constituie aproape exclusiv din ,,scene”, secvente evenimentiale.
Arta narativa a lui Creanga, in latura ei strategica, e asimilata creator de Ion Druta.
Mai multe povestiri ale prozatorului, cu scoala la Creanga, sunt centrate pe o scena care
se Incheie cu un rezumat narativ, altele nu sunt altceva decit o insiruire de scene
cu analepse, prolepse, silepse, scene, rezumate narative si alte figuri ale timpului
sau modului narativ, in care naratiunea ca reprezentare (,,ochiul” cinematografic,
in formula lui M. Cimpot [5, p. 174]) alterneaza cu naratiunea ca expunere etc.

De regula, povestirile lut Drutd sunt alcatuite din scene cu rezumate narative
sau viceversa: rezumatul narativ sta in debutul unei scene. Nu fac exceptie nici naratiuni-
le din ,,Horodiste”, niste ,,montaje” de scene cu rezumate narative, exact ca la Creanga.

Celebrele aventuri ale lui Nicd a lui Stefan a Petrei cu pupaza, cu ciresii,
cu caprele matusii Irinuca isi gasesc la Druta rasunet in aventura cu bostanii lui mos
Petrea: ,,Avea in anul acela mos Petrea niste bostani grei, vanjosi, botosi, si te atatau,
nu stiu cum, la trantd, la hartd te atdtau bostanii ceea. Tot stand acolo dupd bostani
s1 asteptand cand vor fi gdsit, ce-mi vine deodata in cap — da ce-ar fi sd 1au un bostan
si sa-1 dau drumul la vale, pe carare spre bunica... Fara sa stau mult pe ganduri, aleg
un bostan mai maricel, pentru cd ma interesa sd aflu dacd va ajunge bostanul intreg
la bunica ori va crapa in fuga cea mare. Ei, si apoi esentialul e sa-i vina unui copil
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ideea, cd pe urma nimeni nu-l poate opri. Veneau bostanii mosului Petrea la vale
ca armata lui Papurd-Voda — care plesneste la o jumatate de drum, care mai departisor.
Toata coasta ceea de deal era numai bucati, numai samburi de bostan si din toata
movila numai doi bostani au ajuns teferi pana la bunica”. Un bostan nimereste
in fantana si tata se necajeste seara intreagd pana il scoate, altul nimeri intr-un cos
cu patlagele: ,,Tocmai trecea un slobozean cu caruta pe drum, aducea niste legume
de la gradinile satului, si, cand acolo, vine un bostan de sus, cade in cosul cu patlagele
si le striveste pe jumatate. La inceput omul avea pretentii, ca ce, adicd, cum vine una
ca asta, dar m-a scos tata din incurcaturd. Fiind slobozean, 1-a intrebat pe omul acela
ca de ce 1-a trebuit numaidecat sa intre in sat pe acolo, parca nu i-ar fi fost mai indemana
sa vina pe drumul Movilaului Aici omul a cazut pe ganduri, pentru ca, intr-adevar,
s-ar fi putut intoarce si pe drumul Movilaului, si, vasizicd, nu bostanul, c1 soarta era
la mijloc, 1ar pe un moldovean cum il duct cu gandul la soartd, gata — nici pretentii,
nici suparare”.

Majoritatea secventelor din povestirea ,,Horodiste” se incheie cu cate un rezumat
narativ: ,... patima de a vedea o lume senind in jur mi-a rdmas pentru totdeauna’;
..-.. oricat si oriunde l-ar mana soarta pe om in nesfarsitul sau calvar pamantesc, scrisul
il va ramane pururi acelasi”; ,,Era ceva suspect, ceva lanced era in toata povestea asta...”;
,.--. S1 cu toate ca au trecut de atunci ani i ani, raman la aceleasi convingeri, si femeia
care nu-si asteaptd barbatul sara cu masa de-a gata nu va gasi niciodata intelegere
deplina in inima mea” etc. Chiar si povestirea se incheie simbolic cu o calatorie in noapte
prezentatd antitetic (,.fir de nisip” si ,.fund de mare tulbure”) intr-o viziune cosmica:
Chiar si ,luna, dintr-o departare senind si nesfarsitd, urmdrea cu o oarecare curiozitate
calatoria noastra, de parca ar fi vrut sa ghiceasca — ce se va alege pana la urma din acest
fir de nisip in acel fund de mare tulbure”.

Oralitatea si spiritul crengian anima povestirea autobiografica ,,Horodiste”, dar
care, desigur, aminteste mereu de o mentalitate bine inrddacinata. Iatd doar cateva remi-
niscente pastrate de memoria epica: ,,Sa-1 spui ginerelui ca-i al soacrei, asta putea
sa ti-o faca numai cei din Horodiste, si asta tata n-a vrut s le-o ierte consatenilor pana
la moarte”. Sau: ,,As zice ca era harnica si silitoare ca o furnicd mama” s.a.m.d.

La Creanga in Amintiri naratorul matur, ca organizator al textului, se distanteaza de
naratorul copil cu umor jovial. Si la Druta umorul ¢ un procedeu favorit de obiectivizare:
A mai fost o fetitd in rochie rosie, copila cuiva cu care ne-am ascuns odatd intr-o
gluga de canepa. Ne jucam tocmai de-a mijatca si, stand acolo in gluga ceea, nebuniti
de naduful canepei, fetita deodata s-a lipit de mine cum nu se lipise pana atunci niciuna
si m-a intrebat daca n-as lua-o de nevasta. La care cu am zis ci, ma rog, de ce nu,
dar trebuie mai intai s-o intreb pe mama”. Sau:, Mi-ar placea grozav sd zic ¢ am fost
unul dintre cer mai buni elevi, dar adevarul, sfantul adevar, sta alaturi, facandu-mi
cu degetul, si zice: nu cumva sa spui una ca asta”. Imbinarea stilului direct cu cel indi-
rect sau indirect-liber este bine orchestratd, sugerand si la nivel de flux al discursului
narativ raportul dintre timpul evenimentelor si timpul naratiunii.
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Interesul pentru cursul povestirii nu e suscitat atat de moralitatea actiunilor, cat
de caracterul neobisnuit al cauzelor si efectelor neordinare ale enunturilor, etalandu-
se prin detalii subtile viziunea specifica asupra lucrurilor, evenimentelor. La moartea
nasului Vasile s-au adunat pentru prima si ultima oarda in casa din Horodiste toate
surorile mamei: ,.Suna sticla in ferestre de atita bocet, cact glasuri le-a dat Dumnezeu
cu nemiluita”. Sau: _In vara ceea bunelul, pe semne, de necaz ca mezinul Pavel, i-a cazut
la razboi, pe cand ginerele, pe care nu avea ochi sa-1 vada, gospodareste teafar si neva-
tamat a murit si el”.

In definirea modelului narativ drutian, Mihai Cimpoi evidentiaza spiritul traditiei:
,,Cultul povestirii si povestitorului vorbeste despre un prozator moldovean. Naratiunea
urmeaza un curs domol al intamplarilor, sub semnul oralitatii traditionale, s1 numai
din cand in cand a raccourci-ului, a ,,ochiului” cinematografic, tradand semne ale poeticii
romanesti a secolului al XX-lea” [5, p. 174]. Nuantand particularitatile prozei lui Druta,
Maria Sleahtitcht remarcd ,,dulceata frazei cu ritmul si umorul bonom”, ,blandetea
lirica”, ,filosofia veche, arhaica poate, a acceptarii lumii g1 destinului ca pe un dat”
[7, p. 180]. Prin arta sa Druta se sincronizeaza desincronizandu-se cu o poetica ce trimite
la 0 metafizicd a unui romancier din alt secol.

In pofida mai multor consideratii exegetice, trebuie remarcat faptul ¢ maiestria
narativa a lui Druta nu se reduce la limba si stilul scriitorului, luate aparte, fara legatura
cu eroii, situatiile, conflictele. Critica pune accent pe lirismul drutian, pe compozitie,
detaliu etc. Mihail Dolgan, relevand stilul aforistic s1 viziunea filozofica, pune accentul
pe turnura ,.frazei si a figuratiei, care urmeaza poetica spatiului mioritic blagian, adica
spatiul ondulat ,,deal-vale”, care turnura ,,se constituie din oranduiri, Intorsaturi si logo-
diri de cuvinte dintre cele mai neprevazute si fascinante” [4, p. 216]. Dominanta lui
stilistica o constituie, crede exegetul, ,ritmul si ritmicitatea poetica” [4, p. 216].
S1 inca o observatie pretioasd: ,.Deseori I. Druta propune cititorului ,,geometrii”
stilistice de mare rafinament, un mdiestrit sistem de repetitii obsesive ale propozitiilor,
care nu sunt altceva decat un adevarat vers alb juxtapus, in stare sa creeze efecte
incantatorit” [4, p. 217]. Repetitiile, in cuvantul autorului, intensifica obsesiile nara-
torului matur: , Iar anii trec. Anii se duc. Se duc et acum, se duceau si atunci, de demult,
si cum anii se duc, copiii cresc, crescand trec dintr-o clasa in alta, dupa care iata-ne
s1 pe noi scosi de invatitorul Haralambie la mal”. Observatiile sunt pertinente, dar
ngeometria” stilulul nu e reductibild la cuvantul autorului. Maiestria narativd sti
in organizarea compozitionala, in constructia textului, In intuirea poeticitatii lumii.

Povestirea ,,Horodiste” ofera un model narativ Ion Druta care se impune autoritar
prin cultul povestitorului, prin oralitate si organicitate, simtul instinctiv al constructiet,
placerea de a povesti, elemente intrinseci ale modelului narativ traditional in linia
Neculce — Creanga — Sadoveanu.
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ORIGINEA OBICEIURILOR DE NUNTA

The origin of wedding customs

Abstract. Wedding, as the decisive step in creating a family and as a ceremonial based
on the nuptial customs, was always studied by historians, anthropologists, ethnographers,
folklorists, musicians, choreographers and other enthusiasts to know its splendor. One thing
1s certain, wedding, with all its customs, 1s remembered by the people, because of the folk
creations’ beauty present in different nuptial traditions. These customs were handed down and
have been preserved thanks to the folk tradition. The wedding’s origin comes from ancient
times, when people, 1n order to officialize somehow their marriage, had to resort to different
wedding customs, which over the centuries have been enriched structurally and functionally.

Keywords: wedding, custom wedding, engagement ring, bridal veil, marriage, bride,
groom, nuptial agreement, bridal bouquet, wedding cake etc.

De la aparitia civilizatiei primilor oameni pe Pdmant si pana in prezent, cele mai
importante etape din viata omului au fost, sunt si vor fi nasterea, nunta si inmormantarea.

In legaturd cu aceste trei notiuni distincte au aparut si s-au dezvoltat mai multe
obiceiuri de familie. In evolutia lor putem depista diferite momente de inflorire, apogeu
s1 declin.

Dintre obiceiurile de familie cele de nunta se dovedesc a fi cele mai interesante si
mai importante din viata oamenilor.

Nunta, ca etapa decisiva in crearea unui cdmin familial s1 ca ceremonial realizat in
baza obicerurilor nuptiale, a fost mereu in atentia istoricilor, antropologilor, etnografilor,
folcloristilor, muzicienilor, coregrafilor si a altor pasionati de a cunoaste splendoarea ei.

Un lucru rdmane cert, nunta, cu toate obiceturile sale, s-a Intiparit in constiinta
poporului, gratie frumusetii creatiilor folclorice prezente in diferite obiceiuri nuptiale.
Aceste obiceiuri s-au transmis din generatie In generatie si s-au conservat datorita traditiei
populare.

De aceea, ne propunem aici sa elucidam problema originii obiceiurilor de nunta
in plan diacronic.

Initial, civilizatia umana s-a aflat intr-o perioadd primitiva cand casitoria nu se
formase ca institutie sociala. Oamenii primitivi nu cunosteau inca notiunea de nunta
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si cu atat mai mult de obicei de nunta. Relatiile dintre barbati si femet erau libere si se
bazau pe instinctul sexual, cdct nu existau niciun fel de restrictii, tabuuri care le-ar fi
impedimentat imperecherea natural.

Deja, intr-o etapa ulterioard a civilizatier umane, precum cea gentilica si cea a clase-
lor sociale, nunta incepe sa se instituie ca cel mai important rif de trecere [ 1] si remarcabil
eveniment din viata omului care contribuie la crearea unei familii. Respectiv, au aparut
s diferite obiceiuri legate de ceremonialul nuntii.

Astfel, 1storicii considera ca ,,prima nunta oficiala s-a infaptuit aproximativ in jurul
anului 4300 1.Hr. in Egiptul antic” [2, p. 8].

Dupa unele surse, cel mai vechi text in care este tratatd problema casatoriei
a aparut la fel in Egiptul antic. Este vorba despre textul ,,Invataturile lui Ptahotep” care
dateaza aproximativ din anul 3000 1.Hr. Textul In cauza a fost scris de catre Ptahotep,
care a fost un intelept egiptean.

JInvatiturile lui Ptahotep” au mai mult forma unor sfaturi sau indicatii pentru
elita societatii egiptene cu privire la casatorie, decat forma unor obiceiuri sau creatii fol-
clorice nuptiale propriu-zise.

Astfel, intr-un fragment din acest text suntem martori la urmatoarea afirmatie:

,Daca tu esti un om din elita societatii, atunci trebuie sa-ti creezi o familie si sa-ti
lubesti sotia asa cum se cuvine. Hraneste-o si imbrac-o; acopera-i piclea cu ulel. Fie ca
Inima ei sa se bucure mereu atat timp cat esti viu, caci ea este campul roditor al stapa-
nului sdu. Tu nu trebuie s-o contrazici la judecata; n-o provoca la cearta si n-o scoate
din fire. Imparte cu ea ceea ce este si al tiu; aceasta o va pastra pe ea in casa ta pentru
mult timp” [2, p. 16].

Staturile citate se refera la elita societatii egiptene s1 indeamna sotul sd-si stimeze
s1 sd-s1 tubeasca sotia cu tot sufletul.

Tot in ,,invﬁgéturile lui Ptahotep” apare pentru prima datd notunea de contract
nuptial care, de regula, prevedea partajarea averii de citre sot s1 sotie. Acest contract
era incheiat cu scopul ca averea, pe care o acumulau ambii soti, sd poata fi partajata
dupa legile egiptene in caz de divort. Chiar daca se intampla ca sotii divortau, o treime
din averea comuna ii revenea sotiel.

Toate contractele nuptiale din Egiptul antic erau aprobate de citre o persoand
responsabild numita jati, care era vicarul faraonului si care avea rol de judecator la curtea
imparateasca. Jati urmarea ca in contract sa fie stipulate obligatiile sotului cu privire
la intretinerea sotiei si sa fie descrisa zestrea sotiel.

Contractul nuptial a patruns ulterior si in celelalte culturi antice, datoritd relatiilor
cu civilizatia Egiptului antic.

Astfel, in cultura Greciel antice si cea a Romet antice, contractul nuptial a consti-
tuit o modalitate si o conditie fara de care ceremonialul nuptial nu putea fi realizat.

In lumea anticd traditia cerea ca orice relatie de casitoric si fie incheiata intre
doua persoane de ranguri diferite, femeia fiind considerata o fiinta inferioara.
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In Grecia antica scopul pentru care se incheiau casitoriile era acela de a regle-
menta problema zestrei. Sotul devenea proprietar al zestrei sotiei in baza unui contract
nuptial incheiat intre el si tatal sotiel. Tandra care se cdsitorea la varsta de circa 14 ani
ajungea de sub tutela tatalui sub aceea a sotului, care era ales de familie.

Astfel, casatoria din perspectiva tinerei nu era decat un schimb de protector al ei.

Daca o femeie cadsdtoritd murea, zestrea ei devenea o chestiune problematica. Daca
existau copii, acestia mosteneau zestrea mamei doar daca erau baieti.

Odata cu oficierea ceremoniei casatoriei, tandra renunta definitiv la propria
gospodarie s1 era adoptatd de gospodaria sotului ei. Tutorele tinerei o Incredinta sotului in
scopul zamislirii de copit legitimi.

O situatie aparte aparea daca tatil tinerei era decedat. In acest caz, zestrea tinerei si
dreptul la casatorie cu ea trecea la cel mai apropiat membru de familie de gen masculin.
Daci acesta era deja casatorit, el putea divorta si se putea casatori cu tanara. In caz de
refuz, acest drept trecea mai departe la urmétorul membru de familie. In cazul nasterii
unui baiat, acesta mostenea Intreaga avere a bunicului si devenea tutorele mamei sale
odatd cu atingerea pubertatii.

Daca familia unei tinere nu avea de unde sa 11 dea o zestre, fiica nu se casatorea, c1
devenea concubina unui tanar pe care il alegea familia. Se mai intampla ca tanara sa fie
vanduta sotului ei, fara ca aceasta sa fie intrebata.

Tinerele straine de cetate care nu aveau zestre, puteau deveni amantele barbatilor,
fiind platite pentru serviciile lor. In plus, ele erau adesea educate si puteau participa la
banchetele unde aveau interventii in discutiile de naturd filosofica sau politica. Aceste
femei puteau avea relatit de tip monogam cu un singur barbat, dar nu convietuia cu
acesta.

In cultura populard roméneasca contractul nuptial a fost mostenit de la greci si romani
sub forma foii de zestre, care era intocmitd in timpul obiceiului prenuptial /ogodna. Foaia
de zestre era Intocmita de catre staroste si in ea se indica zestrea mirelui $i a miresel.

In prezent foaia de zestre nu mai figureaza in cadrul obiceiurilor de nunta si
contractul nuptial de candva s-a transformat intr-un pseudocontract. Aceasta inseamna ca
el este incheiat sub forma orala intre parintit mirelui si a1 miresei in cadrul logodnet, dar
fara a fi inregistrat in scris.

Un alt obicei nuptial ce isi are originea in civilizatia Egiptului Antic este cel legat
de utilizarea inelelor (verighetelor) in cadrul ceremonialului nuptial.

Initial, inelele egiptenilor erau impletite din plante ce cresteau de-a lungul Nilului.
Inelul este un cerc, iar acest simbol semnifica atat pentru egipteni, cat si pentru alte culturi
cternitatea. Asemenea timpului, eternitatea nu avea nici inceput, nici sfarsit. Golul din
centrul verighetelor nu reprezenta un simplu spatiu, ci o poartd ce ducea catre lucruri
cunoscute si necunoscute. Egiptenii antici purtau inelul pe al treilea deget de la mana
stanga dupa ideea potrivit careia vena inelarului duce direct la inima.

Obiceiul acesta a fost preluat si de grecii antici care au cucerit Egiptul, dar si de
romani. Anume romanii au fost primii care au folosit inele nu doar pentru a lega oamenii
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de clasa lor sociala, ci si de partenerii de casatorie. Astfel, a aparut inelul de logodna,
care era confectionat din bronz, fier, argint, materiale mult mai rezistente decat canepa,
osul, fildesul din care se confectionau inelele la egipteni.

La ceremonia de logodna logodnicul dadea un inel simplu de fier, familiel
miresel, ca un simbol al angajamentului sau si al capacitatii sale financiare. La inceput
ceremonia de logodnd era mai elaboratd si mai importantd decat nunta propriu-zisa.
Mult mai tarziu, in crestinism, inelul a inceput sa faca parte din ceremonia de nunta
st anume din ceremonia cununiei.

In cartea sa, ,,Cum a inceput”, Paul Berdanier sustine ca ,,purtarea obligatorie
a verighetel vine din superstitii mai vechi, cand un barbat lega funii in jurul taliei,
a mainilor si a gleznelor 1ubitel, pentru a fi sigur ca spiritul ei va fi tinut sub controlul
lui” [3].

Insd superstitiile pagane legate de originea inclului roman de logodna, au facut
ca primii crestini sa nu adopte folosirea lui. Oficial, in anul 860 d.Hr., Papa Nicolae I
a decretat ca toti cel care intentioneaza sa se casatoreasca sa poarte inele de logodna.

Dar in istoria crestinismului primele inele de logodnd au fost inelele cu sigiliu,
folosite ca simbol al demnitatii si al autoritatii. Romanii sunt cei dintai care au folosit
inele cu sigiliu ca inele de logodnd. Din momentul cand, la ceremonia de logodna, mirele
trebuia sa dea o suma de bani sau un obiect de valoare miresei, s-a ajuns in mod firesc
ca acest obiect si fie un inel. In acest sens se sustine ideea cd 1udeti §1 crestinil au impru-
mutat acest obicei de la romani si nu invers.

Tot din istoria crestinismului aflam ca cel mai timpuriu inel crestin de logodna
a fost gasit in catacombele Romei, datand din anul 200 d.Hr. Din aceeasi perioada
s-au pastrat st marturiile lut Tertullian s1 Clement Alexandrinul despre folosirea de catre
crestini a inelelor de logodna.

In lumina acestor evidente arheologice si literare, se poate afirma ca crestinii
au adoptat inelul de logodna in ultima parte a secolului IT d.Hr.

Motivul pentru care crestinii nu s-au opus adoptarii inelului marital este probabil
pentru ca nu l-au perceput ca pe un ornament, ci ca pe un simbol al angajamentului
marital.

Oricare ar fi evolutia inelului de nunta si oricare ar fi superstitiile in legatura cu
el, o idee rdmane sigurd: el este simbolul legdmantului sacru dintre mire si mireasa care
si-au unit destinele prin casatorie.

Un alt obicei ce isi are originea in Antichitate este /ogodna. Acest obicel avea
o importantd mai mare decat nunta propriu-zisd, deoarece in cadrul sau se realiza
angajamentul mirelui si se incheia contractul nuptial.

Logodna a aparut din timpuri foarte vechi, corespunzand unor necesitati adanci
s1 intotdeauna resimtite. Pentru indeplinirea unui act de importantd precum este casato-
ria, s-a simftit nevoia unei situatii pregatitoare de cunoastere reciproca in vederea realizarii
lui, cu atdt mai mult cd nunta era privitd aproape ca indisolubild. Aceastd necesitate
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a facut sa ia nastere logodna. Logodna crea o legaturd intre viitorii soti, pe care
ei puteau s-o desfacd destul de usor, daci era cazul. In trecut, oficierea logodnei repre-
zenta o etapd obligatorie in viata tinerilor, In care ei se apropiau $i Se cunosteau reciproc.

Dest cu timpul cdsdtoria nu a mai pastrat aceeasi importanta, totusl nevoia unei
perioade de acomodare si de cunoastere reciprocd, o adevarata anticipare spirituald
a casdtoriel a continuat sa se resimta si logodna a fost foarte mult practicata.

Logodna are un scop nobil spune Sfantul Augustin, cici ,,ea stimuleazi 1ubirea
intre viitorii soti intarind casatoria lor” [4].

Promisiunea de casatorie sau logodna, existd din cele mai vechi timpuri luand
nastere probabil odatd cu institutia casatoriel. Marturii despre existenta e1 gasim la ve-
chii evrel.

Astfel in Vechiul Testament, capitolul Facerea, se relateaza despre logodna
Rabhilei, fiica lui Laban, cu lacob si despre logodna lui Isac cu Rebeca.

Mitologia greco-romand povesteste c¢d Zeus, intdlnind-o pe Inona pe muntele
Cochix, urzeste un viclesug si o seduce promitindu-i c¢i o va lua in casitorie. Inainte de
incheierea logodnei, se consultau auspiciile daca sunt favorabile sau nu viitoarei casato-
rii. Daca acestea erau favorabile, urmau o serie de ceremonii religioase. La incheierea
logodnet era obicerul ca pe langa cadourile ce si le faceau reciproc logodnicii, logodnicul
trebuia sa-i mai dea ei un inel (numit — anulus, sponsalitus, pronubus sau gemalis). Legea
nu obliga sa existe logodna inainte de casatorie, insa ea avea loc in mareca majoritate
a cazurilor. Ea era conceputa ca o promisiune de casatorie.

Dupa Rudolf von Ihering, logodna avea efecte numai religioase s1 nu civile. Desi
teoria sustinuta de Thering pare foarte logica, ea a fost aspru combatuta de Ambrois Colin,
care spune ca ,,0 cercetare mai de aproape a chestiunii nu ne duce la concluzia asta” [4].

Din aluziile ce le gasim la vechii autort rezultd ca logodna avea efecte civile.
Logodna era consideratd ca o obligatie, careia 1 se putea atasa o clauzd penala, care
pe urma nu a mai fost admisa in dreptul clasic roman. Varsta pentru incheierea logodnei,
in dreptul roman, nu conta. Ea putea fi incheiatd la orice varsta, ca de exemplu: logodna
dintre Tibertu s1 Vipsannia, fiica lu1 Agripa s1 a Pomponiei, a fost incheiata la un an,
de catre parintii lor. Acestea erau exceptil, insa marea majoritate se logodeau cu un an
sau doi Tnainte de casatorie, iar in caz de boala se putea ajunge pana la trei-patru ani.

Logodna se putea desface din motive cum ar fi turpitudinea, prodigalitatea,
imoralitatea uneia din parti si impotenta barbatului. Insi desfacerea logodnei fard
motiv just avea drept consecinta pierderea darurilor.

Biserica crestind, incd din primele secole ale existentel el st pand la conciliul
de la Trient (1563), ba chiar si dupa acela in Rasarit, a dat o mare importantd logodnei.
Prin binecuvantarea ci biserica a voit sd-i dea logodnei o insemnatate obligatoric morala
egald cu aceea a cisatoriei. Imparatul Alexie Comnenul din Bula in 1084 prevedea
ca ,,logodna trebuie sa se efectueze cu cantari de rugaciune sfanta si cu ceremonialurile
obisnuite la ea (oferirea darurilor, sarutarea frateasca, mai tarziu doar schimbarea
inelelor)” [4].
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Puternica influenta a bisericii a facut ca binecuvantarea preotului sa fie o conditie
de validitate a logodnei, caci se spunea: ,,Adevarate logodne sunt numai acelea ce se in-
cheie la varsta aratata in legea imparatului Leon si se intaresc dupa randuiala bisericii
cuvenite” [4].

Putin mai tarziu, in dreptul canonic bizantin logodna ajunge la o importanta
egald aproape cu aceea a cdsatoriei, cand Th. Valsamov, intr-un comentariu al sdu
la canonul 98 al sinodului Trulan ii numeste pe logodnici seti (sublinierea noastra O.G.).

De asemenea, acel logodnic care va desface logodna sau 11 va muri logodnica,
nu 1 va fi iertat a se logodi cu alta, daca va voi sa se preoteascd, caci se considerd
aceasta ca a doua casatorie. De aceea s-a ajuns ca Biserica sd dea binecuvantare doar
cand fetele au 12 ani si baietii 14 ani. Aceasta limita de varsta pentru logodnici a fost
stabilitd de catre bisericd de la inceputul aparitiet crestinismului. Putin mai tarziu, cand
obiceiul logodnei a patruns in majoritatea culturilor lumii, limitele de varsta au inceput
sa se modifice treptat. Pentru fete limita de varstd varia intre 16-20 ani, 1ar pentru baieti
varia intre 18-30 ani.

Logodna se putea face oral sau printr-un inscris, in orice caz in fata martorilor.
In cele mai dese cazuri in cadrul logodnei erau incheiate contractele nuptiale despre
care am relatat anterior.

O nuantd cu privire la logodna ce s-a pastrat din timpul imparatului Constantin
din Apus tine de faptul cd logodnicii erau obligati ca in 2 ani sd incheie casatoria, daci
erau din aceeasi localitate, 1ar daca erau din localitati diferite ei trebuia s-o incheie
in 3 ani. lar de interveneau intre logodnici raporturi sexuale, logodna se transforma
in casatorie, fara sa fie necesar a manifesta niciun fel de consimtamant si fara ca vreo
piedicd sa apara in realizarea ceremonialului nuptial.

Prin urmare, logodna a devenit o institutie morala, avand drept scop o casatorie
durabila s1 inlaturarea divorturilor care a ajuns o moda profund ddunatoare casatoriet si
familiei, institutii de baza a intregii ordini si asezari sociale. Ca logodna sa fie o institutie
morala si folositoare societdtii trebuie respectate caracterele ei s1 urmarit numai scopul
pentru care trebuie sa se incheie. Incheierea logodnei pentru alte scopuri decat casatoria
face din ea o institutie imorald si profund daunatoare societatii.

Alt obicei ce provine din Antichitate este cel de a purta vegminte albe la nuntd.
In Roma antici albul era considerat culoarea bucuriel, mai tarziu, in Evul Mediu
a simbolizat puritatea. In vremurile striavechi blestemele si farmecele erau luate
in serios. Din acest motiv, prietenii s1 membrii familiel miresei s1 mirelut se imbracau
la fel ca mirii in ideea de a deruta spiritele malefice si de a deturna farmecele. Dupa
nuntd, mireasa aducea hainele purtate de membrii familier in casa mirelui. Obicerul
a evoluat in timp si astazi in societatea americana domnisoarele de onoare si cavalerii
poartd haine de aceeast culoare si care de multe or1 sunt croite la fel.

Alt obicel se referda la voalul sau vilul miresei. Multi considerd acest obicel
un simbol al dominatiei masculine. De fapt, obiceiul is1 are originea in Grecia anticd,
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mai precis in Sparta. Datorita sistemului educational prin care barbatii erau antrenati
din copilarie in spirit militar, se crea o relatie nefireasca intre cupluri de barbati, bazate
pe o camaraderic a caror sensuri ne scapa astazi. Femeile nu reprezentau interes
pentru barbatii spartani, obisnuifi cu compania masculind. Totusi societatea spartand
trebuia sa asigure noile generatii de luptatori si pentru a face femeile ,,atractive” pentru
razboinici, acestea erau tunse bdieteste, sau chiar rase pe cap si apoi erau acoperite
cu un val. Mai tarziu, in socictatea romana si in Evul Mediu, ridicarea valului era
dreptul exclusiv al mirelui si un semn al autoritatii barbatului asupra femeii. Alte surse
sustin ca obiceiul dateaza din timpul in care erau la moda nuntile ,aranjate”. Fata
miresel era acoperitd pand cand mirele o insotea la ceremonie s1 pand cand ar fi fost
prea tarziu sa se razgandeasca, in cazul in care nu i-ar fi placut chipul ei.

Urmatorul obicei se refera la drumul la altar aldturi de tatd.

Obicerul isi are radacinile in timpurile in care nuntile erau aranjate, iar mireasa
era considerata proprietate. Traditia provine dintr-un obicei barbar, din timpurile in care
fetele nu insemnau altceva pentru tatii lor decat bani. De altfel, multe dintre neinte-
legerile intre sexe din societatea actuala isi au rddacina si in faptul ca, odata, tatii is1
foloseau fetele pentru a plati o datorie catre un proprietar de pamanturi. Acest obicei era
interpretat ca simbol al sacrificiului si al intelegerii financiare oferite intre triburi si ca
un mijloc de accedere la o clasa sociala mai inalta. Mai tarziu, obiceiul s-a pastrat
ca simbol al binecuvantarii din partea tatalui.

Urmatorul obicei se referd la utilizarea buchetului miresei in cadrul nuntii.

In vremuri stravechi aproape orice putea fi considerat ca fiind prevestitor de rele.
Pentru a se proteja impotriva raului, miresele foloseau plante, cunoscute pentru protectia
pe care o puteau asigura impotriva relelor. Plantele, anumite soiuri de ierburi ocrotitoare
erau prinse pe Imbracamintea miresel, din cap pana la picioare, facand-o sa arate mai
mult ca o salatd asortatd umblatoare. Mai tarziu, plantele au inceput sa fie inlocuite
cu flori, doar din simt estetic. Cu timpul florile de pe haine au evoluat in buchetul miresei,
pe care il cunoastem astazi.

Urmatorul obicei se refera la cultul pdinii in cadrul ceremonialului nuptial,
care a contribuit la aparitia colacilor s1, mai tarziu, a tortului mirilor in cadrul obiceturilor
de nunta.

Romanii aveau obiceiul, la sfarsitul ceremoniei de casatorie, de a rupe o paine
deasupra capulut miresei. Exista credinta cd numdrul faramiturilor ar fi putut sa mdice
cati copii va avea noul cuplu. Invitatii culegeau aceste faramituri si le pastrau ca fiind
aducatoare de noroc. Pentru nunti mai mari, ca invitatii sa nu plece cu mana goala,
se faceau paini din ce in ce mai mari. Cu timpul, datoritd tendintei spre rafinament,
painea a fost inlocuitd cu prajituri $1 mai tarziu cu tortul pe care-1 cunoastem si astazi.

Conform altor surse, istoria tortului de nuntd incepe, probabil, cu cea mai
importantd ceremonie din lumea antica in perioada lui Alexandru cel Mare. Rege
macedonean si monarh oriental, Alexandru s-a straduit sd imbine traditiile grecesti
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cu cele orientale, institutiile politice ale Greciel cu cele ale Imperiului Persan. Eveni-
mentul care a simbolizat in cel mai inalt grad fuziunea intre Occident s1 Orient a fost
marea ceremonie de nunta, organizatd la Babilon, in timpul careia peste 10000 de soldati
si generali macedoneni si greci s-au casatorit cu femei din Orient. Asa-zisul tort de nunta
era asemanator painii, filnd pregatit pentru soldati din orz, secara sau grau. Acest
surogat de tort avea in jur de 60 de grame si ardta precum o franzelutd plata. Cu ocazia
evenimentulul, aceastd paine speciald era transformata folosindu-se ingrediente speciale,
cum ar fi migdale, nuca, fructe uscate, miere. Painea era apoi taiata in doua si se umplea
cu o crema amestecata din anason, branza de oaie, miere. Era ornata cu petale de trandafir
inmuiate in miere.

Torturile etajate provin din Anglia medievala, unde obiceiul cerea ca invitati
sa aduca torturile. Acestea erau puse unul peste altul, tanara pereche trebuind sa se
sarute deasupra acestui morman de torturi. Cofetarilor acelei perioade le-a venit ideea
de a invalui acest munte de torturi intr-o glazurd pe bazd de zahar, astfel nascandu-se
primele torturi pe care azi deja le consideram clasice.

In Evul Mediu torturile albe simbolizau nu doar inocenta miresei, ci si statutul
familiei sale de provenienta. Cu cat glazura tortului era mai alba, mai curata, cu atat
familia miresei era de rang mai inalt. In perioada victoriana traditia spunea ca daca
o tandra domnisoara isi punea sub pernd o felie dintr-un tort de nunta inainte de culcare
urma sa Is1 viseze viitorul sot.

Pana in anul 1930, taierea si Impartirea feliilor de tort intre invitati era prima
indatorire a tinerei sotil. Dar odata cu cresterea dimensiunii torturilor, ar fi fost o sarcind
mult prea solicitantd pentru mireasd sa se ocupe ca toti 1nvitatit sa primeasca felii egal
si frumos taiate, astfel a fost randul celorlalte organizatoare sa se ocupe de aceasta parte.

Téierea tortului a devenit deci o formulda mai degraba simbolicd, tandra sotie
taiind doar prima felie cu ajutorul sotului ei. Tanara trebuie sa tind cutitul in mana
dreaptd, sotul ei i1 cuprinde mana cu mana sa dreapta: sotia pune mana sa stanga peste

al sotului si astfel cei doi impart aceasta prima indatorire casnicd. Din aceasta prima
felie manancad mai intai sotia, oferindu-i urmatoarea muscatura sotului et.

Dupd o astfel de sintezd a originii obiceiurilor de nuntd, putem afirma cu
certitudine ca ele au avut s1 au o importanta enorma in realizarea ceremonialului nuptial,
care contribuie la formarea celui mai durabil nucleu al societatii precum este familia.
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Cunoscut cititorului prin cartile
sale: Mutatii de sens: cauze, modalitdti,
efecte (1988), Elemente de semasiologie
romdnd (2009), Ascensiunea in descen-
siune a limbii romdne (2011), Lingvisticd
si civilizatie (2011), Miscellanea Basa-
rabensia (2013), Lexicologia practicad
a limbii romdne — coautor si redactor
responsabil (2013), prodigiosul lingvist
si lexicograf Vasile Bahnaru, doctor habi-
litat in filologie, a publicat la finele
anului 2015 originalul volum de socio-
lingvistica, intitulat Calvarul limbii
romdne in timpul dominatiei sovietice
(studiu si documente de arhiva), in care
ne vorbeste competent si bine argumentat
despre transformarea chinuitoare a limbii
romane in perioada sovietica. Noua apa-
ritie editoriala, dupd cum arata autorul
chiar de la inceput, ,,propune specialistilor
in istoria lingvisticii si In cea a vietil
spirituale din Republica Moldova steno-
gramele sesiunii comune a Institutului de
Lingvisticd al A.S. a URSS si1 a Institutului
de Istorie, Limba si Literatura al Filialel
Moldovenesti a Academiel de Stiinte din
URSS din 17 noiembrie 1954 (Chisinau).
Documentele respective sunt puse, pen-
tru prima data, la dispozitia publicului
larg, gratie regretatului lingvist Vasile
Soloviov, care a pastrat documentele,
transmitandu-ni-le prin intermediul cole-
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Vasile BAHNARU. CALVARUL LIMBII ROMANE
IN TIMPUL DOMINATIEI SOVIETICE (studiu
si argumente de arhivi). Chisinidu: Elan Poligraf SRL,

gului nostru Valeriu Sclifos. Analiza
documentelor este precedatd de prezen-
tarca generald si detaliatd a atmosferet
ideologice, politice si spirituale a peri-
oadei respective pentru a putea intelege
cat mai adecvat 1 mai corect importanta
acestor manifestari stiintifice pentru limba
romana din Basarabia” (p. 5).

Trebuie mentionat din capul locu-
lui ca prezenta lucrare este oportuna si
binevenitd din toate punctele de vedere.
Dupa parerea noastrd, obiectivele pro-
puse au fost realizate completamente.
Desi problema/tema abordata a fost
dezbatuta in mai multe articole si studii
de specialitate, atata timp cat lupta pen-
tru apararea $1 constientizarea adevaru-
lui stiintific si istoric a limbii nationale
din republicd continud, este necesar
sd amintim contemporanilor cd pentru
instaurarea in RM a adevarului despre
limba romana conationalil nostr1 de buna-
credinta au luptat riscandu-si activitatea
profesionald, iar uneori punandu-si viata
in pericol. Mai mult, aceste lucruri sfinte
meritd s fie repetate pentru a ajunge
la cele mai obtuze minti, deoarece ele
sunt sfidate si astazi de tot felul de igno-
ranti, rataciti s1 mediocritdti, care
continud sa inducd lumea in eroare
chiar s1 dupa hotararea Curtit Consti-
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tutionale din 5 decembrie 2013, conform
careia denumirea corectd a limbii noastre
este Limba Romana.

Pentru argumentarea scopului pro-
pus, cercetdtorul a elaborat un studiu des-
tul de voluminos si foarte bine informat
(p. 4-76), dupa care urmeaza documentele
de arhiva inedite consultate in urmatoarea
ordine: 1) Proces-verbal si stenogramele
sestunii comune a Institutului de Ling-
vistica al Academiei de Stiinte a U.R.S.S.
si al Institutului de Istorie, Limba si1 Li-
teraturd al Filialet Moldovenesti a A.S. a
U.R.S.S., consacrate problemelor lingvis-
ticii moldovenesti, din 3-7 decembrie
1951 (p. 77-355); 2) Rezolutia sesiunii
stilntifice comune a Institutului de
Lingvistica al Academiei de Stiinte a
Uniunii R.S.S. si a Institutului de Istorie,
Limba s1 Literatura a Filialet Moldove-
nesti a A.S. a U.R.S.S., consacrate ling-
visticii moldovenesti (proiect) (p. 355-
358); 3) Telegrama: Moscova, Kremlin,
Lui Josif Vissarionovici Stalin (p. 358);
4) Stenograma sedintei Sectorului de
limba si literaturd al Institutului de
Istorte, Limba si Literatura al Filialei
Moldovenesti a Academiei de stiinte a
U.R.S.S., 17 noiembrie 1954, or. Chisiniu
(p-359-398); 5) Hotararea Sectorului
de limba si literatura al Institutului de
Istorie, Limba si Literatura al Filialei
Moldovenesti a A.S. a UR.S.S. (p. 398-
399); Indice de nume (p. 400-403).

Inainte de a vorbi despre
metamorfozele limbii romane in perioada
sovietica, autorul mediteazd asupra
conceptelor  limba, adevar, adevar
stiintific, drept, fals stiintific, stiintd,
pseudostiintd, falsificationism, pentru ca
apol peste o jumatate de pagina sa scoata
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in evidentd faptul ca: ,toate drepturile
asupra problemelor referitoare la stiinta
in general si la lingvistica, literatura,
1storie s1 etnologie tin de competenta
Academiei si, pentru a exclude orice
imixtiune a politicului in aceste probleme,
urmeaza sa fie transmise Academiel,
printr-o decizie speciald a Parlamentului,
lar dispozitiile acesteia asupra proble-
melor respective sa aiba statut de lege”.
Se considerd, pe buna dreptate,
ca dupa anexareca din 1812 a Basarabiei,
guvernul tarist a purces imediat la
transformarea teritoriului acaparat intr-o
provincie specific ruseascd, promovand
pentru atingerea acestui scop o politica
vitregd de rusificare (prin administratie,
bisericd si scoald), de deznationalizare
a localnicilor basarabeni majoritari de
origine romand prin colonizarea masiva
fortatd cu populatie alogend adusa de aiu-
rea. Noua carmuire ruseasca introduce
in tinut deplina administratie guberniala,
interzice treptat ,limba moldoveneasca”
(recte, romana) din toate institutiile statale
basarabene. Concomitent se demasca
falsificarea adevarului stiintific si istoric
privind denumirea corecta a etnonimului
si glotonimului din regiunea anexata:
roman (1) si limba romana, este dat in
vileag scopul credrii unei noi formatiuni
statale In Transnistria, instituitd in cadrul
Ucrainet Sovietice la 12 octombrie 1924 —
Republica Autonoma Sovietica Socialistd
Moldoveneasca (RASSM), ce urmarea
intentia evidentd ,,de a consolida si extinde
influenta propagander sovietice asupra
Basarabiei, de a exercita presiuni asupra
Romaniei in negocierile in problema
viitorului Basarabiei...” (p. 15). Totodata,
infiintarea unel nol entitdti teritorial-
administrative a servit la formarea pseu-
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dotecoriei , moldovenismului”, conform
cirela majoritatea populatiei basarabene
constituie un grup etnonational distinct
in raport cu cel romanesc, 1ar inglobarea
basarabenilor fintr-un stat romanesc
unitar le-ar uzurpa dreptul lor la autode-
terminarea nationald, in fine, RASSM
a servit drept ,,cap de pod” al influenter
URSS 1n Balcani si in centrul Europei.

Neobositul cercetator dezvaluie cu
lux de amanunte aparitia in RASSM a de-
numirii ,,linghii moldovenesti, diosaghiti
di limba romaneasca” promovata de
lingvistii locali (L. Madan, S. Dumitrascu,
G. Buciuscanu, F. Goian etc.) si mosco-
viti (M. V. Serghievski, Dembov,N. S. Der-
javin), care porneau de la ideile teoretice
ale academicianului Nicolai Marr ,,despre
caracterul de clasa al limbiu”, afirmand
ca limba moldoveneasca literara a aparut
odata cu formareca RASSM. Avand la baza
graiul popular transnistrian ucrainizat
si rusificat, L. Madan ,imbogateste
nou-creata limba cu arhaisme, calcuri,
traduceri din rusa fara discernamant,
cu cuvinte rusesti, pentru care existau
echivalentele romanesti” [p. 28]. Desigur,
un atare experiment lingvistic cu o limba
macaronica nu era inteles de cel pentru
care era creat, de ,,narodul moldovenesc”
si, prin urmare, temporar a esuat. Fara
indoiald, un asemenea curs politic spre
inventarea unei limbi cvasipopulare a fost
considerat ,,gresit”, deoarece nu a condus
la realizarea scopului strategic al URSS
de ,revolutionarizare” si ,sovietizare”
a statelor de la frontiera. S-a hotarat ca
acest curs sa fie inlocuit prin altul, cu
trecerea la grafia latina.

In primivara anului 1932 a fost
adoptatd hotdrarea Comisariatului Popo-
rului pentru Invatimantul Public din
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RASSM Despre alfabetul moldovenesc
latinizat si ortografic, care stabilea 26 de
litere ale alfabetului latin s1 noile reguli
ortografice ale ,,limbii moldovenesti”. Dar
st implementarea grafier latine a decurs
in conditit de rezistentd inversunatd din
partea gruparii moldoveniste din cadrul
conducerii RASSM, care pe parcursul
anilor 1924-1931 a promovat intens
politica lingvistica de creare a unei ,,noi
limbi moldovenesti”. Nici noul curs
lingvistic de latinizare n-a contribuit
la apropierea spirituala si lingvistica
a transnistrienilor de Tara, n-a facilitat
trezirea constiintel nationale a acestora.
In consecinta, la 27 februarie 1938, Biroul
Comitetului Moldovenesc Regional al
PC(b) din Ucraina a adoptat hotararea
Cu privire la trecerea limbii moldovenesti
de la grafia latind la cea rusd, in care
se mentiona: ,In legitura cu faptul ci
scrisul latin nu este inteles de majoritatea
populatiei moldovenesti, cd elementele
burghezo-nationaliste, care la timpul lor
s-au camuflat la Comisariatul Poporului
pentru Invitamantul Public, la Editura de
Stat s1 in alte institutii, au promovat, sub
pretextul latinizarii, romanizarea limbii
moldovenesti, a considera necesar trecerea
scrisulut moldovenesc la grafia rusa”.

In acelasi timp, a sporit violent
procesul de rusificare in toate sferele
de activitate ale societatii. S-a revenit
traditional la limba si grafia rusa.
Organele de partid din republica au
intensificat campania de deromdnizare
a ,,limbii moldovenesti”. Toti acei care
au promovat ,latinizarea” in RASSM,
care ,,au sabotat limba prin inundarea e1
cu termeni romanesti”, fiind calificati
ca ,dusmani ai poporului”, au fost
arestati si persecutati in mod barbar.
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Mai multi scriitori s1 functionari publici
transnistrieni, cunoscatori ar limbii ro-
mane si promotori ai grafiei latine in anii
1938-1939 au fost executati. In plus,
masurile impotriva limbii romane nu s-au
limitat la persecutarea intelectualilor, ,.c1
au luat si forma unei resurectii medievale
impotriva cartilor. In lunile octombrie-
decembriec 1938, toata literatura social-
economicd, artistica si  didactica cu
caractere latine a fost confiscata, distrusa
si trecuta la ,,pierderi” sau ,,maculatura”.
Furiei distructive bolsevice nu i-a scipat
nict ,literatura editatd cu caractere rusesti
in anii 1926-1934, ingunoiosata cu cuvin-
te romanesti”, precum si , literatura social-
economicd tiparitd in limba romand la
Moscova” (p. 23).

Rusificarea a luat amploare, mai
ales, dupa reocuparca Basarabiei de
URSS (la 28 1unie 1940) si constituirea
la 2 august 1940 a Republicui Sovietice
Socialiste Moldovenesti (RSSM), avand
in componenta sa st RASSM. La 21 fe-
bruarie 1941 Sovietul Suprem al noi
entitatl statale a aprobat legea Despre
trewerea scrisului monoogeneck jia aiga-
eumy pyc, desi unele gazete din Mol-
dova Sovieticd continuau sd tipareasca
pentru cititorul basarabean tiraje cu
caractere latine, scrise in grai transnistrian,
ucrainizat si rusificat exagerat. Dupa cum
demonstreaza cercetatorul V. Bahnaru,
in perioada sovieticd limba romand din
dreapta Prutului a suportat o metamorfoza
mult mai durd decat in timpul tarismului.
Puterea sovieticd a dezvoltat in noua
formatie statala o politica mascata de
deznationalizare sirusificare a bastinasilor.
Actiunile glotopoliticii sovietice s-au ex-
tins, 1n special, in perioada postbelicd (in
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anii 1945-1951), cand ideologii bolsevici
impun cadrele stiintifice academice locale
sa creeze falsul stiintific despre o noua
limba, diferita de cea romana — ,.limba
moldoveneasca” — si o noud ,natiune
moldoveneasca”, independentd de cea
romaneasca. Aceasta inventie a ideologiei
sovietice privind moldovenismul ca
doctrind despre specificul national al
,poporului moldovenesc”, bazatd pe o
falsificare vulgara a istoriei si pe ideea
eronatd despre existenta uner diferente
etnolingvistice intre moldoveni si romani
urmarea scopul sa justifice anexarea
Basarabiel de cétre Rusia tarista in 1812,
formarea RASSM si ocuparea Basarabiel
in 1940, urmata de infiintarea RSSM.

In aceeasi perioada s-a intetit lupta
pentru purificarea limbii moldovenesti
de influentele straine, a celor de origine
romano-franceze. Dar problema cea mai
controversatd, care a generat numeroase
discutii in lingvistica sovieticd, dupa cum
constata pe buna dreptate autorul studiu-
lui in cauza, se refera la ,,originea limbii
moldovenesti”. Existau opinii diferite, ce
sustineau atat originea latind, cat si cea
slava a ,,limbii moldovenesti”, iar teoria
promovata de lingvistii de la Institutul
de Istorie, Limba si1 Literaturd al Filialei
moldovenesti a Academier de Stiinte, in
frunte cu I. D. Ceban, inversunat sus-
tinator al moldoiovenismului, era cea
,,a formarii limbii moldovenesti ca rezultat
al «incrucisarii» elementelor latine cu
elementele est-slavone” (p. 25). Teoria da-
td a fost contestata de lingvistii rusi (acad.
V. V. Vinogradov si doctorii in stiinte
V. A. Serebrennikov, R. A. Budagov,
S. B. Berstein, V. A. Suhotin, R. G. Pio-
rovski) prezenti la forum, cédlduzindu-se
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de lucrarea lui I. V. Stalin Marxismul gi
problemele lingvisticii, In care se afirma
cd ,din incrucisarea a doud limbi nu
poate sa se nasca a treia, una dintre ele
trebuie si 1asd invingdtoare”. Desi putini
la numar, unii intelectuali basarabeni (sa
le amintim numele cu aceastd ocazie:
Gheorghe Bogaci, Vasile Coroban, Ion
Vasilenco, Emilian Bucov), care si-au pas-
trat ferm convingerea ca romana este de
origine latind si au condamnat vehement
falsul originii ei slave, au fost umiliti si
persecutati de diriguitorii comunisti de la
putere. Totusi in urma discutiilor acerbe,
Sesiunea stiintificd ce si-a desfasurat
lucrarile la Chisindu intre 3 s1 7 decembrie
1951 a pus capat aberatiilor despre origi-
nea slava a limbi1 romane din Basarabia,
a dat un 1mpuls procesulut de editare si
studiere a clasicilor, bineinteles in cadrul
ideologic limitat de atunci, a facut posibil
accesul la valorile noastre si ,,revenirea la
izvoare”. S-a omis ideea caracterului ei
de sine statator, independent de limba si
natiunea romana.

Bun cunoscator al presei timpului
st al documentelor de arhivad, harnicul
cercetdtor comenteaza grijuliu discursul
fiecdrui vorbitor atat de la sesiunea
comund, din 3-7 decembrie 1951, cat
st de la sedinta Sectorului de limba si
literatura al Institutulur de Istorie, Limba
si Literatura al Filialei moldovenesti a
Academiei de Stiinte a URSS din 17 noie-
mbrie 1954, la care s-a discutat memoriul
fizicianului N. Nicolaev Cu privire la
chestiunea despre imbogdtirea lexicului
limbii literare a natiunii socialiste
moldovenesti si la problema elaborarii
stiintifice a terminologiei, adresat
Consiliului de Ministri al RSSM si CC al
PC(b) al Moldovei. Memoriul respectiv
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este consacrat analizei Dictionarului rus-
moldovenesc, editia 1954, considerat de
N. Nicolaev ca ,,este inundat de cuvinte
si termeni strdini”, sustinand ideea ca
limba trebuie sa fie epuratd de influenta
lexicala st de trasdturile burgheze
straine”. Fara indoiala este justa afirmatia
savantului Bahnaru precum ca sedinta
din 17 noiembrie 1954 ,,a fost oarecum o
continuare a discutiilor asupra specificului
,limbii moldovenesti”, mai corect, o
noud incercare de a anula deciziile si
recomandarile sestunii din 3-7 decembrie
19517 (p. 61).

Toate actiunile descrise si toti
actorii 1mplementarii moldovenismului
ideologizat pana la grotesc se desfisoard
direct in fata cititorului. Sa-i numim
pe cativa dintre acesti Inversunati
moldovenisti: Lazarev A. M., istoric,
acad., pe atunci secretar al CC al PC(b)
din Moldova, ideolog principal al teoriei
sovietice despre existenta uneil natiuni
moldovenesti diferita de cea romana,
promotor indarjit al moldovenismului;
Mohov N. A., istoric sovietic, unul
dintre autorii de baza al falsului despre
etnogeneza moldovenilor si al falsificarii
istoriel romanilor; I. D. Ceban, candidat
in stinte filologice, promotor al eronate1
teorit ,,doud limbi, doud noroade, doua
culturi”, autor al ,,elaborarii stiintifice a
limbii moldovenesti si a istoriei sale” pe
baza graiului viu s1 a imprumuturilor din
limba rusa, adept al originii daco-est-slave
a moldovenilor si a limbii lor. Fireste,
asemenea neadevaruri urmdreau scopul
de a propaga insistent caracterul de sine
statator al limbii nationale a autohtonilor
majoritari din republica, independent
de limba romana.
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In fine, volumul sociolingvistic
Calvarul limbii romdne in timpul domi-
natiei sovietice, realizat de neobositul
filolog Vasile Bahnaru, este o cercetare
competentd ce trateazd aprofundat si cu
mult discernamant evolutia socioglotica
din RASSM si din fosta RSSM, denumita
actualmente Republica Moldova, punan-
du-se accentul pe identitatea moldo-
romana. Chiar daca problema a fost
dezbatuta pand acum si este stiutd, ea
meritd sa fie improspatata in constiinta
unor conationali atata timp cat lupta pentru
apararea adevdrului stiintific si istoric,
cu regret, mai continud in acest colt de

tard. Destinata unui public larg, inclusiv
cercetatorl,  doctoranzi,  masteranzi,
cadre didactice, studenti, parlamentari,
guvernatori s.a.m.d., recomandam cu
caldura aceasta carte tuturor celor care nu
sunt indiferenti de problemele de socio-
lingvistica, eticd si politica lingvistica,
considerand ca in urma lecturii ei 1si
vor imbogati cunostintele referitoare la
metamorfozele limbii romane in perioada
sovieticd. Ii dorim autorului sa purceada
la elaborarea urmatorului volum.

Teodor COTELNIC
Institutul de Filologe al ASM
(Chisinau)

TREI CARTI DESPRE NICHITA SMOCHINA

Cea mai importanta, prin numarul
mare de documente si prin profesionista
comentare a lor, este Actiunea informativa
Nichita Smochind: liderul romdnilor
transnistreni urmarit de securitate. 1952-
1962, volum editat de Vadim Guzun
(Institutul de Istorie ,,Gheorghe Baritiu”
din ClIuj-Napoca al Academiei Romane,
Editura Argonaut, Cluj-Napoca, 2013,
244 p.).

Bunele auspicii, sub care Nichita
Smochina (s-a nascut la 14 martie 1894 la
Mahala, jud. Tiraspol, in prezent Dubasari,
Republica Moldova) si-a  desfasurat
activitatea intelectuald si aceea de lider
al romanilor din Transnistria dupa ce, la
25 decembrie 1919, a trecut clandestin in
Romania, aveau sa-1 fi abolite odata cu
instalarea regimului comunist in Romania.
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Cel care organizase, in 1918, Congresul
romanilor dintre Nistru s1 Bug, devenise
pentru ocupantit bolsevici dusman, pe
care l-au condamnat la pedeapsa capitala.
A scapat, cum am amintit, prin stabilirea la
Tasi, unde a absolvit Facultatea de Drept.
Nicolae lorga a vizut in el pe cel mai dotat
intelectual al romanilor din Transnistria s1
l-a trimis la Scoala Romana din Franta. In
1938 s-a transferat de la Iasi la Bucuresti,
laMinisterul Minoritatilor, unde este numit
director si consilier pe probleme sovietice
la Presedintia Consiliului de Ministri,
calitate in care a lucrat cu Ion Antonescu,
insotindu-l 1n caldtoriile acestuia in
Germania, Italia si Ucraina. Au fost ani in
care neobositul lider al refugiatilor romani
din Transnistria se¢ manifestd in varii
forme, fiind, intre altele, in timpul celut
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de al Doilea Razboi Mondial, presedinte
al Consiliului National Moldovenesc
s1 organizator al cursurilor de limba
romana pentru profesorii si Invatatorii
romani din Transnistria. A scos reviste sl a
conferentiat, prin toate acestea denuntand
caracterul criminal al regimului comunist
si politica de exterminare a romanilor
transnistreni. Totodatd, prin activitatea
sa stintificd a atras atentia Academiei
Romane, care l-a primit, in 1942, printre
membrii ei de onoare.

Dupa 23 august 1944, s-a ascuns,
sub numele de Gheorghe lonescu, in munti.
Securitatea romaneasca l-a descoperit
insd si, cu deosebire intre anii 1957 si
1962, a pus pe urmele lui o cohorta de
mformatori, de ,,surse”, carec comunica
toate miscarile si gandurile patriotului
Smochina: relatiile lui cu N. N. Codreanu,
Ion Petrovici, Ion Nistor, Gherman Pantea,
Grigore Cazacliu, V. Tepordei, Pan Ha-
lippa, Ilie Zavtur, Galaction Buruiana
s.a.; despre trecutul lui si relatiile cu
refugiatii din Basarabia, despre lucrarile
sale publicate in reviste, nainte s1 dupa
cea de-a doua conflagratie mondiala,
despre informatiile ce le detine privind
Lgrupurile de rezistentd anticomunista”,
despre starea lui de spirit, despre atitudinea
lui fata de politica interna si externa a
Romaniei comuniste. Notele informative
nefiind intru totul concludente pentru ceea
ce dorea sa aftle securitatea, au loc doua
perchezitii, in 1959, la domiciliul din
Bucuresti al celui urmarit, Directia a III-a
a Securitdtil trimitand Serviciului C o nota
prin care solicita sa se 1a masurl pentru
arestarea lui Nichita Smochina. In 1962,
aceeasi Directie a alcatuit un referat, in
care propunea sd aibd loc o audiere a celui
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urmarit, in cadrul careia sa fie avertizat
»n legiturd cu pozitia ostila fatd de
regim”. Securitatea avea in panoplia
masurilor sale represive si o alta, posibila
de aplicat. Ea intocmise, la 30 august 1961,
un ,raport privind oportunitatea impli-
carii lui Nichita Smochind ca martor
intr-o actiune de spionaj american, instru-
mentat de Directia a VIII-a a Securitatii”.
Cele 140 de documente, descope-
rite de 1istoricul si diplomatul Vadim
Guzun, cu deosebire in Arhiva Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor
Securitati, sunt publicate cu un amplu
studiu introductiv, cu fotografii intr-o
carte de mare interes documentar.
Securitatea romaneasca, aservitd
celer sovietice, a colaborat cu aceasta
si in cazul Nichita Smochina, marturie
filnd 1n acest sens o ,,Adresa a Directiel
Regionale Bucuresti catre Serviciul
Raional de Securitate Gh. Gheorghiu-De;]
privind scrisoarea adresatd ambasadoru-
lui URSS in Romania pe tema activitatii
antisovietice a lui Nichita Smochima”,
locuitor in str. N. Golescu nr. 4. In nota
se spunea, intre altele: , Acest profesor,
inainte st in timpul razboiului din 1941-
1944, a dus o campanie de ura impotriva
URSS, a fost presedintele refugiatilor din
Transnistria g1 impreund cu acesti refugiati
a tinut numeroase sedinte, indemnandu-i
la lupta si rezistenta contra comunismului.
Avea legaturi stranse cu nazistil germanti,
care il wvizitau la domiciliu, si facea
numeroase calatorii la Odesa. Era in relatii
cu un mare nationalist s1 luptdtor pentru
independenta Ucrainei cu numele de
Trepke, care a fost arestat de inkavede-ul
sovietic In anul 1944. Are un fiu avocat,
care a fost arestat, fiind contra regimului
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actual”. Se adauga si numele ginerelui lui
Smochina: ,,Smochind si Strungaru sunt
mari nationalisti si dusmani de moarte ai
regimului comunist. Este surprinzator ca
autoritatile sovietice nu au fost destul de
vigilente”.

Liota de informatori care calcau
foarte des modesta locuinta a lui Nichita
Smochind nu tinea cont catusi de putin
ca cel vizitat era bolnav, traia la limita
saraciel, fara pensie cativa ani, indurerat
de moartea, in 1951, a sotiet sale, Agaphia.
Destinul tragic al liderului romanilor
transnistreni va fi marcat de trimiterea
fiului sau Alexandru in gulagul sovietic
(1948-1956) si de moartea, in 1967, a
fiului sau Nicolae (Coca), intr-un accident
care probabil a fost provocat.

Multincercatul patriot s-a stins din
viata la 20 decembrie 1980.

Alexandru Smochina a socotit
ca este de datoria sa sa inchine o carte
parintelui sau: Nichita Smochina. Vox
clamantis in deserto, aparuta, in 2014,
la aceeasi editura ca si prima, editia
filnd ingrijitd tot de Vadim Guzun,
lar prefata fiind semnatd de Nicolae
Enciu. Esentialul din activitatea si
viata lui Nichita Smochind este de
aflat in memoriile acestuia, incat ceea
ce aduce nou cartea lui Alexandru
Smochina sunt mai ales capitolul de
corespondenta, cele cateva cuvinte
de adio rostite la inmormantarea lui
Nichita Smochina si bogatul capitol
iconografic. In fine, cea de a treia carte,
Aurel Strungaru (editor), In memoriam.
Nichita Smochind. 35 de ani de la
trecerea in nefiintd (Argonaut, 2016,
98 p.) are un caracter documentar
si mai pronuntat decat cea de mai sus.

ALEXANDRU SMOCHINA IN GULAG

Cand pregateam editarea Dicti-
onarului etnologilor romdni, adica prin
1991 sau 1992, un coleg de la Biblioteca
Academiei Romane, care stia la ce lucrez,
m-a Iintrebat daca figureaza in sumarul
lexiconului meu si Nichita P. Smochina.
Spunandu-1 cd am putine date biografice
ale acestuia, colegul Ton Ciortan
mi-a spus ca Alexandru Smochina,
fiul etnografului, fusese bibliograt la
Biblioteca Academiei. Fara intarziere am
avut o intalnire cu acesta. Un om cu fata
palida, foarte trist si extrem de econom
la vorba. Mi-a comunicat datele care
ma interesau despre tatal sdu. Despre el
insd, despre Alexandru Smochind mi-a
furnizat date sumare. Mai tarziu am aflat
ca avea un stimulator cardiac. Am publicat,
peste cativa ani, doua articole: Nichita
P. Smochina, etnograf al romdnilor trans-
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nistreni (In Revista de emografie §i
folclor, tom 38. nr. 1-2. 1993, p. 83-96),
pe care l-am republicat in volumul
meu, Repere in etnologia romdneascd,
2002 si Un etnolog din Transnistria:
Nichita P. Smochind (in Adevdrul
literar si artistic, nr. 208, 13 martie
1994). Un amplu articol despre el
am 1inclus tu Dictionarul etnologilor
romdni (vol. TI, 1998) si in cea de a
treia editie a acestut lexicon (20006).
N-am socotit ca astfel de articole
sunt suficiente, ci am strans intr-un
volum partea etnografica a operei
invatatului transnistrean: Nichita P.
Smochina, Din literatura populard
a romdnilor de peste Nistru, editie
ingrijita s1 introducere de Iordan
Datcu (RCR Editorial, Bucuresti,
2015, 240 p.).
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Cateva carti aparute 1n ultimii ani,
precum Actiunea informativa. Nichita
Smochina: liderul romdnilor transnistreni
urmdrit de Securitate. 1952-1962 (Argo-
naut, Cluj-Napoca, 2013, 344 p.),
Alexandru Smochind. Nichita Smochind.
Vox clamantis in deserto (Argonaut,
2014, 308 p.) st Alexandru Smochina,
Care Patrie? (Argonaut, 2014, 740 p.), imi1
faciliteaza nu doar mai buna cunoastere a
vietil si activitatii lui Nichita P. Smochina,
ci si a familiet sale, o familie cu un destin
dramatic. Tatalui, Nichita, om de stiinta,
cel mai Invatat dintre transnistrenii care
au trecut iIn Romania, membru de onoare
al Academiei Romane (1942), i-a fost
pusd pe urme o liotd de informatori, 1 s-a
luat pensia; unul dintre fii, inginer, a avui
o moarte suspecta; celalalt fiu, Alexandru,
a fost trimis de citre securitatea romaneas-
ca sl cea sovietica in gulag.

Alexandru Smochina s-a nascut
la 28 1unie 1915 in comuna Mabhala,
plasa Dubasari, regiunea Herson, ca fiu
al lui Nichita P. Smochina si al Agaphiei
Smochina. La Iasi, unde périntii sii s-au
stabilit in anul 1918 pentru a se salva
de bolsevici, a absolvit scoala primara
(1927), gimnaziul (1934) si Facultatea de
Drept (1940). Tot la Iasi a invatat la scoala
speciald de ofiteri. La Bucuresti, in ziua
de 22 iunie 1941, i-a fost acordai gradul
de sublocotenent. Din august 1941 este
subprefect al judetului Berezovo, regiunea
Odesa, iar intre noiembrie 1941 si martie
1944 este subprefect al judetului Tiraspol.
Aceste demnitati, ca si altele, precum
aceea de director al filialei Institutului
Moldovenesc de Cercetari Stiintifice de
la Tiraspol, si aceea de creator al Cercului
Moldovenesc de la Tiraspol (1942), au
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constituit pentru Securitatea romaneasca
s1 pentru Securitatea sovieticd grave
acuze la adresa lui Alexandru Smochina.
Invinuirile ce i s-au adus sunt astfel
sintetizate de autorul cuvantului-inainte,
Mihai Tasca, dr. in drept, cercetator
stiintific superior la Institutul de Cercetari
Juridice si Politice al Academiei de Stiinte
a Moldovei: , Invinuirile ce i-au fost aduse
lui Alexandru Smochina erau dupa tiparul
celor formulate la adresa basarabenilor
stabiliti In Romania: predispus impotriva
URSS; a colaborat cu autoritdtile ro-
mane: a ajutat Armata Romana in lupta
impotriva Uniunii Sovietice; a desfasurat
activitate subversivd fatd de URSS:; a
spionat Tmpotriva URSS si a romanizat
poporul moldovenesc. Mai mult decat
atat, ,,pagubele aduse judetului Tiraspol
in timpul activitatii lui Alexandru Smo-
china in calitate de subprefect se ridica
la 964.418.000 de ruble”.

In anul 2000, cind a implinit
85 de ani si cand mai avea doi ani de trait,
Alexandru Smochina a terminat scrierea
amintirilor sale, care vor aparea postum
in 2014, pe coperta exterioara cu titlul
Care Patrie?, iar pe cea interioara cu
titlul Memoriile unui subprefect romdn
in Transnistria, editie ingrijitd de Vadim
Guzun, cu prefata de Mihai Tasca. In
cele sase parti ale cartii autorul isi evoca
copilaria, anii cand a fost subprefect in
Transnistria, ampla parte (p. 92-262, care
poate fi apreciatd si ca o monografie a
Transnistriei), calvarul anilor petrecuti in
Uniunea Sovietica, eliberarea, urmarirea
de catre Securitatea romand dupa reve-
nirea in Romania, pentru ca in ultima
parte sd scrie despre romanii din inchiso-
rile s1 lagarele sovietice.
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Interesantd in ansamblul ei, totusi
partea mai semnificativa, mai plind de
dramatism este aceea intitulati In vesnicul
inghet (p. 264-458), in care fostul detinut,
care purta numarul S-2-815, descrie
conditiile de viatd si de munca la mina
de carbuni din regiunea Kolima, din
Republica Takutia, despre care insisi
rusii spuncau: ,,Kolima. Kolima, ciudata
planeta esti tu, 12 luni la tine e 1arna, iar
restul ¢ vara”. Alte pagini evoca munca
la fabrica de prelucrare a metaloidelor,
drumul distrugator pana la locul de
munca al detinutilor, care erau permanent
sub paza armata si pedepsiti dacd nu-si
indeplineau norma de munca. Cu minutie,
autorul reproduce regulamentul lagarului,
cu obligatiile si ,,drepturile” detinutilor.
Un lagar de exterminare.

Cateva citate mai ample prezintad
sarcina de munca pe care o avea cel care
era slab, bolnav, fara puteri: ,,Am coborat
in mina cu liftul un grup de mai multi
mineri condamnati. Munca grea, aproape
imposibilda. O vagoneta destul de mare
trebuie incarcatd cu metaloid, care se
afla in apa. Cu lopata trebuie gasit, apoi
incarcat in vagoneta, iar vagoneta carata
la lift. Dar cum, cand adesea ea sare
de pe linia de fier construitd in graba si
neglijent? Trebuia pusd, caci veneau alte
vagonete din urma, iar calea e stramta.
Ma vad cum intorc spatele catre vagoneta,
o apuc de jos, de sub apd, de osia din
spate, si cu efort supraomenesc pentru
mine o ridic, cind ea e incdrcati. Incerc
s-o aranjez la loc, miscand din spate,
cand mai la dreapta, cand mai la stanga.
O scap, 1ar e mai joasa din spate, iar nu
std pe sine! Ma chinui din nou, transpirat,
rosu, ingrozit, cdci se aude o alta, manata
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de un alt nenorocit ca mine. Incerc din
nou, nu reusesc. Apare cel cu vagoneta.
E un rus tanir. Il cheamd Kutuzov. Mi
intreaba de ce stau, caci norma ¢ mare $i
trebuie facuta, altfel mi se taia din portie.
Ii ardt ca mi-a sarit de pe sine vagoneta.
Priveste luminand cu lampadarul fixat de
cascd, intocmai ca al meu. Imi spune ¢a in
acest loc trebuie mers cu mare atentie. Se
aseaza cu spatele, o ridica tot cu mainile
prin apa si reuseste sa puna vagoneta mea
pe loc. Ii multumesc, iar el ma intreaba
cati ani de studii am. Ii raspund ¢a am
studii superioare. Vrea sa stie cati ani,
cici pe el aceasta il intereseaz. i raspund
20 de ani. Ramane surprins, apoi se mira
cum cu atatia ani de studit nu ma pricep
sa pun o vagoneta iesita de pe linie la loc.
Dupi el, stiinta rezolva totul. {i spun ca
sunt bolnav. Imi rispunde ca aici, daca ai
venit, trebuie sa muncesti, iar nu sa umbli
cu boala si altele ca acestea. Cei bolnavi
sunt scutitl de munca. Apot, in lagar nu-s
decat doud cai: a munci sau a pieri. Nu
exista alta cale, nu exista mila”. Dam un
alt citat, tot asa de lung, de data aceasta
despre modul cum erau tratati cei bolnavi
de catre doctorii improvizati din lagar:
,,Pe un scaun, in fata mesei mici cu niste
seringi, se atla o femeie imbracata in halat
alb. Mi-am spus ca e bine, caci, dupa
educatia pe care am primit-o, trebuie sa
fie mai blanda, mai intelegatoare decat
barbatii. De cum ma vede, se uita la mine
lung, parca furioasa. Ma intreaba de ce
am venit la serviciul sanitar. Ii spun ca
sunt bolnav, cd am picioarele umtflate,
ca am bubite pe corp, cd am un testicul
umflat, ca am ulcer duodenal, ca abia ma
pot misca. Ea, fara a se ridica de pe scaun,
imi spune sa-i ardt picioarcle. Ma descalt,
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ridic pantalonii in sus cu greu, bag degetul
in umflatura din jur imprejur, ramane
adanc urma. Ea se uita si, zambind, imi
spune ca nu-1 nimic important, cd nu-i
caz de scutire de la muncd. O privesc
si-1 repet ca picioarele imi sunt foarte
grele, ca abia le pot misca. Ea zambeste,
spunandu-mi ca sunt arsist. 1i raspund ca
nu sunt deloc arfist. Atunci ea imi1 explica
ca aceasta inseamna ca sunt prefacut, un
bun falsificator al adevarului. O privesc
mirat. Ma intreb dacd aceasta femeie are
suflet sau e pornitd numai pe tortura. Ea
ma Intreaba ce neam sunt, caci se vede ca
nu-s rus. Ii rispund ci roman. Ea zimbeste
satisfacuta si ma intreaba ce am cautat noi
in Rusia, ca sa ajungem azi in lagarele
sovietice. O privesc uluit. Ea imi spune
ca aceasta este pedeapsa pentru crimele
pe care le-am savarsit noi impotriva
poporului rus, ca trebuie sa muncesc spre
a-mi rdscumpara macar in parte pacatele.
O intreb de unde stic ea ca am savarsit
crime. Imi raspunde ca altfel nu ma aflam
acuma aici, ci in randurile oamenilor
cinstiti. O Intreb daca considera cinstiti pe
aceia care au condamnat atata lume numai
pentru niste cuvinte sau banuieli, dar fara
dovezi. Ea imi raspunde ca asa faceam
noi, fascistit, it raspund cd nu-s fascist,
asa cum nu-s nici comunist. Aici insa,
in lagar, sunt condamnati care n-au nicio
vind. Totul li s-a inventat, 11 ardt c¢d nu
cunoaste cazurile de condamnare a celor
din lagarul unde este medic, dupa cate vad.
Ea imi raspunde cad n-o intereseaza prea
mult, dar ca e convinsa ca nimeni nu se
afla fara vina. O intreb ce fel de medic este
dacd nu respecta juramantul lui Hipocrate.
Ma priveste putin surprinsd. Continui sa-1
spun ca ea, camedic, daca este cu adevarat,

IANUARIE-APRILIE 2017

are obligatia de a trata bolnavii, iar nu de
a-1 condamna. Pe ea o priveste starea
sanitard. Uniunea Sovietica are destule or-
gane care condamnd oameni vinovati $i
nevinovati. Se ridica nervoasd si-mi spune
sa termin. Nu-1 cazul de scutire pentru
lucru. — Iti doresc sa ajungi ca mine, ii
urez la iesire, cici asa al sd ma intelegl,
pe mine st pe ceilalti! Ea s-a infuriat, a
inceput sa ma ameninte, dar n-am mai
ascultat-o. Am plecai trist si amarat”.

Detinutul Alexandru Smochina
a muncit aldturt de detinuti de alte
nationalitati: rusi, germani, francezi,
spanioli, polonezi, cehi, slovaci, unguri,
bulgari, austriect, sarbi, japonezi, chinezi,
afgani, lituanieni, estonieni, letoni,
caucazieni si a stiut sa retind atitudini,
linii de portret ale unora dintre acestia.
Astfel, un detinut coreean, Cian, doctor,
a facut o operatie pentru care nu a avut
consimtamantul doctoritel evocatd mai
sus. Aceasta lipsind dupd ce a inchis
dulapul cu instrumentele medicale,
medicul coreean, dornic de a proceda
rapid, a spart dulapul s1 a facut neintarziat
operatia ce se impunea. A facut pentru
aceasta carcera.

Cartea lui Alexandru Smochina
consemneaza sistematic si cu o bogatie
de informatii, gratie unet bune memorii,
care aminteste cumva de aceea a lui Ion
Toanid, autorul cirtii nchisoarea noastra
cea de toate zilele (I-V. 1991-1997):
arestarca sa, in decembric 1948, fara
mandat, de catre Securitatea romaneasca
s1 predarea In mainile Securitatil sovie-
tice, transferarea lui la Chisinau, unde este
acuzat in baza unui cod penal ucrainean,
condamnarea la 25 de ani de muncd
corectionala, in lagdrele din Extremul
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Orient al Rusiei, unde, din cauza frigului
insuportabil, a subalimentatiei, a inhalarii
silicozel, 1 s-a imbolndvit grav un plaman,
si-a pierdui dintii, in fine repatrierea
in 1956, ca ,prizonier de razboi”, si
reabilitarea lui peste patru decenii de ca-
tre Procuratura Generala de la Chisinau.
O carte care n-are doar meritul de a
reconstitui destinul dramatic al unui patri-
ot, al unut luptator, ca si tatdl sdu, pentru
drepturile romanilor din Transnistria. Are
dreptate cand scrie, in acest sens, Mihai
Tasca, autorul cuvantului-inainte: , Bine
documentate, cu precizarea celor mai
mici detalii, memoriile transnistreanului
Alexandru Smochind devin astfel parte
temeinica a bibliografiei nationale”.
Vadim Guzun, istoric si diplomat,
editor al celor doua carti ale lur Alexan-

dru Smochina si al volumului Actiunea
informativd Nichita Smochind, coordo-
neaza, incepand din 2011, seria de studii
,,/Afaceri orientale”, in care a inclus carti
ale sale, precum Marea foamete sovieticd.
1926-1930 (2011), Indezirabilii: aspecte
mediatice umanitare §i de securitate
privind emigratia din Uniunea Sovieticd
in Romdnia interbelica (2013), Imperiul
Foamei: foametea artificiald din URSS
si impactul asupra spatiului romdnesc,
1921-1922, 1931-1933, 1946-1947 (2014)
s.a. Lucrari bazate pe adancite cercetari
de arhive.

Dr. Iordan DATCU
(Bucuresti)

O CARTE UTILA

Printre publicatiille aparute 1in
ultimul timp pe ambele maluri ale
Prutului, suscitd atentia cea semnatd de
Mioara Bahna — ,,Constructia apozitiva
in limba romand contemporand” (cu un
set de teste-grila de limba romana pentru
admiterea la facultate), lasi, Editura PIM,
2014. Aceasta carte completeaza sirul
studiilor privind problemele controversate
de sintaxd, ce conving tot mai mult
cititorul de necesitatea imperioasa de a le
cunoaste in profunzime. Tema abordata
de M. Bahna a fost cercetata anterior de
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numerosi lingvisti: M. Avram, C. Dimitriu,
V. Hodis, Gh. Constantinescu-Dobridor,
I. Diaconescu s.a., fiind semnalata si in
unele surse de referinta: Gramatica limbii
romdne (1966, 2005), Dictionar de stiinte
ale limbajului etc.

Autoarea lucrarii in discutie este de
parere ca, desi s-a scris destul de amplu
despre apozitie, totusi nu e suficient. E
nevoie a examina in plan sincronic acest
tenomen al gramaticii limbii romane,
intrucat, deocamdata, ramane unul discu-
tabil. Pornind de la conceptele teoretice
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fundamentale, emise de notorietiti in
lingvisticd, M. Bahna a reusit sa anali-
zeze, in ansamblu, constructia apozitiva
in limba romana contemporana. Este
investigat un material factologic im-
punator (mostre din literatura romana, cu
precadere, din cea contemporana si din
mass-media).

Cartea cuprinde doud parti distincte
(teoreticd si aplicativd), fiind divizata
in cateva capitole, in majoritatea lor,
consistente ca volum si bine argumentate.
Cel dintai compartiment insereaza 9 ca-
pitole, al caror continut este expus intr-o
conexiune logica. Aici se comenteaza si
se confruntd diverse opinii (mai vechi si
mai noi) despre apozitie, cu toate ca, dupa
parerea noastra, polemica este atenuata.
M. Bahna are o viziune interesanta despre
apozitie, asociindu-se, concomitent, unor
conceptii ale specialistilor in domeniu.
Autoarea descopera multiple aspecte
privind constructia apozitivd in limba
romana actuala, ce nu au fost reflectate
detaliat pana acum. Adoptand un unghi
de vedere pertinent materialului selectat si
triat minutios, se scot in evidenta modul
in care se incadreaza constructia apozitiva
in contextul raporturilor sintactice, si-
militudinile s1 deosebirile dintre relatia
apozitiva si cea de subordonare, dintre
apozitie si relatia de coordonare.

Asa cum observd M. Bahna in
mntroducere, fenomenul dat e vazut din
perspectiva dificultatilor atestate in iden-
ificarea unor fapte de limba, care nu
au fost inscrise, traditional, in sfera apo-
zitiel. Este regretabil ca nici manualele
scolare nu-l mentioneaza. Sunt puse in
lumind variate particularitati ale apozitiel
propriu-zise, marcile ei, baza si realizarea
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ei, falsele apozitii, propozitia apozitiva,
corelatia apozitiel cu reluarea si repetitia.

In capitolul indicat, cititorul se
familiarizeazd cu mai multe teorit despre
apozitie, lansate in literatura de spe-
cialitate: diverse dictionare, Gramatica
limbii romdne (cele doua editii: 1966 s1
2005) etc. Se promoveaza doua abordari
ale problemei relevate: cea dintai priveste
apozitia ca parte secundard de propozitie,
adica un tip de atribut, exprimat prin
substantiv in nominativ sau in acelasi
caz cu termenul determinat, intrand astfel
intr-o relatie de subordonare fatd de un
regent nominal. Potrivit celei de-a doua
conceptii, apozitia, din cauza relatiei de
coreferentialitate, de naturd asintagmatica,
nu dispune de capacitatea de a genera o
functie sintactica (este afunctionala).

In unele gramatici se vehiculeaza
ideea cid apozitia ar fi un tip de atribut
substantival, iar in altele se respinge o
asemenea parere ca una depasita, neac-
ceptata de majoritatea lingvistilor. Astfel,
se crede cd apozitia nu are functie sintac-
ticd, ci este legata doar semantic, nu si
sintactic de centrul sintagmei din care
face parte. M. Bahna aderd la opiniile
cercetatorilor care afirmd ca apozitia este
mai mult decat o forma de atribut. Se
stabileste ca aceasta ¢ o realitate seman-
tico-sintacticd, prin intermediul céreia
,,este repozitionatd o parte de propozitie
cu care este identica din punctul de vedere
al continutului (de cele mair multe ori,
avand aceeasi valoare morfologica) sau
al carei continut il explica, il denumeste

=9

ori 1l califica” (p. 16-17). Este o constatare

justd, de aceea poate fi apreciatd drept un

criteriu oportun in identificarea apozitiel
intr-un context sau altul.
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Autoarea invocd lucrarile mai
noi ce tin cont de ambele posibilitati de
interpretare a apozitiei. Unitatea in cauza
este consideratd, in sens restrans, drept
atribut sudbstantival, pronominal sau
numeral in cazul nominativ, indiferent de
cel al cuvantului determinat, insa, in sens
larg, constituie orice constructie sintactica
de tip apozitional. Astfel, apozitia poate fi
echivalentd nu doar cu un atribut, dar si
cu un nume predicativ, cu un complement
(direct, mdirect sau circumstantial) sau
cu un element predicativ suplimentar. Ea
poate fi redata prin substantive, pronume
sau numerale, prin adjective, prin verbe la
moduri nepersonale si prin adverbe.

Din cele relatate supra, se desprinde
concluzia despre abordarea traditionald
a apozifiei ca specie a atributului
substantival sau a celul pronominal, ce
determina un substantiv ori un substitut
al acestuia (pronume sau numeral). In
sintaxa structurala, entitatea mentionata
are un rol sintactic diferit de cel al
atributului, caracterizandu-se  printr-o
Lrelatie  sintactico-semantica  speciala
de echivalenta, relatie posibila si pentru
alt tip de regent decat unul substantival,
pronominal sau numeral” (p. 19). Dupa
cum subliniazd autoarea, constructia
apozitiva are un statut special, ce dezva-
luie o relatie sintactica aparte in limba
romana actuala.

In loc de termenul regent al
apozitiei, M. Bahna recomandd a se
recurge la lexemul bazi, folosit si in
alte studii. Recunoscand existenta a trei
tipurt de relatii: de dependenta sau de
subordonare, de nondependenta sau de
coordonare si de echivalenta sau apozitiva,
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cercetiatoarea aratd ca in apozitionare, in
comparatie cu subordonarea, este reluata
informatia de baza, care este adusa, ceea
ce permite termenilor intrati in acest ra-
port sa fie omisibili consecutiv.

In legatura cu apozitionarea, se
discutd in controversa problema acordului.
Unii lingvisti indica acordul in caz, pe
cand altii sustin ca acesta e mmpropriu.
In sectiunca vizata, se face o sintezi
cuprinzitoare despre modul de abordare
a conceptului de apozitie in studiile mai
vechi si in cele noi, se aminteste despre
tratarea traditionald si cea structurala,
autoarea raliindu-se la cea de-a doua. Este
oportuna aceastd concretizare, intrucat
cititorul va cunoaste istoricul problemei si
va putea aproba o conceptie sau alta. In
capitolul ,,Apozitia”, se demonstreaza ca
relatia apozitiva se realizeaza prin apo-
zitle §1 repetitie, iar In Ipostaza celel
dintai pot fi nu doar substantivul, ci si sub-
stitutele lui.

[n viziunea Mioarei Bahna, termenii
care servesc drept bazd pentru apozitie
sunt substantive la diverse cazuri, adjec-
tive, pronume personale, demonstrative,
nchotarate si negative, numerale, verbe
(de regula, la moduri nepersonale),
adverbe si interjectii. Uneori, verbul este
intrebuintat si la un mod predicativ, ce
poate fi repozitionat sau reluat printr-un
substantiv din aceeasi familie lexicala.

Cat priveste partile de vorbire prin
care se poate exprima apozitia, parerile
gramaticientlor diferd. Autoarea contesta
ideea despre redarea apozitiei doar
prin substantive, inclusiv prin parti de
vorbire substantivizate si prin pronume
st demonstreaza cd unitatea respectiva se
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poate desemna prin orice parte de vorbire,
cu exceptia instrumentelor gramaticale
(articol, prepozitie, conjunctie). Astfel, cu
baza-substantiv, apozitia este utilizatd la
cazurile nominativ, genitiv, dativ, acuzativ,
vocativ. Nu e obligatoriu ca aceasta sa
apard in acelasi caz cu baza, nici sd fie
aceeasl parte de vorbire.

M. Bahna afirmda c¢d apozitia
indeplineste pe langa baza, in primul rand,
o functie semanticd, aducand exemple
edificatoare, ce exclud confundarea apo-
zitiet cu atributul, cu complementul
indirect, cu unele complemente circum-
stantiale. Intrucat in functie de apo-
zitie se atestd toate unitifile sintactice,
indiferent de trasaturile gramaticale ale
bazei, o clasificare a acesteia se poate
face, mai intai, tindnd cont de structura
ei (p. 31).

S-a efectuat o tipologie a apozitiel,
fondata pe premisa: clasificarea apozitiel
dupa structura se refera la numarul
de cuvinte ce intrd in componenta el.
Luand in considerare partile de vorbire
prin care se reda, apozitia simpla poate
fi nominala, adjectivala, pronominald,
marcatd prin numeral, verbald, adverbiala
si interjectionala. De asemenea, sunt
indicate apozitia dezvoltata, multipla,
complexa. Cea mai raspanditd in limba
romand contemporand este apozitia
nominald. In temeiul acordului sau al
lipsei de acord in caz, se deosebesc doua
clase de apozitii nominale. Adesea se
intalnesc apozitii ce nu preiau cazul bazel.
Conform gramaticilor mai vechi, apozitia
este folosita in cazul nominativ, fara sa
conteze cazul bazei, 1ar potrivit celor mai
noi, ¢ vorba de o falsa apozitie, adica de
un atribut substantival in cazul nominativ.
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Se precizeaza ca apozitia nominala
se atfla in acelasi caz cu baza, avand
o frecventa mai redusa decat prima,
numitd de Gramatica Academicd (vol. 2)
apozitie acordatd. Lingvistii G. Neamtu
st I. Diaconescu resping opinia privind
acordul in caz al apozitiei. Cat despre
tipologia apozitiei, se comenteaza diferite
tipuri ale ei: simpld, nominala (acordata
si neacordatd), pronominald, adjectivala,
desemnata prin numeral, verbala,
adverbiala, interjectionald. De asemenea,
se mentioneaza apozitia dezvoltata,
multipla, complexa.

Pe langa criteriul structural, s-au
propus si alte principii: pozitia fata de baza
(postpusa sau antepusa acesteia); legatura
cu baza (apozitia izolatd sau neizolatd);
un factor important este continutul
exteriorizat, ceea ce admit, de fapt, lingvis-
ti1 Gr. Brancus, St. Gaitanari, G. G. Neam-
tu, autorit lucrarilor Enciclopedia limbii
romdne, Gramatica limbii romdne. Enun-
1ul (2005).

Un material util, ce se citeste cu
interes, este relatat in cap. IV, , False
apozitii”. Sunt descrise constructiile
sintactice care se aseamand cu apozitia,
unele dintre ele echivalente cu atributul
substantival prepozitional, caruia 11
lipseste prepozitia cu, 1ar altele — cu
un nume predicativ sau cu un atribut
substantival prepozitional, 1Insotit de
lexemele cat sau ca. Gratie caracterului
lor concis, constructii similare in plan
formal cu apozitia sunt intrebuintate in
limbajele publicistic, sportiv sau comer-
cial, mai rar, in beletristicd. Notiunea
de constructie apozitiva inglobeaza si
propozitia apozitiva.
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Din sirul de opinii despre propozitia
apozitiva autoarea reliefeaza doua: 1) cea
dupa care unitatea in discutie este o varian-
ta a propozitiei atributive s1 2) conceptia
conform cdreia aceasta este o realitate
sintacticd, ce depaseste sfera propozitiilor
atributive. Aici sunt apreciate diverse
pareri ale lingvistilor V. Serban, M. Avram
s.a., examinandu-se atat punctul de vedere
traditional despre propozitia apozitiva,
cat st cel al sintaxei structurale.

M. Bahna delimiteazd propozitii
apozitive principale si secundare: principa-
le sunt acele apozitii care repozitioneaza
predicatul dintr-o altd propozitie, uneori
nuantandu-l. Deseori, asemenea unitati
sintactice sunt anticipate de un adverb de
legatura. Cand acesta lipseste, in cazul
propozitiilor juxtapuse, valoarea apozitiva
este sesizata doar la nivel semantic. Acest
lucru face ca in cadrul analizel sd nu se
confunde cu propozitiile principale, atlate
in raport de coordonare (p. 53).

Se evidentiaza propozitiile apo-
zitive secundare, care pot sd aiba forma
de subordonata, fiind juxtapuse fata
de bazd. Daca este eliminat un jonctiv
specific (conjunctie, pronume sau adjectiv
pronominal relativ, adverb relativ),
raportul apozitiv este marcat prin semne
de punctuatie. Conform opiniei M. Bahna,
in raport apozitiv poate aparea si o fraza
(p. 54).

Intr-un  paragraf aparte (VI),
se accentueaza o trasatura inerentd a
apozitiel — capacitatea de a repozitiona
orice functie sintacticd: subiectul si
propozitia subiectiva; numele predicativ
si  propozitia predicativa, elementul
predicativ  suplimentar si  propozitia
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subordonata predicativa suplimentara;
atributul s1 propozitia subordonata atri-
butiva; complementul direct si pro-
pozitia subordonata completivd direc-
td; complementul indirect si propozitia
subordonatd  completivda  indirecta;
complementul de agent st pro-
pozitia subordonata completivd de
agent,; complementul circumstantial si
propozitiile circumstantiale: de loc, de
mod, de scop, de cauza, conditionald,
concesiva, consecutiva, instrumentala,
sociativa, de relatie, opozitionala, cumu-
lativa, de exceptie.

In capitolul VII, aflam despre
conceptiile neunivoce ale savantilor
privind marcile apozitiei. Majoritatea
dintre ei, de exemplu M. Avram,
C. Dimitriu, R. Bogza-Irimie, V. Ser-
ban, autornt Gramaticii Academice a
limbii romdne, a1 Enciclopediei [imbii
romdne s.a., subliniaza ca apozifia este
juxtapusd bazei sau e introdusa in fraza
prin conectori proprii si altor propozitii
subordonate jonctionale. Se trec in revista
semnele de punctuatie care disting grafic
constructia apozitiva: virgula, linia de
pauzad, parantezele, punctele de suspensie,
semnul egalitatii si, uneori, chiar punctul.

Se probeaza rolul fiecarui semn de
punctuatie, in functie de context (de tipul
comunicarii) sau de dorinta locutorului de
a accentua cele afirmate intr-un anumit
mod. Bundoard, linia de pauza izoleaza,
mai ales, o apozitie dezvoltata, multipla
sau complexd; punctul relevd, mai rar,
o constructic apozitiva; acesta este
folosit In anumite situatil de comunicare,
impregnate de valori afective sau stilistice.
Punctele de suspensie apar in text, in-
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deosebi, atunci cand sunt reproduse in
scris constructii ale limbii vorbite (p.61).
Marcile prozodemice (pauza, intonatia,
accentul), se atestd in constructiile din
limbajul oral, aplicate concomitent. E
vorba de adverbe, locutiuni adverbiale,
conjunctii sau locutiuni conjunctionale,
uneori s1 prepozitii, menite a stimula sau
a exprima relatia apozitiva.

Autoarea scoate in vileag con-
troversele privind natura $i termenti ce
definesc statutul apozitiv al constructiilor
discutate. De exemplu, 1. Diaconescu
recurge la notiunea de apozem,
mentionand, in baza criteriului structural,
apozeme adverbiale, propozitionale si
frastice. Gramatica limbii romdne (2005)
concretizeaza ca, la nivel lexico-
semantic, unitatea In cauzd poate fi
denotata prin apozeme (adverbe cu
functie metalingvistica, ce explica relatia
apozitiva): cu alte cuvinte, altfel spus, mai
bine zis, mai exact, respectiv, §i anume,
adicd, alias, sau etc.

Aceastd serie este completatd de
M. Bahna, care semnaleazid frecventa
unor adverbe, conjunctii sau locutiuni
conjunctionale: adicd, altfel spus, altfel
zis, anume, bundoard, ca, cu alte cuvinte,
cu sigurantd, deci, de exemplu, de fapt,
de obicei, de pildd, de reguld, in definitiv,
indeosebi, in fond, in general, in orice
caz, in particular, in mod sigur, in primul
rdnd, in realitate, in spetd, mai ales,
mai cu seamd, mai exact, mai precis,
pe romdneste, poate, precum, probabil,
respectiv, sau, vrasdzicd, zis etc.

In viziunea noastra, multe dintre ele
sunt cuvinte incidente. Apozitiile insd, spre
deosebire de cele din urma, se izoleaza
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impreund cu partea pe care o insotesc. Se
constata ca raportul apozitiv poate fi, la fel,
exteriorizat $i prin propozitii principale
sau secundare, incidente fatd de baza, dar
si fata de apozitie, dupa cum poate fi redat
si prin fraze incidente. Intr-un asemenca
anturaj, ele includ, de cele mai multe ori,
un predicat care dezvaluie o dorintd, o
necesitate, o posibilitate, situat in regenta
si un predicat exprimat printr-un verb de
declaratie, in subordonata.

Marcile semantice, preponderente
in limba vorbita si in texte artistice, apar
in constructiile de tipul: as fi putut spune /
zice, ays fi spus / zis, ar trebui sd spun / zic,
ca sd spun / zic asa, s-ar cuveni sd spun /
zic, vreau sd spun /zic etc.

Autoarea nu trece cu vederea nici
faptul ca, alaturi de apozitie si de repetitie,
reluarea este una dintre modalitatile de
realizare a raportulur apozitiv. Multe
dintre gramatici o considera fie repetare
a unel parti de propozitie, fie apozitie.
Ca modalitate de exprimare a unui raport
apozitlv, reluarea presupune existenta
unei baze pe care o repozitioneaza
printr-un termen asociat aceluiast obiect
(coreferential) cu ea. Termenul prin care
se reia unitatea de baza poate sa fie identic
cu aceasta sau diferit ca expresie. In a doua
situatie, se atestd cuvinte ca: act, adevdr,
dovada, fapt, lucru, metoda, prilej, scop,
situatie etc. cu valoare de apozitii simple
(p. 69).

In conformitate cu opinia M. Bahna,
printre relative se afla si corelativele.
Acestea sunt pronumele demonstrative,
nehotarate, adverbe sau locutiuni
adverbiale, ce reiau o baza redata, de
obicei, prin conjunctii subordonatoare
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propriu-zise sau provenite din alte parti
de vorbire. Corelativele pot fi, intr-un
context dat, obligatorii sau facultative
(p- 71). Corelativul poate nu numai sa reia,
dar si sa anticipeze fraza. Sunt amintite
situatiile in care el se poate omite. Acest
fenomen este posibil atunci cand el se
reia sau se anticipeaza, de cele mai multe
ori, datoritd informatiei dezvaluite de
bazd. Prin corelativ pot fi reluate toate
functiile sintactice, pe care le poate avea
baza — subiect multiplu, nume predicativ,
complement etc. De exemplu: La facultate,
acolo s-au cunoscut.

Trezeste interes sugestia ca in cadrul
apozitionarit sa fie examinate reluarea
si anticiparea complementelor direct si
indirect (p. 72). Dublarea complementelor
direct si indirect ¢ ilustrata si in alte lucrari:
Dictionarul de stiinte ale limbajului,
Enciclopedia limbii romdne, Gramatica
limbii romdne, fard a fi Insd in corelatie
cu apozitia.

M. Bahna compari corelativele din
subordonata atributiva si cea apozitiva,
care este introdusa in fraza prin pronumele
relative: care si ceea ce, insotite de
prepozitiile drept, dupa, la, pentru sau
de adverbul unde, precedat de prepozitia
de. Astfel, se completeaza informatia de
baza ce e adusa, care poate fi o propozi-
tie sau chiar o frazd (p. 76).

Comentand diverse conceptil §i
exemple, autoarea indica trei tipurt de
reluare: propriu-zisd; prin pronume sau
adverbe relative; prin termeni corelativi,
care repozitioneaza functia sintactica a
bazei fata de acelasi regent: Pentru cd se
grdbeste, de aceea termind mereu primul;
Pe noi ne intdlnesti aici. Este peremptorie

130

concluzia: ,Reluarca este un procedeu
sintactic asemandtor cu apozitionarea,
ceea ce face ca o parte din realizarile el
sd fie considerate de cdtre majoritatea
autorilor drept apozitii, dar cunoaste si
multe alte realizari, care raman in afara
acesteia, cum este cazul reluarii prin
pronume st prin adverbe relative, precum
si prin termeni corelativi” (p. 79).

Ultimul capitol cuprinde un material
variat privind repetitia, care, in acceptia
autoarei, ¢ un fenomen morfologic,
sintactic, stilistic si semantic. Este evaluat
conceptul de repetitie, ca modalitate
de actualizare a relatiei apozitive, ce
cunoaste diferite forme de realizare. Una
dintre ele este repozitionarea unei baze
prin acelasi cuvant, prin acelast grup de
cuvinte sau prin aceeasi propozitie: Cocosi
apocaliptici tot strigd, tot strigd din sate
romdnesti... (p. 81).

Examinand particularitatile repe-
titiei, M. Bahna constata ca aceasta e o
manifestare de redundantd sintactica.
Repetitia este un fenomen sintactic
neintegrat, fard a avea vreo functie
gramaticald; se integreaza intr-o unitate
sintactica distinctd; aidoma apozitiel, si
reluarea, si repetifia pot sd indeplineasca
orice functie sintactica: subiect, nume
predicativ, element predicativ suplimentar,
complement. Autoarea delimiteaza, din
punct de vedere structural, repetitia simpla
sau complexa; in functie de varietatile
formale fata de baza — totala (cand forma
cuvantului angajat in repetitie si cea a bazei
sunt identice) sau partiala (cand repetitia
repozitioneazd baza, cu variatii de ordin
lexical sau gramatical: Vom fi singuri,
singurei). Exista deosebiri fundamentale,
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pe care le comporta repetitia in raport cu
baza, ce se actualizeaza la nivel morfo-
logic si/sau sintactic: Mdnca-te-ar lupii
sd te mandnce...! (p. 83).

Modificarile de ordin sintactic pe
care le cunosc unitatile lexicale asociate
bazei 1n cadrul repetitiei, nuanteaza
informatia transmisd de aceasta sau
reliefeaza un aspect antonimic: Am
mare noroc, mare noroc am avut!
(p. 83). Un tip aparte de repetitie il
reprezintd continuturile in care legatura
cu baza se face printr-o propozitie. Ele
trebuie analizate ca grup sintactic indi-
sociabil, deoarece repozitioneaza o sin-
gurd functie sintactica, 1ar componentele
lor sunt utilizate obligatoriu impreuna,
fara a se putea omite vreunul.

Deopotriva, prepozitia degrama-
ticalizata ca expresie a unui raport de
dependentd la nivel sintactic capata o
valoare lexematicd in structura unor
unitdti paralexemice (locutiuni) sau
parasintactice: din ce in ce, din cdnd in
cand. Asadar, s-au relevat diverse tipuri
de repetitie si functiile ei (p. 84). Sub
influenta afectivitatii, a emititorului,
repetitia de intensitate poate sd denote
calitatea, gradatia etc.: Era un om sdrac,
sarac.

Repetitia pune in lumina tensiunea
dramaticd, durata, succesiunea alternanta,
distributia, concesia, progresia etc.: Nu
rdade, stimabile, nu rdde. In poezie, pe
langa functia afectiva, repetitia are si una
prozodica, prezenta, mai ales, in creatiile
de inspiratie populara. In acest domeniu,
repetitia care repozifioneaza baza este
denumita ,de umpluturd”, iar acad.
I. Coteanu o defineste ,,spirit prozodic™.
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In acceptia autoarei, repetitia este un
procedeu gramatical si stilistic asemanator
cu apozitia, dar are si unele particularitati.
Datorita caracterului ei stercotip, apare
calitatea de a scoate in evidenta noi unitati
lexicale, in formd de locutiuni sau de a
reda categorii gramaticale (gradele de
comparatie, aspectul) (p. 88).

Prin urmare, aceste fenomene,
dest comportd anumite similitudini,
pot fi studiate ca manifestari sintactice
si semantice aparte fatd de apozitie,
ceea ce permite s fie tratate in globo la
aplicarea analizei sintactice. M. Bahna
argumenteaza ideea cd apozitia, indiferent
de structura ei, este o realitate semantica
st sintacticd incontestabila, cu o frecventa
foarte mare in comunicare. Aceasta e
favorizatd de intentia emitatorului de a-i
fi decodificat cat mai bine mesajul.

Autoarea demonstreaza concludent
cd, desi apozitia are unele tangente, in
Interpretarea gramaticientlor traditionali,
cu atributul, totusi sfera acesteia este mult
mai cuprinzatoare. Ea are menirea de a
explica aproape orice parte de vorbire, cu
exceptia instrumentelor gramaticale. Cat
priveste apozitia nominala, se observa o
tendintd in limba romana actuala de a o
folosi in cazul bazei (antecedentului) sau
al regentului.

Apozitia, relevanta in limba vorbita,
rezidd in simplificarea comunicarii i
in economia mijloacelor de exprimare,
deoarece prezenta marcilor cazuale, ade-
sea, complica enuntul. Autoarea a investi-
gat o lista bibliografica impresionanta, ce
tine de gramatica limbii romane actuale,
cu referire la aceasta tema.

Partea a doua a lucrarii discutate
include teste-grila de limba romana,
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propuse pentru admiterea la facultate. Sunt
date circa 425 de exemple care 11 oferd
profesorului sau elevului posibilitatea sa
se antreneze in rezolvarea lor. Ele contin
exercitii  ortografice, —morfosintactice
cu variate sarcini (itemi), inclusiv la
constructia apozitiva.

Exemplele sunt seclectate din
diversi scriitori: T. Arghezi, M. Eminescu,
M. Eliade, N. Stanescu, M. Cartarescu,
Camil Petrescu, T. Maiorescu, M. Sorescu,
M. Sadoveanu, [. Creangd, I. L. Caragiale,
M. Preda, L. Blaga, G. Liiceanu,
N. Manolescu, V. Horia, H. P. Bengescu,
M. Dinescu s.a. Este prezentatd o listd de
peste 76 de autori, de unde sunt excerptate
exemplele, pentru a proba si a comenta
afirmatiile teoretice: I Agarbiceanu,
Gr. Alexandrescu, T. Arghezi, E. Barbu,
N. Balcescu, N. Breban, G. Calinescu,
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Em. Cioran, I. Creanga, M. Preda,
L. Rebreanu, E. Simion, M. Sadoveanu,
V. Voiculescu s.a.

In concluzie, lucrarea ,,Constructia
apozitiva in limba romana contemporana”
(cu un set de teste-grild de limba romana
pentru admiterea la facultate), lasi, 2014,
adresatd unui cerc larg de cititori, farad
indoiala, va contribui la documentarea
mai multor categorii de vorbitori ai limbii
romane privind o problemd dificild de
ordin gramatical — apozitia. La o eventuala
reeditare a cartii, s-ar putea ca autoarea
sa se concentreze mai mult asupra analizei
detaliate a unor mostre dificile.

Eugenia DODON, Emilia OGLINDA
Universitatea de Stat din Moldova
(Chisinau)
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EVENIMENTE SI PERSONALITATI OMAGIATE iIN CADRUL
INSTITUTULUI DE FILOLOGIE AL ASM

In primul trimestru al anului 2017, Institutul de Filologie a fost organizator a
treisprezece manifestari stiintifice, conferinte si simpozioane. Manifestarile au fost
consacrate unor personalitatl notorii, filologi, carturari romani, reprezentanti ai vieti
spirituale, cercetatori din cadrul Institutului de Filologie, reviste literare.

Detalii ample despre aceste manifestari au fost publicate in ziarul Literatura
si arta, pe site-ul Institutului de Filologie al ASM www.if.asm.md unde se gasesc poze
de la evenimente, pe pagina de facebook a Institutului si pe site-ul Academiei de Stiinte
www.asm.md unde pot fi gasite reportaje foto si reproduceri in format video.

La 17 1anuarie in Sala Micéd a Academiei de Stiinte a Moldovei a fost organizata
de catre Institutul de Filologie Conferinta Stiintifica consacrata Zilei Culturii Nationale
s1 aniversarii a 167 de ani de la nasterea poetului Mihai Eminescu, precum si omagierii
a 85 de ani de la aparitia revistel Viata Basarabiei.

Evenimentul a fost moderat de directorul Institutului de Filologie al ASM,
dr. hab. Vasile Bahnaru. Cu un mesaj de felicitare din partea conducerii Consiliului
Suprem pentru Stiinta si Dezvoltare Tehnologica cu ocazia inceperii noului an de acti-
vitate a venit acad. Ion Tighineanu, care a mentionat importanta creatiel eminesciene
in toate timpurile.

Despre Rezultatele recente in studiul operei eminesciene a tinut o comunicare
acad. Mihai Cimpoi, prin care a nuantat preocuparea asidua a poetului nepereche asupra
specificului national, factor formativ esential. De asemenea a specificat ca modelul
de patriotism a lut Eminescu a fost influentat de romantismul german i ¢a parerile poetului
si publicistului asupra statului au la bazd conceptia despre natiune, care reprezintd
o sumd de puteri vii, care merg in directia hotdrata de propria naturd. Academicianul
a subliniat faptul ca limba, literatura, cultura trebuie sa contribuie la pastrarea si triumful
spiritulut national. M. Cimpoti e de parere ca ideile eminesciene referitoare la nationalism
au fost scoase din context si mobilizate In scopuri pro causa sua, in aceeasi ordine
de idei a specificat ca in acest an Congresul eminescologilor se va axa pe ideile discur-
sului politic din opera lui Mihai Eminescu. Academicianul a prezentat doua aparitii
recente In domeniul eminescologiei, si anume lucrari aparute in 2016, prima fiind
un proiect cultural al lut Nicolae Ionitd ce vizeaza aparitia poemului Luceafarul in editie
bilingva romand/germand, dar s1 diferite reprezentari ale imaginii lui Mihai Eminescu
asa cum este poetul vizut la ora actuala de artisti plastici, caricaturisti din lumea

133



LIX Zhilolegia

2017 TANUARIE-APRILIE

intreagd, lucrare aparuta sub egida Uniunii Ziaristilor Profesionisti din Romania,
la Ploiesti la editura Karta Graphic; cea de a doua lucrare este Ideea de Dumnezeu
in poezia lui Eminescu, semnatd de Theodor Damian.

DI Vasile Bahnaru a prezentat comunicarea Unitatea limbii romdne in conceptia lui
Eminescu, in care a facut referire la diferentele pe care le facea poetul intre limba sistem
si limba vorbita, dar si la interesul lui constant pentru acumularea unui vocabular folcloric
consistent. De asemenea, a atras atentia asupra pericolulut remarcat s1 de Eminescu
de identificare a credintei cu natiunea. Mai mult ca atat, genialul poet si publicist afirma
ca poporul roman este foarte tolerant fata de ceilalti, indiferent ca sunt musulmani
sau catolici. A fost relevat si faptul ca in spatiul romanesc nu a avut loc nici un razboi
in baza conflictelor religioase.

DI Alexandru Burlacu a facut referire la cartea Scriitori de la ,, Viata Basarabiei”
semnata impreuna cu Alina Ciobanu si a oferit detalii despre istoricul revistei care a apa-
rut intre anii 1932-1944, dupa anii 1940 editata deja la Bucuresti, directorul revistei
fiind Pantelimon Halippa, fost lider al Sfatului Tarii. Scopul principal al revistei a fost
afirmarea spiritului local al creatorului operei de artd, promovarea autohtonismului.
Influenta publicatie a fost acel element coagulator, care a unit in jurul ideii promovarii
spiritului autohton celelalte reviste. Viata Basarabiei a adunat in jurul ei circa 100 de
publicisti si scriitori, care in 1939 au fondat Societatea Scriitorilor si Publicistilor
Basarabent, revista fiilnd o veritabila tribuna de gandire s1 simtire romaneasca.

DI Andrei Turcanu a precizat ca Eminescu este un scriitor al arhetipului national
si 1n el se regdsesc imaginile, sentimentele si1 gandurile poporului nostru. Pe Eminescu
il regasim in Gheorghe Doinaru care a bulversat lumea de la inceputul anilor "60, ceva
din Mircea cel Batran este in Moromete, dar si in Carabus, caracteristicl esentiale
in proza romantica a lui Eminescu se regasesc in personajele Iui V1. Besleaga, prin
aceste insusirt Eminescu este mare, pentru ca se regaseste in orice $i in oricine.

DI Ton Ciocanu a mentionat ca este firesc sa se ingemaneze Eminescu si Viata
Basarabiei, un exemplu fiind propriile dezvaluiri pe care le-a publicat in paginile revistel
despre o carte a cunoscutului eminescolog Dumitru Copilu-Copillin. A remarcat si faptul
cd este suficient sd fie citit cu atentie cuvantul introductiv al lui Pan Halippa pentru
a Intelege inceputurile revistei, a vedea In intregime ce si-a propus in programul sau
s1 sa ne Imaginam ce ar fi putut ea realiza, daca ar fi avut o viatd lunga si neintrerupta.

[ulian Filip a prezentat comunicarea Eminescu si folclorul in care a expus preo-
cuparea specifica a poetului in calitate de culegdtor de folclor inca din adolescenta:
,,La 16 ani tanarul Mihai Eminescu deslusea in textele folclorice pentru copii, in jocurile
copitlor, manifestarea sincretica a featrului, pentru care cuvintele realizeaza o alianta
fircascad si armonioasd cu muzica si ritmul, toate subordonate impulsurilor ludice si
cognitive. De aici nuclearitatea limbajului eminescian, care s-a constituit intr-un poligon
de exercitii si testari permanente, stari de spirit de eficientd comunicare, unde cuvintele
se aleg limpezi la mesaj si expres transmisibile”.
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DI Nae-Simion Plesca a vorbit despre ideea europeana in publicistica lui Emi-
nescu, astfel Europa este, In viziunea poetului, centrul civilizatiei 1 ofera populatiei
din diverse tari echilibru, un mod de viata activ, incredere in ziua de maine, egalitate
de sanse si oportunitati pentru formarea oricarui individ, dar si un trat decent.

Dnii Ton Anton si Dumitru Maxim au facut referire la istoricul revistei Viata
Basarabiei incepand cu reaparitia din anul 2002 sub conducerea lut Mihai Cimpoi, despre
repertoriul tematic al revistei, articole de mare rezonantd stiintifica si literard si si-au
exprimat deschiderea fata de colaborarile tuturor doritorilor din randurile cercetatorilor
Institutului de Filologie si nu doar.

DI Dumitru Apetri a mentionat ca opera lur Eminescu este o sinteza de diverse
valori literare. Ea intruneste in sine universalitatea [ui Shakespeare si Goethe, avantul si
efuziunea romantica a lut Hugo st Byron, prestatia civicd a lut Mickiewiez s1 Sevcenco,
potentialul intelectual si armonia lui Leopardi, Schiller, Lermontov si Tiutcev, duiosia lui
Ovidiu, Petrarca si Fet.

Dna Miroslava Metleaeva in interventia sa axatd pe aspectul gender al temei
existentiale a fericirii in poemul lut Mihat Eminescu Luceafédrul, a facut referire la pro-
tagonista poemului care nu este o intruchipare a idealului traditional al femeii docile
din povestile populare, c1 este constienta de puterea feminitatii prin care isi hotariste
destinul. La Eminescu apare insa nu numai nostalgia pentru eternul feminin, dar si cauta-
rea unei 1dentitatt masculine.

In final, dl Mihai Cimpoi a conferit premiile revistei Viata Basarabiei la diferite
categoril: premiul ,,Constantin Stere” lui V9. Besleaga pentru romanul Cumplite vremi,
premiul . Pan Halippa” lui Mircea Snegur pentru eseul despre deportare, premiul
,Pan Halippa” dlui Vasile Bahnaru pentru eseul despre Calvarul limbii romdne
in timpul dominatiei sovietice, premiul ,Lucian Blaga” Aurei Christi pentru
O cruciadd impotriva valorilor nationale?!, premiul pentru poezie ,V. Teleucd”
Claudiei Partole, premiul ,,Lucian Blaga” poetului Ton Hadarca pentru eseul Stra-
tegii narative de regdsire a sinelui in creatia L. Istrati, premiul de gratitudine
dlui Valeriu Matei, director al Institutului Cultural Roman ,,Mihai Eminescu”.

La 7 februarie in cadrul Institutului de Filologie al ASM au fost desfasurata
conferinta consacrata omagierii a 240 de ani de la nastereca lui Dinicu Golescu si
a 85 de ani de la nasterea lingvistei romane Mioara Avram.

DI Vasile Bahnaru, dr. hab., director al Institutului de Filologie si moderator
al evenimentului a specificat faptul ca Dinicu Golescu a fost un premergator al pasoptis-
tilor, care s-a impus prin memoriile sale de calatorie prin Europa, cea de a doua persona-
litate evocatd, Mioara Avram, este o lipoveanca care a familiarizat vorbitorii cu normele
limbii literare romane.

DI acad. Mihai Cimpo1 a prezentat comunicarea Constantin Stere despre Dinicu
Golescu care s-a axat pe ideea europeana asa cum o intelegea Constantin Stere prin
prisma ideilor lut Dinicu Golescu. A facut referire la cronica pe care a scris-o Constantin
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Stere despre lucrarea lui D. Golescu Insemnare a caldtoriei mele facute la 1824, 1825,
1826 tiparita la Buda in 1826, apoi aparuta in altd editie in 1910. A precizat faptul ca
Dinicu Golescu se include in dialogul despre Europa, vorbeste despre cultura europeana,
realitatile europene, formuleaza critici la opera lui Dinicu Golescu atunci cand marele
boier nu demonstreaza o informare docta, ci descrie subiectul picturilor din muzeele
in care a caldtorit, fara a preciza autorul si titlul, printre alte curiozitati se numara
si descrierea mecanismului de functionare a cazanului corabiei. Referindu-se la impre-
siile lui Const. Stere despre Dinicu Golescu, M. Cimpoi a precizat ¢d marele boier
a calatorit spre folosul natiei sale si a oferit o imagine a Europei asa cum a inteles-o
mai bine.

Dna Svetlana Korolevski a prezentat comunicarea Lumea in viziunea Iui Dinicu
Golescu, in care a facut referire la datele biografice ale celui vizat si a specificat ca jurna-
lul de calatorie a lui Dinicu Golescu reprezinta un prim manifest de integrare in Europa,
prin aceasta scriere marele boier isi descopera vocatia de luminator, evocarea strainatati
filnd o posibilitate de scoatere in pregnantd a caracterului grav al starilor de acasa.
Calatoria si confesiunea au fost pentru Dinicu Golescu modalitati esentiale de relevare
a identitatii in dublu sens (Tara si Europa), sentimente precum mandria, orgoliul omului
ce tine la pamantul lui it sunt specifice, confesiunile despre acea lume europeanad irepro-
sabila cu teatre, parcuri si muzee fascineaza, nuantarile sunt pline de savoare. Concluzia ce
s-a impus a fost cd Dinicu Golescu poate fi considerat un iluminist pentru ca a considerat
cultura principala cale spre progres. Referindu-se la vizita pe care a facut-o in orasul
italian Vincenza, marele boier a fost coplesit de existenta celor 3 teatre, involuntar a facut
referite la starea de lucruri din Tard unde exista doar un singur teatru, iar limba in care se
montau spectacolele era germana; a fost preocupat s1 de relatiile de comert, de importul
la preturi exagerate si exportul la preturi derizorii. Revenit in tard, Dinicu Golescu
a Incercat sd materializeze o parte din acele ide1 care 1-au aparut peste hotare, a infiintat
o societate literara si o gazeta Curierul romdnesc. Referindu-se la lucrarea Adunare
de pilde semnatd de Dinicu Golescu, Sv. Korolevski a precizat cd aceasta insumeaza
proverbe, maxime, sentinte. Prin activitatea desfasurata, D. Golescu a demonstrat de-
plin ca intelepciunea se aduna din carti, dar si din traire.

DIl dr. Ton Barbuta a prezentat comunicarea Mioara Avram: o viatd inchinatd
limbii romdne, In care a facut referire la datele biografice ale lingvistei, in special
a remarcat licentierea si sustinerea tezei de doctor sub conducerea lui Alexandru Graur,
a facut referire si la premiul P. B. Hasdeu obtinut din partea Academiei Romane,
dar si la activitatea lingvistei in calitate de coordonator al sectorului de lingvistica,
s1 predarea a numeroase cursurl pentru studenti si profesori. DI Barbutd a specificat
ca numele Mioarei Avram este un reper sigur in eliminarea imposturii si improvizatiei,
Mioara Avram apartine unei pleiade remarcabile de lingvisti s1 poate fi considerata
pe buna dreptate o enciclopedie a limbii romane si o intruchipare a traditiei in gramatica.
Comunicarea s-a axat si pe lucrdrile semnate de lingvista, printre acestea fiind Gramatica
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limbii romdne, Dictionarul ortografic, ortoepic si morfologic al limbii romdne, Grama-
tica pentru toti, Cuvintele limbii romdne intre corect si incorect, Faceti cunostintd
cu limba romdnd (in colaborare cu Marius Sala). Referindu-se la calitatile Mioarei
Avram, dl Barbutd a nuantat ideea ca dnei era principiala si intransigenta, iar aceste
detalii l-au facut pe Marius Sala sa afirme cd Mioara Avram ,mai degraba isi taic
0 mand, decdt sa scrie cu 1 din a”, 1ar pe Mioara Vintila-Radulescu sa afirme ca ,,Mioara
Avram s-a identificat cu limba romana in tot ce are ea mai valoros”.

DI Vasile Bahnaru a specificat ¢d 7 din @ nu schimba identitatea sau spiritul limbii
romane.

Dna dr. hab. Inga Druta a prezentat comunicarea Mioara Avram. omagiu in aeter-
num, in care a facut referire la stagiile de documentare ale lingvistei romane
in URSS, Franta, Cehoslovacia, a precizat ca Mioara Avram a fost discipola lui Alexandru
Graur de la care a preluat stilul elegant, sobru si accesibil. Mioara Avram va ramane
in memoria multora ca o personalitate proeminentad, cu merite in domeniul romanisticii,
o mare admiratoare a Basarabiei, dovada fiind ciclurile de prelegeri pe care le-a tinut
pentru cateva zeci de profesori din raioanele Republicii Moldova. Cat priveste calitatile
de care lingvista a dat dovadd de-a lungul vieti1, acestea sunt principialitatea, mtransi-
genta, trainicia interioara, marea capacitate de munca imbinata cu o curiozitate de invidiat,
cunoasterea pe din afard a surselor din biblioteca fabuloasa de care dispunea, severitatea
jJudecatii, dar s1 dorinta fireascd de a explica si de a ajuta neconditionat colegii, capacitatea
de a sintetiza esentialul intr-o forma accesibila, o doamna lipsitd de emfaza si orgoliu
subiectiv, considera reforma ortografica din 1993 impusa dictatorial si populist. Mioara
Avram este pe bund dreptate un lider demn de urmat si o personalitate puternica.

Dna Elena Constantinovici a facut referire la experienta de cercetare a proiectelor
in care a colaborat cu dna Mioara Avram, primul fiind Dictionarul sintetic al verbului
romdnesc la care au lucrat si alti colegi de la Institut (printre care 1. Barbutd, T. Cotelnic
s.a.) efectuand o cercetare de proportil vaste, in aceste imprejurdri a cunoscut-o
pe lingvista ca fiind principiala, dura, grijulie, atenta si a invatat de la ea sa indrageasca
problematica verbului, cu regret cartea nu a fost publicata; cea de a doua colaborare
Gramatica uzuald a limbii romdne a vazut lumina tiparului.

Conferinta a culminat cu interventia dlui Teodor Cotelnic care a depanat amintiri
si impresii despre colaborarea cu marea lingvista romana, perfectionistd a detaliului,
exigenta si atentd; a facut referire la calitatile de familista ale Mioarei Avram care a cres-
cut s educat 3 fit (Alexandru, Andrei s1 Petru), unul din e1, Andrei, a preluat indeletnici-
rea mamei devenind specialist in lingvistica limbii engleze.

La 9 martie in Sala Mica a Academiei de Stiinte a Moldovei a fost organizata
de catre Institutul de Filologie Conferinta Stiintificd consacrata omagierii a 80 ani de
la nasterea criticului si istoricului literar Nicolae BILETCHI, membru corespondent
al ASM, profesor universitar.

Mesaje de salut si felicitari au fost rostite de catre dl dr. hab. Vasile Bahnaru,
director al Institutului de Filologie al ASM, dr. hab. Aurelia Hanganu, secretar general
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al Academiei de Stiinte a Moldovei, care i-a inmanat omagiatului, in numele conducerii
ASM, medalia ,,N. M. Spataru”. Evocarea vietil s1 a contributiilor in domeniul criticii
literare a omagiatului au fost reflectate in comunicarile prezentate de dr. hab. Alexandru
Burlacu Nicolae Biletchi: fascinatia modelelor in care a remarcat ca ,Nicolae Biletchi
e o figurd cu autoritate in critica literard (...) indiferent de subiectul abordat, acesta
scrie despre sine, satul si radacinile sale”, dr. Nina Corcinschi Nicolae Biletchi: exigenta
reconsiderdrilor in care a facut referire la faptul ca Nicolae Biletchi ,,ne oferd o opticd
relevantd de intelegere a parcursului unui savant, care s-a format intr-o perioada nepriel-
nica cercetarilor (...) a adus mereu grile noi de cercetare, si-a modernizat aparatul critic,
este un exeget al romanului s1 al dramaturgiel, a contextualizat drama lui I. Druta,
dar si a criticat vehement ruptura lui I. Druta fatd de unele valori nationale”, dr. hab.
Ion Ciocanu care a mentionat c¢d ,,Nicolae Biletchi este un cercetator de vocatie scru-
pulos, pand la un pedantism de calitate”. DI Vitalie Réileanu a prezentat comunicarea
Stofa de academician a domnului Biletchi, in care a mentionat ca ,,volumele scrise
de N. Biletchi nu au platit tribut timpului, numele lui va rdmane cu sigurantd in istoria
scrisd”. Mesaje de felicitare au fost rostite si de dl V. Tvircun, academician-coordonator
la Sectia Stiinte Umanistice si Arte a ASM, dr. Maria Sleahtitchi, dr. Maria Cosniceanu,
Arcadie Suceveanu, presedinte al Uniunii Scriitorilor din Moldova, dr. hab. Anatol
Eremia, acad. Nicolae Dabija.

Olesea GARLEA, Sergiu COGUT
Institutul de Filologie al ASM
(Chisinau)
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IN MEMORIAM

VERONICA PACURARU -
IN AETERNUM VIVE

Indoliata, comunitatea stiintifica anuntd cu profund regret stingerea din viatd
a distinse1 personalitati din lingvistica romand Veronica Pacuraru, doctor in filologie,
conferentiar universitar, profesor de limbile franceza, romana si latina, cercetator stiintific
coordonator la Institutul de Filologie al ASM, redactor-sef adjunct al revistei trimestriale
de specialitate Philologia.

Mult regretata Veronica Pacuraru s-a ndscut in comuna Voloave, judetul Soroca,
in familia lui Simion s1 a Anastasiei-Tatiana Purice. Absolventd, cu medalie de aur,
a scolil medii nr. 1 din Soroca, isi continue studiile (1972-1977) la Facultatea de Limbi
Straine (sectia limba si literatura franceza) a Universitatii de Stat din Chisinau. Obtine
diploma de licentd, cu mentiune, si se angajeaza la Institutul de Limba si Literaturd
al ASM, aic1 151 dezvolta pasiunea pentru teoria limbii, avandu-1 drept dascal pe aca-
demicianul Silviu Berejan. Isi incepe activitatea pedagogica in anul 1991 — este lector
superior la Catedra de limba romana, Facultatea de Filologie a Universitatii Pedagogice
de Stat ,,Jon Creanga” din Chisindu; conferentiar titular la aceeasi catedra; conferentiar
titular la Catedra de Filologie franceza, Facultatea de Limbi si Literaturi Straine
a Universitati de Stat din Moldova.

Veronica Pacuraru se manifestd plenar acoperind mai multe aspecte de activitate
stimntifica: filologie, lingvisticd romanicd, filozofia limbajului, lexicologie, lexicografie,
semantica si pragmatica, analiza discursului, teoria si practica traducerii, terminologie
si socioterminologie, didactica limbilor strdine. Tine cursuri la ciclurile de licenta
si de masterat: Semanticd si Pragmaticd, Probleme actuale de semanticd cognitiva §i
referentiald, Traductologie si practici traductive, Analiza lexico-gramaticalda si lingvo-
stilisticd a textului, Bazele comunicdrii orale si scrise (in limba francezd), Semanticd
si Lexicografie, Discurs interactional si interculturalitate, Tipologia si traducerea
textului literar, Istoria limbii franceze, Lexicologia limbii franceze, Limba Latind (curs
practic), Gramatica teoreticd a limbii latine, Lexicologia limbii latine, Lexicologia limbii
romdne, Introducere in romanisticd. Elaboreaza si publicd programe analitice, standarde
academice la aceste discipline universitare, dirijeaza activitatea de cercetare a studentilor
si doctoranzilor.
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Distinsa cercetatoare publica peste 170 de lucrari stiintifice, inclusiv 118 studii
si articole stiintifice, 30 de lucrari metodico-didactice, 8 recenzii despre unele studii
de lingvistica; este coordonator si redactor a 6 culegeri de articole. Editeaza (in cola-
borare cu dr. hab. Vasile Bahnaru) primul Dictionar explicativ pentru elevi (Chisindu
1991); este coautor si redactor coordonator la Dictionarul explicativ al limbii moldove-
nesti, vol. 2 (Chisindu 1985); Dictionar explicativ metodic pentru elevi (Chisinau 2015),
Dictionar de omonime (Chisinau 1988); Dictionar de cuvinte si sensuri recente (Chisinau
2016). Elaboreaza un studiu monografic, publica (in calitate de coautor) un manual
pentru ciclul universitar, revazut si completat in trei editii, articole stiintifice de sinteza
in reviste de specialitate, nationale si internationale.

Participa cu referate si comunicari de un deosebit interes stiintific la numeroase
colocvii, simpozioane, conferinte stiintifice, mese rotunde etc.: Chisinau, Balti (Republica
Moldova); Bucuresti, lasi, Galati, Alba-Iulia, Suceava etc. (Romania); Aix-en-Provence,
Strasbourg (Franta); Kiev (Ucraina); Erevan (Armenia); Moscova (Rusia) etc.

Este angajatd in lucrdri de expertiza, de consultantd stiintifico-didactica. Este
membru al Seminarului de Profil la specialitatea 10.02.01— Limba romana (IF al ASM);
vicepresedinte si membru al Seminarului de Profil la specialitatea 10.02.05 — Limbi
romanice (franceza) (Facultatea de Limbi si Literaturi Straine, USM); membru al co-
legiului de redactie al Revistei de lingvistica (IF al ASM); redactor-sef adjunct al revistei
Philologia, redactor literar (pentru limba francezd) al revisteir Studia Universitatis
(USM); referent oficial si membru al Consiliului stiintific specializat a mai multor teze
de doctor in filologie; membru al Consiliului profesoral al Facultitii de Limbi s1 Lite-
raturi Straine, USM; membru al Consiliului stintific al IF al ASM; membru al Comisiel
de Atestare a Traducatorilor si Interpretilor profesionisti; membru al Comisiei republicane
de atestare a profesorilor din invatamantul preuniversitar.

Este solicitatd in managementul cercetarii si educatiei in calitate de presedinte
al Comitetului stiintific al colocviilor internationale sau cu participare internationala
(USM, Catedra de Filologie Franceza ,,Grigore Cincile1”; USM, Facultatea de Limbi s1
Literaturi Straine); in calitate de membru al Comitetului stiintific al colocviilor internatio-
nale sau cu participare internationald (IF al ASM); in calitate de coordonator al conferinte-
lor stuntifice studentesti anuale in cadrul Facultitii de Limbi s1 Literaturi Straine, USM.

Activitatea prolificd, polivalentd a Veronicai Pacuraru este apreciatd de institutiile
de stat si universitare: Diploma de merit a Ministerului Educatiet, Tineretului si Sportului
(2005); diploma de merit si medalia USM (2005, 2009); Distinctia de stat Medalia
Meritul civic” (2012).

Mare patriot roman, cu o exceptionala demnitate nationald, om de o frumusete
sufleteasca rara, model de onestitate stiintifica, Veronica Pacuraru s-a impus prin inteligen-
ta s1 cunostinte vaste, prin rafinament s1 respect manifestate in relatiile cu toti sementi.

Comunitatea stiintificd regretd trecerea in eternitate a celei care a fost Veronica
Pacuraru s1 exprimd sincere condoleante rudelor indurerate.

Dumnezeu s-o 1terte si s-o odihneasca in pace!

Colectivul Institutului de Filologie al ASM
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