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DIMITRIE CANTEMIR — 335 DE ANI DE LA NASTERE

VICTOR CIRIMPEI
DIMITRIE CANTEMIR: PLAIUL NATAL
Institutul de Filologie SI DATINILE SALE
(Chisinau)

Marea greseala a lui Dimitrie Cantemir-domnul Moldovei a fost incheierea aliantei
Térii Moldovei cu Rusia (Eminescu avea sa o numeasca ,,alianta nefericitului Cantemir
cu Petru cel Mare” [1, p. 302]). Aceastd conventie statald era contrara chibzuitei povete
de putin peste 250 de ani, dar Inca pe deplin valabild, a distinsului voievod moldovean
Stefan cel Mare, conform careia: de nu vor mai fi in stare moldovenii sa isi apere tara cu
propriile forte armate, sa nu o supuna, ca protectorat, vreunei alte puteri decit imperiului
turcesc, pentru cd, desi de alta credinta religioasa, turcii erau mai intelepti i mai puternici
decit crestinii marilor state din apropiere [2, p. 272-273].

De marea greseald comisd Cantemir avea sa-si dea seama la foarte scurtd vreme
dupd semnarea numitei aliante, odata cu pierderea de catre rusi a bataliei la Stanilesti, pe
dreapta Prutului, in iulie 1711; concomitent Cantemir pierzind scaunul de domnie, demnitate
pe care, de nu facea alianta cu rusii, o ar fi avut inca multi ani Tnainte, el, conducatorul
Moldovei, fiind 1n viziunea turcilor ,,unul de-ai lor” [3, p. 16], un Cantemir-oglu din vita
lui Chan-Temur [2, p. 539]; si, am adduga, demnitatea aceasta putea fi nu doar moldava,
ci una moldoveana si munteana.

Autoexilat in Rusia taristd, Dimitrie Cantemir ne-a lasat rinduri pline de mindrie
si admiratie pentru scumpa si frumoasa tara, din care a fost nevoit sa plece, scriind cu
»dragostea [... ce o avea, cum singur marturiseste] pentru patria noastra” [4, p. 124]. Cu
drag si nostalgie avea sa remarce: ,,Pe cind sedeam in Moldova [...]” [4, p. 17], ,,la noi
in Moldova” [4, p. 138], atentionind si asupra veridicitatii descrierilor sale: ,,vreau sa
povestesc [...] ceva ce-am vazut eu insumi in [...] patrie” [4, p. 141], ,,cum am vazut cu
ochiimei[...],am vazut[...] cind parintele meu Constantin Cantemir era domnul Moldovei”
[5, p. 53-54], ,,cercetarile pe care le-am facut adeseori, cu bagare de seama” [4, p. 27].

Din rindurile scrise de Cantemir in Rusia, strdina si rece inimii sale, palpita cald-
afectuos o mare dragoste si intemeiatd mindrie pentru calitatile deosebite ale scumpei lui
patrii dintre muntii Carpati si riul Nistru: ,,Imi aduc aminte, [...] cd la noi sint trei feluri
de oi: oile de munte, oile de Soroca si oile silbatice de padure” [4, p. 39]; ,,Pe amindoua
malurile Nistrului se vad uneori bivoli salbatici” [4, p. 40]; povesteste ,,nefericitul Cantemir”
pentru lumea straina, de pretutindeni, despre patria sa — tara frumoasa si bogata, cu feerii
montane, codri de stejari, slavite cetati si bravi osteni, riuri cu insule-ostroave ca din rai,
lacuri bogate in peste, ape lecuitoare de orice boala, vinuri delicate. Dorind sa-si prezinte
patria cititorilor de alte etnii, Cantemir o descrie obiectiv si bine documentat, afirmind cu
mindrie cé: ,,Nu se poate afla nicdieri in vreo alta tara, cit Moldova de mic4, atitea ape si
natura impodobita cu asemenea locuri minunate ca aici” [4, p. 16]. Prin urmare, pe un spatiu
geografic restrins — multime de riuri, lacuri, minunate podoabe naturale si alte structuri
proprii, native, cum nu are asa ceva vreo tara ,,cit Moldova de mica”.

Parcurgind filele monografiei Descrierea starii de odinioara si de astazi a Moldovei,
pe linga bogatul volum de informatii pretioase, impresioneaza declaratia autorului ei privind
felul sau de rezolvare a ecuatiei scriere de bun patriot si scriere de cercetdtor obiectiv:
»iubirea de tard ma indeamna si-mi porunceste sa laud neamul in care m-am nascut si sa
pun in buna lumina pe locuitorii acestui pamint de unde ma trag; pe de alta parte, iubirea
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de adevar se opune si ma impiedica a lduda lucruri pe care dreapta judecatd ma indeamna
sa le critic” (conform originalului latin: ,,amor patriae instat jubetque eam gentem laudibus
efferre, in qua nati sumus, eiusque terrae colonos commendare, quae nobis originem dedit:
at obsistit vicissim veritatis studium, prohibetque ea praedicare, quae reprehendenta recta
ratio suaderet”) [5, p. 308, 309], aceste critici nelipsind, bineinteles, pe parcurs (Prutul avind
,»apa cea mai usoara si mai sandatoasa, cu toate ca este cam tulbure” [4, p. 17], Nistrul ,,are
o apa foarte limpede, dar [...] foarte vatamatoare sanatatii omului” [idem], moldovenii au
fire nestatornica, nu iubesc invatatura s.a. [4, p. 124-126]).

Cu gindu-i la muntii, codrii si ostenii Moldovei, remarca: ,,Cel mai inalt dintre
munti este Ceahlaul, [...] agsezat in partile Neamtului, nu departe de izvorul Tazlaului, [ ...]
mijlocul lui e acoperit de zapezi vesnice; pe virful lui Insad nu se zareste pic de nea, fiindca
pare sa fie deasupra norilor de zapada [la inaltimea de 1907 metri — n. n. ... si] pe timp
senin [...] poate fi zarit de la Cetatea Alba” [4, p. 16], la distanta de circa 350 kilometri. In
ceea ce priveste codrii: ,,Cu paduri Moldova este daruita din belsug, atit cu lemn de lucru,
cit si cu lemn de foc si pomi cu roada. Lucratorii de corabii cautd mai cu seama stejarul
moldovenesc si-1 lauda ca fiind cel mai bun pentru nave si cel mai tare Tmpotriva carilor.
[...] Doi codri de stejar mai [...] vestiti in Moldova: codrul Cotnarilor si al Tigheciului.
[... Acesta din urma] a fost cea mai puternica pavaza impotriva [... celor] care au atacat
deseori [Moldova], dar n-au putut-o lua niciodatd; copacii sint foatre inalti si atit de desi,
incit un drumet nu-I poate strabate cu piciorul decit pe poteci cunoscute numai de locuitorii
tarii. Inainte vreme se numarau aici peste doudsprezece mii de locuitori, care erau cei mai
viteji osteni din toatd Moldova” [4, p. 37-38].

Dintre fortaretele, aparatoare de invazii dusmane, cetatea Neamful este ,,asezatd pe
riul cu acelasi nume, [...] zidita pe un munte foarte Tnalt si e atit de Intarit din fire, Incit pare
sa infrunte orice atac vrajmas” [4, p. 28]; ,,Hotin, o cetate pe Nistru [...] Se numara printre
cele mai vechi cetati ale Moldovei. [...] cea mai frumoasa si cea mai tare dintre cetatile
Moldovei” [4, p. 26], ,,pe timpul meu, atentioneaza Cantemir, cu fortificatiuni facute dupa
sistema moderna” [2, p. 369]; ,,pe Nistru [e si cetatea Soroca], mica, dar foarte intarita [...,
inaltatd pe loc] pietros [...,] numai stinca [...] si cu neputinta de sdpat [pentru atacatori, |
cu pereti de piatrd arsd [...]. Are un zid in patru colturi, foarte tare, aparat de turnuri
inalte si este cladit din piatrd de cremene ce se gaseste din belsug pe colinele dimprejur”
[4, p. 26; 6, p. 211; 2, p. 274, 657].

Ascris Cantemir si despre »zldurile paraginite ale unei cetati foarte vechi de pe malul
Nistrului, numita azi [in vremea Invatatului — n. n.] Tatar Punar [Nu ar trebui confundata
cu localitatea actuala Tatarbunar, care, desi asemanatoare la nume, nu e situata ,,pe malul
Nistrului”, ci pe la mijlocul distantei dintre gura Prutului si cea a Nistrului, aproape de
tarmul Marii Negre...]. Aceasta se afla pe o stinca inalta, la poalele careia tisneste un izvor
cu apa foarte limpede” [4, p. 30]; ,,cetatea Orhei, asezata pe riul Raut [...] nu e prea mare,
dar cu toate acestea e frumoasa si are cu prisosinta tot ce este trebuitor vietii omului. [Tot
acolo,] pe malul dinspre apus al lacului [Orheiului], in mijlocul codrilor desl se vad urmele
unei cetati vechi, numita de locuitori Orheiul Vechi. Judecind dupa asezarea ei, pare sa fie
[...] din vechea Dacie” [4, p. 25-26].*

Isi va aminti Cantemir cum in vara anului 1692, la virsta-i de 19 ani, impreuna cu
tatal sdu, Constantin-voda, s-a aflat pe meleagurile Moldovei din stinga Prutului, poposind
la Orhei, urmarind apoi, la Soroca, timp de 30 de zile, o lupta a turcilor cu lesii pentru
cetatea de acolo.

Nu avem, din pacate, vreun monument al Marelui CANTEMIR nici la Orhei, nici
la Soroca.

* Opinia confirmata astazi de arheologi — a se consulta: lon G. Hincu, Stravechi
monumente din Republica Moldova, Chisinau, 1996; 1. Niculita, A. Zanoci, S. Teodor,
Butuceni. Monografie arheologica, Bucuresti, 2002.
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Dintre podoabele acvatice: ,,Prutul [...] are apa cea mai usoara si mai sanatoasa
[..., a Nistrului —] grea si vataimatoare sanatatii omului. [...] Pe cind sedeam in Moldova
am facut o incercare [experienta] si am gasit ca o cantitate de o suta de dramuri [323 g, de
apa din Prut] este mai usoara cu treizeci de dramuri [96,9 g] decit aceeasi cantitate de apa
luata din alte riuri. [...Totodatd] se crede ca in apele Prutului sint destule leacuri impotriva
tuturor bolilor” [4, p. 17, 20]. ,,Rautul [...] face o baltd la Orhei [... —] Lacul Orheiului
[...] si, in mijlocul acesteia [a baltii], un ostrév foarte placut [...,] ostrovul minunat din
acest lac, [...] unde s-a sadit vitd de vie, de soi foarte bun i pomi cu roada de tot felul”
[4, p. 18, 19, 26]; ,,Bacaul, un tirgusor asezat pe un ostrév din riul Bistrita, vestit pentru
belsugul in mere si alte poame” [4, p. 28]; ,,Lacul Dorohoiului [...] trebuie sa fie pomenit
pentru belsugul de peste” [4, p. 19].

,Cel [...] mai vestit dintre toate [lacurile Moldovei] este Lacul lui Ovidiu, asezat
lingd Akerman [Cetatea Alba ...] in Basarabia, cunoscut mai cu seama din pricina numelui
sau, fiindca se zice ca acolo a fost surghiunit [...] vestitul poet roman Ovidius” [4, p. 19],
acest fapt constituind, in opinia lui Cantemir, un deosebit motiv de mindrie nationald pentru
moldoveni ca descendenti ai vitei romane.

Dimitrie Cantemir, ,,inamic de moarte al betiei” [2, p. 806], aprecia calititile Tnalte
ale unui vin moldovenesc din vremea sa, dedicindu-i1 urmatoarele fraze: ,,Vinul cel mai
ales este cel de Cotnari, un tirgusor 1n partile Hirlaului [...,] tirgusor vestit [...] prin viile
lui neintrecute, ce stau in fruntea celorlalte. Cirmuirea [tirgusorului ...] este datd in seama
marelui paharnic, care toarna in pahar domnului. [...] Vinul de Cotnari are o culoare cu
totul deosebitd, pe care n-o gasesti la alte vinuri [...,] este verzui si, cu cit imbatrineste, cu
atit culoarea lui se face mai verde. [...Vinul dat] este mai ales si mai bun decit alte vinuri
evropenesti” [4, p. 27, 37].

In continuare, Cantemir enumera in ordinea descrescinda a calitatii si celelalte vinuri
bune, de lauda ale Moldovei, cinci la numar: vinul de Husi, de Odobesti, cel de Nicoresti,
Grecesti si ,,cel pe care 1l dau viile Costestilor”; desi, adauga el, ,,vii destul de bune” au
si ,,crestinii care locuiesc 1n partile Chiliei si Ismailului” printre ne-crestinii turci, ,,care
[dupa legea religiei lor] se scirbesc de vin” [4, p. 37].

Cu drag si nostalgie 1si aminteste Cantemir de multe alte locuri ale dragii sale patrii.
Scrie si despre cetatile Tighina / Bender, Smila / Smil / Ismail, Reni, Chilia; 1i apare in
minte ,.tinutul Cernautilor, care se intinde de-a lungul hotarului dinspre Polonia. Cel mai de
seamad tirg din acest tinut, remarca autorul, este Cernauti, agsezat pe malul de miazanoapte
al Prutului” [4, p. 27]; nu-i scdpa din memorie nici ,,Chisinadul, un tirgusor de mai mica
insemnatate” in vremea sa, ,,agsezat pe riul Bicul” [4, p. 25].

Pomenit fiind riul Bic (astdzi un riulet neinsemnat), Cantemir gaseste potrivit sa
se refere la o interesanta legenda mitologica, pe care o cunostea din popor, despre cheile
de Incuiere a Bicului; eruditul autor stiruind arheologic asupra unui aliniament curios
de pietroaie, al caror lant ,,se intinde peste Nistru pind in Crimeia”: ,,La mica departare
[de Chisindu] se zareste un sir de pietre foarte mari, asezat in linie dreapta in asa chip,
de parca ar fi fost puse inadins acolo de mina omului; numai ca atit marimea nsasi
a pietrelor, cit si lungimea sirului lor, nu ne ingdduie sa credem asa ceva. Caci unele
dintre ele sint in patru colturi, lungi de trei pind la patru coti [intre 1,911 m si 2,548 m],
iar sirul lor se Intinde peste Nistru pind n Crimeia. In graiul tarii, acestea poarta numele
de Cheile Bicului” [4, p. 25].

Datorita lucrarii Descrierea Moldovei cititorul contemporan sesizeaza ca datinile,
obiceiurile si credintele romanilor de la inceput de mileniu III sint in fond aceleasi care au
fost si trei sute de ani in urma, aproximativ aceleasi la nunta si inmormintare, la petrecerile
ritualice de vard si de iarna; aceleasi datini, obiceiuri si credinte-eresuri dainuind peste
secole cu firestile amprente ale timpului.
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Din aceeasi lucrare aflaim diferite legende — ale movilei Rabiia, Cheilor Bicului,
Iesilor; despre Dumbravile Rosii, oile cu o coastd mai mult ca celelalte (in tinutul Soroca),
porcii cu copita nedespicata, ca la cai (in tinutul Orhei); anecdota intrecerii la baut vin,
a unui moldovean cu un muntean, pe podul de pe riul Milcov, in Focsani; despre lecuirea
ocultd de musgcatura de sarpe a unui cal si de riie — a unui grajd intreg de cai; tot acolo sint
oferite cititorilor pretioase informatii referitoare la un mare numar de actanti mitologici in
diverse medii de viata: Ursitele, Frumoasele, Joimaritele, Dzina, Stahia, Striga, Zburatorul,
Tricoliciul, Calusarii, Doina, Turca, Miazanoaptea, Dragaica, Papéluga etc.

Descrierea spectacolului magic al Calusarilor, de exemplu, ,,cu Incarcatura sa de
mesaj mitic arhaic” [7, p. 109], este una ampla, amanuntita si rarisima-unicala 1n istoria
consemnarii fenomenelor stravechi ale culturii populare, spectacolul reprezentind un
dans ,,plin de eres, observa Cantemir, care trebuie alcatuit dintr-un numar fara sot de
dansatori — sapte, noud [ ...,] unsprezece. Acestia se cheama «Caluseri» [sau «Caluceni»]
si se aduna o datad pe an, imbracati in vesminte femeiesti: capul si-1 iIncing cu o cununa
impletitd din frunze de pelin [...] cu alte flori, glasul si-1 prefac ca de femeie, si, ca sa
nu poata fi recunoscuti, 1si acopera fata cu o pinza alba.

Cu totii, ei poartd in mfini sabii goale, cu care orice poporan ar cuteza sa le inlature
acoperamintul de pe fata, ar fi strdpuns pe data. Caci acesta-i privilegiul pe care li 1-a
ingaduit obiceiul din vechi, astfel ca nici la judecata ei n-ar putea, din aceasta pricind, sa
fie invinuiti de omor.

Capetenia cetei se numeste [ ... «Stareta»], al doilea — «Primicer[ul]» [sau «Mutay],
a carui treaba e sa afle ce fel de joc vrea [... «Stareta»] sa se faca si sa li-1 arate sotilor, pe
ascuns, astfel ca poporul s nu audd numele jocului, mai inainte de a-1 vedea cu ochii. Caci
ei au mai mult de o suta de felurite [... motive coregrafice] si de jocuri alcatuite dupa ele;
nu putine atit de mestesugite, incit cei care joaca [par ...] de-abia [...] a atinge pamintul,
ci doar a zbura prin aer. .

Astfel, vreme de [...] zece zile care se afla la mijloc intre sarbatorile [Inaltarea] lui
lisus Hristos si a Cincizecimii [Rusaliilor], ei se straduie si trudesc neincetat, si strdbat
toate tirgurile si satele jucind si alergind. In tot timpul acela ei nu dorm niciodata decit sub
acoperamintul unei biserici, i cred cd, de-ar fi sd se culce in alta parte, ar fi napaditi, pe
data, de Iele, pe care le numesc «Frumoaseley.

Apoi, dacd vreo ceatd de «Calusari» da, pe drum, peste o alta, au, amindoua, a se
lupta: cei infrinti le fac cale biruitorilor, si, cazind la invoieli de pace, trebuie sa [...] se
marturiseasca [recunoasca] celeilalte cete mai prejos, vreme de noua ani. Daca, Intr-o atare
lupta, cade cineva ucis, nu-i loc pentru nici o judecatd, nici macar judele nu cerceteaza
cine a fost acela.

[Cel care] a fost, o datd, primit intr-o atare ceata, trebuie, vreme de noua ani, sa
umble cu ea, in fiecare an: de se va lasa sa facd asa, se spune ca va fi bintuit de duhul rau
si muncit de «Frumoase».

Norodul cel superstitios le atribuie lor puterea de a alunga bolile cronice. Iar
tamaduirea se face astfel: Dupa ce bolnavul s-a asternut la pamint, ei isi incep jocul, si, la
un anume loc al descintecului, il calcd, pe rind, pe cel ce zace, din cap si pina la calciie, iar,
la urma, 1i soptesc anumite vorbe, cu grija ticluite, la ureche, si poruncesc sa-i iasa boala.
Odata ce vor fi repetat asta de trei ori, vreme de trei zile, cel mai adesea, reusita implineste
nadejdea, iar bolile cele mai grele, care-si batusera joc de mestesugul celor mai iscusiti
medici, vor fi astfel alungate fara mare truda. Atit de multe poate credinta, chiar si in eres”
[8, p. 305-307]. (Text in traducere din latind de Dan Slusanschi.)

Asadar, sapte, noud sau unsprezece barbati tineri, mascati femeieste: fetele,
imbracamintea, numele si vorbirea, avind nsa actiuni deloc feminine, cu sabii gata pentru
aparare; o astfel de ceatd, odata constituita, executd anual jocuri cultuale misterioase, cu
figuri de mare virtuozitate, timp de noud ani la rind, in decurs de cite zece zile premergatoare
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sarbatorii de origine precrestind (pagina) a Rusaliilor, mai avind si posibilitatea lecuirii,
poate mai mult sugestiv, a unor maladii.

De mare importanta este presupunerea lui D. Cantemir ca unii dintre actantii
mitologici, enumerati in Descrierea Moldovei, evoca urme ale credintei religioase a dacilor
ca vechi stramosi, de pina la romani, ai roméanilor — credintei in caracterul divin pagin al
unor figuri obscure ca Doina, Dragaica, Turca, Papaluga / Paparuda etc.

In romanul istoric Viata lui Constantin Cantemir este descrisd emotionant, pe un
mare spatiu, legendara poveste a faimosului haiduc Burld; tot acolo — doua schite comice
in stilul burlescului folcloric: spaima trasd de un comandant militar turc din cauza unui
iepure de cimp (1) si lecuirea de dizenterie a unui musulman, comandant al armatei
turcesti, de un calugar crestin (2); de asemenea, povestea si textul unei strigaturi satirice
despre Constantin-voda Cantemir, la 1691, alcatuitd si zisd defectuos romaneste, la
o petrecere de campanie, de catre ostenii regelui polon Jan Sobieski: ,,Constantine, / fugi
bine — / nici ai casd, / nici masa, / nici draga jupineasa”. Putea fi vorba de o compunere
in felul: ,,Constantine, Constantine, / bine-ar fi sd fugi mai bine — / n-ai nici casa, / n-ai
nici masd; / nici pe draga jupineasa” (aceasta murise ,,din voia sortii, de mult”, va explica
autorul Vietii lui Constantin Cantemir) [6, p. 121].

O elaborare istorico-filologica referitoare la continuitatea etnica de secole a poporului
roman, lucrare scrisd romaneste, in primul rind pentru roméani, cu multe note si paranteze
de caracter etno-folcloric, este Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor. Din aceasta
lucrare deducem, spre exemplu, ca pe vremea scrierii ei se cintau in popor colinde cu
arhaica zicere Ler: ,,in colindele Anului Nou, si astadzi, scria Cantemir, [...] pomenesc:
Ler Aler Domnul”; adresare cultuala cu acelasi Ler, incert ca origine,* cintat in ziua de
Craciun, la inceputul noului an solar (dar si peste doud saptamini, ,,pe vechi”), auzim in
multe localitati romanesti si in secolul XXI.

Din Hronic... desprindem o pretioasa informatie despre posibila existenta a unui
cintec popular, poate a unei balade, pare-se de coloratura istorica, de pina la 1530, cu primul
vers: ,,La vad la Oblucita”: ,,din pomenirea mosilor-stramosilor, scrie Cantemir, audzim,
precum unde acmu iaste Oblucita (cariia turcii 1i dzic Isaccea) sa sa fie chemat Vadul
Dunarii, [...] céci acolo pod fiind, sd chema vad, de unde si acmu «La vad la Oblucita»
a dzice s-au obiciuit din batrini; inca si in cintecele prostesti [simple, ale taranilor], pe la
domniia lui Petru-voda [Rares], vadul Oblucitii sa pomenéste” [9, p. 240].

Nelipsite sint in aceasta lucrare, dar si 1n alte opere cantemirene, parimiile folclorice
romanesti, despre care vom trata mai jos; avem in Hronic. .. informatii cu privire la specificul
etnic al aroménilor, inclusiv originea poreclei de cotovlahi / cutovlahi ai celor din Grecia si
Macedonia. In Istoria moldo-viahica, o lucrare de pina la Hronic..., venind vorba despre
traditiile aromanilor, Cantemir-patriotul remarca un semnificativ detaliu etno-sociologic:
ei ,,isi tin foarte strins cununiile, fard sa-si dea fiicele dupa soti de alt neam si fara si ia
pentru fiii lor sotii straine, si pazesc cu grija obiceiurile cele de obste la romani inca din
vechi, precum si celelalte datini ale neamului” [10, p. 427].

In stil de blestem creioneaza Cantemir, in repetate rinduri, pentru Hronicul vechimei
[...], stigmatizarea falsificatorilor de adevar istoric, acestora (un singur exemplu) ,,dupa
ce le va pieri numele cu sunet, [...] nici locul sa nu li se mai afle” [9, p. 447]; sau, pentru
Istoria ieroglifica, anumite actiuni si situatii ale personajelor acestui pamflet istorico-literar
(doar un crimpei dintr-o indelungd prezentare, in stil de blestem si descintec rauvoitor
pentru circumstantele complicate in care urma sa se afle Inorogul): ,,Lacasele Inorogului,
pasunele, gradinile — cerneasca-sa, paleasca-sa, vestejasca-sa; nu infloreasca, nu inverdzasca,
nici sa odrasleasca, si pre domnul lor cu jele, pre stapinul lor, negrele, suspinind, tinguind,

* O ipoteza, in acet sens, am expus-o in articolul Lel / Ler ca posibila zeitate indo-euro-
peand traco-iliro-celta, vezi culegerea ,,Simpozionul Perenitatea creatiei populare si contempo-
raneitatea (IV)”, Chisinau, 2006, p. 51-56.
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nencetat sa pomeneasca ochiuri de cucuoara; voi, limpezi izvoara, a izvori va parasiti si-n
amar va primeniti! Gliganul silbatec — vieriu si in livezile lui, ursul — usieriu si sa faca.
In gradini — tirveleste, In pomat — bateleste sa sa prefaca. Clateasca-sa ceriul, tremure
pamintul, aerul — trasnet, nuarii — plesnet; potop de holbura, intunerec de negura vintul sa
aduca. Soarele zimtii sa-si rateze, luna siindu-sa, sa sa rusinedze; stelele nu scinteedze,
nici Galacteea sa luminedze [...]” [11, p. 295].

Multe sint proverbele, zicatorile si frazeologismele folclorice romanesti, incluse de
Cantemir in scrierile sale; preponderent, cu devieri de la structura si textul zicerii populare,
in mai putine cazuri, forme neschimbate, asa cum circulau in graiul viu al poporului. $i
unele, si altele nuantlnd estetic mesajul operei, sint pilde ce ilustreaza dainuirea pe parcurs
de cel putin trei secole a frumoaselor vorbe din mosi-stramosi.

Din Istoria ieroglifica, opera elaborata in limba nationald a personajelor sale,
munteni §i moldoveni, desprindem expresii pe care le putem auzi si in secolul XXI:
»de-a fir-a-par”, ,,cu o falca-n ceriu si cu alta in pamint”, ,,de oi grdi — oi muri, de oi
tacea — oi plesni”, ,,unii seamana si altii secerd”, ,,cine face, face-i-sa”, ,,Rar mincinos
nelauddros”, ,lacomia 151 vinde neamul si mosia” [conform editiei de la Chisinau,
1973]. De origine folcloricd, desi mai putin caracteristice mediului oral contemporan,
prezente 1n aceeasi operd, sint expresiile: ,,Scinteia amnariului, pana a nu sa stinge, iasca
aprinde”, ,,Jlacomul si satul flamind este”, ,,clevetele rele strica obiceele bune”, ,,pre
cela ce-1 musca sarpele, si de sopirla se fereste”, ,,pentru gaina de mine oul de astadzi
lasd”, ,,cine nu va sa framinte, toatd dzua cerne”. In colectia-tezaur de paremiologie
romaneasca, alcatuita de Iuliu Zanne, parimiei de la urma (cu framintatul si cernutul),
asemanatoare ca idee, dar evoluata ca orizont cultural, i aflam varianta: ,,Cine nu vrea
sa scrie cu condeiul, sa scrie cu furcoiul” [12, vol. V, p. 584]; pentru proverbul ,,lenesul
mai mult alearga si scumpul [zgircitul] mai mult pagubeste” din Istoria ieroglificd,
in colectia Zanne aflam: ,,Scumpul mai mult pagubeste si lenesul mai mult alearga”
[12, vol. VII, p. 712]. Rar intilnita astazi, folosita in Istoria ieroglifica, este zicala: ,,de
multe ori ce nu biruieste omul, biruieste pomul”.

Nerefacute structural in Istorie... sint proverbe pe care nu le mai auzim: 1) ,,Sara
ghigariu, dimineata — spatariu”, din anturaj medieval boieresc, de curte, cu inexistenta astazi
functie de spatar si 2) ,,nevinovatia unuia otapoc std in ochiul altuia” (cu arhaicul, pare-se
un regionalism, ofapoc — mustata aspra-rugoasa a spicului cerealier).

Tot acolo, parimii folclorice cu anumite schimbari ale zicerii originare, fie variante:
,»Ce au samanat, aceea sa secere” (este forma usor schimbata a unui proverb care incepe
cu ,,Cine samana...”, de ex., la Zanne: ,,Cine samana rautati, spini culege” [12, vol. IX,
p. 527]); ,,Ce s-au asternut, pre aceia sd se culce” (este adaptarea bine cunoscutului
proverb ,,Cum 1iti vei asterne, asa vei dormi”), ,,In groapa céreia singur au sapat,
intr-acéiasi singuri au cadzut” [12, vol. I, p. 191] (corespunde popularului ,,Cine sapa
groapa altuia, cade el intr-insa”

Alte parimii cu forma originara putin schimbata: ,Nici o piatra neclatita n-am lasat
[a nu ldsa piatrd pe piatrd]”, ,,Ca pestele pe uscat md izbiiam”, ,,Capul in poale luindu-si”,
,,Indesara cind dzua cu noaptea sd ingind”, ,, Teie de curmeie lega , ,,Cuvinte de miere
amestecate cu fiiere” si ,,In gura miere zamlnteste [mestecd] iara in piept otrava dospeste”,
»Soarele cu degetul a astupa nevoindu-ma”, ,,Picatura cea mai de pre urma vasul ineacd”,
»Mare scrisnetul roatelor astupa voroava carausilor”, ,,Acelui vrajitoriu bobii nu-i prea
imbla”, ,,Neghina din griu si bobul din madzire sa aleagad”, ,,Capul minciunii deasupra
tingirii viclesugului”, ,,Nu toata pasirea zburatoare sa maninca”, ,,Lupul parul dupa vremi
isi schimba, iara din firea lui nu iese” etc.

La una si aceeasi parimie populara D. Cantemir apeleaza, pe parcursul Istoriei
ieroglifice, de doua si chiar de trei ori. Astfel, in locuri diferite, variat expusa, este parimia
cu tintarul §i armasarul: ,,Tintariul sa face armasariu” si ,,Pe armasariu il intoarsd in
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tintariu”, cea cu ac de cojoc: ,,Voi afla ac de cojocul lui” si ,,Avem noi ac de cojocul lor”;
cea despre nebunul care, fie ¢ pravale o piatrad pe panta (un caz), fie ca arunca ,,o pietricea
in fundul marii” (alt caz), este opus posibilitatilor a ,,0 mie de inte(d)lepti”: ,,Piatra din deal
rasturnata, pre carea un nebun cu piciorul poate a o pravali si o mie de Intelepti a o opri
nu o pot” si ,,Un nebun o pietricea in fundul marii arunca, pre care o mie de intalepti sa
0 scoatd vrédnici nu sint”.

Pentru situatii contextuale diferite, in trei locuri — parimia folclorica despre
luarea / apucarea cu mina a sarpelui, semnificind expunerea cuiva primejdiei la Tndeplinirea
unei misiuni: 1) ,,Cu mina altuia sérpele din borta sa scoti ai vrut”, 2) ,,Cu mina altuia sérpele
din bortd gindi sa scoata” si 3) ,,Cu mina altuia searpele din borta sa scoatd”. Mai departe,
peste vreo 20 de pagini, autorul Istoriei. .. revine la parimia data, unde are a zice cd personajul
Corbul ,,cu mina altuia sérpele din borta a scoate siliia”. Pentru a colora poetic ideea ca ce
e minuscul $i putin crescut neaparat se face mare (dezvoltat, considerabil), autorul apeleaza
la parimiile: ,,Aluatul mic intr-o covata mare toatd framintatura dospéste”, ,,Buciteaoa
aluatului la toatd covata destul ieste i din scintéia micd mare pojar a sa atita poate”.

Printre numeroasele parimii ale Istoriei ieroglifice intilnim §i ziceri populare despre
mitologicul Noroc ale carui servicii, mai mult sau mai putin bune, sint absolut imprevizibile
pentru oricine: ,,Norocul si pre porcariu, si pre olariu tot cu o orbime cauta”, ,,Celea ce
Norocul face, nici mintea, nici socoteala a desface poate”, ,,Norocul nu imparte cu oborocul,
ce unora varsa, iar altora nici pica”; uneori insa ,,darul Norocului in para focului” poate
fi aruncat.

lar intr-o adresare a Inorogului catre Corb (spre sfirsitul ,,partii a dzecea” a Istoriei...)
este inclusa imaginea populara, astdzi necunoscuta folclorului mitologic, a personajului
Noroc: ,,0, Coarbe, [...] precum din batrini am audzit, [Norocul] numai aripi sa fie avind
dzic, iard nu si picioare, si pe de asupra capului zburind, dupé cel norocit urmadza,
iar de tot pe dinsul a sd pune nici va, nici de ar vrea, in ce sa sa sprijineasca [nu] are”
[5, p. 340].*

Parimii autentice incluse neschimbat in Hronicul vechimei [ ...]: ,,Gura care singura
pre sine sa lauda, pute”, ,,Plata pacatului — ca despletitura ciorapului”, ,,Citu-i negrul supt
unghe”, ,,.Le-au esit pe nas”, ,,Sa leagd ca orbul de gard”, ,,Minciuna cu coarne”; i cu
forma schimbata: ,,Ce tie a-ti fi nu voiesti, altuia sa nu faci”, ,,Griul din neghina sa aliaga”,
»Pentru griu — neghina sa amestece”, ,,Cu masura carea au masurat, masurindu-(i)-se”,
.1 s-au facut si lui ce i-au placut altuia sa faca”, ,,Atocma cu pamintul facindu-le”; in
Sistemul [...] religiei muhammedane, formulat latineste, un proverb roménesc, propriu
s1 altor popoare balcanice: ,,Corb la corb niciodata nu-si scoate ochii”.

In prima lucrare cantemireana (scrisd in limba greacd) — Divanul sau Gdalceava
Inteleptului cu Lumea |...] personajul Inteleptul dialogand cu Lumea (alt personaj), la
un moment dat zice acesteia ca rationamentul ei despre treptele de virstd ale omului ,,sa
potriveste cu un cuvint ce sa dzice ca pestele in baltd fiind, il vinzi”; este folosit un proverb
romanesc putin cunoscut in zilele noastre, insa echivalent parimiilor: ,,Vinde pe murgul
in tirg si el e in cring” [12, vol. IX, p. 636], ,,Vinde pielea lupului, si lupu in padure”
[idem]. In epistola-dedicatie catre fratele sdu Antioh, atunci domn al Moldovei, citim
(In aceeasi lucrare) un proverb folcloric in forma refacuta, ca ,,de un filozof oarecarele”:
,»(ura carea singura pre sine sa lauda sa fie putind” (ca forma autentic-populara este n
Hronicul vechimei [...], vezi mai sus).

Din romanul vietii tatalui sau, scris de Dimitrie Cantemir in latina, transpare
intr-un loc proverbul romanesc ,,Cine vrea sa ucida doi iepuri dintr-o lovitura, nu prinde
nici unul”, tradus latineste drept: ,,Qui unico ictu duos occidere vult lepores, ambobus
privari” [6, p. 83]; tot acolo, pe alte pagini — expresiile idiomatice: ,,spre pieirea sa,

* Mai pe larg, despre tratarea cantemireand a Norocului, am scris in articolul Dimitrie
Cantemir: Norocul ca divinitate, publicat in ,, Timpul” (Chisinau), 2003, 24 oct., p. 15.
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acela a golit paharul plin de minia dumnezeiasca” (,,quousque poculum divinae irae
impletum in suam perniciem ebibit”) si ,,daca i s-ar ivi prilejul, nu va sta pe ginduri
sa-i inece pe toti intr-o picdaturd de apa” (,,si illis occasio daretur, omnes illos in aquae
guttula submergendos non dubitaturum”) [6, p. 115, 117 si 136, 137].

Nu cunoastem astazi expresia populara idiomatica ,,a-si arde opaitul in zadar”, insa
nu excludem existenta acesteia in vremea lui Cantemir; in manuscrisele savantului, de
prin 1714, Despre numele antice §i de astazi ale Moldovei, folosind asemenea expresie In
latind, autorul blameaza presupusa origine italiand a limbii romane: ,,unii [...] sustin ca
limba romaneasca nu s-ar fi tras din maica latind, ci din fiica ei, italiana [...]. Dar ei isi ard
opaitul in van (in cassum oleum perdere)”.

In afard de mostrele paremiologice semnalate, Dimitrie Cantemir, pentru profilarea
multiaspectuald a personajelor romanului-pamflet Istoria ieroglifica, recurge la diverse
forme de calambur — jocul de cuvinte paronimic si framintarea de limba, procedee poetice
proprii, in primul rind, creatiei populare orale.

O promisiune pentru personajul Risul si caracteristica preocuparilor acestuia
sint puse in relatie cu expresia ,,de ris” avind in vedere ceva fara de valoare: ,lara
Risului adevarat lucru de ris 1i giuruird” si, ridicol: ,,Risul de ris sfaturi [...] varsd”,
,Dulaul-cel-Batrin [...] raspunsa: — Bine ne dzici, o Ris de ris”.

O anumitd manifestare a personajului Vidra este corelatd cu numirea paronimica
a recipientului pentru lichide, ca de vreo 10 litri, ,,vadra”: ,,Vidra nu cu picatura, ce
cu vadra in vasul intelepciunii veninul nebuniei s-au varsat”.

Autorul procedeaza la apropierea substantivelor ,,dare” (datorie) si ,,dar”
(plocon), scriind: a da ,,nu supt numele dariii, ce supt chipul darului”. Alt joc de
cuvinte observam in apropierea adjectivului duhnicesc (o creatie de autor, probabil)
si substantivul duh: ,,Cu acest feliu [...] de duhniceasca putere, Vulturul — leu si
Leul — vultur, duhul vulturelui in Leu si al leului in Vultur, fara de nici o deosebire
cele din afara madulare”; de la substantivul ,,soarece” a format verbul ,,a sorecdi” cu
inteles de a vina soareci: ,,0 mita sdlbateca [...] prin spini sorecaind, sunetul imbletului
soarecelui la urechi 1i vini”.

Cu scopul ironizarii c¢it mai distructive a partidei Corbilor, permanent atacata in
Istorie..., autorul pamfletului literar a recurs si la o proba de calambur livresc elevat,
ca: ,,si asa din Corbi scotind xazrmo [litera initiala, greceasca] ramin hirisi [de facto]
orbi”, de parca insusi numele Corb ar predispune la rele pe intuneric.

In stilul framintarii de limba (de cuvinte) si aforistic este expusd o situatie putin
obisnuita: ,,Avind de nu va avea, neavind de va avea”. Prin framintari de cuvinte sint
caracterizate personajele cu porecle animaliere Delfinul / Dulful i Hameleonul. Cel cu
nume de mamifer marin, Delfinul este ,,porc pestit si peste porcit”: ,,Corabiieriul dzisa: —
Bre, hei, porc pestit si péste porcit, Dulfe”; cel cu nume de reptila arboricola si insectivora,
Cameleonul, in rol de personaj literar, € ,,jiganie dobitocita si dobitoc jiganiit”, astfel fiind
numit de Inorog: ,,De unde te luasi, jiganie dobitocita si dobitoc jiganiit?”.

Douad perechi de fraimintari de cuvinte in o singura fraza retoric-interogativa:
»unde Leul vulturéste si Vulturul leueste, Prepelita ce va epuri si Epurele ce va
prepeliti?”’; si un colier de asemenea bijuterii verbale (cu ,,dormire fara dormire
sa dormitedze”, ,,somn fard somn sa somnedze”, ,,batgiocura de batgiocurit” s.a.)
intr-un mic pasaj: ,,Hameleonul, de la Soim esind, dormire farda dormire sa dormitedze
si somn fara somn sd somnedze, la stratul culcusului sau sa dusa. (O, mai bine in
veci sa fie murit, decit dormire ca aceasta sa fie dormit! O, mai bine mort si sa fie
sculat, decit somn ca acesta sa fie somnat! [...] O, batgiocura de batgiocurit si ocara
de ocarit!)” [Exemplele calamburistice le-am extras din editia de la Chisinadu, 1973,
a Istoriei ieroglifice].
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Un joc de cuvinte avem si in Hronicul vechimei [...], unde este folosit, satiric,
pentru cuvintul ,,hronicarii”, zicerea ilarianta ,,hloricarii”, autorul operei explicind:
»cuvint schimosit spre bataie de joc pentru cronicar mincinos” [9, p. 150 si 874].

Cu mare dragoste pentru plaiul natal si datinile acestuia, instrainatul de patrie
Dimitrie Cantemir — istoric, geograf, economist, filozof, etnolog, filolog, scriitor,
muzicolog, vorbitor de limbi strdine — a elucidat, ca nimeni altul pinad la dinsul,
esenta romanicd a poporului sau. Dovada suprema in acest sens, considera la 1723
Cantemir, este limba stramoseasca de origine latind 1n care comunica intreaga etnie
romanescd; spre aceastd concluzie converg numeroasele argumente, inclusiv cele
etnofolclorice, ale doctului autor in diversele sale scrieri, concluzie pe care o aflam
reliefat expusa in Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor, unde sustine ca este
in firea lucrurilor ca romanii, dupa invingerea in citeva razboaie grele a dacilor,
sé fie ,,stramogii romanilor, carii si astazi in partile Dachiei [de odinioara] lacuitori
sa afla, adeca moldovenii, muntenii, maramorasenii, romanii de peste Dunare”
[9, p. 153]. Si pentru ca ,,toate aceste naroade, dintr-aceiasi romani [...] sa fie, [...]
limba si graiul [...] marturisesc” [idem] — 1si Incheia deductia Dimitrie Cantemir,
testamentar am zice, 285 de ani In urma, cind revenise, inainte de clipa mortii, asupra
acestui Hronic....
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ALINA TOFAN PERSONALITATEA LUI DIMITRIE
CANTEMIR iN DISCURSUL
Universitatea din Leipzig IDENTITAR BASARABEAN
(Germania) iN PERIOADA INTERBELICA

0. In perioada imediat urmatoare Marii Uniri de la 1918, societatea roméaneasca
cunoaste (concomitent cu starea de euforie nationald) un proces complex si contradictoriu
de autodefinire pe plan intern si extern, proces de altfel absolut firesc si chiar inevitabil
in urma extinderii substantiale a teritoriului statului romén si a integrarii unui plus
considerabil de populatie eterogend din punct de vedere etnocultural si lingvistic.
Crearea, conform Constitutiei din 1923, a ,statului unitar national” era prezentata
drept idealul milenar al poporului romén, definit si definibil iIn mod oficial in epoca
prin continuitatea biologica a legaturii de sdnge, prin continuitatea spatio-temporala
a vetrei strdmosesti §i prin continuitatea spiritual-simbolicd a comunitatii cultural-
lingvistice, istorice si religioase (crestin-ortodoxe). Aceasta ideologie (si frazeologie)
nationalistd a statului unitar punea accent pe romanitatea cultural-istorica a tuturor
regiunilor tarii si, implicit, pe afirmarea si promovarea exclusivista a elementului si
a spiritului roméanesc 1n toate domeniile vietii sociale. Astfel, abordarea oficiald reflecta
si sustine (sau urmeaza sa sustind) eforturile de consolidare a statului roman unificat
de jure, dar eterogen de facto, deci in proces de constructie, adica de afirmare a unei
identitati colective nationale moderne, bazata pe apartenenta la comunitatea etnica
a romanilor, dar si pe cetdtenia romana.

Altfel zis, pentru promovarea ideii de identitate romaneascd in mod oficial si
centralizat erau definitorii urmatoarele teze: latinitatea limbii si culturii romane si a neamului
romanesc, unitatea si continuitatea istoriei neamului, roménitatea perend a teritoriului si,
in deceniul patru, ortodoxia. In ce masura a fost consideratd adecvata si utila viata si opera
lui Dimitrie Cantemir pentru argumentarea acestor teze in spatiul public basarabean si care
au fost conotatiile regionale ale acestei readuceri pe scend si instrumentalizari postume
a personalitatii lui D. Cantemir in discursul identitar basarabean? Un raspuns la aceasta
intrebare ne ofera doua texte despre Cantemir, publicate in perioada interbelica de cunoscutul
istoric literar St. Ciobanu si de publicistul Al. Kidel.

1. Prima ,,aparitie” a numelui lui Dimitrie Cantemir in discursul public basarabean
din perioada interbelica are loc cu ocazia publicarii in 1923, in Adevarul literar si artistic,
a studiului Dimitrie Cantemir, semnat de istoricul literar Stefan Ciobanu, care prezinta
punctual biografia domnitorului moldovean si scrierile sale. Acest text se pare cd nu
a avut rezonanta in spatiul cultural basarabean, probabil din cauza absentei propriu-zise
a unui cititor colectiv al presei romanesti. Dupa ce, tot in 1923, acelasi autor scotea la
Chisindu voluminoasa lucrare (continea 344 pagini) Cultura romdneasca in Basarabia
sub stapdnirea rusd, care are ca scop declarat punerea in lumind a caracterului romanesc,
a romanitatii continue si creatoare a Basarabiei sub dominatie strdina, in 1925, Analele
Academiei Romdne. Memoriile Sectiunii Literare 1i va tipari studiul Dimitrie Cantemir in
Rusia, care, aparut si in extras, beneficiazd de numeroase cronici laudative.!

Interesul fatd de acest subiect este justificat si prin faptul ca tocmai in Rusia
domnitorul si carturarul moldovean isi scrie ,,cele mai iInsemnate opere, din cari primul
loc il ocupa acelea, cari se refera la tara lui”.? Constient de faptul ca ,,scopul istoricului
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literar e de a gasi adevarul obiectiv, de a gasi cauzele fenomenelor literare si de a face
legatura evolutiva intre aceste fenomene”, St. Ciobanu reconstituie in studiul sau nu doar
itinerariul vietii lui D. Cantemir in Rusia si cronologia textelor sale, ci §i ceea ce ar putea
fi definit drept ,,legatura evolutiva” intre faptul biografic si cel cultural. Refugiul fortat al
domnitorului moldovean, ,,care pentru un vis frumos, nesilit de nimeni, 1si pune in cumpana
viitorul sau si al copiilor sdi, care 1si lasa bogatii in tara si posibilitati de a domni peste
un popor, si care isi ia drumul pribegiei” in Rusia, este privit prin prisma destinului tragic
comun mai multor domnitori din istoria romanilor. In opinia lui St. Ciobanu, ,,soarta lui
Dimitrie Cantemir pare §i mai tragicd, daca ludm in seama ca acest domnitor ca cultura si
claritate de constiintd se ridica deasupra tuturor, ca acest istoric renumit, acest diplomat
iscusit ramane inselat in calculele lui. Retras in Rusia, straina lui ca moravuri si obiceiuri,
framantata de incercarile de reformatie siluitd a lui Petru cel Mare, de razboaie fara sfarsit,
Dimitrie Cantemir, care 1si intelegea rostul sau in viatd, 1si cunostea mai bine ca oricine
tara parasita, trebuia sd sufere mult in urma sfaramarii iluziilor de a-si vedea tara libera si
tronul asigurat pentru copii”.?

Ultima perioadd a vietii lui D. Cantemir (1711-1723) s-a derulat sub insemnele
pribegiei fortate in tara straina, si Stefan Ciobanu va accentua dramatismul acestei situatii
cu diverse ocazii: Rusia este pentru principele moldovean o tara ,,strdind lui ca moravuri
si obiceturi”, principele Moldovei este ,,nevoit sd se addposteasca in Rusia”, dar ,,a rimas
un geniu exotic in aceasta tard”. In acelasi context se afirma ca ,,Dimitrie Cantemir ramane
strain de reformele lui Petru cel Mare: el nu face aproape nici un fel de legatura cu Rusia de
atunci, [...] nu-si gaseste loc in viata sociald rusa”, ba chiar nici nu reuseste sa invete prea
bine limba rusa.* Conform interpretarii istoricului basarabean, Cantemir traieste, cel putin
in primii sapte-opt ani, in lumea din care a plecat, interesele domnitorului vizeaza Moldova,
neamul romanesc, imperiul turcesc, iar toate nemultumirile sale exprimate in corespondenta
catre tarul Rusiei denota starea lui sufleteasca de romdn strdin in tara moscovita.

2. Relevante pentru perspectiva lui $t. Ciobanu asupra vietii si activitatii lui
D. Cantemir in Rusia sunt doud teze ce reflecta orientarea ideologicd a cercetarii si
interpretarii: a) domnitorul pribeag a pastrat legaturi permanente cu Moldova si in
general cu tarile romane, evident in speranta redobandirii tronului (,,visand tronul tarilor
romanesti”); b) existenta timp indelungat intr-un mediu cultural strain (si ramas strdin),
intermitent chiar ostil, a fost totusi favorabila realizarii unor opere importante, care se
referd fie la spatiul roméanesc, fie la cel otoman si care i-au asigurat un renume european
(si astfel 1i certifica universalitatea).

2.1. Prima teza este sustinuta in capitolul I — Viata lui Dimitrie Cantemir in Rusia —,
in mod special in episodul privind interventiile lui Cantemir pe langa tarul rus, in vederea
declangdrii unui nou rdzboi ruso-turc, incepand cu anul 1715:

In anul 1715 imparatul Rusiei pleaca in strainatate. Dimitrie Cantemir, care pana la
moarte n-a incetat a se interesa de soarta tarilor romanesti, de a se intoarce in Moldova,
intretine legdturi vii cu emigrantii romani si chiar cu unii boieri din Moldova. El urzeste
un plan de cucerire a acestor tari de catre tarul Rusiei, visand tronul tarilor roméanesti, bine
inteles in conditiunile intelegerii de mai inainte cu Petru cel Mare.

Analizand situatia existenta in Muntenia si Moldova, amenintate de ocupatia austriaca,
fostul domnitor ajunge la concluzia ,,ca a sosit momentul eliberarii tarilor romanesti de
sub jugul turcesc si nemtesc”. Scrisorile si memoriile lui cu privire la Moldova adresate
tarului sunt prezentate ca o dovada indubitabila a faptului cd domnitorul exilat ,,in anii
1716-1718 intreprinde o vie activitate pentru reocuparea tronului acestei tari. El cauta sa-1
convinga pe Petru cel Mare sa inceapd un razboi nou cu Turcia pentru Moldova si chiar
pentru Tara Roméaneasca. In ocuparea acestor doud principate de catre Rusi, el vede scaparea
poporului romanesc. [...] el, ca si multi contimporani ai sdi, vede Tn ocuparea rusa salvarea
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principatelor. [ ...] el concepea ocupatia rusa ca fiind provizorie, iar Moldova independenta,
ocarmuita de familia Cantemirestilor sub protectoratul Rusiei”.®

Pentru a evita acuzele de rusofilie la adresa principelui moldovean, St. Ciobanu
precizeaza imediat cd asemenea conceptii erau in voga in epoca si nu constituie o exceptie,
care ar ilustra ,,instrdinarea” sau ,,rusificarea” lui: ,,Ca astfel concepea lucrurile nu numai
Cantemir, ci si alti patrioti romdni din acea vreme se vede si din scrisoarea lui lon Neculce
din 23 noiembrie 1718, adresatd cancelarului rus Golovkin, unde cronicarul mentioneaza
ca ,,a asteptat ca tarul sa ridice «amarul» in care se gaseste tara, ca el naddjduia din ceas
in ceas” ca tarul ,,oricum si cu ce fel de mijloace, nu ne va da uitarii, sa ne lase in focul
cel nestins la pagén sd ramanem, sa perim.” Prezentarea succinta a scrisorii [ui Neculce
ii ofera autorului fundamentul necesar pentru altd concluzie, ce trebuia sa anuleze orice
banuieli de tradare a Moldovei de catre domnitorul refugiat in Rusia.

Este clar ca ideea salvarii tarilor romanesti prin ajutorul Rusiei era o idee, care
patrunsese in mintea emigrantilor romani si chiar a unora din Moldova si poate si din
Muntenia, si planul lui Dimitrie Cantemir se baza pe opinia boierimii moldovenesti, in
special a celei refugiate.’

2.2. A doua teza privind specificul si orientarea preocuparilor carturaresti ale lui
Cantemir in mediul rusesc este anuntata chiar la Tnceputul studiului, apoi este argumentata
tangential in capitolul Activitatea stiintifica si literara a lui Dimitrie Cantemir pe terenul
rus. Considerand suficient de cunoscute operele stiintifice si istorice referitoare la Moldova
si la ,,romano-moldo-vlahi”, elaborate tot in exil, Stefan Ciobanu face doar o succinta
trecere in revistd a acestora, fard a mai insista asupra importantei lor covarsitoare tocmai
in contextul unei atat de stringente necesitati de afirmare, pe de o parte, a caracterului
romanesc al teritoriului in discutie, pe de alta, a ideii originii comune (si nu oricare, ci
romana!) a intregii populatii de etnie romaneasca, indiferent de teritoriile pe care era ea
raspandita. E vorba, desigur, de celebra Descrierea Moldovei (numele uzual al unei lucrari
scrise 1n latina, intre 1714 si 1717, care i-a consolidat reputatia si notorietatea in Europa,
fiind tradusa in germana, cu titlul Beschreibung der Moldau, si publicata in Magazin fiir
die neue Historie und Geographie, in 1769, apoi, doi ani mai tarziu, in volum separat,
la Leipzig) si de Hronicul vechimei a romano-moldo-viahilor. Nu putem sa nu amintim
ardoarea cu care marele istoric demonstra si ilustra tezele fundamentale ale romanitatii
dintotdeauna, tratdnd, printre altele, ca pe cel mai firesc lucru, fara vreo distinctie de nici
o naturd, teritoriul dintre Carpati si Nistru — ce dovada mai elocventa ar fi putut sustine
atunci discursul identitar al intelectualitatii basarabene?® Iar considerarea in bloc a istoriei
romano-moldo-vlahilor, o populatie unitard prin esenta ei, venea sa intareasca pana la
evidentd ideile vehiculate In perioada interbelicd in sprijinul apartenentei firesti a teritoriului
dintre Prut si Nistru la statul unic al natiunii roméane. Cu atat mai mult, cu cat Hronicul...,
ajuns printr-o fericitd intamplare la Blaj, a fost studiat cu entuziasm de corifeii Scolii
Ardelene, 1n special de Gheorghe Sincai, care I-a si folosit din abundenta ca sursa, punand
numele si opera lui Cantemir intr-un circuit fundamental al istoriografiei romane, servind,
totodata, la concretizarea si argumentarea ideilor despre originea, unitatea si continuitatea
poporului roman. St. Ciobanu lasa insd fard comentarii aceste semnificatii majore ale
operei lui Cantemir (la care de altfel opinia publica, in special, dintr-o provincie izolata
atata vreme de cultura roméanesca ar fi fost deosebit de receptiva), pentru a prezenta lucrari
ramase incd necunoscute la acea data, dar fara legatura directa cu tema obsesiva a deceniului
trei. Este vorba de Loca obscura in cathesisi, o critica punctuald a lucrarii (nesemnate la
prima aparitie) a episcopului si carturarului Teofan Procopovici, Cea dintdi invatatura
a copiilor (tiparita in 1720, cu scopul de a promova reforma invatamantului initiatd de Petru
cel Mare), replica scrisa in limba latina si tradusa 1n ruseste de secretarul lui Cantemir, [van
Ilinski, 1n care carturarul moldovean ia apararea traditiilor religioase si scolare din Rusia,
fara sa reprezinte insa pozitia ,,partidei moscovitilor vechi”.

14



REVISTA DE LINGVISTICA SI STIINTA LITERARA, nr. 3-4, 2008

Apoi autorul se referd la circumstantele aparitiei i la continutul monumentalei
opere Sistemul religiei mahomedane,’ redactata tot in latind si tiparita, in traducerea
rusd a aceluiasi Ilinski, in 1722, la Sankt Petersburg, sub auspiciile Sinodului rus, cu
scopul de a servi la combaterea islamului. Insa lucrarea depasea in mod evident limitele
unei polemici religioase, continand, alaturi de prezentarea istoriei, particularitatilor,
dogmelor si ,,falsurilor” acestei religii, si o descriere ,,colorata” a obiceiurilor, datinilor
si credintelor musulmane, fapt ce nu corespundea intocmai asteptarilor Sinodului, care
va cere ulterior, prin scrisoarea episcopului Ipatievski, ,,prealuminatului autor” sa indice
sursele de informare — ,,poporul de jios”, ,,carturarii mahomedani” sau izvoare crestine.
Raspunsul autorului este Tnsa doar marturia unui orgoliu ranit de lipsa de Incredere si de
antiislamismul dogmatic al clericilor rusi, fara sa ofere insa detaliile lamuritoare privind
sursele de informare. '

Insistenta Iui St. Ciobanu de a demonstra ca D. Cantemir ,,n-a devenit rus” in exil,
ci a mentinut In permanenta relatii doar cu mediul de origine si si-a valorificat potentialul
creator in pofida mediului cultural si lingvistic strdin, intareste, de fapt, o afirmatie
similard a istoricului Petre Hanes'' si se inscrie perfect in campania interbelica de etalare
a caracterului activ roménesc al Basarabieli, reticent timp de mai bine de o suta de ani la
politica taristd de instrainare si rusificare a regiunii. Mai mult, faptul ca, peste ani, s-a
constatat cd Hronicul... a fost ultimul proiect la care lucrase neobositul carturar, il face
pe D.H. Mazilu sa vada in acesta ,,un Cantemir intors printre ai sdi”.'? Viata si activitatea
domnitorului moldovean este interpretatd dintr-un unghi de vedere dacd nu direct
subordonat scopurilor constructiei nationale, respectiv coaguldrii unei identitati colective
romanesti in Basarabia, atunci cel putin evident marcat de dezideratele acestui proces.

3. Studiul Dimitrie Cantemir in Rusia ramane timp de un deceniu o marturie unica
a valorificarii potentialului simbolic al personalitatii lui Dimitrie Cantemir in discursul
public basarabean, care reflecta si totodata fundamenteaza identitatea colectivd roméaneasca
a regiunii. Intre timp, aceasta identitate (si discursul adiacent) a evoluat si a capatat noi
contururi, determinate Tn buna parte de desfasurarea procesului de constructie nationala
in Basarabia, respectiv de efectele acestui proces. Pe la mijlocul deceniului patru al
secolului al XX-lea, in teritoriul dintre Nistru si Prut se fac auzite vocile primei generatii
socializate si (cel mai important) scolarizate integral intr-un mediu romanesc, generatie care
considera romanitatea Basarabiei deja un fapt demonstrat. De o actualitate stringenta pentru
reprezentantii acestei generatii este sarcina afirmarii potentialului creator al Basarabiei
in contextul Romaniei Mari §i aceastd noud perspectivd implicd §i o noua interpretare
a simbolurilor specifice, in general a tezaurului identitar, care este valorificat (in special de
grupul de autori ai revistei ,,Viata Basarabiei”) prin grila originii regionale a subiectului
discursului identitar sau a gradului de identificare a acestuia cu ,,sufletul Basarabiei”.

In 1934, in numerele 6 si 7-8 ale revistei Viata Basarabiei este publicata lucrarea
tanarului Alexandru Kidel, Maria Cantemir: Femeia cea mai cultd din epoca lui Petru cel
Mare, care apare si n extras. Textul lui Al. Kidel este prezentat drept o adaptare actualizata
a studiului lui D.N. Maikov, membru al Academiei Ruse, publicat in anul 1897 in revista
Russkaia Starina, dar atesta asemanari curioase, chiar suspecte'? cu textul ultimului capitol
al cercetarii lui $t. Ciobanu. Personalitatea lui Cantemir este mentionatd doar tangential,
amintindu-se ca acesta a fost apreciat de tarul rus in jurnalul sau de campanie din 1711
drept ,,un om foarte capabil si cuminte”, iar ,,toti contimporanii sunt de acord cd Dimitrie
Cantemir este un om inteligent, cult si curtenitor. In anturajul pestrit al curtii imparatesti,
fostul domn al Moldovei s-a impus ca o figura exceptionala”,!* fara a se oferi insa alte
argumente in favoarea acestei aprecieri. Autorul incearca sa reconstituie, intr-un mod pe
care il voia exhaustiv, viata Mariei, prima fiica a fostului domn, care s-a nascut la lasi la
29 aprilie 1700 si ajunge in 1711 in Rusia impreuna cu intreaga familie. Se insista n special
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asupra a doua aspecte considerate emblematice pentru destinul acestei printese moldovene:
a) relatia amoroasa dintre ea si tarul rus; b) ,,inrudirea culturald” dintre Maria Cantemir
si fratele ei Antioh. Dincolo de speculatiile cu caracter pseudosenzational (relatia intima
cu Petru cel Mare, care ar fi putut culmina chiar cu o casatorie, ceea ce ar fi putut avea
consecinte si asupra destinului Moldovei etc.), este pregnanta intentia autorului de a pune
in valoare cultura aleasa a Mariei Cantemir si apropierea ei spirituala de Antioh Cantemir,
personalitate de exceptie in literatura rusd din epocd, dar si de a accentua permanentele
dificultdti materiale ale urmasilor lui Cantemir in Rusia i instabilitatea situatiei acestora
(ca si tatdl lor, rdmasi straini in tard straind) in societatea ruseasca.

4. In mod curios si totodatda simptomatic, in perioada interbelicd, personalitatea
lui D. Cantemir este implicatd direct in restabilirea relatiilor romano-sovietice in
deceniul patru. Relatiile Roméaniei cu Uniunea Sovietica (intrerupte din initiativa
guvernului sovietic la 13 ianuarie 1918) au fost tensionate 1n mod deosebit de Actul
Unirii Basarabiei cu Romania, respectiv de nerecunoasterea de catre guvernul sovietic
a legitimitatii acestui act si de pretentiile sovietice asupra teritoriului dintre Prut si
Nistru. Dupa cum se stie, tratativele preliminare privind stabilirea legaturilor diplomatice
dintre cele doua tari au demarat, la initiativa comisarului poporului pentru Afaceri
Straine Mihail Litvinov, in mai 1934, pe Coasta de Azur, Romania fiind reprezentata
de ministrul de externe Nicolae Titulescu. Tratativele preliminare au fost urmate de
schimburi de scrisori si de note diplomatice intre cele doua parti, prin care Romania
si Uniunea Sovietica 1si garantau reciproc respectarea suveranitatii si neamestecul in
treburile interne ale tarii vecine.

Stabilirea la nivel oficial a relatiilor diplomatice intre Romania si Uniunea Sovietica
are loc la 3 decembrie 1934, cand la Bucuresti soseste Mihail Ostrovski, seful misiunii
diplomatice sovietice si reprezentantul plenipotentiar al guvernului sovietic, in zilele
urmatoare fiind delegat la Moscova trimisul extraordinar si ministrul plenipotentiar roman
Edmont Ciuntu. In august 1935, Romaénia si Uniunea Sovieticd au semnat un nou acord, prin
care Romaniei, din initiativa partii sovietice, i se restituiau arhivele evacuate la Moscova
in timpul Primului Razboi Mondial si osemintele lui Dimitrie Cantemir (mort in exil la
21 august 1723, la mosia sa din Dmitrovka (azi Dmitrovsk), si inmormantat initial la
Biserica ,,Sfintii Constantin si Elena” de la manastirea greceasca Sf. Nicolae din Moscova),
iar partea sovietica obtinea dreptul de a difuza in Romania ziarele Journal de Moscou si
Izvestia. Repatrierea osemintelor domnitorului moldovean nu a constituit subiectul unor
tratative anterioare intre cele doud parti, ci se pare ca a fost rezultatul unor coincidente.
In 1932, 1a Moscova a inceput constructia metroului si, conform proiectului respectiv, pe
teritoriul manastirii grecesti Sf. Nicolae urma sa fie amplasata o statie. La Inceputul anului
1935, au inceput lucrarile de demolare a bisericii de pe teritoriul méanastirii, care insé au
fost sistate (se pare, in urma interventiilor oficiale ale emigrantului roman Ion Dicescu-Dic)
dupd descoperirea lespezilor funerare ale lui Dimitrie i Antioh Cantemir.

In urma discutiilor bilaterale, ramasitele pamantesti ale domnitorului moldovean,
»asezate intr-o racla sigilata, impreund cu pamantul din jurul lor” si ,,arhiva statului roman”,
au fost trimise la Odesa, de unde au fost aduse la 14 iunie 1935, cu vaporul roméanesc
,Principesa Maria”, in portul Constanta, fiind apoi transportate cu trenul la Iasi."> Dupa
unele surse, lazile cu arhiva contineau ,,obiecte de arta, adica tablouri, manuscrise”,'® iar
dupa altele —,,bancnote romanesti tiparite in 1917 la Moscova, registrele contabile ale unor
banci, state de serviciu ale functionarilor Ministerului Agriculturii i mai nici un document”.
Concomitent, au fost oferite partii romane si ,,placile funerare de pe mormintele lui Dimitrie
Cantemir si ale membrilor familiei sale, morti in exil in Rusia”!’, adica cele doua lespezi
funerare de pe mormintele lui D. Cantemir si A. Cantemir. Reinhumarea osemintelor
domnitorului moldovean a avut loc cu o pompa deosebitd, la 16 august 1935, in interiorul
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Bisericii ,, Trei lerarhi” din lasi. Pe lespedea funerara a fost gravata inscriptia formulata
de Nicolae lorga: ,,Aici, intors din lunga si pre greaua pribegie infruntata pentru libertatea
tarii sale, odihneste Dimitrie Cantemir, Domn al Moldovei.”

Aducerea in tard a ramasitelor pamantesti ale lui Cantemir a fost mediatizata in
epoca ca ,,un eveniment de 1mportanta nationala pentru statalitatea si cultura romaneasca
si ca ,,un simbol al bunavointei si prletenlel din partea guvernului sovietic”. In discursul
pubhc din Basarabia, acestui eveniment nsé i s-a acordat o importanta relativ mica,
ecouri directe fiind inregistrate in special in revistele liceale (Familia noastra, Cetatea
Alba, ambele din Bolgrad). Oricum, repatrierea acestor relicve este un act care, indirect,
contribuie la consfintirea recunoasterii oficiale de catre Rusia a apartenentei teritoriului
dintre Prut si Nistru la Romania, intregind, poate intamplator, dar simbolic, rolul pe care
efortul de redefinire nationala al intelectualitatii basarabene 1l conferise deja marelui
carturar roman.

5. Discursul identitar basarabean din perioada interbelica nu este nici static, nici
univoc, fiind o imagine in perpetud miscare a profundelor transformari sociale i pohtlce din
perloada de dupa Unire. In contextul acestei manifestari dinamice si complexe, personalitatea
lui Cantemir beneficiaza cu precadere in primul deceniu interbelic de o dubla interpretare
simbolica. Pe de o parte, avatarurile biografice ale domnitorului Dimitrie Cantemir se
incadreaza perfect in imaginea metaforica de ,,raspantie a raspantiilor” a Moldovei de Est,
ce potenteaza, prin extensiune, si destinul zbuciumat al domnitorului pribeag. Pe de alta
parte, opera cantemireand este prezentata ca o dovada graitoare a vivacitatii si prolificitatii
spiritului romanesc, care ,,razbeste” si creeaza chiar in cele mai vitrege conditii. In anii
’30, acest discurs este dominat de tendinta de autoafirmare a tinerei generatii basarabene,
care prefera sa ,,redescopere” personalitatea lui D. Cantemir, in particular prin actualizarea
biografiei urmasilor sai, dar respectand in linii generale aceeasi retetd de valorizare simbolica
(martirizare-eroizare) a faptelor si figurilor evocate.
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NOTE

! Vezi Bogrea (1926), Panaitescu (1926), Papacostea (1925) etc.

2 Vezi Ciobanu (1925, 382).

3 Idem.

* Afirmatie putin verosimila in cazul carturarului Cantemir, format in mediul cosmopolit al
Constantinopolului, si, se pare, tributara anumitor stereotipuri de interpretare.

> Ciobanu (1925: 398).

%Idem, 401.

"Idem, 402.

§ Dan Horia Mazilu fsi intitula un capitol al cartii sale Dimitrie Cantemir. Un print al
literelor (2001), ,,Descriptio Moldaviae”. O carte despre identitatea romanilor (p. 62).

° St. Ciobanu indicd numele uzual al scrierii, titlul exact, tradus din rusa, fiind Sistemul
sau Intocmirea religiei muhammedane, conform versiunii romanesti, realizata si editata de Virgil
Candea (1977).

10°Cum ar fi putut un ,,nucleu dur” al ortodoxiei, recte Sinodul bisericii ruse, sa aprecieze
o lucrare despre care, peste multi ani, cel mai bun cunoscétor al ei, Virgil Candea (1977: LXX), avea
sd spuna ca ,,este si primul omagiu major pe care cultura romaneasca, printr-un ilustru reprezentant
al sau, 1-a adus cu simpatie si convingere civilizatiei islamice™?

' Vezi Hanes (s.a.: 87): ,,Urmasii lui au devenit rusi. Unul din copii, Antioh, e celebru ca poet
satiric rus, cunoscut In urma si la noi prin traducerea lui Donici si C. Negruzzi. Tatal insa nu s-a
rusificat. Neamul nu si l-a uitat pana la moarte si lui i-a inchinat partea cea mai aleasa a sufletului,
cugetarea. Mediul rusesc i-a fost de folos ca sa-i largeasca cercul preocuparilor intelectuale, dar
firea l-a Indemnat intruna sa indrepte acele preocupdri spre tara de unde pribegise.”

12 Ibidem, p. 96.

3 Doar confruntarea textelor celor trei autori mentionati ar putea oferi informatii pertinente
pentru clarificarea acestui aspect confuz, dar dificultatea accesului la textul lui D.N. Maikov face
pentru moment imposibild orice precizare.

4 Vezi Kidel (1934, nr. 6, p. 9).

15 Conform relatarilor din presa romaneasca, osemintele lui D. Cantemir au fost transportate
pe 16 iunie la Iasi, cu un tren special, care a facut scurte stationari la Buzau, Ramnic, Focsani,
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Barlad si Vaslui, fiind intdmpinat, in fiecare localitate, cu onoruri militare si cu slujbe religioase
oficiate in prezenta administratiei locale si a populatiei: ,,Trenul mortuar a sosit in lasi inca
de astd noapte (16 iunie) la ora 1, insotit de domnii generali Iliasevici, maresalul palatului,
dr. C. Angelescu, Ministrul Instructiunii, general Paul Anghelescu, Al. Lapedatu, Ministrul
Cultelor, L. Nistor, Ministrul Muncii si N. lorga, presedintele comitetului monumentelor
istorice”. La lasi, sicriul a fost depus in urma unei ceremonii speciale, cu 101 de salve de tun si
un serviciu divin in catedrala mitropoliei in interiorul bisericii ,, Trei lerarchi”, ,,pana la zidirea
criptei in nisa din dreapta bisericii”.

16 Vezi Buzatu (2001).

17 Vezi Preda / Varatec (2001).
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ALISA COZMULICI
INTERPRETAREA ISTORIEI IEROGLIFICE
Institutul de Filologie DIN PERSPECTIVA BAROCULUI
(Chisinau)

Despre opera lui Dimitrie Cantemir si, In special, despre Istoria ieroglifica s-a
scris mult.

La inceput, interpretarea acestei opere a suscitat o suitd de opinii critice prin care
se Incerca valorificarea Intregii creatii cantemirene sub aspect istoriografic. In acest mod
au interpretat-o Aron Densusianu (Istoria limbei si literaturei romdne, 1885), Sextil
Puscariu (Istoria literaturii romdne. Epoca veche, 1920), llie Minea (Despre Dimitrie
Cantemir. Omul. Scriitorul. Domnitorul, 1926) s.a., toti punind caracterul insolit si bizar
al scrierii pe seama imperfectiunii scriiturii printului moldovean.

Repunerea spectaculoasa 1n drepturi estetice a capodoperei cantemirene o realizeaza,
in 1941, G. Cilinescu. Istoria ieroglifica este analizata acum din perspectiva literara,
concordanta cu realitatea istorica fiind trecuta pe un plan secund: ,,Toti cei care au rasfoit
Istoria ieroglifica s-au interesat numai de substratul istoric, ludnd in serios ca document
fiece punct. Totusi, chiar fara cifru, punctul de plecare e batator la ochiu, si oricine
vede ca fard a destdinui mult peste ceea ce stie, romancierul s-a complacut in fictiune”
[1, p. 44]. Reprosurile de odinioara aduse operei: lipsa de armonie a constructiei, abundenta
ornamentald, planul stufos si incilcit, desele digresiuni etc. se transforma acum, prin
regindirea lor din perspectiva literard, in merite incontestabile: ,,...cititorul se poate cufunda
in basm fara temerea de a ignora cine stie ce arcane, mai ales cd elementul fantastic si
mascarada depasesc cu mult faptul initial. ... Ariosto, continudnd in Renastere miraculosul
oriental n-a dat tablouri mai frumoase ca acestea ... Aceste «eleghii caielnice si traghicesti»,
cu toatd mecanica retorica, pe care insa o cultiva Shakespeare, sunt primele adevarate poeme
romane. Cantemir are talent, evident In «muzica» frazei, in ideea de a percepe concret
figurile simbolice ale contemporanilor” [1, p. 46-47].

Linia deschisa de G. Célinescu va fi continuata de alti cercetatori, printre care si
Perpessicius — acesta fiind primul care aduce, in discutia despre romanul cantemirean,
cu oarecare rezerve, termenul de ,,baroc”: ,,Dimitrie Cantemir ..., «nevoindu-se spre
deprinderea ritoriceascay, isi transpune intr-o constructie oarecum baroca intimplarile la care
participa ca si conceptiile politice, sentimentele, ca si presentimentele, virtutile eruditiei,
ca si ale tehnicii literare. ... rodul viabil al unui artist hranit nu numai la izvoarele celor
mai iscusiti dascali ritoricesti, dar si la acelea autentic populare” [2, p. 295].

Invocind, de asemenea, barocul in analiza Istoriei ieroglifice, unele studii mai
vechi, tributare inca vechilor traditii interpretative, acordau termenului conotatii exclusiv
peiorative: ,,Vrind 1nsa sa creeze un nou stil literar pentru limba romana, Cantemir nu
nimereste intotdeauna o proza ritmata, ci cade adesea in pacatul formularii unor lungi fraze
lipsite de forma arhitectonica, un fel de retorica neconsistenta si greu de inteles, care purcede
de la stilul Renasterii tirzii, al barocului iezuit. Si in privinta lexicului, innoirile lui Cantemir
nu sint totdeauna fericite, el recunoaste ca «dupd asupreala voroavei» (nevoia exprimarii
unor idei) a fost silit sd introduca n limba neologisme «elinesti si latinesti, cuvinte si numere
(numiri) si aceste expresii strainey... Stilul si lexicul lui Cantemir, cu Tmprumuturi din
limbile clasice, este socotit de dinsul ca o nevoie ceruta de subiectul literar-filosofic, si el
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se teme, nu fara temei, cd poate aduce «intunecare». Acesta este motivul pentru care Istoria
ieroglifica, desi o carte cu multe frumuseti, nu este totusi o carte in intregime frumoasa”
[3, p. 622]. Interpretarea respectivd aminteste extrem de mult de cea datd, cam cu vreo
sase ani mai inainte, de catre P.P. Panaitescu® in erudita sa monografie Dimitrie Cantemir.
Viata §i opera (1958) unde exegetul sustinea ca ,,Istoria ieroglifica este o carte cu multe
frumusetl dar nu este o carte frumoasd. 1i lipseste armonia. Podoabele Tneaca linia cladirii,
ca Intr-un monument in stil baroc. Perioadele lungi, prolixitatea o fac o scriere greoaie, in
care trebuie cercetate, gasite locurile de pret” [4, p. 90].

Cu o viziune aparte de interpretare vine Al. Piru, care, desi exprima o atitudine critica,
ii recunoaste Istoriei ieroglifice meritele literare: »,Este opera literara cea mai interesanta
a lui Dimitrie Cantemir, roman alegoric cu personaje din lumea animald, ca Le roman de
Renard. Insi constructia latina a frazei, ascunderea eroilor sub nume de animale adesea
himerice, incifrarea 1nt1rnplar110r inieroglife, proportiile neobisnuite ale scrierii [...] sperie
pe cititorul dornic de a patrunde arcanele fabulei, adevarul este ca romanul, complicat din
punct de vedere stilistic pina la baroc si bombasticism, nu dezvaluie prea multe lucruri
inedite din viata autorului si a contemporanilor sai” [5, p. 383].

Primul studiu de proportii, dedicat in intregime Istoriei ieroglifice ca opera literara, va
aparea in 1970, apartinind Manuelei Tanasescu (Despre ,,Istoria ieroglifica’), n care, pentru
prima data, se realizeaza o ampla analiza a romanului cantemirean din perspectiva esteticii
barocului. De aici incolo, termenul de ,,baroc” apare aproape pretutindeni in incercarile
de interpretare a romanului cantemirean. In aceasta linie ii mentionam pe lon Istrate, Dan
Horia Mazilu, Dragos Moldovanu, Edgar Papu, Elvira Sorohan, Mihai Zamfir, Doina
Curticapeanu, Dumitru Bélaet, Adriana Babeti, Alexandru Cizek, Virgil Candea s.a.

O altd problema mult discutata este aceea a incadrarii Istoriei ieroglifice
in ramele vreunei specii literare. La inceput, adica in ,,faza” cind aceasta scriere
nu era consideratd drept opera literara, se vehiculau formuldri care s-ar parea ca
plasau textul in alte domenii. A.D. Xenopol considera ca este vorba de o lucrare
moral-filozofica, dar si o satira cu pronuntat caracter politic. Nicolae lorga inclina
balanta spre statutul de ,,roman istoric”, dar si o scriere de memorii, autobiografica,
opinie la care s-au raliat numerosi exege‘;l ai timpului. Alti cercetdtori au contestat
includerea operei in genul romanesc, printre acestia a fost si Sextil Puscariu (autorul
celor mai dure rinduri despre Istoria... cantemireand). Profesorul Stefan Ciobanu
afirma: ,,Unii din istoricii literaturii noastre considera aceastd opera ca «primul romany
in literatura romaneasca. Nu este tocmai exact. Mai degraba aceastd opera, «prin
felul ciudat cum a fost conceputa», dupa expresia profesorului Sextil Puscariu, este
o povestire de moravuri, expusa in forma alegorica, cu un fond istoric real” [6, p. 557].
P.P. Panaitescu, in monografia sa despre D. Cantemir, porneste mai intii de la
etichetarea ,,pamflet politic”, insa mai apoi, dupa trecerea citorva ani, 1si schimba
opinia, considerind cd mai degraba e vorba de un ,,roman autobiografic”. Fluctuatia
opiniilor confirma o datd in plus dificultatea problemei. Cu gestu-i autoritar,
G. Calinescu asaza fard rezerve Istoria ieroglifica in genul romanesc. Pentru
Perpessicius cartea lui Cantemir este un adevarat construct genofag: ,,Negresit:
roman social, memorii si roman de aventuri — Istoria ieroglifica este toate acestea
la un loc, cu precizarea numai cd modul in care toate acestea se realizeaza e unul
perpetuu alegoric” [2, p. 295]. Roman alegoric cu tenta pamfletara sau chiar de epopee
e viziunea lui Al. Piru: ,,Romanul e conceput ca o epopee eroi-comica, poate dupa
sugestia Batrahomiomahiei lui Homer” [5, p. 383], iar ceva mai incolo: ,,Cantemir
a vrut sa facd un pamflet politic pornind de la fapte si eroi reali” [5, p. 386].

Prin deceniul al saptelea al secolului trecut, persista opinia conform careia scrierea
respectiva nu e altceva decit ,,un capitol de istorie contemporana, travestitd” [3, p. 617],
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ceea ce € ,,cam putin pentru un roman sau o epopee in proza. Dar ca gen literar Istoria
ieroglifica se apropie cel mai mult, cu toatd forma sa profund originald, de pamfletul politic
si social” [ibidem].

Cercetarile de dupa trecerea acestui deceniu se feresc de vreo incadrare rigida. Astfel,
dupd Manuela Tandsescu (op. cit.), scrierea este si roman, si epopee, si pamflet, dar si
eseu, poem, spectacol cu masti; aceastd plurivalenta a scriiturii venind, dupa cum conchide
cercetatoarea, anume din spiritul ei baroc. Doina Curticapeanu, in lucrarea Orizonturile
vietii in literatura veche romdneasca (1975), constata ca orice fel de incadrare in vreun
gen sau specie este imposibilé caci opera principelui este una ,,deschisda” si nu poate fi
incadrata in limitele unei specii literare.

n anii ’90 si mai tirziu se ajunge din nou la formula de ,,roman”. lon Istrate,
in Barocul literar romdnesc (1982), sustine ca scrierea ¢ un ,roman cu cheie”. Tot
aici amintim si contributia lui Nicolae Manolescu la acest sir de definiri. In viziunea
cercetatorului, Istoria zeroglzﬁca este ,,cea dintai opera /iterara romaneasca (in sensul
modern), este in fond una alexandrind, care prelucreaza in chipul cel mai savant-artificial
modelul romanturilor populare medievale, cu tot arsenalul lor. Este primul romant cult”
[7, p. 87]. Dar vom intilni si alte opinii ce vin sa steargd orice certitudine in vederea
unei 51gure clasificari, asa ne apare viziunea lui Edgar Papu: ,»Cantemir [...] spulberé
orice urma de tlpar p051b11 si se abate de la orice fagas care i-ar 1ngrad1 neoprltul suvoi
de idei 51 de imagini” [8, p. 271]. Ecaterina Taralungd ne Intoarce iarasi la formula de
»epopee”, deoarece, in viziunea cercetdtoarei, anume ,,acesta este modelul major pe
care-1 denun;a lucrarea [9, p. 329]. intr-o astfel de situatie, recunoastem, este foarte
greu (si riscant) sa ne afiliem la vreuna din aceste opinii, mai ales ca nu s-a ajuns (si
e putin probabil sd se ajunga cindva) la vreun unison, din moment ce viziunile emise
de ultima ora sint la fel de putin clarificate. Astfel, Dan Horia Mazilu, in Prefata la
Istoria ieroglificd aparuta in 2002, afirma: ,,Incorsetarea (prin admiterea unei «etichete»)
este, In aceasta situatie, imposibil de practicat, pretinsul «roman» al lui Cantemir, cu
o structura si destule situatii «epopeice», gustd pe rind din placerile, «cameleonice,
procurate de acizii «pamﬂetulul» de destdinuirile «memorialistice» (daca admltem
«calea alegorlzanta» sugerata de cheie) sau de indltimea cugetarn unui «eseu» filozofic,
dar refuza sa se opreasca pe un raft anume tocmai pentru ca peregrinarea prin / printre
«specn» ii este esentiala” [10, p. II1]. Intre timp, in Dictionarul general al literaturii
romane (2004) se sustine urmatoarele: JIn 1704- 1705 incheie romanul alegoric
autobiografic Istoria zeroglzﬁca, un pamflet care, alaturi de Divanul, legitimeaza locul
deosebit, ocupat de Cantemir in istoria literaturii romane” [11, p. 45].

O astfel de fluctuatie a opiniilor confirma, credem, incad o data caracterul mixt
al scrierii.

Se stie ca n baroc alegorismul a avut parte de o ascendenta fara precedent, definind
chiar insusi procesul imaginatiei: ,,literatura si arta sunt dominate de reprezentari alegorice
care, ca si invazia cartilor de embleme §i devize, trebuie puse in legaturd cu triumful si
inflatia imaginii in secolele al XVI-lea si al XVIl-lea, caci totul in Baroc se «traduce»
prin elemente vizuale” [12, p. 62]. Prin intermediul alegoriei, gindirea, descatusata de
orice zagaz, se Infatiseaza ca un spectacol, dind friu liber elanurilor §i temperamentalitatii
reprimate pind atunci, ,,alegoria devine instrumentul prin care raul acestei lumi se
«concretizeaza» si se «sublimeazay alternativ” [12, p. 65].

Referindu-ne la dimensiunea alegorica a Istoriei ieroglifice, putem afirma ca aceasta
include doua nivele principale si anume:

a. in cazul personajelor, e identificabila o alegorie la nivel social, prin care
protagonistilor le corespund ,,masti” animaliere, iar, prin aceasta, tenta de istorie secreta,
,,cu cheie”, este evidenta: ,,dezvilind, le acoperim si acoperindu-le, le dezvalim”
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[13, vol. II, p. 240], spunea autorul. In cercetarea noastrd am sesizat ci aproape orice personaj
al Istoriei ieroglifice poate fi analizat in antiteza cu un altul, adica fiecare isi are antipodul
(vestita antinomie barocd). Autorul a preluat o serie de simboluri mai vechi, unele dintre ele
foarte raspindite in baroc (de pilda, cel al Hameleonului), carora uneori le-a largit, alteori
le-a micsorat aria semantica (cazul Leului, Soimului, Strutocamilei s.a.);

b. o alta treaptd a alegoriei este cea a nivelului moral, sesizabila in cele citeva
povestiri inserate Tn opera, cit si in sententiile autorului. La acest nivel, Istoria ieroglifica
poate fi Inteleasd ca o scriere in care se infrunta doua abstractiuni morale: Binele si
Raul. Pot fi depistate alte motive privilegiate in baroc, cum ar fi: vanitas vanitatum,
fortuna labilis, lumea pe dos, lumea ca teatru etc.

La nivel textual, sesizam in Istoria ieroglifica elemente baroce cum sint:
hiperbatul, anastrofa, chiasmul, oximoronul — ca figuri ale ambiguizarii textului;
enumerarea $i gradatia (climax) — figuri ale insistentei, sau, le mai putem numi, figuri
ale amplificarii textuale.

Consideram, 1n baza celor expuse, ca Istoria ieroglifica a lui D. Cantemir este una
dintre cele mai reprezentative opere de factura baroca din literatura romana medievala.
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NICOLAE BILETCHI POEZIA LIMBA MOLDOVENEASCA

DE NICOLAI COSTENCO ANALIZATA

Institutul de Filologie | 1y \ prRSPECTIVA HERMENEUTICA

(Chisinau)

Opera de arta e ca i natura: nu poti sa-i adaugi nimic sau s-o lipsesti de ceva fara sa-i
strici naturaletea. Poti doar s-o protejezi. ,,Nimeni, zicea dramaturgul german F. Hebbel,
nu poate sa-i adauge ceva unui copac, unei flori. Tot asa cu opera de arta”. Nimeni, zicem
si noi, In afard de sistemul totalitar sovietic, care s-a dezis de legea de aur a naturii si
aTmbratisat ideea voluntarista conform careia totul se poate. Axiomele sfinte — limba, istoria,
religia si altele — au fost reificate, coborate la pretul obiectelor uzuale. Despre acestea din
urmd inca J. B. Moli¢re spunea ca lucrurile valoreaza atat cat le facem sa valoreze”.

In cele ce urmeaza vom analiza poezia Limba moldoveneasca de Nicolai Costenco,
incercand sa-i determindm importanta adevaratd in raport cu valoarea stabilitd in mod
arbitrar. Operatia, recunoastem, nu e deloc usoara, dar — o spunem franc — greutatea analizei
se rascumpadra prin bucuria restabilirii, la capatul travaliului critic, a adevarului stiintific.

Nu stim exact, dar, dupa toate probabilitatile, poezia in cauza a fost publicata la
cumpana anilor ’50-"60 ai secolului XX, dupa reforma ortografica din 1957, care a deschis
conform ideologiei timpului, incompatibil cu cel moldovenesc. Discutiile care au precedat
acest eveniment au determinat autoritatile totalitariste sa simta ca in societate se creeaza
o situatie, cum definea marxismul, cu adevarat revolutionara, cand mediul literar de jos nu
mai putea suporta presiunea conducerii de sus, iar conducerea de sus nu mai putea aplica,
ca mai Tnainte, forta sa fatd de ceea ce se Intdmpla jos. S-a mers 1n acest caz pe o tactica
oarecum conciliatoare: scriitorii recuperau lexicul asa-zis romanesc cu mare indrazneala,
dar si cu multd abilitate, iar conducerea de varf, prefacandu-se loiala la tot ce se intampla,
cauta in secret masuri, chipurile, democratice, dar, in fond, extrem de dure de stavilire
a procesului declansat.

Era, pentru creatori, bineinteles, o atmosfera de elan sufletesc. Scriitorii, care pana la
reforma ortografica se intrebau ,,dar unde-i cuvantul intreg” (L. Damian), acum se intreceau,
cantarind in palma toate sinonimele lui, pentru a-1 alege pe cel cu mai multe carate. La
cumpana anilor 50-60 ai veacului trecut nu credem sa fi existat vreun poet de valoare care
sd nu fi scris macar o poezie consacrata limbii.

N. Costenco a scris poezia Limba moldoveneasca care imediat a fost declarata drept
un imn §i asemuita cu cele mai frumoase poezii consacrate limbii scrise de Alexe Mateevici
si Gheorghe Sion. Se trecea cu vederea doar un lucru — cd A. Mateevici si G. Sion au scris
despre limba romana, pe cand N. Costenco parea ca vorbeste, asa cum spune titlul, despre
limba moldoveneascd, ceea ce, desigur, convenea sistemului totalitar sovietic.

Dar oare despre limba moldoveneasca vorbea in poezia sa N. Costenco? Intrebarea
e mai mult decat legitima, azi, cand, beneficiind de atmosfera revendicativa a restructurarii,
ne vedem, in scopul salvarii de mostenirea falsurilor sistemului totalitar, nevoiti sa revedem
toate argumentarile de candva, sa le regandim si sa le repunem pe niste temelii sanatoase
si cand, profitdind de avantajele sistemului hermeneutic de analiza, putem face mai lesne
astfel de aprecieri.

Din multitudinea preceptelor hermeneutice de analizd am ales pentru demersul
nostru critic doar cateva: cele ale lui P. Ricoeur si dezvoltate apoi de J. Culler referitoare
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la hermeneutica suspiciunii §i hermeneutica recuperarii, cele ale lui F.D.E. Schleiermacher
privind detaliul care se cuvine corelat cu intregul §i examinat prin intermediul nationalitatii
si al epocii respective si cele ale lui Ezio Raimondi ce sustin ideea ca nespusul prevaleaza
asupra spusului. Pe parcurs ne vom bizui pe ele.

Textul poeziei lui N. Costenco Limba moldoveneasca se afla, intr-adevar, intre
o hermeneutica a suspiciunii §i una a recuperarii. Suspiciunea vine de la faptul ca asupra
autorului poeziei timp indelungat a planat parerea ca el e un adept al moldovenismului.
Se stie cd, lucrand la ,,Viata Basarabiei”, el a promovat §i, intr-o anumita masura, chiar
ateoretizat astfel de notiuni ca neaosismul, autohtonismul, re glonahsmul si basarabemsmul
A facut insd nu pentru cd era moldovenist, cum credeau unii, ci din convingerea ca,
mergand spre Marea Unire, moldovenii trebule sd dezvéluie tot ce au mai frumos, sa
demonstreze ca ei vin spre acest eveniment cu zestrea de acasa. Dar nu a fost inteles. Din
acest motiv, cand, la cumpana anilor cincizeci-saizeci ai secolului trecut, a publicat poezia
Limba moldoveneasca, nimeni nu a pus la indoiald autenticitatea denumirii ei. Nu a fost
pusa la indoiala autenticitatea denumirii poeziei mult timp nici dupa aparitia ei. Analizata
in 1998, cand a devenit clar pentru toti ca limba noastra literara e romana, poezia a fost
consideratd de catre cercetdtorul V. Malanetchi ,,...drept un tribut platit constient — i,
deci, responsabil — momentului politic-ideologic ostil libertatii de expresie”. Ce e drept,
ceva mai jos, privind perspectiva acestui gest, criticul adauga condescendent, si nu fara
temeli, cd ,,proslavind in versuri inaripate virtutile limbii materne a carei functionare — in
anii regimului comunist totalitar — fusese cu totul limitata, poetul a contribuit in cel mai
inalt grad la trezirea constiintei nationale a romanilor basarabeni, a mandriei de neam si
a demnitatii lor umane...” [1, p. 137-138].

Exemplele reproduse tin de hermeneutica suspiciunii. Sa revenim acum la ceea ce
tot savantii despre care am pomenit numeau hermeneutica recuperarii, adica a recastigarii
adevarului. Probe 1n acest sens avem suficiente §i concludente. Recunoscand ca a propagat
si a teoretizat in anii treizeci neaosismul, autohtonismul, regionalismul si basarabenismul,
nu trebuie s uitdm si de experientele lui N. Costenco pe marginea acestor notiuni in sensul
catot ce a facut, a facut ,,pentru a fi stapani la noi acasa, pentru a da putinta spiritului local,
basarabean, sd triumfe cu toata originalitatea si specificul care il delimiteazd in speta,
fard a-1 rupe din sanul familiei latine romanesti...” (subl. noastra — N. B.) [2, p. 95].

Nu a recunoscut Nicolai Costenco limba moldoveneasca nici dupa raptul Basarabiei
de catre Uniunea Sovietica. Dovada sunt doua afirmatii ale lui rostite la Consfatuirea
convocatd de Comisariatul Invatamantului din R.S.S. Moldoveneasca pe data de
10 martie 1941. La nedumerirea vorbitorului la consfatuire, Emil Gane, ,,Si amu am sa
citesc pentru acei (il are in vedere pe N. Costenco — N. B.), care au spus cd nu pot face poezii
in limba moldoveneasca o poezie inchinata Marelui Stalin de catre norodu moldovenesc
(citeste poezm)

Nu-i asa cd sund in moldoveneste: tovardsu sd-mi spuna daca nu se pot face poazn
in limba moldoveneasca”, N. Costenco face replica semnificativa ,In graiul moldovenesc”
(sublinierea ne apartine — N. B.) [3, p. 149]. Atacat de catre ministrul invatamantului,
Valentin Fors, cu fraza: ,,Vreau sa spun cateva cuvinte despre cuvantarea tov. Costenco,
care 1n prima parte a spus ca au venit Sovetele si mai tare au incurcat limba moldoveneasca.
Vra sd zicd Sovetele au venit si au incurcat limba, asa ca noi poatii nu mai putem scri in
limba moldoveneasca”, Nicolai Costenco raspunde ,»nu putem publica (subl. noastra —
N. B.)in limba aceasta”, ceea ce inseamna ca o literaturd nu poate miza pe un grai care, spre
deosebire de limba hterara, are posibilitati artistice mult prea reduse. Urmarile la aceste
replici curajoase nu au intarziat. Dupa consfatuire N. Costenco a fost deportat in Siberia
si tinut acolo pana in 1955.

Intors din surghiun, scriitorul, din motive clare pentru noi, evita raspunsurile directe,
dar, ca patriot al limbii literare care e, in conceptia sa, desigur, romana, arata, subtextual, ca
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doreste s fie inteles just. Intrebat in 1988 cum apreciazi lupta poporului pentru conferirea
limbii noastre a statutului de limba de stat si pentru revenirea la alfabetul latin, Nicolai
Costenco raspunde semnificativ: ,,— Stau si ma fraimant uneori: sa nu se intample ca in ’37,
cand in republica autonoma i-au lasat pe intelectuali sa spuna ceea ce gandesc §i pe urma
i-au pus cu fata la zid” [4]. .

E o teama de a spune adevarul? O chemare spre ramanere in expectativa? In
cautarea raspunsului, sa ne amintim de spusele savantului care a pus bazele hermeneuticii,
Schleiermacher, cd ,,...detaliul nu poate fi inteles decat plecand de la intreg...”. Detaliul,
in cazul nostru, comunica cu intregul. Poezia Limba moldoveneasca a fost scrisa, cum am
spus, intr-o perioada de avant spre cunoasterea limbii literare. Afirmatia scriitorului a fost
si ea rostita Intr-o perioada cand oamenii, de acum n conditiile restructurarii, luptau pentru
ca aceasta limba sa aiba statut cu adevarat de limba literara si sa-si recapete denumirea ei
oficiald, cea romana. Putea oare poetul, care in 1941 a facut declaratia ca asa-zisa limba
moldoveneascd nu e altceva decat un grai si, stiind atitudinea sistemului totalitar fata
de adevarurile, pentru ei, indezirabile, sd nu-si avertizeze colegii de idei ca lupta lor se
poate termina cu ceva de genul deportarii, cum s-a intamplat cu el? Avertizandu-i 1nsa,
el nu a militat pentru stoparea procesului, ci pentru o continuare a lui fard excese care
s-ar solda cu pedepse crancene.

Poezia Limba moldoveneasca, cum vom vedea, asa a si fost alcatuitd — sa poata
spune adevarul prin mijloace esopice. Era lectia potrivit careia ,,Flacari inima chiar de-ar
incinge-o / De cenzura-i strivit al tau grai” (N. Costenco), extrasa din trista experienta
de viata si folosita de autor in toata creatia sa de dupa surghiun. Era lectia care respecta
preceptul hermeneutului italian Ezio Raimondi precum cé ,,nespusul prevaleaza asupra
spusului”, precept necunoscut, bineinteles, pe atunci de N. Costenco, dar intuit din
practica sa. Confrunta: ,,Nu te grabi, citeste printre rinduri / Ménia furtunaticelor ganduri”
ori ,,In mica mea arhiva orice frunza, / Nescrisa chiar, e-o rana-abia ascunsa” (Arhiva).

Poezia Limba moldoveneasca incepe cu versul ,,Limba tarii mele”. E clar ca, dupa
exilul siberian, poetul, zicand tara, nu putea avea in vedere altceva decat Basarabia. Si, ca
sd nu lase nici un dubiu, versul al doilea aduce contururi inca mai concrete —,,limba mamei
mele”. In continuare urmeaza personalitatile care au ctitorit-o: Stefan cel Mare, Vasile
Alecsandri, lon Creanga, Mihai Eminescu, adica numai figurile eminente recunoscute in
acest teritoriu. Despre aportul considerabil al personalitatilor din partea dreapta a Prutului
nu se spune nici un cuvant. Delimitarea concret-teritoriald e specificatd si mai clar prin
contextul ei lingvistic, delimitare facuta in spiritul ideii extrase mai tarziu din practica
literara generala de catre hermeneutul F.D.E. Schleiermacher: ,,Limba moldovana, — /
z&na intre zane, — / Stai la masa mare / intre mari surori”, adicd in anturajul celorlalte
limbi ale popoarelor fostei Uniuni Sovietice. Intre aceste limbi mari, pe care destinul
le-a ferit de confruntari identitare nastrusnice, limba moldovana, cum o numeste autorul,
nu apare ca una egald Intre egale, cum se obisnuia a zice, si cum, in virtutea inertiei,
un savant de renume si-a intitulat chiar o carte, ci e vazuta la un nivel mai jos, al graiului:
»Vesnicia noastrd / Grai moldovenesc”, cum, de altfel, din punct de vedere stiintific,
si era, adica: graiul moldovenesc al limbii romane literare.

Nicolai Costenco, care, cum am spus, incd in anii treizeci ai secolului al XX-lea
a teoretizat termenii de neaosism, regionalism, autohtonism si basarabenism, ca unitati
spirituale de integrare in cultura romaneasca cu zestrea de acasa, Nicolai Costenco, care in
1941 a spus oficial, in public, ca nu avem limba moldoveneasca ci grai moldovenesc, fapt
pentru care a fost trimis in exil, acest Nicolai Costenco nu putea confunda acum notiunea
de grai cu cea de limba literard, dupa cum nu putea confunda nici notiunea de grai, in sens
extensiv, de limba vorbita, cu cea de limba literara romaneasca. In stil esopic, spre care il
orienta experienta tragica a exilului, mizand pe ambiguitatea semantica a termenului grai,
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poetul a spus adevarul care nu putea fi rostit la acea data in mod direct: limba moldoveneasca
nu este altceva decat graiul moldovenesc ce sta la baza limbii romane literare.

Supozitia noastra isi afld sustinerea in scrisoarea poetului din 26 iulie 1955 adresata
din exil mamei, in care isi exprima, fara echivoc, parerile sale privind integritatea neamului
si unitatea limbii literare, scrisoare publicata de scriitorul Nicolae Dabija in Literatura
si arta la rubrica ,,Poezii din puscarii”: ,,Sa infloreasca saracia, blanda / Moldova-n casa
Marii Romanii, / Sa-si uite noaptea jalei in osanda / Surghiunului din anii cenusii / <...>
Taiatd-n inima de Prut — in doua, / Cat poate soarta oamenilor fi / $i ce cruzime sa desparti
Moldova / De Mama, cu orfanii ei copii! <...> Nu vrem hotar s ne desparta casa / De-o
limba si de-un sdnge am fost, s-om fi / La Prut privesc cu apa-ntunecoasa... / De as putea,
pe veci eu l-as sorbi”. Subscriem intru totul la aprecierea facuta de poetul Nicolae Dabija
ca aceste versuri din scrisoare ,,...denota un curaj iesit din comun... fiind un exemplu de
demnitate si barbatie” si ca, pentru ele, in cazul ca ar fi fost descoperite, Nicolai Costenco
»---ar mai fi «meritat... un termen»” [5].

Opera de arta, ziceam la inceput, e ca si natura: nu poti sa-i adaugi nimic, dar nici
s-o lipsesti de ceva, fara sa-i strici naturaletea. Ea poate fi doar protejata printr-o analiza
competenta §i cinstitd, asa cum ne invata principiile hermeneutice, aga cum urmeaza, azi,
prin prisma viziunii revendicative a prezentului, sa analizam intreaga noastra literatura
contaminata de ideologia totalitarismului sovietic. E tocmai ceea ce am si incercat sa fac
in cazul concret al analizei poeziei Limba moldoveneasca de Nicolai Costenco.
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ADRIAN DINU RACHIERU |y N1 p R BELICUL BASARABEAN

SI POEZIA DE TRANZITIE

Universitatea din Timisoara . . .
3 (Voci feminine)

(Romania)

»lopind” intr-o recentd carte (1) studii mai vechi (precum, sd zicem, Poezia
conditiei feminine, in Metaliteratura, vol. 1, 2001 ori articolele — numeroase — consacrate
Magdei Isanos, adunate in volum; vezi 2), Aliona Grati revine spectaculos in actualitate.
Privirea Euridicei, interesata de vocile feminine ale segmentului interbelic basarabean,
radiografiaza o epoca si pune in discutie, aplicat, ,,metamorfozele” liricii, fructificand,
desigur, si eforturile altor exegeti inrolati temeinic (Al. Burlacu, Alina Ciobanu-Tofan,
Vasile Badiu s.a.). Ceea ce se cuvine numaidecat remarcat priveste orizontul larg in care
se misca autoarea, fard a se limita la un examen strict filologic, analizand doar calapodul
traditionalist ori retorica paseista, dominand peisajul liric, ,,sindromul paradisiac”
fiind asaltat, se stie, de pusee innoitoare. Interesata, asadar, de ideocritica (probata
temeinic), Aliona Grati priveste cu ochi sociologic framantarile acelor ani si incearca
un examen reparatoriu; dar nu de pe baricadele feminismului agresiv. ,,Explicand” titlul,
d-na Grati invoca un tablou al lui Cervelli in care ,,protagonistii” (Orfeu / Euridice)
privesc, cu expresii diferite, intr-o singura directie. E sugerata, astfel, reintdalnirea si
complementaritatea perspectivelor, chestiune care merita, cred, un scurt popas.

*

Daca supraproductia lirica a segmentului interbelic, conectatd la un imaginar
edenic, se revarsa intr-o Arcadie samandtorista (cum nota Al. Burlacu), se cuvine
imediat sa remarcam, pe urmele altora, desigur, decalajul ,,enorm” dintre ardoarea etica
a protagonistilor i precaritatea esteticd a productiunilor, manevrand un limbaj rudimentar,
sincer, colorat emotional, negresit. De fapt eclectismul ar defini perioada 1n discutie,
intersectata si fecundata de varii curente, involburand si scrisul feminin. Cum pe atunci nu
se manifestau, virulent, feminismul radical, studiile de gen, machismul, scriitura lesbiana,
homosexuald etc. si cum nu putea fi invocatd probator experienta de gen, ,,functiona”
(inclusiv valorizator) gheto-ul sexului. Or, stereotipiile sexiste circuld cu putere dominatoare
inca. Spre deosebire de feminism (care, ca ideologie, este esentialmente plural, derivat
din experienta si dorind, iesind din pasivism si resemnare, a stopa opresiunea masculind),
studiile de gen evidentiaza zgomotos ca diferenta este un produs social. Concept relational,
asadar, developand asimetriile si ierarhiile (incetatenite, dinamitate), genul — o categorie
binara, de fapt — probeaza ,,cantitatea” de masculinitate / feminitate ,,descoperita” intr-o
persoana (cf. Ann Stoller). Nici imaginarul feminin nu lucreaza, se stie, fara impuritati. Vrem
a spune cd nu existd sexe pure, ca Intdlnim o poezie ,,efeminatd” (scrisa de barbati) dupa
cum masculinizarea, prin infuzia mesajului viril, e de aflat, in procente variabile, fireste,
si in lirica feminina. Dar psihocritica, imbratisand cu fervoare disocierile, le transforma in
»metafore obsedante”, vorba lui Ch. Mauron. Oferindu-ne o docta plimbare prin hatisurile
acestor interminabile dezbateri, Aliona Grati ne reaminteste ca arhetipologia manevreaza
feminitatea si masculinitatea (animus / anima) ca modele culturale. Si ca, respectand
viziunea traditionala, din perspectivd hormonald (nu structurald), exista, inevitabil,
o scriiturda a femeilor, cu un evident specific. Traditia misoginiei, excesul de autoritate,
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falocratia au trezit, in replica, tentatii puriste; iar valorificarea spiritualitatii feminine
cunoaste, deseori, o ,,insistenta virila” (1, p, 15) si apasa pe constientizarea diferentelor.
Abordarea gender nu mizeaza insa pe apartenenta biologica, ci pe acest concept vazut ca
un construct socio-cultural, deschizand calea recuperarii omului total, intelegand ca sexele
sunt complementare. Si se pot re-gasi. Omul, spunea un filosof, nu este Adam, el este Adam
si Eva. Adevarat, in ,,jocul postmodern de inventare a eului” (1, p. 187) amestecul sexelor
pare facil, stimuland o identitate monden-mobila, multipla, departe de fixitatea ceruta de
alte vremi.

Chiar daca Ana Blandiana ne asigura ca ,,poezie feminind nu exista” si cd adevarata
distinctie, axiologic vorbind, e intre poezie si nonpoezie, evantaiul imaginarului feminin
se rasfrange scriptural, dincolo de conventii, colorandu-se temperamental. Exista,
neindoios, un cifiu specific al feminitatii. Aliona Grati ne atrage atentia ca multi barbati
(ilustri ori ba) au esuat in tentativa de a descoperi ,,tainitele sufletului feminin”. Aceasta
sansa ramane, suntem preveniti, la indemana femeilor-autoare a caror sensibilitate poate
marca, inconfundabil, textul literar prin mesaj, structura, stil. Adica, finalmente, printr-o
viziune specifica. Parasind insa dulcegariile si intimismul lejer, pelteaua sentimentaloida
ca pecete definitorie. Mai ales ca perifericul statut al liricii feminine, exploatat — lunga
vreme — prin sirul conotativ al ,,eternului feminin” (abstras din real) a suportat, in ultimele
decenii, asalturile deconstructivismului si insurectia liricd a valului optzecist. Dacd vorbim
insd de ,,consacrarea feminitatii” in Basarabia anilor *20-’30 (cum isi propune dna Grati,
contextualizand cu ochi sociologic peisajul liric), ne reintoarcem in etapa promisiunilor,
descifrand acele ,,frumoase posibilitati” si latente, abia Infiripand o traditie. Dincolo de
stereotipuri tematice si configuratii specifice, existd un sentimentalism de fond al literaturii
basarabene (idilism naiv, romantism dulceag, otrava nostalgiei, mioritism, orizont inchis,
regionalism cultural etc.) hranind, paradoxal, eroismul rezistentei, cum nota M. Cimpoi
in a sa Istorie deschisa... Segmentul interbelic impune prin invazia femeilor-poete (peste
doudzeci, conform listei dnei Grati), implicit prin anvergura scrisului feminin, ilustrat
prin eforturile literare ale basarabencelor si, desigur, a volumelor publicate. Cercetand
background-ul acestei ,,explozii”, configuratia socioculturala a epocii, cu rol modelator,
propunandu-ne un excurs savant (asezand sub lupa ,,fenomenul etern-femininului’),
semnatara studiului in discutie conchide ca avem de-a face cu o poezie de tranzitie, pregatind
saltul de la conventia traditionalista la cea reformatoare. Edificind, asadar, premisele unei
mitopo(i)eticitati feminine (1, p. 134) care, prin estetism i intelectualizare, se va lepada
de blamatul ,,romantism feminin”: o poezie de pension ori de confort domestic, izbucnita
din nevoi confesive pe coarda emotivitdtii si erotismului, de o ,,legénare visdtoare” (ar fi
zis G. Calinescu), sfarsind, prin limbajul siropos, intr-un naufragiu estetic. Trebuie insa
imediat sa mai observam ca multe nume (dintre cele care au starnit interesul exegetei) nu
s-au bucurat de longevitate. Sub spectrul tragismului, spectacolul existential desfasoara
virtualitati retezate; e vorba de vieti prematur frante si destine neimplinite (Magda Isanos,
Olga Vrabie, Lotis Dolénga).

Pe linia unor mai vechi preocupari (2), Aliona Grati chestioneaza ,,odiseea fiintiala”
(1, p. 33) a Magdei Isanos, pornind de la o observatie esentiald: avem de-a face cu
,,0 sinceritate a fiintei in sens ontologic” (1, p. 45), ,,frematarea feminina” (cf Ion Rotaru),
fluidul afectiv, exuberanta fiind controlate, constituind o noua ,,conventie” a feminitatii
(1, p. 126). Incat poeta, ,,una dintre cele mai inzestrate vlastare” (nota, entuziast, Camil
Baltazar), confesiva, partial indatorata biografismului, eliberdnd in text ,,doua voci”
(auctoriald si abisald), construindu-si volumul cu o deliberatd ordonare a textelor,
multiplicdndu-si eul prin dizolvare (contopire panteistd), pare a anunta tocmai criza
identitafii. $1 pare a sprijini o mai veche afirmatie a lui Nicolae Manolescu care vedea
in Magda Isanos ,,cea mai profunda poeta a literaturii roméane”. Din pacate, acelasi
N. Manolescu, revizuindu-se, nu ezitd a o expedia acum pe lista autorilor de dictionar
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(3, p. 882). Sub ,aripile bogate” ale clipei, M. Isanos — confruntata cu ,,presimtirea
mortii” — e incercata de un ,,zbucium polarizant” (1, p. 92), exegeta notand ca impacarea
cu moartea este ,,doar un rol” (1, p. 83): ,,0amenii se nasc, oamenii s-acopar cu moarte
...”. Asadar, ,,sub tutela autoritara a ingerului mortii” (1, p. 90), dizolvandu-se intr-o
»lume cosmicizata”, poeta profetizeaza, isi face tragicul suportabil, contemplandu-si
postumitatea: ,,zburati, cantece, zburati departe / scuturati-ma de pamant si de moarte”
(v. Acuma cantecul s-a sfarsit).

Aliona Grati cerceteaza riguros lantul simbolic apa-femeia-tarana-sufletul-poezia
(stimuland o germinatie cosmicd), crede ca oglinda ar fi un simbol central al acestei lirici
dupa cum apa (ca simbol obsesiv) ar reprezenta marca ,,feminitatii structurale” a acestui
univers, tentat de acvatic (ca ,,substanta a mortii”’). Chiar daca Magda Isanos ar fi un ,,pictor
al fluidelor” (1, p. 115), gradina celesta (si, desigur, derivatele: livada, padurea, codrul)
confirma ca spatiul poeticesc e ,,dictat de imaginatie” (1, p. 67), incurajand visatoria si
protejand, in dezacord cu realitatea imediata, esenta sacrala a poeziei.

Dar, pana la Magda Isanos, scrisul feminin din Basarabia a produs o poezie
minord, muzeistica, fara ,,curaj avangardist” (1, p. 32). Totusi o imagisticd a femininului
(ca ,,lume aparte”) e de aflat in aceasta inegald ofertd a unor voci ,,razlete”, cu potential,
impunand prin ,,autenticitate emotiva” (1, p. 32), prin temeritate si intensitate, ravnind —
intr-un ciudat melanj — sincronizarea. $i Intemeind, astfel, o traditie, folosind un calapod
samanatorist si livrand, de reguld, o spovedanie lacrimogena (versificatd). Aliona Grati
face un gest integrator si, lepadandu-se de povara prejudecatilor, cerceteaza metamor-
fozele liricii feminine, selectind numele reprezentative ale interbelicului basarabean,
meritand — macar — un popas.

Judecand mizele criticului, i-am putea reprosa, in surdind, amicalmente, interesul
pentru acesti autori minori (femei-autoare) care, afirma raspicat dna Grati, au pregatit
aparitia Magdei Isanos. ,,Revizitdndu-i” (cu o vorba la moda), scotocind arhivele, transferand
in pagina exegeticd, cu verva analiticd si observatii de finete, ecoul acestor re-lecturi,
semnatara volumului Privirea Euridicei pareaza posibila noastra obiectie: in fond, studiul
scriitorilor minori, asigurand fundalul, vestind noul concept de poeticitate, evidentiaza
asemanarile (1, p. 188). Sunt, bineinteles, ,,nume sacrificate de istorie”, autori mumificati
ori uitati sau, reluand sintagma manolesciana, ,,autori de dictionar”. Doar cu bunavointa
putem accepta validarea lor estetica. Iar diagnoza dnei Grati, revigorand memoria culturala,
ofera judecati credibile.

MAGDA ISANOS SI ,,CANTECUL VIETII”
,.Nu stiu, eu sorb cantecul sau el ma soarbe”

Cu ,tristeti de caldtor”, ravnind un ,,snop de soare”, trecand de la revolta la
impacare, si-a insotit zborul frant pe cerul literaturii Magda Isanos. Disponibilitatile
de mare poeta, cum observase Constantin Ciopraga, au explodat sub semnul urgentei,
omagiind frenetic viata si incercand a invinge disperarea. Evident, suferinta, boala,
infirmitatea, sentimentul sfargitului iminent i-au acutizat sensibilitatea si au grabit
maturizarea poetei, arzand etapele. Dar spaimele existentiale si ,,trena mortii” nu
inchipuie tablouri apocaliptice, nu hranesc disperari expuse in vitrind §i nu sunt trase
intr-un estetism rece. Mai degraba o ruga despletitd, iscata, e drept, de o ,,graba nevrotica”
(Alex Stefanescu) se insinueaza in aceste versuri elogiind ,,zarea pamantului verde” si
nadajduind intr-o existentd prelungitd postum (,,ca si cum as sta langa vatra”).
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Cu prospetime si fragede uimiri, poeta descopera ,,sensul luminos al lumii”. Exaltarile
ei se cheltuie spontan, lasa senzatia improvizatiei, desfagoara o simplitate patetica. Totusi, sa
nu uitdm, exuberanta — Tmpinsa la temperatura incandescentei — este controlatd, iar tragismul
rascolitor (invocand o situatie-limitd) conduce spre o rezolvare panteista, stingdnd angoasele
pana la blagianul ,,capat de cale”. Aceastd contopire cu lumea vegetald induce, s-a spus,
0 viziune mioriticd; cea care ,,se invatd a muri” spera ca va ddinui in ierburi si flori, veghind
la linistea lumii. Bineinteles, nucleul dramatic al acestei poezii, tema / teama calatoriei spre
dincolo, bolile care o asalteaza cheama in sprijin un energetism testamentar, scutit de povara
suavitatilor si dulcegariilor. Poeta va marturisi: ,,Sufletu-mi arde de o flacara infricosata”.
Iubirea-maladie, bolile, apasarea singuratatii nu obstructioneaza gandul ca frumusetea si
binele vor domni in lume. Animata de stari contrarii, in conflict, poeta ,,cu buze reci-fierbinti”
inocenteaza lumea-gradina (cf. Aliona Grati), canta omul primordial, cel ,,fara timp si fara
vind”, pamantul ,,fecundat de soare” si invoca ,,betia de lumina”. Acest freamat extatic, de
o cuceritoare senzualitate suava, dezvaluie un suflet lilial, ancorand intr-o ,,delta de vise” si
ascultand ,,orga padurilor”. Candoarea evlavioasa a poetei imbraca tonuri tandre, materne;
confesiva, risipind afectiune si ,,arzand” marturisitor, cucerita de o ,,naiva mirare”’, Magda
Isanos produce / secreta un lirism natural, doldora de vise vegetale, tutelate de o divinitate
rasfranta in miracolul vietii, de frapanta prospetime. Intimismul, biograficul coabiteaza
cu aceasta explozie vegetala, procurand o stare de fericire pe suport panteist. Padurea, de
pilda, e un loc tamaduitor, resacralizat sub veghea ,,ochiului de lumina”; simbolul apei,
valorizat feminin, ne insoteste calmand motivul anxios al propriei disparitii, dizolvand sirul
de antinomii prin trecerea in vegetal, visand reintoarcerea.

Cu fruntea ,,langa cer”, gustand ,bucuria de-a fi tdnar sub soare”, ea dovedeste
o vitalitate coplesitoare, contagioasa, imbatata de spectacolul naturistic. Precum in poemul
testamentar dedicat ,,femeii care iubea primavara”; acolo, gradina paradisiaca (o livada
intomnatd) poarta deja insemnele mortii. Chiar daca viata ,,suna inalt”, poeta stie prea
bine ca ,,n-o sa fim a doua oara”. Constientizeaza, asadar, trecerea, suporta dureros tirania
limitelor, are constiinta sfarsitului aflandu-si odihna in ,,paméantul cald”. Fiindca oamenii
»S-acopar cu moarte”... Acest destin comun (,,vom cadea sub coasd”, avertizeaza un vers
din /arba) Ingdduie comuniunea cu natura; iarba e ,,sora cea buna”, incat poeta refuza, cu un
gest orgolios, ,,raiul trist”. Contopirea panteista ii rezerva o beatitudine cosmica, alungand
tenebrele mortii. Se amageste ca o razvratire post-mortem ar fi cu putinta: ,,si-oi scoate
chip de floare, / din pamant, / obrazul tineretii de-altddatd” (v. La marginea cimitirului).
Fiindca, aflam, ,,in flori 1si deschid mortii ferestile” (v. Flori). Cea plecatd va mirosi
atarana, crede ca in ,,pamantul cald” 1i va fi bine; totusi, o interogatie o stapaneste terifiant:
,»Tu, ochi, cum ai sa rabzi sa nu le vezi?”. Reintoarcerea e interzisa asadar, chiar un poem
recapitulativ lanseaza interdictia: Copilul meu, sa nu ma caufi.

Obsedata de certitudinea mortii, poeta cere un ragaz (v. Doamne, n-am ispravit). Din
pacate, nu s-a putut bucura de el. Si daca doar destinele frante sunt cele implinite (credea
Cioran), atunci putem conchide ca in scurtul popas pamantesc Magda Isanos si-a implinit
destinul poetic. Celebritatea nu se datoreaza faptului ca a murit tdnard (cum insinueaza
Marian Popa), desi nu negdm ca accidentul biologic intra in ecuatia valorizarii. Nici tentativa
de politizare a acestei lirici, incercandu-se o recuperare pe linie ideologicd, n-a prea avut
sorti de izbanda. Incat, departe de capcanele poeziei ,,lenese”, indatoratd unui feminism
dulceag, Magda Isanos dezvolta — nota M. Cimpoi — un blagianism de fond, vidat, e drept,
de substantd metafizica ori tensiune vizionara. Fara elogii inflationiste, urmele sale scriptice,
eliberand o jubilatie senzoriala, dureaza si vor subjuga, suntem convinsi, si sensibilitatea
receptiva a viitoarelor cohorte de cititori.

Scrisa sub iminenta mortii, cand lumina ,,fuge” si o ,,manad misterioasd” alunga
florile, cantand, cu exuberantd senzoriald, gradina ca metafora a paradisului sufletesc
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si spatiu securizant (cum demonstra, temeinic, Aliona Grati), reinterpretdnd simboluri
eminesciene, poezia Magdei Isanos, fard a se Inscrie in orizontul metafizic dar si fara a
suferi de ,,naivism”, vorbeste convingator, cu vibratie orfica, despre bucuria ,,de-a fi tAnar
sub soare”. Cu sete de viatd, asadar, ingemanand luciditatea cu pasionalitatea, poeta,
tumultuoasa pe alocuri, rostindu-si spaimele si repudiind dulcegariile, stia prea bine ca
moartea ¢ ,,marele popas”.

O CONFESIVA FANTEZISTA: OLGA VRABIE
,,Viata-mi este basm neispravit”

Ca mare promisiune a literelor basarabene, Olga Vrabie (n. la 11 noiembrie,
1902, Balti) a purtat o corespondenta (,,uimitoare”, zice Diana Vrabie), marele critic
recunoscandu-i ,,sensibilitatea find”, ,,imaginatia delicatd” si recomandandu-i lecturi
staruitoare pentru a se ,,imprieteni” cu limba. Profesorul Gh. Nastase, cercetand fondul
Ibraileanu, a dat la iveala acest lot epistolar, poeta dovedindu-se o ,,eleva recunoscatoare”.
Aurmat Liceul de fete ,,Gehnske” din Balti, tatal Dumitru Vrabie (in documente: Vraghie
sau Dimitrie Andreevici Vrabie) fiind i primar al orasului (in 1918) si mai apoi senator.
In 1920 se inscrie la Facultatea de litere a Universitatii iesene, dar traseul existential
se curma brusc, poeta sfargind la Manastirea Varatic (14 august 1928). Cum literatura
basarabeana este o literatura a proiectelor nerealizate (constata M. Cimpoi), nici Olga
Vrabie, macinata de boald, nu si-a implinit destinul in pofida acelui start mai mult decat
promitator, debutand la ,,Viata Romaneasca”, vegheata de profesorul G. Ibraileanu.
Delicatul critic, cercetandu-i manuscrisele, 1i sugera ,,0arecare corecturi” si 1i ceea sa
scrie ,,de-a dreptul” in romaneste; fericita si neincrezatoare parca, juna poetd se intreba
in decembrie 1919: Ma vei chema?

Olga Vrabie, incercata de o iubire sfioasa si de chinul asteptarii, eminesciani-
zeaza intr-un decor floral, Intr-un stil adolescentin, cu reverii basmice. Dar lirica sa,
de combustie sincera, e impovdarata iute de presentimentul mortii, insinuat in ,seri
pustii si reci”. Acea ,,durere fard nume” nu anihileaza, totusi, jocul fantezist, che-
mand un ,.elf balai si zana alba” (Din poveste, 1921) ori dialogul cu raza (e drept,
»cea din urma”). Ne instalam intr-un univers intim, cotropit de vraja, versurile sale
delicate, grefate pe o predispozitie romantica vorbind despre ,,doruri ne-ntelese”
si ,,vise albe”, apartinand unui ,,suflet amortit”. Prea scurta-i existentd nu i-a Tnga-
duit sa explodeze liric, spargand tiparele. Captiva a propriilor senzatii (cum bine
o definea Aliona Grati), cea consideratd a fi ,,un crin al Basarabiei” (R. Marent, in
,» Viata Basarabiei”, nr. 7-8/1939) a ramas o confesiva (,,Eu as vrea sa-si spun durerea toata”;
v. Chemare) si o fantezista, uitdnd — parelnic — de lume pentru a se refugia intr-o feerica
»tard de poveste” (printre copii, flori, stele) ori in padurea ,,robita de vraja”, erotizata. Con-
servandu-si ingenuitatea, ea confirma un vechi diagnostic aplicat poetelor ramase in tarcul
»~emotiunii sentimentale” (E. Lovinescu), imune cumva la adierile noului, inviorand peisa-
jul liric. Neoromantismul feminin, sedus de ,,mirajul fericirii” propune in avalansa versuri
tandre, suave, orbitand in universul domestic ori animate de exaltari panteiste. Sentimentul
apropiatului sfarsit (in cazul Vrabie) acutizeaza aceastd emisie lirica (rdmasa la nivelul unui
lamento melancolic, fard rabufniri si rascoliri vizionare impinse la limita suportabilului),
chemand — protector — sentimentul maternitatii (ocrotitoare, fireste: ,,inima mamei se zbate
nebund”). Cainandu-si soarta, poeta, Indragostita de vis, nu face totusi din drama personala
o tema obsesiva, de inventariere maniacala. Sufletul 1i pare deja ,,0 pasare ucisd”, viata,
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cata a fost, 1i intareste ideea neimplinitului. lar o tentativa de recuperare, initiata de Carmen
Gabriela Andreescu, cea care, la lasi, in 1997, ingrijea Opera completd, a ramas fara ecou.
Sa fie vorba de o nedreptate (cum nota, mahnit, in 1939, acelasi R. Marent), perpetuata
pana azi?

*

LOTIS DOLENGA SI ,,GONDOLA FANTEZIEI”

,»31 voi canta haotic, ireal,
Miragiul unei fericiri prea mari”

O ,,animista pasionala” (cf. M. Cimpoi) s-a vadit a fi Lotis Dolénga, o romantioasa
cautand fara istov ,,miragiul fericirii”. Profesoara de franceza la Liceul de fete din Balti
(pana in iunie 1940 cand s-a retras la Bucuresti), Lotis Dolénga (n. 10 septembrie 1905, la
Bratuseni, jud. Balti), poeta si prozatoare, a dat o opera bogata (in romana, rusa, franceza),
putin cunoscutd, semnand Elisabeta Eliad / Eliade. Informatiile sumare nu ingaduie
risipirea enigmelor biografice (castelul Szysko, ascendenta boiereascd). Cercetand
arborele genealogic al celei care ,,isi va lega destinul de orasul Balti” (cf. Diana Vrabie),
Gh. Bezviconi evidentia radacinile lituaniene, studiile in Franta si, negresit, bogatele
lecturi ale poetei, ca exponenta a unei dinastii de intelectuali, sfarsind la Bucuresti, in
1961. Debuta in 1929 cu placheta Le Luth brisé, aparuta la Editura ,,Carmen Sylva” din
Bucuresti. A mai publicat in franceza L’idylle d’un poéte, A I’ Inconnu, si ele aparute
la Bucuresti, Tn 1929. In romaneste a publicat volumele: Simfonia amurgului (1937),
Petale de crizanteme (1937), Cartea ultimelor vise (Bilti, 1940), Picaturi de tristete
(Bucuresti, 1940), Slove de jar (Bucuresti, 1941), Flori albastre (1942). In editia a doua
aplachetei Simfonia amurgului (1941), Lotis Dolénga anunta alte cateva lucrari: Lotusul
alb (tragedie 1n versuri, in limba roména) si Les Griffes de I’ Aigle, Le livre qu’ il ne lira
Jjamais (Jade et Cristal), La Bessarabie pittoresque (roman-reportaj).

In limba rusa a editat, tot in prolificul an 1937, placheta Zavitki hrizantem, anunta
si alte lucrari (Narkozi i Astral, Zolotaia scazka).

latd, asadar, un palmares impresionant cantitativist judecand, dezvaluind
o feminitate caldad, cochetdnd cu vagul simbolist, altoit insd pe o evidentd fibra
romantica (fundaluri nocturne, morbidete, extaze, himere, miraje), inchipuind tablouri
scaldate de ,,ape ireale” si magice lumini. Ambianta misterioasa, cu ornamentatie
basmica penduleaza intre grandilocventa si bizarerie. O nostalgica deci, devoaland
,urme” ale simbolismului grefate pe lugubrul romantic, Lotis Dolénga era o prezenta
sensibild, gratioasa, degajand noblete, cu ochii ,,plini de ganduri si de taine”
(cum marturisea Irina Stavschi). N. Costenco vedea in aceastd poezie cu ,,tristeti
neldmurite”, intrata ,,pe poarta zilelor pustii”, struna feminizata a lirei lui Minulescu.
Invocand ,,noaptea vrajilor ce mint”, luna-submarin, ,,domnita tarilor de mit” ori
»sarutul astral”, ,,vedeniile de ascet” ori ,,vijeliile cadentate”, slovele ,,pictate cu
sange” etc., poeta ne face partasi la zbuciumul sau. Arsenalul basmic, reminiscentele
romantice (magi si crai, bufnite, stafii, tenebre) coexista cu gesturile simbolice.
Astfel de antinomii (cf. Al. Burlacu) o indreptateau pe Aliona Grati sa considere ca
avem de-a face, abia schitatd, cu o crizd a identitatii eului poetic. Acest ,,zbucium
polarizator” (1, p. 171), stimulat de ,,mana unor rele-ursitoare” (v. Nocturna), izvodea,
»in minte de chin”, ravnind, sub platosa metaforismului, o fard-himera, un cant ireal,
curgand — ne incredinteaza poeta — haotic.

Ca prozatoare, Lotis Dolénga incerca, ispitita de tehnicile narative moderne,
calapodul jurnalului intim. Veritabil dosar existential, romanul din 1937, In ghearele
vulturului. De la Mayerling la Fort-Belvedere. Jurnalul unui arhiduce (cum suna
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titlul complet), punea in pagind o ,,miscatoare tragedie” a arhiducelui Rudolf,
sperand ca va servi ca lectie pentru ,,alti nenorociti”. Diana Vrabie descoperea
aici ,,marci ale autenticitatii”. Al. Burlacu, dimpotriva, cercetand textul inundat de
o sentimentalitate copioasa, va denunta naivitatile, ucigand farmecul autenticitatii.
Oricum, acele insemndri in travesti (cu slabiciunile si erorile protagonistului,
notand, cu sinceritate, impresii fugare, spontane), urmand a fi clasate de un prieten
si lasate drept marturie, vorbesc tot despre temperamentul poetei; atrasa de un exotic
tinut intangibil, cultlvand efecte sonore, ravnind un tarm albastru (,,numit ideal”),
plramlde castele, caravane etc. In fond, insisi poezia este ,,0 metafora a calitoriei”
(1, p. 168) iar poeta — ca un trist Columb — rataceste ,,pe mari de deznadejde”,
imbarcata pe ,,gondola fanteziei”. Fie cd denunta infernul pribegiei chemand in
sprijin alintul doinelor (v. Doina pribegiei), fie ca, inconjurata de naluci amagitoare,
se proiecteaza pe un ,,afundis de cer”, zestrea acestei poete interbelice (interesand
un grup fidel de cercetatori precum: Al. Burlacu, Alina Ciobanu, Iurie Colesnic,
Diana Vrabie si, nu in ultimul rand, Aliona Grati) este definitoriu sigilata de o tristete
distilata, surdinizata, invocand un ,,mistic vis postum”. Si confirmand ca, agitata
de tendinte reformatoare, viata literard basarabeand cunostea in epocd o ,,osmoza
bizard”, amalgamand tendinte contradictorii.

*

LIUBA DIMITRIU SI ,,MISTICISMUL FLORAL”
.91 stii ce lung e-al noptii drum”

Suspectata de ,,emfaza misionara” (1, p. 155), eruptiva intr-o prima etapa
a fulgeratoarei sale traiectorii lirice, cuprinsa de febrile elanuri adolescentine si cultivand,
pe un ton imnic, un mesianism a la Goga (cum s-a spus), Liuba Dimitriu (Dimitrieva),
nascutd la 1 ianuarie 1901 in Ciucur-Mingir, judetul Tighina, dintr-un tata bulgar si
0 mama grecoaica (Vasilisa), a surprins, inti, prin stapanirea ,,tainelor limbii” (recunostea
Ovid Densusianu). Graiul era ,,fagure muiat in lapte / Din sanul vesnic cald al Romei”
(v. Graiul neamului) veghind, alaturi de zeitatile protectoare, soarta neamului: Nistrul ca
,batran straje”, doinirile Oltului, satul arhetipal si izvoarele eterne, mangaiate de visul
gliei si valurile de lumina pogorate peste un tinut edenizat si, deopotriva, greu incercat de
vitregiile Istoriei.

Urmeaza insa, rapid, o repliere spre interioritate (observa Aliona Grati), cu irizari
simboliste si gingasii florale, avand ca simbol tutelar funestul crin. Chiar un misticism
foral (1, p. 157) prezideaza incercarile din urma, de o tiranica luciditate, in care ,,ploua
numai crini” (v. Rugdciunea din urmd), vorbind despre frumusete, puritate si, inevitabil,
perisabilitate. Ca simbol-cheie, evidentiind intinse lecturi din lirica franceza si ciudate
echivalente (crin / poezie), acest ,,simbol ambiguu” vesteste implacabilul sfarsit, odata cu
incheierea unui ciclu vegetal. Cea din urma primavara (scrisa la Tg. Neamt in martie 1970)
suna testamentar, invocand ,,lutul natang” si, fireste, nelipsitele ,,gradini cu crini”. Poeta
traieste sub ,,narcoza crinului”’ (nota Mihai Cimpoi), instapanind fiorul thanatic. Plecata pe
,»al noptii drum” (m. 22 martie 1930) dupa o0 existentd macinata de boli si pelerlnaje pe 1a
manastiri i sanatorii, Liuba Dimitriu, ingrijorata ca harpa -1 va ajunge ,,pe maini sarace”
n-a apucat sd-si vada volumul tiparit. Crinii Basarabiei, aparut postum (acelasi M. C1mp01
indica anul 1931) dezvolta pomenitul ,,misticism ﬂoral”; iar un vers precum ,,Dar crinii
or-inflori / Cand n-oi mai fi” o anunta pe Magda Isanos...

%
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Sub beneficiu de inventar putem consemna si alte (cateva) voci lirice, fara
relief pregnant. Olga Crusevan-Florescu (O. Cantacuzino), nascutd la 5 iunie 1896 la
Pistruieni-Orhei, cantd, pe un ton idilic, viata la tard ca oaza tihnita, inchipuind ,,suite
bucolice”, cu pigment local si viziune arcadica, palide ,,spectacole vergiliene” (spunea
M. Cimpoi), de certd monotonie si redundanta, cu o puzderie de ,,basarabenisme” (cf.
Aliona Grati). Traducatoare incercata, cu un doctorat la Lausanne, autoarea — inainte
de amuri (1975, la Bucuresti) — reusise sa publice doua volume (Crugul anului, 1971;
Roata anului, 1973), glorificand o existenta mirifica, aglomerand imagini recurente,
fara tragismul acumularilor.

Si invatatoarea Elena Dobrosinschi-Malai (n. 11 martie 1898, la Chisinau),
urmand Scoala eparhiald, cade intr-un descriptivism plat, viziunea pastorala,
cu inevitabile infuzii melancolice, coabitand cu tentativele epopeice (v. Fiica
lui Decebal), toate incercarile — subsumate ,,poeticii vazului” — fiind sigilate de
»insuficientd” (nota sever A. Grati). Chiar daca volumele ivite (Picdturi de roud,
1920; Melodia mdhnirii, 1932; Murmur de izvoare, 1940) combinad istoriile sacre
cu asaltul gandurilor negre (amprentate de ,,desarte pareri”) si vadesc, pe alocuri,
infiltratii de poezie moderna (v. Pilotul, Corabia).

Cu laudabila ardoare culturald s-a inregimentat efortului emancipator Elena
Vasiliu-Hasnas, semnatara unui volum de proze scurte (1930); exercitiile sale lirice
sunt tutelate de un simbol al ,,nddejdii mute” (crizantema alba), vorbind despre un
»calvar neterminat”. Si Crisanta Olteanu, slavind catedrala din Bolgrad (ca ,,izvor de
duh sublim”) si, indeosebi, Ecaterina Cavarnali-Davidoglu (n. la 20 noiembrie 1918,
tot la Bolgrad-Ismail) meritd o consemnare lapidara. Mai cu seama cd, debutand la
15 ani (!), Ecaterina Cavarnali, trecuta prin cenaclul lui T. Nencev si, dupa refugiul la
Bucuresti (1944), pe la faimoasa scoala de literatura, va scoate singurul volum (Cdntece
tarzii, 1998) in chip de ,,optzecista”, cu ecouri de tardosimbolism, 1n ,,registru marunt,
feminist” (M. Cimpoi).

Mai putem adduga acestui pomelnic si numele actritei Corina Constantinescu
(n. 16 noiembrie 1919, la Nisporenii de Jos, jud. Lipusna), cu un volum la activ
(Versuri, 1938), in regim imitativ-confesiv. Incropind, pe fundal eminescian, un
dialog epistolar cu doruri si lacrimi ,,farda nume”, depanand, sub ,,tutela platitudinii”
(1, p. 181), ,,povestea vietii”, ea poartd si ,,insemne” simboliste. lar Aliona Grati 1i
dedica chiar patru pagini!

Lidia Constantinescu (ignorata, cu temei, de A. Grati, de vreme ce primele colaborari
dateaza abia In 1978) vazuse lumina zilei la Cimislia (n. 7 ianuarie 1933). Se va stabili in
Roménia in cumplitul an 1940 si, interesatd de lumea copilariei, va oferi stihuri pentru cei
mici, indeosebi. Totusi volumul din 1998 (Treci, inima, Prutul; prefata: Iurie Colesnic)
inseamna, remarca Georgeta Adam, ,,0 uliseeana Intoarcere la Ithaca, acasa”, motiv de a-1
semnala, mécar, consfintind — ca urma scripturala — un dor fara satiu.

*

Elogiind stradaniile dnei Grati, nu putem incheia fara a semnala cateva neglijente;
de la erorile de cules, cu nume regretabil stalcite (Hagiu in loc de Hangiu, Elizaveta in
loc de Elisabeta Isanos, de pilda) la altele, si ele reparabile intr-o viitoare editie. Sunt mici
inadvertente pe care semnatara studiului are obligatia a le 1amuri. Volumul (postum) al Liubei
Dimitriu a aparut in 1930 (cum zice Aliona Grati) sau in 1931 (cum indica M. Cimpoi)?
Pseudonimul poetei Lotis Ddlenga a fost Elisabeta Eliade sau Elizabeta Eliad (cf. A. Grati)?
Apoi: de ce O. Balzac (p. 24)? Si de ce Opera completa a poetei Olga Vrabie, ingrijitd de
Carmen G. Alexandrescu, apare odata la Editura Timpul (p. 205) si, in alt loc (p. 138), la
Editura Safir? In fine, daca e sa fim carcotasi nu putem ocoli o altd (marunta?) observatie.
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Tabloul lui W. Slewinski (Femeie pieptandndu-se), reprodus pe coperta, nu numai ca nu
slujeste titlul (splendid!) dar, dimpotriva, ,,impiedica” privirea feminina, obstructionata.
Ceea ce nu impieteaza insa asupra meritelor, indiscutabile, ale cartii (modesta ca tinuta
graficd): o demonstratie stransa, coerenta si riguroasa, altoitd pe un esafodaj ideocritic
remarcabil. Proband cad avem 1n Aliona Grati o analistad de forta.

NOTE

1. Aliona Grati, Privirea Euridicei (Lirica feminina din Basarabia. Anii °20-’30),
Institutul de Filologie al A.S.M., Chisinau, 2007.

2. Aliona Grati, Magda Isanos. Eseu despre structura imaginarului, Editura Prut
International, Chisinau, 2004.

3. Nicolae Manolescu, Istoria critica a literaturii romdne. 5 secole de literatura, Editura
Paralela 45, Pitesti, 2008.
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LITERATURA UNIVERSALA SI COMPARATA

SERGIU PAVLICENCU TRADUCEREA CA INTERPRETARE:

ULTIMA VERSIUNE ROMANEASCA

Institutul de Filologie A ROMANULUI DON QUIJOTE

(Chiginau)

Daca obiectivul de baza al hermeneuticii literare il constituie ,,descoperirea,
intelegerea si interpretarea sensurilor operelor literare” [1, p. 185], credem ca aceste operatii
pot fi aplicate cu succes si in cazul operelor literare traduse. Se stie ca traducerea unei
opere literare dintr-o limba in alta reprezinta, de fapt, trecerea acesteia dintr-un sistem, din
cel al literaturii emitatoare, in alt sistem, 1n cel al literaturii receptoare. Literatura tradusa
se Incadreaza in sistemul literar receptor ca ,,un sistem intermediar” (José Lambert), cu
conexiuni atit in sistemul literar-sursa, cit si in sistemul literar-tinta, traducerile fiind una
dintre formele de interferenta intre sisteme. La trecerea unei opere literare dintr-un sistem
in altul se schimba si functiile textului tradus, acesta poate capata functii noi, diferite de
cele pe care le exercita in literatura de origine. Referindu-se la traducerile in limba franceza
din ajunul Renagterii, P. Chavy [2, p. 147-153] distinge zece functii principale ale textului
tradus 1n altd limba: informativa, lingvistica, stilistica, literara, recuperativa, importatoare,
selectiva, patrioticd, democratica si asociativa. Fiecare dintre aceste functii ale traducerii
unei opere literare in alta limba, in cazul nostru traducerile romanului Don Qmjote in limba
romana, ar putea constitui oblectul unor studii speciale. Ceea ce ne intereseaza insa aici
este problema traducerilor ca interpretare.

Urmindu-1 pe Vs. Bagno [3, p. 132-133], care este cunoscut prin studiile sale despre
receptarea literaturii spaniole in Rusia, inclusiv prin studiile despre receptarea romanului
lui Cervantes Don Quijote, vom considera interpretdri nu toate traducerile, ci doar pe
acelea care isi propun in mod constientizat transformarea sau modificarea operei traduse in
scopul solutiondrii unor probleme specifice, adesea extraliterare. In schimb, interpretarile
neconstientizate reprezinta singura forma posibila a receptérii oricarei opere literare, avind
legatura directa cu psihologia creatiei artistice.

Primele traduceri ale romanului Don Quijote sau doar ale unor fragmente din roman
au aparut inca in timpul vietii lui Cervantes: traducerea engleza a lui T. Shelton apare in
1612, cea franceza a lui C. Oudin — in 1614, cea italiana a lui L. Franciossini — in 1622.
Aceste traduceri se caracterizeaza prin incercarea de a traduce ad literam, iar gradul de
cunoastere a limbii spanlole de catre traducatori a determinat mai multe greseh de sens, una
dintre dovezile cele mai graitoare fiind chiar celebrul epitet ingenioso hzdalgo in schlmb
primele traduceri pastreaza aroma si coloritul epocii, distingindu-se prin calitatile la care
s-a referit autorul insusi in textul romanului: ,,Si totusi mi se pare ca traducerea dintr-o
limba intr-alta... e ca si cum ai privi tapiseriile flamande pe dos, caci, desi personajele se
vad, ele sunt pline de fire care le intuneca si nu se vad cu claritate netezimea si pielea fetei”
[4, 11, p. 514]. Asemenea traduceri, ,,desi... pline de fire”, dupa cum scrie Cervantes, nu
erau inca traduceri-interpretari, ele contineau doar unele elemente, si acelea intimplatoare,
de interpretare. ,,Pentru a fi interpretari, mentioneaza Vs. Bagno [3, p. 134], este necesara
o distanta in timp”. $i acestea nu au Intirziat sa apara la o anumita distanta temporala. Dintre
acestea trebuie evidentiate traducerile in limba franceza, in special traducerea lui Florian,
aparuta n 1799 si reeditata de mai multe ori. Traducerea-interpretare a lui Florian, cunoscuta
in toata Europa, inclusiv in Tarile Romanesti, a servit ulterior drept intermediar pentru
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transpunerea lui Don Quijote i in alte limbi europene. Dupa versiunea franceza a lui Florian,
caracterizindu-se prin numeroase suprimari ale textului original si fiind adaptata gustului
francez, a fost realizata si prima traducere in limba romana a capodoperei lui Cervantes,
pe care o datoram lui Ion Heliade Radulescu. (De receptarea romanului Don Quijote in
spatiul cultural romanesc, inclusiv la nivelul traducerilor, ne-am ocupat in unele lucrari
publicate cu multi ani Tn urma [5]). Initial, traducerea a fost publicata in ,,Curierul romanesc”
(1839), iar in 1840 a aparut in doud volume, cuprinzind insa numai primele cincizeci de
capitole ale partii intii a romanului. Deoarece traducatorii francezi, mentioneaza P. Cornea
[6, p. 59], ,.si-au permis mari libertdti fatd de original, omitind unele pasaje, interpolind
altele, temperind stridentele stilistice si rationalizind compozitia, cititorul roman a luat
cunostintd mai putin de textul nsusi si, mai mult, de o interpretare a lui”.

Cunoscutul hispanist Al. Popescu-Telega, caruia ii datordm si o versiune roméaneasca
a romanului Don Quijote, este autorul unui important articol (Incercari de traducere a lui
Don Quijote in romdneste), inclus in volumul Pe urmele lui Don Quijote (1942), in care
analizeaza traducerile In limba romana a capodoperei lui Cervantes, de la prima traducere
a lui Heliade Radulescu pina in timpul sdu. Al. Popescu-Telega scoate in evidenta atit
calitatile, cit si deficientele traducerilor romanesti ale lui Don Quijote, subliniind cd numai
noi si incd doua tari din Peninsula Balcanica nu aveam la acea vreme o traducere acceptabila
aromanului lui Cervantes. Vom apela la aprecierile lui Al. Popescu-Telega doar in masura in
care ele se referd la ceea ce ne intereseaza aici — traducerile lui Don Quijote ca interpretari.
Caracterizind traducerea lui Heliade Radulescu, Al. Popescu-Telega scrie: ,,Negresit, nu
putem, nu ne este ingaduit sa judecam truda lui Eliade cu criteriile de azi, dupa ce atit s-a
inaintat in curatirea, explicarea si intelegerea textului nemuritoarei opere. Pentru vremea
lui este de ajuns si atit cit a facut. Si apoi, as fi nedrept daca i-as tagadui un fel de povestit
hazliu, curgétor, romantic, poate chiar prea romantic, din care pricina se schimba aici firea
personagiilor si se spulbera si ce bruma de atmosfera spaniold mai ramasese in prelucrarea
dupa gustul francez a lui Florian. De un singur lucru, pe care ii era usor sa-l1 implineasca
si pe atunci, 1l voiu invinui insd cu tarie: a prescurtat si cele L de capitole, cite a scos
Florian din LII ale partii I si n-a tradus si partea Il, tot asa de frumoasa, daca nu si mai
mult ca partea I a lui Don Quijote” [7, p. 95]. Alta traducere a lui Don Quijote, realizata in
secolul al XIX-lea, este cea a junimistului Stefan G. Vargolici, ,,un hispanizant recunoscut”
(Al Popescu-Telega), care, in opinia lui Popescu-Telega, ,,chiar daca pare a se ajuta de un
text strein, se intemeiaza vadit pe unul spaniol” [7, p. 95]. Deocamdata, nimeni dintre cei
care s-au ocupat de traducerile romanesti ale romanului Don Quijote nu a stabilit despre ce
»text strein” poate fi vorba, dar un lucru este cert: Vargolici a tradus dupa o editie spaniola,
publicata de Libreria Espafiola la Madrid in 1857 (pe care Vargolici a putut s-o consulte sau
chiar s-o procure in anii studiilor sale la Madrid), insotitd de notele lui Diego Clemencin
(editie aparuta n anii 1833-1839) si de cele ale lui Juan Antonio Pellicer y Pilares (publicata
in anii 1797-1798). Dupa cum mentioneaza Al. Popescu-Telega, Stefan Vargolici ,,nu-si mai
permite prelucrarea si mai ales roméanizarea lui Eliad” [7, p. 95-96], deoarece traducerea
lui Vargolici confirma ,,reactiunea ce se produsese in Apus impotriva libertatii fara nici
o limita in traducere” [7, p. 96]. Pentru epoca lui Vargolici era caracteristica o altd conceptie
despre traducerea unei opere literare, in care domina principiul fidelitatii fata de original,
excluzindu-se extremele — atit cea a adaptarii textului la gusturile publicului si ale epocii,
cit si cea a ignorarii specificului national al literaturii receptoare. Fidelitatea presupunea nu
numai pastrarea particularitatilor operei originale, dar §i inscrierea armonioasa, organica
in traditia nationala si caracterul specific ale literaturii receptoare §i epocii respective.
Confruntarea mai multor fragmente din traducerea lui Vargolici cu originalul spaniol nu
lasa nicio indoiald ca traducerea a fost facuta dupa textul spaniol, chiar daca in transpunerea
romaneasca se intilnesc mai multe inadvertente sau stingacii. Al. Popescu-Telega scria cu
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regret: ,,In ce priveste intelegerea spiritului marei carti si a nuantarii stilului intrebuintat de
Cervantes, Vargolici nu s-a aratat atit de priceput” [7, p. 101]. Pe linga aceasta, traducatorul
roman a omis sonetele premergatoare, dedicatia catre ducele de Béjar, precum si vestitul
Prolog, nemaivorbind de faptul ca nu a dus la capat prima parte a romanului, iar din partea
a doua nu a tradus nici un capitol. Una dintre particularitatile acestei traduceri, in opinia lui
Popescu-Telega, este si urmatoarea: ,,3i traduce totul: graiul blind ironic al lui Cervantes,
cind comenteaza de la el, gongoricul si pedantul al cavalerismului, pitorescul si taranescul
al lui Sancho si Teresei, elegantul italianizantul din povestirea Curiosului, picarescul al
galeotilor, arcadicul al pastorilor si pastoritelor etc. in acelasi ton sters, fara culoare, fara
nuante, in care incepuse sa apara atit de uritul deja... Acesta e marele pacat al lucrarii lui
Stefan G. Vargolici, pacat ce nu i se poate trece atit de usor cu vederea ca si celelalte pentru
ca a facut dovada ca era 1n stare sa lucreze mai bine” [7, p. 102]. Aceastd apreciere este
preluata si de M. Freiberg, care mentiona ca traducerea lui Vargolici era ,,lipsita de nerv si
de culoare”, de ,,stiluri multiple, nuantate, atit de specifice si maiestrite in original” — toate
acestea ,,precum si neterminarea ei 1i stirbesc valoarea literard”, cercetatoarea mentionind
ca ,talmacirea romanului va ramine vreme indelungatd o problema nerezolvata pentru
traducatorii romani” [8, p. 90].

Nu ne vom opri asupra altor incercari de traducere, adaptare sau prelucrare
fragmentara, cum ar fi cele apartinind lui Ion L. Caragiale, Z. Arbore, R. Ghimpe,
D. N. Ciotori s.a., despre care Al. Popescu-Telega scria ,,ca nu sunt nici prea multe, nici
prea bune” [7, p. 104], ceea ce nu insemna ca traducerea lui Don Quijote in romana era
imposibila: ,,Vor fi, desigur, in «Don Quijote» situatii, fiinte, episoade, stiluri ce nu se
intilnesc in viata si graiul romanesc, dar cu simtire §i dragoste si pe acestea nu le-am putea
apropia fara sa le schimonosim. Oricit de vie culoare spaniola are cartea lui Cervantes, tot
s-ar gasi mijloace sd nu i se piarda pe de-a intregul in romaneste. Va fi grea traducerea lui
«Don Quijote» in graiul nostru, dar nu o socotim imposibila” [7, p. 105-106].

Aceastd convingere, probabil, 1-a facut pe Al. Popescu-Telega sa incerce si el sa
traduca romanul Don Quijote direct din spaniola. Si cu toate ca le imputase traducatorilor
de pina la el cd nu tradusesera romanul in intregime, traducerea sa, publicatd in anii
1944-1945, aramas, de asemenea, neterminata. ,,Spre deosebire de celelalte, — mentioneaza
M. Freiberg, — care foloseau versiuni strdine, adesea prescurtate si acelea, si denaturau
esenta cdrtii, accentuind interpretarea rationalistd a secolelor anterioare, prezentind un
Don Quijote nebun cu adevérat, o Dulcinee bucolicd sau un Sancho ajuns guvernator,
versiunea lui Telega urmareste indeaproape textul, incercind pe cit era posibil respectarea
dialogurilor, a varietatii si armoniei stilurilor. Insa si ea face concesii prea mari expresiilor
folclorice, chiar atunci cind textul nu o cere, fiind adeseori prea colorata si alteori lipsita de
haz... Mai interesante sunt notele explicative si studiul care o preceda. Ele ofera informatii
suplimentare asupra unor pasaje echivoce si familiarizeazd publicul cu interpretarea
impresionista, subtild si personala a lui Miguel de Unamuno, critic remarcabil si excesiv
admirat de Telega” [8, p. 101].

In perioada interbelica s-au mai facut traduceri din Don Quijote, cea a lui
Popescu-Telega fiind cea mai reusita. M. Freiberg vorbeste chiar de un ,,noian de
traduceri, rezumari sau prescurtari pentru copii si tineret, majoritatea popularizatoare si
urmdrind amuzamentul cititorului ori dezvoltarea imaginatiei si a spiritului de aventurd”
[8, p- 101], dintre acestea evidentiindu-se traducerea lui Al. Iacobescu, facutd, probabil,
din franceza si publicatd in doua volume in 1936.

Dupa mai multe incercari de traducere a lui Don Quijote, toate partiale, prin
intermediar sau direct din spaniold, in anul 1957 apare o noua traducere, realizatd dupa
originalul spaniol, superioara din punct de vedere artistic tuturor celor precedente, apartinind
lui Ion Frunzetti si Edgar Papu. Dar si aceasta editie era prescurtata. Ce-i drept, prescurtarea
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de data aceasta a fost facutd conform unui criteriu destul de judicios: au fost traduse numai
capitolele continind subiectul propriu-zis al romanului, omitindu-se nuvelele intercalate.
Poate era un lucru explicabil in munca traducatorilor sau din alte considerente, dar discutabil
sub aspectul unitatii structurale a romanului si al intelegerii adecvate a acestuia de catre
cititori. Or, fard aceste nuvele intercalate Don Quijote nu mai este Don Quijotele lui
Cervantes, prezenta nuvelelor intercalate constituind una dintre particularitatile geniale ale
compozitiei capodoperei cervantine. De fapt, inca in secolele X VII-XVIII unii traducatori
si editori Incepusera sa elimine aceste nuvele considerate un fel de balast, de ,,umplutura”,
cum le-a numit Al. Popescu-Telega. Lucrul acesta nu a putut sa nu fie observat de specialisti,
traducerea fiind discutata in presa. Al. Dima publica in 1958, in lasul literar, un articol in
care 1i indemna pe traducatori sa faca o traducere integrald, traducind si nuvelele intercalate,
al céror loc, rost si functii in roman nu poate fi tagaduit.

La o lecturd atentd a romanului se observa ca numarul nuvelelor intercalate in
actiunea principald este mai mare In partea intfi si mult mai redus in partea a doua, ceea
ce nu este deloc intimplator. Intr-un anumit sens, aceste nuvele parcad vin s compenseze
cu sentimente §i Insusiri nobile si elevate realitatea prozaicd in care are loc actiunea
romanului. Si pe masura ce eroii principali apar tot mai Tmbogatiti de idei si de ginduri
inalte, umaniste, rolul nuvelelor scade. Ele devin un fel de emanatie 1n realitate a constiintei
lui Don Quijote, conferind parca un caracter real iluziilor lui, ambele universuri — real si
imaginar (din nuvele) — trecind unul in celalalt, desi alteori nuvelele sunt opuse fabulei.
Existd i cazuri in care nuvelele intercalate vin sd dubleze linia centrald a subiectului sau
anumite segmente ale acesteia. In asa fel, Don Quijote apare ca o operd cu o compozitie
bine inchegata, unitard, cu un sistem de linii de subiect intrepatrunse si interconditionate.
Tocmai din acest punct de vedere, traducerea romanului fara nuvelele intercalate ofera un
Don Quijote saracit, lipsit de ceea ce Cervantes a pus in el. Aceasta i-a facut, probabil,
pe traducatorii editiei din 1957 sa revind asupra romanului si sa ofere cititorului de limba
romana, pentru prima oard abia in 1965, traducerea integrald a romanului. Versiunea lui
Ion Frunzetti si Edgar Papu este realizatd dupa editia criticd a lui Francisco Rodriguez
Marin, aparuta prima datd Tn 1922. Prima parte a romanului este tradusa de lon Frunzetti,
caruia 1i apartine si traducerea versurilor din ambele parti. Partea a doua a fost tradusa de
Edgar Papu, care a alcatuit si notele critice, filologice si istorice pentru intreaga editie.
»Aceastd ultima transpunere, mentiona M. Freiberg in studiul sau Cervantes in Romania,
net superioara celorlalte, efectuatd cu rabdare §i pasiune, confruntindu-se numeroase editii
in scopul restabilirii originalitatii si adevaratului sens al eroului, scuturindu-1 de lipsurile,
greselile si alterarile existente pina astazi, reuseste sa fie un echivalent fidel si valoros din
multe puncte de vedere. Ea transmite nu numai sensul profund al marelui roman, dar si
comicul de limbaj, varietatea stilurilor, trecerile armonioase de la un stil la altul, pastrind
parfumul arhaic al operei, elemente extrem de dificil de transpus 1n altd limba, ce pregatesc,
de altfel, aparitia traducerii perfecte, ideale. Marele ei merit explica editiile ulterioare,
precum si editia de lux, aparuta pe baza aceleiasi versiuni, ca un omagiu adus marelui
Cervantes, ce devine astfel unul dintre clasicii cei mai venerati” [8, p. 106]. Ar trebui sa
retinem din aceasta apreciere aluzia la faptul ca traducerea lui lon Frunzetti si Edgar Papu
pregateste ,,aparitia traducerii perfecte, ideale”, de unde am putea conchide ca astfel se
sugera ideea unei alte traduceri In romana a romanului.

J. Lambert considera ca traducerile sint, de cele mai multe ori, de natura conserva-
toare, inscriindu-se usor in traditia literaturii receptoare si consolidind anumite tendinte
in dezvoltarea acesteia, mai rar devenind cauza sau stimulul unor inovatii in aceasta
literatura. Iar B. Reizov semnala ca numai la prima vedere se pare cd problema tradu-
cerii si exigentele fata de traduciator se dezvolta pe un alt fagas specific, ce nu coincide
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cu dezvoltarea limbii literare. In realitate, limba traducerilor L~imbatrineste” mai repede,
prin aceasta explicindu-se aparitia unor traduceri noi ale acelorasi opere.

Cu multi ani In urma recenzam un volum semnat de Sorin Marculescu: Semne de
carte, aparut la Editura Cartea Romaneasca in 1988, o carte de capatii a oricarui hispanist
roman, si nu numai roman. Volumul includea studiile introductive scrise de traducatorul
Sorin Marculescu la propriile traduceri din mari autori ai literaturii clasice spaniole,
indeosebi Cervantes si Gracian. Citind aceste traduceri, in primul rind, Nuvelele exemplare
ale lui Cervantes, dar si studiul introductiv respectiv, ma gindeam ca daca cineva cindva
ar putea sa incerce o noua traducere a lui Don Quijote, acesta ar putea fi numai Sorin
Marculescu. Spuneam acest lucru studentilor la cursul de literatura spaniola si la seminarul
dedicat capodoperei lui Cervantes. Au trecut anii si iatd ca in 2004, 1n ajunul aniversarii
a 400 de ani de la publicarea primei parti a lui Don Quijote la Madrid, in tipografia lui
Juan de la Cuesta, In ianuarie 1605, apare o noua traducere a lui Don Quijote, iar autorul
traducerii este tocmai Sorin Marculescu. Am avut o satisfactie deosebita ca intuisem acest
lucru cu multi ani In urma. Regret cd nu am expus aceasta intuitie in recenzia mea la
volumul Semne de carte, recenzie publicata in ,,Revistd de lingvistica si stiinta literara”
(1992, nr. 6). Ce reprezinta aceasta ultima traducere romaneasca a lui Don Quijote si in
ce masura poate fi considerata o traducere-interpretare?

Raspunsul il gasim in Don Quijote — 400 (Nota asupra editiei de fata) si in
eseul Traducatorul in biblioteca zidita, semnate de autorul traducerii, hispanistul
Sorin Marculescu, cu care se deschide primul volum al ultimei traduceri romanesti
a romanului, care este, de fapt, prima traducere romaneasca integrald datorata unui
singur traducator. ,,Am incercat — marturiseste Sorin Marculescu in Nota asupra editiei
de fata [9, p. V-VI] — sa realizez in versiunea mea ceea ce as putea numi o «Leitera-
litate expresiva», mulindu-ma cit mai strins cu putinta pe textul original, fara a evita
repetitiile, aparentele tautologii (cu efecte intotdeauna foarte interesante in spaniold),
zéugmele, sistemul pronumelor anaforice etc., calchiind uneori chiar expresii idiomatice care
mi s-au parut perfect inteligibile, totul fiind consemnat in note. Am respectat forme curente
in multe limbi neolatine, dar socante pentru un anumit hiperpurism lingvistic instalat la noi,
am tradus, de pilda, in domeniul comparativelor, fara nici o ezitare, «mas eterno» cu «mai
etern». Am respectat cu toatd atentia ritmica frazei, am tradus «muzical», reproducind mai
toate clauzulele ritmice, inclusiv pe acelea nesemnalate de editiile cu care am lucrat, dar care
le-am putut identifica”. Traducatorul precizeaza ca proverbele, aceasta piatra de incercare
pentru orice traducator al lui Don Quijote, ,le-am tradus in intelesul strict al termenului,
nu le-am echivalat, pastrindu-le, ori de cite ori a fost cazul, structura ritmica, asonantele
sau rimele. Toate proverbele sunt reproduse in note si in original, cei interesati avind
astfel la indemind, spre comparatie si studiu, intregul tezaur paremiologic al romanului”
[9, p. VI]. Iar in privinta traducerii formelor de limba arhaizante disparute, inclusiv pe
vremea lui Cervantes, dar pe care scriitorul spaniol le-a repus in circulatie pentru efectul
lor ironic, Sorin Marculescu nu a mers pe calea traditionala de echivalare a acestora:
,»O Incercare de folosire a unor forme corespunzatoare in romaneste ar fi fost de-a dreptul
hilara si fara nici un suport in istoria limbii sau a literaturii romane, care au cunoscut curbe
de evolutie total diferite de cea spaniola. Am optat pentru o solutie radical opusa: pentru
a distinge limbajul lui Don Quijote, inspirat din vechile carti de cavalerii, am folosit forme
de limba flagrant neologistice si pretioase, apelind, pentru un plus de culoare, la unele forme
verbale compuse inversate, tot mai putin utilizate in romana actuala (,,auzit-am” etc.).
Mi-am propus, de altfel, programatic, sa evit orice arhaizare sau localizare in spatiul,
generos de altfel, al literaturii romane. Formele lexicale mai vechi sau populare au fost
utilizate cu parcimonie i numai cind echilibrul stilistic o cerea” [9, p. VI]. Autorul traducerii
explica cum a procedat si in cazul numelor proprii: ,,Am procedat tot conform experientei
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acumulate pina acum in traducerile mele din clasicii spanioli. Cele mai numeroase au
fost retinute sub forma lor originala. Pe unele le-am romanizat cu discretie (Dulcineea,
Galateea, Doroteea, Melibeea etc.), potrivit uzului curent. Pe cele semnificative i mai
ales pe cele cu conotatii puternic umoristice le-am echivalat in mod decis, preferind
neutralitatii riguroase efectul expresiv. Cel mai frapant exemplu este numele celebrului
cal al lui Don Quijote care, in loc de Rocinante, sund acum 1n roméneste Rusinante. Am
dat de fiecare datd n note toate explicatiile si justificarile acestui procedeu, recunosc,
destul de indraznet” [9, p. VII]. Cit despre note, acestea sunt foarte numeroase (peste
2000), continind nu numai adnotéri referitoare la multe personaje istorice si mitologice,
denumiri geografice, termeni de epoca sau de vestimentatie, dar si ,,aluzii greu sesizabile
astazi, explicatia unor jocuri de cuvinte etc.; am facut si unele observatii stilistice sau
privitoare la constructia si tematica romanului” [9, p. VII]. Sorin Marculescu a realizat
aceasta traducere dupa editia Institutului Cervantes, din 1998, ingrijita de Francisco Rico,
cu colaborarea lui Joaquin Forradellas si cu un studiu introductiv semnat de Fernando
Lazaro Carreter, dar a consultat si a utilizat si numeroase alte editii anterioare, unele de
prestigiu, atit din Spania, cit si din alte tari.

Din eseul Traducatorul in biblioteca ziditd, un adevarat studiu de cervantologie si
de quijotologie, apartinind cervantologului si quijotologului Sorin Marculescu, vom retine
doar un gind referitor la autoaprecierea acestei traduceri, dupa ce traducatorul oferise
anterior cititorului de limba romana Nuvelele exemplare si Muncile lui Persiles si ale
Segismunde: ,,Abia acum ceva mai mult de doi ani m-am incumetat sa incep traducerea lui
«Don Quijote» si azi, la capatul acestor «munci» in toate sensurile cuvintului, am inteles si
eu, pe viu, ceea ce invatasem si stiam, si anume ca tocmai cartea aceasta, care primilor sai
cititori li s-a parut doar o irezistibila carte de divertisment si atit, fard sa ascunda nici un
mister, este cea mai greu descifrabila din toate; mi-am construit, visind s o mulez cit mai
strins pe ceea ce ne-a ramas din prototipul dispérut, propria mea versiune interpretativa,
intr-un soi de transa si de frenezie care m-au modificat mai profund decit imi pot da seama
acum. Totul este incrustat in si printre rindurile acestei noi versiuni romanesti. Am ajuns
insd la capatul ei incapabil sd-mi dublez efortul si cu o abordare critica de sine statatoare:
toatd capacitatea interpretativd mi-am cheltuit-o in efortul de a «transplanta» in mod
plauzibil capodopera pe alt pamint si sub alte zodii, pe intelesul altui public decit cel de la
inceputul secolului al XVII-lea, dar facind tot posibilul de a-i conserva si stranietatea, si
rostirea aulic limpida pentru cititori ai zilelor noastre” [10, p. XXIV]. Astfel, traducerea
lui Sorin Marculescu poate fi considerata si ea o interpretare, dar o interpretare diferita de
traducerile-interpretari de pina acum. ,,L.-am tradus pe «Don Quijote» incercind sa-1 pastrez,
macar virtual si aluziv, in contextul din care am fost nevoit totusi sa-1 smulg, si sa-1 propun
cititorilor romani, ca pe unul din polii literaturii spaniole din Secolul de Aur, la celalalt pol
pentru mine situindu-se, in raport cu el, opera lui Baltasar Gracian, imensul autor baroc,
pe care am avut sansa de a-l traduce integral...” [10, p. XXV]. As Indrdzni sa spun ca
o data cu aceasta traducere incepe un alt tip de traducere-interpretare, ce nu va intirzia sa
atraga atentia cercetatorilor.

Ca sa ne putem da seama de particularitatile acestei ultime traduceri romanesti
aromanului Don Quijote, propun in final sa compardm doar doud propozitii de la inceputul
romanului in traducerea lui Ion Frunzetti si Edgar Papu si in cea a lui Sorin Marculescu:

~En un lugar de la Mancha, de cuyo nombre no quiero acordarme, no ha mucho
tiempo que vivia un hidalgo de los de lanza en astillero, adarga antigua, rocin flaco
v galgo corredor. Una olla de algo mas vaca que carnero, salpicon las mas noches, duelos
vy quebrantos los sabados, lentejas los viernes, algun polomino de ariadidura los domingos,
consumian las tres partes de su hacienda”.
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Intr-un satuc din La Mancha, de-al carui nume nu tin sa-mi aduc aminte, nu-i mult
de cind traia un hidalgo, din cei cu lance in panoplie, scut vechi, cal ogirjit si ogar de
haituit vinatul. Cite-un ghiveci, mai mult cu carne de vaca decit de berbec, si seara cele
mai adeseori tocand, jumari cu slanina simbdta, linte vinerea si cite-un porumbel fript
duminica, pe deasupra, ii mistuiau trei sferturi din venit”.

WIntr-un sat de prin La Mancha, al cdrui nume n-am cum sd-lI tin minte, trdia nu
de mult un hidalg dintre cei cu lance-n rastel, pavaza veche din piele, gloabd costeliva si
ogar de vindatoare. Rasol, mai mult cu vaca decit oaie, salati de racituri mai mereu seara,
ofuri si stropgiri simbata, linte vinerea, cite-un porumbel pe deasupra duminica i inghitea
trei patrimi din venituri”.
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JOZEFINA CUSNIR ASPECTUL INALTEI MENIRI A OMULUI

iN ROMANUL LUI THOMAS MANN

Institutul Patrimoniului Cultural ALTET. i REGAILA

(Chisinau)

La cercetarea relatiei erou-univers in proza secolului al XX-lea ne-am sprijinit pe
unele idei fundamentale din monografiile cercetatoarei R. Kleiman: relatia reciproca dintre
personajul care tinde spre armonizarea Universului si Tnsusi Universul; tipologia temei
cosmogonice; tipologia cronotopului universal, realizat in varietatea sa prin detalii constante
tipice etc. [1]. In romanul lui Th. Mann Alteta Regala (1909), relatia erou-univers este
prezentatd dintr-un aspect relativ rar intlnit in literatura secolului al XX-lea: predestinarea
personajului pentru armonizarea unei anumite ipostaze a Universului. In opinia noastra,
romanul lui A. Bitov Casa Pugskin (1978) se aseamana, sub acest aspect si in sens tipologic,
cu Alteta Regald, dar spre deosebire acesta din urma este o faustiana.

Intr-o forma mai generald — a inaltei meniri a omului — acest aspect este prezent
in mai multe lucrari ale lui Th. Mann, de fiecare data personajul principal apartindnd
unei categorii de oameni pe care am putea s-o numim ,,entuziastii eroici”. Astfel este
losif din tetralogia losif'si fratii sai, Goethe din Lota in Weimar, Adrian Leverkiihn din
romanul Doctor Faustus, papa Grigore din romanul Alesu/, Schiller din nuvela Ora
cea grea $.a. De exemplu, 1n opinia lui A. von Schirnding, losif este frate de sange cu
Klaus-Heinrich prin faptul ca pune in legatura directa propria fericire si bunastarea
tarii [2, p. 388-389]). Abordata de cercetdtori doar tangential, aceastd tema merita
0 examinare speciala.

Termenul isi are originea in tratatul lui G. Bruno Despre entuziasmul eroic.
Acestor personaje le este caracteristica tendinta entuziasta, pana la jertfirea de sine, de
aarmoniza Universul, tendinta generata de individualitatea eroului si de spiritul lui creator.
Nimic altceva nu defineste aceasta nazuinta, nici chemarea mortii, nici oricare dogma.
La G. Bruno entuziastul tinde insistent spre armonia divina §i cea interioard; gandurile
si faptele rezultd din aceastd pornire entuziastd. Dupa cum subliniazd S. Pavlicenco,
G. Bruno pune in prim-plan anume spiritul de creatie: ,,Una tesi centrale del trattato
¢ quella sul primato della creazione sull’imitazione” [3, p. 214]. Eroul este pus intr-o relatie
cu cronotopul universal — un anume ,,Soare al Entuziastului”, care salasluieste intru toate
si se afla concomitent oriunde, fiind identic vesniciei. Printul Klaus-Heinrich din Alteta
Regald este un entuziast eroic.

Prezenta frecventa a aspectului inaltei meniri a omului si a eroilor-entuziasti in textele
lui Th. Mann se explicd, in opinia noastra, prin interesul profund al autorului pentru esenta
miticului. Sa amintim aici de ,,umanizarea mitului”, consideratd de Th. Mann ca fiind
principala sa realizare [4, p. 178], procedeu care, in viziunea noastra, reprezinta culmea
adecvarii individualului §i miticului: Mann plaseaza individualitatea la acelasi nivel cu
mitul, acestea sunt echivalente. .

Aspectul Tnaltei meniri a omului in Alteta Regald sta la baza intrigii. Intr-o opera
literara din secolul al XX-lea aceasta presupune, mai intai de toate, un foarte inalt grad de
carnavalizare a textului — pentru ca ,,determinismul” sa fie inteles intr-un sens carnavalesc,
,»heserios”, — si, apoi, un subiect specific si un gen literar corespunzatoare. Romanul Alteta
Regala respecta ambele conditii.
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Se poate afirma ca textelor lui Th. Mann le este specific un grad inalt de carnavalizare;
altfel spus, eroii lui Th. Mann descind din ,,miturile comice”, despre care vorbeste nu
numai M. Bahtin [5, p. 238], dar si alti cercetatori [6, p. 92-93, 105, 319, 323]. Esenta
acestor mituri, in care rasului ii apartine toata forta datatoare de viatd — le-am putea numi
mituri despre ras — este cel mai bine dezvaluita in lucrarile lui V. Propp [7]. Iar in privinta
romanului Alfeta Regala dispunem de marturia autorului insusi. In Istoria vietii mele (1930)
Th. Mann marturiseste cd a avut intentia sa scrie o comedie in forma de roman, imaginandu-si
0 posibild sintezd umoristicd a singuratatii si comunitatii, a formei si continutului existentei
[4, p. 115-116].

Identificarea intrigii si a genului romanului Altetd regald nu este univoca. V. Admoni
si T. Silman, de exemplu, considera ca romanul este o idila [8, p. 108—113], pe cand autorul
a numit-o in repetate rdnduri poveste [4, p. 35, 115, 374-375].

In opinia noastra, acest roman nu poate fi considerat o idila (chiar si in sensul cel mai
larg al termenului), ci este anume poveste, deoarece dezolarea, pasiunile, furtunile sufietesti,
viata miliardarilor si persoanelor Incoronate, grijile ce tin de dezvoltarea economica
a tarii — toate acestea au foarte putin in comun cu poeticul unui trai fericit, ,,al unui
epos al fericirii depline intr-un cadru limitat” [9, p. 263]. In roman exista elemente ale unui
trai fericit, dar ele sunt putine la numar si apar doar in deznoddmant (dupa destainuirile
culminante ale eroilor, cand la orizontul actiunii apare nunta). Dintre acestea poate
fi mentionat peticul aproape putred de cataplasma, pe care miliardarul Spoelmann il
gaseste 1n apartamentele sale luxoase pentru printul racit (iar ministrul — ajutorul magic al
eroului — acorda acestui eveniment o importanta deosebita [10, p. 311], considerandu-I un
semn bun. Elemente ale unui trai fericit apar in episodul prezentarii Immei la curte, precum
siin acela al nuntii. Pentru o idila Insd sunt mai potrivite ,,raiul in saracie”, viata in mijlocul
naturii, pe cand scenele vietii de palat sunt mai firesti pentru o poveste.

»Determinismul” ce tine de destin nu corespunde idilei ca atare, in schimb se
potriveste perfect unei povesti fantastice. Astfel, in viziunea lui V. Propp, prevestirea
destinului eroului este un element indispensabil al povestii [11, p. 77]. Prevestirea destinului
si Tmplinirea lui alcatuiesc intriga romanului. Mai mult decat atat, Alteta Regala se afla
intr-un anumit dialog intertextual cu specia povestii fantastice in toate aspectele
fundamentale. Precizam aici cd, in aspect morfologic, V. Propp considerd a fi poveste
fantastica orice dezvoltare a naratiunii de la dauna sau neajuns, prin functii intermediare,
spre nuntd sau altd functie utilizata ca deznodamant; dintre functiile finale pot fi pomenite
onorurile, avutia sau lichidarea dezastrului [11, p. 83].

Inalta menire a printului Klaus-Heinrich este anuntatd in roman printr-o prorocire
din vremurile de demult, prorocirea fiind in stransa legatura cu imaginea conventionala
a Universului — trandafirul fermecat, deci cu un fel de arbor mundi, la care se referea
M. Eliade [12]. Eroul trebuie s& imprastie vrajile (sa armonizeze). Legenda spune ca, in
vremuri grele pentru populatia ducatului, va veni pe lume un print cu o singurd mana, care
va da tarii mai mult decat altii cu doud [10, p. 291] si, In ziua cand va veni bunastarea
generala, vor cadea vrdjile care faceau ca florile tufei de trandafir, ale acestui arbor mundi,
sd miroase a mormant si va reveni parfumul firesc al trandafirilor [10, p. 330]. Iar intriga
romanului e urmatoarea: intr-un mic ducat cu o populatie harnica si muncitoare, dar cu mari
probleme economice din cauza deficitului financiar, in familia marelui—duce se naste un
print cu o singurd mana normala (cealalta mana 1i era nedezvoltatd); acesta, dupa multiple
suferinte, se casatoreste cu preafrumoasa fiica a unui miliardar care salveaza economia
nationala a ducatului, investindu-si in ea miliardele.

In roman sunt evidente nu numai elementele fundamentale ale unei povesti (evolutia
de la neajuns spre nuntd si lichidarea dezastrului), ci si unele elemente particulare. Aici
putem aminti de incercarile la care frumoasa Imma il pune pe print. In conformitate cu
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conceptia lui V. Propp, punerea eroului in fata unor probleme sau ghicitori dificile este
0 sarcind a craiesei §i a tatalui acesteia [11, p. 72].

Toate elementele de poveste sunt construite in spirit de parodie, cu ironia caracteristica
lui Th. Mann, la care se referea, bundoara, M. Walser [13, p. 5-26]. Astfel, vrdjitorul salvator,
fara de care nunta n-ar fi avut loc, este insusi prim-ministrul care i-a dezvaluit printului
subtilitatile politicii bugetare. Alt exemplu: 1n interiorul unui text de poveste autorul
povesteste cum se naste In popor tocmai aceasta poveste; poporul, in opinia lui Th. Mann,
intuieste tot ce e poetic, neobisnuit, de poveste. In ochii oamenilor de rand, Imma este
o regind, o zana din poveste, o adevarata printesa [10, p. 290].

Intriga initiald a povestii este insasi imposibilitatea fericirii; eroul isi incepe calea
spre fericire din adancurile tristului destin (Klaus-Heinrich poarta stigmatul nefericirii, care
se manifesta prin singuratate. Este stigmatul obarsiei regale si al trupului schilod).

Armonizarea Universului — implinirea prezicerii — vine prin eliberarea entuziasta
a printului de iluzia cd fericirea si inalta menire a omului sunt incompatibile.

Intr-un anumit sens, romanul corespunde schemei renascentiste a participarii
omului la realizarea ,,marii perfectiuni a lumii”, formulata de Lorenzo Medici (prototipul
entuziastului lui Th. Mann din Fiorenza): un om isi cauta fericirea intr-un fel, altul in alt
fel si, din aceasta, gratie imbinarii §i armoniei mai multor voci, vine infrumusetarea si
0 mai mare perfectiune a lumii; si pentru acest scop, poate, Cel care nu greseste niciodata
a facut calea spre perfectiune intunecata si grea [14, p. 118].

In Universul lui Th. Mann, fericirea si omul vin unul in intampinarea altuia. Fara
ajutorul omului fericirea nu poate face nimic; cel care nu-si ajuta propria fericire si, fie
din trufie, fie din modestie, 1i intoarce spatele, face, in viziunea scriitorului german, un
mare pacat.

Autorul i iartd acest pacat lui Raoul Uberbein — cavalerului trist al modestiei ascetice
si destinului lipsit de har. Uberbein isi povatuia discipolul, adica pe print, ca inalta menire
a omului este incompatibila cu fericirea, bunatatea, iubirea??! [10, p. 270]. )

»— <...>ich will IThnen sagen, Imma, welche Bewandtnis es mit Doktor Uberbein
hat. Er lebt in Feindschaft mit dem Gliicke <...>.

— Das diinkt mich eine anstindige Feindschaft, — sagte Imma Spoelmann.

— Ansténdig, — antwortete er, — aber unselig <...>und obendrein siindhaft <...>

Aber nun bin ich seiner Erziehung entwachsen, in diesem Punkte bin ich es”
[15, p. 307-308].

(,,— <...>vreau si vi spun, Imma, ce se intAmpli cu doctorul Uberbein. El triieste
in dusmanie cu fericirea <...>.

— Mie-mi pare ca aceastd dusmanie e plind de demnitate, — a spus Imma
Spoelmann.

— Asa este, — a raspuns el, — dar nu si de bunatate <...> si mai este si plind de pacat

<...>. Dar cred ca am depasit invatamintele lui macar in aceasta”).

Adeviratul motiv al sinuciderii lui Uberbein nu este cariera nereusiti, ci alegerea
congtienta a vietii lipsite de har. El n-a mai vrut sd traiasca atunci cand viata i-a dezmintit
postulatul, cand Klaus-Heinrich si Imma, doua ,.fiinte exceptionale”, unindu-si vietile,
nu numai ca nu si-au tradat inalta menire, ci, dimpotriva, au implinit-o, ca intr-o poveste,
sprijinindu-se Intr-un mod ridicol carnavalesc pe textele manualelor de stiinte economice.
»Das soll fortan unsere Sache sein: beides, Hoheit und Liebe, — ein strenges Gliick”
[15, p. 368] (,,Fie ca, pornind de aici, si una si alta sa ne fie scop in viatd — menirea inalta
si iubirea — o fericire grea si asprd”) — cu aceste cuvinte se incheie romanul. Numai
atunci trandafirul fermecat isi va redobandi parfumul. Se poate deci spune ca romanul are
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un final deschis: armonizarea Universului inseamnd mai mult decét nunta si lichidarea
deficitului bugetar. Incercarile eroilor nu se termina aici, eroismul lor armonizator trebuie
sa continue.

De altfel, autorul le intinde eroilor o mana de ajutor, rasadind trandafirul din curtea
Fortaretei vechi in floraria noului palat al tinerilor insuratei. De acolo porneste reinvierea
trandafirului, ca si a micului ducat al lui Klaus-Heinrich: ,,<...> nicht mehr von modrigen
Mauern umgeben, sondern in Luft und Sonne und dem fettesten Mergel” [15, p. 362]
(,,<...>1n afara zidurilor mucezite, deschis aerului si soarelui, inradacinat in cel mai gras
sol de marna”).

Astfel, in romanul A/tetd Regald se realizeaza o relatie specifica intre entuziastul
eroic si Univers: aspectul inaltei meniri de armonizare a lumii sta la baza intrigii, se
afla intr-un raport carnavalesc cu tema fericirii si contine dialoguri intertextuale cu
povestea fantastica.
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FOLCLORISTICA
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(Chisinau)

Folcloristica in Republica Autonoma Sovietica Socialistd Moldoveneasca la inceputul
anilor ’30 a fost legata de politica lingvistica de atunci, inclusiv grafia.

Trecerea la grafia latind in R.A.S.S.M. era conditionatd de campania de ,,latinizare”
a scrisului la popoarele neruse din cadrul intregii U.R.S.S., actiune initiata de bolsevici la
sfirsitul deceniului doi si inceputul celui de al treilea. Miscarea a fost Inceputa in Azerbaijan
la putin timp dupa revolutia din octombrie 1917, care apoi s-a extins in tot imperiul, mai ales
in Asia Mijlocie si Caucazul de Nord [1, p. 24]. Chestiunea se referea la 36 de nationalitati
cu o populatie de 3,5 miIn. de oameni, care mai inainte se foloseau, in fond, de alfabetul
arab. Scrisul nou, latin, era numit de catre bolsevici ,,adevaratul alfabet al revolutiei din
Octombrie” ﬁmd con51derat ca un ,,puternic mijloc al revolutiei culturale” in U.R.S.S.
[2,p. 171].

In R.A.S.S.M. trecerea la grafia latina s-a facut cu o relativa intirziere pentru c unii
din conducerea partidului comunist al republicii erau de parere ca aceastd schimbare va
contribui la apropierea limbii si spiritului moldovenilor de pe ambele maluri ale Nistrului,
ceea ce va duce la trezirea constiintei nationale [2, p. 172].

Noul curs al trecerii la alfabetul latin in R.A.S.S.M. a fost aprobat prin hotérirea din
3 februarie 1932 a Biroului Comitetului Regional al P.C. (b) din Ucraina ,,Despre alfabetul
moldoyenesc latinizat” [1, p. 24].

In anul 1932 au trecut la alfabetul latin: Azerbaidjanul, Uzbekistanul, Kirgistanul,
Turkmenistanul, Kazahstanul s. a. [1, p. 24].

La 26 septembrie 1933 a fost adoptata Hotarirea Biroului Comitetului
Moldovenesc Regional de Partid ,,Despre studierea in masa a alfabetului latin in
anul de invatamint 1933-1934 de catre populatia moldoveneasca adulta” [1, p. 172].
In hotarire se spunea, printre altele: ,,0 victorie enormai a politicii nationale leniniste
o constituie trecerea scrisului moldovenesc la alfabetul latin, care, pastrlnd unitatea
scrisului muncitorilor moldoveni ce locuiesc pe ambele maluri ale letrulul va intari
influenta revolutionarizatoare din Basarabia” [2, p. 176].

Alfabetizarea in grafia latind in R.A.S.S.M. s-a inféaptuit in anii 1932—-1937.
Eaaconstituitinadevar o etapd importanta in dezvoltarea cultural-lingvistica a regiunii transnistriene
[2, p. 172]. In octombrie 1932 erau editate cu grafie latina 30 de titluri de carte, inclusiv
manuale (de geografie, chimie, aritmetica) [1, p. 25].

A aparut atunci, cu caractere latine, si o culegere de folclor — Cintece poporane
moldovenesti, alcatuita de C. Neniu si E. Lebedeva [3] (Tiraspol, 1935) (in prezent, cu
regret, nu exista in nicio biblioteca din Republica Moldova). Culegerea a fost intocmita
pe baza materialelor culese de alcatuitori in anii 1926-1930.

Aducem citeva informatii despre viata si activitatea folcloristica a lui Culai Neniu.
Numele lui adevarat era Nicolae Nenev. A trdit intre anii 1905-1939. A absolvit Scoala
Pedagogica din Balta, unde a ramas sa activeze ca profesor de muzica (1928-1930). La
indemnul lui P. Chioru a inceput sa culeaga folclor, sa se ocupe de literatura. A editat
culegerile Cu ciocanul «toc» §i «toc», Cintam si noi. A lucrat in cadrul Comitetului
Stiintific Moldovenesc din Tiraspol (1930-1937). A inregistrat in localitatile din
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stinga Nistrului peste 1.000 de texte folclorice. O parte din ele a aparut in culegerea
mentionatd — Cintece poporane....

Existad informatii ca Neniu lucra si la crearea unei opere dramatice — Grozescu (din
viata haiducilor). ,,Piesa era construitd pe material folcloric; ea prezintd Moldova Sovietica
pina si dupa perioada revolutionara™ [4, p. 16].

In prefata culegerii Cintece poporane... ,autoarea oficiala S. Soloviova, <...> si
ea cazutd in disgratie” [5], scria (in spiritul vremii): ,,Cintecele poporane moldovenesti
prezintd o necesara bogatie a creatiei poetice a maselor si un larg tablou istoric al vietii
si al luptei de clasa din trecut a truditorimii moldovenesti” [3, p. 3]. Autoarea regreta ca
alcatuitorii culegerii ,,n-au catat indeajuns cintecele noi. Totusi, avem oarecare cintece noi
in culegerea de fata. Astfel este satira tdioasa despre tarism, demascarea rolului lui de calau
al poporului. Foarte caracteristica este si satira despre preotime. Cintecele acestea — sublinia
S. Soloviova — demasca fara crutare afacerile negre ale preotimii” [3, p. 11].

Noua, in prefata scrisa de S. Soloviova, este mentiunea privind unele calitéti artistice
pe care le poseda textele folclorice (hiperbola, metafora s. a.) [3, p. 8-9].

Cele peste 170 de texte folclorice in versuri (culese de C. Neniu si E. Lebedeva in
21 de sate romanesti din stinga Nistrului, precum si citeva inregistrate in Basarabia) au
fost grupate dupa criteriul tematic, tinindu-se cont de cerintele timpului. Reproducem
titlurile celor 14 compartimente de texte folclorice: 1. La inchisoare; 2. Birurile tariste;
3. Cintece noi; 4. Cintece haiducesti; 5. Razboiul imperialist si recrutii; 6. Munca la straini;
7. Cintece ciobanesti; 8. Vinderea oamenilor; 9. Cintece de dor si jale; 10. Starea de
roaba a femeei din trecut; 11. Singuratate; 12. Cintece antireligioase; 13. Cintece de saga;
14. Cintece felurite.

Caregula, textele sint nsotite de fige (,,pasapoarte”), acestea constind din indicarea
numirilor de localitati, ale informatorilor, uneori si data inregistrarilor (,,Aprilie 1930. Auzit
de la Maximenco M., s. Taslic”).

Alcatuitorii culegerii explicau (la subsol) unele cuvinte rusesti: ,,Priiom — venirea
in fata comisiei de recrutare in armata” [3, p. 7]; ,,Nalogul — birul (birul in limba rusa se
numeste nalog)” [3, p. 23] s. a.

N. Smochind, care cunostea bine situatia folclorului in Transnistria, critica, pe
drept, culegerea lui C. Neniu si E. Lebedeva: ,,Avind o anumita nuanta si trebuind sa redea
0 anumita stare, ele [textele folclorice] sint adesea fortate si lipsite de variatie, fiind prelucrate
si adaugate atit ca forma, cit si ca fond. Din aceste consideratii nu s-a dat nici o atentie
colindelor, uraturilor, bocetelor si cintecelor de nunta. Ba dimpotriva, ele fiind considerate
ca pastratoare de obiceiuri si datini vechi, au fost chiar prigonite” [5, p. 101].

Totusi, tinind cont de situatia de atunci, culegerea folclorica in cauza, unica editata
cu caractere latine in R.A.S.S.M., a fost un progres. Folcloristul Victor Gatac a apreciat
aceasta culegere ca fiind ,,impunatoare atit prin material, cit si prin felul de a-1 reproduce
si a-1 prezenta cititorului” [6, p. 65].

In anul 1936 la Editura Academiei de Stiinte din Uniunea Sovietica a aparut lucrarea
Monoasckue smwoowi (Studii moldovenesti) a cunoscutului lingvist moscovit prof. Maxim
V. Serghievskii [7]. Lucrarea contine compartimente referitoare la limba, istorie, folclor.

Capitolul de folclor cuprinde 13 valoroase creatii populare orale (redate cu caractere
latine) — drept modele ale celor doua subgraiuri ale moldovenilor din nordul si sudul
R.A.S.S.M. (la nord — zin, seaun; la sud — jin, seaun). M. Serghievskii publica 4 colinde,
o haitura, un cintec epico-eroic, 4 cintece lirice, inregistrate in localitatile: Camenca,
Podoimita, Molochis, Ofatinti, Lapusna, Cocieri, Cosnita, Tocilova.

La sfirsitul anilor 1930 s-au publicat unele materiale folclorice in revista ,,Octombrie”,
in ziarele ,,Moldova socialistd”, ,,Comsomolistul Moldovei”, citeva gazete raionale. Se
publicau cintece, povesti, proverbe, ghicitori [8, p. 18-19, 22-27].
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O colectie relativ voluminoasa de creatii populare (circa 800 la numar) a fost Intocmita
de P.S. Dodul din or. Tiraspol. Despre aceasta se relata intr-o revista moscovita [9, p. 45].
Soarta culegeru a ramas necunoscutd, stiindu-se doar ca n-a fost editata [6, p. 66].

In anii 1930 de inregistrarea, publicarea si studierea materialelor etno-
folclorice transnistriene s-au ocupat citiva etnografi si folcloristi din Roménia.
il avem in vedere, in primul rind, pe Nichita P. Smochind, care a efectuat lucrul
respectiv foarte intens, cu multd daruire, uneori chiar cu pericole pentru viata.
S-a nascut la 14 martie 1894 in s. Mahala, in prezent suburbie a mun. Dubasari.
A facut studiile la scoala primara din satul natal si la cea bisericeasca din Dubasari
(a Invatat in limba rusa, pentru cd atunci in Transnistria nu existau scoli in limba
romana) In timpul Pr1mu1u1 Réazboi Mondial tinarul N. Smochina a fost recrutat in
armata taristd. Cind in Rusia a avut loc revolutia din 1917, ostasul N. Smochina se
afla in Caucaz, apoi la Petersburg, unde a avut o intrevedere cu V. Lenin. Fiind ranit,
N. Smochina a revenit la bastind. La Dubasari a editat citeva numere ale cotidianului
(de 2 pagini) ,,Moldovanul”. A activat ca prefect la Tiraspol. Diferitele functii i-au
oferit posibilitatea sa caldtoreasca prin raioanele transnistriene, sa se afle in mijlocul
taranilor, sd inregistreze numeroase materiale etno-folclorice, fatd de care avea
o dragoste deosebita.

Activitatea proromaneasca l-a facut pe N. Smochina persona non grata pentru
comunistii din R.A.S.S.M. In decembrie 1919, la virsta de 25 de ani, a fost nevoit sa
paraseasca R.A.S.S.M., in secret, impreuna cu familia, si sa se stablleasca cu traiul la
lasi, acolo unde a facut studii universitare (de drept si filozofie). A scris si a publicat
(cu ajutorul lui Nicolae lorga) o serie de articole despre istoria, etnografia i cultura
romanilor transnistrieni. A fost trimis pentru specializare la Scoala Romana din Paris,
unde a scris §i a sustinut (la Sorbona) lucrare de doctorat. A publicat in limba franceza
citeva studii despre Transnistria. S-a ocupat de etnografia, folclorul, istoria transnistrienilor
si dupa ce a revenit in Romania (1934). Pentru merite stiintifice N. Smochina a fost ales
(In 1942) membru de onoare al Academiei Romane. A decedat la 14 decembrie 1980 [10].

Prof. Iordan Datcu constata, pe drept, ca, dupa T. T. Burada, ,,cea mai
insemnata contributie la cunoasterea spiritualitatii romanilor transnistrieni o va aduce
Nichita P. Smochina” [10, p. 88].

Lucrarile lui N. Smochina au fost tlparlte in mai multe publicatii ale tlmpulul

Intrucit acestea, precum si alte scrieri ale lui N. Smochini, aproape ci lipsesc in
Basarabia, vom expune continutul unora din ele, utilizind, in pr1mu1 rind, amplul studiu
nominalizat al lui L. Datcu despre acest etnograf al romanilor transnistrieni.

Important de retinut ca traditiile etno-folclorice adunate de N. Smochind au fost
culese de la batrini care le stiau din perioada de pina la instaurarea regimului sovietic; dupa
1917 aceste traditii au fost, in mare parte, uitate.

in articolul Créciunul la moldovenii de peste Nistru [11] N. Smochind vorbea
despre momentele importante ale principalului obicei la sarbatoarea Nasterii Domnului —
Colindatul: pregatirea, inclusiv Invatarea textelor poetice, umblatul pe la case, primirea si
daruirea colindatorilor, petrecerea acestora dupa terminarea Colindatului. Flacaii colindatori
tineau seama de particularitatile familiilor pe care le felicitau, astfel ca ei schimbau cuvintele
»aproape la fiecare casa”. Autorul nu aduce exemple de texte folclorice, indicind doar citeva
titluri de colinde [10, p. 89].

Altarticol al lui N. Smochina a fost consacrat Anului Nou [12]. in ajunul sarbatorii
umblau cu Haitul (Uratul), mai ales pe la casele cu fete mari, flicdii, in cete de cite
10-12 persoane, avind buhai si clopotei, uneori si capra. Haitorilor li se daruiau colaci
si bani. Umblau cu Plugusorul si copiii. In dimineata primei zile a anului se practica
obiceiul De-a saminta.
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In ajunul Anului Nou se practica si o serie de vraji, gospodarii vrind astfel ,,sa afle”
cum va fi roada in anul incepator, iar fetele de maritat — cum le vor fi ursitii.

Un vechi obicei la Anul Nou era ca primarul, insotit de doi sateni fruntasi, sa traga
imprejurul satului, cu un plug la care era injugatd ,,cea mai frumoasa pereche de boi”,
o brazda adinca. Obiceiul avea o functie dubla: sd onoreze plugaria, dar si ,,sd izgoneasca”
din sat toate bolile pe parcursul intregului an.

In ziua de Anul Nou se faceau vizite la moase [10, p. 89].

Un articol aparte N. Smochina l-a consacrat traditiilor etno-folclorice ale Bobotezei
[13]. In preajma sarbatorii preotul umbla cu Ajiunu, sﬁntlnd casele 51 acareturile satenilor.
Intre darurile ce se faceau preotului figura obligatoriu un fuior de cinepa, ,,ca prin sufletul
curat al duhovnicului, Dumnezeu sé depene in liniste si pace firul vietii oamenilor, Intocmai
cum tdranca 1si deapana fuiorul” [10, p. 89].

In seara spre Boboteaza se umbla (pe alocuri se umbla si azi) cu Chiraleisa — obicei
»cam uniform si sarac in cuvinte, nu ca acela al colinzilor” [10, p. 89].

La o saptamina dupa Boboteaza erau stropiti cu agheasma pomii, pentru a da roada
buna. Spre seara faceau (cu cretd) cruciulite pe la ferestre [10, p. 89].

Un grup special de traditii erau legate de sarbatoarea numita in popor Prohoadele (sau
Pastele Blajinilor) [14], care prezintd un ,,adevarat cult al stramosilor, la cari moldovenii tin
cu cea mai mare sfintenie”. In dimineata acestei zile batrinii se duceau la biserica, iar cei tineri
si copiii — la cimitire, aprinzind tdmfie la morminte. Femeile si barbatii aduceau la cimitire
mincare rituala (ca la Pasti: coliva, pasca, oud vopsite, colaci s. a.), bautura (de obicei, brahd).
Asezau toate acestea pe fete de masa, asternute pe morminte. Satenii se aflau la cimitire pina
spre seard, cind faceau acolo o masa colectiva, la care luau parte deopotriva cei instariti si cei
saraci. Se dddea de pomana copiilor si nevoiasilor. Mesele continuau in gospodariile taranilor,
fiind invitati vecini, rude. Cu acest prilej se luau si frati de cruce [10, p. 89-90].

Duminica Mare [15] se sarbatorea ,,cu aceeasi evlavie ca si Pastele”. Ajunul acestei
zile era inchinat, de asemenea, cultului celor decedati. Se dideau de pomana pentru cei
morti in special strachini si farfurii, umplute cu lapte cu tocmagi; se punea si o lingura,
,»Ca raposatii sd aiba cu ce minca”. Sarbatoarea Duminicii Mari onora si cultul fertilitatii,
peste tot fiind pusa verdeata: iarba, frunzari de nuc, de cires, visin — la stresinile caselor,
ale adaposturilor pentru vite si pasari, la fintini, porti. N. Smochina evoca si o credinta
legata de Duminica Mare. Se zicea ca in noaptea spre aceasta sarbatoare infloreste si tot
atunci se scuturd papura. Se spunea ca daca cineva se incumeta s-o caute si o gaseste,
la miezul noptii, inainte de cintatul cucosilor, o culege, respectind anumit ritual si
rostind o rugdciune speciald, va deveni bogat, iar daca este flacau, se va casatori cu
aleasa inimii sale [10, p. 90].

Asemanatoare cu Duminica Mare era sarbatoarea numita larba verde [16]
(pe alocuri se respecta si astdzi). Se marcheaza luni, dupa 8 zile de la Duminica Mare
(In Basarabia sarbatoarea aceasta se numeste Rusalii) Duminica seara se luau frunzarii
pusl cu o sdptamind in urmd, iar luni dimineata, pind la rasdritul soarelui, ii aruncau intr-o
apa (balta, riu). De acolo luau intr-un vas apa, ,,buna pentru lecuirea ochilor”. In timpul
acestei sarbatori se dadeau ,,de sufletul mortilor” ulcele, burluie, cani, umplute cu braha, cu
vin sau apd. La gura vaselor se prindeau bomboane, cirese (de obiceli, fructele acestea sint
coapte, caci sarbatoarea in cauza cade in luna lui Ciresar). Impreuna cu acestea se dadeau
de pomana cite un colac si un fir de usturoi verde. in gradini gospodarii agterneau jos — pe
iarba verde — fete de masa, puneau pe ele bucate, bauturd, apoi invitau vecini, rude si,
impreuna, ospatau, Vorbeau, cintau, se veseleau [10, p. 90].

»Etnograful Transnistriei” a publicat si o microculegere de creatii populare ale
copiilor, ale celor care ,,nu cunosc inca durerea, necazurile si rautatea” [17]. Toate cele 45
de jocuri, descrise de N. Smochina, au fost inregistrate in satul natal Mahala, Dubasari.
Autorul sublinia lipsa in jocurile de copii a influentei slave si, totodata, unitatea acestora
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cu folclorul infantil al tuturor romanilor. Alcatuitorul culegerii cunostea lucrarile despre
folclorul copiilor romani ale lui P. Papahagi [18] si T. Pamfile [19].

Culegerea de folclor infantil a lui N. Smochina este prima de acest fel in spatiul
basarabeano-transnistrian [10, p. 93].

Deosebit de bogata in materiale folclorice literare este lucrarea lui N. Smochina Din
literatura populara a romanilor de peste Nistru (1939).

In introducere la culegere, N. Smochina facea, mai intii, o scurta istoriografie a temei,
avind in vedere creatiile poetice populare publicate de T.T. Burada (1883, 1906), apoi
cele de dupa Primul Razboi Mondial (,,pe ici pe colo, cite o poezie, doud”). Este vorba de
materialele publicate de T. Hotnog [20], M. Florin (pseud. lui N. Smochind) [21], p. Chioru
[22], C. Neniu, E. Lebedeva [23], p. Stefanuca [24]. N. Smochina nota, pe drept, ca ,,toate
aceste culegeri, afara de cea a lui P. V. Stefanuca, sint redate in limba literara” [5, p. 7].

N. Smochina observa predominarea in Transnistria a creatiilor poetice de lirica
populara: cintece de instrdinare (inclusiv despre Nistrul, devenit hotar), de militarie si
razboi, de dor, de jale.

Vorbind despre cintecele de militarie, N. Smochina facea o descriere a obiceiurilor la
plecarea tinerilor in armata. ,, Toatd toamna el [recrutul] se tine numai de petreceri si cintece.
Pina la plecare el nu lucreaza din greu si umbla in haine de sarbatoare. Iar la parasirea
satului, dacd e holtei, se face jioc. In preajma plecarii se aduna toti flacaii si fetele; fiecare
il leaga cu cite un prosop si ii daruieste ceva. <...> In casa, stind la masa, toata lumea cinta
si plinge; iar pe drum merg cuprinsi, avind la Inl]lOC pe recrut. Unii cintd, altii danseaza,
pentru a inveseli pe cel ce pleaci si pe rudele sale inlacrimate. Intreg satul le iese in cale
facind daruri celui ce-i pardseste. Lumea certatd cu recrutul i cere iertare pina in trei ori;
apoi se imbratiseaza si se saruta. Fiecare isi da seama ca Dumnezau stii dact va mai vide
satu” [5, p. 11]. Obiceiurile se deosebeau atunci cind recrutul era casatorit (la petrecere
luau parte numai rudele) [ 10, p. 93]. N. Smochina a publicat si un articol special (cu pseud.
A. Ciobanu-Vlaicu) la tema respectiva [25, p. 180-190].

I. Datcu observa ca obiceiurile transnistrienilor de petrecere la armata au retinut
si atentia etnomuzicologului George Breazul. Acesta staruia asupra spiritului colectiv
al traditiei: ,,Jmpresionant este la transnistrieni si semnificativ sub acest raport intreg
ceremonialul plecarii recrutilor la moscalie (militarie). Nicaieri nu pare ceremonialul
mai cu grija rituald Tndatinat si pastrat ca la transnistrieni si nicdieri spiritul comunitatii
romanesti nu apare mai viu §i mai clar manifestat ca in formele si in cintecele
moldovenesti, determinate de acel prilej. Sub spectrul amenintator al despartirii de
obstea sdteasca a unui membru al ei, tindrul ce pleaca la moscalie mai strins si mai
intim simte spiritul de solidaritate si de unitate al grupului etnic §i mai caracteristice
apar formele in care isi afld expresia acest spirit” [26, p. 4].

Referindu-se la istoria colectiei sale de texte folclorice (1939), N. Smochina
remarca: ,,Ea este rodul muncii noastre incepute inca pe cind locuiam in acel tinut al
copilariei. <...> Calatorind din sat in sat, atit in granitele actualului stat moldovenesc
[R.A.S.S.M.], cit si in afara lui, am adunat povesti si cintece din gura poporului de prin
acele meleaguri. Dar vremurile tulburi nu ne-au permis sa publicdm acel material. Am
fost silit sa ludm drumul lung al pribegiei. lar in urma noastra toata acea munca a fost
arsda”. Si in continuare: ,,Ajuns in tara, am reconstituit parte din materialul pierdut, prin
fratii care au pribegit pe urma in Romania. Date fiind insa imprejurarile anormale in care
trdiesc, ei au consimtit sd ne dea aceste informatii cu conditia ca numele lor sd ramina
necunoscute, nu cumva, astfel, rudele lor ramase n Rusia sa aiba si mai mult de suferit.
De aceea ne marginim sa aratam dupa fiecare text numai satele din care a fost cules
materialul i sexul (b. — barbat, f. — femeie), urmat de virsta informatorului si de anul
in care ne-a fost comunicat”. Mai informa N. Smochina: ,,Majoritatea cercetarilor de
fata au fost facute in iulie 1922 si 1923 si in august 1924, c¢ind foamea de peste Nistru
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a adus in tard un numir foarte insemnat de refugiati transnistrieni. In toamna anului 1934,
reintors din strainatate [Franta], am completat adunarea materialului de la fratii scapati
din grozavele maceluri de la Nistru, care au ridicat proteste in toatd lumea. Apoi am mai
facut unele culegeri in august 1936 si mai 1938, la care am mai adaugat citeva bucati
culese la 7 decembrie 1924”. N. Smochina spunea la finele introducerii: ,,Am adunat putin,
dar aproape din toate domeniile si din toate partile locuite de romanii de peste Nistru,
pentru a dovedi unitatea lor sufleteasca si pentru cunoasterea lor mai clara. <...> Toate
[cele 14 raioane ale R.A.S.S.M.] sint reprezentate in lucrarea de fatd” [5, p. 12].

Culegerea lui N. Smochina contine 146 de texte folclorice: balade si cintece vechi
(nr. 1-6), doine (nr. 7-69), strigaturi (nr. 70-75), colinde, uraturi (nr. 76-89), literatura nuntii
(conocarii, nr. 90-93), ghicitori (nr. 94-129), povesti si snoave (nr. 130-134), descintece
(nr. 135-142) si varia (un bocet, o rugaciune s. a.; nr. 143-146).

I. Datcu accentueaza, avind dreptate, cda N. Smochind nu trata obiceiurile si
textele folclorice ,,rupte de contextul care le-a generat si perpetuat”. Dovada sint si
notele pe care N. Smochini le facea la unele opere folclorice. Bundoara, la textul
intitulat Timofti (inregistrat in 1924 in Mahala — Dubasari de la o femeie in etate de
36 de ani): ,,lata originea acestui cintec. in satul Cosnita din raionul Dubasar tanirul
Timofti, orfan de tatd, n-a raspuns la ordinul de mobilizare a Sovietelor pentru a lupta
1mp0tr1va polonez110r (1920). Impreuni cu alti flacai, s-a ascuns in padurea din sat.
Dar pe urma, fiind alungat, si-a mutat ascunzatoarea in cerdacul casei, unde a fost prins
de soldati bolsevici si dus In Dubasar, resedinta raionului, legat de mini si de picioare.
Acolo autoritatile 1-au dezbracat, I-au legat de un cal cu o funie si — in fuga mare — au
inconjurat Dubdsarul; apoi, cind abia mai rasufla, a fost impuscat. Scena s-a petrecut
in vara anului 1920, in vazul tuturor. Mama tinarului a murit pe loc, iar sora, de care
aminteste cintecul, a innebunit. Cintecul este compus de un cersetor orb, care cinta la
usa bisericii, unde a fost auzit de informatoarea noastra” [5, p. 16].

O serie de note ale lui N. Smochind se refera la aria de raspindire a unor creatii
folclorice. Un exemplu: ,,Se cinta pe toatd valea Nistrului, incepind de la Jura pina la
Gradinita ocrugul Odesa” [5, p. 18].

Culegerea lui N. Smochina se incheie cu un glosar foarte valoros.

Adevarul pe care-l exprima N. Smochind in lucrarile sale este ca ,,pind la a doua
jumatate a secolului al XVIII-lea, deci pind cind a avut loc expansiunea ruseasca si cea
ucraineand, romanii de dincolo de Nistru si pina mai departe spre Bug, erau acolo trainic
asezati, aveau o culturd a lor, o viatd specifica, traditiile lor proprii, aceleasi cu ale
romanilor din Basarabia si din restul tarii, se bucurau de dreptul de a avea serviciul
religios in limba roméana, oficiat de preoti din Basarabia” [10, p. 93].

I. Datcu afirma, pe drept in 1993, ca ,,opera lui N. P. Smochina este cea mai
importantd contributie etnografica de pind acum la cunoasterea romanitatii de peste
Nistru” [10, p. 96].

Mentiondm aparte si revista ,,Moldova noua” (organ al Asociatiei Culturale
a Transnistrienilor), pe care o edita N. Smochina la lasi (1935-1939). Aici au fost publicate
multe articole despre cultura populara a transnistrienilor: Nistrul in literatura romdna de
Pan. Halippa, Folclorul moldovenilor orientali de D. Strungaru, Din folclorul muzical al
romdnilor de peste Nistru de V. Popovici, Teodor Burada — primul cercetator al romdnilor
de peste Nistru de N. Macovei etc.

La Tiraspol au fost editate in 1940 citeva culegeri de folclor, Inregistrat in satele
transnistriene. Atunci a aparut o noud, relativ ampla culegere de creatii literare populare
moldovenesti, Intocmita de Lev Barschi si Leonid Cornfeld [27]. Culegerea cuprinde cintece
populare traditionale si (partea II) poezii de autori moldoveni sovietici.

Materialul folcloric este grupat dupa anumite teme (obisnuite iIn R.A.S.S.M.): Cintese
haidugesti, de intisoare s.a.; Cintegele recrutilor; Despre trecutu amar si greu; Despre viata
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femeii in trecut; Cintese de dor si jele; Cintese de iubire; Felurite. Despre acestea vorbea
L. Cornfeld in primul articol introductiv, intitulat Cintecu norodnic veti moldovenesc.
Asemenea predecesorilor P. Chioru, C. Neniu s.a., autorul sublinia ca in cintecele populare
vechi ,,se exprimd imprejurdrile grele de siintare sub jugu asupritor a absoliutizmului
tarist, a bogdtasilor, boierilor, mosierilor si culasilor” [27, p. 3]. In opunere cu versurile
vechi Tot am zis noroc, noroc | Pan-am dat cu totu-n foc, ,,norodu sovetic moldovenesc
a gasit norocu sau bucuros in lupta impotriva exploatatorilor, impotriva tarizmului, sub
conducerea partidului bolsevic, cu ajutoru fratesc a marelui norod rus, cu ajutoru fratesc
a norodului ucrainean. Norocu de cétre norodu moldovenesc, pe malu sting a Nestrului,
a fost gasit la un loc cu toate noroadele patriei noastre sotialiste in Revolutia Mare din
Octeabri” [27, p. 12].

In cel de al doilea articol introductiv — Podzia sovetica moldoveneascd — L. Barschi
scria: ,,Sei cintareti norodnisi, care in vacurile trecute au fost nevoiti, din prisina
necarturariei sale, sa alcatuiasca cintese in oral, amu sint oameni cu stiinta si cintesele
sale, poaziile, povestirile le scriu pe hirtie, le tiparesc si ele se raspindesc rapede in
norod. Noi 11 numim pe dinsii scriitori, da creatia lor — literaturd hudojnica. Scriitorii
istea singuri au iesit din norod, sint legati cu norodu si scriu despre viata si munca lui,
despre gheroii lui” [27, p. 14]. Si In continuare: ,,Dar aiasta nu Tnsamna ca, daca tot
norodu-i carturar, apui nu poate sa sie poazie orald, adica folicloru. Dimpotriva, poazia
norodnica, gheniu norodului slobod si norocos in periodu puterii sovetise, in periodu
sotializmului lucreaza inca mai incordat, creazd incd mai multe cintese si povesti,
axprimind vointa si tinderile norodului, norocu si viata lui” [27, p. 14]. L. Barschi mai
spunea tot acolo: ,,Cu parere de rau, folicloru bogat si mustos a periodulu sovetic la noi in
Moldova nu-i adunat. In culejerea de fata dam numai citeva cintese norodnise din vremea
sovetica. Aiasta-i tare putintel si-i un neajuns mare a culejerii de fatd”. Si continua autorul:
»Folicloru moldovenesc din perioadu sovetic i tare colorat si oglindeste in forme hudojnise
viata norocoasa a truditorilor din Moldova”. Drept ilustrare, L. Barschi aducea o ,,perla”
din ,,folicloru periodulu sovetic™:

Si sa spun ca nu-i mingiund,
Ca ni-i dine in comund,
Ne desteapta si ne-nvata —
Nu sintem amu in seatd.
(Cintecu Spre viata noua)

L. Barschi tinea sa observe oarecare influenta a folclorului asupra creatiei poetilor
moldoveni din acea perioada In R.A.S.S.M.: ,,Motivele cintecului norodnic voi deseori
le-ti gasi 1n poazia lui Cornfelid, Turcan, Poluboc, Dorma s.a.” [27, p. 13]. Ca exemplu,
L. Barschi aducea urmatoarele versuri din poezia Cintec a lui L. Cornfeld:

S-am zis verde s-am zis foaie,
Prin gradini pe linga riu
Roada cranjile indoaie

Si le-apleaca pan-in briu.

Dintre textele folclorice cuprinse in culegerea lui L. Barschi si L. Cornfeld sint
mai valoroase cele despre participarea obligatorie a ostasilor moldoveni la luptele din
timpul razboaielor ruso-turce, la cele de la Port Artur (1904-1905, impotriva japonezilor),
in Primul Razboi Mondial. Un neajuns serios al culegerii in cauza este lipsa completa
a ,,pasapoartelor” (informatiilor privind sursele textelor).
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Tot in 1940 a mai aparut o culegere de folclor literar si muzical — Cintese [28] —
care include o buna parte de texte din cea precedentd, plus un compartiment de melodii
de jocuri. Creatiile literare erau de acum insotite de melodii, insa tot fara ,,pasapoarte”.
Redactorul responsabil, G. Vexler, spunea in Precuvintare: ,,Culegerea iasta de cintese si
jocuri se sloboade de Cirmuirea pe Tredile de Arta pe lingd SCN [Sovietul Comisarilor
Norodnici] a Moldovei si-i Intinatd aniversarii a 15 ani a Republisii Moldovenesti cu teliu de
a populeariza folicloru muzical moldovenesc, unde-s tiparite tildele sele mai bune de cintese
si jocuri norodnise moldovenesti si ar da putintd compozitorilor sovetisi sa le prelucreze si
sa creeze scrieri mari moldovenesti vocale si instrumentale” [28, p. 11].

Partea I a culegerii este intitulatd Cintese sovetige revoliutionare. Aici sint incluse
creatii poetice scrise in ,,moldoveneste” de L. Cornfeld si M. Poluboc, precum si texte
traduse din limbile rusad si ucraineana (autori — V. Lebedev-Kumaci si M. Rilski):
Internationalu, Cintecu despre Stalin, Cintecu despre Patrie, Marsu colhoznisilor, Doina,
Cintecu tractorigtilor s. a.

Partea a II-a a culegerii Cintese norodnise veti moldovenesti include
compartimentele: Cintese gaidusesti i a recrutilor; Despre viata gre in trecut; De masa;
De iubire; Cintese sotiale de trai; Jocuri moldovenesti [Melodii]. Textele populare
literare si muzicale nu sint nici aici ,,pasaportizate”.

Ultima culegere de creatii populare orale editata la Tiraspol, in 1940, cuprinde citeva
specii folclorice mici [29]. Textul I loc de prefata constd doar din urmatoarea informatie:
Zicdtorile si gisitorile de fata, orinduite de tov. Cornfelid, sint adunate de catre studen‘gn
Institutului Pedagojic Moldovenesc din Tiraspoli, de catre invatatori si scolari si din alte
colectii. Tov. Cornfelid a infolosit si toate zicatorile si singhiliturile tiparite in vremea
de citiva ani in gazetele si jurnalele: ,,Moldova Sotialista”, ,,Comsomolistu Moldovei”,
,»Octeabri”, ,,Scinteiu Leninist”, trimasa de catre corespondenti la redactii” [29, p. 2].

Textele de zicatori au fost grupate astfel (si aici tinindu-se cont, in primul rind, de
politica oficiala in R.A.S.S.M.): . Lupta de clas a truditorilor impotriva dxploatatiei; 11. Despre
stiinta i invatatura; 1. Viata omului; IV. Purtarea omului; V. Despre infatisarea omului,
VL. Despre copchii si neamuri; VL. Despre iubire si casatorie; VL. Traiemint; 1X. Sfaturi
si observari gospodaresti; X. Natura; X1. Seguitoare; X11. Felurite.

Compartimentul al doilea al culegerii este intitulat Gisitori si singhilituri moldovenesti.
Acestea nu sint clasificate.

V. Gatac observa cd avem, in cazul de fata, o culegere ,,interesanta ca editie separata
a speciilor mici, dar intocmitd ﬁlra selectionare suﬁc1enta a materialului” [6, p. 68]

In anul 1940 unele texte din folclorul romanesc au fost introduse pentru prima data
in crestomatiile de literatura pentru clasele V-VII, editate la Tiraspol [30].

In 1940 a pregatit pentru editare o culegere de povesti populare scriitorul Mitrofan Oprea
(1912-1944). S-a nascut in s. Taslic, r. Grigoriopol. A absolvit Institutul Pedagogic din Tiraspol.
A lucrat director de scoald, apoi redactor la Editura de Stat a Moldovei. A participat la scrierea
citorva manuale si crestomatii [31, p. 104]. Culegerea Povesti norodnice moldovenesti, intocmita
de M. Oprea, n-a vazut lumina tiparului, ,,s-a pierdut la tipografie in timpul razboiului”
[6, p- 68]. Din culegerea aceasta au fost publicate citeva povesti populare in revista
,»Octombrie” (1939 1940), intr-o culegere a lui M. Oprea, editatd mai tirziu [32].

In 1940 incepuse a se inregistra pe teren si a se publica unele texte de balade,
epos eroic: llincuta [33, p. 48-49], Haiducul Constantin Codrean [34, p. 76] s.a.

in ]urnatatea a doua a anului 1930 au fost scrise si publicate la Tiraspol primele articole
in care se urmarea scopul intensificarii culegerii creatiilor populare, studierii acestora [35]. Se
evidentiau doud articole de orientare, semnate de N. Ploiesteanu (sef de sectie la Comitetul
Stiintific Moldovenesc) [36]. Autorul sublinia ca ,,cercetarea marxista a folclorului e o sarcina
foarte actuala in conditiile luptei pentru cultura noua, socialista” [36].
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Citre sfirsitul anului 1930, cei care se ocupau de folclor incercau sa cerceteze si
genurile, speciile creatiei populare orale ce ,,ramineau in umbra pina atunci”: basmul [37],
paremiologia [38], eposul eroic popular [39], lirica folclorica [40].

V. Gatac observa o serie de ,,minusuri” ale acelor articole: ,,Latura artistica a textelor
descrise era slab reliefata, articolele se bazau doar pe materialele culese recent, nefolosite fiind
investigatiile de pina la revolutie, experienta folcloristicii clasice (ceea ce, de altfel, se explica
prin faptul ca problema valorificarii mostenirii literare nu era rezolvatd)” [6, p. 67].

Din cele relatate vedem ca si folcloristica din anii *30 in R.A.S.S.M. a avut, in mare
parte, caracter social-ideologic, vulgarizator. Se puneau accente pe reflectarea in folclor
a vietii grele a moldovenilor pina la 1917, a luptei de clasa, a ateismului s. a. Cu toate
acestea, in acea perioada s-a facut mai multd folcloristica fatd de anii 1924-1930.
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Modalitatea este una dintre categoriile distinse in cadrul structurii semantico-
sintactice a enuntului. Ea reprezinta o categorie subiectiva care cuprinde o serie de valori
determinate de felul in care vorbitorul vede situatia din realitate descrisa prin enunt. Baza
semanticd a modalitdtii o constituie notiunea de apreciere subiectiva de catre locutor
a celor comunicate. Categoria in cauza cuprinde un spectru larg de valori, care prezinta
adesea dificultati nu atat sub aspectul definirii lor, cat, mai ales, in planul delimitarii lor
una de alta, precum si in ce priveste delimitarea lor de valorile altor categorii. Sub aspectul
organizarii lingvistice, adica din punctul de vedere al mijloacelor de exprimare, modalitatea
reprezintd o categorie functional-semantica, ale carei mijloace lingvistice de realizare tin
de toate nivelurile limbii: fonetic, morfologic, lexical si sintactic. Astfel, se considera ca,
dupa statutul sau lingvistic, modalitatea in limba romana este o categorie semantica, partial
gramaticalizatd (GALR, II, p. 673).

Cat priveste analiza modalitatii, categorie definitd ca mod de prezentare a realitatii din
perspectiva emitatorului, este de observat ca cercetarea acestei categorii implica mai multe
aspecte, printre care: 1) delimitarea si descrierea semnificatiilor modale si a mijloacelor
lingvistice folosite pentru marcarea lor; 2) examinarea relatiei acestor valori cu enuntul si
cu elementele acestuia. In cele ce urmeaza ne oprim asupra acestor aspecte.

Categoria modalitatii vine din logica unde reprezinta aprecierea judecatii din
punctul de vedere al veracitatii, avand la baza triada: realitate, posibilitate, necesitate.
In lingvistica, prin categoria data se intelege modul in care cele enuntate se reflecta
in congtiinta vorbitorului (DSL, p. 65). Mentionam insa ca, in studiile de lingvistica,
nu exista o opinie unitara vizand categoria modalitatii i, mai ales, spectrul de valori
cuprinse de aceasta categorie. De fapt, in privinta unui aspect lingvistii au totusi
o opinie comund. Este vorba despre ceea ce constituie baza modalitdtii. Aceasta este
atitudinea, opinia, aprecierea subiectiva a locutorului in legatura cu latura descriptiva
(continutul factual) a celor enuntate, deci modalitatea este in temei o categorie de naturd
subiectiva. Astfel, toate definitiile categoriei date sunt unitare in aceasta privintd. Pentru
a demonstra acest lucru, prezentam in continuare cdteva dintre definitiile modalitatii
intalnite in lucrarile de lingvistica aparute recent. Modalitatea exprima informatii legate
de subiectivitatea vorbitorului, de felul in care acesta considera procesele comunicate
(GALR, I, 359). Modalitatea caracterizeaza felul in care locutorul plaseaza enuntul in
raport cu veridicitatea, necesitatea (e adevdrat, e posibil, e sigur, e necesar) sau in raport
cu o judecata apreciativa (e util, e regretabil, e agreabil). Asadar, constituind o expresie
a subiectivitatii, modalitatea exprima implicarea vorbitorului in enunt, aratand cum se
reflectd in comunicare realitatea din punctul de vedere al emitatorului.

Dupa cum putem observa si din definitiile prezentate, in semnificatia categoriei
modalitatii se rasfrange relatia dintre cele patru elemente ale actului de comunicare:
1) emitatorul, 2) receptorul, 3) realitatea extralingvistica si 4) continutul enuntului.

Astfel, examinatad dintr-un anumit punct de vedere, modalitatea exprima: a) raportul
dintre continutul enuntului si realitatea desemnata si b) atitudinea vorbitorului fatd de
continutul enuntului. In acest caz categoria modalitatii include un numar mai restrans de
valori, printre care valorile de real / ireal si cele de posibilitate, necesitate, dorinta.
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Uneori, se mai intalneste ins si o interpretare larga a modalitatii. In cazul unei astfel
de interpretari, categoria modalitatii cuprinde o serie de valori legate de a) scopul comunicarii
(propozitii enuntiative, interogative si imperative; primul tip de enunturi exprima o actiune
reald, iar celelalte, actiuni ireale); b) veridicitatea, adica afirmarea / negarea (prima reflecta
o actiune reala, iar in cel de al doilea caz e vorba de o situatie inexistentd); c) atitudinea
celui care comunica fatd de continutul enuntului (realitatea, necesitatea, posibilitatea,
dorinta); d) diverse valori expresive (este vorba de exprimarea diferitor sentimente) (Gak,
1986, p. 113). Trebuie observat ca toate aceste valori, cu exceptia celei mentionate sub c),
sunt calificate, de cele mai multe ori, ca reprezentand niste categorii separate de notiunea
de modalitate si deci se studiaza in compartimente diferite.

Semantica modalitatii. In general, modalitatea este interpretatd ca o implicare

a vorbitorului in enunt. Dupa opinia mai multor cercetatori, enuntul este de neconceput
fara modalitate. Astfel, pentru constituirea semnificatului global al enuntului este necesar
ca latura descriptiva (continutul informativ al enuntului referitor la un fapt, eveniment
sau situatie din realitatea extralingvistica) sa se combine cu o informatie care reprezinta
aprecierea subiectiva a vorbitorului. Intr-un enunt simplu de tipul Afard ploud., informatia
despre o stare reala de lucruri (ploaia care cade intr-un anumit loc) este asociatd cu
o informatie de naturd subiectiva. Vorbitorul prezintd acest proces ca avind loc in realitate,
deci ca pe un fapt real.

Dupda cum putem observa, in structura enuntului se delimiteaza o componenta in
care isi gaseste reflectare situatia din realitate §i 0 alta componentd prin care se manifesta
atitudinea celui care comunicd in raport cu gradul de cunoastere a procesului desemnat
de enunt. Prin urmare, orice comunicare implica un continut comunicat (exprimat prin
intermediul unei structuri gramaticale) si o atitudine modald fata de continutul reprezentat.
Mijloacele folosite pentru realizarea valorilor modale poarta numele de modalizatori sau
operatori modali.

Totodata, in conformitate cu aceste componente se poate constata si existenta a doua
procese diferite. E vorba, pe de o parte, de enuntare, prin care se intelege comunicarea unui
gand, care are la baza descrierea unei situatii din reahtate, si, pe de alta parte, de modalizare,
care este o apreciere emotionald, intelectuald sau volitiva a celor comunicate prin enunt.

Dupa cum se stie, Ch. Bally foloseste pentru denumirea celor doud componente
semantice ale enuntului — situatia desemnatd si modul de prezentare a realitatii din
perspectiva emitatorului — termenii de dictum (de la lat. dictum ,,ceea ce este spus”) si
modus (de la lat. modus ,,modalitate”). Prin dictum se intelege continutul reprezentativ (de
fapt, nivelul referential al enuntului care reflectd un eveniment sau o situatie din realitatea
extralingvisticd), iar prin modus, informatia ce vizeaza atitudinea locutorului in raport cu
acest continut. Astfel, dictum-ul desemneaza ceea despre ce se vorbeste n enunt, adica ceea
ce este marcat prin propozitia primara exprimata prin relatia subiect — predicat. La randul
ei, componenta modala, numitd modus sau cadru modal, semnifica atitudinea locutorului
in raport cu acest continut (Ducrot, Schaffer, p. 449).

Cat priveste relatia dintre cele doud componente din structura semantico-sintactica
a enuntului, trebuie spus ca informatia subiectiva este o informatie secundard, in sensul
ca insoteste informatia obiectiva privind o stare de lucruri descrisa. Anume din aceste
considerente, din punct de vedere functional, modalitatea este uneori vazutd ca o categorie

facultativa a enuntului. In acelasi timp, spre deosebire de celelalte niveluri, cum ar fi, de
exemplu, nivelul predicativ, modalitatea nu influenteaza in vreun fel structura nivelului
referential al enuntului. Aceasta deoarece ea apare ca o valoare suplimentard care deriva
din felul cum vede vorbitorul cele comunicate prin enunt.

In contextul celor expuse, trebuie mentionat ca semantica modalitatii are la baza
informatia privitoare la ,,atitudinea” celui care comunica fatd de procesele comunicate
(GALR, I, 358). Astfel, aceste informatii sunt legate de subiectivitatea vorbitorului, de felul
in care considera el procesele comunicate (GALR, I, 359), acestea exprimand atitudinea
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cognitiva, volitiva sau evaluativa a vorbitorului faté de stérile de lucruri, reale sau potentiale,
descrise prin enunt (GALR, II, p. 673).

Modalizatorii. Mijloacele de marcare a atitudinii modale in enunt sunt in limba
romand de mai multe tipuri:

a) modalizatori gramaticali — modurile verbale;

b) modalizatori lexico-gramaticali:

— adverbe, locutiuni adverbiale: bineinfeles, desigur, eventual, evident, fireste,
neaparat, negresit, obligatoriu, sigur, parca, poate, probabil, cu siguranta, de buna seama,
fara indoiala, fara nici o indoiala, fara doar si poate, mai mult ca sigur, din fericire, din
pdcate etc.;

—verbe modale: a putea, a trebui, a vrea, a fi etc.;

— verbe cu sens modal: a crede, a considera, a cunoaste, a intentiona, a interzice,
a obliga, a permite, a pldcea, a pretinde, a sti, a tine etc.;

— perifraze stabile sau libere: a fi sigur cd, a fi de parere ca, este evident ca, este
posibil sa, e probabil sa, e putin probabil sa, nu e posibil sa, se pare cd, e necesar sd,
e bine sa, e util sd, e ugor sd, e gresit sd, e greu sd, e inutil sa etc.,

¢) modalizatori prozodici (intonatia) (GALR, 11, p. 674).

Este de la sine inteles ca rolul indeplinit de aceste mijloace In marcarea modalitatii este
diferit. Mijloacele de baza In exprimarea modalitatii sunt modurile verbale, verbele modale:
a sti, a putea, a trebui, a vrea $i, desigur, adverbele si locutiunile adverbiale modale. (Gak,
1986, p. 114). Pe langa acestea, in limba exista o serie de mijloace care, desi nu fac parte
din clasa functionala de marci purtatoare ale semnificatiei de modalitate, pot, in anumite
conditii, exprima valori apropiate de cele modale. Printre aceste mijloace suplimentare se
numara: a) ordinea cuvintelor; ¢) adjectivele cu sufixul -bil care este purtitorul semnificatiei
modale de permisiune sau posibilitate: un pret negociabil — un pret care poate fi negociat;
E incredibil. — Asa ceva nu poate fi crezut.; d) constructiile reflexiv-pasive: Pe aici nu
se trece. — Pe aici nu se poate trece. Asa nu se spune. — Aceasta nu se poate spune.
(Gak, 1986, p. 116-117; GALR, II, p. 692; DSL, p. 321).

Tipuri de modalitate. Este necesar sd mentionam cd, atunci cand e vorba de valorile
particulare incluse in categoria modalitatii, existd diferite puncte de vedere in ceea ce
priveste interpretarea modalitatii, mai ales sub aspect semantic. Aceasta stare de lucruri este
determinata de mai multi factori. In primul rand, modalitatea este o categorie subiectiva,
cuprinzand valori care reprezintd un continuum cu o gradare neclard in multe privinte. In
al doilea rand, e vorba de diversitatea mare de valori cuprinse in categoria modalitatii,
valori care nu Intotdeauna se preteaza la o interpretare clara si univoca. In plus, mijloacele
lingvistice de realizare a modalizarii (modurile verbale, adverbele, locutiunile adverbiale,
semiadverbele, verbele modale) sunt in foarte multe cazuri polisemantice, ceea ce inseamna
cd unul si acelasi operator modal poate servi la exprimarea diferitor valori modale.

In consecinta, diferentierea si clasificarea valorilor cuprinse de categoria modalitatii
sd reprezinte o problema dificila.

In diferite teorii se disting mai multe tipuri de modalitate. Astfel, in lingvistica
franceza se vorbeste despre urmatoarele modalitéti: 1) modalitati alocutive (sunt orientate
spre interlocutor; exprima intentia, pozitia locutorului in raport cu interlocutorul);
2) modalitati elocutive (sunt orientate spre locutor); 3) modalitati delocutive (sunt orientate
spre cele enuntate, spre mesaj) (DSL, 321). In gramatica limbii ruse unii cercetatori
delimiteaza urmatoarele trei tipuri de modalitate: 1) raportul dintre continutul enuntului
si realitatea desemnatd; 2) atitudinea vorbitorului fata de continutul celor comunicate;
3) raportul dintre subiect i semnul sau predicativ (Zolotova, 1873, p. 18). Este evident
ca in aceste cazuri avem de a face cu o interpretare largd a modalitatii, In campul
semantico-functional al acestei categorii fiind incluse si valori care, de fapt, tin de
alte categorii ale enuntului.
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Cat priveste limba roména, in ultima editie a Gramaticii Academiei se vorbeste
despre urmatoarele tipuri de valori modale: a) valori modale legate de gradul de cunoastere
a realitatii descrise: Stiu ca ploua. Desigur ca ploud. Cred ca ploud. Pesemne ploud.;
b) valori modale privind intentia i gradul de impunere a unor fapte virtuale / potentiale:
Vreau sa ploud.; c) valori modale legate de aprecierea pozitiva sau negativa a unor stari:
Din pdcate, ploud. Avand la baza atitudinea cognitiva, atitudinea volitiva si, respectiv,
atitudinea evaluativa, aceste tipuri de valori sunt desemnate prin termenii: modalitate
epistemica (sau cognitiva); modalitate deontica (sau prescriptiva si volitiva) si modalitate
apreciativa (sau evaluativa) (GALR, II, p. 673).

Intr-o interpretare mai simpla, modalitatea epistemica este calificatd drept modalitate
a cunoasterii. Mijloacele cu aceasta valoare se folosesc pentru a exprima siguranta sau
nesiguranta locutorului in legatura cu un anumit eveniment. Chintesenta acestei valori este
exprimaté de verbul a sti (cert, probabil, exclus). La randul ei, modalitatea deonticé este
verbelor a trebui si a putea (obligatoriu, permis, 1nter21s) in sfarslt modalitatea apreciativa
este interpretatd drept o modalitate a aprecierii pozitive sau negative a situatiilor descrise
prin enunt (e bine, e rau).

Modalitatea epistemica exprimd gradul de certitudine, adicd siguranta sau
nesiguranta emitatorului in legatura cu evenimentul descris n enunt. Atitudinea celui care
comunica in cazul modalitatii date se contureaza ca o opinie formata in raport cu gradul de
cunoagstere a situatiei descrise, acest tip de modalitate caracterizandu-se prin felul in care
locutorul plaseaza enuntul in raport cu veridicitatea.

In lucrarile de hnngstlca valorile cuprinse in cadrul fiecarui tip de modalitate sunt
redate cu ajutorul unei scale care constituie aria semantica a cdmpului respectiv. Modalitatile
epistemice pot fi prezentate pe o scald conventionald ale carei valori sunt grupate dupa
sens in urmatoarele categorii: a §ti — a crede — a-gi imagina. De fapt, acestea sunt cele mai
generale valori incluse 1n respectivul tip de modalitate. Pentru fiecare dintre zonele acestei
scale este caracteristica o anumita atitudine a emitatorului:

a) certitudinea — zona lui a sti: Ferice de dansa c-a murit, ca stiu ca are cine-o
boci! (1. Creangd); Evident, n-ai nici o vind §i totusi ai fost unealta soartei impotriva mea.
(L. Rebreanu);

b) probabilitatea — zona lui a crede: Eu cred ca exista, in viata lumii, o clipa cand
toti oamenii se gandesc la mama lor. (M. Sorescu); Si, probabil, tocmai pasiunea cu care
am iubit viata m-a adus in situatia asta. (O. Paler);

¢) incertitudinea — zona lui a-si imagina: Si ma indoiesc tot mai mult ca oboseala
mea e generatd doar de boala. (O. Paler); Banuiesc ca au aflat ceva, destul de important,
sau sunt pe cale sa descopere... (M. Eliade).

Certitudinea. Pentru acest tip de modalitate este caracteristic faptul ca vorbitorul are
informatii sigure in legatura cu situatia din realitate descrisd. Enuntul care se caracterizeaza
prin aceastd valoare modald semnifica un proces cert, factiv, adevarat: Eu stiu ca el
a plecat de mult. Valoarea modala specifica acestui enunt ar putea fi actualizata cu ajutorul
constructiei: X cunoaste, are convingerea ca P. Toti modalizatorii care fac parte din zona lui

a sti se definesc prin sensul ,,a avea informatii sigure despre...”; ,,a fi informat in legatura
cu...”; ,afila curent cu...”; ,,a avea certitudinea ca...”; ,,a avea siguranta ca...”; ,,a avea
cunostinta de...”; ,,a fi sigur de...”; ,,a fi incredintat de...”; ,,a fi convins de...”.

Printre mijloacele lingvistice de realizare a certitudinii in limba romana se numara:

a) forma modului indicativ;

b) adverbe si locutiuni adverbiale: bineinteles, desigur, evident, fireste, sigur,
cu sigurantd, de buna seama, fara indoiala, fara nici o indoiald, fara doar §i poate,
mai mult ca sigur, in chip cert, in chip evident, in mod cert, in mod evident, in mod
sigur, intr-adevar etc.;

c¢) verbele modale: a sti, se stie ca;
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d) verbele cu sens modal: a cunoaste, se intelege ca;

e) perifraze stabile sau libere: a avea certitudinea, a avea siguranta cd, a avea
cunostintd de, a avea convingerea ca, a fi sigur cd, a fi incredintat ca, a fi convins cd, a nu
se indoi de / ca, e clar ca, e limpede cad, e sigur ca, e absolut sigur cd, e mai mult ca sigur
cd, este evident cd, sunt convins cd, sunt sigur cd, stiu sigur cd, adevarul e ca, realitatea
e cd, fara indoiala ca, nu-i nicio indoiald ca, nu e nici urma de indoiala ca, e in afara
de orice indoiala ca, e mai presus de orice indoiala ca, nu incape nicio indoiala cd,
neindoielnic ca, sigur ca etc.

Dupé cum putem constata, mijloacele folosite pentru exprimarea unui fapt ca fiind
sigur sunt destul de numeroase in limba romana. Printre acestea, modul indicativ este
unicul mijloc de exprimare a certitudinii prin forme flexionare speciale, el semnifica
o actiune reala, sigurd (DSL, p. 262), iar la nivelul enuntului exprima asertiunea
propriu-zisa (DSL, 319): Oamenii s-au apucat sa sape. (M. Eliade).

In acelasi timp, in limba romana exista un numar relativ mare de adverbe si locutiuni
adverbiale care exprima certitudinea locutorului in legatura cu cele comunicate in enunt.
Din punct de vedere sintactic, acestea pot fi utilizate ca element incident: Evident, eu nu
md pricep in picturd... (M. Eliade); Desigur, o sa spun o banalitate, dar ea era femeie cum
un izvor e un izvor. (M. Preda); Isi inchipuia, poate, ca e vorba de o anchetad judiciard.
(M. Eliade) sau in calitate de predicat sintactic indeplinind rolul de element regent al
propozitiei modalizate: Evident ca opozitia profita de neputinta guvernului, pe care-l
preocupa micile si eternele disensiuni personale. (L. Rebreanu); Desigur ca n-ai venit de
bunavoie... (L. Rebreanu).

Verbe epistemice cu valoarea de certitudine sunt putine in romana. Verbul modal
a sti exprima certitudinea 1n legatura cu actiunea de baza exprimata prin verbul predicat
din propozitia subordonata: Stiam de mult ca se va intampla asta. (M. Eliade); la, nu stiu
cine-a fost pe la mine acasd in lipsa mea, ca stiu ca mi-a facut-o bund! (1. Creanga). Dupa
cum se vede si din exemplele citate, verbul @ sti exprima o atitudine modald asumata de
locutor, care tine sa sublinieze ca este informat asupra faptului descris in subordonata,
deci sa releve ca continutul acesteia este adevarat. Cu aceeasi valoare epistemica poate fi
folosita si constructia impersonala se stie ca: Se stie doar ca Romdnia e aliata noastra.
(L. Rebreanu). Despre aceste verbe trebuie spus ca ele nu prezintd anumite caracteristici
care le-ar diferentia de celelalte verbe. Ele au comportament gramatical comun cu cel al
verbelor predicative.

Perifrazele stabile sau libere, la fel ca si verbele modale, pot functiona ca regente
ale propozitiilor modalizate: Si e sigur ca in viitor va fi tot asa. (E. Cioran); E sigur ca
mosia, daca se va vinde, numai el o va cumpara, cdaci numai el isi da seama cdt face si
cdt renteaza. (L. Rebreanu) sau ca propozitii incidente: N-a vazut-o niciodatd, e sigur, pe
fata aceasta inalta, cu ochi mari si glas mdngaietor, dar e ceva in farmecul ei care ii pare
de demult stiut. (Gh. Tomozei).

Mai trebuie addugat ca unii dintre operatorii acestei valori a modalitatii epistemice
pot avea si o formd impersonala: se stie ca, se cunoaste cd, se intelege ca, e clar ca,
e limpede ca, e sigur ca, este evident ca: Insa se stie ca soriceii au trupul moale si patrund
cu ugurinta prin orificii foarte mici. (M. Preda).

Probabilitatea. Cea de a doua valoare din sfera modalitatii epistemice este
probabilitatea. Ea exprima o cunoastere insuficienta de catre emitator a situatiei descrise
in enunt. Pe scala modalitatii epistemice aceasta valoare este caracterizata ca fiind zona lui
a crede. Modalizatorii din zona data au semnificatia: ,,a admite ca ceva este posibil”,
»a avea impresia ca...”, ,,a exista posibilitatea ca...”, ,,a exista probabilitatea ca...”.
Continutul unui enunt caracterizat printr-o astfel de valoare modald ar putea fi
actualizat cu ajutorul urmatoarei structuri: X considera ca P, dar nu este convins.
In felul acesta, enuntul marcat printr-un asemenea valoare semnifica un proces
probabil, virtual.
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Mijloacele lingvistice de realizare a valorii de probabilitate sunt:

a) forma modului prezumtiv (O fi ajuns de mult acasd.) in cazuri mai rare, si forma
modului conjunctiv si a celui conditional;

b) adverbe si locutiuni adverbiale: eventual, parca, poate, probabil, pesemne etc.;

c¢) verbele modale: a crede, a parea, a i se parea, a se parea, a putea, a trebui,
pare-se, s-ar parea cd, s-ar putea sd, se pare cd, se poate ca, se prea poate ca,

d) verbele cu sens modal: a considera, a socoti, se crede ca, se vede ca etc.;

e) perifraze stabile sau libere: a fi de parere ca, a se putea presupune, e cu putinta
sd, e foarte posibil sa, e posibil sa, e probabil sd, se prea poate sa, nu e exclus sa, dupad
cdt se pare, dupd cum se vede etc.

Dintre toate aceste mijloace folosite pentru prezentarea unui fapt ca fiind probabil
rolul central in exprimarea probablhtatu le revine adverbelor de modalitate parca, poate,
probabil si verbului modal a parea impreund cu variantele sale: a i se parea si a se parea.
In calitatea sa de modalizator eplstemlc adverbul de probabllltate poate confera enuntului
semnificatia ,,pare ca este adevarat, intemeiat; se poate intampla”. Adverbul dat se foloseste
fie ca predlcat al unei propozitii pr1n01pale care apare ca regenta pentru subordonata ce
exprima actiunea de baza: Poate cd nici el nu era incd deplin lamurit ce vrea. (L. Rebreanu),
fie ca element incident: Dar istoria stiintelor, privitd ca o succesiune de aproximatii ale
adevarului, nu este, poate, expresia cea mai fericita a trecutului. (C. Noica).

La randul sau, verbul impersonal a parea exprima ,incertitudinea unei impresii
directe” (GALR, 11, p. 682): Dar pare ca un blestem urmareste pe urzitorii §i stapdanii
acestui tanar imperiu. (Al. Vlahutd); Cerul pare cd arde deasupra noastra. (Al. Vlahuta).
Acelasi verb insotit de pronumele reflexiv in dativ a i se parea marcheaza ,,probabilitatea
mai mare a unei 1nformat11 bazate pe experienta directa” (GALR, IL, p. 682). In acest
caz locutorul, a cdrui identitate este marcatd prin forma de dativ a pronumelui, 1si asuma
informatia 1n legatura cu evenimentul descris: Mi se pare cd pamantul se misca, se leagand
cu mine. (Al. Vlahuta); Mi s-a parut doar curioasa insistenta d-tale asupra unor lucruri. ..
(L. Rebreanu). In sfarsit, voalarea de informatie probabild neasumata de locutor este
exprimata cu ajutorul formei impersonale a acestui verb: Se pare ca dintr-o vorba aruncata
a iegit o intreagd poveste. (L. Rebreanu); Se pare ca, pentru destui insi, intelepciunea este
arta de a te iubi numai pe tine fara ca asta sa bata la ochi. (O. Paler).

Printre verbele cu valoare epistemica se includ si alte doud verbe modale: a trebui
si a (se) putea. Dupa cum se stie, prin valoarea lor de baza acestea sunt verbe cu valoare
deontica, ele exprimand, de obicei, sensul de necesitate si de posibilitate. In acelasi timp,
se intalnesc si enunturi in care aceste verbe au valoare epistemica de probabilitate: Trebuie
sd fie coaptda poama. Se poate sa fie bolnav. El poate sa fie la scoala. Ei pot sa stie unde
se ascunde infractorul.

Pe langa modalizatorii descrisi aici, un modalizator epistemic de probabilitate,
foarte frecvent folosit in romana, este si verbul cu sens lexical modal se crede ca... El
»semnificd faptul cd pentru vorbitor propozitia enuntatd P poate fi adevaratd sau falsa,
subiectul neangajandu-se in legatura cu valoarea de adevar a subordonatei” (DSL, p. 201):
Se crede cd a fost lovit grav si torturat in arest. (L.L. Caragiale); Mai degraba sminteala
e in adancuri, in micul §i nu in marele cosmos, acolo unde nu mai existda cauza si efect,
unde se crede cd nu mai existd nimic §i totusi existd, unde gandul inceteazad ca gand indata
ce s-a manifestat §i se transformda in stare... (M. Preda).

Incertitudinea. In sfarsit, cea de a treia valoare din sfera modalitatii epistemice
este incertitudinea. Ea exprima lipsa oricarei informatii sigure in legaturd cu evenimentul
descris In enunt. Subiectul vorbitor doar presupune existenta unei astfel de situatii, insd nu
are nici un fel de indicii reale in privinta ei. Informatia legata de acest tip de situatie este
in cea mai mare masura subiectiva.

Pe axa modalitétilor epistemice aceasta valoare este calificatd drept zona lui a-gi
imagina. Enuntul care se defineste printr-o asemenea valoare desemneaza o stare de lucruri
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imaginata, in legaturd cu care locutorul nu are niciun fel de informatie. Valoarea modala
de acest tip poate fi exprimata cu ajutorul constructiei X 7si inchipuie ca P. Modalizatorii
din aceasta clasa se definesc prin semnificatia: ,,a fi nesigur ca...”, ,,a nu avea siguranta
cd...”, ,a nufisigurcd...”.

Mijloacele lingvistice de realizare a valorii de incertitudine sunt:

a) forma modului prezumtiv;

b) adverbele si locutiunile adverbiale: ca si cand, ca si cum, de parca;

c) verbele modale: a banui, a-si imagina, a-si inchipui, a presupune;

d) verbele cu sens modal: a se indoi, a i se naluci, a i se nazari etc.;

e) perlfrazele stabile sau libere: aﬁ nesigur, a nu avea siguranta cd,a nuﬁ sigur
cd, e indoielnic sd, e pufin probabil sa, e zmprobabzl sd, nu-mi vine sd cred cd, m-as
mira sd, nu eposzbll sd, nu se poate ca sd, putin probabll cd, probabil ca nu, se pare
ca etc.

Dintre toate aceste mijloace folosite pentru a considera un fapt ca fiind incert,
nesigur, cel mai frecvent sunt utilizate verbele modale: a banui, a- §i imagina,
a presupune si perifrazele: a nu fi sigur ca, e putin probabll sa: Imi imaginez uneori,
pe fondul acestei inhibitii intretinute, o spovedanze a lui §i o banuiesc devastatoare.
(G. Liiceanu); fmi lmagmez ca asa s-a zntamplat si cand a fost descoperit focul.
(G. Liiceanu); Presupun ca se afla undeva in biblioteca, dar n-am rabdare s-o caut.
(O. Paler); Banuiesc ca m-a si dispretuit. (O. Paler); Unamuno si Ortega y Gasset
s-au batut sa darame fortificatiile singuratadtii spaniole, dar nu sunt sigur ca au
reusit. (O. Paler).

Cat priveste delimitarea celor doud valori ale modalititii epistemice — probabilitatea
si incertitudinea —, trebuie mentionat ca ele nu pot fi distinse clar in toate situatiile. Si,
de fapt, trebuie sa admitem existenta unei gradatii in organizarea lor, la un pol al acestei
gradatii aflindu-se probabilitatea, iar la celalalt, incertitudinea, iar intre ele se afla 0 zona de
tranzitie. Este evident ca diferitele mijloacele lingvistice folosite pentru realizarea acestor
tipuri de modalitate sunt in pozitii diferite pe aceasta scald care descrie aria semantica
a acestor doua valori.

Modalitatea deontica este modalitatea care ,,indica gradul de obligativitate sau
de permisivitate a situatiilor descrise intr-o propozitie, in raport cu un corp de norme
preexistente” (GALR, II, p. 689).

Axa modalitatilor deontice (calificate drept modalitti ce conditioneaza activitatea
umana) cuprinde mai multe valori care pot fi exprimate cu ajutorul urmatoarelor verbe:
a vrea — a trebui — a putea,— a putea,. Enunturile care se definesc printr-o modalitate
deonticd desemneaza procese care sunt vazute ca fiind dorite, intentionate, necesare,
obligatorii, realizabile, permise sau interzise. Valorile principale cuprinse in sfera modahtagu
deontice sunt:

a) dorinta: Dar eu vreau sa traiesc, sa simt mirosul de fan. (O. Paler); la! am captusit
niste iepuroi si am de gdnd sa-i jumulesc. (1. Creangd);

b) necesitatea: n viata trebuie sa contam pe realitati, nu pe dorinti! (L. Rebreanu);
Trebuie sa-1 duc eu, fiindca nu stiu ce e acolo §i e necesar sd fiu de fatd, sa insist dacd va
fi cazul. (M. Preda);

c) posibilitatea / imposibilitatea: Sunt bdiat mare, pot sd inteleg ce-au patit altii si
sa nu patesc si eu... (M. Preda); Sunt in stare sa atace trupa, aveti sa vedeti, domnule
prefect! (L. Rebreanu);

d) permisivitatea (permisiune / interzicere): Ai voie sa mergi cu el in livada!
(I. Teodoreanu); Noi doi suntem prieteni, te las sa traiesti, bucurd-te, dar esti al meu.
(M. Preda); Iti interzic sa-l insulti pe tatal meu. (M. Preda).

In functie de sursa modalitatii, valorile cuprinse in cadrul modalitatii deontice
sunt clasificate in doud subclase: a) modalitati a caror sursd este subiectul Tnsusi:
dorinta, intentia (a vrea); b) modalitati a caror sursa este 1n afara subiectului (a trebui)

64



REVISTA DE LINGVISTICA SI STIINTA LITERARA, nr. 3-4, 2008

(Gak, 1986, p. 116). In felul acesta, prin prisma modalititii deontice procesul poate fi
vazut din perspectiva a doud axe: a) dorit / posibil / imposibil (cand sursa modalitatii
este subiectul insusi: vreau — pot — nu pot); b) obligatoriu / permis / interzis (cand sursa
modalitatii este in afara subiectului: trebuie — se poate — nu se poate).

Dorinta. Este modalitatea care exprima intentia subiectului de a realiza o actiune:
Vreau sa te salvez! (L. Rebreanu). Enunturile modalizate cu un modalizator deontic de
acest tip desemneaza un proces dorit, intentionat. Valoarea specificd unui atare enunt poate
fi actualizata cu ajutorul constructiei X doreste sa P. Modalizatorii din subclasa celor din
zona lui a vrea au sensul ,,a avea de gand sa...”, ,,.a avea intentia sa...”, ,,a fi hotarat
sd...”, .afidecis sa...”.

Printre mijloacele lingvistice de realizare a valorii de dorinta se numara:

a) forma modului conditional-optativ;

b) verbele modale: a dori, a voi, a vrea;

¢) verbele cu sens modal: a astepta, a cere, a intentiona, a ndazui, a pofii, a pretinde,
a rdvni, a tine etc.;

d) perifraze stabile sau libere: a avea de gand sa, a avea intentia sa, a fi hotardt sa,
a fi decis sa, a-i fi dor sa etc.

Este evident ca cel mai frecvent verb pentru exprimarea dorintei este verbul a vrea:
Vreau sa stiu tot. (1. Teodoreanu); Mai vreau sa scriu numai cdteva pagini, si apoi sa-l
sfarsesc, pentru totdeauna. (M. Eliade).

Posibilitatea. O alta valoare din sfera modalitatii deontice este posibilitatea.
Enunturile pentru care este caracteristic un asemenea tip de modalitate desemneaza un proces
realizabil. Continutul enuntului care se defineste prin valoarea data ar putea fi actualizat
cu ajutorul constructiei: X are conditiile necesare pentru a realiza P.

Acest tip de modalitate are ca mijloace de realizare lingvistica: a) forma modului
conjunctiv si potential; b) verbul modal a putea si d) urmatoarele perifraze stabile sau
libere: a fi in stare sa, a fi apt pentru a, a se simti capabil de a, a avea posibilitatea sa,
a avea puterea sd, a-i fi cu putintd sd, a se pricepe sd, a fi posibil sa, e cu putinta ca, existd
posibilitatea sa etc.

Modalizatorul de baza folosit pentru redarea valorii de posibilitate este verbul
a putea, care descrie o capacitate sau o abilitate interioard obiectiva sau circumstante
favorabile pentru realizarea unui proces (GALR, II, p. 679, 681): Afla acum, Ivane, ca eu
sunt Dumnezeu si pot sa-ti dau orice-i cere de la mine; pentru ca §i tu esti om cu dreptate
si darnic. (1. Creangad).
intalnesc si mijloace pentru care aceasta valoare este secundara, nespecifica. Din categoria
acestora face parte si verbul a sti. Prin sensul de baza acesta este un verb epistemic care
exprimd certitudinea. El insd poate exprima posibilitatea in contexte de tipul: £/ stie sa
gaseasca iegsire din orice situatie. In acest enunt, verbul dat are o interpretare deontica fiind
folosit cu sensul ,,a putea, a fi in stare sa faca ceva; a fi apt pentru ceva”.

Posibilitatea, in calitatea ei de valoare modala deontica, presupune si o valoare
marcatd negativ, si anume imposibilitatea. Valoarea data dispune de putine mijloace proprii
de exprimare. Printre acestea se numara doar perifrazele: e imposibil sa, e peste putinta
a putea — a nu putea, a fi in stare — a nu fi in stare, a fi posibil — a nu fi posibil etc.

Semantic, se pot distinge doua subtipuri de posibilitate. Este vorba, pe de o parte, de
abilitatea agentului de a realiza o actiune: Voda iti poate asculta chiar acuma pldngerea.
(M. Sadoveanu) si, pe de alta, de existenta conditiilor externe favorabile pentru realizarea
actiunii: De-acu pot dormi linistit! (L. Rebreanu). Dupa cum vedem, in ambele cazuri
e folosit acelasi verb, care se caracterizeaza insa prin nuante diferite. El poate desemna
fie abilitatile interioare, fie circumstantele exterioare care favorizeaza realizarea actiunii.
Urmatorul exemplu ne poate ilustra foarte clar aceasta valoare:
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— Vorbesti foarte bine ungureste?

— Da, cand nu pot vorbi romaneste, raspunse Titu plecdind capul. (L. Rebreanu).

Verbul pot din enuntul care apare ca raspuns exprima cea de a doua nuanta
a posibilitatii (de fapt, a imposibilitatii, in acest caz), adica lipsa conditiilor exterioare
care pot impiedica desfasurarea actiunii. Dupd cum se stie, personajul respectiv este
roman si In general vorbeste romaneste (agentul dispune de abilitatea interioara obiectiva
necesard pentru realizarea actiunii de a vorbi romaneste), el nu vorbeste, adica nu poate
vorbi romaneste atunci cand nu are aceasta posibilitate (e vorba de lipsa circumstantelor
exterioare necesare pentru realizarea actiunii). Deci in acest caz se are 1n vedere valoarea
de posibilitate / imposibilitate, si nu de cea de permisiune / interzicere.

Necesitatea. Este valoarea caracteristicd enunturilor care desemneaza un proces
obligatoriu: Trebuie sa ma grabesc si eu. (O. Paler). Continutul unui enunt modalizat
cu valoarea data poate fi definit drept impunerea unei situatii din cauze exterioare si se
actualizeaza cu ajutorul constructiei X este obligat sa faca P.

Mijloacele lingvistice de realizare a valorii de necesitate sunt:

a) forma modului conjunctiv;

b) adverbe si locutiuni adverbiale: neapdrat, negresit, obligatoriu, musar;

c¢) verbele modale: a trebui, trebuie sa;

d) verbele cu sens modal: a se cadea, a se cere, a se cuveni, a obliga sa, se impune
sd etc.;

e) perifraze stabile sau libere: a avea obligatia sa, e dator sd, e de dorit sa, e necesar
sd, e nevoie sd, e obligatoriu sa, in mod obligatoriu, in mod necesar, a avea + de +
supin etc.

Dintre aceste mijloace, pe primul loc in ierarhia frecventei de utilizare se situeaza
verbul modal a trebui: Trebuie sa faci cum am hotardt eu! (L. Rebreanu).

Perifrazele cel mai des utilizate sunt: e nevoie sa, e necesar sa: E necesar sa
promovam abstractiunile, bineinteles. (C. Noica); Dar lucrurile astea e nevoie sa le
cumpanim bine-bine si fara pripire, altfel... (L. Rebreanu); In viatd e nevoie sa raspunzi
cu da” sau ,nu”. (O. Paler).

Permisivitatea. Este modalitatea care exprima permisiunea / interdictia unei actiuni:
Te las sa faci ce vrei. (M. Preda); Nu va permit sa faceti glume proaste pe socoteala mea,
magarilor! (1. L. Caragiale). Enunturile caracterizate prin acest tip de modalitate semnifica
un proces permis sau unul interzis. Continutul unor astfel de enunturi poate fi actualizat
cu ajutorul sintagmelor: X are permisiunea sa faca P. sau Lui X i se interzice sd faca P.
Operatorii modali din aceasta clasa se definesc prin urmatoarele sensuri: ,,a (nu) avea
permisiunea de a face ceva”, ,,a (nu) exista permisiunea de a face ceva”.

Permisiunea in limba romana se exprima cu ajutorul urmatoarelor mijloace:

a) verbele modale: a putea, se poate;

b) verbele cu sens modal: a lasa sa, a permite sa, se permite sd;

¢) perifrazele stabile sau libere: a avea dreptul sd, a avea permisiunea de/ sd, a avea
voie sd, a-i fi ingaduit, a da voie sd, a permite sd, e liber sd, e permis sd, e voie sd etc.

Dintre acestea se utilizeaza frecvent: a permite sd, a ldsa sa, se poate, a avea voie
sd, a da voie sd, e liber sa: Te las sa faci ce vrei. (M. Preda); Ai voie sd te ascunzi unde
vei voi, in trei zile d-a randul. (P. Ispirescu); Aci e liber sa planga, dar nu mai poate.
(B. Stefanescu-Delavrancea).

Mijloacele lingvistice de marcare a interdictiei sunt:

a) verbele modale: a nu putea, nu se poate;

b) verbele cu sens modal: a interzice sa, a nu lasa sd, a nu permite sd, nu se
permite sa;

¢) perifrazele stabile sau libere: a nu avea voie sa, e cu neputintd sd, e de neacceptat
sd, e interzis sd, e oprit sd, nu e voie sd.
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Modalizatorii interdictiei folositi frecvent sunt urmatorii: a interzice sa, a nu lasa
sd, e interzis sd, nu e voie sa: Iti interzic sa ma mai suni! (R. Ojog-Brasoveanu); N-ai
voie nici sa ridici un pai de jos. (M. Preda); E interzis sa tulburati linistea locatarilor!
Nu e voie sd faci zgomot! (E. lonescu).

Modalitatea apreciativa exprima atitudinea evaluativa a locutorului fata de starile
de lucruri descrise in enunt. Este aprecierea pe care vorbitorul o face actiunilor si calitatilor
enuntate (DSL, 65). Avand un caracter subiectiv, modalitatea apreciativa are la baza
atltudlnea favorabila sau nefavorabild a locutorului in raport cu ceea ce semnifica enuntul.
In calitatea sa de categorie generica, apreciativul inglobeaza doua tipuri de apreciere:
aprecierea pozitiva si aprecierea negativa a starilor de lucruri. Acestea implicd urmatoarele
opozitii: bun — rau, bine — rau, a placea — a displacea (GALR, 11, p. 694).

Aprecierea pozitiva se exprima cu ajutorul urmatoarelor mijloace lingvistice:

a) locutiunea adverbiala: din fericire;

b) verbele cu sens modal: a aprecia ca, a se bucura cad, a se cadea, a se cuveni,
a merita sd, a-i pldacea sa,

c) perifrazele stabile sau libere: a avea pldcerea sd, a avea bucuria sa, e agreabil
sd, e bine sa, e cinstit sd, e cazul sa, e esential sd, e firesc sd, e folositor sd, e frumos sd,
e indicat sd, e minunat cd, e nimerit sd, e normal sd, e potrivit sd, e recomandabil sa,
e sandtos sd, e superb sa, e util sd, e ugor sd, e de admirat ca, nu strica sa, sunt foarte
bucuros ca, sunt foarte multumit cd.

Mijloacele care servesc la exprimarea aprecierii negative sunt urmatoarele:

a) adverbe si locutiuni adverbiale: din pdcate, din nenorocire, din nefericire;

b) verbele cu sens modal: a se cai, a-l deprima, a detesta, a-i displacea, a-l durea
ca, a-l enerva ca, a-l ingrozi ca, a regreta cd, a uri,

¢) perifraze stabile sau libere: a avea remugscari, a-i parea rau, e ciudat ca, e curios
cd, e de mirare cd, e gresit sd, e greu sd, e inutil sd, e nesandtos sd, e paradoxal sd, e pacat
sd, e rau sa, e regretabil cd, e surprinzadtor ca, e trist cd, e urdt sd, e de neiertat cd, e de
regretat cd, e pdcat cd, noroc cd, pdcat cd, nu e indicat sa, nu e bine sa, nu e cazul sa, nu
e nimerit sd, nu e potrivit sd.

Dupa cum vedem, cele doud valori ale modalitatii apreciative sunt exprimate
doar cu ajutorul mijloacelor de natura lexico-gramaticald: adverbele si locutiunile
adverbiale, verbele cu sens modal si perifrazele stabile sau libere cu valoare modala.
Niciuna dintre cele doud valori nu este marcata prin verbe modale si prin mijloace de
naturd gramaticala, adica prin forma modurilor verbale. Lipsa mijloacelor de exprimare
gramaticald in cazul acestei modalitati releva faptul ca valorile in cauza au caracter
mai putin sistematizat.

Modalitatea apreciativa este exprimata, de cele mai multe ori, cu ajutorul adverbelor
si locutiunilor adverbiale cu valoare modala: Din fericire, am fost trimis corespondent in
Romdnia... (M. Eliade); Din nefericire, devenim intelepti cand asta nu ne mai e de mare
folos. (O. Paler). Printre verbele apreciative cele mai frecvente sunt: a se bucura, a regreta,
imi place sa, nu-mi place sa: Ma bucur ca-ti mai aduci aminte de mine. (D. Zamfirescu);
Imi place sa gandesc, sd fac versuri, sa visez. (M. Eliade); Regret ca ati fost impiedicat sa
va expuneti pand la sfarsit punctul dumneavoastra de vedere. (M. Eliade); Nu-mi place ca
e cam smecherd, altfel credeam eu ca o sa evolueze. (M. Preda). Dintre perifrazele stabile
sau libere cu valoare apreciativé sunt foarte des utilizate: e bine sd, nu e bine sd, e frumos
sd, nu e frumos sd, imi pare bine ca, imi pare rau cd etc.: E bine sd ai doud servicii, nu-fi
mai pasa de sefi. (M Preda); Nu e bine s 1 fie omul asa. (I Slav101) Imi pare bine ca am,
in sfarsit, prilejul sa te intalnesc. (M. Eliade); Imi pare riu cd nu pot sa-i descriu aceste
scene. (1. Teodoreanu).

Modalitate obiectiva / modalitate subiectiva. Un alt aspect important in analiza
valorilor modale este delimitarea modalitatii obiective de modalitatea subiectiva. in legatura
cu aceasta distinctie sunt de facut mai multe observatii. In primul rand, trebuie avut in
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vedere faptul ca aceasta distinctie este totusi posibila in cazul modalitatii, care, dupa cum
se stie, este o categorie fundamental subiectiva. Si in al doilea rand, in diferite lucrari prin
aceasta distinctie se inteleg uneori lucruri foarte diferite, chiar daca termenii folositi sunt in
esentd aceiasi. Cat priveste discordanta in interpretarea distinctiei in cauza, este de observat
cd totu] se explica prin criteriul in functie de care aceasta se face.

In cele ce urmeaza nu intentiondm sa ne oprim asupra diverselor interpretari ale distinctiei
dintre cele doua tipuri de modalitate intalnite in literatura de specialitate, ci vom face
doar o prezentare succinta a interpretarii mai cunoscute vizand delimitarea in cauza. De
obicei, in delimitarea modalitatii obiective de modalitatea subiectiva, se porneste de la
tipul de raport care se afla la baza fiecarei dintre cele doud modalitati. Astfel, modalitatea
obiectivd caracterizeaza raportul stabilit intre subiectul si predicatul enuntului
modalizat. Dupa cum se stie, acest tip de raport poate fi real sau ireal. Semnificatia
modala a realului se exprima cu ajutorul functorului realitatii care raporteaza situatia
datd la realitate: El i-a dat cartea fratelui. Modalizatorii irealului raporteaza situatia
data la lumile posibile: El poate / vrea / trebuie sa-i dea cartea fratelui.

La randul sau, modalitatea subiectiva caracterizeaza raportul stabilit intre locutor,
in calitatea sa de sursd a aprecierii, §i continutul enuntului in ansamblu. Acest tip de
modalitate poate fi ilustrat pe baza urmatoarelor serii de exemple, unde avem, pe de o parte,
enuntul nemodalizat (A) si variantele modalizate ale acestuia (B), care contin o secventa
modalizatoare (cred, e sigur, e posibil, e necesar, ma tem) si secventa care descrie o stare
de lucruri din realitate (fofi au plecat):

FEu cred ca P.
E sigur ca P.
A. Toti au plecat. (P)  B. E posibil ca P.
E necesar ca P.
Ma tem ca P.

Astfel, modalitatea obiectiva caracterizeaza o relatie din interiorul enuntului si
ca urmare ea a fost numita si modalitate internd; in acelasi timp, modalitatea subiectiva
caracterizeaza starea de lucruri desemnata de enunt in ansamblul ei, ceea ce i-a determinat
pe cercetatori s-o califice ca modalitate externa.

Dupa unii cercetatori, intre modalitatea obiectiva si cea subiectiva, pe de o parte,
si notiunile de modus si dictum, pe de altd parte, se poate stabili o anumita corelatie. Din
aceasta perspectiva, modalitatea obiectiva, care exprima relatia dintre subiect si semnul
sau predicativ, este definitd drept modalitate a dictum-ului (sau modalitate predicativa,
descriptivd): E/ (subiect dictal) poate (verb modal) inota. (verb dictal). In acest enunt
modalitatea exprimata prin verbul modal poate este incorporata in dictum. In acest caz se
considerd ca modalitatea obiectiva, avand la baza, in principal, opozitia real / ireal, face parte
din structura semanticd a enuntului. Al doilea tip de modalitate, subiectiva, care exprima
atitudinea vorbitorului fata de continutul celor comunicate, cuprinzand un spectru larg de
valori, cum ar fi certitudine / incertitudine, posibil / imposibil, permis / interzis etc., este
calificata drept modalitate a modus-ului (sau modalitate propozitionald, propriu-zisd): Se
spune (modus) ca el e plecat in Franta. (dictum). Astfel, din punct de vedere sintactic,
enuntul dat ,,se realizeaza printr-o structura bipropozitionala: M(odalizator) — P(ropozitie)”
(DSL, p. 160). Si mai trebuie adaugat ca fiecare dintre aceste douda componente este exprimat
distinct unul fata de altul.

Dupa cum demonstreaza cercetdrile, cele doua tipuri de modalitate diferd si in
privinta continutului lor. Astfel, in cazul ambelor tipuri de modalitate este vorba despre
interpretarea de catre locutor a situatiei din realitate desemnate prin enunt. Valorile
cuprinse in sfera modalitatii obiective si a celei subiective au la baza diferite tipuri de
relatii. In cazul primului tip de modalitate este vorba de modul in care locutorul vede
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relatia dintre obiectul comunicarii (subiectul) si ceea ce se spune despre acesta (predicatul).
Este bine stiut ca aceste doud componente ale enuntului fac parte din ceea ce se numeste
dictum. Anume datorita acestei trasaturi modalitatea obiectiva este denumita si modalitate
a dictumului. Modalitatea subiectiva vizeaza insd ceea ce desemneaza enuntul, adica
continutul referential al enuntului. Astfel, perspectiva din care este apreciat continutul
enuntului este intr-o masurd mai mare subiectiva decat in cazul modalitatii obiective.

Mai trebuie adaugat ca distinctia modalitate obiectivd — modalitate subiectiva
interfereaza si cu cele trei tipuri de modalitate delimitate dupa criterii semantice: este
vorba de modalitatea epistemicd, deontica si apreciativd. Dupa cum releva studiile
intreprinse in aceasta privinta, trei dintre cele patru valori de baza ale modalitatii deontice
(dorinta, necesitatea, posibilitatea / imposibilitatea) intra in categoria modalitatii obiective.
In acelasi timp, toate valorile ce caracterizeaza modalitatea epistemica (certitudinea,
probabilitatea, incertitudinea) si cele ale modalitatii apreciative (aprecierea pozitiva si
aprecierea negativa), precum si valoarea de permisivitate a modalitatii deontice fac parte
din categoria modalitatii subiective.

Asadar, privite din acest punct de vedere, cele doua tipuri de modalitate difera, intai
de toate, in privinta aspectului evaluat de catre locutor. Modalitatea obiectiva prezinta
o apreciere a legaturii dintre elementele componente ale situatiei din realitate, iar modalitatea
subiectiva implicd o evaluare a situatiei descrise Tn ansamblul ei.

Particularititile sintactice ale modalizatorilor. Daca e sd analizdm modalizatorii
din acest punct de vedere, trebuie spus ca in cazul dat nu e vorba doar de comportamentul
sintactic al modalizatorilor, ci si de corelatia, sub aspect semantic, a modalizatorilor cu
continutul referential (numit si propozitional) al enuntului.

Cat priveste comportamentul sintactic al modalizatorilor, se pare cd acesta nu depinde
de natura lor gramaticala. Dupd cum demonstreaza faptele examinate, absoluta majoritate
a celor patru tipuri de modalizatori din limba romana — adverbele si locutiunile adverbiale,
verbele modale, verbele cu sens lexical modal si perifrazele stabile sau libere — pot aparea
in structura constructiilor sintactice:

a) ca element regent al propozitiei modalizate: Acuma trebuie sa trdiesc!
(L. Rebreanu); Sunt hotdrdt sa ma sustin singur. (1. Teodoreanu); Sunt in stare sa dau
oricat pretindeti. (1. Bratescu-Voinesti);

b) ca element incident: Aceste socuri, presupun, pot fi mai mari decat oricare altele.
(M. Preda); In tinerete fusese, probabil, chiar frumoasa. (O. Paler);

c) ca element integrat sintactic in structura propozitiei modalizate, fara a fi izolat
prin pauza si intonatie de aceasta: Probabil vine mdine. Vine probabil mdine.

De fapt, trebuie sa specificam ca se observa totusi o anumitd specializare
a modalizatorilor. Astfel, verbele modale, verbele cu sens lexical modal si perifrazele
sunt mai des utilizate in calitate de termen regent al propozitiilor modalizate; Trebuie sa
intelegi ca asemenea fapta nu poate ramane fara sanctiune... (L. Rebreanu); Isi inchipuia
cd intdrzierea poate sd insemne §i o agravare a pedepsei. (L. Rebreanu), iar adverbele si
locutiunile adverbiale modale se intdlnesc, de cele mai multe ori, ca elemente incidente:
E necesar sa promovam abstractiunile, bineinteles. (C. Noica) sau ca element integrat in
structura enuntului modalizat: Acum poate el e acasa.

Analiza felului 1n care este marcatd modalitatea in cadrul enuntului denota ca exista
doua tipuri de constructii:

a) constructii in care modalitatea sau modus-ul (dupa Ch. Bally) este exprimata
distinct de dictum. E vorba de constructiile in care modus-ul si dictum-ul sunt marcate prin
secvente cu roluri diferite in cadrul frazei: secventa modala apare ca propozitie principala,
iar secventa dictala reprezintd a) o subordonata completiva (cand modus-ul este exprimat
printr-un verb predicativ sau printr-un modalizator de tip adverbial cu functie predicativa):
Bdanuiesc ca m-a si dispretuit. (0. Paler); Evident ca vom gasi o iesire din situatie. $i
b) o subordonata subiectivd (cand modus-ul este exprimat printr-un verb sau printr-o
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constructie impersonald): Doar se stie ca tocmai pe vreme rea cade vanatul cel mult.
(M. Sadoveanu); Si e sigur ca in viitor va fi tot asa. (E. Cioran).

b) constructii Tn care dictum-ul si modus-ul sunt exprimate in cadrul aceleiasi
structuri, mai exact, modus-ul este inclus in dictum. Acestea sunt constructiile in care
secventa modald este reprezentatd printr-un verb modal cu functie de auxiliar din structura
unui predicat verbal complex: In fiecare luna trebuie tdiate ierburile care ameninta sa
cotropeasca incinta. (O. Paler); prin adverb, prin verb sau prin perifraza cu valoare modala
folosite ca elemente incidente: Simtea, poate, ca ce se intamplase cu o noapte mai inainte
ar fi putut avea o anumita semnificatie. (M. Eliade); De vreme ce eu n-as fi fost capabil,
presupun, sa-mi aranjez un rost in exil, nu cred ca sunt in mdsurd sa-i judec pe altii.
(O. Paler).

In concluzie, mentiondm cd modalitatea reprezinta, in limba romana, o categorie
functional-semanticd. Pentru exprimarea acestei categorii sunt folosite mijloace de
natura diferita: gramaticald (formele modurilor verbale), lexico-gramaticala (adverbele si
locutiunile adverbiale modale, verbele modale, verbele lexicale cu sens modal), sintactica
(ordinea cuvintelor), derivativa (unele sufixe) si chiar prozodica (intonatia). In plan semantic,
la baza acestei categorii se afla categoria semantica definitd drept atitudine a celui care
comunica fata de procesele comunicate. Cat priveste structura sa, aceasta categorie are in
calitate de nucleu categoria modului la verb. Cu toate acestea, ea nu este nici pe departe
mijlocul de baza pentru categoria data. Aceasta deoarece in limba exista valori marcate
numai prin mijloace lexico-gramaticale, adicd numai cu ajutorul verbelor modale si al
adverbelor si locutiunilor adverbiale modale. In felul acesta, am putea spune ca, alaturi
de formele modului verbal, un rol important in realizarea modalitatii au si modalizatorii
lexico-gramaticali, Intrucat pentru o serie de valori ale modalitatii deontice si apreciative
ei sunt, de fapt, unicele mijloace lingvistice folosite pentru marcarea lor.
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VASILE BOTNARCIUC
SINTAXA, SINTAXOLOGIA SI
Institutul de Filologie UNITATILE LOR
(Chisinau)

Desi e recunoscuta de mult timp ca o disciplind lingvisticd autonoma, stiinta despre
sintaxa nu s-a bucurat si nici astdzi nu se bucura de o definitie unanim acceptata. Diferiti
cercetatori au pus la baza identificarii stiintei despre organizarea sintactica a limbii aspecte
diferite: fie regulile de combinare a cuvintelor pentru obtinerea unor unitati de comunicare,
fie organizarea si functionarea grupurilor sintactice in ansamblu, fie functiile partilor de
vorbire 1n cadrul propozitiilor si al propozitiilor in cadrul frazelor, fie aspectele interioare,
raporturile sistemice din si dintre unitatile de comunicare, fie fondul comunicativ al limbii,
raporturile existente intre unitatile lui constitutive si modul de functionare a lor in procesul
comunicativ etc. In toatd diversitatea aspectelor puse la baza deﬁnltlel stiintei despre sintaxa
toti ajung la identificarea unor entitai structurale cu ajutorul carora se infaptuieste actul de
comunicare. Aceste entitati, numite propozitii, s-au bucurat de atentia tuturor specialistilor
in domeniu. In urma atomizarii propozitiilor si examinarii partlcularltatllor semantico-
functionale ale elementelor lor componente au fost identificate partile de propozitie. Dintre
toate partile de propozitie — iar lista lor riméne deschisa — doar doud au fost considerate
sistemigene si declarate principale. Deoarece principiul semantico-functional si sistemic
nu a fost aplicat si la tratarea celorlalte parti de propozitie, stiinta traditionald despre
sintaxa limbii roméane a inregistrat un singur sistem propozitional — bimembru, alcatuit
din subiect si predicat, considerate astfel principale. Pe parcurs, mai multi autori au atras
atentia asupra necesitatii de a revizui repertoriul partilor principale de propozitie (Claude
Lancelot si Antaine Arnauld, Nicolas Beauzeve si Etienne Bonot, Lomonosov, Tesnicre,
Mighirin, Adamet, Grabe, Alisova). Deosebit de productiva s-a dovedit teoria lui L. Tesniére
privind valentialitatea verbului, pe baza céreia au fost distinse grupari de verbe avalente,
mono-, bi- si trivalente. Fiecare dintre aceste grupuri de verbe realizeaza un anumit numar
de relatii prin mobilizarea si implicarea diferentiata a variatelor elemente propozitionale,
adica a actantilor propozitionali. Concluzia formulata de L.Tesniére si imbratisata de multi
cercetatori (V. Iurcenco, I. Raspopov, 1. Rojdestvenski, N. Svedova, E. Krijanovski etc.)
suna 1n felul urmator: diversi actanti, inclusiv cei care vizeaza obiectul direct, subiectul si
obiectul indirect, se prezinta ca veritabili consumatori ai valentelor verbale, contribuind
efectiv la constituirea unitatilor sintactice de sine statatoare.

In felul acesta in stnnta despre sintaxd, in paralel cu sistemul bimetru, treptat isi
croiesc drum Incd doua sisteme, in care, afara de subiect si predicat (S, P), ﬁgureaza fie
complementul direct, fie cel indirect.

Concluziile la care au ajuns cercetétorii in privinta sintaxei ca obiect de studiu ar
putea fi formulate 1n termenii cei mai generali in felul urmator: 1n sintaxa se disting entitati
organizate 1n jurul S si P, numite propozitii,* entitati formate din cel putin doud propozitii,
numite fraze, i entitati din care sint constituite propozitiile, numite parti de propozitie. Afara
de unitdtile sintactice enumerate, mai sint pomenite, dar nu de toti recunoscute, imbinarile
de cuvinte, carora le mai spunem sintagme, grupuri de cuvinte.

Pina aici am vorbit de sintaxa ca obiect de studiu si unitatile ei, precum si de stiinta
despre sintaxa. Vorba este ca acestei stiinte i se spune tot sintaxa. Nu intram in amanunte

* Vezi: Tesnicre 1934, p. 105; Tesniére 1959, p. 131.
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referitor la cauzele aparitiei si mentinerii acestui fenomen, mentiondm doar ca:
sincretismul terminologic mentionat a generat mai multe confuzii de natura logica
si metodologica si ,,este, eufemistic vorbind, indezirabil, deoarece nu ne orienteaza
spre o delimitare netd a onticului de gnostic, cum se oblsnuleste in stunt"’ (Etcu).
Solidarizindu-ne cu opinia cercetatorului si orientindu-ne dupa modul in care s-a
procedat 1n cazul celorlalte niveluri ale limbii, utilizam termenul sintaxi ca denumire
a nivelului respectiv al limbii, iar pentru stiinta ce studiaza acest nivel folosim si noi
termenul sintaxologie. Dacad Tmbindrile de cuvinte, propozitiile, frazele si partile lor
componente sint unitati ale sintaxei, prezentindu-se ca entitati concrete, reale, sesi-
zabile si spatiabile si servind ca obiecte de studiu ale s1ntaxologlel apare inevitabila
intrebare: care sint unitatile smtaxologlel? intrebarea dati are ratiunea de a fi doar
in cazul in care se recunoaste cd obiectul de studiu — entitate empirica, sesizabila,
concreta — nu este identic cu stiinta despre acest obiect ale carei rezultate sint fixate
in entititi rationale, insesizabile, abstracte. Raspuns insd la intrebarea de mai sus
nici nu face sa asteptam de la sintaxologia clasicd, din moment ce ea nici macar nu
si-a pus asemenea intrebare.

lesirea din situatia creatd ne-o sugereaza logica naturald dupa care ne cdlauzim in
viata de toate zilele. Vom rationa in felul urmator. Conform sintaxologiei clasice propo-
zitia, consideratd unitate de comunicare, este alcatuita din cuvinte. Totodata insa se mai
sustine cd in procesul analizei propozitiei se disting o serie de entitati considerate elemente
componente ale propozitiei, dar numite nu cuvinte, ci subiect, predicat, complement direct,
complement indirect etc. Sd ne amintim ca propozitia este definitd ca o entitate sesizabila,
concretd, In timp ce S, P, Cd etc. nu se disting printr-o existenta reala in corpul limbii
naturale, ele se deosebesc de cuvintele — componente ale propozitiei — prin faptul ca nu
mai au functie referentiala.

S, P, Cd etc., numite parti ale propozitiei, apar doar in procesul de analiza
a propozitiei ca instrumente ale cunoasterii si au statut de abstractii stiintifice. Sa Incercam
dezambiguizarea termenului propozitie: admitind ca S, P etc. sint parti ale propozitiei,
volens-nolens admitem ca propozitia este si ea o abstractie stiintificd, un instrument de
cercetare. Dacd partile propozitiei reprezintd esenta functionald a unor clase de cuvinte,
¢ logic sa admitem ca si propozitia in ansamblu reprezintd esenta unor clase de entitati
concrete, sesizabile si spatiabile, a unor clase de unitati de comunicare. In lumina acestui
rationament, propozitia si partile ei componente — S, P, Cd, Cind etc. — facind parte din
domeniul stiintei si fiind niste entitati abstracte, gnostice, lipsite de referenti in limbajul
comun, unitdtile comunicative ale sintaxei, entitatile concrete, sesizabile si spatiabile, au
ramas fara acoperire terminologica. In calitate de termen empiric ar fi putut fi folosita
imbinarea de cuvinte unitate de comunicare, s-a dat insa preferinta termenului (cuvintului)
enunt, atit din considerente de comoditate, cit si datorita faptului ca acesta are deja circulatie
in 11teratura de specialitate, dar fard o destmatle precisa.

In felul acesta, se contureaza urmétorul tablou:

a) sintaxa: 1mb1narea de cuvinte, partea IC, enuntul, partea enuntului;

b) sintaxologia: propozitia, parte a propozitiei (S, P, Cd etc.).

Dupa cum rezulta din tabloul de mai sus, ramane fara acoperire terminologica acel
segment al sintaxologiei, care urmeaza sa studieze imbinarile de cuvinte si elementele lor
constitutive. Recurgind la rationamentul aplicat in cazul propozitiei: enunt, vom admite
ca fiecarei clase de imbinari de cuvinte, adicd de entitati sintactice concrete, trebuie si-i
corespunda o entitate smtaxologlca Daca IC este o entitate concreta, sesizabili si spatiabila,
la nivelul sintaxologiei ii va corespunde o entitate abstracta, dedusd in conformitate cu
principiul reducerii infinitului concret §i variabil la finitul abstract si invariabil. Acum,
tabloul de mai sus poate fi intregit cu termenul sintagma, care denumeste esenta claselor de
imbinari cuvinte, termen care se intilneste in literatura de specialitate, dar fara o destinatie
precisa si univoca.
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Sintaxa si unitétile ei IC Partile IC Enuntul Partile enuntului
Sintaxologia si unitatile ei| Sintagma Partile sintagmei | Propozitia | Partile propozitiei

Asa ar fi trebuit, credem, sa arate tabloul general al sintaxologiei clasice si neoclasice,
respectind nu numai firul logicii naturale, dar si principiul aplicat la cercetarea altor niveluri
ale limbii. Dar in lingvistica contemporana si-au facut aparitia inca doi termeni, a caror
folosire neunivoca, inconsecventa, uneori lipsita de discernamint, genereaza confuzii sau
chiar erori cu caracter teoretic, metodologic si praxiologic. Ne referim la termenii limba
si vorbire. Opiniile lui F. de Saussure au servit drept obiect de discutie in lucrarile multor
lingvisti, mai ales in cea de a doua jumatate a secolului doudzeci [Martinet, 1963, p. 1-30].
In urma studierii atente a opiniilor expuse, am ajuns la concluzia ca modul de interpretare
a notiunilor in discutie, prezentat in lucrarile lui Coseriu, se potriveste cel mai mult cu
viziunea noastra asupra fenomenelor sintactice. In felul acesta vom considera ci vorbirea
este obiectul concret, sesizabil, spatiabil, alcatuit dintr-o multime infinitd de elemente
variabile, obiect care contine acea valoare — limba respectiva in intelesul limbajului comun
si pe care lingvistii au desemnat-o tot cu termenul limba. Coseriu, de exemplu, atrage
atentia asupra unui aspect principial al problemei in discutie: afirmind primatul limbii,
marele savant subliniaza ca ea nu se construieste in mod arbitrar pe baza vorbirii, ci doar
poate fi dedusa din vorbire, dat fiind cd ea se realizeaza in aceasta.®

In conformitate cu acest mod de a vedea si a interpreta fenomenele puse la baza
cercetdrii lingvistice, in procesul de cercetare §i cunoastere a realitatii glotice abordate
vom opera cu doua categorii de unitati: una este formata din entitati empirice si reprezinta
concretul, individualul, variabilul, adicd fenomenul. Cealaltad este formata din entitati
rationale §i reprezinta insesizabilul, generalul, abstractul, adica esenta. Ceea ce inseamna
ca realitatea ontica, reprezentatd de cuvinte, Imbindri de cuvinte, enunturi, va constitui
continutul notiunii de sintaxa a vorbirii sau, pur si simplu, de sintaxa, iar realitatea gnostica,
rationald, 1n a carei componenta intra sintagma, propozitia si partile lor constitutive, vor
forma continutul notiunii de sintaxa a limbii sau, mai exact, de sintaxologie.

Ca orice stiintd, sintaxologia romaneasca evolueaza, limbajul ei imbogatindu-se
cu noi si noi termeni. Se vorbeste chiar de innoiri radicale, spectaculoase ale ei (S. Stati).
E un adevar incontestabil. Entuziasmati insa de multimea problemelor pe care le oferd noile
orientari lingvistice (structurald, transformationald, matematica, sociald, inginereasca),
cercetatorii au atacat noile domenii fara sa fi desavirsit edificiul sintaxologiei clasice,
evitind, totodata, verificarea temeiniciei fundamentului ei. De o atare operatie era si este
neapdrata nevoie, daca tinem cont de faptul ca pe baza ei sint elaborate manualele de toate
gradele, iar dupa aprecierea judicioasd a unui bun cunoscéator al actualei stari de lucruri,
»unitatile gramaticale sunt definite dupa mai multe criterii simultan, ceea ce duce la confuzii,
la clasificari vicioase si la definitii in care faptele de limba supuse analizei se incadreaza
uneori foarte aproximativ si adesea deloc”.**

De aceea, inainte de a proceda la continuarea Tnaltarii edificiului sintaxologic clasic,
consideram pe deplin justificat sd vedem cum arata starea actuala a fundamentului pe
care el se Tnalta. Lasind la o parte examinarea termenilor noi si relativ noi, sa vedem care
e starea de lucruri in terminologia sintaxologiei clasice si a celei neclasice si ce se
ascunde in spatele termenilor de baza cu care se opereaza atit in manualele scolare,
cit si in tratatele academice.

Pentru a ocoli confuziile in rationamentele noastre, ne vedem obligati sa conturdam
principiile de care vom tine cont in cele ce urmeazi. In prlmul rind, vom cauta sa evitdm
confundarea obiectului de studiu cu stiinta despre acest obiect. Desi lucrul acesta in
vorbire e stiut de toatd lumea, in fapt el este adesea incilcat. In calitate de busold

* Cf. Coseriu 2000, p. 58-166.
*% S. Stati, Elemente de analiza sintactica, B., 1972, p. 5.
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epistemologicd, ne-au servit principiile: delimitarea onticului de gnostic, a senzorialului de
rational, a individualului de general, a facultativului schimbator de constantul invariabil,
a concretului de abstract, a fenomenului de esenta, toate aceste delimitari devenind
posibile in urma reducerii fenomenelor infinite ca forma de manifestare la esente finite
sub aspect cantitativ.

Termenii de baza cu care se opereaza cind se discutd despre fenomene ce tin de
modelul sintactic al limbii sint urmatorii: sintaxa, propozitie, imbinare de cuvinte, parte
de propozitie. Partea de propozitie este denumirea generica pentru subiect, predicat etc.
In principiu, aceasta este achizitia terminologica a stiintei clasice, traditionale despre nivelul
dat al limbii. Daca conform definitiei sintaxa ,,reprezinti unul dintre niveluri” ale limbii,
stiinta despre acest nivel, in baza o, gicii naturale, isi reclama altd denumire. Ratlonamentul
e simplu si corect: sintaxa e unul dintre nivelurile limbii, alte niveluri fiind cel fonic* si cel
al formei cuvintului** si de studierea carora se ocupa fonologla si, respectiv, morfologia.
Corelarea studiului sintaxei cu studiul celorlalte niveluri ale limbii nu doar sugereaza ideea
unei revizuiri a afirmatiei ,,Sintaxa reprezinta o disciplind lingvistica, ramura a gramaticii
al carei obiect de studiu 1l formeaza nivelul sintactic”,*** cine obliga la abandonarea ei ca
fiind neproductiva din punct de vedere stiintific si eronata din punct de vedere epistemologic.
Alinierea la aceste doua discipline lingvistice, care s-au separat terminologic de obiectele
lor de studiu, sugereaza solutia salvatoare in problema dezambiguizarii termenului sintaxa.
Disciplina lingvistica, deci stiinta al carei obiect de studiu este sintaxa, se numeste — dupa
modelul fonologiei si morfologiei — sintaxologie. Acesta este primul pas in descurcarea unui
voluminos ghem de contradictii si paradoxuri acumulate de sintaxologia clasica. Subliniem
inca si inca o data ca ceea ce ne-am propus si am Incercat sa realizdm 1n prezenta lucrare
nu este o contestare si, cu atit mai mult, o anulare a rezultatelor obtinute de predecesori.
Caracterul complementar al eforturilor noastre fiind evident, in continuare vom incerca
sd structuram, nu sa contestam sau sa anulam, rezultatele oferite de traditia sintaxologica.
Ceea ce ramine de clarificat se refera la natura celorlalti termeni: sint de natura sintacticd sau
sintaxologica, adica denumesc fapte concrete de limba, care au existenta reala si referenti
in ambianta extraglotica sau tin de arsenalul instrumentelor de cercetare stiintifica? Sa
incepem cu propozitia. In sintaxologia clasica termenul dat se foloseste n exclusivitate
pentru denumirea unei unitdti a comunicarii, caracterizindu-se prin referentialitate si fiind
reprezentata printr-o secventa fonica.**** Vom considera deci ca propozitia este o unitate
a sintaxei, urmind, fireste, ca si partea de propozitie sa fie raportata tot la sintaxa. Se stie
insa cd partea de propozitie este denumirea generica pentru S, P, Cd etc., care nu sint altceva
decit niste abstractii stiintifice, lipsite de referentialitate In limbajul comun. Iatd unde
e paradoxul: daca vom afirma ca S, P etc. sint parti ale propozitiei, va trebui sa admitem
ca propozitia este si ea o abstractie stiintifica, deci nu mai este unitate a comunicarii si
nu are nimic in comun cu secventa fonica. Si dimpotriva, daca propozitia continua sa fie
considerata unitate a comunicdrii, deci a sintaxei, S, P, Cind etc. inceteaza a mai fi parti
ale propozitiei. Deoarece in ultimul timp, in sintaxologia neoclasica, are o larga circulatie
termenul enunt,***** anume lui i s-a dat preferinta ca denumire a unitatii de comunicare,
incadrindu-se 1n categoria term1n010g1e1 sintactice. In felul acesta, fiecare dintre notlumle
denumite de termenii respectivi isi au univoc definit continutul si sfera de aplicare: smtaxa,
enuntul, partea de enunt sint entitati concrete, empirice, sesizabile, spatiabile, studiate de
sintaxologie, care, la rindul ei, opereaza cu propozitie, parte de propozitie (S, P, Cd, Cind,
A etc.) si constituie stiinta despre sintaxa — domeniul abstractului, rationalului. Urmeaza
acum sa ne clarificam in privinta statutului entitatii imbinare de cuvinte.

* DGSL, p. 460.

** Ibidem, p. 206.

**%* [bidem, p. 309.

*%%% GALR, 2005, p. 13.
Fxwdk Thidem, p. 13, 16.
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Ca imbinarea de cuvinte trebuie considerata ca tinind de domeniul sintaxei, adica
al empiricului, sesizabilului, spatiabilului concret, e in afara oricarei discutii din moment
ce e definitd ca unitate de baza a limbii, ca bloc de constructie a unitatii comunicative
(GULR), ca cea mai mica unitate a limbii, in cadrul careia se stabilesc relatii intre cuvinte
(M. Avram). Dificultatea e alta: pentru denumirea acestei entititi sintactice autori diferiti
folosesc termeni diferiti, iar uneori in aceeasi lucrare 1si dau intilnire toti trei termenii, care
se bucura de o circulatie mai larga: imbinare de cuvinte, grup de cuvinte si sintagma,
fara a se face vreo dehmltare de ordin functional, structural sau de altd naturd. Daca
tinem cont de definitia IC la care ne-am referit, devine limpede de ce s-a dat preferinta
termenului s1ntagma in calitate de corelat sintaxologic al imbinirii de cuvinte. In plus,
prin structura sa, acest termen nu aminteste de entitatea sintacticd in discutie, intrucit
el e lipsit de caracteristicile concretului sesizabil. Dar problema iC nu se incheie aici.
Sa revenim la definitiile mentionate ale IC, definitii la care subscriem si noi fara nici
o0 rezerva, si sa vedem ce concluzii putem trage in baza lor. Ca unitate de bazi a limbii,
mai exact a nivelului sintactic al limbii, imbinarea de cuvinte trebuie sa se bucure de un
statut functional ca orice altd unitate a limbii: este cea mai mica unitate nominativa si se
incadreaza in enunt ca un bloc de constructie a lui, ca si cuvintul. Orice unitate a limbii
se caracterizeaza prin doud particularitati: integrativa si distributiva (Benveniste), adica
la nivel superior are functia — una singura — de a participa la constituirea unei unitati mai
complexe, iar la nivel inferior se dezagrega in partile ei constitutive. De exemplu, cuvintul:
in enunt indeplineste o functie oarecare, la nivel inferior, morfemic el trebuie examinat, si
anume asa se procedeaza, din punctul de vedere al elementelor lui constitutive si, respectiv,
al functiilor acestor elemente: raddcina, afixe, terminatie (desinentd). Spre regretul nostru,
IC inca n-a parcurs calea necesara pentru a i se aphca nu doar recunoaste, statutul de
unitate a nivelului sintactic al limbii. Astfel, chiar fiind recunoscuta ca unitate sintactica,
pind acuma s-a bucurat de un tratament superficial, uneori lucrurile reducindu-se la simpla
lor recunoastere sau la trecerea sub tacere.

Se ignora cu desavirsire concluziile ce se impun din recunoasterea dupa IC a statutului
de unitate sintactica, statut ce nu-si inceteaza existenta, ci $i-o mentine pe tot parcursul
functiondrii ei ca element integrator al unei unitati superioare, adicd al enuntului. Altfel
spus, in cadrul enuntului IC in toata complexitatea ei poate obiectiva doar o singura functie
sintactic. Dizolvarea IC in structura enuntului si identificarea partilor ei componente cu
partile enuntului sau, cum se obisnuia a spune in sintaxologia clasica, parti ale propozitiei
contrazice loglca fireasca, contribuind la sporirea confuziilor privitor la nivelul sintactic
al limbii. IC poate fi dezmembrata si analizata dupa partile ei componente, dar numai la
nivelul inferior al logoformei. Si aici ne asteapta o alta problema: in urma dezmembrarii
ic, cite parti componente putem identifica, care sunt functiile obiectivate si valoarea
constitutiva? In definitia neoclasica se vorbeste de raportul dintre cel putin doua cuvinte
semnificative, dar nimic nu se spune referitor la situatia in care sunt implicate doud sau
mai multe raporturi dintre cuvinte.

Atit enunturile, cit si IC servesc la reproducerea verbala a acelorasi relatii extraglotice,
avind deci acelasl referent. Deosebirea constd doar in modul de reproducere a acestor
relatii: intr-un caz actualizata i personalizata, n altul statica si depersonalizata. Private de
elementele dinamizatoare si de raportul dintre aceste elemente — vorba este despre cuvinte
care obiectiveaza functiile de S si P — deci nominativizindu-se, ceea ce au fost enunturi
se transformd in imbinari de cuvinte, celelalte raporturi raminind intacte. Concluzia
care se impune este ca atunci cind dezmembram si analizdm o imbinare de cuvinte,
sintem obligati sd vorbim de realizarea acelorasi functii ca si in cazul enuntului, adica de
A, Cd, Cind etc., fara a uita insd ca aceste functii sint realizate in cadrul IC, si nu in acela
al enuntului. Caracterul sistemic al situatiei reproduse ce se mentine si in IC intocmai ca
in cazul enuntului ne indreptateste sd vorbim nu numai de structuri binare, ci si de cele
ternare si cvadrinare.
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In sintaxologia roméaneasca de orientare neoclasicd asupra entititilor sintactice
alcatuite din cel putin doud cuvinte cu inteles lexical deplin, legate printr-o relatie de
dependenta, s-au pronuntat mai multi cercetatori, care au venit de cele mai multe ori nu numai
cu interpretari diferite ale fenomenului dat, ci si cu denumiri diferite: imbinare de cuvinte,
grup sintactic, sintagma, grup de cuvinte libere, unitate sintactica stabila, unitate minimala
anivelului gramatical, locutiune, cuvint sintactic s. a. Pind la urma s-au impus doi termeni:
in lingvistica din dreapta Prutului — sintagma, iar in Republica Moldova — imbinare de
cuvinte. Sporadic, termenul sintagma isi face aparitia, fara nici o motivare, i in sintaxologia
moldoveneasca. In lucrarile sintaxologice de orientare generativ- transformatlonala inclusiv
in GALR, 2005, se vorbeste de grupuri verbale, nominale etc., dar nu ca unitate aparte,
cu statut functional propriu, ci ca parte componentd a enuntului organizata in jurul unui
centru, mai precis — al unei parti de vorbire. Dintre cei doi termeni folositi ca sinonime,
dar fara statut bine determinat, noi am dat preferinta termenului iC, atribuindu-i statut de
termen empiric, de denumire a fenomenului realmente existent, tennenul sintagma, folosit
ambiguu si neunivoc, fiind rezervat pentru denumirea abstractiilor stiintifice, ce reprezinta
esenta unor clase de fenomene realmente existente. Folosirea fiecarui termen fiind pe deplin
justificata, confundarea lor sau folosirea lor arbitrara este exclusa. In sintaxd vom avea deci
de a face cu Imbinari de cuvinte, iar in sintaxologie — cu sintagme.

Imbinarea de cuvinte ca fenomen de limba a fost semnalatd, dupa cum am amintit,
atit in spatiul de la est de Prut, cit si in cel de la vest de Prut, abia dupa cel de al Doilea
Rézboi Mondial, cind limba rusa si lingvistica rusd au devenit obiect de studiu si sursa de
inspiratie. La inceput in manuale, apoi, mai ales in dreapta Prutului, in articole sporadice,
imbinarea de cuvinte sub diferite denumiri a fost abordata din diferite perspective pentru
a 1 se recunoagte sau tagadui statutul de unitate a limbii. Pina in prezent, in sintaxologia
romaneasca nu exista o opinie unanim acceptata in privinta aceasta. Lucrurile sint atit de
confuze, incit chiar si atunci cind Imbinarea de cuvinte, sub diversele ei denumiri, este
declarata unitate de baza a sintaxei, fiind incorporata intr-o unitate de rang superior, i se
refuza statutul de unitate constitutiva si functionala. In practica analizei enuntului sau,
in termenii gramat1c11 clasice, analizei propozmel dupa partile ei componente IC este
dezagregata si elementele ei constitutive devin parti ale propozitiei.

Cercetarile in afara enuntului, IC au fost grupate in clase, avindu-se in vedere natura
morfologica a termenului determmat. substantivale, Verbale, adjectivale, pronominale,
numeralice, adverbiale, interjectionale, iar in cadrul fiecarei clase au fost identificate
subclase determinate de natura gramaticald a termenului determinat. Examinarea Imbinarilor
de cuvinte in afara enuntului, adicd in calitate de unitate a limbii, se incheie de fapt
cu gruparea lor 1n clase, tinindu-se cont de diversitatea raporturilor semantice dintre
determinat si determinant: distributive, transformationale, deliberative, destinatare,
spatiale, temporale, cauzale, finale, instrumentale, modale, sociative (A. Dirul).

Observatiile facute de dlferltl autori atit din dreapta, cit si din stinga Prutului au
scos la iveald multe particularitati ale IC, dar ceea ce constituie esenta ei, particularitatea
ei fundamentald ca unitate a sintaxei, a ramas nedezvaluita. Cauze ar putea fi numite mai
multe, principala nsd, dupa noi, este ca nu s-a tinut cont de faptul ca orice structura liniara
ia nastere pe baza unor raporturi sintagmatice, iar intre entitatile astfel formate se stabilesc
in cadrul aceluiasi nivel raporturi paradigmatice. Intre umtatlle sintactice ce tin de niveluri
diferite se stabilesc raportur1 de ierarhie. Abordind IC din punctul de vedere al realitatii lor
mentionate, noi am izbutit s demonstram ca:

a) raporturile sintagmatice fiind de doua feluri — bilaterale si unilaterale —, pe baza
lor iau nastere structuri-nucleu, alcatuite dintr-un minimum obligatoriu de elemente, si
structuri amplificate cu elemente facultative;

b) pe baza raporturilor paradigmatice dintre structurile-nucleu si structurile
amplificate ia nastere paradigma mbinarii de cuvinte, unde structura-nucleu reprezinta

76



REVISTA DE LINGVISTICA SI STIINTA LITERARA, nr. 3-4, 2008

elementele-invariant, constant, iar structurile amplificate cu elementele facultative — variante
ale structyrii-nucleu, adicd ale invariantei;

¢) iC, manifestindu-se cu functie 1ntegrat10nala la nivelul enuntului si cu functie
distributiva la nivelul logoformei, si-a demonstrat sl confirmat calitatea de unitate sintactica
unifunctionald si aceastd calitate trebuie sd rdimana neafectatd in orice anturaJ ar nimeri.

Abordarea IC din diferite puncte de vedere ne-a permis nu numai sa dezvaluim
mai multe aspecte inedite ale fenomenului dat, sd ne formam o imagine mai bine
conturatd privind particularitatile lui semantico-structurale si potentialul functional,
ci sa patrundem cit mai adinc in intelegerea si descrierea legitatilor de functionare
a intregului mecanism al limbii. Acesta este aspectul pur cognitiv, propriu oricarei
investigatii stiintifice. Cind insa obiectul de studiu este un fenomen de limba, se impune
prin actualitatea sa si aspectul educational. Sintaxa, i ca obiect de cercetare, si ca obiect
de predare / invatare oferd posibilitati nelimitate de formare a unei judecéti sandtoase,
de disciplinare a gindirii logice, de asimilare constientd a procesului de cunoastere in
toatd complex1tatea lui. Asa se intimpld cind e vorba de limba materna. Cind avem de
a face insa cu invitarea unei limbi striine, tabloul e cu totul altul. Inainte de a antrena
studentul in procesul cognitiv, care l-ar conduce la intelegerea complicatului mecanism
de functionare a limbii, el trebuie deprins mai intii s3 formeze imbindrile de cuvinte
si apoi sa le introducd in actul comunicativ. In calitate de profesor la grupe alolingve,
am studiat indeaproape acest proces si am ajuns la confirmarea ipotezei ca procesul
mentionat, adicd insusirea limbii roméane de catre studentii de alte etnii, parcurge trei
etape: identificarea, opozitia si corelatia. In etapa identificdrii se urmareste scopul de
a-1 invata pe student s identifice IC, sa-i motiveze existenta si sa argumenteze functia
ei valoricd, care se poate reduce la denumirea unei notiuni desfésurate sau a unei s1tua‘gu
concrete. A doua etapa vizeaza procesul de invatare / predare prin opozitie, antrenindu-1 si
motivindu-1 pe student sd compare mereu, sa faca anumite analogii cu scopul de a contura
mai pregnant caracteristicile definitorii ale fenomenelor comparate (asa se procedeaza,
de exemplu, la invatarea / predarea (inclusiv la delimitarea) functiilor propozitionale si
a functiilor smtagmlce, a entitatilor ontice si a entitatilor gnostice, a imbindrii de cuvinte
si a enuntului, a sintagmei si a propozitiei).

Invatarea prin corelatie este net superioara celorlalte doua, demersul corelativ
presupunind atit stapinirea corectd a notiunilor puse in relatie de reciprocitate, cit si
capacitatea de a identifica similitudinile si diferentele dintre ele. Sint stabilite doua feluri
de corelatii: vizibile si accesibile majoritatii studentilor si camuflate, cu mult mai greu
de identificat, ceea ce scapa multor studenti, fiind apanajul doar al firilor inteligente, cu
minte ascutita, patrunzatoare. Din prima categorie face parte relatia dintre determinat
si determinant. Ceva mai greu va fi de identificat corelatia dintre cuvint si imbinarea de
cuvinte, dintre Imbinarea de cuvinte si sintagma, dintre imbinarea de cuvinte si functiile
propozitionale, dintre elementele imbinarii de cuvinte si cele ale enuntului.

Primele doua trepte de predare-invatare a imbindrilor de cuvinte reprezinta
planul observatiei, al descrierii unor obiecte concrete, iar treapta corelatiei — planul
intelegerii, al semnificatiei interioare a Imbindrii de cuvinte, studentul parcurgind cu
multa atentie si spirit de observatie calea de la individual la general, de la concret la
abstract, de la fenomen la esenta.

Or, predarea-invatarea imbinarilor de cuvinte devine extrem de importanta pentru
congtientizarea si intelegerea acestui compartiment esential al sintaxei romanesti,
deoarece anume aici se scot in evidenta potentialul si specificul combinatoriu ale
cuvintelor; ea se poate transforma si intr-o lectie de disciplinare a gindirii, intr-o
incercare de a-1 familiariza pe student sau elev cu ideea ca in toate trebuie sa ne calduzim
dupa principiile dihotomizarii.
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TRADUCTOLOGIE

DUMITRU APETRI
LIRICA EMINESCIANA
Institutul de Filologie iN VESMINT ALOLINGV
(Chisinau)

A transpune opera poetica dintr-o limba
in alta este imposibil; dar cu neputinta este si
sa renuntam la aceastd intentie

(Valerii Briusov)

Este cunoscut cd munca asupra versului consta in alegerea, din doud sau mai multe
lexeme, a unicului cuvint potrivit. Nu intimplator Tudor Arghezi si-a intitulat primul
sau volum de poezie Cuvinte potrivite. Aceasta se refera In mare masura si la activitatea
talmacitorului de poezie. Zicem ,,in mare masurd”, deoarece nu se poate pretinde ca
traducatorul sa corespunda inzestrarii artistice a autorului tradus.

Talmacitorii sesizeaza, fireste, indeosebi de acut dificultatile traducerii atunci cind
Isi propun transpunerea operelor ce apartin poetilor de geniu. Iurii Kojevnikov, cercetator
stlmtlﬁc si poet rus cu succese 1mpres1onante la 1nterpretarea criticd a creatiei marelul clasic
roman [1], precum si la talmacirea poeziei eminesciene, s-a exprlmat astfel: ,.In tendinta
spre exactitate, spre perfectiunea poetica (...), orice invingator in turnirul traducerilor
sufera o infringere, si anume atunci cind lucrarea sa este comparata cu originalul” [2, p. 38].
Constientizarea dificultatilor este determinata si de urmatorul fapt: o jumétate de secol in
urma, literatul rus a remarcat ca M. Eminescu ,,a ridicat la o treapta extraordinar de inalta
expresivitatea limbii materne” [3, p. 18].

Eminentul comparatist roman Alexandru Ciordnescu, totodatd autor al unor carti
de poezie si proza, referindu-se la creatia in versuri a scriitorului din Ipotesti, sublinia ca
sensurile poeziei eminesciene, aproape contopmdu—se cu melodia acompaniamentului sonor,
ii aduce la disperare pe traducatorl Cu toate acestea, congtientizarea greutdtilor n-a infrint,
in cele din urma, si dorinta filologilor de a invinge dificultatile, de a Inlatura obstacolele.
Confruntarea cu stihia lingvistica a originalelor de 1naltd probitate artistica se soldeaza
uneori, fapt firesc, cu tdlmaciri aproximative.

Cum ne dam bine seama, 1n procesul de infaptuire a talmacirilor conlucreaza un sir de
factori — unii de ordin obiectiv, altii — subiectivi. Dintre primii i-am numi pe urmatorii:

1) bogatia lexicald a limbii tinta (intr-o limba sdraca este imposibil a efectua
transpuneri de Tnalta probitate artisticd);

2) dimensiunea fondului figurativ;

3) varietatea metrica (in cazul poeziei).

Al. Philippide demonstreaza in studiul 7raductibil, intraductibil la Eminescu
(,,Secolul XX, 1964, nr. 6) ca din cauza accentului fix tdlmacitorii francezi au mari
dificultati la traducerea din alte limbi a versurilor, nu pot transpune prozodia creatiilor
eminesciene;

4) muzicalitatea, fluiditatea limbii tinta (de exemplu, consonantismul limbii germane,
partial al celei ruse, nu permite intotdeauna recrearea maiestritd a sonorititii unor perle
lirice eminesciene);

5) estetica receptarii — factor care depinde de cititor, de pregatirea lui pentru receptare
si asimilare. Este vorba despre problematica, mentalitatea, preocuparile dominante ale unei
epoci, ale unei culturi si literaturi nationale.
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In cazul transpunerilor din limba roména in limba rusi factorii obiectivi aproape ca
nu creeaza dificultati. Desi limba rusa §i cea romana apartin diferitelor familii de limbi,
sistemul lor de versificare este, in fond, identic. Ambele au aceleasi posibilitati metrice,
accent mobil, lexic si fond figurativ bogat, fluiditate sonora. Toate aceste insusiri inlesnesc
o transpunere de succes reusitd a poeziei romanesti in limba rusa si invers.

Dintre factorii subiectivi mai importanti (acestia depind, bineinteles, de individualitatea
talmacitorului) i-am nominaliza pe urmatorii:

1) talentul de traducator (capacitatea de a se reintruchipa in scriitorul ales pentru
transpunere);

2) cunoasterea limbii originalului;

3) pregatirea teoretica a talmacitorului;

4) consonanta emotiva (congenialitatea) intre autorul tradus si talmacitor;

5) intuitia traducatorului, simtul limbii (sesizarea sugestiilor prezente in text
si subtext);

6) darul creatiei artistice.

Anume unii dintre acesti factori au cauzat nereusita anumitor talmaciri rusesti si
ucrainene din poezia eminesciand luate integral sau partial, si anume aceasta situatie
indreptateste critica si stiinta literard sa ia atitudine cind situatia o impune, sa orienteze
procesul de talmacire spre eforturi permanente, spre continua perfectiune.

Unde totusi deviaza talmacitorii rusi si ucraineni?

Abateri neindreptatite de la original constatam in pasajele ce reprezinta mici tablouri
ale naturii care consuna cu starea emotiva a eului liric, inlesnind o patrundere mai adinca
in lumea lui spirituald. Ne referim la poeziile Povestea codrului, La steaua..., Lacul s.a.

Varianta rusd a operei Povestea codrului de 1. Mirimski, In comparatie cu cea
ucraineand a lui Anatolii Scerbak, este mai putin reusita. Devierile sunt evidente mai ales
in primele cinci strofe. O anumita imprecizie contine chiar titlul. Codru, In romaneste,
inseamna padure mare, deasa si batrina, adica seculara.* Lipsa unei atare notiuni in limba
rusa impune o remarca de subsol sau de comentarii.

Chiar in primul vers, codrul numit impdrat slavit — cnaBHBIH KOpOJb, la
Mirimski e ,,Benukuii camoaepsxei;”. Totul infloreste din mila (!) codrului. Pentru
aceastd notiune s-ar fi potrivit careva dintre epitetele ,,meapocTts”, ,,MHJIOCTH”,
»Bemkonymue”, in versiunea rusd multimea de Vieté‘gi se ingramadesc sub mina
puternicad, ,,statald” a codrului — »ACpIKaBHAs pyKa

In strofa a treia se spune cd iepurii cei repezi sunt purtatorii de vesti in imparatia
Codrului, la Mirimski, iepurii raspindesc ordinele (yka3sr) imparatului. In urmatorul catren
ﬁgureaza ,bejanii de albine” si ,,armii grele de furnici”, adica colectivitati numeroase
(gloate, sumedenii, puzderii), in varianta rusa, furnicile devin ,,comnarer” (?) ai codrului
care marsaluiesc (MapHII/IPYIOT) pe carari, iar albinele care sunt un exemplu de harnicie
si daruire chefuiesc in veselie (,,Beceno mupyiot”). Toate aceste determinative altereaza
sistemul de imagini al originalului.

Primele patru strofe ale originalului constituie un calduros imn codrului. Impresia
de stil nalt, oficios pe care o pot crea doud expresii din prima strofa (,,imparat slavit” si
,»Maria-Sa”) este doar aparentd, textul fiind de o duiosie aparte. Intruchiparile eminesciene
ale codrului emana multa caldura si intimitate:

Imparat slavit e codrul,
Neamuri mii 1i cresc sub poale,
Toate Inflorind din mila
Codrului, Mariei-Sale.

* E salutabil faptul ca la Chisinau in 1985 a aparut o carte de poezie eminesciana intitulata
Cka3zka kofp.
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La I. Mirimschi:

Jlec Benukuit camonepikell,
[Ipecrapenblii, MHOTOCIABHBIH,
CKOITBKO TIOJTAaHHBIX FOTSATCS
[Tox ero pykoii nep>kaBHOM.

In strofa a 5-a iese in vileag imaginea, chipul individualizat al eului liric. El o invitd pe
iubita n codru — locul de refugiu al personajului din anturajul social incomodant, neprielnic.
Se stie, in cazul dat — Codrul presupune naturalete, copildrie, pe cind maturitatea e masca
sociala, conventionalitate, uneori — chiar teatru comic. Mai mult chiar, eul viseazi ca ei
sa devina ,,din nou copii” carora ,, norocul si iubirea” sa le para jucarii. In textul rus nu se
vorbeste despre vreo oarecare transformare doritd a personajelor. De ce atunci ,,iubirea” si
,»horocul” trebuie sé le para indragostitilor jucarii? Este si aceasta o abatere neindreptatita
de la original.

Hai si noi la craiul, draga,
Si sa fim din nou copii,
Ca norocul si iubirea

Sa ne para jucarii.

B crapslii ec, npoxJ1agHbId CyMpax,
Me1 toiiziem ¢ ToOOI, MaIIOTKa,

Tam moiMenIb Thl, YTO HA CBETE

U nr000BB, U CUACTHE — Iy TKA.

Este de regretat faptul ca aceasta varianta circula dintr-o editie in alta. O aflam
in volumele din 1950, 1958 si 1968, editate la Moscova, si in cel din 1971, aparut
la Bucuresti.

I. Mirimski, prin traducerea Joopoii nouu (Somnoroase pasarele), a dat dovada
ca simte profund lirica eminesciand, de aceea nu au justificare alterarile comise de el in
Povestea codrului.

Adeseori Eminescu, pentru a evidentia starea psihica a personajelor, recurge
la evocarea diverselor stari ale naturii. De exemplu, In miniatura lirica Si daca...,
poetul schiteaza trei ipostaze ale naturii, care corespund anumitor retrairi si dispozitii
ale eului liric, trezind In memoria lui diverse asociatii (aici intre autor si eul liric
este o coincidentd deplind).

Prima strofa: cutremurul lent al plopilor,* lovirea usure a ramurilor in geam constituie
impulsul exterior, care trezeste in sufletul eului liric amintiri despre fiinta draga.

Strofa a [I-a: natura se insenineaza putin. In slavi licaresc stele, care, reflectindu-se
in apa lacului, 1i lumineaza adincul. Mai sesizabile si mai perceptibile devin si gindurile
eului liric. S-au creat premize de impacare cu zbuciumul, cu durerea din sufiet.

Strofa a Ill-a: ,,norii desi” dispar, lumina selenara se revarsa tot mai abundent in
spatiile Universului. E pentru ca amintirea chipului duios sa dainuie etern sufletul celui
cuprins de amintiri si nostalgie.

Avem 1in fatd un dinamic peisaj nocturn, in care tonalitatile luminoase, amplifi-
cindu-se treptat, devin dominante.

Ce se produce in sufletul eului liric?

* De mentionat ca in folclorul romanesc plopul este simbolul omului solitar. Credem ca
o astfel de remarca ar trebui s figureze In pagina variantei rusesti sau altundeva in comentarii.
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Duioasa amintire initiala despre chipul scump inimii evolueaza in dorinta ferma de
a-1 invesnici 1n gind.

Si daca norii desi se duc
De iese-n luciu luna,

E ca aminte sda-mi aduc
De tine-ntotdeauna.

Desi talmacirea ruseasca (autor Emilia Aleksandrov), in linii mari, se apropie de
original, astfel de expresii ca ,,Jonoip xiuenier (?) ¢ cunoi” — ,,plopul loveste puternic”
(in original avem doar o clatinare lentd a ramurilor, un cutremur lejer al arborilor) nu
concordad deloc cu atmosfera lirica-duioasa a originalului. Meritd Tncuviintare faptul
ca talmacitoarea a desdvirsit prima ei variantd (editia din 1950), dar e regretabil ca in
urmatoarele trei editii (cele moscovite din 1958 si 1968 si in cea bucuresteana din 1971)
textul figureaza cu aceasta deviere distonanta, suparatoare.

Scaparile Emiliei Aleksandrov nu-si gasesc justificare si de aceea cd 1n anul
1928, deci multi ani In urma, Vasile Lascov, scriitorul de limba rusa din Basarabia, a dat
o traducere excelenta a acestei poezii, pe care o transcriem integral pentru a-i oferi cititorului
posibilitatea de a confrunta si a se convinge de justetea celor afirmate de noi.

H echu...

W ecnu BeTkH B pamy OBIOT

W Tononu TpeBOXKHBI, —

Benpb 5T0 B MUpHBII MOW HIPUIOT
Tbl BXOJUILIb OCTOPOXKHO.

WU ecnu 3Be31bI B P/ TIISIIAT,

B rmy6uns! 3ananas, —

Benp 3T0 cBeTHT MHE TBOM B3IJIA,
Bonb cepana yrosnss.

W ecnu u3-3a Tyu nyHa
Ponsier nmyu HexxnanHo, —
Benp 3T0 B MBICIISIX TBI OJHA
Custelrb MOCTOSIHHO.

Unele talmaciri rusesti par a fi satisfacatoare la prima lectura, dar la o revenire mai
atenta asupra lor iti dai seama ca nu sunt capabile sd emotioneze profund cititorul din cauza
necoincidentelor intre semnificatiile expresiilor figurative sau ale imaginilor artistice din
original §i cele din textul tradus. O atare situatie intilnim 1n elegia O, mama. .. (traducatoare
Emilia Aleksandrov).

In strofa a doua Eminescu opereaza cu o imagine profund sugestiva si emanatoare de
sentimente sacre, gingase — ramura teiului ,,sfint si dulce”. In arsenalul imagistic romanesc
teiul semnifica arborele iubirii. Prin urmare, ramura de tei din textul eminescian simbolizeaza
dragostea mare a feciorului fatd de mama si a flicaului fata de iubita.

In creatia populard oralad a rusilor, in literatura lor cultd teiul (numa), dar
mai ales expresia ,,iunoBbIi” exprima un alt mesaj — lipsa de trdinicie, statornicie,
uneori — mistificare (ceva din aceste sensuri comporta la romani fraza ,,cui de tei”).
Cu alte cuvinte — poetul si-ar fi dorit teiul ca pe un monument viu pe mormint, amintind
etern lumii despre atasamentul sau sfint si nobil fatd de mama si totodatd despre
freamatul sufletesc fierbinte pentru iubita.
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Simti-o-voi odata umbrind mormintul meu...
Mereu va creste umbra-i, eu voi dormi mereu.

In acest caz, traducatoarea trebuia sa includa ramura de tei in text si si-i explice
sensul in referintele subpaginale ori sd-i gaseasca un echivalent artistic rusesc.

Cam neclar este exprimata rugamintea poetului sa nu fie inmormintat in ,,triste
ziduri de tintirim”, ci la 0 margine de riu. In talmacire figureaza sintagma ,,pe un mal
priporos” —,,Ha Gepery kpyToM”, dar notiunea ,,rfu” lipseste. A propos, dragostea de viata
si naturd, dorinta de a se contopi cu ea, de a trdi si de a dispare in Imparatia naturii, este,
lucru stiut, o Insusire distincta a operelor literare, inclusiv a poeziei eminesciene.

Teoria traducerii artistice sustine cé in cimpul de atentie al traducétorului se cuvine sa
se afle in permanenta trei componente principale: potentialul ideatic, specificul imagistic si
melodica. Primul component si al treilea (melodica, precum sustin unii filologi si scriitorul
american Ezra Pound, este intraductibild) au fost reproduse cu un minim de scapari, dar,
pierzind din incarcatura imagistica, textul rusesc apare cam cenusiu in textul-tintd. Spunea
un adevar cunoscutul tdlmacitor si teoretician al traducerii Leonid Sobolev cind sustinea
ca 1n versiunile artistice, fie realizate in poezie sau in proza, in centrul atentiei trebuie sa
se situeze imaginea artistica.

Cit priveste melodicitatea, muzica interioara a textelor versificate au facut constatari
edificatoare si unii savanti filologi, dar si anumiti scriitori. Ma voi referi aici doar la spusele
a doi scriitori: la marele prozator Nikolai Gogol si la eminentul poet, publicist si prozator
Tudor Arghezi. Gogol afirma ca poezia in cintece este imperceptibila, fermecatoare,
gratioasa, asemenea muzicii si ca ,,poezm glndurllor ¢ mai accesibila oricui, decit ,,poezia
sunetelor”, sau, mai bine zis, ,,poezia poeziei”.

in splendldul sau eseu Eminescu, Arghezi isi exprima parerea ca poezw
apartine limbii, sufletului secret al ei mai mult decit proza si ca jocul de irizari
(subl. noastra — D.4.) din interiorul textului face vocabulele neputincioase, adica poezia
,»hu poate sa fie talmacita, ea poate fi numai apropiata” [4, p. I1I].

Am reprodus aceste doud citate pentru a atrage atentia ca textele eminesciene discutate
dispun de un deosebit farmec imagistic si melodic si ca astfel de insusiri, componente ale
lor, impun dificultati neordinare care pot fi depasite doar prmtr—o multitudine de eforturi
in ceea ce priveste intuirea, sesizarea si reproducerea lor in traducere. E cunoscut faptul
ca Eminescu tinea mult la melodlcltatea textelor sale poetice. Vladimir Dogaru, autorul
cartii Eminescu, muzician al poeziei, Enescu, poet al muzicii, ne comunica urmatoarele:
,,Declamindu-si versurile — in momentele cind le faurea — ¢ clar ca Eminescu vroia sa le
auda melodia interioard, la care tinea foarte mult si pe care a realizat-o cu o artd unica”
[5, p. 67].

Din unsprezece talméciri, ssmnate de Emilia Aleksandrov si incluse in cea de a doua
culegere de poezie eminesciand, aparutd la Moscova in 1958, merita apreciere inaltd numai
doud — Illym neca (Freamat de codru) si Ilasic Kynuoon (Pajul Cupidon).

Pe linga devierile nominalizate, in talmacirile rusesti se intilnesc culori sumbre
deloc nemotivate. E stiut: penelul eminescian n-a dus nicicind lipsd de mijloace expresive
pentru crearea contrastelor.

In strofa a doua a elegiei Ce suflet trist..., citim:

Ce suflet trist si far’de rost
Si din ce lut inert.
Talmacirea Emiliei Aleksandrov:

bonpnas (?), mrynas (?) mymia
OOmanyTa 0e3 cueTa.
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A avea suflet trist si a trdi fard de rost nu Inseamna a dispune de un suflet bolnav si
tont care-i amagit de nenumarate ori.
In strofa a cincea a poeziei Povestea Codrului, este scris:

Hai si noi la craiul, draga,
Si sa fim din nou copii.

In talmacirea lui I. Mirimski apare sintagma ,,ipoxJ1aJHbIif CyMpaK™ — amurg ricoros
care nu are nici o motivatie. 3

In strofa a doua a miniaturii lirice /n fereasta despre mare (varianta rusa), pescarul
apare ca fiinta nefericita: ,,CMoTpuT B m1yOb, pbidak HecuacTHbIN” (?). Nici in una din
cele trei strofe ale originalului nu se pomeneste de nenorocire, nefericire sau fatalitate.
E vorba despre atractia ce o emana chipul unei fecioare de crai, atractie care-1 stapineste
pe un pescar.

Se intilnesc 1n talmaciri si cuvinte frumoase, dar inexacte, seci.

In strofa a cincizeci §i opta a Luceafarului (talmacitori I. Kojevnikov si
I. Mirimski), se spune ca un luceafar rasarit din linistea uitarii ,,da orizon nemarginit /
Singuratatii marii”.

Kak 6ynro mmpe HebocBO
W Houb Onaroyxanueii (?).

Cum vedem, ,,singuratatea marii” s-a prefacut in ,,noapte aromata”, desi textul din
original este aici de o transparenta vadita.

In strofa a noudzecea se vorbeste despre o dorita liniste de veci care ar inlocui noaptea
de patima a personajului indragostit. In transpunere — despre delirul (,,0pen’) unei nopti
patimase.

Astfel de ,recredri” ofera cititorului, care nu poate consulta originalul, o imagine
inexactd despre lirica celui mai reprezentativ poet al neamului nostru, in ultima instanta
atare devieri vaduvind-o de unicitate.

Desigur, majoritatea talmacirilor nu se infaptuiesc, de reguld, fara unele scapari,
intrucit unghiul de divergentd intre original si traducere este inevitabil. Maiestria
talmacitorului (priceperea, intuitia) consta in a alege in asa mod unghiul nominalizat, ca
numarul de pierderi, de devieri sa fie minimal. Factorii obiectivi despre care am vorbit mai
sus, precum si versiunile inspirate savirsite de I. Kojevnikov, V. Lascov si S. Servinski sint
dovezi elocvente in acest sens.

Daca talmacitorului i-a reusit ,,sa patrunda in lumea intima a scriitorului tradus, 1n
sfera lui de idei, sentimente, dispozitii”, el va obtine succese impresionante in recrearea
aromei, nuantelor, jocului de culori prezente in textul original.

Talmacirea miniaturii lirice Somnoroase pdsarele, efectuata de I. Mirimski, este
un exemplu viu de recreare inspiratd a originalului. Chiar si in titlu s-a evitat traducerea
literala, recurgindu-se la versul ,,o0poit Houn™ — refrenul si laitmotivul ei.

Avem tot temeiul sd afirmam ca 1n cazul de fatd modalitatea apropierii de
original — tendinta de a crea o anumita impresie, dispozitie emotiva (fapt pe care a contat,
in primul rind, Eminescu) este cea mai justa si ar fi nedrept sd cerem o exactitate intocmai
a gindului.

Lirica se preteaza cu mult greu interpretarilor critice, dar si transpunerilor in alta
limba, de aceea nu putem cere de la traducator ca dinsul sa puna totdeauna accentul pe
continutul ideatic, o astfel de cerinta il poate deruta. Miniatura liricd Somnoroase pdsarele
este un tablou al naturii, plin de farmec si melodicitate. Anume aceste componente formeaza
sufletul, miezul de foc al ei. Se pare cd natura, raminind solitard, se autoadmira. E un
moment demn de penelul unui pictor, de atentia unui compozitor.
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Sunetele si culorile s-au contopit intr-o armonie uluitoare. Nu e aici atit o Tmbinare
fericita a culorilor, cit una a sunetelor, pe care o savurdm cu suflarea oprita, fara exclamatii
de incintare. Un abia perceptibil ,,ah!” — si fascinanta armonie va incepe a se destrama.
Natura va sesiza o prezenta incomodanta, nedorita, straina.

Recitind atent aceasta perla lirica eminesciand, vom intui cd autorul este obsedat
de o singura vrere — sa nu stinghereasca cumva involuntar divina muzicd, sa eternizeze
clipele irepetabile. Sinoi nu sintem in drept a pretinde la reproducerea tuturor imaginilor
si componentilor originalului. Dar sa recreeze principalul (armonia sunetelor), pe care
a contat cel mai mult autorul, traducatorul e obligat.

Accentuam Tn mod deosebit: I. Mirimski n-a tradus literalmente textul miniaturii si,
cu toate acestea, varianta lui n-a tradat originalul. Mai mult chiar — s-a produs un neobignuit
act creativ: polifonia lirica a unei capodopere artistice a fost transferata, la o inalta cota
a inspiratiei, intr-un alt vegsmint lingvistic. Ne permitem transcrierea integrald a textelor
pentru a le confrunta si a se convinge de justetea aprecierilor noastre.

Somnoroase pasarele...

Somnoroase pasarele
Pe la cuiburi se aduna,
Se ascund in ramurele —
Noapte buna!

Doar izvoarele suspina,

Pe cind codrul negru tace;
Dorm si florile-n gradina —
Dormi in pace!

Trece lebada pe ape
Intre trestii sa se culce —
Fie-ti ingerii aproape,
Somnul dulce!

Peste-a noptii feerie
Se ridica mindra luna,
Totu-i vis si armonie —
Noapte buna!

Hobpoii nouu

IITuner cmoxnu. Tuxo crano.
CoH KpblIIaMU BEET B OUU

CrsT 1BETHI, CKJIOHACH YCTAJI0 —
Ho06poii Houn!

Jlumib B TpaBe pyubs KypyaHbE —
C10BHO ci1afoCcTHAas JOMHA

Jlec ycuyn. Bokpyr moiyaHbe —
Cmu cIrokoiHo!

U, xavasice, n1edep Ipemier
Ha Boze, B TeHU OCOKH. ..
Tume! [Tycts ero oobemier
Con riryOoxwid!

W nyna B3o111a, U TEHU

Bce uepnee u xopoue

Bce — meura, Bce — CHOBHJICHUE. ..
Ho06poii Houn!

In cazul dat, concluzia la care am cdutat si ajungem este ca fericita replasmuire in
limba rusd a miniaturii lirice Somnoroase pdasarele confirma o data in plus ideea ca cel
mai putin vor reusi incercdrile de recreare in alte limbi a poeziilor profund lirice daca se
va adopta calea transferurilor directe, textuale.
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OCTAVIAN GORDON | TRADUCERE SAU PARAFRAZA? PROBLEME
DE TRANSPUNERE A INTELESURILOR
Universitatea din Bucuresti | DIN LIMBA SURSA (e. g. latina)
(Romania) iN LIMBA-TINTA (e. g. roména)*

1. Argument

Am inceput sa raspund provocarilor traductologiei acum aproape opt ani, in vremea
studentiei, cind nu intelegeam de unde atita lentoare in demersul meu de traducere
a unui autor de limba greaca sau latind in limba romana. Priveam cu patimasa invidie la
multi dintre colegii mei de facultate, carora le ajungea un singur ceas pentru a-si pregati
traducerea pentru a doua zi, in timp ce mie Tmi erau necesare cel putin doua-trei ceasuri
pentru aceeasi cantitate de text. Mai mult, ei ajungeau repede la comentarii subtile ale
textului citit si ,,tradus”, In timp ce eu inca rasfoiam dictionarele si sfredeleam cu gindul
compartimentele cele mai adinci ale memoriei, in cautarea solutiei perfecte de traducere
a unei fraze oarecare. Nu a durat multa vreme pina sa-mi dau seama ca, de fapt, pentru
a lua note bune, nu era nevoie de atita efort pentru a traduce intr-un anumit fel ceea ce
oricum ntelegeam din textul original si ca, atita vreme cit dascalii §i colegii mei pricepeau
despre ce era vorba 1n text si puteam trece cu usurinta (usuratate?) la comentarii, se putea
traduce si altminteri. Acest ,,altminteri” — sau, daca vreti, altera mente — era, de fapt,
acea lectio facilior a actului de ,,traducere”, care face ca si astdzi, parcd mai mult decit
oricind, sa apara volume intregi de traduceri din greaca si din latind intr-un timp record,
pe cind eu si alti colegi de breasla abia izbutim sa publicam cite o traducere modesta, de
mici dimensiuni, la intervale de timp atit de mari, incit atrag dupa sine zimbetul ironic si
dispretuitor al producatorilor de masa. Cu toate acestea si cu toatd invidia care — iata! —
ma urmareste pina astazi, am ramas dusman neimpacat al acelui ,,altminteri”, pe care, din
ratiuni academice, il putem numi, in continuare, ,,parafraza in contextul traducerii”. Inainte
sa purcedem la o precizare terminologica de tip stiintific a parafrazei, vom spune simplu
cd ea reprezinta, in fond, calea cea mai facila pentru a iesi din aporia sau aporiile in care
traducatorii se regasesc adesea.

Chiar daca iesim putin in afara sferei academice, as atrage atentia asupra similitudinii
intre traducerea parafrastica, despre care vorbim astazi, si acel banc, in care un agent al
politiei rutiere nota in procesul verbal al unui accident de masind componentele unui
autovehicul, risipite in cele patru zari, in urma coliziunii cu un alt autovehicul: ,,una
bucatd portierd, dreapta — in sant”; Tnainteaza doi pasi, dupa care: ,,una bucata oglinda
retrovizoare — in sant”. Mai merge trei metri si da peste un volan, de data aceasta nu in sant,
ci pe carosabil. Politistul incearca sd noteze: ,,una bucata volan — pe... cadrosabil”; ceva
nu-i sund bine: nu-i place; taie si scrie din nou: ,,una bucatd volan — pe... cadranosabil”;
iarasi i se pare suspect si iarasi taie... Si, dupa citeva incercari nereusite, in care se juca cu
silabe adaugate sau sustrase cuvintului ,,carosabil”, pe care nu-l invatase cum se cuvine,
se enerveaza, da cu piciorul in volan, facindu-I sa aterizeze direct in sant, si scrie linistit si
cu un zimbet de satisfactie pentru solutia gasita: ,,una bucata volan — in sant”.

* Conferinta sustinuta in cadrul celei de-a doua editii a Colocviului Stiintific International
»Filologia moderna. Realizari si perspective in context european”, organizat de Academia de
Stiinte a Moldovei, Chisindu, 7-9 mai 2008.
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Aceastd maniera de a rezolva o problema — lectio sau actio facilior — se intilneste
adesea si atunci c¢ind un traducator sau altul ,,colaboreaza” cu autorul, tilmacindu-i sau
rastalmacindu-i gindurile sau cuvintele, pentru ca, gindeste — si adesea marturiseste —
traducatorul, ,,important este sa redai ideea”. Aceasta se Intimpla mai ales cind textul sursa
este dificil de inteles sau cind, chiar daca este limpede ce vrea sa spuna autorul, limba tinta
este sau pare (!) prea saraca pentru a-i oferi traducatorului si, in cele din urma, receptorului
de text (cititorului, in general) transpunerea exacta a textului original.! Aceastd mentalitate
porneste de la o premisa eronata, aceea a intraductibilului, despre care voi vorbi mai pe
indelete in cele ce urmeaza.

2. Problema intraductibilitatii

Intii de toate, am convmgerea ca procesul de traducere implica a priori pierderi
[1, p. 253]. Cutoate acestea, va rog sd-mi ingaduiti sa amintesc splendida formula a lui lon
Heliade Radulescu, care spunea ca traducerile aduc ,,foloase generale in paguba nimanui”
[1, p. 39]. Cu prima parte a afirmatiei sint intru totul de acord, dar fatd de a doua parte
imi exprim rezerva, ba chiar dezacordul, dat fiind ca traducerea (in sensul caragialesc al
termenului) a unui mesaj original se dezvolta intr-o ,,barbarie a interpretarii”, ca sa-mi
insusesc formula din titlul prelegerii domnului profesor Nicolae Rambu, si poate duce
la tot felul de conflicte, ba chiar crime in numele unei idei, asa cum subhma tot Domnia
Sain Reﬁ’ectnle pe marginea hermeneuticii lui Schlezermacher In sprijinul acestei idei,
aduc si marturia doamnei Magda Jeanrenaud, care a semnalat pagubele dlplomatlce
imense pe care le-a adus abuzul de interpretare (in fapt, erori de traducere) a afirmatiilor
lui Jacques Chirac cu privire la pozitia Romaniei fatd de recenta interventie militara
a Aliantei Euro-atlantice in Irak [2, p. 337-373].

Ca sa revenim la chestiunea intraductibilitatii: s-a raspindit ideea ca expresiile
idiomatice nu pot fi traduse intr-o altd limba si ca ele trebuie redate printr-o parafraza.
In realitate, ,,structurlle de tip idiomatic se afld peste tot in limba, insa ele nu devin evidente,
nu sar 1n ochi, decit prin intermediul traducerii. Idiomatismul nu exista in sine, ci doar in
comparatie cu alte idiomuri, prin diferentd” [3, p. 72]. Aceasta cu atit mai mult cu cit, ,,daca
examinam idiomatismul din afara perspectivei contrastive, devine dificil sa 1i conferim
un alt statut lingvistic decit cel al oricarui semn lingvistic, Tn masura In care acesta se
regaseste, o data mai mult, la nivelul arbitrarului” [1, P 72-73]. Ne intereseazé aceasté
la nivelul traducerii echlvalen‘gelor ,»unu la unu”, unde lucrurlle nu sint atit de complicate,
ci la nivelul combinatiilor de cuvinte. Intr-adevar, in actul traducerii conteaza foarte mult,
mai ales pentru limba romana, nu atit solutiile lexicale unice, pe care le ofera un dictionar
bun, cit maiestria traducatorului in a pune laolalta cuvintele, prin ,,maiestrie” Antelegmd
har si stiinta deopotriva. lar Magda Jeanrenaud vorbeste despre existenta in traductologie
aunui ,,principiu al compensarii” [1, p. 25], pe care l-am putea defini astfel: daca, datorita
contextului, in limba tinta nu se poate folosi in ipso loco un termen echivalent al unui termen
din limba sursa, traducerea poate compensa aceasta lipsa fie prin substituire sinonimica,
fie printr-o potrivire a altor cuvinte Tn masura sa redea mesajul exprimat de autor. Iar cu
aceasta precizare ne plasam direct pe terenul parafrazei despre care vom vorbi indaté

Jeanrenaud, 1i bintuie dintotdeauna pe traducétori, ca o fantoma [1, p. 30], ma voi ralia

' Ne vom limita, in expunere, la citeva aspecte legate de parafraza si / sau traducere in afara
spatiului poeziei, unde procesul de traducere este cu mult mai complex.

2 Conferinta sustinuta in cadrul celei de-a doua editii a Colocviului Stiintific International
»Filologia moderna. Realizari §i perspective in context european”, organizat de Academia de
Stiinte a Moldovei, Chisindu, 7-9 mai 2008.
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aceleiasi opinii lansate sau cel putin exprimate de Paul Ricoeur, si anume ci nu exista
niciun cuvint sau expresie intraductibila si ca orice cuvint sau expresie, in calitatea pe care
o au — de semn lingvistic — sint perfect traductibile [1, p. 31-251]. Primul pas important
in traducere este sd intelegi ceea ce a vrut sa spund autorul, si nu ceea ce ai fi vrut tu ca
autorul sa spuna.

3. Metoda skopos in traductologie®

Din intelegerea mesajului autorului de catre traducator rezulta si postulatul sau metoda
skopos 1n traductologie. Aceasta urmareste, in esentd, obtinerea unei reactii identice din
partea receptorului traducerii cu reactia pe care acesta ar fi avut-o citind textul original.
Daci este vorba de o distanta considerabild nu numai intre culturi, ci si intre generatii —
cum este cazul distantei dintre latina si romana —, trebuie luaté in calcul reactia pe care ar
fi avut-o cititorul textului original din imediata vecinatate cultural-temporala a autorului.
Practic, mai ales in cazul textelor informative (cele cu specific filozofic, sa zicem), ,,menite
a transmite cu precadere un anumit continut, deciziile traducatorului vor fi dictate de
imperativul transmiterii in integralitate a acestuia” [1, p. 254]. Adecvarea traducerii se
va face deci comparativ nu cu textul de origine, ci cu skopos-ul acestuia, ceea ce duce la
o tensiune intre literalitate si parafraza. Practic, riscul principal al metodei skopos este
privilegierea sensului in detrimentul poeticii textului, a carei pastrare in traducere, stim
bine, influenteaza sau nu sensul insusi. De aici, pot rezulta o suma de distorsionari, printre
care si parafraza, care distrug configuratia originara a mesajului auctorial.

4. Precizari terminologice

Ce intelegem insa prin ,,parafraza”? Conform Dictionarului de Stiinte ale Limbii [4],
»parafraza” este ,,0 operatie metalingvistica sau lingvistica realizata prin producerea unei
unitati discursive semantic echivalenta cu alta unitate produsa anterior”. Printre exemplele
date de Dictionar se numara si ,,definitiile lexicografice”, ,,cuvintul-intrare” al unui articol
de dictionar fiind alcatuit din una sau mai multe parafraze. Acelasi Dictionar recunoaste
insa lipsa unor criterii precise §i consecvente pentru stabilirea gradului de sinonimie sau
de echivalentd dintre doua enunturi. Tocmai lipsa unor astfel de criterii face si mai dificil
demersul de a stabili limitele parafrazei in actul de traducere, sau, daca vreti, optiunea
traducatorului pentru parafrazare, sau mentinerea intre limitele literalitatii.

In traductologie, parafraza se opune, asadar, literalitatii. Ne vom referi deci la parafraza
ca la acel procedeu prin care traducatorul, negasind in limba tinta o solutie echivalenta
pentru un termen sau pentru o sintagma, opteaza pentru redarea mesajului auctorial ,,cu
propriile lui cuvinte”. Procedeul se aseamana, pastrind proportiile, cu acele exercitii de
la lectiile de comunicare din invatdmintul primar, la care elevii sint invitati sa redea prin
»alte cuvinte” informatia continuta intr-un fragment de text oarecare. Asadar, parafraza,
daca ar fi sd ne limitam la textele narative, ar putea fi numita si ,,repovestire”. Un exemplu
la indemina tuturor ar fi transpunerea in proza a Eneidei (de catre E. Lovinescu).*

5. Avantajele si riscurile parafrazei
Desigur, cind am vorbit mai devreme despre problema intraductibilitatii si despre
metoda skopos, am sugerat sau chiar am subliniat unele dintre neajunsurile parafrazei,

3 In afard de Magda Jeanrenaud, care face referire la metoda skopos in multiple locuri
ale lucrarii citate, relevant pentru traductologia romaneasca este si studiul domnului Caélin
Rotaru, ,,Proiectul SBIR de traducere a Noului Testament si o serie de consideratii asupra lui
din perspectiva metodei skopos”, in Studii Teologice (Bucuresti), seria a I11-a, nr. 2 (aprilie-iunie
2006), p. 100-126.

* In contrast, vezi traducerea in hexametri realizatd de Dan Slusanschi: Virgil, 4eneis,
Bucuresti, 2000.

87



REVISTA DE LINGVISTICA SI STIINTA LITERARA, nr. 3-4, 2008

declarindu-ma chiar un dugman inversunat al acestui procedeu. Totusi, trebuie spus lamurit
ca parafraza poate fi un instrument al traducatorului, dar cu doua conditii sine quabus non:
1) traducatorul sa fi epuizat orice solutie lexicala si stilistica de echivalare in limba tinta, fie
si aproximata, a secventelor din textul original; 2) acelasi traducator sa explice in note care
ar fi fost traducerea literala si, eventual, sa si explice de ce a adoptat solutia parafrazei.

De buna seama, exista si un tip de parafraza, pe care as numi-o ,,scolareasca”,
in care echivalarea nu se regdseste la nivelul unitatilor lexicale, ci la cel al structurilor
morfo-sintactice. De exemplu, acelasi Dictionar de Stiinte ale Limbii afirma ca o constructie
activa, precum ,,Elevul citeste cartea”, reprezintd o parafraza a constructiei pasive ,,Cartea
este cititd de elev”.

Acest tip de echivalare, care nu mai necesita justificari in aparatul notelor de subsol,
este mai mult decit recomandata in traducerea din limba latind in limba romana a unor
structuri precum cea a dativului posesiv:

Mihi est liber nu poate fi tradus prin ,,mie imi este o carte”, ci prin ,,eu am o carte”,
pentru ca limbii romane nu-i sint specifice astfel de constructii cu dativul si verbul ,,a fi”,
cu exceptia unor idiomatisme, de tipul ,,mi-e foame”, ,,mi-e sete”, ,,somn”, , lene” si alte
citeva asemenea, unde totusi ideea originara de posesie nu mai e prezenta in constiinta
vorbitorilor.

Dar, asa cum am sugerat deja, parafraza poate fi si nociva, in oricare din urmatoarele
doud directii: fie ni-l prezinta pe autor sau mesajul lui lipsit de savoarea pe care o dadea
bine-rinduita si, adesea, trudita potrivire a cuvintelor din original, fie 1l distorsioneaza
de-a dreptul, facindu-1 pe cititor, prin abuzul de interpretare, sa ,,suga laptele inveninat al
unei mame strdine”, agsa cum se exprimau, in perioada interbelica, doi corifei ai traducerii
textului patristic.’

6. Exemple de folosire corectd / incorecta a parafrazei

Pentru ca lucrurile sé fie mai limpezi, am adus in sprijinul afirmatiilor mele doua
exemple de parafrazare:

In cuvintul premergator Comentariului la cartea proorocului lona, Fericitul leronim
spune despre lisus Hristos:

Loquitur ergo ad Iudaeos sui sermonis incredulos.®

Aici se impune parafraza in traducere, si anume: ,,Astfel, graieste catre Iudeii
care n-au crezut in cuvintul Lui”, pentru ca o echivalentd prin ,,graieste catre Iudeii
neincrezatori in cuvintul Lui” aduce cu sine un deficit major de inteles. Verbul credere
capata in latina crestind valente aparte: plusul semantic aduce cu sine ideea de inchinare si
chiar urmare (in sensul lui imitatio Christi), iar un derivat precum incredulus este incarcat
de un sens teologic pe care latina clasicd nu avea cum sa-1 intuiascd, necum sa-I surprinda.
In acest punct, limba romana este prea saraca pentru a-i pune la dispozitie traducatorului
si, n cele din urma, receptorului de text, un termen precis, care sa-l traduca pe incredulus,
ba mai mult, daca traducatorul ar folosi echivalenta prin ,,neincrezator”, data de dictionar,’
sensul textului ar fi deviat catre o zona straina, in sfera semantica a cuvintului ,,dubiu”,
,heincredere”, ba chiar ,,suspiciune”.

> Cf. cuvantul introductiv al pr. Dumitru Fecioru si pr. dr. Olimp Caciuld la Colectia
»lzvoarele Ortodoxiei”, in Sf. loan Damaschin, Dogmatica, trad. de Dumitru Fecioru, col.
»lzvoarele Ortodoxiei”, nr. 1, Bucuresti, Editura Librariei Teologice, 1938, p. VL. Vidi apud pr.
Daniel Benga, Metodologia cercetarii stiintifice in teologia istorica, Bucuresti, Editura Sophia,
2005, p. 114.

®Vezi ,,Prologul” Comentariului Fer. leronim la cartea profetului lona (Commentarium in
lonam): Jérome, Commentaire sur Jonas, introduction, texte critique, traduction et commentaire
par Yves-Marie Duval, Sources Chrétiennes, Paris, 1985.

" Vezi, de exemplu, Gh. Gutu, Dictionar latin-romdn. — Bucuresti, 1983.
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In paranteza fie spus, romana veche dispune totusi de termenul ,,necredincios” cu
sensul pe care 1l are incredulus din textul prefetei Fericitului Ieronim, in sintagme utilizind
dativul: ,,necredincios lui Dumnezeu este”, ceea ce inseamna: ,,n-a crezut in Dumnezeu”,
fara sa se alunece in sfera discutiei despre fidelitate versus infidelitate.

Aceeasi secventd a fost tradusa si prin parafraza ,,Judeii care nu-I cred vorba”,?
o parafraza nereusita Insd, tocmai pentru ca nu tine cont de mesajul autorului. Parafrazarea
corecta ar fi deci: ,,Iudeii care n-au crezut in cuvintul Lui”.

Iata si un exemplu de parafraza inacceptabild, pe care o gasim intr-o traducere
romaneasca din anul 2000 la scrierea istorica a lui Lactantius, De mortibus persecutorum,’
acolo unde autorul descrie un presupus dialog intre persecutorul Maximianus Galerius si
socrul sau, Diocletian, cu putin inainte de declansarea prigoanei dintre anii 303 i 313. La
un moment dat, Diocletian intreaba:

Quid opus est consilio (tradus prin ,,la ce bun o consfatuire™), cum sit necesse illis
duobus placere quidquid nos fecerimus? (18,8).

Traducatorul prefera sa ,,colaboreze” cu Lactantius si sd traduca sintagma
necesse sit prin ,,este de la sine inteles”, acolo unde se impunea folosirea, in traducere,
a verbului de necesitate ,,trebuie”. Fraza este ,,ajutatd” si cu alte inflorituri similare,
continuind in traducere: ,,[este de la sine Inteles] ca si ceilalti doi sd aprobe tot ceea
ce noi am reglementat”.

7. Problema traducerii textului sacru
. Aceasta problema depaseste, prin complexitate, orice alt aspect al traductologiei.
Intii de toate, trebuie precizat ce inseamna ,,text sacru”. Pentru un luteran, probabil,
textul sacru este Scriptura si atit (sola Scriptura). Pentru un musulman, textul sacru va
fi Coranul. Pentru un crestin ortodox, textul sacru, ca text inspirat, este Sfinta Scriptura,
la care se adauga scrierile Sfintilor Parinti si, ca o categorie aparte, textele liturgice.
Dupa cum se stie, in viziunea teologiei ortodoxe, cele trei tipuri de texte consuna si
exprima o viziune unitard, constituind, totodata, si baza ecleziologiei rasaritene.

Din punct de vedere traductologic, orice text filozofic — iar textele sacre pot fi
incadrate in aceastd categorie — comporta o doza de incertitudine semantica la nivelul
terminologiei, pentru ca fiecare filozof este si un creator de terminologie, daca nu cumva
chiar creator de termeni [1, p. 260]. Filozoful-creator face apel, desigur, la un arsenal
terminologic existent, dar nimic nu ne spune dacd il va folosi ca si pina la el, in loc
sa confere anumitor termeni o amprenta personala. In plus, textele teologice crestine,
in care cuvintul este definit aparte (intr-un fel anti-saussurian) ca fiind de maxima
importanta pentru existenta insasi (sd ne amintim c4, la iudei, numele se confunda cu
persoana; vezi si invocarea numelui lui Dumnezeu) se caracterizeaza printr-o exaltare
a puterii cuvintului, ca fiind de inspiratie divina.

Tocmai de aceea, forma cuvintului nu mai pare atit de departe de continutul
exprimat ca in teoria arbitrariului semnului lingvistic, cu atit mai mult cu cit, asa cum
se exprima un mare profesor de teologie biblica, ,,vorbirea despre adevar nu este totuna
cu adevarul”, iar ,,forma nu epuizeaza continutul [...] pentru ca nu poate oferi decit
partial cunoasterea”.

§ Este varianta de dinaintea publicarii, apartindnd lui Dan Batovici, variantd pe care am
corectat-o, In calitate de ingrijitor de editie al volumului Ieronim, Comentariu la cartea profetului
Iona, traducere din limba latina si note de Dan Batovici. — Bucuresti, 2004.

° Lactantius, De mortibus persecutorum (Despre mortile persecutorilor), traducere,
studiu introductiv, note si comentarii de Ariesan T. Claudiu, Timisoara, 2000, cap. XVIII, 8
(p- 126-127).
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Aceasta perspectiva poate genera doua atitudini contrare: fie literalitate maxima,
chiar cu riscul obscuritatii,'” fie libertate creatoare, in sensul dezvoltarii unei teologii
dinamice cu fiecare text tradus, in care parafraza nu mai este o exceptie, ci regula de baza
a traducerii.

Dar aceasta este deja o zona din care stiinta traducerii se trage indarat, facind loc
hermeneuticii, si nu oricarei hermeneutici, ci uneia care se ridica deasupra unui set de legi
sau principii limitative, numitd in teologie si ,.,ermineutica Duhului”.

In ceea ce priveste strict obiectul studiului de fatd, voi da un singur exemplu (de
data aceasta folosindu-ma de limba greacd) in care parafraza devine un abuz, chiar din
punct de vedere teologic. Un coleg si bun prieten, biblist de meserie, a facut o investigatie
teologica asupra expresiei grecesti euvdokei/n + evn + dativul [5, p. 7-23], pornind de la
celebrul verset:

Ou-to, j evstin 0" ui'0, j mou o' avgaphto, j evn w-| euvdo, khsa\ auvtou/ avkou, ete
(Mt. 17,5), pe care traducerile rom?mesti il redau prin: ,,Acesta este Fiul Meu Cel iubit, intru
Care am binevoit”. Sabin Preda a ajuns la concluzia cd, de fiecare datd cind Dumnezeu-
Tatal binevoieste (euvdokei/), El Isi trimite Duhul asupra Cuiva. In cazul versetului de fat,
Tatal 1 trimite pe Duhul Sfint sa coboare asupra Fiului, la Botezul de la lordan. Traducerlle
in limba romana au preferat, pentru redarea verbului euvdokei/n, verbul ,,a binevoi”, de
buna seama un calc semantic ale carui semnificatii teologice n-au fost absorbite de 1imba
vorbitorului obignuit. Sabin Preda propune, pentru aceasta secventa, ,,variante de traducere
teologicd a textului, care sa exprime mai clar actiunea verbului eudokein en [ ...] in genul in
Care Imi pun Duhul in Care voiesc si Imi pun Duhul” [5, p. 17]. Or, cu toate ca explicatia
teologica a autorulul este mai mult decit convingatoare, ea nu trebuie expusa in traducerea
propriu-zisa, ci poate fi lasata in aparatul notelor de subsol. De altminteri, autorul insusi
vorbeste despre ,,0 a doua pozitie” care ,,pledeaza [...] pentru o expresie poate mai putin
clara, poate chiar un calc, pe care cititorii 1l Inteleg oarecum, nu neapdrat la nivel logic,
dar mai ales intuitiv” [5, p. 23].

Principiul limitativ pe care as vrea sa-l adaug celorlalte principii ale traducerii este
cel al verificarii prin retroversiune: daca un fragment de text tradus dintr-o limba A intr-o
limba B este retradus 1n limba A, atunci diferentele dintre textul original si retroversiune
trebuie sa fie nesemnificative sau chiar inexistente.

8. Concluzie

Ajungind la capatul celor afirmate si chiar subliniate, imi exprim, in final, convingerea
ca parafraza constituie un instrument pentru traducator, dar un instrument pe care trebuie sa-1
foloseasca foarte rar §i cu mare precautie, compensind ,,raul” pricinuit printr-o interventie
in subsolul paginii cu o nota explicativa.

In fine, pentru ca abuzul de parafraze si nu mai aiba loc, el trebuie denuntat. In
paralel cu acest denunt, spatiul roméanesc are nevoie de o scoald sau macar de un curent.
Dascili avem sau inca avem, dar structurile sint slabite, in primul rind de tentatia numita
lectio facilior, acolo unde domneste puterea lui ,,altminteri”.

Summary: Translation or paraphrase? Transposing meanings from a source-
language (e.g. Latin) into a target-language (e.g. Romanian)

The aim of this paper is to emphasize the limits of the paraphrase in translation. The
paraphrase, as a possible lexical solution, should be avoided in translating a text, as long
as the target-language disposes of a lexical equivalent for the term or expression from the

10" Alici trebuie remarcata sfiala traducatorilor vechi ai Bibliei in limba roméana, generand
locuri obscure, ingaduite si poate incurajate de un fel de compensare a interpretarii (— trairii) in
spatiul liturgic.
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source-language, even if it is more or less obscure. The temptation of those who translate
a text is to explain, to retell ,,by his own words” the message of the author, or even to adorn
the original text, rather than to translate it, by keeping in text the semantic and / or stylistic
features of the original. Thus, the translator could become a good ,,collaborator” of the
author, by ,,helping” him in recreating the original ,,draft”. In contrast, a good translator
always uses paraphrase with precaution, by annotating the passage and explaining why the
literal translation cannot be a solution for that or another term or syntagma.
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Titlul (gr. titlos, lat. titlus, fr. titre) desemneaza, dupa DEX, ,,un cuvant sau text
pus in fruntea unei lucrari sau a unei parti distincte a ei, indicind rezumativ sau sugestiv
cuprinsul acesteia”; prin generalizare — ,,orice lucrare editata” [DEX, 1998].

Definitia conceptului de titlu este aproape intotdeauna data in relatie cu continutul.
Leo H. Hoek [1, p. 20-21] noteaza ca titlul reprezinta un ,,ansamblu de grafeme desemnand
elemente lingvistice care servesc la indicarea contextului si care functioneazd ca nume
propriu al textului”, iar criticul Marian Popa se intreaba: ,,Dar ce este, in fond, un titlu?
O eticheta pusa pe un obiect care e opera? O prelungire a ei? O protuberantd? Un echivalent
sau o negatie? O aluzie la continut? O anticipare? Un rezumat, o concluzie? Toate acestea
si multe altele?” [2, p. 190].

,» Litlul constituie partea cea mai grea a meseriei de jurnalist. Nicéieri altundeva nu se
concentreaza laolalta atat de multe probleme in atat de putine cuvinte”, afirma Schneider si
Esslinger, citati in volumul coordonat de Mihai Coman [3, p. 44]. Aceiasi autori stabilesc
ca titlul functioneaza ca o carte de vizitd care trebuie sd indeplineasca cinci cerinte:
1) sa aiba un mesaj foarte clar; 2) mesajul sa fie extras din informatia principald a textului,
si nu din cea auxiliard; 3) sa existe o stransa legatura intre text si titlul purtat de acesta;
4) titlul sa fie corect formulat, usor de inteles si fara echivoc; 5) titlul trebuie s dea cititorului
un imbold spre lectura, sa fie incitant.

Titlul constituie primul element supus lecturii, el este cel care atrage atentia, care
degaja mesajul. Alegerea titlului reprezinta o operatie foarte importanta, in functie de care
publicul decide sa continue sau nu parcurgerea articolului.

Titrarea este operatia de compunere a unui titlu. Este un termen folosit de regula
in presa scrisé si se referd la combinatiile posibile dintre supratitlu, titlu, subtitlu, sapou
(chapeau) si intertitlu. De asemenea, atunci cand ilustratia (fotografii, harti, imagini grafice,
tabele etc.) completeaza titlul de presa, legenda devine element al titrarii. Teoria presei
franceze, de exemplu, considera combinatia supratitlu, titlu si subtitlu drept greoaie.

Exista doua categorii principale de titlu:

— titluri informative, care anuntd cea mai importanta informatie din text;

— titluri incitative, bazate pe jocuri de cuvinte, pe calambururi §i sloganuri menite
sd incite curiozitatea cititorilor.

Pe de alta parte, In faza redactarii textului este obligatorie echilibrarea lungimii titlului
cu lungimea textului. Pentru a fi receptat fara efort si, mai ales, fara efort de decodare, sensul
cuvintelor din titlu trebuie sa fie clar si lipsit de echivoc. Titlul trebuie sa corespunda cu
sa fie simpla. Unii autori propun ca limitd maxima sapte cuvinte pentru ca titlul sa poata
fi receptionat dintr-o singurd privire. Pe de altd parte, cu cat titlul este mai scurt, cu atat
el poate beneficia in ziar de un corp de litera mai mare. In plus, un titlu concis nu risca sa
spund mai mult decat ofera textul. A folosi cuvinte concrete in titlu Tnseamna a renunta
la sigle, cu exceptia celor mai cunoscute de tip NATO, ONU, UNESCO. De asemenea,
trebuie evitata abstractiunea, folosirea cuvintelor de specialitate, a cuvintelor rare si putin
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cunoscute, a cuvintelor polisemantice. A formula simplu inseamna a renunta la aglomerarea
substantivelor si adjectivelor la apozitii la atributive si subordonate, la propozitiile
incidente. Astfel, cu cat exprlmarea in titlu este mai directd, cu atat impactul titlului este
mai mare. In tltlu trebuie sd apara cuvintele-cheie folosite in text. Mai mult, poate sa apara
drept titlu chiar propozitia-cheie a textului. De asemenea, constructia sintactica cea mai
directa in titlu este: subiect, predicat, complement.

Unii specialisti considera clasificarea titlurilor in informative si incitative drept
banala, dar totusi utila. Titlul informativ rezuma informatia pe care o contine textul si
intotdeauna raspunde la una din intrebarile mesajului initial si esential, la cea mai importanta
dintre ele.

Titlul incitativ are menirea de a starni curiozitatea cititorilor, iar elementele principale
cu care se poate construi un titlu incitativ sunt: aliteratia, calamburul, parafraza, formulele
fixe, proverbele, sloganurile etc.

Teoreticienii si practicienii afirma ca un titlu ideal constituie o combinatie dintre
informativ si incitativ.

Supratitlul este si el un element al titrarii. El apare deasupra titlului propriu-zis, este
concis si apare cu caractere de litere mai mici decat cele din titlu. Supratitlul include prima
aluzie la continutul textului si de multe ori precizeaza titlul.

Subtitlul apare dupa titlu si contine o completare a informatiei exprimate
de acesta.

Sapoul (chapeau-ul) sau lead-ul reprezinta o reformulare, o prescurtare a textului, cu
rol de introducere, desi nu coincide cu primul paragraf. Marimea lui este proportionala cu
marimea articolului. Sapoul apare in cazul textelor mai lungi de o fila si jumatate, complexe.
El cuprinde mesajul initial, rezuma textul sau preia functia paragrafului initial.

Intertitlul se impune, mai ales, in textele lungi. El 1i ofera un ragaz cititorului,
rezuma sau ritmeaza textul sporindu-i cititorului curiozitatea. Se foloseste pentru a facilita
lectura si a fragmenta ideile, in vederea receptarii clare a mesajului. Denumite si titluri de
paragraf, intertitlurile sunt, in general, alcatuite din cuvinte extrase din paragraful pe care
il prefateaza. Cu toate acestea, el nu este un rezumat, ci un element incitant, care urmareste
sa creeze suspans, mister, dorintd de a continua lectura.

Investigatia titlului, care este cheia pentru intelegerea textului, 1i intereseaza nu
numai pe lingvisti si informaticieni, dar si pe criticii literari, specialistii in semiotica
si 1n alte domenii. Pana nu demult se investigau numai titlurile textelor artistice, dar,
tindndu-se cont de faptul ca creste intens cantitatea de literaturd tehnico-stiintifica,
sociopolitica si a informatiei de afaceri, creste si necesitatea analizarii si prelucrarii
rapide a acestui imens volum de informatie prin analiza titlurilor cu ajutorul tehnicii.
Particularitatile structural-lexicale si semantico-sintaxice ne permit sd folosim
calculatorul pentru prelucrarea titlurilor in sistemul ,,om — masind — om”.

Fiecare semn lingvistic functioneaza in sistemul limbii ca un semn al acesteia, iar cand
apare intr-un text, devine un semn al vorbirii. In primul caz, semnul lingvistic indeplineste
functia de clasificare si exprimare, iar in al doilea caz — functla de comunicare. Valentin
Cij acovschi afirmi ca titlul, reprezentdnd un semn complex, deoseblt poseda aceleasi calitati
ale semnului lingvistic [4, p. 31]. In acelasi timp, semnul-titlu se caracterizeaza printr-un
sir de particularitati deosebite de cele ale cuvantului compus sau ale expresiei si semnului
compus numit propozitie: 1. Un semn simplu reprezintd una sau doud-trei unitati lexicale
cu legaturi idiomatice, iar semnificarea titlului este reprezentatd in forma de lant de nume
organizate sintaxic. 2. Referentul unui semn simplu este un obiect aparte sau o situatie
simpla, iar referentul titlului 1l constituie o realitate complexa. 3. Spre deosebire de un semn
simplu, functia de comunicare a titlului, generarea si perceperea lui sunt asigurate prin
sabloanele de construire a limbii elaborate pentru majoritatea limbilor lumii care include
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semnul — tema ) (t), semnul —rema Y (1) si, In masura necesitatilor, semnul — determinativa
2.(d): (1) + 3(1) 2(d).

Principiile ce stau la baza construirii schemei generale a comunicarii verbale sunt
aceleasi si pentru generarea, transmiterea si receptionarea titlului, iar schemele-tip, de
generare si descifrare a titlului, au unele particularitati diferite de generarea si perceperea
unui text simplu.

Prima deosebire a modului de generare a titlului unui text specializat consta in faptul
ca autorul presupune ca receptorul Intelege si trateaza faptele sau situatiile in acelasi sens
ca si autorul, sau in felul in care este generatd tema si rema. Acest lucru este posibil doar
daca autorul scrie un text specializat, destinat cititorului specialist in domeniul vizat de
catre autor si in cazul in care cititorul si autorul au, in acest sens, un lexic comun. In plus,
titlul trebuie neaparat sa contind i un element de noutate.

A doua particularitate a modelului de generare a titlului unui text specializat consta
in exprimarea explicitd a continutului tematic si rematic. Aceasta, de asemenea, se refera
numai la un text specializat, deoarece autorul este liber de a alege intre un titlu informativ
si unul incitativ.

Urmatoarea particularitate a realizarii acestor scheme consta 1n adresarea limitata
a textului complet al articolului sau cartii. Titlul contine informatia noua care se transforma in
cunostinte tematice ce completeaza tezaurul receptorului. Astfel, in titlu sunt recomandabile
notiuni §i concepte noi.

Alt principiu al generdrii si perceperii titlului constd in coincidenta interpretarilor
unitdtilor lexicale folosite 1n titlu. Daca titlul unui text specializat este adresat specialistului
din acelasi domeniu, putem vorbi despre un tezaur comun sau asemanator si despre
intelegerea comund sau asemanatoare a mesajului inclus in titlu. Numai in acest caz titlul
va fi Inteles corect de catre receptor, in caz contrar interpretarea poate sa difere.

Un model eficient de comunicare cere ca informatia perceputd din titlul unui
text specializat de catre adresat sa fie identica cu informatia inclusa in el de catre autor,
adica Titlul = Titlu2. Dar in practicd aceasta cerintad este respectata foarte rar, din cauza
paradoxului comunicarii. In procesul de transmitere, mesajul poate fi mijloc de expunere
a celor trei tipuri de sens:

1) sensul independent ,,colectiv”’ sau invariabil, caracteristic oricarui text
ca element al sistemului semiotic al unei limbi naturale, ce indeplineste functia de
comunicare in societate;

2) sensul autorului, cu motivarea sa si mediul sau de referinta, ce foloseste calea
proprie de exprimare lingvisticd;

3) sensurile de perceptie, adica sensurile atribuite unui text de catre fiecare receptor
in parte.

Paradoxul comunicarii consta anume in faptul ca, pe de o parte, fara sensul invariabil
nu este posibil nici sensul autorului, nici sensul de perceptie, iar, pe de alta parte, existenta
unui sens independent universal nu poate fi realizata in afara procesului de cercetare de
catre participantii la comunicare.

In lucrarea sa, Valentin Cijacovschi propune de a folosi titlul / subtitlul unui
text specializat pentru determinarea campului terminologic si construirea sistemului
terminologic lexico-semantic prin analiza termenilor folositi in titlu / subtitlu
[5, p. 107]. El afirmd urmatoarele: campul terminologic si reprezentarea sa ca o retea in
forma de structura arborescentd se manifesta ca un model unitar al nivelului de continut
al sistemului terminologic lexico-semantic (STLS) care poate fi folosit in limbi diferite.
Deosebirile nationale de limba ale fiecarui STLS se manifesta la nivelul de exprimare,
adica in structura STLS.
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Selectarea terminologiei si clasificarea ei reprezinta prima faza a investigatiei. Ca
izvor de informatie la selectarea terminologiei necesare pentru domeniul de aplicatie (DA)
»Economia”, cu scopul de a construi campul terminologic al acestuia, asa-zisa structura
curatd, am apelat la literatura de specialitate, lexicografica si normativa, si la revistele engleze
(partea lor specializatd). Dintre reviste am ales ,,Business Week”, deoarece continutul
articolelor publicate aici reflecta realitatea vietii economice din lumea contemporana.

In acord cu metoda folositd pentru determinarea continutului principal al articolului
publicat si pronosticul apartenentei sale la un anumit domeniu sau subdomeniu de
aplicatie, am valorificat natura semantica i comunicativ-semiotica a titlului / subtitlului
sdu si a termenilor / sintagmelor terminologice care fac parte din componenta sa. Titlul
anticipeaza informatia pe care cititorul specialist o poate obtine din respectivul articol.
Deseori titlul este insotit de un subtitlu sau mai multe subtitluri.

Rolul deosebit pe care il joacd termenii titlului / subtitlului consta in deosebirile
semantice dintre unitatile lexicale care 1l compun. Aceasta permite autorului si receptorului,
in cazul cand ambii poseda cunostinte comparabile, primului — sd ofere pronosticul
continutului de baza al articolului, celui de al doilea — sa se orienteze corect in perceperea
acestui continut. Natura semanticd a fiecarui termen se manifesta gratie caracteristicilor sale
semantice, intelese ca elemente componente ale termenului dat. Ele ne ajuta sa intelegem mai
bine in ce mod se prezinta si functioneaza lumea obiectelor, fenomenelor si evenimentelor.
Caracteristica semantica distinge mintal semnificatiile unui grup de termeni de un alt grup.
De regula, caracteristicile semantice, necesare pentru realizarea unei lucrari terminologice,
sunt mentionate in definitiile corespunzatoare termenilor. Aceste calitati ale termenilor
asigura recunoasterea si identificarea esentei faptului real. Inteligenta noastra, aptitudinile
noastre asociative, achizitiile noastre profesionale si cunoasterea lumii reprezinta punctele
forte in vederea dezvoltarii acestei capacitati.
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1. Introducere

Sociolingvistica este una dintre numeroasele discipline moderne care s-au dezvoltat
in a doua jumatate a secolului al XX-lea. Noua disciplind gi-a propus sa studieze in
mod sistematic functionarea limbii in contextul ei micro- si macrosocial. Ca disciplina
independentad, sociolingvistica s-a desprins din traditiile antropologiei culturale (dezvoltate
in Statele Unite), dialectologiei etc. si o diviziune a sociologiei, sociologia limbii, de care
se deosebeste doar formal, in realitate termenii fiind intersanjabili.

Actul de nastere a noii discipline a fost semnat in SUA: in 1952 Haver C. Currie
foloseste pentru prima oara termenul socio-linguistics; in 1963 sunt institutionalizate
cercetdrile cu caracter sociolingvinstic si se pun bazele Comisiei de sociolingvistica, iar
in 1964 are loc, la Bloomington, primul simpozion de etno- si sociolingvistica. Cu toate
acestea, radacinile sociolingvisticii sunt profund europene si trebuie cautate in acele
discipline ale lingvisticii traditionale, care au fost nevoite sé tina cont permanent de factori
extralingvistici: dialectologia si geografia lingvistica, lingvistica istoricd, studiul bi- §i
plurilingvismului.

2. Conceptia lingvistica despre limba ca fenomen social

Desi toti lingvistii recunosc ca limba este un fenomen social, opiniile acestora sunt
impartite cand vine vorba de factorii care influenteaza evolutia limbii. Din acest punct de
vedere, lingvistii se impart in doua categorii distincte: 1) cei care se intereseaza indeaproape
de factorii de natura sociala care determina evolutia limbii, cu alte cuvinte, cei care insista
asupra variatiei lingvistice, contactului dintre limbi etc. (Whitney, Meillet, Vendryés) si
2) cei care pot fi numiti ,,asociali”, pe motiv ca acestia explica schimbarile intervenite
in limba exclusiv prin factori interni de natura structurald sau psihologica ( Kurylowicz,
Martinet). Conceptia sociala asupra evolutiei limbii poate fi ilustratd prin faimoasa
atitudine a lui A. Meillet: ,,Du fait que le langage est une institution sociale, il résulte
que la linguistique est une science sociale, et le seul ¢lément variable auquel on puisse
recourir pour rendre compte du changement linguistique est le changement social dont
les variations du langage ne sont que les conséquences” [1, p. 17].

Dimpotriva, cea de-a doua categorie a lingvistilor, majoritara in sec. al XIX-lea si in
prima jumatate a sec. al XX-lea, i are drept exponenti pe ilustrii lingvisti J. Kurylowicz,
A. Martinet si altii. A. Martinet, spre exemplu, declara ca ,,seul les résultats des actions
extérieures sont de la compétence du linguiste” si ¢a ,,le linguiste doit se refuser a envisager
le conditionnement sociologique” [2, p. 52]. Pozitia lui J. Kurylowicz este §i mai tranganta:
,»1l semble que I’explication linguistique au sens littéral doive se cantonner a I’aspect
linguistique du changement étudié, autrement dit a 1’état du systéme existant avant et apres
ce changement” 3, p. 11].

Cu toate acestea, ar fi o eroare sa afirmam ca lingvistii din categoria a doua refuza
categoric sd recunoascd impactul factorilor sociali asupra limbii. In realitate, acestia califica
influenta societatii asupra evolutiei normale a limbii drept straina, considerand ca interventia
factorilor sociali reprezinta fie o interferenta avand un efect disfunctional asupra limbii [4],
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fie un eveniment rar, lipsit de sistematicitate [2, p. 522]. In opinia lui A. Martinet, uneori
anumite tulburari sociale de exceptie pot perturba echilibrul lingvistic, provocﬁnd un val
de schimbdri in limba care intervin, in virtutea factorilor interni, pe parcursul mai multor
secole [2]. In calitate de exemplu automl aduce influenta 11rnb11 franceze asupra limbii
engleze 1n secolele XII —XIII, ale carei consecinte se resimt pana in prezent.

Ramane sa-1 plasam in aceasta dihotomie pe F. de Saussure, profesor si coleg al
lui A. Meillet, ilustru cercetator care a influentat intreaga opinie lingvistica pe parcursul
secolului al XX-lea. La prima vedere, definitia pe care o da F. de Saussure limbii il
situeaza fara echivoc in prima categorie: ,,[...] la partie sociale du langage, extérieure
al’individu, [...] elle n’existe qu’en vertu d’une sorte de contrat passé entre les membres
de la communauté” [5, p. 31]. Cu toate acestea, celebra distinctie intre ,,langue” et
,»parole” 1-a condus pe autor la faimosul paradox despre 1mp051b111tatea interventiei din
exterior asupra limbii. In opinia lui F. de Saussure, doar vorbirea care releva ,,dlferentele
individuale intre locutori” [5] poate fi studiatd in interiorul comunitatii lingvistice,
limba ramanand in afara influentei factorilor de natura sociala.

3. Utilitatea sociala a lingvisticii

Privita din acest punct de vedere, stiinta lingvistica s-a caracterizat, in diferite
etape ale evolutiei sale, printr-un grad diferit de utilitate sociala. Astfel, pe parcursul
mai multor secole, obiectul de studiu al lingvisticii a fost aspectul formal al limbii,
adica codul lingvistic. Se poate afirma cd, n perioada anterioara secolului al XIX-lea,
intreaga stiintd lingvisticd a fost normativa. Pana si opiniile antinormative ale lui R. Hall
Jr. denota un interes puternic fatd de problematica lingvisticii normative. Indemnul sau
adresat oamenilor ,,sd lase limba 1n pace” [6] reprezinta in sine o evolutie a unor atitudini
diferite fatd de inovatiile lingvistice.

Atitudinea antinormativi a lingvistilor americani nu este catusi de putin originala.
in secolul al XIX-lea, in hnngstlca europeand, se facea deja distinctia, acum acceptata,
intre lingvistica prescriptiva si lingvistica descriptiva [7, p. 104], ambele fiind considerate
»-..caun mod de organizare sau de manipulare a limbii” [8, p. 161]. Desigur ca aceasta
interventie a lingvistilor afecta doar natura propriu-zisa a limbii (corpus planning),
fard a atinge statutul social al acesteia (status planning), fapt care i-a determinat pe
unii specialisti sa afirme ca ,,cercetarile lingvistice din secolul al XIX-lea si din prima
jumatate a secolului al XX-lea, desi excelente prin profunzimea lor, erau lipsite de
utilitate sociala” [9, p. 7].

O cotitura radicald in recunoasterea utilitatii sociale a limbii s-a produs odata
cu aparitia sociolingvisticii. W. Labov [10]', de exemplu, este constient de implicatiile
sociopolitice ale cercetarilor sale. Sociolingvistica a extins domeniile de cercetare ale
lingvisticii normative §i prescriptive, integrand in aria investigatiilor lingvistice si functiile
sociale ale limbii in conditiile multilingvismului. Astfel, lingvistica s-a implicat in mod direct
in planificarea limbii, aceasta din urma fiind considerata mai degraba un tip de comportament
decat un cod.

Cu alte cuvinte, lingvistica a parcurs o cale destul de lunga pana cand cercetatorii
aurealizat cu adevarat ca actiunile de politica lingvistica necesitd o cunoastere minutioasa
a contextului social de functionare a limbii. Or, tocmai acest context nonlingvistic era omis
de lingvistica traditionald. De aceea, contributia lingvisticii normative si prescriptive la

' Bazele sociolingyvisticii actuale au fost puse de W. Labov, J. Gumperz si D. Hymes.
(Hymes, 1974; Labov, 1972; Gumperz & Hymes, 1986 ). in timp ce E. Coseriu (Coseriu
1992-1993, p. 26) reduce domeniul sociolingvisticii la varietatea diastratica (diferente intre
modalitégile de comunicare in functie de straturile sociale), W. Labov include in aceasta disciplina
si diferentele diafazice (diferente intre tipurile de modalitate expresiva in functie de tipurile de
circumstante ale vorbirii).
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procesul de planificare a limbii era destul de limitata, iar perspectivele — cam pesimiste.
Drept dovada a acestui pesimism poate servi esecul limbilor artificiale, printre care si
esperanto, ca o solutie la problema comunicarii internationale.

Asadar, odata cu aparitia sociolingvisticii, putem vorbi despre existenta a doua
paradigme de cercetare in stiintele umane si, in particular, in orientarea discutiilor asupra
relatiei dintre limba si societate: prima — directia saussuriana, care a dominat cercetarea
lingvistica europeana reunita sub stindardul structuralismului, a doua — care amendeaza
(aproape tradeaza) principiile lingvisticii saussuriene de la care se reclama, pentru a o integra
intr-o perspectiva sociald si pragmatica. Din acest punct de vedere, schimbarile intervenite
in structura si functionarea limbii sunt concepute prin prisma schimbarilor contextului social
al functionarii acesteia, adica a rolului pe care 1l joaca fortele sociale in evolutia limbii.
In alti termeni, co-variatiile observabile intre contextul social si situatia lingvistic sunt
considerate, in general, drept consecinte ale fenomenelor sociale [11, p. 336].

In acest sens, aparitia sociolingvisticii anuntd premonitoriu o reconsiderare
a paradoxului saussurian cu privire la imposibilitatea interventiei din exterior asupra
limbii, fatalismul lingvistic nemaifiind singurul principiu de cercetare a evolutiei
limbii. Orientarea pansociala a schimbarii lingvistice inglobeaza toate nivelurile
limbii: ortografia, gramatica, terminologia etc., postulatul dat gasindu-si confirmare
in experienta acumulata, in timp si spatiu, de omenire referitoare la modalitatile de
utilizare si de promovare a limbii ca mijloc principal si universal de comunicare, alias
in politica si planificarea lingvistica.

Intrucat in literatura de specialitate se intdlnesc si alti termeni pentru definirea
campului de investigatie al ,lingvisticii sociale”, unii cercetatori incearcd sa faca
o distinctie intre sociolingvistica, ca domeniu al lingvisticii, si sociologia limbii, ca ramurd
asociologiei. In urma unei analize riguroase a diverselor puncte de vedere, T. Herseni sustine
ca ,,s-ar putea ajunge la concluzia ca, de fapt, avem de-a face cu doua ordine de relatii care
indreptatesc nu una, ci doud preocupari sociologice in legatura cu limba. [...] Prima ramura
stiintifica ar apartine lingvisticii si ar putea fi numitd — cum s-a propus si se foloseste in
prezent — sociolingvistica”. Cea de-a doua ,,ar fi o ramura a sociologiei [...] si ar putea fi
denumitd — cum se procedeazd, de asemenea, in mod curent — sociologia limbii”. Autorul
recunoaste insa cd, practic, deosebirile mentionate sunt foarte greu de respectat ,,$1 poate
ca nici teoretic nu sunt atat de limpezi incat s merite efortul de a evita tot timpul orice
’invazie’ dintr-o parte in cealaltd”, cu atat mai mult cu cat astdzi pare sa fi trecut ,,epoca
stiintelor ’pure’, care-si izoleaza cu inversunare campul de investigatie” [12, p. 47].

4. Contributii sociolingvistice la evolutia actuald a limbii romine din
Republica Moldova

Dinamica unei limbi, evolutia si schimbarile care se produc in structura si functionarea
ei nu 1si gasesc explicatie doar in cadrul dezvoltarii sistemului lingvistic. Aceasta afirmatie
este valabila mai ales in cazul contactului dintre limbi si, In consecintd, in cazul limbii
romane din Republica Moldova. In ea se intalnesc anumite schimbari care nu sunt
caracteristice altor varietati geografice ale limbii roméane si care deci nu pot fi explicate
fara a tine cont de factorii de natura sociald care depasesc domeniul strict lingvistic.

Pornind de la studiul interferentei rusd — romana, se poate vedea care este relatia
dintre cele doua limbi si comunitatile lingvistice respective (in ceea ce priveste parametrii
extralingvistici). Concluziile privind situatia limbii romane din Republica Moldova sunt
extensibile asupra altor cazuri similare, astfel dovedindu-se, pe de o parte, ca explicatia
interferentei dintre doud limbi trebuie sa ia in considerare factorii de natura extralingvistica
si, pe de alta, valabilitatea contributiilor sociolingvistice pentru explicarea evolutiei limbilor
si schimbarea situatiei lingvistice.
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In Tabelul I sunt prezentate interferentele intalnite in limba romani din
Republica Moldova survenite in conditii de contact cu limba rusd de-a lungul
a aproape doua secole.'

Tabelul 1, exemple de interferente rusa — romanad

1. imprumuturi lexicale
2. Calc frazeologic

3. Elemente de topica

4. Structuri sintactice
5. Fonetica si fonologie

+ 4+ +++

Prima componenta a gramaticii supusa interferentei este lexicul (care se poate intalni
si fara o situatie de contact), ultimele fiind fonologia si morfologia. Dupa cum se vede, nu
am facut referinta la interferenta romana — rusa, intrucat in situatia de diglosie, caracteristica
pentru Republica Moldova, interferenta are un caracter unidirectional, adicd doar limba rusa
influenteaza limba romana, rusa beneficiind, de facto, de un privilegiu functional. Dupa
analiza mai multor cazuri, studiile arata ca in situatie de diglosie raportul dintre limbi nu
este unul de egalitate, iar aceastd inegalitate tine de parametrii extralingvistici, cum ar fi
cadrul legal al limbilor, statutul lor, prestigiul lor (ca mijloc de comunicare in societate,
ca limba de cultura si invatamant). Toate acestea au consecinte asupra domeniilor de
utilizare a fiecarei limbi §i, pana la urma, asupra dinamicii limbilor respective in sensul
aratat mai sus (interferenta unidirectionald). Cu toate ca, in principiu, ne-am putea astepta
sd se produca o interferentd bidirectionald, cercetarile par a indica faptul ca in cazul
limbilor in contact interferenta este unidirectionala, adicd o singura limba o influenteaza
pe cealaltd. In cazul limbilor rusa si romana aceasta afirmatie se confirma.

Inegalitatea de statut social al limbilor in contact are drept rezultat aparitia persoanelor
bilingve, bilingvismul fiind raspandit, de reguld, printre vorbitorii limbii care se bucura de un
prestigiu inferior. Pentru cazul de fatd, ajungem la concluzia ca doar una dintre comunitétile
lingvistice devine bilingva (comunitatea vorbitorilor de limba romana) si deci stapaneste
cu diferite grade de competentd ambele limbi. O explicatie a fenomenului in cauza rezida,
fara indoiald, in factorii de naturd sociald, cum ar fi politica lingvistica (in cazul nostru
este vorba de utilizarea limbii ruse de catre institutiile statale, administratia publica etc.),
prezenta masiva a limbii ruse in presa si in alte mijloace de comunicare, utilizarea ei in
sistemul educational. Prin acest bilingvism de promovare, mai multe elemente ale limbii
ruse au patruns in vocabularul comunitatii vorbitorilor de limba romana. Tabelul I1 reflecta
cunoasterea limbilor de catre comunitatile lingvistice Tn contact.

Tabelul 11, cunoasterea limbilor de catre comunitdtile lingvistice in contact

CLRO? CLRU?
Limba romana + —
Limba rusa + +

Dupa cum reiese din tabel, limba rusa este cunoscutd de reprezentantii ambelor
comunitati lingvistice, pe cand limba roméana este cunoscuta doar de comunitatea vorbitorilor
limbii date. Aceasta situatie de diglosie da nastere unui bilingvism de promovare, impus
membrilor comunitétii lingvistice cu un prestigiu inferior, fapt care explicd sensul

1 Pentru o descriere amanuntitd a se vedea: M. Marin, 1. Margarit, V. Neagoe, V. Pavel,
Cercetari asupra graiurilor romdnesti de peste hotare, Bucuresti, 2000.

2 Comunitatea locutorilor de limba romana.

3 Comunitatea locutorilor de limba rusa.
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unidirectional al interferentei. Tot aici ar trebui sa se tind cont si de faptul cé factorii sociali
contribuie la dezvoltarea unei atitudini specifice a vorbitorilor fata de limba lor si fata de
limba celeilalte comunitati.

Concluziile la care au ajuns autorii studiilor despre limbile in contact stau la baza
disocierii notiunilor de bilingvism si diglosie [13], diglosia fiind generatoare de conflict
lingvistic. Intr-adevar, daca bilingvismul este obligatoriu doar pentru o singurd comunitate
lingvistica si sensul interferentei este unic, limba cu un prestigiu inferior devine din ce in ce
mai permeabild influentelor limbii dominante. Prin urmare, bilingvismul de promovare poate
fi i trebuie sa fie interpretat ca o faza a procesului de asimilare si substituire lingvistica,
proces care se poate extinde de-a lungul mai multor secole. Asadar, dinamica sau evolutia
unei limbi nu tine doar de factori interni si de vorbitorii ei, ci si de cadrul social in care
aceasta functioneaza.
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FONETICA

GABRIELA FRUNZA FENOMENUL FONETIC NEGATIV

DE DIFTONGARE A TRIFTONGILOR

Institutul de Filologie iN ROSTIREA SPONTANA

(Chisinau)

Triftongii, unitdti fonologice compuse din doud semivocale §i o vocala, prin
caracterul lor vocalic au rolul de a spori muzicalitatea si sonoritatea limbii. In timpul
rostirii accelerate, triftongii se denatureaza: semivocalele se inchid sau cad, unele vocale
suportand modificari fonetice.

In limba romana exista paisprezece triftongi. ,,Prin triftong se subintelege
o imbinare a trei sunete, rostite in componenta unei silabe: [ursoaica, aripioard]”
[1]. Triftongii constau dintr-un sunet semivocalic, unul vocalic si unul semivocalic
care se pronunta intr-o silaba [iai, eai, ioi, eoi, iau, eau, iui, iii, iei, uai, oai, iou].
»In timpul rostirii sunetelor semivocalice ascendente (situate 1naintea vocalei
triftongului), forta organelor articulatorii creste treptat, contractandu-se la maximum
la emiterea elementelor vocalice. In cazul triftongilor ascendenti (formati din doui
semivocale consecutive si o vocala [ioa], [eoa]), forta organelor articulatorii creste
treptat, ajungand la punctul culminant in timpul emiterii lui [a]” [2].

In prezentul articol vom evidentia triftongii supusi diftongarii in rostirea spontana.

Triftongul [iau], compus din semivocala prepalatald, inchisa, nonlabialad [i],
din vocala mediolinguala, deschisa, nonlabiala [a] si din semivocala posterolinguala,
labiala, inchisa [u], se diftongheaza in rostirea spontand. Structurile sunt formate
din triftongul [iau] si diferite vocale, deci din patru elemente fonice: i-au indicat —
io’ indicat, i-au eliberat —io’liberat, i-au intrebat — io’ ntrebat, i-au adunat —io’ adunat,
i-au ocupat — io’ cupat etc.

Vom analiza structura ,,i-au intrebat”, alcatuita din triftong si mediolinguala [i].
La oscilograf, intonograf'si spectograf, am stabilit trasaturile acustice ale structurii. Energia
fonicd e distribuita n trei formanti ale caror valori medii sunt urmatoarele:

[{] — F1-110 Hz, F2-220, F3-360, durata — 80 ms, intensitatea — 100 db,
tonul — 86 Hz;

[a] — F1-900 Hz, F2-1800, F3-2600, durata — 110 ms, intensitatea — 90 db,
tonul — 80 Hz;

[u] — F1-140 Hz,F2-1200, F3-2200, durata — 84 ms, intensitatea — 60 db,
tonul — 70 Hz;

[7] — F1-210 Hz, F2-1238, F3-2840, durata — 228 ms, intensitatea — 64 db,
tonul — 78 Hz.

In limba romana literara contemporand structura data este frecventd. De exemplu: $i
cand a sosit ceasul hotarat, lurg i jupineasa Calomfira au cautat pe osteanul care cunostea
taina §i i-au tncredintat pe pruncul lon. (M. Sadoveanu, Nicoard Potcoava, p. 79).

In timpul rostirii spontane, calititile elementelor fonice ale acestei structuri se
modificd. Rostind structura, o parte de aer expirat se scurge prin narine si alta — prin
cavitatea bucala. In acest caz intensitatea mediolingualei [1] descreste, iar triftongul [iau]
se diftongheaza in [io]: io’ntrebat.
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Triftongul [iau], aflat in pozitie finala la forma inversata a verbelor, perfectul
compus, persoana a Ill-a, plural, de asemenea se diftongheaza: auzitu-i-au — auzitu-io,
purtatu-i-au — purtatu-io, ironizatu-i-au — ironizatu-io etc.

Citam un alt exemplu din romanul cunoscutului prozator: Doi se trudeau incd;
padurarii palitu-i-au cu baltagurile. (M. Sadoveanu, Nicoard Potcoava, p. 92).

In plan perceptiv, structura examinata consti din doud vocale [u], [a] si doud
semivocale [i] si [u].

Din punct de vedere acustic, energia fonica a structurii este distribuitd in trei
formanti, ale caror valori medii sunt urmatoarele:

pentru [u] — F1-90 Hz, F2-140, F3-3000, durata — 80 ms, intensitatea — 70 db,
tonul 80 Hz; pentru [i] — F1-130 Hz, F2-1800, F3-2000, durata — 60 ms, intensitatea —
60 db, tonul — 70 Hz; pentru [a] — F1-1800 Hz, F2-1600, F3-2600, durata — 238 ms,
intensitatea — 90 db, tonul — 80Hz si pentru [u] — F1-140 Hz, F2-1200, F3-2200, durata —
80 ms, intensitatea — 60 db, tonul — 60 Hz.

In rostirea spontani, triftongul din componenta structurii de asemenea se
diftongheaza: palitu-io.

Triftongul [iau] se diftongheaza in ascendentul [io] si in cazul in care e urmat
de alt diftong. De exemplu: i-au uimit — io uimit, i-au iertat — io iertat, i-au iubit —
io iubit etc.

Structurile citate contin cinci elemente perceptibile in limba romana literara
contemporand. Un exemplu concludent am atestat in acelasi roman: Pornind cu mare
insufletire, cei opt drepti judecdtori si-au uitat oboseala, foamea, setea §i au rupt
painjenisul de aur catre luncile Moldovei. (M. Sadoveanu, Nicoara Potcoava, p. 30).

In rostirea spontani se diftongheaza si triftongul [i0i]: si i-0i impresiona, §i i-o0i
echipa, si i-oi ocroti — §’io’mpresiona, §’io’echipa, §’io’ ocroti.

Energia fonica a sunetelor din structura <gi i-oi eclipsa> are urmaitoarele
particularitati acustice:

[i] — F1-140 Hz, F2-2200, F3-3200, durata — 86 ms, intensitatea — 110 db, tonul —

v Hz;[i] — F1-140 Hz, F2-1200, F3-2000, durata — 86 ms, intensitatea — 80 db, tonul —
%0 HZ;[O] —F1-150 Hz, F2-800, F3-2800, durata — 100 ms, intensitatea — 80 db, tonul —
” Hz;[i] — F1-140 Hz, F2-1200, F3-2000, durata — 86 ms, intensitatea — 80 db, tonul —
0 HZ;[e] —F1-334 Hz, F2-2560, F3-3200, durata — 169 ms, intensitatea — 87 db, tonul —
67 Hz.

La analiza perceptiva auditorii au sesizat trei sunete vocalice: [i], [0], [e] si doud
semivocalice [i], [i]. Exemplificim cele relatate cu o fraza extrasa din romanul lui B. Vian
Spuma zilelor: Asta-i alta poveste, si i-oi elucida-o mai tdrziu.

In rostirea spontana structura <i ioi e> se denatureaza prin diftongarea triftongului
si caderea anterolingualei [i]: §’i0’eclipsa.

Acelasi fenomen fonetic, al diftongarii, se atesta la triftongii [eai], [eau].

Triftongul [eai] include semivocalele anterolinguale [e], [i] si mediolinguala [a]: ea-i
interesata, ea-i eminenta, ea-i intlia, ea-i aniversata, ea-i unica, ea-i onorata. Vom analiza
succint structura <ea-i onorata> realizata din triftongul [eai] si posterolinguala [0]. Si 1n
acest caz energia fonica a sunetelor triftongului e distribuita in trei spectre:
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[e] — F1-80 Hz, F2-2500, F3-3000, durata — 160 ms, intensitatea — 80 db, tonul —
60 Hz;

[a] — F1-800 Hz, F2-1800, F3-2600, durata — 140 ms, intensitatea — 90 db, tonul —
70 Hz;

[i] — F1-60 Hz, F2-1100, F3-2100, durata — 50ms, intensitatea — 70 db, tonul —
60 Hz;

[o] — F1-182 Hz, F2-1452, F3-2094, durata — 305 ms, intensitatea — 68 db, tonul —
82 Hz.

Structura, formata din doua vocale si doua semivocale, contine cinci elemente fonice
unite pe-al ei piept | De neaud. (M. Eminescu, Miradoniz).

In rostirea spontana triftongul [eai] se diftongheaza in descendentul [ei], dupa
asimilarea mediolingualei [a]: e-i onorata, e-i ocrotita, e-i intiia, e-i unica etc.

Un caz special depistam la diftongarea triftongului [eau], ale carui componente [au]
in rostirea spontana se monoftongheaza in posterolinguala [0]: bine-au zis — bine-o zis,
de-au incasat — de-o incasat, ne-au adunat — ne-o adunat, ce-au urzit — ce-o urzit etc.

Valorile medii ale formantilor componentilor structurii sunt urmatoarele:

[e] — F1-300Hz, F2-2500, F3-3000, durata — 160 ms, intensitatea — 80 db, tonul —
60 Hz;

[a] — F1-800 Hz, F2-1800, F3-2600, durata — 140 ms, intensitatea — 90 db, tonul —
70 Hz;

[u] — F1-80 Hz, F2-1214, F3-2650, durata — 86 ms, intensitatea — 56 db, tonul —
72Hz;

[#] — F1-160 Hz, F2-1200, F3-2650, durata — 96 ms, intensitatea — 68 db, tonul —
80 Hz.

In limba romana literara structura analizata este foarte frecventa.

Aducem o fraza elocventa din romanul lui E. Barbu Principele: Ispravisera si
gramaticii de la Academia greceasca cu lungile lor elegii funebre in care deplingeau
universul ca au pierdut steaua Orientului. ..

Acelasi fenomen, al diftongérii in rostirea spontand, dupa caderea unuia dintre
constituentii triftongului, il atestam la triftongul [eau] la formele verbale de imperfect,
persoana a Ill, plural: duceau-duceu, intelegeau — intelegeu etc.

In concluzie constatim ca:

Limba romana literara contemporana este foarte bogata in structuri vocalice
compuse din triftongi si vocale (1-4), care in actul de comunicare literara se rostesc in
cadrul unui cuvént fonetic. In aceste cazuri se mentine calitatea si cantitatea fiecarui
element fonic din cadrul cuvantului fonetic. In conditii de rostire clara a fiecarui element
fonic se mentine si latura corecta a vocalelor si semivocalelor, se respecta traditia literara,
formele normate ale limbii roméne. in asemenea situatii de rostire literara se mentine
latura estetica, estetica pronuntiei, structura intonationala si ritmo-melodica a frazei. Se
pastreaza timbrul si coloratura melodica a fiecarui element fonic din cadrul logoformei,
se respectd modelul literar.

Analiza structurilor in rostirea spontana a demonstrat ca elementele vocalice si
semivocalice pierd din componenta tonala, se pierde muzicalitatea frazei. Acest proces de
devocalizare a elementelor fonice este foarte frecvent si distructiv. Toti vorbitorii limbii
romane trebuie sd adopte modelul normat de pronuntie.
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OMAGIERI

ETNOLOGUL VICTOR GATAC
la 75 de ani

Dupa absolvirea Universitatii de Stat din Chisindu, Victor Gatac a trecut cu succes
scoala eminentilor filologi rusi Vladimir Cicerov, Dmitrii Muhalci, Piotr Bogatariov,
Vladimir Propp, Chiril Cistov, Victor Jirmunschi, Boris Putilov. Dintre folcloristii moldoveni
V. Gatac primul a stabilit contact cu folcloristii din Romania: Mihai Pop, Alexandru
Amzulescu, Ovidiu Barlea, Tatiana Galusca, lon H. Ciubotaru, Dumitru Pop (Cluj); cu
folcloristi din Bulgaria, din Ungaria; A fost nelipsit la congresele slavistilor din Varsovia,
Kiev, Sofia, Ohrida, Moscova s.a.

A cercetat subiecte de cantece epice, in care s-au pastrat formule poetice timpurii.
Pe baza creatiilor folclorice ale popoarelor din Siberia releva motive, elemente de subiect,
perpetuarea lor in timp (din fazele cand fenomenul folcloric poate fi urmarit in statu
nascendi), aratdnd importanta poeticii la cercetarea istorica si comparativa a eposului
popular. In egald masura a cercetat si creatiile poetice in proza. A stabilit ca din complexul
povestilor tinutului Altai fac parte: miturile-povesti, povestile zoomorfe, povestile fantastice,
nuvelistice, povestile cumulative, snoavele si anecdotele si le-a sistematizat in corespundere
cu indicele international de motive [1]. Compartimentul mituri-povesti contine naratiuni
zoomorfe genetic legate de plasmuirile mitologice despre pasari si animale. In temei, acestea
sunt povestiri totemice cu final etiologic. Cele mai multe insa fac parte din repertoriul de
subiecte universale.

Victor Gatac cerceteaza textologia ,,complexa” si poetica istoricd a folclorului
epic. Participa la cercetari de teren 1n cateva localitati din zona de nord a Republicii
Moldova. Aria cercetarilor de teren ale lui Victor Gatac este mult mai larga. El a efectuat
culegeri de materiale folclorice in Rusia, a participat la cercetari de teren folclorice
organizate de prof. V.I. Cicerov, a Inregistrat creatii populare in Bulgaria, Romania, Rusia,
China s.a. O mare cantitate de plasmuiri autentice a cules in partea siberiana a Federatiei Ruse.
A militat totdeauna cu insistenta, neabatut in favoarea autenticitatii documentului folcloric,
a considerat ca ,,sarcind principald” prezentarea adecvata a textelor pe baza mijloacelor
grafice contemporane. Un model de editare stiintificd a creatiei poetice orale este volumul
»Eposul eroic” aparut in seria ,,Creatia populard moldoveneasca” in 16 volume. Data fiind
imbogatirea experientei textologice, descoperirea multor surse noi, culegerea materialului
la un nivel mai avansat, cu mijloace tehnice contemporane, a devenit posibild sporirea
gradului de autenticitate la reproducerea textelor. Victor Gatac a acordat o deosebita atentie
redarii textologice fidele a oralitatii creatiilor populare, inclusiv bogatia de morfeme si
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fonetisme populare, ce a ramas deseori neglijata in trecut” [2, p. 57]. Considera, pe buna
dreptate, instructive 1n aceastd privinta seriile folclorice de prestigiu: ,,Monumente ale
folclorului rusesc”, ,,Monumente ale folclorului popoarelor din Siberia si Extremul Orient”,
»Eposul popoarelor U.R.S.S.” (editii bilingve) s.a. Metodele de cercetare de teren cauta
sd le dezvolte prin Inregistrari repetate la variate intervale de timp, fixarea repertoriului
folcloric al cantaretului, povestitorului, inregistrarea acelorasi creatii folclorice de la
membri ai familiei. Un interes deosebit in acest sens prezinta cantecul haiducesc ,,Corbea
si Stefan-Voda” (inregistrari inedite), prima versiune culeasd de la lautarul Ionitd Zamfir
Manea la inceputul secolului XX, care contine 408 versuri, si a doua versiune inscrisa la
5 octombrie 1961 de la feciorul acestui lautar, Alexandru Manea, care contine 265 versuri
[3, p. 243-270]. Victor Gatac face o analiza sinoptica a doud versiuni (Inregistrari) ce apartin
maestrului (lautarului) si calfei (elevului) pentru a releva cunoasterea epicd, demonstrand
ce a pastrat feciorul din acest cantec, auzit de la tatal sau.

Constanta timpului indelungat in eposul popoarelor din Siberia constituie
o permanenta imagine poetica de aspect hiperbolic, mai ales 1n subiectele arhaice. Intr-o
forma concisa cantaretul popular redd durata actiunii in tablourile: tranta epica, lupta cu
buzduganele, cu sabiile, drumul parcurs pe jos, calare, n zbor, care tin ,,zile §i saptaméni”,
»ani in sir”. In cantecul eroico-epic tuvin ,,Aldai Sumber” eroul lupta si merge ,,cale lunga”,
cunoscand ,,primavara si vara dupa roud si toamna dupa timpul cand plouad” [4, p. 310].

Victor Gatac stabileste unele similitudini, locuri comune si in cantecele eroico-epice
ale popoarelor est-romanice. Bunaoara, calul voinicului ,,... fuge cu anul / Si rasufla cu
ceasul” [5, p. 193]. ,,Asa roibul meu fugea — / Viile se limpezea [2, p. 248]. Urmeaza
lupta epica si durata timpului: ,,S1 la lupti si lua... / Intr-o zi mare di vari, / Di dimineati
pin-in sari” [2, p. 457]. Scurgerea timpului ca ,,act cronologic” este redatd de poetul
anonim 1n imagini vizuale ce formeaza constante determinative folclorice.

Eminescu si folclorul — sub acest generic al ,,Eminescianei — 91 s-au intrunit in
incinta Academiei de Stiinte a Republicii Moldova oaspeti din Roméania (Ion Chitimia,
prof. lon Rotaru, academicianul Antonie Plamadeald) si din Moldova. Poetica eminesciana
a fost un punct de reper al conferintei la care s-a oprit Victor Gatac, presedintele
Consiliului de Folclor al Academiei de Stiinte din Rusia [6, p. 4].

Spatiul constantelor etno-poetice in conceptia autorului il constituie coordonatele
stilistice si narative ale mostenirii folclorice cuprinse in textul oral, muzical (vocal si
instrumental) in prezentarea scenica (in obiceiuri), utilizarea anumitor obiecte s.a. Prin
urmare, folclorul este privit ca fenomen multisubstantial in istoria culturii §i apreciat ca
mostenire a unor traditii. Obiceiurile prin structura si esenta lor sunt si etnografice, si
artistice, oricare gen, specie, personaj are conotatii cu lumea etnica a omului concret. Un
numar impunator de locuri comune redau simbolic timpul indelungat al luptei epice numite
de Victor Gatac ,,cronoacte” (,,timpul actiunii”), cercetate in aspect istoric comparativ in
creatii folclorice ale popoarelor: bureat, evenc, tuvin, iacut, dolgan s.a.
cercetare a fenomenelor culturale comune si particulare In zone mari: turco-mongole,
tunguso-mangiuriene, mansiischiene — hacasiene si cele ale eschimosilor. Constantele
etnopoetice multimediale Victor Gatac le ilustreaza cu exemple din folclorul obiceiurilor
de calendar din Moldova, in special ,,Plugusorul” — uradtura cu intreaga istorie versificata
a colacilor; stabileste unele similitudini cu folclorul din Altai si Tibet, deschizand
interesante perspective nu numai de cercetare pluridisciplinare si interdisciplinare, dar
si de ecologie a folclorului [7].

Lucrarile etnologului Victor Gatac sunt nalt apreciate de centrele folcloristice
din multe tari. Academicianul Nicolae Corlateanu, mult stimatul nostru profesor de la
Universitatea de Stat din Moldova, scria: ,,Ma mandresc mult — ca prim indrumator stiintific
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al fostului meu student la U.S.M. — Victor Gatac, care tinde (si in buna parte a atins ) culmile
stiintei folcloristice nu numai din sud-estul european, ci si cele din lumea intreaga. Cartile
pe care le-a publicat fac fatd celor mai moderne conceptii ale folcloristicii mondiale”.

Victor M. Gatac delimiteaza baladele, cantecele istorice, eposul eroic ca specii
aparte [8], argumenteaza stiintific necesitatea diferentierii lor, stabileste legatura intre
cantecele eroico-epice si istoria poporului, aratd valoarea deosebitd a mostenirii epice
pentru contemporaneitate.

REFERINTE BIBLIOGRAFICE

1. Anraiickue Haponubie ckasku / Coct. T. b. Caganosa, HoBocubupck, Hayka, 2002,
c. 25. OtBercTBEHHBIN penakrop ToMa wieH koppecnonneHT PAH B.M. IN'anaxk.

2. Eposul eroic | Alcatuirea, articolul introductiv §i comentariile de V. Gatac, Chisginau,
Stiinta, 1983.

3. B. M. l'anak, Dnuueckoe 3nanue: cunonmuueckuti pazoop 08yx sanucei (Y4uTeiab —
yueHuK) // @onvraop: npobnemsl meszaypyca, Mocksa, Hacnenue, 1994.

4. B. M. l'antak, K uzyuenuro ucmopuuecko nOIMuKU CIABSIHCKO20 IN0CA: NOIMUUECKUE
monocut onumensrocmu. (K X Mexmynapognomy cbesny crnasuctoB) // Uzsectus PAH, Cepus
nuTeparypsl u si3bika. Tom 47, 1988, Ne 4.

5. B. M. Tantak, Bocmounopomanckuii eepouneckuti snoc, Mocksa, Hayka, 1967.

6. Stiinta, 1991, nr. 2 (415), 15 februarie.

7. B. M. T'antak, Hapoonas kynemypa Cubupu. Matepuainst VIII HaydHO-TIpaKTHIECKOTO
cemuaapa CHOUPCKOro perioHAIBHOTO BY30BCKOTO IIEHTpa 1o (onbkiopy, Omck, 1999.

8. Victor Gatac, Trei specii, si nu una // Limba si literatura moldoveneasca, 1960, nr. 4.

GRIGORE BOTEZATU
Institutul de Filologie al A.S.M.



REVISTA DE LINGVISTICA SI STIINTA LITERARA, nr. 3-4, 2008

BORIS TUKAN: BIOBIBLIOGRAFIE
Cu prilejul a 85 de ani din ziua nasterii

BIOGRAFIE

Boris Tukan, de origine bulgara,' s-a ndscut la 1 august 1923 la Comrat (judetul
Tighina, Basarabia). Dupa absolvirea scolii primare si a Liceului-gimnaziu ,,Dimitrie
Cantemir”, In anii 1942-1944 a invatat la Liceul ,,Codreanu” din Birlad (Romania), apoi,
dupa doi ani de armata intr-un batalion ,,Transmisiuni de munte” (Brasov, Romania),
a facut si scoala medie rusa (9 clase).

In primii ani de dupa al Doilea Razboi Mondial B. Tukan a ocupat diferite posturi
de ocazie in orasele din R.S.S. Moldoveneasca, suportind atitudinea negativa din partea
puterii sovietice pentru ca a fost fecior de chiabur, adica de proprietar Instarit (tatalui sau
ii apartineau doua mici uzine i mari plantatii de vita de vie).

Soarta lui B. Tukan a luat o cu totul alta intorsdtura odata cu terminarea, in 1956, in
orasul Balti, a studiilor superioare, la specialitatea ,,profesor de engleza si franceza”. In anii
cincizeci ai secolului al XX-lea B. Tukan a fost profesor de ,,moldoveneasca” si franceza
in scolile din raioanele Cornesti si Ungheni (R.S.S. Moldoveneasca).

Din 1959 se deschide o nouad si importanta etapd in viata lui Boris Tukan, una ce i-a
marcat intreaga activitate ulterioara; in acel an, invitat fiind de savantul I. Mesceriuk, sef al
grupei de cercetari bulgaro-gdgauze de la Academia de Stiinte a R.S.S.M., el si-a Inceput
investigatiile in domeniul limbii gagauze, pe care o cunostea din copilarie.

In 1961-1964 Boris Tukan a fost aspirant la Sectia de turcologie a Academiei
de Stiinte a U.R.S.S. (or. Moscova), dupa terminarea careia a sustinut, sub conducerea
stiintifica a L.A. Pokrovskaia, teza Graiul din Vulcanesti al limbii gagauze (1965). Aceasta
lucrare a fost prima cercetare Insemnata in domeniul dialectologiei gagauze. Materialele
pentru teza au fost culese de autorul ei pe parcursul anilor 1960-1963 1n sase localitati din
sudul Basarabiei: Vulcanesti, Etulia, Gavanoasa (R.S.S. Moldoveneascd) si Kotlovina,
Vinogradovka, Alexandrovka (R.S.S. Ucraineana).

In teza B. Tukan da informatii despre studiile dialectologice in domeniul
limbii gagduze, scurte stiri istorico-etnografice despre dialectul gidgauz din Vulcanesti
si caracteristica completd a acestui dialect sub raport fonetic, morfologic, sintactic
si lexicologic.

"n limba gagauza tukan insemnind ,,bulgar”.
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Ultimul compartiment — Componenta lexicala a dialectului din Vulcanesti al limbii
gdgauze (cel mai mare) al tezei lui B. Tukan a fost publicat anterior in culegerea academica
Probleme de lexicologie si lexicografie (Chisinau, 1968). Dupéd cum constata autorul, lexicul
dialectului din Vulcanesti e format atit din cuvinte bastinase turcice, cit si dintr-un numar
mare de imprumuturi (arabe, persane, grecesti, moldovenesti, bulgaresti, rusesti). Concluzia
autorului este aceea cd ,,dialectul din Vulcanesti este mai putin slavizat decit cel central,
din care cauzi este mai apropiat de graiurile turcesti din Bulgaria de nord-est”.”

In afara de cercetarea dialectului din Vulcanesti, B. Tukan a contribuit si la rezolvarea
problemelor de alt caracter din domeniul gagauzologiei. Astfel, el a scris si a publicat
recenzii la culegerile de folclor si la opere ale poetilor si prozatorilor gagauzi, cit si despre
lucrarile stiintifice ale L. A. Pokrovskaia si I. I. Mesceriuk, respectiv — pe teme de gramatica
a limbii gagauze, de istorie a migratiei bulgarilor si gagauzilor din Peninsula Balcanica
in Basarabia.

Pe linga toate acestea, Boris Tukan a redactat (in colaborare) trei manuale de limba
gagauza pentru scoala primara si sase culegeri de texte literare ale lui Dumitru Kara Cioban,
Nicolai Tanasoglu si Dionisie Tanasoglu, precum si anexele de limba gagauza la ziarul
republican ,,Moldova socialistd”, ce apareau in anii 1957-1960.

In calitate de cercetator stiintific superior al Institutului de limba si literatura al
Academiei de Stiinte a R.S.S.M., B. Tukan a participat la multe expeditii etnografice,
sociologice si dialectologice, culegind materiale pentru cercetarea limbii, folclorului si
modului de viata al gagauzilor; la conferinte si congrese de turcologie din fosta U.R.S.S.

Unul dintre aporturile importante ale lui B. Tukan in materie de gagauzologie poate
fi considerata participarea sa la elaborarea Dictionarului gagauz-rus-moldovenesc, editat
de Academia de Stiinte a U.R.S.S. si Academia de Stiinte a R.S.S.M. (Moscova, 1973).
Boris Tukan a elaborat articolele de dictionar ce incep cu literele ,,B”, ,,G”, ,,L”, ,,P”, ,,T”,
» 1" slafacut traducerea in romana a literelor incredintate L.A. Pokrovskaia. (La pregatirea
Dictionarului au mai lucrat G. A. Gaidargi si E.K. Kolta; redactarea generald apartinindu-i
profesorului N. A. Baskakov).

Deocamdata, acest dictionar constituie realizarea cea mai insemnata a lexicografiei
gagauze. Autorii alcatuitori s-au straduit ca, In lumina cerintelor stiintifice de prezentare
a articolelor de dictionar, sa reflecte cit mai fidel bogatia limbii gagduze moderne —
terminologia, frazeologia si idiomatica, dar si arhaismele, istorismele, proverbele si
zicatorile, adica toate acele cuvinte si expresii care au fost si sint in vorbirea orala si
scrisul gagauzilor.

Trebuie relevat si faptul ca B. Tukan a contribuit la redactarea si alcatuirea citorva
dictionare ,,moldovenesti” (Dictionar explicativ al limbii moldovenesti [in 2 vol.], Scurt
dictionar etimologic al limbii moldovenesti), insa a fost exclus din componenta coautorilor
fiind considerat ,,disident”. Din 1973 autoritatile au incetat sa-1 publice In Uniunea Sovietica,
iar din lucrarile deja editate au inceput sa-i stearga numele. Toate acestea, din cauza ca el
si cu sotia sa (evreica de nationalitate) depuneau actele pentru a pleca in Israel, unde au
si ajuns in 1974.

Un timp dupa asezarea la Ierusalim B. Tukan a continuat cercetarile In domeniul
lingvisticii gagauze, editindu-si lucrarile in publicatiile locale si participind la citeva
congrese turcologice, iar treptat a ajuns la concluzia ca in Israel este mai actuala cercetarea
altor limbi turcice, anume a celei karaite (vorbitd de un popor mic, inrudit cu evreii) si a celei
krimceace (vorbita de o ramurad mica a poporului evreu). Totodata, Boris Tukan a studiat nu
numai limba acestor popoare, ci si etnogeneza, istoria si etnopsihologia lor. A activat trei

2 B. Tykan, Cocmag nekcuku 8yIKaneumeko2o Oudaiekma 2azayscko2o asvika // Tipobaeme
JIe JIEKCHKOJIOKUE 1IN JIeKcukorpadue = Borpocs! Jiekcukosoruu u jiekcukorpadun, Kummnoy,
1968, n. 177.
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ani ca cercetator stiintific la Universitatea Ebraica din Ierusalim si alti ani — la Societatea
contemporana a Institutului local de cercetari, la Institutul de studiere a comunitatilor
evreiesti din est, la Institutul ,,Ben-Zvi”, la Proiectul american de demograﬁe din Balcani
(Umversﬁatea Wlsconsm SUA), pind in 1989, cind se pensioneaza.

In anii 1975-1990 B. Tukan si-a desfésurat activitatea ca traducator, redactor si
corector al Sfintei Scripturi (Vechiul si Noul Testament) in limbile gagauza si romana pe
linga Institutul de traduceri ale Bibliei din Stockholm (Suedia). Din ultimele sale traduceri
e de relevat Noul Testament ce a vazut lumina tiparului in 2003, la Chisinau, in limba
gagauza.

La sfirsitul anului 2007 B. Tukan a daruit Academiei de Stiinte a Moldovei propria
sa arhiva 1n care se Intilnesc lucrari inedite si putin cunoscute la noi, dar care, speram, vor
deveni un bun apanaj, demn de atentia cercetatorilor .

La 1 august 2008 prolificul cercetdtor stiintific Boris Tukan fmplinea 85 de ani.
Colegii, prietenii si cunoscutii 1i doresc sanatate, vigoare sufleteasca, prosperitate si La
multi ani.
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347-353, 353-357, 483-488, 488-492, 575, 576. — (Traducere in limba moldoveneasca).

5.B, G, L, P, T// Gaydarci G. A., Koltsa E. K., Pokrovskaya L. A., Tukan B. P. Gagauz
Tiirkgesinin So6zIigl. — Sorumlu Redaktor: Prof. N. A. Baskakov. — Rus¢adan Aktaranlar:
Prof. dr. I. Kaynak, Prof. dr. A. Dogru, Ankara, 1991, s. 25-45, 99-110, 166-170, 190-200,
236-248. — (Dictionar gagauz-turc. Traducere din limba rusa de la: Taray3cko-pyccko-
MOJIJIAaBCKHH CIIOBAph... Vezi mai sus).

IV. Redactare:

a) publicatii stiintifice:

1. Probleme de lexicologie §i lexicografie — Bonpocwl nekcuxonozuu u 1eKCuKo-
epaguu. — Colegiul redactional: V. Soloviov (redactor responsabil), I. Crasnova,
A. Bors, V. Voitovschi, B. Tukan, Chisinau, 1968, 216 p. — (In componenta colegiului
de redactie).

2. Studii de lexicografie si lexicologie — Hccnedosanus no nexcuxoepaghuu u i1ekcuko-
noeuu. — Colegiul de redactie: A. P. Bors, V. L. Voitovschi, 1. I. Crasnova, V. P. Soloviov
(redactor responsabil), B. P. Tukan, Chisinau, 1973, 192 p. — (In componenta colegiului
de redactie).

b) manuale (in limba gagauza):

1. H. T Tanacoriy, Ana ounu.: OKyMax Kuaobl OauiianKel WKOAAHbIH 2-0CU KIACCHL UHUH,
Kummnes, 1960, 268 c. — (In colaborare cu E. Kolta).

2. I.H. Tanacorny, [aeays ounu; I pavmamura kuadsl OAuilanKel WKOIGHbLH 2-iCu
knaccwl uwun, Kummaes, 1960, 96 c. — (In colaborare cu E. Kolta).

3. JI. Tanacormy, H. ApabGamxu, [aeaysz ounu 5-6-oicel kiaccaap uuun. — Mkunocu
ronsepum. — Pemaxropy JI. A. Ilokposckast, Kumunes, 1962, 307 c. — (Responsabil de editie
B. Tukan).

c) publicatii artistice literare (in limba gagauza):

1. J. Kapa Yoban, Hanvikisix, Kummaes, 1968, 148 c.

2. Idem., Bausiimax, Knmmues, 1969, 51 c.

3. Idem., Ilepcenzendp, Kummunes, 1970,104 c.

4. [1. Tanacorny, Yan, mypxym: (Cruxnap), Kumunes, 1966, 96 c.

5. Idem., Adamwvin uwnepu: Cmuxnap, Kummnes, 1969, 80 c.

6. H. Tanacory, byscak, bysicak...: Annarmanap, Kumunes, 1970, 220 c.

V. Recenzare:

a) publicatii stiintifice:

1. JI. TlokpoBckas, I pammamuxa eaeay3cko2o azvika. @onemuxa u mopghonozus, Mockea,
1964, 254 p. // LLM, 1965, nr. 4, p. 73-76.

2. Studiu consacrat fratiei [11. . Memmeprok, Ilepecenenue Oonrap B roxHy!0 beccapatdmro.
1828-1834 rr., Kummnsy, 1965, 208 c.] / Moldova socialista, 1965, 22 iulie.

3. Ouepk cospemenno2o Mondasckoeo aumepamyprnozo s3vika [O4epk COBPEeMEHHOTO
MOJIJIABCKOTO JIUTEPATYPHOTO si3bika, Kuumnes, 1967, 94 p.] // Coserckas Monnasust, 1967,
20 cenrt. — (In colaborare cu V. Soloviov).

4. I'aeaysnapein ucmopuscer [1. 1. Memeprok, ConimanbHO-3KOHOMUYECKOE PAa3BUTHE
Oonrapckux W raray3ckux celn roxHoi beccapabum (1808-1856), Kummnues, 1971, 342 c.] /
Jleamnckoe cioso, 1971, 29 urons.

5. Graiul istoriei [1. 1. Memeprok, ConnanbHO-3KOHOMHYECKOE Pa3BUTHE OOJITapCKUX
W raray3ckux cen roxHod beccapabum (1808-1856), Kummues, 1971, 342 c.] // Moldova
socialistd. — 1972, 23 martie.

6. O monografie de valoare [W. . Menieprok, ColMaibHO-3KOHOMHUYECKOE Pa3BUTHE
OoNTapCcKHX U raray3ckux cen roxHoi beccapabun (1808-1856), Kummnes, 1971, 342 c.] //
Nistru, 1973, nr. 1, p. 141-142.
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7. Lustig, Tiberiu. Familia mea. Bucuresti-lerusalim, 1996 // Minimum nu uitd, 1997,
februarie, p. 28-29. — (In colaborare cu S. Tukan).

b) publicatii artistice literare:

1. Xyooocecmeennoe cnogo eazaysckoeo Hapooa [bymxakran cecnidp: Jluteparypa
rasputapel. Xaseipi. J. Tamacormy, Kummues, 1959, 227 c.] // «duectpy», 1960, Ne 3,
¢. 62-65. — (In colaborare cu 1. Mesceriuk, E. Kolta).

2. Primul cuvint [J1. Kapauo6an. Wk nad: Ctuxu, Kummnes, 1963, 104 ¢.] //,Nistru”,
1964, nr. 7, p. 147-149.

3. 4. Kapauoban: «Anuak cauax armwinoa» [[. KapauoOaH. Anuak cauak aiThIHIA:
Pacckasbl. Penakrop K. Kpeny, Kummnes, 1966, 104 c.] // , Nistru”, 1967, nr. 4, p. 138-139.

4. «Macannap»: Prima versiune in limba gagauza a fabulelor lui Krilov [KpslioB
N. Macamnap. l'aray3 nununaid reaupau K., Kpeny. Pemnaxrop I'. Teopruy, Kummunes, 1969,
96 c.] // ,,Nistru”, 1970, nr. 10, p. 152-153.

VI. Autoreferate stiintifice, publicate cu drept de manuscrise:
1. Byakanewmckuii ouanekm 2az2ay3ckozo Asvika: ABTopedepar auccepranuu Ha
COUCKaHHUEe YYCHOI CTEeNeH! KaHauaaTa GuioJornueckux Hayk, Kummues, 1965, 20 c.

VII. Publicatii stiintifico-populare:

1. In marea familie (Note despre literatura gagduzd) // Nistru, 1967, nr. 8, p. 45-46.

2. Ce stim despre continuitatea evreilor-crimceaci din Crimeea? // Minimum nu uita,
1976, mai, p. 38-39.

3. Cititi istoria neamului // Literatura si arta, 1993. — (Scrisoare din Ierusalim)

4. Ce mai e nou in lumea evreiasca din Basarabia? // Minimum nu uita, 1995, septembrie,
p- 35.

VIII. Traduceri:

1. Harpa gagauza, Stokholm, 1978. —(Melodii crestinesti gagauze).*

2. Biblia, Stokholm, 1979. — (In limba moldoveneasca).*

3. Razele cerului, Stokholm, 1979. —(Colectie de cintece spirituale).*

4. Biblia pentru copii, Stokholm, 1983.* .

5. bubnusa ywaxnap uuun, Stokholm, 1983. —(In limba gigauza).*

6. Eeanzenutia Jlykadan, YeBupunau rarays nununi. JleneMek Tumapiamacsl,
CrokroinbM-Mocksa, 1997, 90 c. — (In traducerea comuna cu S. Bairaktar).
A 7. Eni Testament. — Red. P. Cebotar. — Korektor D. Kapakli, Kumuaes, 2003, 380 c. —
(In limba gagauza).

IX. Manuscrise inedite (pdstrate in arhiva Sectorului ,Etnologia gagauzilor”
a Academiei de Stiinte a Republicii Moldova):

1. Byakanewmckutl ouanekm 2azay3cko2o A3vika: Jluccepranns Ha COUCKaHUE yUYeHOU
CTETNICHU KaHauIaTa Quioiornuecknx Hayk, Kummnes-Mocksa, 1964, 355 p.

2. Cnasanckutl snemenm 8 miopKCKUX Asvikax (na mamepuane 0012apcKo-2a2ay3cKux
U PYyCCKO-2a2ay3CKUX A3bIKOBbIX OmHoulenutl), 28 p.

3. Hcmopuueckuii ouepk 0 beccapabckux 2azay3ax u 0 pasgumuu ux Kyiemypsl, 14 p.

4. Proiectul cercetarii [ aeaysvi: ux ucmopus, Kyivmypa u s3vix, 22 p.

5. Proiectul cercetarii monografice Crnagano-miopKkckue A3vbIK08ble OMHOULEHUST HA
Banxanckom nonyocmpose: ([Juanekmonocuueckue ucciedosanus 6 ooracmu @GoHemuxu,
Mopghonocuu, cunmarxcuca u 1ekcuxu), 7 p.

6. On parallel phenomena in the Karaite and Gagauz languages conditioned by Slavic
influence, 26 p.
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7. Some aspects of the development of the Gagauz language, 35 p.
8. Gagauz dilinde esseslilik ve ¢okanlamlilik, 8 p.
9. Contacts between Slavonic and Turkic languages: (Their Reflection in Slavonic-
Gagauzian Relations). — Outline, 7 p.
10. Ex300yc, Stokholm.*
11. Evanghelia dupa Marcu, Stokholm.*
12. Evanghelia dupa loan, Stokholm.*
13. Evanghelia dupa Luca, Stokholm.*

X. Personalia:

1. Kompamckuii smuepanm 6 eocmsx Ha Pooune: B.I1. Tyxany — 75 nem // Bectn
larayszun. — 1998, 7 Hos10ps. — (Interviu luat de P. Cebotari) (Vezi de asemenea traducerea
in limba gagauza: Cebotar, P. B. Tukan vatanda musaafirliktd // Bectu I'arayzum, 1998,
22 nex. — (Traducerea facuta de M. Mavrodi).

2. Ocenv nampuapxa // EBpetickoe mecteuko, 2003, Ne 14, ¢. 2.

3. B. Ceipd, bopuc Ilemposuu Tykan — nampuapx omeuecmeeHHo20 2a2ay3068e0eHus:
(K 80-nemuio co omns pooicoenus) // Bectu laraysun, 2003, 2 nek. (Vezi de asemenea traducerea
in limba gagauza: V. Sirf, Boris Tukan — gagauzologiyanin patriarhi // Bectu I'aray3uu, 2004,
17 cenr.; Idem // Halk Birlii, 2003, Ne 8).

4. Idem. On nomoe eazayzam npouecmv Hoeswiti 3asem na poouom sazvike: (FObunetl
b.11. Tykana) // HezaBucumas Momnmosa, 2003, 3 OKT.

5. S. Berejan, ,,Noul Testament” in gagauza cu grafie latina si traducatorul lui
la 80 de ani // Literatura si arta, 2003, nr. 28, 10 iulie, p. 7.

VITALII SIRF
Institutul Patrimoniului Cultural al A.S.M.
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IN MEMORIAM

ACADEMICIANUL SILVIU BEREJAN

APARATOR AL CETATII
(Un an de la trecerea in nemurire
a academicianului Silviu Berejan)

S-a spus recent, si pe buna dreptate, ca Silviu Berejan este gramatistul nostru
numarul unu.

Daca tinem cont insd si de contributia la dezvoltarea semanticii functionale,
a lexicografiei, sociolingvisticii, romanisticii, lingvisticii comparate, lingvisticii
teoretice, cred cd nu vom exagera numindu-l, aldturi de ,,maistrii” Domniei Sale
Eugen Coseriu si Nicolae Corlateanu, unul dintre cei mai mari lingvisti din stiinta
basarabeand contemporana.

Chiar daca unii dintre noi nu am beneficiat de privilegiul de a-l avea in aula
universitara in calitate de profesor in carne i oase, in mod indirect, prin articolele, studiile,
manualele, dictionarele D-sale (ca autor si coautor, redactor si coredactor, coordonator),
timp de peste 55 de ani Silviu Berejan a fost si rdmane a fi invatatorul si profesorul a zeci
de generatii de elevi, studenti, masteranzi, doctoranzi, cadre didactice. Mau mult decéat atat:
dictionarele explicative, articolele de cultivarea limbii, de sociolingvistica, interventiile
D-sale din ultimii 20 de ani in presa periodica, la radio, TV, in Comisia interdepartamentala
pentru istoria si perspectivele dezvoltarii limbii materne, in cadrul diverselor reuniuni,
mese rotunde etc. in marea batalie pentru limba si alfabet si, ulterior, pentru necesitatea
modificarii §i punerii 1n aplicare a Legislatiei lingvistice adoptate de parlament, inclusiv
a corectarii 1n art. 13 din Constitutie a denumirii limbii noastre, l-au adus in prim-plan
in agora vietii publice basarabene ca tribun inflacarat in fata a sute si mii de nespecialisti
dornici sa afle adevarul despre noi, istoria, cultura, limba noastra, hotarati sa se ridice la
lupta pentru apararea temeiurilor cetatii noastre spirituale.

invititorul. A lucrat, la inceputul carierei, o perioadd scurtd de timp, lector la
Universitatea din Tiraspol (1954-1955) si la cea din Chiginau (1955-1956), iar ulterior,
timp de mai bine de 10 ani (1973-1983), profesor navetist la Universitatea ,,A. Russo”
din Balti (care, la sugestia subsemnatului, i-a exprimat recunostinta, conferindu-i titlul
de doctor honoris causa). Insd ceea ce ne permite sa-1 consideram, pe drept, invatator
sunt micul Dictionar explicativ scolar (in mai multe editii), marele Dictionar explicativ in
2 vol. (1977; 1985), Dictionarul explicativ uzual al limbii romane (1999), manualul de limba
materna pentru scolile pedagogice, diversele manuale si cursuri universitare de morfologie,
lexicologie si lexicografie, sintaxa, gramatica istorica, introducere in lingvistica si lingvistica
generala, carti la lumina carora au crescut si vor mai creste generatii de Invatacei.

Savantul. Bibliografia savantului Silviu Berejan cuprinde peste 400 de articole,
studii, recenzii, dictionare, manuale, iar aria investigatiilor este extrem de vasta: gramatica,
lexicologie, semasiologie, lexicografie, stilistica, istoria limbii literare, gramatica istorica,
cultivarea limbii, slavisticd, romanisticd, lingvistica comparata, lingvistica generala,
sociolingvistica. Domeniile predilecte sunt totusi gramatica (la inceputuri), lexicologia,
semasiologia, lexicografia, lingvistica comparata, lingvistica generald, teoria limbii
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(in apogeul activitatii creatoare) si sociolingvistica (in anii de renastere nationala si ai
eforturilor pentru formarea constiintei identitare).

Se cuvine a sublinia cé cele mai multe rezultate ale investigatiilor stiintifice intreprinse
de autor, precum si concluziile la care a ajuns ,,alchimistul” si-au gasit reflectare practica
in cursurile academice si manualele scolare elaborate de-a lungul timpului de diversi
autori. In manualele de gramaticd de la noi, bunioars, in , tabelul elementelor periodice
gramaticale”, categoria verbelor semlauxﬂlare de aspect (al caror studiu a fost initiat de
S. Berejan si finisat — exhaustiv — de prof. univ. dr. Anatolie Ciobanu), privite initial cu
suspiciune de unii cercetatori, si-a ocupat locul sau meritat alaturi de cea unanim recunoscuta
a semiauxiliarelor de mod. Modul berejanian de tratare monograficd a infinitivului (1962)
a fost preluat la analiza altor forme nominale ale verbului, cum ar fi participiul, gerunziul,
de cercetatori ca Vitalie Marin, Petru Tolocenco, Vasile Pojoga. Tema tezei de licenta
(,,Procedee lexico-semantice si sintactice de exprimare a aspectului verbal”, 1962) mi-a
fost sugerata de studiul dlui Berejan ,,Procedee sintactice de exprimare a aspectului verbal”
(L.L.M., nr. 2, 1958).

In manualele si cursurile universitare de lexicologie, semasiologie, lexicografie,
sintaxa, lingvisticd generald, semnate de Nicolae Corlateanu, lon Etcu, Vasile
Botnarciuc,Vitalie Zagaevschi, lon Melniciuc, Gheorghe Popa, lon Dumeniuk, Nicolae
Matcas s.a., principiile de abordare, metodele de cercetare, interpretarile categoriilor si
notiunilor, a relatiilor dintre ele in cadrul sistemului, sunt, in temei, cele puse in circulatie
si in practica analizei de catre Silviu Berejan.

Ma voi referi, succint, la patru lucrdri fundamentale ale ilustrului savant: Contributii
la studiul infinitivului moldovenesc (1962), Echivalenta semanticd a unitdtilor lexicale
(in ruseste, 1973), Dictionarul explicativ al limbii moldovenesti, vol. 1 (1975) si I (1977)
si Itinerar sociolingvistic (2007).

Monografia despre infinitiv este scrisd in ,,dulcele stil clasic” din lingvistica
traditionald, in care predomina, de reguld, analiza in plan sincronic, cu rare incursiuni in
diacronie (istorie). Infinitivul lung originar si-a pierdut, in evolutia istorica a latinei populare
pe plaiurile noastre, terminatiile; pe parcurs, a intrat in concurenta cu el conjunctivul, care
a reusit pe alocuri sa-1 domine si chiar sa-1 substituie in intrebuintare; semnul distinctiv al
infinitivului ,,moldovenesc”, particula @, in anumite cazuri poate sa dispara; exista in limba
noastrd niste constructii complementare cu infinitivul de tipul am ce vedea, am unde ma
duce, am de la cine veni, care ridicd anumite probleme de interpretare la analiza sintactica;
functiile sintactice ale infinitivului prezinta unele particularititi in raport cu alte forme
verbale morfologice etc.

Dar cum de la o vreme analiza descriptiva traditionald il anchiloza in cautarile sale
pe cel care prinsese gust de lingvistica generald, precum si de aplicarea principiilor de
teorie a limbii la descrierea materialului concret, savantul trece la studierea problemelor de
metodologie a lingvisticii si de studiere a faptelor concrete de limba prin prisma conceptelor
de sistem si structura. Silviu Berejan a avut ambitia sa aplice principiile filozofiei dialectice
la examinarea, comentarea si clasificarea unitdtilor limbii. In pas cu marea lingvistica,
savantul ne-a invatat an de an, n cadrul seminarului metodologic pe care il conducea, sa
delimitam, la tratarea notiunilor din stiinta noastra, planul ontologic de cel gnoseologic,
esenta de fenomen, abstractul de concret, particularul de general, necesarul de accidental,
nivelul limbii de cel al vorbirii, sistemul de structura, planul expresiei de planul continutului,
relatiile paradigmatice de cele sintagmatice etc. (Ion Etcu este primul care i-a urmat cu
fidelitate principiile, a se vedea Tipologia propozitiilor...)

Echivalenta semantica a unitdtilor lexicale este o mostrd de studiu teoretic
fundamental din hngv1stlca moderna (ma1 concret, din semantica functionald). In loc si
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recunoasca si sa se bucure de faptul ca avem si noi un lingvist mare, in loc sa-1 citeze pe
Iu. Karaulov, care l-a introdus printre cei sapte lingvisti rusi avand contributii reale la
elaborarea, dezvoltarea si aplicarea notiunii de sistem lexico-semantic, in loc sé-i recunoasca
meritul de a fi elaborat teoria echivalentei semantice a unitatilor lexicale, de a fi insistat
asupra aplicarii principiilor metodologice generale la elaborarea unor studii lingvistice
particulare, de a fi aplicat pentru prima datd unele procedee noi (studierea cAmpurilor
semantice, analiza componentiald in seme etc.), unii ,,romani verzi” de la noi (de care nu
ducem lipsa, altfel n-am fi romani adevarati!) s-au grabit sa concluzioneze malitios ca ,,n-a
facut o gaura-n cer”. Chiar daca ar fi sd admitem, pentru moment, cd Silviu Berejan nu
a descoperit americi in teoria lingvistica propriu-zisa, caci ideile de sistem, structurd, campuri
semantice, trasaturi semantice minimale generice si diferentiale, semnificat si semnificant,
paradigma, sintagma, relatii paradigmatice / relatii sintagmatice etc. circulau ca o fantoma in
Europa (insusi compatriotul nostru Eugen Coseriu, lingvistul nr. 1 al contemporaneitatii,
are contributii substantiale la elucidarea lor), le voi raspunde carcotasilor ca este primul
care a reusit sa le aplice iscusit §i creator, sa le sintetizeze intr-o lucrare de proportii,
dandu-i constructiei pe care a indltat-o aspect de intreg riguros, armonios, elegant,
trainic, imperisabil. Trecute meticulos prin sita bund si deasa a analizei dihotomice
limba — vorbire, sincronie — diacronie, paradigmatica — sintagmatica, planul expresiei —
planul continutului, sistemul si structura limbii, campuri semantice si cAmpuri notionale,
raportul dintre relatiile omolexice — omosemice, paralexice — parasemice, eterolexice —
eterosemice, supuse analizei componentiale in seme, omosemantele (sinonimele,
in terminologia traditionald) pot fi distinse net de parasemante, cu care se confunda
frecvent 1n lingvistica / lexicografia traditionald, cu atat mai mult de eterosemante,
lucru pe care 1-a facut pentru prima oara la noi, si nu numai la noi, si pe care l-a pus
in aplicare cu rigurozitate; de asemenea pentru prima oara, de astd datd in practica
lexicograficd mondiald, la explicarea semnificatiilor unitatilor lexicale in volumul II
al DELM-ului, editat in 1985. Daca volumul I poarta amprenta tratarii traditionaliste
aunitatilor de dictionar, volumul II este o inovatie lexicografica, pentru care il invidia nu
numai lexicograful [u. Karaulov din Federatia Rusa (de altfel, un bun prieten al lui S. Berejan),
ci si confrati lexicografi de pe alte meleaguri. Cu parere de rau, lui S. Berejan nu i-a
ajuns timp sa puna pe hartie principiile lexicografiei semantico-functionale, cartea de
vis si cantecul de lebada al Domniei Sale.

Itinerar sociolingvistic (2007), culegere de articole, studii, comunicari, alocutiuni,
interviuri, redactari ale autorului din ultimii 17 ani, in pofida varietatii de titluri, este, prin
unitatea de idei si temeinicia argumentelor aduse, o veritabild calauza pentru un cititor
neavizat in meandrele spinoasei si voit denaturatei de oficialii si herostratii neamului
probleme a identitatii etnolingvistice a romanilor basarabeni.

Cititorului matur i se explica si demonstreaza, precum elevului la tabla, cu rabdare,
meticulozitate si argumente peremptorii, pentru a zecea i a suta oara, care e diferenta
dintre limba, dialect, grai; dintre limba romana si graiul moldovenesc; dintre vorbirea
orald si limba literara scrisa; de ce limba oficiala exemplara din Republica Moldova nu
poate fi numita, din punctul de vedere al stiintei, limba moldoveneasca; de ce trebuie sa
vorbim de o singura limba romana literarad unitara in conditiile in care ea functioneaza in
teritorii diferite si are si particularitati regionale; de ce si basarabenii (ca si transnistrienii,
bucovinenii, moldovenii din dreapta Prutului etc.) sunt roméani; ce inseamna constiinta
etnolingvistica; care sunt cauzele erodarii constiintei nationale a romanilor basarabeni si
ale degradarii limbii roméane literare din Basarabia; ce inseamna asa-numitul bilingvism
»armonios” pentru decaderea lingvistica si psihica a romanilor din Republica Moldova

117



REVISTA DE LINGVISTICA SI STIINTA LITERARA, nr. 3-4, 2008

ca populatie majoritard; de ce unii vorbitori nativi de limba romana se jeneaza a vorbi
romaneste sau abandoneaza limba materna etc.

Autorul face cateva constatari lugubre, care ar putea sa deranjeze nu numai
oficialitatile, ci si pe unii patrioti basarabeni convingi: a) o miscare de eliberare
nationald, in adevaratul inteles al cuvantului, nici n-a existat in Republica Moldova,
caci masele largi ale populatiei, impregnate de ideologia comunistd antinationala,
nu erau pregatite pentru asa ceva; b) suveranitatea si independenta au fost orientate
diabolic de catre vechii si noii comunisti ajunsi la putere spre izolare de Romania, si nu
de fortele imperiale, care mai tanjesc dupa fosta U.R.S.S.; prin urmare, suveranitate si
independenta reala nu exista; c) sub regimul de peste 160 de ani de ocupatie ruseasca,
basarabenii si-au pierdut constiinta identitatii etnice romanesti, fiind constransi sa accepte
ca sunt o entitate etnica aparte, ce nu face parte din neamul romanesc, si cd vorbesc
o limba aparte, care nu se identifica In niciun fel cu romana; or, fara constiinta identitatii
etnice nu putem spera la recunoasterea identitatii lingvistice; d) problema recunoasterii
de catre toti basarabenii a identitatii lingvistice, ca si a celei etnice, nu are sanse reale de
solutionare ntr-o perspectiva previzibild de timp.

Oamenii de stiinta pot sa vorbeasca mult si bine despre adevarul ca basarabenii sunt
romani si vorbesc romaneste atata timp cat se stie cd acestora, in timpul ocupatiei rusesti
tariste si sovietice, li s-a distrus, metodic si Infiorator, constiinta ca sunt romani si vorbesc
romaneste si li s-a inoculat, prin scalpare mancurtica, minciuna ca sunt altd natiune decat
romanii — sunt moldoveni — si ca vorbesc o alta limba decat romanii: moldoveneasca. lar
daca vor indrazni sa gandeasca altfel, vor sti de ei ursii polari sau gropile cu var.

Academia de Stiinte poate sd demonstreze mult si bine parlamentarilor cd limba
oficiald vorbita in Republica Moldova este limba romana, iar cei ce o vorbesc sunt romani,
pentru ca aceste lucruri indubitabile le cunosc si ei (dupa cum le cunosteau Marx, Engels,
Lenin, Stalin), dar cum sa le accepte daca, urmand rationamentul firesc, aceasta recunoastere
franca ar putea duce vorbitorii la ideea necesitatii reintregirii cu Tara §i poporul romén
din Roménia?

Sa ne inarmam cu rabdarea de a o lua de la alfabet, ca la scoala, si, Incet-incet,
de a educa, mai bine zis, de a forma constiinta nationala furatd a sutelor de mii (daca nu cateva
milioane) de romani basarabeni, pe de o parte, si, pe de alta parte, s avem intelepciunea de a
ne uni fortele si de a-i Inlatura de la timona minciunirii cu buna stiinta a propriului popor pe
promotorii moldovenismului primitiv, acestea sunt cele doud idei magistrale care decurg din
rationamentele marelui patriot Silviu Berejan. Sa incepem, continua savantul, cu educarea
congtiintei lingvistice individuale, mai avansatd decat cea colectiva, §i, concomitent,
cu formarea constiintei etnice.

Organizator si coordonator al muncii de cercetare. Incomod pentru autoritati
pentru onestitatea i incapacitatea de a trisa, a minti, a executa orbeste indicatiile venite de
sus, savantul S. Berejan, somitate in lingvistica sovietica si nume cunoscut in lingvistica
europeand, cu reale calitati de organizator al muncii de cercetare, a fost tinut destuld vreme
de catre potentati departe de fraiele conducerii stiintei. Abia In 1987 devine director al
Institutului de Limba si Literatura. (Ma veti intreba: al carei limbi si carei literaturi? Ca sa
nu mai apara astfel de intrebari, la institut a fost deschis si un sector de studiere a limbii...
ruse!). Din 1991 pand in 1995, cand este inscaunat ca director al Institutului de Lingvistica,
executa functia de academician coordonator al Sectiei de Stiinte Socioumane. Insa nici
noului regim comunist revansard de la Chisindu nu i-a fost pe plac freneticul director de
institut Silviu Berejan, promotorul adevarului netrunchiat, astfel ca in 2000 1l coboara la
rangul de cercetator stiintific principal la Institutul de Filologie. Oriunde s-a aflat, si-a
indeplinit exemplar datoriile.

118



REVISTA DE LINGVISTICA SI STIINTA LITERARA, nr. 3-4, 2008

Calitatile de conducator si organizator al muncii colective rezulta din extraordinarele
calitati morale ale Domniei Sale: autodisciplinad si exigentd maxima fata de sine (la Inceput
impuse, ulterior devenite o necesitate); o capacitate de munca fenomenalad (in perioada
1978-1985, cand ne angajase prin cumul — subsemnatul, lon Mocreac si Gheorghe
Rusnac — pe post de redactori la volumul II al Dictionarului explicativ al limbii
moldovenesti, dupd ce lucra o zi intreagd la institut, ne intrunea serile la domiciliul
Domniei Sale, unde lucram fara intrerupere pana pe la orele 22-23, cand cei doi colegi
plecau acasa, iar eu, intrucat locuiam in acelasi bloc, mai ramaneam pentru vreo
ora-doud, sd punem la punct cazurile mai dificile, raimase nesolutionate. Ceea ce m-a
frapat indeosebi este cd, desi ne fraimantam impreund la definirea sensului unui cuvant,
dumnealui era cel care facea si munca de rutind — trecerea definitiilor manu propria pe
fise, jenandu-se sa ne propund vreunuia dintre noi efectuarea acestei operatii istovitoare);
un simt elevat al datoriei, respectul neconditionat fata de cei din jur, atasamentul fata de
adevaratii prieteni; atentie i compasiune fatd de colegi; frica de a comite o nedreptate;
modestie excesiva pentru timpul in care ne-a fost dat s traim; onestitate; o corectitudine si
o delicatete cum rar mai Intalnesti in ziua de azi; daruire totalda muncii de cercetator; acribie si
pedanterie de scrib. N-a alergat dupa glorie si lauri, desi, prin comparatie, constientiza ca le-ar
merita. Cand activitatea Domniei Sale era apreciata, considera aceasta drept un lucru firesc.
Se intrista Tnsd cand erau incununati cu lauri unii care, 1n toiul bataliei pentru limba si
alfabet, se cam ascundeau prin buruieni.

Mi-as permite totusi sd relev cateva trasaturi ale capului de scoald lingvistica si
organizatorului muncii de cercetare colectiva Silviu Berejan: punctualitate; model 1n
efectuarea muncii pe care o presta; munca sarguincioasa, cot la cot cu colegii, la realizarea
proiectelor comune; colegialitate; inocularea la subalterni a simtului de datorie adusa la
indeplinire nu ca urmare a fricii, ci a unei constiinte inalte, a remuscarii in fata propriei
congtiinte pentru un lucru amanat sau facut de mantuiala; sustinerea tinerilor in cresterea
lor profesionald; repartizarea impartiala a modestelor mijloace financiare ale institutului
pentru participarea colaboratorilor la manifestari stiintifice de prestigiu din tara si de peste
hotare. In calitate de director al Institutului de Lingvistica, prin contributii personale si
meritorii si numele pe care si-1 castigase pe drept in lingvistica mare, sovietica, si in cea
universala, prin atragerea unor cercetatori din cadrul Academiei (Maria Cosniceanu, Vasile
Pavel, Anatol Eremia etc.) la lucrari europene de anvergura in domeniul dialectologiei,
toponimiei, antroponimiei, sociolingvisticii, I-a introdus (institutul) in circuitul de colaborari
si evaluari de proiecte internationale, sporindu-i prestigiul. Este suficient sa ne gandim la
colaborarile cu Institutul de Lingvistica al A.S. din U.R.S.S., cu institutul de specialitate
al A.S. din Ucraina, cu Catedra de Romanisticd a Universitatii ,,Taras Sevcenko” din
Kiev, cu institutele academice de profil din Bucuresti, lasi, Cluj-Napoca, cu catedrele de
limba romana de la Universitatea ,,A. I. Cuza” din lasi si ,,Stefan cel Mare” din Suceava,
la organizarea si participarea la diverse conferinte, Intruniri, simpozioane republicane,
unionale, internationale, ca sd ne dam seama de amploarea si vigoarea activitatii de
cercetare din institut. Institutul coordona activitatile de cercetare Tn domeniul limbii din
institutiile de Invatdmant superior din republica, iar prin participarea membrilor institutului
in diverse comisii de examinare, instructive, metodice, de intocmire, discutare §i aprobare
a manualelor si programelor scolare etc., veghea la pregatirea profesionala a cadrelor
didactice si de cercetare In domeniu si la educarea lingvistica a tinerelor generatii. Ca
academician coordonator al Sectiei de Stiinte Socioumane a contribuit substantial la
coordonarea selectiei tematicii de cercetare a institutelor de ramura, la restructurarea
unitatilor anchilozate, a Inviorat, dar a §i supus unui control mai riguros eficienta muncii
de cercetare din academie. Ca membru al Consiliului pentru sustinerea tezelor de doctor
si de doctor habilitat, precum si in calitate de membru al Comisiei Republicane de

119



REVISTA DE LINGVISTICA SI STIINTA LITERARA, nr. 3-4, 2008

Atestare, a sporit exigenta fatd de calitatea lucrarilor, precum si de prestatia stiintifica
a pretendentilor. .

In lupta cu sclavul din sine si cu molohul puterii. In timpul vechiului regim,
S. Berejan n-a fost un Saharov sau un Soljenitan. A fost, ca toti oamenii onesti, dar timorati
de ororile bolsevicilor, un mare fricos. Fricos de teroarea regimului, dar mai ales de pericolul
de a fi nevoit sa tainuiasca adevarul, s promoveze minciuna. In cel mai bun caz, sa taca.
A platit, vorba unui coleg, ca noi toti, tribut Cezarului.

Ca mai toti intelectualii din perioada postbelicd, constient in sinea sa de faptul ca
limba vorbitd pe malul drept al Prutului, cu tot nivelul de degradare la care ajunsese, era
tot limba roméana, Silviu Berejan s-a angajat cu tot elanul, cunostintele si capacitatea in
opera de salvare a acesteia in arealul basarabean, de aparare si propagare a normelor ei
literare, de combatere a devierilor de la norma (rezultate mai ales din influenta ,,benefica”
din partea limbii in care vorbea ,,intreaga planetd”). A recurs la cunoscutul tertip de a vorbi
despre ,,limba moldoveneasca”, subintelegand prin ea romana. N-a folosit, in titluri, conform
cutumei, cligseul ,,in limba moldoveneasca”. In studiul despre forma nominald a verbului
a preferat sa numeasca infinitivul ,,moldovenesc”, intrucat exemplele erau extrase din
scriitorii moldoveni dintre Nistru si Milcov, evitand insa a numi limba in care acestia din
urma au scris. Un ins mai spiritual chiar facea haz pe seama acestui subiect: ,,Contributii
la studiul infinitivului moldovenesc ... in limba romana”! Dar reputatul academician rus
V. F. Sismariov, in cunoscuta lucrare, scrisd la comanda conducerii de partid, Limbile
romanice din sud-estul Europei si limba nationald a R.S.S. Moldovenesti (tradusa de
S. Berejan si editata in 1960 la Chisindu), nu procedase la fel cand, pe de o parte,
demonstra ca la nord de Dunare s-a format o singurad limba-standard, ca limba literara
a Munteniei si Moldovei (care includea si Basarabia) era una si aceeasi, iar, pe de alta
parte, folosea notiunea interpretabild ,,limba nationalda a R.S.S. Moldovenesti” (nici
o data nu a numit-o ,,limba moldoveneasca™), astfel incat un cititor cat de cat avizat ar
fi putut interpreta titlul lucrarii astfel: ,,Limbile romanice din sud-estul Europei si limba
nationala a R.S.S. Moldovenesti: romana”?!!

S. Berejan a refuzat sa scrie articole defaimatoare despre ,,rauvoitorii limbii
moldovenesti”, la comanda sefilor, aratdndu-le ciuca in buzunar. O singura data, impreuna
cu o mana de colegi, 1i facuse, intr-un articol, albie de porci pe niste renumiti specialisti
din Occident, care combateau existenta asa-numitei ,,limbi moldovenesti”, culpa pentru
care a avut remuscari toata viata.

Daca totusi mi-ag pune mintea cu fariseii care il acuzau ca pana in 1989 n-a avut
curajul sa pronunte cuvantul ,,roman”, i-as deceptiona, spunandu-le ca, incd in 1956, sub
ochii atotveghetori si atotvazatori ai cenzurii, in introducerea la lucrarea colectiva Curs de
limba moldoveneasca literara contemporand, vol. I, cu contributia personald a tanarului
cercetator stiintific Silviu Berejan, s-a scris, pentru prima data dupa 1944, despre unitatea
de limba moldo-roménal

In timpurile de tristd pomind, cand nu li se putea spune lucrurilor pe nume, S. Berejan
incerca si atunci sa fie onest cu sine si cu interlocutorii sai. Imi amintesc de anul 1972, cand
la Chisinau, la Conferinta unionald in probleme de tipologia asemanarilor si deosebirilor
dintre limbile inrudite, referatul comun din partea institutului, pregatit si cu participarea
directa a dlui Berejan, a trezit in sala mare de sedinte a Academiei mai intai nedumerire
si rumoare, iar pana la urma — un rasuflu usor si o inviorare in ochii publicului: era pentru
prima oard cand, la un for de prestigiu, in baza aplicarii teoriei variativitatii teritoriale
a limbilor standard — dezvoltatd si de scoala sovietica de lingvistica (G.V. Stepanov,
A. L. Domasnev, A. D. Schveizer, V. G. Gak, E.A. Referovskaja, R. A. Budagov etc.),
se afirma ca raportul dintre limba moldoveneasca si cea romana este acelasi cu raportul
dintre limba spaniold din metropola (Spania) si varietatile teritoriale de spaniola vorbite
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in tarile Americii Latine si de Sud, respectiv — cu raportul dintre engleza de pe continentul
european (Anglia) si engleza din fostele colonii britanice sau din America si Australia, cu
raportul dintre franceza din Franta si variantele teritoriale ale francezei din alte tari etc.
Idee extrem de curajoasa pentru acele vremuri (pe care o sustinuse si subsemnatul inca
in 1967, in teza sa de doctorat la Leningrad). S. Berejan putea fi fericit: si referatul a fost
intampinat cu brio de public, si adevarul a fost promovat intr-un limbaj mai mult sau mai
putin esopic. Ceea ce intriga era faptul ca toti — dar toti! — corifeii teoriei variativitatii de
la Moscova, sositi la Chisindu, militau cu fervoare pentru unitatea limbilor din metropole
si a variantelor teritoriale ale acestora de pe glob in sensul ca se referd la una si aceeasi
limba — standard si numai cand venea vorba de ,,moldoveneasca” o scdldau in doua ape
in sensul cad da, are trasaturi apropiate cu romana, dar, in calitate de limba nationala
amoldovenilor, ea indeplineste toate trasaturile unei limbi nationale de sine statatoare. Stai,
badie! Cum vine treaba asta? Dar variantele teritoriale ale englezei, spaniolei, germanei,
francezei, portughezei etc. din alte tari decat metropola nu indeplinesc aceleasi functii?!
In cazul dat totusi se vorbeste de variante teritoriale incadrate in sistemul aceleiasi limbi
cu limba din metropola, iar moldoveneasca face exceptie de la regula, nu tine de limba
romana, acestea sunt doua limbi romanice diferite? Halal teoreticieni! Iata ce Inseamna
imixtiune a politicului si ideologicului in treburile stiintei! Pana la urma toata lumea
ainteles ca autoritatile de la Chisindu impreuna cu cele din centru i-au convins pe musafiri
sd nu se amestece in ,.treburile interne” (lingvistice) ale R.S.S.M. si acestia au sacrificat
conjuncturii politice obiectivitatea stiintificd. Din cauza opiniei distonante fata de cea
a puterii a referatului comun din partea R.S.S.M., prima varianta a brosurii cu materialele
conferintei a fost datad sub cutit, iar cea de a doua, cititd cu lupa si scuturatd de orice idee
»subversiva” din referatul comun al moldovenilor, care nu mai seméana catusi de putin cu
cele afirmate la conferintd, a aparut abia in 1976. Dar maurul putea sa doarma impéacat cu
constiinta: maurul isi facuse bine treaba!

In toamna lui 1998, cand strazile Chisinaului duduiau sub pasii ,,gloatelor” dezlantuite
(cum erau numiti de oficialitati si de ciracii ministrului de interne de atunci Vladimir
Nicolaevici Voronin) de oameni simpli veniti din toate colturile ,,batranei” Moldove ,,pentru
aasalta cerul”, adica sa ceard ,,Limba! Alfabet latin!”, conducerea Institutului de Lingvistica
al A.S.M. 1i invitase pe colaboratorii Sectorului de Limbi Romanice de la Institutul de
Lingvistica al A.S. din U.R.S.S. la o sedintd comuna, in cadrul careia sa se discute cele trei
chestiuni principiale, care framantau intreaga republica: 1) Recunoasterea identitatii dintre
limba moldoveneasca si limba romanad; 2) Necesitatea de a-1 atribui limbii moldovenesti
statutul de limba oficiala pe teritoriul Republicii Moldova; 3) Recunoasterea necesitatii
de a reveni la scrisul latin. Tin minte, prof. univ. Anatolie Ciobanu a sarit ca ars cand 1-a
auzit pe V. M.. Solntev, directorul Institutului de Lingvistica al A.S. din U.R.S.S., spunand
ca moscovitii au venit s discute, nu sa ia vreun fel de decizii. Cum adica, republica e un
vulcan gata-gata sa erupa, iar noi numai s discutam?! A propus sa fie format un secretariat
ad-hoc, care sa fixeze opiniile savantilor, sd intocmeasca un proiect de rezolutie, care sa
fie pusa, la finele lucrarilor, la vot, iar propunerile sedintei sa fie inaintate conducerii de
varf a republicii pentru a fi luate masurile in consecinta. Slava Domnului, propunerea dlui
profesor a trecut, organul de lucru a fost nominalizat si aprobat, discutiile, care, la inceput,
luasera o turnura cam neclara, au fost canalizate in albia necesara, astfel ca cei care luau
cuvantul trebuiau sad-si spuna, volens-nolens, deschis pasul. S. Berejan era in prezidiul
sedintei, luase apa in gura (poate si de aceea cd, peste un an, venea, cooptarea de noi membri
ai Academiei?). Unul dintre simpaticii discipoli ai Domniei Sale, mare patriot, dar si bun
mehenghi, 1si pierde rabdarea, ia i trimite in prezidiu cu adresa concreta o tiduld, prin care
il solicita pe dl Berejan sd-si spund raspicat punctul de vedere in problemele abordate, care
involbura opinia publica. Inlemnisem de emotie pentru mentorul meu spiritual. Parca-I vad
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pe iminentul candidat la titlul de membru-corespondent, emotionat, rosu ca stacojul, vorbind
de la tribuna: ,,Dar oare se mai indoieste cineva ca eu sunt pentru atribuirea statutului de
limba de stat limbii pe care mi-au lasat-o parintii si Inaintasii? Da oare eu s fiu acela care
s-ar indoi de unitatea de limba moldo-romana? In sfarsit, oare se indoieste cineva ca eu as
vrea sa revin la lumina crinilor latini, ale caror petale imi produceau imbatatorul fior de
indragostit in anii mei de scoala?”. Sala — electrizata, aplauze frenetice. Am rasuflat usurat,
m-am bucurat ca pentru fratele meu (fie-i tdrana usoara). Ce lupta cumplita trebuie sa se fi
dat 1n sufletul unui om prins Intre Scila si Caribda cruntelor realitati de Gulag ideologic, in
care ne zbateam si ne sufocam toti, $i onestitatea si demnitatea de om si savant! A invins
onestitatea si demnitatea, adevarul a biruit frica!

Imediat dupa adoptarea Legislatiei lingvistice, pentru a spulbera sinistra predictie
a secretarului al P.C.M. N. Bondarciuk si temerile unor intelectuali de buna credinta cum
ca, odata cu revenirea la grafie latina, ,,toatd republica ar deveni analfabeta”, un grup de
lingvisti de la Academia de Stiinte si din institutiile de invatamant superior din Chiginau
apurces de urgenta la intocmirea ghidului Normele ortografice, ortoepice §i de punctuatie.
(,,Dacd nu ne dau voie s-o numim ,,romana”, atunci sa evitam in genere a o indica in titlu”,
a spus, solomonic, coordonatorul S. Berejan. Noi insine, I. Dumeniuk, Gh. Rusnac si
subsemnatul, procedasem la fel cand predasem, in noiembrie 1989, unei edituri obscure
din Chisinau ghidul Indrumar de ortografie, care a si aparut in 1990, inaintea lucrarii la
care ma referisem). Cand m-a chemat dna Natalia Suruc de la Editura ,,Lumina” pentru
corectura lucrdrii, I-am luat pe colegul lon Dumeniuk si, fara stirea coordonatorului, am
adaugat, cu de la sine vointa, la sfarsitul titlului cuvintele ,,ale limbii romane”. Cand
lucrarea colectiva a aparut cu precizarea de rigoare, coordonatorul ne-a scrutat o clipa,
fara sa ne dojeneasca, dupa cum ne asteptam, iar fata Domniei Sale a schitat un suras
tainic de satisfactie. Poate cd, din clipa aceea, domnul academician a reusit sd izgoneasca
definitiv sclavul din sine si s se avante pe aripile libertatii ravnite de o jumatate de secol.
Ma bucur sincer ca i-am fost alaturi intr-un moment de ,,slobozenie” (cum m-am bucurat
mai tarziu, cand l-am ajutat, impreuna cu Alexandru Bantos, pe profesorul nostru, domnul
academician Nicolae Corldteanu, sa rupa ticerea pe care si-o impusese in anii marii
batalii pentru limba si alfabet ca pe o mea culpa pentru pacatul de a fi pactizat anterior cu
diavolul si sa declare, sus si raspicat, de la tribuna din parlament a Conferintei ,,Limba
romana este numele corect al limbii noastre” din 20 iulie 1995: ,,0Odata si odata trebuie
sd ajungem cu totii la intelegerea ca limba noastra literara trebuie numita cu numele sau
adevarat — romana”).

In 1998, cand la Chisindu imi aparuse cartea Romdn mi-e neamul, romdnesc
mi-e graiul, credeam ca scrisesem cele mai multe articole in apararea denumirii corecte
a limbii noastre (limba romana) si a vorbitorilor ei din Basarabia (romani / basarabeni).
Ei, as! S. Berejan (care, in 1995, cand aflase ca A. Bantos, sub influenta demersului politic
al presedintelui Mircea Snegur din 27.04.2005 catre parlament pentru modificarea art. 13
din Constitutie — acelasi presedinte care, in 1992, cand 1n parlament s-a pus la vot art. 13
si a trecut formularea agrarienilor ,,limba moldoveneasca”, absentase la sedinta si care
apromulgat imediat, fara nici o obiectie, Constitutia cu formularea agrariand — pune la cale
o conferinta chiar in incinta parlamentului cu genericul ,,Limba romana este numele corect
al limbii noastre”, se Intristase de-a binelea, stiind ca toate eforturile lingvistilor, Prezidiului
Academiei, diferitor foruri stiintifice internationale nu reusisera sa sparga incapatanarea de
beton armat a deputatilor agrarieni de la putere de a-si face mendrele, oficializand-o, din
1992, ca ,,moldoveneasca”, cu scopul declarat de a ne tdia pofta sd mai spunem vreodata
ca suntem romani $i sa mai nutrim vreo sperantd de unire cu Romania) ne-a intrecut toate
asteptarile! Itinerarul sociolingvistic, analizat mai sus, imi confirma spusele.

Pe langa ca ne-a fost port-drapel in marea batalie de dupa perestroika lui Gorbaciov,
a fost, in aceastd perioada, si un luptator curajos, de neinvins. Dupa cum recunoaste chiar
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Domnia Sala o sesiune stiintifica in problema unitatii limbii romane din Basarabia si Bucovina si
alimbii roméane din Tard, organizatd de Sectia de Filologie si Literatura a Academiei Romane la
27 martie 2003, despre avatarurile identitare ale limbii si vorbitorilor ei din Republica
Moldova, in ultimii 10 ani, i-a fost dat sa vorbeasca la diverse Intruniri din republica si
din Tara si sa publice o serie de articole, studii, interviuri la Chisinau, Balti, lasi, Suceava,
Cluj-Napoca, Bucuresti, Torino, Leipzig. Ca un adevarat savant, el nu se lua la tranta
cu imbecilul X, Y, Z, care turna la brasoave cu nerusinare, de aceea discursul Domniei
Sale evita polemicile directe cu un limbaj ca la ,talcioc” si ia forma unei argumentari
carteziene. Noi, istilalti, din jurul d-lui, uneori mai cadeam in capcana polemicilor pusa
diabolic prin colturi de herostratii neamului gen Lazarev, Stati, Dziubinski & Co si
mai recurgeam, in asemenea cazuri, si la un limbaj pe potrivd. Dumnealui, niciodata.
Formula tema, construia fundamentul teoretic necesar demonstratiilor si incepea
demonstrarea teoremei: care e raportul dintre termenii ,,dialect — subdialect — grai”,
»limba — standard (exemplard, in terminologia maestrului Eugen Coseriu, pe care
il adora) — limba vorbita”, asa-numita ,,Jimba moldoveneasca” si ,,limba romana”; de ce
termenul ,,limba romand” acopera si semnificatia termenului ,,limba (mai exact, vorbirea)
moldoveneasca”, iar a ultimului pe a primului — nu, ca, pana la urma, sa demonstreze
diogenic de simplu si de frumos ca asa-zisa ,,limba moldoveneasca” poate si trebuie numita
,,limbd romana”, in timp ce ,,limba moldoveneasca” nu poate si nici nu va fi folosita vreodata
in locul limbii romane. (Nu spuneau agrarienii nostri plini de ranza, care s-au convins de
faptul ca moldoveneasca si romana € una si aceeasi limba: ,,Lasd romanii sd-si numeasca
ei limba lor ,,limba moldoveneasca™?!)

S. Berejan este cel care a formulat, la solicitarea Parlamentului, din partea
Prezidiului Academiei, la 9.09.1994, concluzia privind numele corect al limbii noastre care
trebuie sa figureze in Constitutie: limba romana. Concluzie solemna, demna, imbatabila.
Tot Domnia Sa a contribuit la demonstrarea adevarului si formularea concluziei juste
in problema denumirii corecte a limbii noastre pe care a adoptat-o adunarea generala
a Academiei din 28.02.1996.

Acad. S. Berejan era constient si mahnit peste masura de irosirea fortelor de
creatie in lupta cu impostura si minciuna crasa. Era indignat de ideologizarea, politizarea
excesiva, denaturarea in scopuri propagandistice, pentru ca vechii nomenclaturisti sa
se mentind la putere, a unor lucruri sfinte inimii de roman si clare ca buna ziua. De
cate ori nu l-am vazut dezolat, necajit ¢d, In loc sd mai scrie un studiu, este nevoit
sd-si Intrerupd activitatea de cercetator laborios in probleme de teorie si filosofie
a limbajului si sa se ocupe de lucruri inutile. Preocupari futile, cum ar fi spus Ion
Mocreac. Dar tocmai pentru ca ii era atacata ,,sfanta sfintelor” — limba noastra cea
romana (apropo, stiati ca la o Intrunire de pomina din sala mare de la Institutul Pedagogic
»lon Creangd” a Societatii, numitd evaziv, cum ni-i felesagul, ,,Limba noastra”,
S. Berejan a fost acela care a propus ca, la denumirea respectivei societdti, sa fie adaugate
cuvintele ,,cea romana”: ,,Limba noastra cea romana”?) —nu o considera inutila si se antrena
in lupta cu darzenie indoitd de aparator al cetatii.

Regretatul S. Berejan era plin de energie si avea convingerea cd ii va raimane timp
pentru a-si materializa ideile care 1l asaltau in noi carti de referinta. Destinul a decis altfel.
M-as teme sa banuiesc cd A. Bantos ar fi avut o premonitie acum 13 ani, cand i-a smuls
extrem de modestului intervievat o profesiune de credinta, zguduitoare prin sinceritatea si
onestitatea care il caracterizeaza: ,,... nu regret totusi viata traita, caci, la urma urmei, am
studiat §i mi-am aparat, cat si cum am putut, limba neamului. Si asta vreau s-o afirm acum,
inspre apusul vietii, deschis: mi-am iubit dintotdeauna limba §i neamul si anume aceste
sentimente mi-au insuflat energie si putere de rezistentd. Le voi iubi si in continuare cu
aceeasi intensitate si le voi apara cu aceeasi perseverenta in orice situatie. Cu convingerea
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ferma si cu credinta nestramutata ca numai asa e bine, imi voi duce crucea pana la capat”.
Nu ascund ca mi-ar placea sa subscriu la spusele Domniei Sale.

Pe baricadele marii batalii pentru limba si alfabet.

La cele mentionate in paragraful referitor la culegerea de articole Itinerar
sociolingvistic si in alte paragrafe, as mai adduga urmatoarele:

impreuna cu alte personalitdti, S. Berajan a facut parte din mentionata Comisie
interdepartamentald pentru problemele limbii materne (,,Comisie de salvare a limbii”,
cum a numit-o, sibilinic, poetul Nicolae Dabija). Domnia Sa are o contributie esentiala
la canalizarea discutiilor spre esenta chestiunilor care framantau opinia publica.
Fulminantul raport prin care se propunea oficializarea limbii materne ca limba de stat
si de comunicare interetnica pe teritoriul Republicii Moldova, recunoasterea unitatii
de limba moldo-romane a fost Intocmit si citit, la 28 decembrie 1988, in fata Comisiei
de catre Domnia Sa.

Dupa 1990, contributia academicianului S. Berejan la clarificarea chestiuni identitatii,
asa cum s-a vazut, este enorma. Spun ,,dupa 1990, deoarece, pana la acea data, la Chisinau
siin tot U.R.S.S.-ul, regimul interzisese nu numai sa pronunti cuvintele ,,roman”, ,,romana”,
»Basarabia” cu referire la realitatile din R.S.S.M. (era altceva daca infierai ,,regimul
burghezo-mosieresc roman™!), ci chiar sa te gandesti la faptul ca esti roman si vorbesti
romaneste. Fariseii de azi, care cunosc prea bine situatia de atunci, tocmai de aceea i si
incrimineaza domnului academician ca nu ar fi fost la fel de curajos si pana in 1990, fiindca
ar fi vrut sa-1 vada dus la ursii polari.

Dupa adoptarea Legislatiei lingvistice, Silviu Berejan a crezut in redresarea situatiei
lingvistice din republica, n repunerea in drepturile firesti a notiunilor de popor roman si
limba romana n Republica Moldova. Cand a inteles, dezamagit, ca nu este asa, a reluat cu
0 si mai mare ravna lupta din perioada 1985-1989. Acuma, cel putin, putea spune lucrurile
direct, pe nume, fara a mai recurge la tertipurile din timpul regimului ideologic sovietic.

In 1995, a participat la convocarea in parlament a Conferintei ,,Limba roméana este
numele corect al limbii noastre”.

Cand s-a convins ca si conducerea de azi a republicii recurge la vechile procedee
de ostracizare a celor care Indraznesc sa dezvaluie adevarul despre noi si limba noastra,
ca si astazi este interzisa folosirea cuvintelor ,,Basarabia”, ,,roman”, ,,romani basarabeni”,
»limba romana din Basarabia”, savantul S. Berejan, in cadrul diverselor reuniuni, conferinte,
simpozioane, in numeroase interviuri, a vorbit raspicat despre faptul cd limba de baza din
Republica Moldova este limba roméana, cd aceasta, sub influenta nefastda a limbii ruse,
care i-a preluat toate functiile oficiale, a degradat intr-un hal fara de hal, transformandu-se
intr-un volapiik veritabil, ca situatia ei se mentine si acum, dupa declararea suveranitatii si
independentei republicii si oficializarea prin lege a limbii de stat, cand limba rusa, limba a
unui stat strain, continua sa domine in toate domeniile de activitate. S. Berejan a demonstrat
ca noul ,,rege”, numit, cu cinism, in perioada sovietica, ,,bilingvism armonios”, este cu
desavarsire gol, pentru ca numai bastinasilor li se cerea, de facto, sa cunoasca doua limbi,
in timp ce veneticii si alogenii erau monolingvi, rusofoni. Redresarea situatiei lingvistice
poate avea loc numai prin respectarea legii, prin instalarea limbii de stat in toate functiile ei
firesti, prin propagarea normelor ei literare si cultivarea ei nu numai in randurile rusofonilor
si alolingvilor, ci §i, mai cu seama, in randurile purtatorilor ei nativi.

DI academician a declarat fara inconjur ca ocupatia tarista si cea sovieticd, iar
in anii din urma, ideologia moldovenismului primitiv sunt factorii care au subminat
si erodat constiinta etnicd, nationala si lingvisticd a romanilor basarabeni. Refacerea
acesteia necesitd o muncd de explicare meticuloasa, de durata. Perpetuarea agresiva,
oficializata, a romanofobiei, inclusiv prin propagarea politonimelor neconforme cu stiinta
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»popor moldovenesc”, ,,limba moldoveneasca”, este un act nesabuit, o0 mostra de ignorare
a istoriei, un obstacol 1n aspiratia basarabenilor de a se integra in Europa.

Omul. Cu tot riscul de a md repeta, nu pot sa nu ma refer la calitatile morale ale
omului dintr-o bucata care a fost Silviu Berejan. In plan social aparent modern, indraznet,
prins cu toata fiinta de valtoarea evenimentelor, tentat si se adapteze la schimbarile
furtunoase din viata societatii, era totusi, la nivelul societatii egoiste, pragmatice,
de consum, care se prefigura dupa 1989, un anacronic, funciarmente inadaptabil ,,al
veacului copil”. Bine crescut, de o delicatete extraordinara, onest, integru, sincer. Dar
tocmai prin aceste calitdti deosebite era incomod autoritatilor si sefilor de orice rang,
care nu-l puteau converti in crezul lor, al minciunii. Poate cad din cauza nesinceritatii
celor din jur nu a avut multi prieteni adevarati. S-ar putea sa gresesc, dar se pare ca
acestia erau Ion Mocreac, Nicolae Pecec, Ion Etcu, Tudor Cotelnic, Stelian Dumistracel,
Alexandru Bantos si inca vreo doi-trei. Modest, respectuos, colegial. Il venera pe zeul
lingvisticii moderne Eugen Coseriu, se mandrea ca si zeul, la randul sau, il aprecia. Le
purta tot respectul profesorilor universitari ai D-sale Vasile Coroban, Nicolae Corlateanu,
Leonid Pancratiev. Era mandru de recunoasterea pe care i-o demonstrau Gh. Stepanov,
Tu. Caraulov (Moscova), R. Piotrowski (Sankt Petersburg), St. Semcinski (Kiev),
D. Manuca, D. Irimia (Iasi), H. Mihaiescu, Gh. Mihaila, M. Sala, N. Saramandu
(Bucuresti), M. Borcila (Cluj), K. Heitmann (din Germania) etc. Urmarea cu interes
investigatiile inovatoare Intreprinse de colegii de la catedrele de limbi straine Grigore
Cincilei, Victor Banaru, Mircea lonitd s.a. Se mandrea cu scoala semanticii functionale,
pe care a creat-o in republicd, cu discipolii sdi, in special cu Gheorghe Popa, Vasile
Bahnaru, Constantin Tanase, Gheorghe Stog. Il pretuia pe Vlad Pohila.

Robaci ca un salahor. Insa munca de creatie nu-1 obosea, dimpotriva,
ii Inzecea puterile. .

Compatimitor, saritor la nevoie. Imi amintesc §i azi cu recunostintd cum, alaturi
de dl redactor-sef al revistei ,,Limba roméana” A. Bantos, de dl academician Petru Soltan,
de dl profesor Petru Tolocenco, pe atunci rector al Universitatii din Tiraspol refugiata la
Chisindu, dl academician Silviu Berejan a fost omul de omenie care m-a consolat in perioada
de dupa demiterea, in aprilie 1994, din functia de ministru al stiintei si invatdmantului, cand,
ramas fara o bucata de paine pentru ,,pacatele” de a fi ,,romanizat” sistemul moldovenesc
de invatamant si de a fi ,,reetnizat” (alias ,,romanizat”) tdnara generatie de elevi si studenti
moldoveni, mi s-a ingradit, de catre oficialitati si partidul democrat-agrar, care accesese
la putere, revenirea nu numai la catedra de la Universitatea Pedagogica ,,Jlon Creanga”,
ci si In orice institutie tangentd cu activitatea ideologica. DI academician Petru Soltan,
care, la viata sa, trecuse prin asemenea grele ncercari, ma sfatuise a-mi gasi linistea
in scris. DI redactor-sef A. Bantos imi propunea un post de redactor de limba, dl rector
Petru Tolocenco imi oferea postul de profesor la Universitatea din Tiraspol, refugiatd in
Chisinau, iar dl academician S. Berejan se retragea pe alt post pentru a mi-1 oferi pe cel
de director al Institutului de Lingvistica. O, sancta simplicitas! Domniile lor, creduli ca si
subsemnatul, nu stiau ca intrasem in categoria proscrisilor, iar soarta acestora, dupa cum
se stie, este pecetluitd pentru mult timp, daca nu pentru totdeauna. M-a emotionat pana la
lacrimi generozitatea si cumsecadenia Domniilor lor intr-un moment de cumpéana in care
vechii prieteni si venerabilii ministrului de odinioara se fereau de mine ca de un ciumat. Sa
vegheze bunul Dumnezeu linistea sus-numitilor §i bunastarea familiilor Domniilor lor.

Omul Berejan venea din alt secol, din altd lume. O lume a cuminteniei, cumsecadeniei,
corectitudinii, respectului, stimei, bunatatii, omeniei, sinceritatii, dragostei de oameni siadevar,
a compasiunii. Intr-o societate din ce n ce mai rece, mai egoistd, mai fatarnica,
mincinoasd, omul Berejan nu se putea acomoda, nu putea minti. Dar nici nu mai putea
accepta sa fie mintit.
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intr—p societate din ce in ce mai lacoma, hapsana, corupta, omul Berejan nu se lasa sa
fie corupt. Il indignau la culme faptele nesabuite ale imbuibatilor peste noapte din saracia
noastrd. Lumea in care relatiile dintre oameni se bazeazd numai pe interese si afaceri il
inspaimanta. Ca si situatiile in care omul nu este apreciat dupa meritele sale reale, ci in
functie de relatiile sale cu sus-pusii.

Il indigna la culme politizarea de catre regim si oficialitati a chestiunilor de istorie
si limba, actiune devenita ideologie oficiala atat in timpul bolsevicilor, cat si dupd 1994,
odata cu reinstalarea la putere a comunistilor Tnveterati. Conditii in care savantul este pus
fie in situatia umilitoare de a accepta minciuna, de a ascunde adevarul, manipuland opinia
publica in directia preconizata de putere, fie in imposibilitatea de a-si exercita dreptul la
profesie. Eruptia de dupa 1989 a Vezuviului Silviu Berejan in apararea dreptului la adevar
si nume este rezultatul acumularilor de peste 50 de ani de masa critica de antidoping ca
urmare a intoxicarii si distrugerii de catre regimul antinational a constiintei poporului
roméan din Basarabia. Savantul Berejan este constient de faptul ca ,,formarea constiintei
nationale pierdute este o sarcina foarte grea, chiar cu totul utopica”. Scepticismul de
moment insd 1i sporeste energia in lupta pentru cauza mareatd de formare a acestui
atribut intrinsec al unei natiuni: ,,P4na nu vom avea formata constiinta nationala, nu ne
vom putea regasi identitatea”.

Este o sfanta si de onoare datorie a noastra sa ducem la indeplinire acest deziderat
testamentar al omului de stiintd si marelui barbat al cetatii Silviu Berejan.

NICOLAE MATCAS
prof. univ., dr.
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OPINIA ACADEMICIANULUI
SILVIU BEREJAN

In afari de cercetarea propriu-zisi atit in ceea ce priveste lingvistica generald
(mai ales semantica), cit si in ceea ce priveste gramatica, unde acad. Silviu Berejan s-a
afirmat plenar, despre care s-a vorbit §i s-a scris pe larg in materialele omagiale precedente,
in ultimele doud decenii activitatea stiintifica a savantului este marcata si de problematica
sociolingvistica, materializatd in mai multe studii, articole, interviuri, prelegeri, mese
rotunde, rapoarte, prezentate la Chisinau, Balti, Iasi, Cluj-Napoca, Bucuresti, Suceava,
Moscova, Voronej, Leipzig etc. Contributiile in acest domeniu si le-a manifestat din plin, in
special in perioada de renagtere nationald, atunci cind a aderat cu trup si suflet la idealurile
renasterii §i s-a incadrat activ in promovarea adevarului despre istoria si limba neamului
romanesc. Depune eforturi sustinute in procesul de revenire la grafia latind si de oficializare
a limbii romane 1n Basarabia. In calitate de expert in cunoscutul grup de munca pentru
elaborarea Legislatiei lingvistice din 1989, dumnealui a dat dovada de probitate stiintifica
si morald de invidiat, facind uz de fiecare data de respectarea argumentului stiintific,
a adevarului istoric si a bunului-simt.

Cele mai multe publicatii de sociolingvistica au fost inserate in revistele Basarabia,
Limba romdna (Chisinau), Buletinul Societdtii de Stiinte Filologice (Bucuresti), Revistd de
lingvistica si stiinta literara, Cronica (lasi), Dacoromania (Cluj-Napoca), Semn (Balti),
Tribuna (Cluj), in tot felul de culegeri tematice, cum sint Probleme actuale de lingvistica,
Limba romdnd este Patria mea, Omagiu profesorului i omului de stiinta Anatol Ciobanu
(toate din Chisindu), Basarabia. Dilemele identitatii, Identitatea limbii i literaturii romdne
in perspectiva globalizarii, Limba si literatura romana si spatiul etnocultural dacoromanesc
si in diaspora, Spatiul lingvistic si literar romdnesc din perspectiva integrarii europene,
Comunicare interculturala si integrare europeand (toate din lasi), Limbaje si comunicare
(Suceava), Limba romdna si varietdtile ei locale (Bucuresti), Grenzgdnge, Beitrdge zu
liner modern Romanistik (Germania), Bolletino dell’ Atlante Linguistico Italiano (Torino);
in ziarele Literatura si arta, Glasul natiunii, Dialog, Academica (Bucuresti), Flux, Materna,
Saptamina, Timpul, Tinerimea, Moldovei, Tara etc.

In toate aceste publicatii si discursuri acad. S. Berejan ia in discutie diferite aspecte
de sociolingvistica vizind atit probleme teoretice de ordin general (comp. studiile: Limba
oficiala in orice stat este, de regula, una singura — Limba romdna (Chiginau), 1992,
nr. 3-4; Despre cauzele pierderii identitatii lingvistice §i etnice intr-o regiune rupta din
intreg — ldentitatea limbii si literaturii romane in perspectiva globalizarii, lasi, 2002;
Referitor la interactiunea dintre limbile ce functioneaza in cadrul aceluiasi stat — Limbaje
si comunicare, Suceava, 2003, vol. VI; Degradarea vorbirii orale intr-un stat, in care
functioneaza paralel doua limbi oficiale — Timpul, 2005, 9-16 septembrie), cit si probleme
sociale si politice privind situatia sociolingvistica din Republica Moldova. Avem in vedere,
in acest sens, numeroase articole si comunicari ale dlui: De ce glotonimul moldovenesc
nu poate rivaliza cu glotonimul roman cu aplicare la limba literara? — Revista de
lingvistica si stiinta literara, 1990; nr. 6; Limba culturii noastre comune este romand,
nu moldoveneasca — Literatura si arta, 1990, 10 octombrie; Aspecte ale studierii limbii
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romdne in Republica Moldova — Revista de lingvistica si stiinta literara, 1994, nr. 5;
Varietatea moldoveneasca a vorbirii orale romdnesti si limba literara scrisa (corelatia
romanesc — moldovenesc, cu referire la realitdtile glotice) — Limba romana si varietdtile
ei locale, Bucuresti, 1995; De ce limba exemplara din uzul oficial al Republicii Moldova
nu poate fi numita moldoveneasca? — Revista de lingvistica §i stiinta literara, 1995,
nr. 5; Limba romana este singura limba literara din aceastd zond a romanitatii orientale —
Cronica, lasi, 1995, XXX, nr. 1; Patru decenii de anevoioasa cale spre adevar — Revista de
lingvistica si stiinta literara, 1998, nr. 6; Monolingvismul populatiei rusofone i bilingvismul
populatiei bastinase in Republica Moldova — Limba romdna (Chisinau), 2000, nr. 6-12;
Exista o singura limba de cultura si ea are o singura denumire — limba romana —Timpul,
2002, 13 septembrie; Graiul din Republica Moldova si limba literard romdna — Dacoromania
(serianoud), Cluj-Napoca, 2002, t. III-1V; Regionalismul — factor ce submineaza identitatea
etnicd si nationala in spatiul etnocultural dacoromanesc si in diaspord — Limba si literatura
romand in spatiul etnocultural dacoromdnesc si in diaspora, lasi, 2003; Cauzele ostilitatii
fata de limba romana in societatea moldoveneasca actuala — Limba romdna (Chisinau),
2004, nr. 7-8; Functionarea oficiala a doua limbi in Republica Moldova — obstacol in calea
integrarii europene a acestei tari (privilegiul de a fi monolingv intr-un stat cu douda limbi
folosite paralel) — Comunicare interculturala si integrare europeand, lasi, 2006.

Realizate de unul singur, studiile citate examineaza concludent si cu tenacitate cauzele
starii de lucruri din ambianta noastra social-politica, combat falsa teorie despre existenta
asa-zisei ,,limbi moldovenesti” diferita de romana, confirma adevarul stiintific privind limba
si istoria neamului nostru, furnizeaza fapte si argumente intransigente ce tin de identitatea
si unitatea romaneasca, interpreteaza corect realitatea lingvistica din stinga Prutului, arata
starea actuala, dramatica a limbii vorbite in Republica Moldova, argumenteaza necesitatea
functionarii nestingherite a limbii oficiale (de stat) in toate sferele publice, sesizeaza
pericolul promovarii unor pseudoteorii lingvistice ca cea a bilingvismului ,,armonios”
moldo-rus, motiveaza stiintific importanta promovarii glotonimului /imba romdnda cu referire
la limba vorbita in Republica Moldova, militeaza pentru introducerea denumirii adecvate
de limba romana 1n Constitutia si legislatia lingvistica ale Republicii Moldova etc.

O parte din materiale sint elaborate si in echipa. Multe probleme spinoase au fost
abordate Impreuna cu alti colegi lingvisti sau intelectuali onesti din republica. Octogenarul
a fost si este intotdeauna solitar cu lumea progresista in aprecierea situatiei concrete
din societate. Meritd a fi mentionate cel putin unele dintre ele, pe care le prezentam in
ordinea cronologica: Pledoarie pentru ,fagurele de miere” (Discutie la redactia ziarului
Moldova socialista privind scrierea cu caractere latine) / A. Ciobanu, S. Berejan, A. Eremia,
G. Litavrin — Moldova socialista, 1989, 24 februarie; Spinoasd, calea revenirii
(Discutie la ,,Masa rotunda” cu privire la traducerea in viata a legilor despre limba) /
S. Berejan, A. Ciobanu, C. Tanase — Moldova socialista, 1990 21 ianuarie; Pretentii
nejustificate/ S. Berejan, T. Cotelnic, A. Dirul — Glasul natiunii, 1992, 15 mai; Cum, cind si de ce
a aparut asa-zisa ,limba moldoveneasca” ca limba aparte / S. Berejan, A. Dirul,
L. Etcu— Congresul XVIII al Acad. Romano-Americane... Chisinau, 1993, vol. I; Nominatia
personald in limba romdna / S. Berejan, 1. Ciocanu, C. Tanase — Moldova suverana, 1993,
27 noiembrie; Restabilirea tezaurului toponimic / S. Berejan, A. Eremia, 1. Ciocanu,
V. Pavel — Plai romdnesc, Cernauti; 1993, 7 aprilie; Adevarul nu se schimba odata
cu schimbarile politice / S. Berejan, N. Corlateanu si A. Ciobanu — Literatura §i
arta, 1994, 18 august; Legea nu-i lege ... pentru cei cu piinea §i cutitul / S. Berejan,
D. Dragnev, N. Corlateanu — Momentul, 1999, 26 octombrie.

Pe linga multimea de articole bine documentate, publicate in diferite ziare §i reviste,
pe parcursul unui deceniu si ceva, timp in care S. Berejan a executat functia de director al
Institutului de Limba si Literatura al A.S.M. (1987—-1991), de acad. coordonator al Sectiei
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de Stiinte Socioumane (1991-1995) si cea de director al Institutului de Lingvistica al
A.S.M. (1994-2000), colectivul Institutului a publicat 100 de Declaratii foarte impor-
tante ce aveau drept scop solutionarea cit mai echitabild a problemelor de lingvistica.
Chiar in primii ani de directorie (in toamna anului 1988) Institutul nominalizat demasca
falsul glotonim ,,limba moldoveneasca” utilizat de ideologii conducerii comuniste pentru
denumirea limbii din R.S.S. Moldoveneasca, expus intr-un material de sinteza intitulat
Numai de pe pozitii de adevar stiinfific, discutat si aprobat practic de toti participantii
la dezbatere, care a fost publicat si In varianta rusd a ziarului /nvatamintului public din
23 noiembrie 1988. Au urmat apoi si alte Declaratii — toate purtind ,,amprenta distincta
a personalitatii incontestabile a acad. Silviu Berejan” [Etcu, 1997: 7]. lata doar citeva
din ele ale caror mesaje sint cunoscute din titluri: Asa-zisa ,,limba moldoveneasca”,
recunoscutd de asa-zisa Republica Nistreanda e tot [imba romdnd, chiar §i fiind scrisa cu
chirilice— Literatura si arta, 1992, 15 octombrie; Sa punem capat atitudinilor antiromdnesti:
Scrisoare deschisa Ministrului Afacerilor Interne dlui C. Antoci — Literatura §i arta, 1992,
3 decembrie; Proiecte de amendamente la legile cu privire la functionarea limbilor —
Materna, 1993, decembrie; O singura limbd — o singura denumire — Moldova suverand,
1994, 30 august; Sa respectam adevarul stiintific si istoric — Literatura §i arta, 1994,
17 februarie; Declaratia colectivului Institutului de Lingvistica al A.S.M. — Literatura
si arta, 1995, 30 martie etc.

Intr-un interviu acordat jurnalistei Tatiana Rotaru la Intrebarea daca-si mai aminteste
de sedintele Comisiei interdepartamentale pentru studierea istoriei §i problemelor dezvoltarii
limbii nationale, comisie formata de autoritati sub presiunea maselor, a societatii civile,
savantul raspunde nu fara un sentiment lipsit de satisfactie: ,,Cum sa nu-mi aduc aminte,
daca chiar eu, in calitate de membru al Comisiei de care vorbiti, am prezentat la prima ei
sedinta in plen, in prezenta secretarului C.C. al R.S.S.M., raportul cu titlul numit de Dvs.
A fost pentru prima daté cind cercetatorii Academiei noastre au facut niste afirmatii publice,
aparute ulterior si in presd, despre comunitatea limbii moldovenesti cu limba roméana
si despre necesitatea trecerii celei dintii la alfabetul latin care constituia la aceastd data
singura deosebire vizibila dintre ele. Materialele acestei Comisii, larg publicate, au stat la
baza luptei de mai departe pentru limba si grafie si a ulterioarelor legi despre limba de stat
a republicii, iar n ultima instanta si a victoriilor ce au urmat” [Lingvistica: 15, 17].

De fapt, hotarirea Comisiei interdepartamentale in cadrul Sedintei din 28 decembrie
1988 privind problemele limbii materne a devenit cu adevarat istorica. O importanta decisiva
in solutionarea adecvatd a chestiunilor abordate a avut-o, probabil, rezolutia consfatuirii
de lucru cu tema Teoria variativitatii si aplicarea ei la situatia lingvistica din R.S.S.M.,
organizata la 31 octombrie — 1 noiembrie la Chisindu de Institutul de Limba si Literatura
al A.S., rezolutie adoptata cu vot majoritar de catre lingvistii de prestigiu din republicd, din
Moscova, Leningrad (Sankt Petersburg) si Kiev, in care se recomanda decretarea limbii
moldovenesti drept limba de stat in R.S.S.M., recunoasterea identitatii limbii ce se vorbeste
in R.S.S.M. si in R.S.R., revenirea la grafia latind [ Vezi mai amanuntit, Pabouee: 70-76].

De asemenea se cuvine sd amintim aici si despre rolul pe care l-a jucat
acad. S. Berejan la sedinta largita a Prezidiului Academiei de Stiinte a Republicii Moldova
(din 09.09.1994) pentru discutarea si aprobarea raspunsului solicitat de Parlamentul
Republicii Cu privire la necesitatea abordarii stiintifice a istoriei §i folosirii glotonimului
Llimba moldoveneasca”, pregatit de membrii Academiei care activau in domeniul
filologiei (Silviu Berejan — acad. coordonator al Sectiei de Stiinte Umanistice, Haralambie
Corbu — vicepresedinte al Academiei, acad. Nicolae Corlateanu, membrii corespondenti
Anatol Ciobanu si Nicolae Biletchi). Acest grup de filologi a pregatit materialele pentru
a fi luate in discutie de Prezidiul Academiei si pe baza lor s-a adoptat Hotarirea solicitata
de Parlament. Concluzia specialistilor a fost ca Articolul 13 din Constitutie sa fie revazut in

129



REVISTA DE LINGVISTICA SI STIINTA LITERARA, nr. 3-4, 2008

conformitate cu adevarul stiintific, fiind formulat in felul urmator: Limba de stat (oficiala)
a Republicii Moldova este limba romdna [Berejan et alii]. La Incheierea Sedintei toti
cei 11 membri ai Prezidiului Academiei au votat unanim declaratia adoptata, ulterior,
la 28 februarie 1996, Declaratia a fost validata de Adunarea Generald a Academiei, pe care
o reproducem integral: ,,Adunarea Generala a A.S.M. confirma opinia stiintifica
argumentatd a specialistilor filologi din republica si de peste hotare (aprobata prin
Hotarirea Prezidiului A.S.M. din 09.09.1994), potrivit careia denumirea corecta a limbii
de stat (oficiale) a R.M. este Limba Romana. Prezenta Declaratie urmeaza a fi data
publicitatii” [Declaratia 1996].

De bun augur a fost participarea neobositului lingvist la Conferinta stiintifica Limba
romdna este numele corect al l[imbii noastre (Chisinau, 20-21 iulie 1995), organizata
de Institutul de Lingvistica al Academiei, catedrele de specialitate de la institutiile de
invatamint superior din republicd, uniunile de creatie i redactia revistei Limba romanad
ale carei lucrari s-au desfasurat la solicitarea Parlamentului Republicii Moldova si sub
auspiciile Academiei de Stiinte a Republicii, cu participarea specialistilor filologi, istorici,
filosofi, juristi, a cadrelor didactice din Tnvatamint, a reprezentantilor intelectualitatii de
creatie, a oamenilor politici din republica, a unor lingvisti din Ucraina si din Federatia
Rusa in dezbaterea mesajului dlui Mircea Snegur, Presedintele Republicii Moldova,
prezentat Parlamentului in ziua de 27 aprilie, in care se face propunerea de a modifica
articolele 13 si 118 din Constitutia Republicii Moldova, fixindu-se denumirea corecta
a limbii noastre — limba romana.

in comunicarea De ce limba exemplard din uzul oficial al Republicii Moldova
nu poate fi numita moldoveneasca? raportorul relateaza cad denumirea moldovenesc,
moldoveneasca o poarta graiul vorbit in Moldova de pe ambele maluri ale Prutului si ale
Nistrului, vorbirea populara oralad (nu scrisa!), vorbire care are trasaturile sale specifice in
comparatie cu vorbirea din alte zone ale spatiului dunareano-carpato-nistrean (cu graiurile
muntean, ardelean, maramuresean, crigean si banatean). Dar ea este doar una din varietatile
teritoriale ale intregului areal glotic ce poartd denumirea generica de /imba romdna. In
virtutea acestui fapt, denumirea unei varietati nu poate fi data intregului, cu atit mai mult
ca pe baza tuturor varietdtilor teritoriale ce constituie intregul s-a format limba roméana
literara standard, numita de Eugeniu Coseriu limba exemplara, consfintitd prin traditii
indelungate, fixata intr-un corpus solid de monumente scrise, deservind mai bine de doua
secole cultura comuna a tuturor purtatorilor varietatilor teritoriale enumerate. Deci vorbirea
din Republica Moldova, neincetind de a fi istoriceste vorbirea moldoveneasca, constituie
o varietate teritoriala a limbii romane comune.

Raspunzind la intrebarea din titlul comunicarii, oratorul conchide: ,,Limba exemplara
nu poate fi numitd moldoveneasca, pentru ca limba literara «moldoveneasca» nu exista.
Exista numai vorbire dialectala moldoveneasca. Ceea ce ani 1n sir am numit noi in R.S.S.M.
impropriu «limba literard moldoveneasca» nu era altceva decit limba romana exemplara,
doar ca era scrisa cu alfabet rusesc. E de ajuns sa se transpuna orice text publicat atunci in
alfabetul latin, ca oricine sa se convinga ca el nu are nici o particularitate specifica pentru
vorbirea actuala moldoveneasca” [Berejan, 1995: 24].

Cu toate ca participantii la conferintd au demonstrat (a cita oara!) cu surplus de
argumente irefutabile ca limba vorbita in Republica Moldova nu este decit unul din graiurile
subdialectului moldovenesc al limbii romane comune, Parlamentul in sedinta din 9 februarie
1996 a respins propunerea dlui Mircea Snegur privind denumirea corecta a limbii noastre
cu 58 de voturi contra si 25 de voturi pro. Din pacate, cei de la timona republicii nu au luat
in considerare nici pind in prezent opinia specialistilor in materie de lingvistica si istorie,
lasind articolul 13 din Constitutie cu falsul glotonim ,,limba moldoveneasca”.
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In atentia savantului se afla mereu problema sociolingvisticd majora privind
fenomenul complicat al bilingvismului. Pornind de la opinia cunoscutului lingvist rus
Rajmond Piotrowski, ca atunci cind in acelasi mediu social coexista doud sau, eventual, mai
multe limbi oficiale, acestea se polarizeaza, una devenind dominanta, iar altele (sau alta, ca
in cazul Canadei) subordonate', fapt ce duce la ,,dereglarea mecanismelor sinergetice de
autoorganizare si autoreglare a vorbirii prin presiunea sistemului limbii dominante asupra
sistemului limbii subordonate” [Berejan, 2001: 48-49], dupa cum constata pe drept cuvint
lingvistul basarabean, avem 1n cazul de fata un bilingvism social unilateral, deoarece bilingvi
nu sint toti membrii societatii, ci numai purtatorii limbilor subordonate (purtatorii limbii
dominante sint, de regula, monolingvi). Un atare bilingvism genereaza /[imbi amestecate,
creolizate, folosite de vorbitorii bastinasi, soldindu-se, cel putin, cu oprimarea psihologico-
lingvistica a reprezentantilor unei etnii de catre reprezentantii alteia. A fi bilingv in aceste
conditii, inseamna, de fapt, a nu cunoaste in masura cuvenitd niciuna din cele doua limbi
ce se confruntd in societate.

E tocmai cazul situatiei lingvistice din Republica Moldova, unde in urma aplicarii
in practicd a aga-numitului bilingvism ,,armonios” moldo-rus functioneaza, ca si in
perioada sovietica, doud limbi, populatia rusa pastrindu-si privilegiul de a fi monolingva,
iar majoritatea populatiei bastinase fiind nevoitd sa comunice cu rusofonii in limba rusa
de cele mai multe ori stilcita.

Are perfectd dreptate distinsul lingvist cind afirma cd, in comparatie cu alte limbi,
monolingvismul basarabean este specific. In primul rind, aici populatia autohtona rurala,
fiind ruptd mai mult timp de matca lingvistica fireasca, desi vorbeste limba oficiala de stat,
dar in varianta dialectald, impanata cu rusisme, cu exceptia unei paturi de intelectuali,
redusd ca numar si de tineret studios. Multi dintre acesti monolingvi, scoliti in perioada
sovieticd, cunosc mai mult sau mai putin rusa, ceea ce le da posibilitate s comunice cu
reprezentantii etniei ruse si cu reprezentantii rusofoni ai altei etnii. In al doilea rind, o buna
parte din populatia urbana este cu adevarat monolingva. Ea poseda doar o singurd limba,
limba materna, adica rusa pe care o vorbeste dimpreuna cu celelalte etnii conlocuitoare
[Berejan, 2003: 78-80]. Acest monolingvism strain pentru republica, considera autorul,
»creeaza piedici de nesurmontat pentru instaurarea in orase a monolingvismului statal,
preconizat prin definitie intr-un stat independent mononational” [Berejan, 2000: 45].
Totodata, trecerea 1n republica la monolingvismul statal romanesc este torpilatda nu numai
de monoligvismul rus, ai carui purtdtori sint reprezentantii etniei ruse sau ai altor etnii
conlocuitoare rusofone, ci si de un numar impundtor de cetdteni proveniti din familii mixte
romano-ruse, in care cresc, de reguld, copii rusofoni (mai ales in familiile cu mama rusa
sau rusofona [vezi Dumbrava: 34-41].

Vorbind despre cauzele pierderii identitatii lingvistice si etnice intr-o regiune rupta
din intreg, zelosul cercetator considerd cd problema identitatii lingvistice si etnice in
republicd n-a fost definitiv solutionata si nici nu s-a apropiat de solutionare. Dupa pérerea
dumnealui, motivul principal il constituie specificul regional al traditiilor populare, al
culturii si, Tn special, al graiului vorbit pe teritoriul Republicii Moldova, exploatat la
maximum de politicienii ce urmareau ,,desprinderea definitiva” a acestui meleag de trupul
Tarii. Acest lucru a fost posibil, deoarece timp de zeci de ani li s-a inoculat bastinasilor prin
diferite metode coercitive ca ar fi altcineva decit Intregul din care istoriceste faceau parte
organica. Tocmai de aceea ei au incetat treptat sa mai simtd si sd mai cugete romaneste.
Cu timpul s-au lasat convingsi de diriguitorii rusofili si romanofobi ca s-au rupt de la matca
si ca formeaza un alt neam, o identitate aparte. Lucru foarte grav, pentru ca s-a realizat In
felul acesta o subminare a constiintei etnice si nationale a populatiei din regiune. Pentru ca

'R. Piotrowski le numeste pe prima imperiald, iar pe cealalta (celelalte) indigend (indigene)
sau aborigena (aborigene). [Piotrowski: 92-96].
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problema s fie solutionatd, e necesar ca masele largi ale populatiei din Republica Moldova
s constientizeze ca 1n cazul nostru e vorba de acelasi popor, de acelasi neam si de aceeasi
limba ce are in diverse zone de Intrebuintare caracteristici locale ce nu depasesc statutul
de particularitati dialectale, specifice pentru majoritatea limbilor lumii, cu alte cuvinte, sa
ajunga la aceasta constiinta identitara. Dar ,,formarea constiintei nationale pierdute, afirma
Domnia Sa, este o sarcind foarte grea, chiar cu totul utopica «...». Un lucru insa foarte
clar: pina nu ne vom avea formata constiinta nationala, nu ne vom putea regasi identitatea”
[Berejan, 2002: 601].

Iar cu altd ocazie ne indeamna ,,ca pina nu se va forma constiinta nationald, pind se va
stabili simtul intregului etnic si pind vor aparea conditiile necesare pentru monolingvismul
statal firesc, sd nu acceptam cel putin neadevarurile evidente”. [Berejan, 2001b: 266].

Omagiatul nostru examineaza dureroasa problema legatd de functionarea oficiala
a doua limbi In Republica Moldova, considerata drept obstacol in calea integrarii europene
a tarii. Facind comparatie cu situatia lingvistica din alte state (Canada, Elvetia, Irlanda,
fosta Jugoslavie si fosta Uniune Sovietica), cercetatorul releva ca pretentia de a oficializa
in Republica Moldova ca a doua limba de stat rusa ar duce la intensificarea influentei limbii
ruse asupra celei roméne (nu numai asupra vorbirii orale, ci si a limbii materne scrise),
la consolidarea complexelor de inferioritate a populatiei bastinase cu consecinte nocive
pentru aceasta, la aprofundarea procesului de oprimare morala a reprezentantilor etniei
autohtone de catre reprezentantii etniei ruse.

In cazul de fatd comunitatea bilingva din republica este supusa tuturor conditiilor
in care s-au aflat si se afla vorbitorii limbilor aborigene intr-un stat cu limba imperiala,
oficializatd prin lege. Rusofonii monolingvi, precum si reprezentantii celorlalte etnii
minoritare ce au recunoscut ca limba oficiala limba rusa pretind ca in toate sferele sociale
ale vietii sa fie utilizata limba rusa, desi vorbitorii ei nu reprezintd decit o minoritate
nationala in statul suveran si independent Moldova. Ei 1si revendica un statut aparte,
privilegiat, nesimtindu-se deloc obligati sa comunice cu localnicii in limba acestora.
Prin urmare, populatia bastinasd majoritard (ce constituie 82%), cu toate ca locuieste
intr-un stat suveran si independent si are o limba declarata oficial drept limba de stat,
este nevoitd sa foloseasca in propria tard limba rusa, limba unei minoritati nationale (ce
constituie doar 5%). Si ca sd nu provoace tensiuni nedorite in procesul de comunicare
concetatenii ,,ce 1si duc traiul cot la cot cu noi” tolereaza aceasta stare de lucruri si fac
jocul monolingvilor minoritari, utilizind limba lor materna ce nu are statut oficial nici
macar de a doua limba de stat.

Concluzia unica a savantului este ,,ca limba rusa, desi nu este legiferata oficial ca
mijloc de comunicare interetnica in Republica Moldova, indeplineste, practic, cu succes
functia data si nu numai la nivel privat, ci si la cel statal (nu fara sustinerea tacita a forurilor
de conducere). O astfel de stare de lucruri poate sd devina 1n viitor un eminent pericol in
procesul de integrare europeana a Republicii Moldova ca tard ce nu are nivelul de pregatire
necesar pentru tarile ce tind sa faca parte din uniunea internationald corespunzatoare”
[Berejan, 2006: 43].

Distinsul profesor este mereu Ingrijorat de situatia dezastruoasa in care se afla
limba romana 1n spatiul la Est de Prut, unde, spre regret, unii bastinasi nativi romani nici
pind astazi nu tind sd vorbeasca o limba literara curata (nici chiar intelectualii, in afara de
o patura destul de subtire a acestora, majoritatea da preferintad vorbirii dialectale imbicsita
cu rusisme).

DI academician mediteaza indelung asupra cauzelor starii de lucruri din ambianta
noastra social-politica, examineaza motivele principale ale ostilitatii fatd de limba roméana
in societatea moldoveneasca actuala. Din punctul lui de vedere, acestea ar fi: neglijarea
limbii oficiale, marginalizarea ei in institutiile publice, in strada, in transport, in comert etc.;
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ostilitatea fatd de ea de autoritati, de organele puterii; atitudinea, departe de a fi binevoitoare,
a conducerii republicii (in frunte cu seful statului), ce nu respecta limba tarii i a denumirii
ei corecte, in sedintele oficiale, la intilnirile cu populatia si cu oaspetii din alte tari vorbesc
in ruseste si chiar semneaza acte oficiale in grafia altui stat. Dupa parerea sa, cauza cea
mai decisiva este starea economica a republicii, unde majoritatea pirghiilor gospodaresti,
a resurselor materiale si financiare se afla in miinile sectorului privat, ai caror conducatori
sint in mare parte alolingvi, vorbitori de limba rusa. Acestea determina in sferele pe care
le dirijeaza mijlocul de comunicare cu populatia si politica lingvistica in societate. Fireste,
situatia lingvisticd in zona ar putea fi redresata, daca ar fi interesat si statul. Ar fi cazul sa
se dea dovada de mai mult discerndamint la inregistrarea intreprinderilor curat rusesti ce
apar continuu.

Profesorul este mereu ingrijorat de situatia dezastruoasa in care se afla limba oficiala
a statului. Din motive bine cunoscute, in perioadele anterioare la noi in republica generatii
intregi au degradat ingrozitor sub aspectul cunoasterii limbii literare. Spre regret, multi
bastinasi nativi de romana nici pind astazi nu tind sa vorbeasca curat si frumos limba literara.
Ei se exprima intr-un limbaj sarac, searbad, plin de greseli gramaticale. Mai rau e ca si
tineretul trecut prin scoli si chemat s promoveze cultura in mase este contaminat la acest
capitol de virusul indiferentei si leneviei intelectuale. In consecinti, exista subdezvoltarea
culturala a populatiei. Daca dorim cu adeviarat sd mergem in pas cu lumea civilizata,
sdane integram in Europa, este absolut necesara cunoasterea limbii literare materne. Aceasta
depinde numai si numai de atitudinea noastra constienta fata de propria vorbire, de atentia
fatd de modul de vorbire a altora, de lecturile permanente in limba materna, de utilizarea
ei de zi cu zi in toate sferele vietii sociale.

In incheiere, nu putem sa nu fim de acord cu afirmatia savantului, exprimati inci
in 1992 intr-un interviu acordat redactorului-sef al revistei ,,Limba romana” Al. Bantos:
»As vrea sa subliniez cid singura noastrda salvare sub raportul cunoasterii limbii este
intretinerea de contacte permanente cu partea dreapta a Prutului, cu Tara adica, in toate
domeniile si sub toate formele, cdci daca nu se poate pune deocamdata problema unitatii
politice cu Tara, cel putin unitatea culturala, spirituala sa tindem a o infaptui intr-un termen
cit mai scurt. Fara aceasta vom continua incd mult timp sd nu stim cine sintem, nici ce
limba vorbim” [Limba: 127].
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»ORIZONTUL SEMASIOLOGIC”
AL ACAD. SILVIU BEREJAN

1. Specialistii au schitat, cu diverse ocazii, sfera intereselor stiintifice ale
savantului lingvist S. Berejan, reliefind, in mod special, faptul ca regretatul cercetator
a evitat permanent tentatia de a merge pe cai batatorite si, dind preferinta chiar
din start aporiilor lingvistice, manifestind curajul de a parasi punctele de vedere
traditionale, vadind cutezanta de a emite opinii eterodoxe si acribie filologica, a propus
solutii judicioase privind complicate probleme de lingvistica generald, romanistica,
romanistica, lingvisticad comparata, lexicologie, semasiologie, lexicografie, gramatica,
stilistica, istorie a limbii etc.

2. In cele ce urmeaza, vom incerca si ne pronuntam pe marginea unor reflectii
semasiologice ale lui S. Berejan, reflectii care, cu certitudine, urmeaza a fi scoase in
evidenta si valorificate, intrucit regretatul profesor, din punctul nostru de vedere, s-a
impus, mai intii de toate, ca cercetator in domeniul semasiologiei. Gasim rezonabil, in
acest sens, sa invocam unele aprecieri care denota, intr-o masura inspirata, ,,orizontul
semasiologic” al acad. S. Berejan. Astfel, E. Coseriu — acest ,,rege al lingvisticii
pornit de pe plaiuri moldovene” [1, p. 7] — in avizul de sustinere a candidaturii lui
S. Berejan la alegerile pentru titlul de membru plin al Academiei de Stiinte din Moldova,
consemna 1n 1992: ,Meritele dlui Berejan in domeniul lingvisticii sint incontestabile
si unanim recunoscute in stiinta nationald si internationala. S. Berejan este astazi
savantul cel mai de seama din Republica Moldova in acest domeniu, si anume, atit in
ce priveste lingvistica generald (mai ales semantica — subl. n.), cit si in ce priveste
lingvistica roméneasca, atit sincronica, cit si diacronicd” [2, p. 59]. Cu aproximativ
cincisprezece ani mai Tnainte, in 1976, cunoscutul lingvist rus (ulterior, director al
Institutului de Limba Rusa din Moscova) Iu. N. Karaulov, membru corespondent al
A.S.aU.R.S.S., analizind elaborarea notiunii de sistem lexico-semantic in lingvistica
sovieticd, mentiona ca ,,dupa lucrarile lui Scerba, Vinogradov, Smirnitki, Budagov,
Ahmanova, urmatoarea etapa in dezvoltarea lexicologiei nationale a fost determinata
de doud momente: in primul rind, de amploarea si succesele importante ale lucrului
lexicografic in tard; in al doilea rind, de rezultatele considerabile obtinute in domeniul
teoriei (aici si mai departe evidentierile ne apartin — Gh. P.) — atit in directia dezvoltarii
de mai departe a notiunii de sistem lexico-semantic ({ucrarile semnate de Ufimteva,
Smeliov, Berejan s.a.), cit si in directia aplicarii unor noi metode de cercetare in
lexicologie” [3, p. 12]. Este o apreciere de care nu s-au invrednicit prea multi lingvisti
de la periferia fostei Uniuni Sovietice, caci, precum se vede, dupa ce numeste sapte
lingvisti rusi de mare prestigiu din Moscova si Sankt Petersburg, autorul le aldtura
acestora pe omul de stiintd ce a contribuit Tn mod real la dezvoltarea teoriei lexicologice
nationale, lingvistul roman din Chisindu S. Berejan!'.

' In numele adevirului, trebuie si mentiondm ca si S. Berejan, desi era, cu siguranta,
constient de faptul ca reprezenta ,,fruntea” semasiologiei basarabene, totusi, cind a fost momentul,
a scris pe un ton laudativ despre douazeci de cercetatori basarabeni care, intr-un fel sau altul,
s-au pronuntat pe marginea laturii continutale a limbii romane (cf.: [4]).
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2.1. Un detaliu care, la prima vedere, ¢ nesemnificativ, dar care, intr-o buna
masurd, ne vorbeste elocvent despre amploarea, consistenta si profunzimea reflectiilor
semasiologice ale lui S. Berejan: editiile a doua §i a patra ale culegerii stiintifice
interuniversitare ,,MccneqoBanus mo cemanTuke” (,,Cercetari de semantica™) editata
de Universitatea de Stat din Baschiria (actualmente, Baskortostan), ce publica studii
ale lingvistilor din fostele republici unionale si din alte tari ale lagarului socialist, se
deschid cu articolele semnate de semasiologul chiginduian.

2.2. In acelasi context: nu prea multi cercetatori cunosc, de exemplu, ca anume
datorita aportului substantial al lui S. Berejan in domeniul semasiologiei (avem in
vedere nu numai contributia directa, adica studiile propriu-zise ale lui S. Berejan,
dar si contributia indirecta, adica studiile-monografii, culegeri de articole, lucrari de
doctorat etc., elaborate nemijlocit sub coordonarea regretatului savant), Consiliul
stiintific pentru teoria lingvisticii sovietice din cadrul Sectiei de limba si literatura
a Academiei de Stiinte a ex-U.R.S.S.-lui ia decizia de a organiza la Chisinau,
la 25-27 mai 1979, Simpozionul unional ,,Probleme teoretice de semantica si reflectarea
ei 1n dictionarele monolingve” (rapoartele si comunicarile de la acest Simpozion au
fost publicate ulterior in culegere [5])%.

3. Trebuie sa mentiondm cu toata hotarirea ca prof. S. Berejan, pornind de la
postulatul ca legitatile semantice au un caracter universal, general lingval, a remarcat nu
o datd faptul ca cercetatorii care se intereseaza in mod special de aspecte
semantice trebuie sd se impund, intii de toate, ,,in problematica teoretica”
[4, p. 35]. Numai astfel devine posibil ca fenomenul semantic investigat — indiferent
de natura si specificul lui — sa fie pus in relatie directd cu pluriaspectualitatea si
polifunctionalitatea limbajului uman, acesta fiind conceput drept un tot unitar. Avem
de a face, asadar, mai mult decit cu un deziderat, intrucit ,,lingvistica are de studiat
nu obiecte, fapte de limba luate izolat, ci formatiuni sistemice luate in intregime
(in bloc), ce s-au substituit si se substituie mereu in procesul evolutiei limbii”
[6, p. 197]. lar acest tot unitar, la rindul sau, se caracterizeaza, dupa opinia lui
S. Berejan, prin dualitate, intrucit se constituie din fapte ale limbii si din fapte ale
vorbirii. Neglijarea acestei dualitdti poate duce la interpretari subiective si arbitrare
ale nivelului lexico-semantic, in cadrul caruia ,,relatiile sistemice sint mult mai diverse
decit relatiile analogice dintre unitatile nivelului fonologic sau ale celui gramatical”
[7, p. 3]. Aceasta diversitate se explicd, in viziunea semasiologului S. Berejan, in
primul rind prin autonomia caracterului de semn al unitatilor lexicale, in al doilea rind,
prin multimea lor si, in al treilea rind, prin structurarea diferitd a tuturor sectoarelor
limbii [ibidem)].

3.1. Dupa ferma convingere a lui S. Berejan, anume dihotomia limba / vorbire ne
permite sa deducem ca, din punct de vedere continutal, limbii 1i sint caracteristice trei
tipuri de relatii semantice ce au o baza rigida: necoincidenta semantica (eterosemia),
apropierea semantica (parasemia) si echivalenta semantica (omosemia). Alte tipuri de
relatii semantice, conchide transant prof. S. Berejan, nu exista, pur si simplu, in limba.
Tentativa unor cercetatori insa de a califica relatiile de opunere semantica (ce stau
la baza antonimiei) drept ,,categorii semantice” nu are nici un suport: ele reprezinta
doar un caz particular de apropiere semantica sau parasemie, intrucit semnele, ce
se prezinta contrare din punct de vedere al sensului, se opun nu, pur si simplu, ca

2 Apropo, in acele zile, ziarul principal al C.C. al P.C.U.S. ,IlpaBma” consemna la
4 mai 1979 — anticipind, fireste, cu buna stiinta, evenimentul stiintific de la Chiginau — ca la
Academia de Stiinte a R.S.S. Moldovenesti ,,se tinde a se asigura o abordare complexa privind
solutionarea sarcinilor majore, a se imbina tematic si organizational activitatea cu caracter
fundamental si aplicativ”.
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elemente totalmente eterogene, ci in baza semanticii generale. Astfel spus, antonimele,
ca §i parasemantele, se caracterizeaza atit printr-o parte semanticd comuna (ceea ce
si serveste drept baza pentru apropierea lor), cit si prin parti specifice opuse ca sens
[ibidem, p. 4].

3.2. Afara de aceasta, delimitarea limbii de vorbire permite a se stabili, in al
doilea rind, ca, in anumite circumstante contextuale, existd posibilitati reale, pe de
o parte, ca relatiile dintre unitatile lexicale ce coincid din punct de vedere al sensului
sa se ,,rupd”, iar pe de alta parte, de a identifica unitatile care, obiectiv, nu coincid
in limba din punct de vedere al sensului [ibidem]. In aceastd ordlne de idei, trebuie
sd amintim §i de mentiunea reiterata de acad. S. Berejan ca ,,in procesul actelor
de comunicare transferurile asociative de sens si de denumire sint, putem spune,
cu adevarat nelimitate” [ibidem, p. 5].

4. Ar fi un neadevar (vehiculat, apropo, de unii comentatori ai operei
berejaniene) sa se creeze impresia ca reflectiile semasiologului S. Berejan
se reduc doar la examinarea echivalentei semantice dintre cuvinte, intrucit
diapazonul intereselor semasiologice ale sale depdsesc cu mult fenomenul
sinonimiei. Mai mult decit atit: chestiunile de semantica l-au interesat pe regretatul
cercetator nu numai in situatiile cind a luat in discutie aspecte in exclusivitate
strict ,,semantice”, dar si aspecte de altd natura (legate de ortografie, cultura
avorbirii, gramatica, lexicografie, teorie a limbii etc.) cu conditia doar ca abordarea acestor
fenomene sa contribuie macar intr-un fel la elucidarea unor chestiuni, cum s-ar zice, de mare
amploare (de exemplu, rolul semanticii limbii in dezmembrarea limbii, natura sistemica
a planului continutului, statutul ontologic al unitatilor semantice evidentiate s.a.).

5. Cei care sint familiarizati, fie si superficial, cu lucrarile lui S. Berejan au
insusit adevarul ca orice obiect, in intentia de a fi analizat ,,pe orizontalad si verticala”,
trebuie sa fie supus permanent ,,dezmembrarii”, iar aceasta ,,dezmembrare” duce,
inevitabil, si la ramificarea stuntel despre acest obiect. Totodata, merita a se retine
faptul cd evidentierea, in scopuri gnoseologice, a diferitor aspecte care pot deveni
ulterior obiecte de studlu ale unor diverse ramificatii ale stiintei sau chiar ale unor
stiinte nu afecteaza in nici un fel statutul ontologic al obiectului respectiv (altfel
zis, functiile care 1i sint caracteristice acestui obiect ramin neschimbate). Afirmatia
este apllcablla intru totul si la obiectul semanticii care, sub aspect gnoseologlc
e susceptibil de o serie de delimitari. In asemenea situatie, 11ngv1stu1 trebuie sa-gi asume
doar cercetarea acelor aspecte ale obiectului (adica doar acele parti ale semanticii)
care pot si trebuie sa fie investigate exclusiv cu mijloace si procedee lingvistice,
abstractizindu-se, totodata, de la semnificatiile nelingvistice, deoarece de acestea trebuie
sd se ocupe alte ramificatii ale stiintei sau, in general, alte stiinte [8, p. 5-6]. Asadar,
conchide univoc S. Berejan, delimitarea semanticii lingvistice (adica stiinta despre
semnificatiile semnelor limbii de care trebuie sa se intereseze lingvistul) si a semanticii
reflectorii (adica stiinta despre semnificatiile, continutul notiunilor ce tine de competenta
altor stiinte) e rationalda anume din motivul ca, realmente, existd doua obiecte de studiu:
0 semanticd hngvala si 0 semantica extrahngvala [zbzdem]

6.1In 0p1n1a lui S. Berejan, semantica, luata aparte, nu intruneste atributele unui
sistem, altfel zis, ea nu poate fi inclusa in 1erarh1a sistemelor / nivelurilor limbii ce se

Vldentlaza din punct de vedere gnoseologlc In plus, semantica nu poate fi calificata
drept sistem nici din motivul cd unitatile ei nu sint niste rezultante ale altor unitati

3 In legdtura cu aceastd delimitare, putem aminti si de observatiile lui A.A. Potebnea: ,,Fapt
e ca prin sensul cuvintului se subintelege, in general, doud lucruri diferite, dintre care unul este de
competenta lingvisticii (subl. n. — Gh.P) si il vom numi apropiat, iar altul ce constituie obiectul
altor stiinte (subl. n. — Gh.P)) — sens indepartat” [9, p. 19].
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imediat inferioare, dupa cum nu pot servi, in acelasi timp, nici drept ,,material de
constructie” pentru alte unitati imediat superioare. Dupa parerea lui S. Berejan, faptul
ca in literatura de specialitate se vorbeste de nivelul semantic se explica prin teza
canonicd, crestomaticd, in conformitate cu care drept nivel al limbii este considerat
acea parte a sistemului care dispune si de unitatea omonimicd corespunzatoare.
»Dar, insistd S. Berejan, chiar daca se evidentiazd astfel de unitati ale semanticii
limbii (cf. gramem, semem sau semantem, sintaxem sau frazem), totusi ele nu pot
fi considerate esente imanente, deoarece ele nu contracteaza relatii sintagmatice,
paradigmatice sau de ierarhie si nici nu poseda capacitatea de a functiona autonom”
[10, p. 61]. Din aceste considerente, locul semanticii limbii in cadrul sistemului glotic
se afla nu intre nivele, ci ,,dupa ele”, mai precis, dupa fiecare dintre ele, formind,
intr-un anume fel, ,,garnitura” lor continutala.

7. Limba — ca ,,sistem de sisteme” — reclama, fireste, metode si procedee
corespunzatoare de cercetare (in paranteza fie spus, stiinta despre limba, tocmai prin
diversitatea si ,,ingeniozitatea” utilizarii metodelor de investigatie, ,,a ajuns catalizator
metodologic pentru stiintele umaniste” [11, p. 64]). Un merit incontestabil al lui
S. Berejan, in acest sens, e faptul cd el nu a abuzat de aplicarea metodelor noi de
cercetare in favoarea metodelor ,,vechi”. Dimpotriva, convingerea lui S. Berejan
era ca ceea ce se pare, la prima vedere, drept incompatibil — fie in plan ontologic,
fie In plan gnoseologic — nu este decit ceva iluzoriu, iar un fenomen glotic si / sau
lingvistic poate fi cercetat exhaustiv numai daca se vor pune in aplicare atit ceea ce este
verificat (adica ceea ce e ,,clasic”), cit si noile achizitii in acest domeniu (adica ceea ce
e ,;modern”). Totodata, e important sa se stie ca, de Indata ce macar una dintre orientarile
metodologice — fie cea istorica, fie cea functionald, fie cea structural-sistemica
etc. — ,,este absolutizata, ea Incepe sa reflecte realitatea incomplet si unilateral”
[12, p. 51]. Cu alte cuvinte, ,,toate orientarile metodologice sint utile, dar fiecare dintre
ele urmeaza a fi aplicata atunci si acolo, c¢ind si unde ea este mai adecvata scopului
cercetdrii” [6, p. 196]. Prin aceasta convingere poate fi explicata utilizarea, de exemplu,
lareinterpretarea fenomenului sinonimiei, teoriei cimpurilor conceptuale ale lui Duchacek,
alexematicei lui Coseriu, a lexicologiei functionale si sistemice a lui Pottier, a semanticei
structurale a lui Greimas si Apresean si a altor realizari ale lingvisticii contemporane
[13, p. 305]*. In acelasi timp, metodele de cercetare trebuie aplicate in asa fel, incit
sd devina posibila dezvaluirea specificului national al fiecarei limbi, deoarece ,,fiecare
limba dispune <...>de o structurd semantica proprie, ce corespunde unei modalitati mai
mult sau mai putin particulare de a vedea lumea de catre purtatorii ei” [4, p. 55].

8. Analiza laturii continutale a unitatilor lexicale se Intreprinde nu ,,in sine si
pentru sine”, ci in virtutea relatiilor ce exista explicit sau implicit intre aceasta latura si
alte ,,laturi” si/ sau alte fenomene adiacente si / sau polare. Altfel spus, latura continutala
a limbii este examinata pe fundalul unor aspecte care pot, intr-o masura mai mare sau
mai mica, sd influenteze directia cercetdrii sau, In general, sd contribuie la dezvaluirea
esentei fenomenului investigat.

Ceea ce e important sd mentiondm, In mod special, e faptul ca S. Berejan
a efectuat solide investigatii in domeniul semanticii cu largi deschideri spre alte
domenii si alte ramuri lingvistice §i nelingvistice. Numai astfel poate fi inteleasa
»etichetarea” literaturii critice ce examineaza anumite dictionare concrete ca fiind
»absolut inconsistenta sub aspect stiintific”, deoarece se bazeaza doar ,,pe intuitie

* Printre altele, in discutiile private cu subsemnatul, acad. S. Berejan nu o data si-a exprimat
doleanta ca monografia Echivalenta semantica a unitatilor lexicale (de unde a fost excerptat citatul
respectiv) sa vada lumina tiparului in varianta romaneasca.
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si impresie subiectiva, dar nu pe o analiza stiintifica riguroasa” [14, p. 15]; numai
astfel poate fi inteleasd, de asemenea, luarea in calcul a rezultatelor semasiologilor
chisinduieni la elaborarea dictionarelor care, in viziunea acad. S. Berejan, reprezinta
principalele si singurele opere lingvistice menite sa reflecte in ansamblu statutul
ontologic al lexicului limbii si, totodata, sa asigure ordonarea gnostica a unitatilor
lexicale [15, p. 61]. Pornind de la ideea ca ,,ceea ce asigura inainte de toate calitatea
unui dictionar este modul unic de interpretare lexicografica a materialului lexical”
[ibidem], savantul-lexicograf formuleaza trei obiective, intre care si cel care se
referd la redarea cit mai fidela a continutului ontic al fiecarui element al limbii, acest
obiectiv presupunind realizarea a trei prescripte: a) unitatea explicata sa aiba in mod
obligatoriu o definitie analiticd, textuald, explicarea prin sinonime fiind exclusa ca
principiu general; b) definitia lexicografica sa nu contind segmente de text ce nu tin de
sensul propriu-zis al unitatii definite, ci doar acele segmente care reflectd continutul
unor imbindri ce cuprind unitatea data sau chiar continutul unui context mai larg;
c¢) definitia termenilor stiintifici i tehnici sa fie de tip filologic, nu enciclopedic
[ibidem, p. 62]°.

9. In pofida intentiei de a evita concluzionarea traditionala totusi la
capatul acestor consemnari ne vedem pusi in situatia de a relua sablonul verbal
care, in cazul dat, se justificd pe deplin: acad. S. Berejan ne-a lasat o ,,zestre”
semasiologica impunatoare si ar fi mai mult decit regretabil daca o atare
»zestre” nu va fi pusa in valoare. Ceea ce ar trebui sa se pretindd de la cei care
se incumetd sd evidentieze relevantele operei stiintifice berejaniene e, in primul
rind, sd dispund de suficientd pregatire in domeniu (or, decantarea punctuala
a viziunii lingvistice, inclusiv a celei semasiologice, a acad. S. Berejan depaseste
posibilitatile diletantilor), iar in al doilea rind, sa dea dovadda de multd rabdare
(or, analiza reflectiilor lingvistice de valoare presupune revenirea permanent §i insistenta
asupra lor).
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