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LITERATURA MODERNA

STANCU ILIN

Institutul de Istorie si Teorie Literara
,,G. Calinescu” al Academiei Romane
(Bucuresti)

PROZA ARTISTICA
A LUI B. P. HASDEU

Abstract. The synthetic study is made on B. P. Hasdeu’s prose, which is the most
resistant writer’s fiction work. The author, a remarkable researcher of Hasdeu’s works,
discusses the prose structure, its techniques, exuberant fantasy in binding and loosing intrigues.
He also points out the writer’s outstanding ability to improvise, an unusual sense of language,
inventive plot, intelligence and verve with which the writer binds and looses replies, parodic
imitation, parodic carnival, etc., and he concludes that ,,after Hasdeu’s work, there opened
a broad field in Romanian literature, for asserting the originality of the novel genre”.

Keywords: assumed romanticism, ludic sign, boastful patriotism, moral scruple,
satiric portrait, mask play, prose microstructures, licensees allusive language, oniric literature,
exuberant fantasy, genius of improvisation, inventive plot, vitriol microstructures, parodic
imitation, violence of language.

Istoricii literari romani sunt unanimi in aprecierea ca proza reprezinta partea cea mai
rezistentd a operei beletristice a lui B. P. Hasdeu. Unii critici, precum Ovid Densusianu,
sunt de parere ca romantismul asumat al autorului ar conferi o aura poetica intregii sale
creatii. Scriitorul care de abia trecuse Prutul si voia sd se impuna cu orice pret in societatea
ieseana debuteaza cu un ,,romant”, care e cu greu clasificabil in sertarele cunoscute ale
retoricii la moda. Proza ce avea sa tulbure viata tihnitd a lasilor se intitula ,,Duduca
Mamuca” si va aparea, in foileton, in periodicul hasdeian ,,Lumina (Din Moldova)”
in cursul anului 1863. Primul foileton era in mainile cititorilor in 15 februarie 1863, stil
vechi, in plin carnaval. Ultimul — cel de-al saptelea din serie — vedea lumina tiparului
in numadrul din 1 iulie 1863, revista incetandu-si aparitia in pragul vacantelor si al mutarii
redactorului la Bucuresti. Scrierea a fost destinata initial distractiei publicului. Era vremea
petrecerilor, a balurilor mascate, a placerilor de tot felul. Tanarul redactor, cu vocatie
de gazetar, a intuit bine ,,hrana” de care cititorii aveau nevoie §i le-a oferit-o: o istorie
cu masti a unei cuceriri amoroase. ,,Printipul moral” nu intra in discutie, autorul nevoind
altceva, cel putin in punctul de pornire, decat sd-si satisfaca publicul. Facea, avant
la lettre, arta pentru artd. Folosul previzibil era sporirea semnificativd a numarului
de cititori ai periodicului sdu, indeosebi printre ,,dame” si adolescenti. G. Panu isi
amintea cum elevii din cursul superior colportau ,,in clasa pasaje din o scriere, obscena
in mare parte, a lui Hasdeu, un fel de nuvela intitulatd, mi se pare, «Duduca Mamucay.
Nuvela de proportiile unui roman pare a fi iesit dintr-o rivalitate inca nedeclarata cu Titu
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Maiorescu. Tanarul director al Colegiului National din lasi, unde el insusi era profesor,
initiase un curs de ,,prelectiuni filosofice populare”. B. P. Hasdeu ii publica programul
prelegerilor in propria sa revistd. Comentariul insotitor insa, aparent laudativ, cuprinde
ironii de abia disimulate. ,,Amicul si colegul”, Tit Liviu Maiorescu, este prezentat
ca ,,profesorul damelor” a carui elocventd sau gura ,,de aur”, dupa ,,porecla Sf. loan”,
va invata pe iesence sa se fereascd ,,de orice negurd”. Fata cu stiinta adusa din strainatate
a preopinentului, B.P. Hasdeu se recomanda ironic, in prefata ,,romantului”, ca ,,doctor
artis amandi”. Se adreseaza aceluiasi public, ,,doamnelor si domnigoarelor” din lasi,
pe care, din ,,invidie §i egoism” vrea sa le fereasca de ,,vicleniile barbatesti”. Totul pare
asezat sub zodia ludicului.

Impresia initiald persistd, desi trama nuvelei se rostogoleste ca un bulgére
de zdpada, crescand in dimensiuni de la foileton la foileton, aparent cu aluviuni para-
zitare din viata diurnd a urbei lasilor. Este surprinzator sd constati cum preocuparile
sau confruntarile scriitorului, oglindite partial in revistd, au un impact direct n desfasu-
rarea actiunii romanului. Aparitia in scend §i evolutia personajului Vladimir Aleschin-
Uho este strans legatd de disputele pe care le are cu V.A. Urechia. Daca presedintele
Comitetului Central de Inspectiune a Scoalelor din Roméania de dincoace de Milcov lucra
din umbra la discreditarea si inlaturarea sa din Invataméant, B. P. Hasdeu se ,,razbuna”,
imortalizandu-i, ca intr-un insectar, figura caricaturala. {i slavizeaza numele pastrandu-i
doar initialele V.A.U. (Uho = Ureche). Asa incat, pentru societatea ieseand, era secretul lui
Polichinelle cine se ascundea sub masca profesorului ,,licentiat in litere de la Universitatea
de Marocco”. Portretul este complet. Sunt speculate defectele fizice, pregatirea ,,obscura”,
grandomania, patriotismul fanfaron, lipsa oricarui scrupul moral. Vladimir Aleschin-Uho
scria foiletoane 1n ziarul ,,Adevarul”, ,,ascuns sub pseudonimul literei S, celei cu doua
fete sucite”. Prototipul real al personajului trimitea, intr-adevar, ,,corespondente din lagi”
semnate S., insd pentru ziarul ,,Romanul”. Comicul verbal este supralicitat in buna
traditie alecsandriniana. Dialogurile cu V. Aleschin-Uho sunt grefate pe idei disparate,
culese din ,,articlele sau ceva asemene”, dar prezentate ca o ,.teorie” personald a artei,
hilara si grotesca:

»— Despre ce o sa vorbiti 1n lectia de méane, domnule profesor?

— Voi continua, domnule N. N., developemintul nerecuzabilei argumentatiuni contra
pernicioasei doptrine a sofisticilor realisti de a insinua in literatura, primaminte natura
ca principiu de fond si secundaminte spiritul ca principiu de forma.

— Prin urmare o si cereti ca autorii sa scrie nenatural si fara spirit? Intelesu-v-am
oare, domnule profesor?

— Perfeptaminte! Un literator, care se respectd pe sine Insusi, trebuie necesarminte
a fi ideale, iar nu naturale; grav, iar nu spirituale.

— Cuvintul grav nu este el oare, 1n teoria d-voastra, tot una cu greu?

— Completaminte, gravitatea fiind naturalminte opositul levitatii”.

Cand eroul ii dezvaluie ca se va duela cu baronul von R., Vladimir se dezlantuie:

»— Romantic si realist efrenat si asarnat! Tuati-l, domnule! Anihilati-1 de pre
suprafata pavimentului! Un romantic! un realist!”
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Este o dezvoltare a unui comentariu al lui B. P. Hasdeu la o scrisoare primita
de la Comitetul de Inspectiune a Scoalelor... nesemnata de V. A. Urechia: ,,Presedintele
n-a subscris-o, pesemne din mustrarea cugetului; desi aceastd mustrare nu-l Tmpiedeca
a tuna contra «noii apucaturi realiste» in Romania, in cursul d-sale de literatura
in Universitate: verba volant, scripta manent. E foarte indemanatec de a avea un cuget
scris §i un cuget vorbit, precum zeul lanus din Roma avea doua fete”.

Profesorul, ,,a carui singura vedere, ba chiar numele, aveau privilegiul de a face
sd rada pana si studentul cel mai posomorat”, se razboia nu numai cu ,realistii”, ci i cu
»~romanticii”. B. P. Hasdeu persifleaza chiar si pretentiile sale de aparator al ,,scolii clasice™:
»Vladimir nu fuma din moralitate; el chiar facuse intr-o vreme o lunga lectie spre a dovedi
ca intrebuintarea tiutiunului este contra scolii clasice si caracterizeaza devergondajul
romanticilor”. Neologismul subliniat il regdsim in brosura lui V. A. Urechia, ,,O vorba
despre literatura desfranata ce se incearca a se introduce 1n societatea romaneasca”.

Cat priveste pe Titu Maiorescu, el are o dubla reprezentare in romantul ,,Duduca
Mamuca”. Intai, o referinta directd la numele criticului, ludnd in deriziune conferintele
filosofice ale acestuia: ,,ma studiam cu multumire, pe mine insumi in toate oglinzile
salonului, zicidnd ca junele d. Maiorescu, filosoful de la Banca Moldovei: «Lumea
este o iluziune!»”. Apoi, portretul doctorului Tucia: ,,un tanar de doudzeci §i trei sau
patru de ani, inaltut, smolit la fata, coroiat la nas, cu ochi mari, sprancenat, cu o frunte
destul de bine desenata; avea una din acele figuri cari plac si se par frumoase la intaia
vedere, mai cu seamd pentru un nefizionomist, dar resping pe un cunoscétor prin un nu
stiu ce egoistic, marsav, viclean; un nu stiu ce sapat in liniile fruntii, indoitura nasului,
in trasaturile buzelor, in schimositura zambetului, in focul ochilor; mai in sfirsit, un nu stiu
ce intiparit 1n toate deodata si cu neputinta de a se analiza in amanuntime. Nenorocirea
femeilor e de a fi absolutaminte lipsite de adancimea spiritului. Judecand lucrurile numai
dupre cea dentai vedere, ele strigau: Monsieur Tucia est charmant! si Monsieur Tucia
devenise, in cateva luni, doctorul favorit al damelor”. Varsta personajului corespunde
cu varsta prototipului. La 10 februarie 1863, Titu Maiorescu implinise 23 de ani. Este exacta
si descrierea infatisarii sale. Subiectiva pand la vitriolare pamfletara este interpretarea
trasaturilor tanarului critic. Desi autorul se declard a fi un ,,fizionomist” (ca si Balzac,
de altfel), caracterizdrile de ,.egoistic, marsav, viclean” sunt inversunari care isi au
explicatia 1n relatiile concrete dintre cei doi oameni de cultura in competitie in urbea lesilor.
Imi vine in minte urmarirea diabolicd a intrarilor si iesirilor de la ore ale profesorului
de statistica si istorie, de catre un spion al directorului Gimnaziului Central, T. Maiorescu,
care avea pe aceastd cale detectivisticd, toate informatiile privind constiinciozitatea lui
B. P. Hasdeu in scoala. Daca adaugam la aceste sicane, implicarea viitorului mentor
al ,,Junimii” in manevrele oculte ale Comitetului de Inspectiune a Scoalelor din Romania
de dincoace de Milcov privind ,,frivolitatile” scrierilor redactorului din revista ,,Lumina”,
care vor conduce la destituirea din Invatdmant si traducerea 1n justitie a autorului
»Duducai Mamuca”, cititorul are motivatia aluziilor ironice la adresa lui Titu Maiorescu.

Sintagma ,,profesorul damelor”, din ,,Prelectiuni filosofice populare”, trecuta
in romant sub forma de ,,doctorul favorit al damelor” pare un nevinovat gest de aparare.
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Dar intregul comentariu in doi peri, precum si aventurile calculate ale doctorului Tucia
din ,,Duduca Mamuca” au la baza stirile colportate de gura lumii: ,,Monsieur Tucia est
charmant!” Ca o ironie a soartei, cel ce se implicase, cu diplomatie, in actiunea de ,,asasinare
morald” a lui B. P. Hasdeu, va fi el insusi tavalit in noroiul barfei targului, chemat fiind,
peste un an, in fata Curtii cu juri, pentru aceeasi invinuire de ultraj la bunele moravuri.
Diferenta dintre intamplérile nefericite ale celor doi profesori colegi este nsa de esenta:
,imoralitatea” Iui B. P. Hasdeu se consumase in lumea artei, pe cand ,,pacatul” lui Titu
Maiorescu avusese loc la internatul de fete, dacd dam crezare acuzatiilor, neconfirmate
la proces, ale adversarului sdu, Nicolae Ionescu. Atat B. P. Hasdeu, cat si directorul
Colegiului Superior din lasi vor fi achitati de Tribunalul din lasi. Autorul ,,Duducai
Mamuca” nu-si va mai recapata insd postul de profesor din care fusese destituit. I se
ofera, drept consolare, de catre ministrul ad-interim al Cultelor si Instructiunii Publice,
Al. Odobescu, un post la Bucuresti, in Comisia documentala a manastirilor inchinate.
Titu Maiorescu, in schimb, isi va relua dupa proces stralucita sa cariera universitara.

In altd atmosfera culturald, cea a Bucurestilor, B.P. Hasdeu incearca sa-si continue
activitatea Inceputd la lasi. Avea nevoie de un organ de presa al sau. La cateva luni
de la sosirea pe malurile Dambovitei, fondeaza o revista satirica intitulata ,,Aghiuta”. Primul
numadr aparea in 3 noiembrie 1863. Aici, redactorul publicatiei isi revizuieste ,,romantul”
din varianta ieseana. Semnificativ ni se pare faptul cd ,,romanistul” renuntd complet
la paginile acidulate la adresa lui V. Alexandrescu-Urechia, sub masca personajului
Vladimir Aleschin-Uho, dar pastreaza intact portretul satiric al lui Titu Maiorescu,
alias doctorul Tucia (Negus). In noua versiune, intitulati ,Micuta”, publicati in sapte
numere consecutive ale periodicului umoristic, ,,Aghiutd”, intre 20 februarie si 2 aprilie
1864, autorul schimba cadrul de desfasurare al actiunii. Mediul rusesc este 1nlocuit
cu o atmosferd studenteasca germand. Schimbarea este nsda doar formala pentru cd nu
se modificd imaginea ca atare, ci doar numele personajelor, unele toponimice si cateva
expresii care aminteau de Universitatea din Harkov. Ana P. devine Ana Pacht, baronul
von R. va fi denumit baronul Rosen, Feodor — Ditrich s.a.m.d. Sunt schimbate si unele
functii. De pilda, din rolul jurnalistului duhliu, asumat de profesorul Vladimir Aleschin-
Uho in ,,duduca Mamuca”, va ramane doar ecoul numelui: Wahlstimme. Alt mediu, alte
moravuri! Prin noul personaj, B. P. Hasdeu trimitea la C. A. Rosetti, cu care intrase,
de curand, in conflict de idei: ,,un individ care se caracteriza prin aceea ca 1n toata viata sa el
n-a fost nemica alta decat numai sadea jurnalist”. Desi o ,,secaturd”, reusise ,,ca semnatura
lui s devina in ziar un lucru tot atat de neaparat ca titlul sau ca indicatia tipografiei! ajunse
a fi respectat chiar de acei si mai cu seamd de acei cari nu l-au citit niciodata! Atunci
Wahlstimme a inceput a purta pantaloni infinitaminte scurti si plete infinitaminte lungi,
ca semne de liberalism extrem; a inceput a nu raspunde la nemica si a intreba despre
toate, dupre obiceiul oamenilor mari; §i s-a otarat a funda o foaie a sa proprie”. Publicatia
se numea ,,Wahrheit” (,,Adevarul”) si enumerarea continutului ei, a rubricilor, vizeaza
fara tigada ziarul ,,Romanul”.

S-au emis diverse pareri cu privire la cauzele care au condus la remanierea nuvelei/
romanului ,,Duduca Mamuca”. Cel mai adesea s-a invocat necesitatea eliminarii pasajelor
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susceptibile de a fi considerate licentioase, dupa procesul de presa abia incheiat la lasi
si, Intr-adevar, autorul a Intreprins o asemenea operatie. O altd motivatie ce s-ar putea
invoca tine de economia internd a periodicului sau bucurestean, ,,Aghiuta”. Paginile
saptdmanalului trebuiau Intretinute cu materiale In permanentd. Cum relatiile redactorului
in Bucuresti erau abia la inceput si deci nu era inghesuit de colaboratori, va fi fost nevoit
sd recurgd la o scriere de succes, verificatd. Ramane 1nsa intrebarea: de ce a fost nevoie
sd-i dea o tentd nemteasca. Ar fi superfluu sa se creada ca B. P. Hasdeu Incerca sa ascunda
faptul ca ,,Micuta” era doar o formd reconditionatd a unei scrieri anterioare, ,,Duduca
Mamuca”. ,,Romantul” iesean devenise celebru prin procesul cunoscut, avusese ecou
si in Bucuresti, asa ca incercarea de a masca realitatea ar fi fost naiva si de neinteles.
Decizia de a relua, la Bucuresti, scrierea publicatd cu un an in urma la lasi, tine tot
de rivalitatea sa cu Titu Maiorescu. In primele luni ale anului 1864, nascanda ,,Junime”
se afirma tot mai evident in lasi. Semne ale constituirii unui grup distinct §i vointa
nestapanita a tanarului profesor de a da ,lovitura grozava” au determinat de la inceput
opozitia lui B.P. Hasdeu. Rolul de cap de scoala credea a i se cuveni lui si prin periodicele
pe care le-a condus la Iasgi, a tins mereu a cultiva aceasta imagine. Reusise, prin revista
sa ,,Lumina”, a anima viata culturald a urbei, Incét fosta capitald politica a Moldovei
ar fi devenit o capitala a spiritului: ,,Jesul tinde a deveni Atenea Romaniei”. Dar intampla-
rile nefericite din primavara anului 1863, in care Titu Maiorescu insusi se implicase,
cu toate ezitarile cunoscute, 1i vor reteza avanturile.

Din Iasul pe care 1l parasise de voie, de nevoie, soseau vesti care 1i rineau vanitatile.
Oameni pe care Incercase sa si-i apropie, fosti colaboratori ai revistei sale, ,,Lumina”,
erau pe cale sa se organizeze intr-o societate literara. ,,Vina” era a ambitiosului profesor
Titu Maiorescu. B. P. Hasdeu ii audiase cursurile de istorie universala de la Universitate,
precum si prelectiunile filosofice populare de la Banca Moldovei, pe care le ironizase
intr-un articol. Era deci in cunostintd de cauza cu cultura serioasd, de sorginte germana,
pe care preopinentul o poseda. Unele referinte, din ,,Duduca Mamuca”, la Hegel,
Schopenhauer, de obicei ironice, isi au originea In aceastd realitate. Acum insa,
in februarie 1864, cand ,,Junimea” devenise o realitate si din cei cinci membri fondatori
patru (T. Maiorescu, P. P. Carp, lacob Negruzzi, Th. Rosetti) erau de formatie germana,
intreaga actiune a romanului, rebotezat ,Micuta”, este viratd in spatiul german.
Din urbea parasita era informat nsa si despre conjuratia ce se punea la cale Impotriva
lui Titu Maiorescu, socotit un ,,venetic” slobod la gurd in privinta incompetentei unor
colegi, indeosebi ardeleni. In lunile februarie, martie si aprilie 1864, in ziarul ,,Roméanul”
din Bucuresti are loc un adevédrat razboi al corespondentelor din lasi in legatura
cu activitatea Institutului Pedagogic de la Trisfetite si mai ales despre vizita de documentare
la Berlin a directorului Titu Maiorescu, nou numit in locul lui A. Velini. Intervine in
discutie insusi ,,acuzatul”, dupa pseudonimii N. N. si Z., apoi A. Velini si V. Alexandrescu.
Nu intamplator ultima propozitie, nou adaugata variantei ,,Micuta”, suna astfel: ,,Jurnalistul
Wahlstimme e unul din aparitorii lui Negus pe calea publicitatii...”. Imprejurarea tinea
treaza atentia lui Hasdeu in legatura cu adversarul sau si s-a decis, acum, sa-si plateasca
politele, reactualizandu-i renumele. Prilejul i I-a oferit aria calomniei iesene ce razbatuse
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pand la Bucuresti in legatura cu aventurile amoroase, la Scoala Centrala de Fete,
ale profesorului care avusese ideea de a tine, seara, un curs facultativ de gramatica
pentru eleve si Invatatoarele din lasi. Barfa va degenera curand intr-un adevarat scandal
in care vor fi implicati guvernanta (pedagoga) Emilia Rickert, citeva eleve, printre
care Veronica Micle, apoi mama ei, moasa Maria Campanu, Eufrosina Cobalcescu
(sotia savantului geolog Gr. Cobadlcescu), Stefan Micle si un grup de profesori ardeleni,
Vasile Aaron, director in minister, procurorul Varlanescu din lasi. De cealalta parte, toti
membrii ,,Junimii” gi-au facut o cauza de onoare din apararea lui Maiorescu.

Despre proportiile falsului incident, ce a tinut treazd ,,inventiva trdncaneala
ieseand” mai multe luni de zile, se pronuntase insusi ,,acuzatul”, intr-o scrisoare catre
V. Alexandrescu: ,,On dit de moi que j’ai violé cinq filles a I’Ecole Centrale, qui sont
maintenant grosses et que m-lle Claudine Rickert est enceinte de Marzescu et que c’est
pour cela qu’elle est partie pour Constantinopole. Est-il possible, est-il permis de soufrir
de pareils horreurs sans une éclatante punition?”

La Bucuresti, B.P. Hasdeu jubila. In prefata volumului ,,Micuta”, aparut la inceputul
lunii mai 1864, autorul, ,,doctor artis amandi”, se adresa iesencelor, cu care nu mai putea
fi in conciliabul direct: ,,fiindca nu va mai pot ingela eu, invidia si egoismul nu-mi permit
a lasa ca sa va ingele altii, agadard m-am decis a va inchina o doftorie contra vicleniilor
barbatesti”. Chiar si titlul, ,,Micuta”, nu e fard legatura cu ,,micutele” de la Scoala
Centrala de Fete ce-si vor purta pasii prin salile tribunalului din Iasi, intr-un proces pe cat
de rasundtor, pe atat de nedrept.

In scurt, etapele devenirii ,,romantului” hasdeian ar fi urmatoarele: la Inceput,
B. P. Hasdeu a oferit publicului o proza de consum, ,,comica” (T. Maiorescu), pentru
petrecerile carnavalesti; sub presiunea adversarilor sai, ,,romantul” devine satiric §i ,,ironic-
reflexiv” asupra speciei ca atare; in fine, varianta ,,Micuta” se constituie in prima opozitie
literara serioasa fatd de Titu Maiorescu §i societatea ,,Junimea” ce abia se injghebase,
sub patronajul sau.

Cu toata presiunea elementelor realului, structura initiald a prozei — un joc cu masti
— a rezistat. Ea a fost rodul imaginatiei scriitorului, aprinsa in timpul calatoriei de studii
la Cracovia, in atmosfera incitanta studenteasca din vechea universitate poloneza.
Martorii acestei influente sunt nume si cuvinte lesesti, dar mai ales fragmente din cantecele
goliardice ce vor fi fost Inca vii, transmise prin generatii din Evul Mediu timpuriu.
Nu in ultimul rand trebuie luatd in considerare si latura sentimentald a imprejurarii
ca la Universitatea Jagiellond din Cracovia studiase bunicul sdu Tadeu, care va fi notat
asemenea productii din moment ce o parte a creatiei acestuia e atinsa de reverberatiile
literaturii vagantilor. in ,,Duduca Mamuca”, rasund cu toatd forta lor satirici versuri
in limba latina si cantece studentesti ,,compuse la Berlin sau la Miinchen, cine mai stie”:

So geht’s in Academiis
Da giebt es viel Doctores,
Plus tamen est in titulis,
Sunt sine fructu flores,
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Gelehrte wenig, Docten viel
Das lass’mir sehn in Quasi-Spiel,
Freche Stirn,

Schwaches Hirn,

Doctores sunt vel quasi,

Sie lehren nur so quasi...

(Asa se intampla in universitati
Acolo sunt multi doctori
Celebri mai mult prin titluri.
Sunt flori fara fruct,

Titrati dar prea putin Invatati.
Totul pare un semijoc.

Figuri insolente

Minte putina,

Sunt doar semidoctori

Si ne dau o semiinvatatura).

Nu este exclusa si o componenta livresca a relatiei cu cantecul medieval marcat
in cadrul romantului prin reproducerea unor versuri trubaduresti in limba franceza.

Marlborough s’en va-t-en guerre

Mironton...

Tocmai n acesti ani cercetdrile medievistice se intensificaserd. Erau exhumate,
astfel, doud manuscrise de la manastirea Benediktbeuren din Germania care vor forma
miezul binecunoscutei culegeri goliardice ,,Carmina Burana”, cu radacini adanci in
»Ars amandi” a lui Ovidiu si a anacreonticilor Antichitétii. Vinul, petrecerile si iubirea,
cu accente adeseori triviale, sunt temele predilecte. in ,,.Duduca Mamuca”, referinta
la Ovidiu este directa, in partea ultima a povestirii, publicatd dupa ce autorul comparuse
in fata Curtii criminale: ,,simtul de pudoare si frica legii de presd nu-mi permit
a descrie starea in care se afla tocmai atunci fericita pareche. Ovidiu a zugravit-o
de mult latineste:

Nunc juvat in teneris dominae jacuisse lacertis:

Si quando, lateri nunc bene juncta meo est...

(Ma desfat abandonat fiind in bratele fragede ale

domnitei mele; Si mai ales acum cand e strans lipitd de mine)”.

Microstructuri ale prozei pe care o analizdm amintesc de tehnici ale vechilor
povestiri medievale. Astfel, relatarea in cerc a unor aventuri amoroase, intr-un limbaj
aluziv-licentios, din istorioarele Evului de Mijloc, care au stat la baza ,,Decameronului”
lui Boccaccio (invocat 1n apararea sa la proces), este detectabild in ,,Duduca Mamuca”.
In casa baronului von R., se adunau toti ,parazitii universititii” care ,,aveau facultatea
lor... de a ménca, fiindu-le urat si seadd la masa singuri... cheltuind din punga”.
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Intr-o zi, studentii incep a povesti, ,,fiecare in parte, despre prima sa dragoste”. Toderita
N. N., protagonistul ,,romantului”, istoriseste cum o mama 1isi inlocuieste propria fiica
la intdlnirea cu iubitul ei: ,,La ceasul hotarat giasesc fereastra deschisd, sar in odaie,
intreb: — «Tu esti aice, Emilie?» Imi raspunde o soapta: «Vino incetisor!» Ne culcam.
Rezultatul va este cunoscut, domnilor; dar ceea ce nu stiti ¢ mirarea mea, cand Emilia
ma dascalea: «nu asa... ia asa...» etc. Dupa trei oare, petrecute intr-un extaz nedescris,
profesoara mea ma congediaza, tot pe fereastrd, de fricd «sd nu se scoale neneaca.
A doua zi revad pe adevirata Emilie. Inchipuiti-va impietrirea mea, cand o aud scuzan-
du-se ca n-a putut sa ma astepte: «neneaca ma inchisese in iatacul sdu si singura se culcase
nu stiu unde». Atunci numai am inteles cine a fost dascélita mea: mama inlocuise pe fata...
Stiti oare, domnilor, ce varstd putea sa aibd curajoasa mama? Cincizeci si sapte de ani
trei luni si opt zile! Am facut acest calcul pe baza matricei originale! — Un tunet de hohote
arasunat la masa”. Pentru acest paragraf, B. P. Hasdeu va fi adus in fata tribunalului intr-un
proces de presa: ,,DI procuror zice ca pasajul de pe pagina 43, nr. 15, al revistei ,,Lumina”,
in care eu descriu in ce mod o mama a economisit pe fiicd-sa Emilia, Tnlocuind-o
pe-ntuneric in privirea amantului, dl procuror zice ca acest pasaj a la Paul de Kock,
ingirat in romantul «Duduca Mamucay, ar fi contrar moralitatii publice, si s-ar osandi
prin un articlu oarecare din legea presei”. Impricinatul se apara singur si va fi achitat.
Dar, cum am mai spus, in varianta ,,Micuta”, Tn mod surprinzétor va renunta la acest
pasaj si la multe altele ce puteau fi interpretate ca violentéri ale bunului-simt al cititorului.
Intr-un cuvant, la insasi baza demonstratiei sale in fata juratilor, In numele ,,scolii realiste
in literatura”.

Autorul va abandona nsd pagini intregi ce tineau de confruntarea sa doctrinarad
cu V. A. Urechia, care vehicula citeva concepte trunchiate ale ,,scolii clasice”, impotriva
nu numai a realismului, dar si a curentului romantismului. O scrisoare a lui Vladimir,
localizata si datata ,,Harcov, 7 septembrie 185...”, pe care o publica in ziarul ,,Adevarul”,
sub pseudonimul literei S., contine fraze gonflate: ,,Am scris continualmente contra
romantismului; lectorii nostri pot dard astepta cé si cu aceasta ocaziune nu ne vom abtinea
de a scrie si de a predica contra romantismului. Romantismul §i, principalmente, acea
fractiune a lui ce se denomineaza realism, e plaga societdtii noastre. Ea pretinde a fi eco
al naturii, uitand ca omul e microcosmul macrocosmului, dupa cum zice Spinoza si, prin
consecinta, «natura e absurda». B. P. Hasdeu intervine cu o nota de subsol, nu mai putin
acidulata: ,,Nu stiu daca nu cumva s-au furisat in foileton greseli tipografice; cel putin
recunoastem verde a nu intelege defel logica lui Aleschin-Uho”. ,,Romantul” Duduca
Mamuca este alcatuit, tehnic vorbind, dintr-o suitd de performante. Pe langa isprava
eroului principal de a seduce pe tindra actritd Maria in trei zile, autorul are ambitia
sd cumuleze intr-o singurd carte cat mai multe dintre virtutile genului. Astfel, in casa
si patul doctorului Tucia, Toderitd are un vis funambulesc. Inima sau ,,suflarea” 1i iese
din piept, care se transforma intr-un ingeras. O convorbire ,,pedanta” are loc intre cei doi.
Un simulacru de filosofie este infatisata chiar si grafic, pentru dezlegarea careia alearga
in Tibet célare pe motanul lui Tucia metamorfozat intr-un urias tigru. Pe piscul ,,Monte
Bianco” da de o ,,inscriptie roméneasca, cu litere negre si cu ortografie ardeleana”:
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locul de veghe al ,,gimnosofistului” Ivan de Fellowschmutzig-nadie. Acesta 1i dezvaluie
calea predomnirii bunatatii asupra rautatii: fuga de oameni. ,,Traind la un loc cu altii,
te faci lup; tragandu-te la singuratate, redevii oaie; cdci nimeni nu te muscad si n-ai
pe cine musca!” Aluneca intr-o prapastie de noud mii de metri, in fundul careia mieuna
motanul lui Tucia imbracat in haine de calugar. Se trezeste inspaimintat:

»— De-ai sti, Tucia, ce vis am visat! Curat o pagind din Hoffmann sau din
Edgar Poe”.

E o imagine hilara a ,,lumii ca vointa si reprezentare” de sorginte schopenhaueriana,
a unor idei propovaduite de ,,cvasi-doctorii” locali, dupa propria expresie a lui Hasdeu.

Dar nici aceastd pagind — un reusit exercitiu de literaturd oniricd — nu va trece
in varianta ,,Micuta”, scriitorul curatdnd nuvela de tot ceea ce tinea in loc actiunea
centrala: ingenioasele stratageme pentru seducerea tinerei actrite Maria. De aici caracte-
rul scenic al Intregii scrieri. Ne aflam parca la un spectacol de marionete, in care autorul
este, in acelasi timp, regizor si interpret principal. Toderitd N. N. se defineste la un moment
dat: ,,ego fiind cel intdi” personaj. Afirmatia este insa relativa, pentru ca el va fi mereu
dublat de autor, care nu numai ca-1 misca din umbra, dar comunica mereu cu cititorul,
de obicei ironic, peste umarul protagonistului. Operatia de disjungere a eroului de autor a
fost mai delicata, din cauza scriiturii la persoana intai. Dar ea este acum un bun castigat
al istoriei literare actuale. S-a cam uitat insa ca primul critic care a facut decupajele
necesare, in textul nuvelei, aplicand tehnicile noi in analiza discursului narativ, a fost
Sorin Alexandrescu. In 1967, intr-o ,,analiza literara si stilistica” dintr-un volum destinat
elevilor si profesorilor de liceu, el schimba fundamental optica de abordare a nuvelei/
romanului Duduca Mamuca. Toate dezvoltarile ulterioare isi au punctul de pornire
in aceste pagini. Chiar si citatele, cum ar fi dialogul dintre Toderita si sluga toanta, atat
de aproape de o cunoscuta schita a lui I. L. Caragiale, este preluat din pacate fara
trimiterea obligatorie.

B. P. Hasdeu dovedeste o fantezie debordanta in legarea si dezlegarea intrigilor.
Protagonistul comenteaza, dupa prima zi de ,,asediu’: ,Intr-o singura zi, am facut atatea
incurcaturi, cate nu lesne le-ar fi putut descurca intr-un lung an capul unui Metternich!”
Si, in continuare, el schiteaza tactica de viitor: ,,Planul meu dentru-intai era de tot altminte:
voiam sa fac un asediu strategic, regulat, prelungit: curte, curte... Dupre cum s-au intors
lucrurile, vad ca cucoana Ana, feldesul si leasca vor fi tustrei instrumente pasive, cu al
caror ajutor voi patrunde, fara nicio greutate si-n timpul cel mai scurt, poate chiar Intr-o
sdptamana, in sanctuarul duducdi Mamucai”. Un asemenea ,,instrument pasiv”, poloneza
Victoria, primeste sfaturi de miscare in scena de la autorul-regizor: ,,Cauta si joci bine
rolul Mariei. Spune-i c-ai primit cadoul, multumeste-i, fagaduieste-i, sicaneaza-l,
intrigheaza-1, fa ce-i vra, esti mestera”.

In text abunda mistificirile, schimbarile la fatd. Duduca Mamuca il intreaba
pe Toderita in mod semnificativ:

,— Vel fl mascat?

— Nici sufleteste, nici trupeste, cel putin pentru d-ta; destul cd m-ai vazut in doua
zile sub doua masti; de acum Inainte voi fi cum sunt”.
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Personajul principal, numit fie Toderita N. N. (in Duduca Mamuca), fie Ghita
Taciune (in Micuta), care se autointituleaza ,,actor, actor in ambele intelesuri ale acestui
cuvant”, foloseste travestiul, intr-o lume vazuta ca o imensd scend. Si pentru ca specta-
colul sa capete noi proportii, autorul aruncd personajele in taradmul visului, unde
metamorfozele devin delirante: ,,Mi se parea a fi femeie si sord cu doamna Przikszewsk;
duduca Mamuca se metamorfozase in barbat, ceea ce, in adevar, i se cam prilejea cateodata
pe scend; baronul R. ma curta pe mine, adeca pe exemplarul meu femeiesc; duduca
Mamuca, se intelege, ca tanar curta pe Victoria. Nu-mi amintesc peripetiile dramei;
stiu numai ci ea s-a incheiat prin doud cununii de tot in caracterul visurilor; Mamuca
s-a insotit cu Prziszewska si eu cu feldesul”.

B. P. Hasdeu se joacd nu numai cu personajele prozei sale, dar si cu sonurile
si cuvintele limbii roméne. latd o mostrd de ,,conversatiune” intre Toderita si baronul
von R.:

»— Spiterule!

-0!

— Desfranatule!

—Al

— Craiule!

—E!

— Vicleanule!

-U!

— Dobitocule!

—I! I! Mai stai si tu. Am sfirsit toate vocalele si am nevoie a recurge la consune”.

Se glumeste pe seama manierei ortografice: ,,voiesti, oare, cetitorule, ca sa te
iubeasca sexul, sau cum zice dl Cipar, sepsul frumos?” In alt loc, inteapa pe ,,neologisti’:
»Eram dominat, adicd pentru ca neologistii sd n-o inteleaga in sens rau, aveam pe fata
un domino”.

B. P. Hasdeu mimeaza excelent jargonul saloanelor frantuzite, creand etajari
de limbaje ce caracterizeazd cand pe snobi, cand pe ridicolii infumurati. Neologismul
savant, de obicei latinisme, va individualiza satiric pretiozitatea semidocta a lui Vladimir
Aleschin-Uho. Inventivitatea Iui B.P. Hasdeu este prodigioasa. El reproduce, la un mo-
ment dat, un fragment de discutie Intre Toderita si feldes (baronul von R.) in argoul
studentesc, numit de ,,bursi” ,,limba totatutica”. Altd data, specimenele de limba oferite
cititorilor sunt gratuite, pierzandu-si orice fel de inteles, ca in schimbul de replici,
,.in limba sanscrita”, dintre N. N. si baron:

,— Taulati stanas stubdha.

— Ksama bhag’ dadati driyatai”.

Proportiile nu exprima nimic, cuvintele avand doar sonoritatea goald a vechii limbi
clasice indiene.

B. P. Hasdeu avea geniul improvizatiei. Se insinua cu usurintd in intimitatea
textelor sau a limbajelor unor indivizi sau grupuri sociale, le gasea viciile de fond sau
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de articulare formala pentru ca, apoi, sa le spulbere consistenta prin cunoscutele procedee
ale domeniilor satirei sau pamfletului. Asa proceda si in disputele stiintifice, dar adevaratul
rafinament l-a probat in opera sa literara.

Autorul basarabean avea un simt al limbii iesit din comun, pe care, in epoca, numai
I. L. Caragiale 1-a egalat. Cat de nedreapta ne apare astdzi parerea lui Nicolae lorga despre
cunoasterea ,,mai mult din studii” a limbii roméane: ,,cine o poseda ca filolog nu Inseamna
cd o poate stdpani ca artist”. Dimpotriva, degradarea si demontarea limbajului pana
la absurd nu putea fi operata decat de un fin manuitor al condeiului. Astfel, o discutie
la un pranz se transforma intr-o banalitate exasperanta, voita:

~Mamuca (catra mine) — Va duceti la bal mascat?

Eu (catra Mamuca) — Da.

Ana (catra mine) — Veti fi cu masca?

Eu (catra Ana) — Nu.

Mamuca (catra mine) — Sosu-i prea sarat, nu-i asa?

Eu (catra Mamuca) — Da.

Ana (cdtra mine) — Poate vreti mai bine castraveti.

Eu (catra Ana) — Nu.

Mamuca (catra mine)— Dimineata a fost foarte rece.

Eu (catra Mamuca) — Da.

Ana (catra mine) — Aveti obicei a dormi dupa masa?

Eu (catra Ana) — Nu...”

Scriitorul ne prevenise insd: ,mersul conversatiunei samdna, prin monotonie
si delicatetd, cu al unei tragedii franceze in versuri”. Numai un profund cunoscator
al teatrului francez si cu o acuitate critica deosebitd putea decela caducitatea unor
segmente dramaturgice ale repertoriului clasic. Desigur, o detagare a autorului/cititorului
fatd de texte de referinta existd, dar gasim exagerata parerea acelor critici care au vazut
in Hasdeu ,,un neasteptat precursor al teatrului modern”. Dupd cum ni se pare hazardata
si ideea de a considera nuvela Duduca Mamuca drept ,,intertextuala”. Nu trebuie sa ingele
trimiterile lui Hasdeu la o serie de autori vechi sau noi. Ne aflim doar in plina epoca
pozitivista! Textualismul este o conceptie actuald, fundamentata teoretic, de deconstructie/
constructie a unei naratiuni. B.P. Hasdeu nu edifica nimic. Duduca Mamuca este o opera
comicd, predominantd fiind punerea in scena. Unele semne de implicare a cititorului tin
de conceptia regizorald, nu de cea epicd. Un personaj aratd sensul replicilor sale intr-un
aparteu cu publicul: ,,Intrebarea mea a fost pronuntati cu o naivitate perfectd”. Naiva
este §i ,,intertextualitatea” romanului lui B.P. Hasdeu. Procedeul se poate vedea mai clar
in ,tragedia” Raposatul postelnic, publicatd concomitent in revista Din Moldova (Lumina).
Aici se fac numeroase trimiteri la subsol cu aseméanarile dintre unele replici si dialoguri
sau scene din piese de teatru celebre, citate in original, din Plaut, Aristofan, Shakespeare,
Goethe, Moliére, Corneille, Beaumarchais s.a.

Romanul/nuvela este in bund parte o suitd de microstructuri vitriolate, destinate
sd aneantizeze atacurile adversarilor sdi. Semnificativ ni se pare un dialog dintre protagonist
si doctorul Tucia:
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,— Ce faci acolo, mai Tucia?

— Am taiat un subiect.

— Pentru ce?

— Ca sd fierb din el o otrava.

— Pentru cine?

— Pentru alt subiect”.

Cand unele microstructuri din Duduca Mamuca si-au indeplinit menirea corosiva,
au fost abandonate in varianta Micuta. Amovibilitatea unor secvente explicd migrarea
lor spre opera lui I.L. Caragiale. La multele exemple evidentiate de critici, adaugam
si noi unul: episodul cu biletele de loterie si de binefacere va trece pe seama politaiului
din comedia D ’ale carnavalului.

Finalul ,,romantului” cu manuscrisul ,,iroului” (care vrea sa ramana ,,comic” pana
la capat), gasit si completat de autor, este un binecunoscut truc al literaturii romantice.
De fapt, rolul sau este de a ,,despresura” cetatea cucerita si de a imprastia personajele,
nu ale ,tragediei”, cum zicea vechea actritd Ana Pacht, ci ale ,,melodramei”. Toderita
s-a Tmpugcat. Baronul, Maria §i mama sa au plecat in Finlanda. Tucia este implicat
intr-un proces. Fedor si-a schimbat meseria. Cati a parasit orasul. Pana si motanul lui
Tucia a murit.

Originalitatea scrierii pe care o analizam rezidd 1n inventivitatea intrigilor,
in inteligenta si verva cu care ,romanistul” leagd si dezleaga replicile. Este adevarat,
autorul indica uneori modele. Personajul principal se exprima astfel la sfirsitul primei zile
de ,,devergondaj”: ,,Intriga e legati de minune, parci intr-un roman dumasian”. in afara
lui Dumas, mai sunt citati in text, drept modele, Incd vreo cateva nume, deja amintite
mai Tnainte. Acuzat de imoralitate, B. P. Hasdeu convoca, in apirarea sa, autoritatea
a 17 scriitori, antici si moderni. in exegezele de pana acum, istoricii literari au mai adaugat
o duzina, incat interpretul de azi se simte strivit sub povara atator celebritati.

Duduca Mamuca reprezinta insd o reusitd parodie a formelor romanesti, asa cum
erau ele receptate in literatura roména pe la mijlocul veacului trecut. Toderitd exclama
la un moment dat: ,,Eram o simpla unealtd a simtimintului”. Replica este plasatd insa
intr-un asemenea context, incét cititorul receptioneaza atat ironia autorului, cat si poza
eroului. Asemenea clisee abunda in textul prozei lui Hasdeu si multe dintre ele au fost
disecate de critici. Toate insd au valoare parodica, sterilizdnd literatura postpasoptista
de scrieri eclectice, epigonice, imitatii rudimentare, sufocate de influente straine nedigerate.
Incercari de a aborda critic specia romanului ca atare, sub aspectul ei formal, existau
in epoca. Ne gandim, de pilda, la Pantazi Ghica cu al sdu roman Un boem romdn. Numai
ca dialogul dintre autor si cititor, desi amuzant, contine doar niste Reflectiuni. .., exterioare
actiunii propriu-zise.

In Duduca Mamuca, imitatia parodica constituie insisi ratiunea de a fi a scrierii.
B. P. Hasdeu ia 1n deriziune o intreaga perioada de inceputuri a romanului roménesc,
cand realizdrile citabile pendulau intre nuvela istorica si sentimentala (la care se adauga
memorialistica) pasoptistd §i adaptiri sau imitatii mai mult sau mai putin reusite ale
romanului popular i de mistere frantuzesc (Sue, Féval, Paul de Kock), cu ecouri de teza
balzaciana. B. P. Hasdeu avea, de altfel, In mapele sale de lucru aduse din Basarabia
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o nuvela veche, de tip Asachi, la care trudisera tatal si bunicul lui. O va publica in 1872,
sub numele parintelui sdu, Alexandru Hasdeu, cu titlul Domnia arndutului. Istoricii
literari au aratat insd contributia autorului Micutei la aceastd creatie de atelier familial.
Am evocat Tmprejurarea pentru a intelege mai bine de ce Duduca Mamuca (Micuta)
este numitd, de catre autor, cand nuveld, cand ,,romant”. Adevarul este ca B. P. Hasdeu,
in linia psihologiei pasoptistilor, nu prea avea incredere in noua specie ce incerca sa prinda
raddcini in literatura noastra. Sau, cel putin, dacd nu reusea el sa creeze ceva in domeniu,
1 se opunea printr-o memorabilad parodie. Semnificativ este faptul ca o povestire, Carelul
pestrit, din 1871, este subintitulata ironic: ,,;omant Tnh doud tomuri”. Procedeul il va prelua
si Caragiale, care va numi o schitd, Smarandita, ,,oman modern”.

Dupa carnavalul parodic al primelor romane romanesti, B. P. Hasdeu Incearca
el insusi a construi un roman istoric in trei volume, Viata unui boier, prezentat ca un
sumum al ,civilizatiunii romane din secolul al XVI-lea”. Era, poate, o replicé la ,,novela”
Doamna Chiajna a ,tanarului literat de peste Milcov, d. Odobescu, cunoscator adanc
al arheologiei noastre” si care ,,fagaduieste a deveni Walter Scott roman”. in cursul
sdu de istorie la Colegiul Superior din Iasi, noul ,,romanist”, B.P. Hasdeu, scria despre
marele scriitor englez: ,,Romanurile lui Walter Scott prezintd obiceiele, porturile,
limbagiul, arhitectura, reproduse, ca intr-o oglinda de pe vechile monumente ale Scotiei”.
Dar nu va reusi sa publice in Buciumul (iunie—august 1864), din volumul I, Copilariile
lui lancu Motoc, decat episodul intdi si inceputul celui de-al doilea. Acestea vor forma,
peste 12 ani, substanta unei ,,nuvele istorice”, Ursita, nereusind sa scape din cadrele
speciei clasice, stabilite de Constantin Negruzzi. Razbat si aici preocuparile frenologice
si fiziognomice, dupa studiile lui Lavater, persiflate in Duduca Mamuca. S-au facut
apropieri intre Mihu, personaj principal in Ursita, si Toderitd, din ,,romantul” parodic,
considerati a fi amandoi ,,farsori”, soarta primului fiind dictata de ereditate si demonism.

Tot spre pasoptisti se indreaptda B. P. Hasdeu si cand e vorba de proza istoriografica
de tip romantic. El nu ascunde ca modelul pentru monografia loan-Voda cel Cumplit (1865)
este Nicolae Balcescu cu Istoria romanilor supt Mihai-Voda Viteazul. Arta ,,uvrierului
si a artistului” depaseste pe cea a istoriografului. Sub acest aspect, G. Calinescu vorbeste
de ,,subtilitati nebune”, de ,,incheierile delirante” si de inclinatia autorului Iui loan-Voda
cel Cumplit spre ,mistificare”: ,,Domnul devine un Machiavel subtil si «diabolic»”.
Criticul retine totusi o ,,priveliste basarabeanad”, zugravita, ,,cu un mare simt al tristetii
scitice”: ,,Natura Basarabiei difereste si diferea totdeauna cu desavarsire de aceea
a celorlalte tari romane.

In loc de maiestoase paduri si daurite holde nu vezi acolo decit monotone
eserturi asternute cu luciul nasipului sau presarate cu debile arbuste” etc. ...

Referitor la relatia dintre Duduca Mamuca §i proza artistica a autorului, Serban
Cioculescu mentiona: ,,La drept vorbind 1nsd, nuvela meritd o analizd a procedeelor
umorului hasdeian, nicaieri mai stralucit, care cunoaste devieri si coborasuri in Aghiuta,
revista umoristica (1863), si in multe alte manifestari ulterioare”. Criticul avea dreptate
dacd ne gandim la portretele in aqua-forte: Un tip bucurestean, Domnul Nae, Egoarhistul.
In ,romant”, o scrisoare de la baronul von Rosen este adnotata astfel: ,,0 pastrez pAn-acum
ca model de originalitate si de stil, mai cu seama de stil, ceva a la d. Rosetti”. Mentiunea
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va odrasli in foiletoane precum Levassor si d. Rosetti sau D. Rosetti e temut §i iubit.
Dar si alte mijloace ale satirei, ironiei $i umorului, ,,verificate” In Micufa sunt folosite
in articole precum Zacherlinele, sau in unele ,,momente” (cum le va boteza mai tarziu
Caragiale) de un umor spumos, grupate in editie sub titlul generic de ,,caleidoscop satiric”.
Chiar si pasajele inldturate din prima variantd a ,,romantului” (Duduca Mamuca) sunt
,recirculate”. De pilda, episodul tibetan cu metamorfoze in lumea visului va fi valorificat,
din punctul de vedere al mijloacelor artistice, in pamfletul Sonata Kreutzer, unde insa
drept protagonist nu mai este motanul lui Tucia, ci cdinele Cuti.

B. P. Hasdeu se ridica cu atita violenta de limbaj impotriva moralei lui Tolstoi,
din romanul Sonata Kreutzer, aparand in fond femeia de teoria ,,dragostei cainesti”,
incat ne punem din nou intrebarea moralitdtii scrierii sale de tinerete, Duduca Mamuca.
Repunem in discutie aceasta problema, pentru ca nuvela/romanul este legata, in explicatie
geneticd, de Jurnalul Iui B. P. Hasdeu, opera in limba rusa din perioada studiilor la Harcov.
V. A. Urechia este primul care sugereaza ca subiectul nuvelei ar oglindi propria biografie
a autorului. Nicolae lorga, din motive de adversitate personald, Intireste aceastd parere,
aducand in sprijin ,,scrisori recent publicate, ale unui camarad din armata ruseasca”,
din care ar reiesi viata lui desfranata, ,,cu iubiri muscalesti si aventuri usoare”. Dar, pana
acum, nimeni nu are stiintd despre aceste scrisori. Parerea autorului Istoriei literaturii
romdnesti contemporane a fost oarecum confirmata de publicarea, in 1936, a Jurnalului
hasdeian. Astfel, aproape toti criticii au vazut in Duduca Mamuca o proiectie a propriei
biografii a autorului, asa cum reiese ea din jurnal. De-abia in ultimul timp, a inceput
sa se observe, timid, ca Jurnalul este si el, in sine, o opera literard in care fictiunea sau
»observatia” mediului joacd un rol important. Precizarea o facuse, intr-o fraza, inca
G. Cilinescu. Recent, Nicolae Manolescu, in Istoria critica a literaturii romdne (1990),
subliniaza ,tendinta de mistificare” a scriitorului in ,,fragmente autobiografice” si ,,efectul
de distantare” care ar proveni de la decupajul realist al ,,scolii naturale” rusesti. Chiar
daca ,,insemnadrile unui iuncher” corespund in general cu itinerariile tanarului, ,,jumatate
husar—jumatate student”, cinismul si aventurile erotice desantate sunt insa doar o poza
romantica, ceva ,,a la Peciorin”, cum se marturiseste eroul Jurnalului. Modelul Lermontov
este coplesitor si Eufrosina Dvoicenco observa asemandri evidente, in romantul Duduca
Mamuca, cu Domnisoara Meri a poetului husar.

B. P. Hasdeu, remaniind Duduca Mamuca, reduce la minimum céntecele studentesti
si tot ceea ce ar fi insemnat o tuteld a jurnalului intim asupra nuvelei Micuta. El se apara
de confuzia regretabild dintre viata sa personald si subiectul operei sale, subliniind
caracterul de independenta al imaginii literare: ,,acel tip studential care e infatisat ca iroul
intrigii, tip ce usor se poate adeveri, din nenorocire, In toate universitatile Europei”.

Romanul Duduca Mamuca, ,,capodopera unica in literatura romaneasca” (Mircea
Eliade), a reverberat in aproape intreaga creatie artistica in proza a lui B. P. Hasdeu,
dar a avut un rol benefic si asupra literaturii roméane in general. ,,Giuvaerul” hasdeian
a constituit o stavila impotriva imitatiilor, adaptarilor si pastiselor de prost gust a formelor
romanesti de senzatie occidentale. Dupa opera lui Hasdeu, s-a deschis camp larg,
in literatura romana, afirmarii originalitatii speciei romanului.
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NAE SIMION PLESCA »MARCI BELETRISTICE” COMUNE

Institutul de Filologie iN PUBLICISTICA SI LIRICA LUI EMINESCU
(Chisinau)

Abstract. The author tackles the way Eminescu capitalizes the myth of ,,Golden Age”
both in poetry and journalism, highlighting common rhetorical methods: exaltation of the
prototypical figures like Stefan cel Mare and Mircea cel Batrin, a paradisiac view on the past,
criticism of the negative aspects of the present, eulogy of spiritual and moral values, idyllic
description of nature. Poetry and journalism is a thematic, ideological and structural unit.

Keywords: myth, eulogy, opprobrium, antithesis, (publicistic) discourse, irony,
grotesque, ,,volition”, Logos, absurd.

Scrisoarea a Il prezintd un adevdrat compendiu al sociologiei eminesciene,
realizat cu mijloacele discursului poetic, aici ingrosat caricatural. Méania etica a poetului
se manifestd aici in registrul sarcasmului, care este, dupa cum se stie, o forma suprema
a ironiei. Regdsim oprobriul prezentului si lauda trecutului din publicistica, foarte
frecventa reprezentare a lumii contemporane poetului ca o comedie de obste, ca o comedie
a minciunii, jucatd pe o scend ocupata de cortegii grotesti ale panglicarilor in alte tari,
Jfonfilor, flecarilor, gusatilor, gagautilor, balbditilor, canaliilor de ulifi.

In eminescologia noastra s-a vorbit despre semnificatia profund filozofici a acestei
teme: pe scena lumii toti joacd rolurile Incredintate de providenta. Tema a fost tratata,
printre altii, de Shakespeare si Dante, care au exprimat si sentimentul tragic al angajarii in
existenta umana, insotit de amaraciunea dezamagirii. ,,Eminescu contamineaza motivul
traditional al lumii ca teatru cu ideea «vointei» schopenhaueriene §i rezolva intreaga
alegorie in spiritul sarcastic, disociat de spectacol, al iluminismului” (Tudor Vianu, Studii
de literaturd universald si comparatd. Bucuresti, 1960, p. 110). In viziunea poetilor
»pesimisti” adancul rational al lumii este inlocuit cu aspiratia absurda a vietii. ,, Vointa”
anlocuit,,Logosul”, dar,,nu ne mai poate inspira acel sentiment de modestie, de demnitate
si Tmpacare de sine, legat de constiinta cd rolul nostru umil este totusi indispensabil
care trece ca o adiere mangaietoare prin paginile lui Epictet” (Tudor Vianu, Eminescu,
col. Eminesciana-3, 1974, p. 56).

In Scrisoarea III dam mai degraba de un teatru al absurdului, jucat de actori odiosi,
lipsiti de personalitate, reprezentand formele fara fond, aparentele si nu esentele. Ei joaca
o sinistra ,,comedie a minciunii”. E mai degraba ,,dansul macabru” a lui Saint Sdens,
amintit In proza lui Eminescu. Dam nu atat de actori, cat de figuranti, de niste humanoizi,
lipsiti totalmente de umanitate.

Poetul realizeaza, in fond, fire sociologice intens comizate, inmuiate intr-o densa
pasta sarcastica. Este aici chiar mai multa directitate, mai multa frustete verbala si concret
realistd, prozaica, naturalista chiar decat in portretizarile din proza politica. Aproape fiecare
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vers constituie o caracterizare strict individualizata, In manierd caricatural-grotesca,
o definire exacta a starii social-economice in care se afla tara la acea ora. Tabloul general
capata proportii burlesti; fetele acestor personaje reprezentand ,,masti” (in Epigonii: ,,masti
razande puse pe un caracter inimic”), iar fizionomia lor aspecte animaliere, miscarile
le sunt mecanice, de istrioni de circ, vorbirea retorica goald, iar sufletul moneda calpa,
sunt in totul creaturi ai prefacatoriei, desfraului, ,,evlaviei de vulpe”, ai ,,veninoaselor
nimicuri”, ,,urdciuni fara de suflet, fard de cuget”.

,»Au prezentu nu ni-i mare? N-o sa-mi dea ce o sa cer?/ N-o sa aflu intr-ai nostri
vre un falnic juvaer?/ Au la Sybaris nu suntem langa capistea spoielii?/ Nu se nasc glorii
pe stradd si la usa cafenelii,/ N-avem oameni ce se luptd cu retoricele suliti/ In aplauzele
grele a canaliei de uliti,/ Panglicari in ale tarii, care joaca ca pe funii,/ Masti cu toate
de renume din comedia minciunii?/ Au de patrie, virtute, nu vorbeste liberalul,/ De ai
crede ca viata-i e curatd ca cristalul?/ Nici visezi ca inainte-ti sta un stdlp de cafenele,/
Ce isi rdde de-aste vorbe ingdndndu-le pe ele./ Vezi colo pe uriciunea fara suflet, fara
cuget,/ Cu privirea-mparosata si la falci umflat si buget,/ Negru, cocosat si lacom,
un izvor de giretlicuri,/ La tovaragii sai spune veninoasele-i nimicuri;/ Toti pe buze-avand
virtute, iar in ei monedd calpd,/ Chintesentda de mizerii de la crestet pana-n talpd./
Si deasupra tuturora, oastea s si-o recunoascd,/ Isi aruncd pocitura bulbucatii ochi
de broasca.../ Dintr-acestia tara noastra isi alege astazi solii!// Oameni vrednici ca sd
sazd in zidirea sfintei Golii,/ In camesi cu mdneci lunge si pe capete scufie,/ Ne fac legi
si ne pun biruri, ne vorbesc filosofie./ Patriotii! Virtuosii, ctitori de asezaminte,/ Unde
spumega desfraul in migcari §i in cuvinte,/ Cu evlavie de vulpe, ca in strane, sed pe locuri/
Si aplauda frenetic schime, cdntece §i jocuri...”

Scena generald a ,,comediei de obste” (comediei minciunii) este urmata de o scena
de asemenea caricatural-grotesca a ,,sfatului tarii” unde se aduna ceea ce poetul denumeste
»Spuma asta-nveninata, asta plebe, ast gunoi”, ,,tot ce-n tarile vecine e smintit i starpiturd/
Tot ce-i Insemnat cu pata putrejimii de naturd” (expresie a comicului impins la exces):

91 apoi in sfatul tarii se adun sa se admire/ Bulgaroi cu ceafa groasd, grecotei
cu nas subtire;/ Toate mutrele acestea sunt pretinse de roman,/ Toata greco-bulgarimea
e nepoata lui Traian!/ Spuma asta-nveninata, astd plebe, dst gunoi/ Sa ajung-a fi stapana
si pe tard si pe noi!/ Tot ce-n tarile vecine e smintit si starpiturd,/ Tot ce-i insemnat cu
pata putrejunii de natura,/ Tot ce e perfid si lacom, tot Fanarul, toti ilotii,/ Toti se scurserd
aicea i formeazd patriotii,/ Incdt fonfii si flecarii, gagautii si gusatii,/ Balbditi cu gura
stramba sunt stapdnii astei natiil/ Voi sunteti urmasii Romei? Niste rdi si niste fameni!/
I-e rusine omenirii sa va zica voud oameni!/ Si aceasta ciuma-n lume si aceste creaturi/
Nici rusine n-au sa ieie in smintitele lor guri/ Gloria neamului nostru spre-a o face
de ocard,/ Indriznesc ca sd rosteascd pan’ si numele tau... tard!/ La Paris, in lupanare
de cinismu §i de lene,/ Cu femeile-i pierdute si-n orgiile-i obscene,/Acolo v-ati pus averea,
tineretele la stos.../ Ce a scos din voi Apusul, cand nimic nu e de scos?/ Ne-ati venit apoi,
drept minte o sticluta de pomada,/ Cu monoclu-n ochi, drept arma betisor de promenada,/
Vestejiti fara de vreme, dar cu creieri de copil,/ Drept stiint-avind in minte vre un vals
de Bal-Mabil,/ lar in schimb cu-averea toatd vrun papuc de curtezand.../ O, te-admir,
progeniturad de origine romana!”

Poetul va infiltra mai departe in discursul sau publicistic vulcanic doua versuri care
expun principiul mult discutat din sociologie, a ,,cdstigului fara munca”.
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31 acum privifi cu spaimd fata noastra sceptic-rece,/ Va mirati cum de minciuna
astazi nu vi se mai trece?/ Cand vedem cd toti aceia care vorbe mari arunca/ Numai banul
il vaneaza si castigul fara munca,/ Azi, cand fraza lustruitd nu ne poate insela,/ Astazi altii
sunt de vina, domnii mei, nu este-asa?/ Prea v-ati aratat arama sfasiind aceasta tara,/
Prea facurati neamul nostru de rusine si ocara,/ Prea v-ati batut joc de limbd, de strabuni
si obicei,/ Ca sa nu s-arate-odatd ce sunteti - niste migei!/ Da, cdstigul fara muncd, iatd
singura pornire,/ Virtutea? e-o nerozie; Geniul? o nefericire”.

In articolele Munca si productiune, Cauza tuturor relelor noastre:lipsa de muncd,
in numeroase editoriale din 7impul munca este vazutd ca un punct generic, ca un
fundamentum divisionis a existentei umane si sociale. O societate care nu se Intemeiaza
pe munca, opineaza el, este o societate coruptd, imorald, or, nu exista un rau mai mare
decat decaderea morald generala.

Unei asemenea situatii dezastruoase 1i este contrapus principiul ierarhiei sociale
ca ,,ierarhie a muncii”. Daca in Evul Mediu, marcat de razboaie, vitejia era considerata
virtutea suprema prin care un om se putea ridica deasupra poporului, azi principiul de a se
ridica ,,ar trebui sa fie munca fizica si cea intelectuald; dar munca, nu aparentele muncii;
producerea reald, nu specula, gandirea proprie, nu plagiatul, onestitatea, nu aparentele
onestitatii; virtutea, nu pretextarea virtutii” (Dacd vorbim de adundturd... din 26 mai
1883).

Reformele sociale pot fi folositoare numai daca se bizuie pe munca luata ca factor
determinant, care da sens vietii individuale si obstesti si In care se convertesc valorile morale
si materiale. In contextul unor asemenea stabiliri de criterii, se constata ca liberalismul
cosmopolit, boala cronicd de care au suferit paturi intregi ale societdtii, a adus multe
rele dintre care cel mai mare e cd ,,nenumarate nulititi sub pretextul liberalismului si al
democratiei se servesc de stat i de libertatile lui pentru a castiga o bucata de paine pe care
pe calea muncii oneste n-ar putea-o castiga; sa nu uitdm asemenea ca acest castig, la care
oricine poate ajunge fard munca, deprinde pe oameni de a spera totul dupd schimbarile
politice, demoralizandu-i sistematic, facandu-i lingusitori si servili catre marimile zilei,
prefacandu-i in demnitari si calomniatori, incat liberalismul in Romania, in loc de a avea
drept rezultat otelirea caracterelor, a avut din contra acelea de a bizantiniza §i a vesteji
oamenii ce erau inca neatinsi de acel rau”’(Promulgat si sanctionat din 14 octombrie 1879,
cit. dupa Eminescu, Opere IV, Publicistica, col. Opere fundamentale, coord. de acad.
Eugen Simion, Bucuresti, 2000, p. 935).

Echivalente ale versului ,,Ne fac legi si ne pun biruri, ne vorbesc filosofie” se pot
de asemenea identifica in mai multe articole, in care se vorbeste despre povara crescanda
a darilor pe care o duce taranul si despre legile luate in pripa si prin conspiratii de partid
(,,Numai acolo sunt legi adevarate, scrie Timpul din 15 ianuarie 1852, care modifica
o veche sau o gresitd ordine de lucruri si numai ele sunt in stare a agita in adevar cugetarea
si vointa unui popor™).

O realitate economica concreta o reflectd Doina si in special versurile ce se refera
la impactul ,,drumului de fier”. ,,Doina, considera un politolog, ar putea fi considerata
un imn al claselor tardnesti de pretutindeni din lumea «periferiilor sistemului capitalist»
mondial si al imperiilor de orice fel, clase care au fost supuse unei exploatari tot atat
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de grave prin consecinte ca si efectele unui genocid. Laboratorul ideologic al Doinei
trebuie cautat in articolele publicistice ale lui Eminescu, precum este si acesta scris dupa
serbarile de la 10 mai, a caror «fatada» nu poate ascunde cealaltd lume, lumea taraneasca
oprita asupra Bucurestiului unde-si cauta raspuns la cererea seculara de pamant si reforme”
(Ilie Badescu, Sociologia eminesciana, Galati, 1994, p. 153).

Poemul Impdrat si proletar nu e doar transpunerea poematici a unui ecou
la epoca numitd a Comunei si a meditatiilor asupra ,,al lumii sdmbur dorinta $i marirea
umanei roade” ce se petrifica ,,unul in sclav, altul in imparat”, asupra visului i mortii,
eternei alergdri si a convingerii finale ca ,,vis al mortii eterne e viata lumii Intregi”,
a antitezei proletar (care indeamnd la luptd) si Cezar (adancit in ganduri si convins
de maretia sa). Poetul da expresie aici procesului proletarizarii declangat in lume i in tara,
care constituie obiectul analizei in articolele care descriu in special situatia taranimii.
In articolul /n discutarea proiectului de majorat... face un tablou fenomenologic al situ-
atiei agrare, pronuntdndu-se Impotriva saracirii clasei taranesti prin diviziuni si subdiviziuni
ale locurilor de araturd. Urmarea divizibilitatii este proletarizarea populatiei, ,,cumplita
sdracire”. ,,Care va fi rezultatul? intreaba poetul. Saracirea tuturor, proletariatul tuturor.
Nu credem insa ca cineva sd sustina cd proletariatul este idealul la care tinde un stat”
(Eminescu, op. cit., vol. IV, p. 1037). De aceea, denunta ingradirea celor tari, ,,cu averea
si marirea in cercul lor de legi”, conspirarea acestora ,,contra celor ce dansii la lucru-i
osandird/ Si le subjugd munca vietii lor in intregi”, ,,De ce sa fiti voi sclavii milioanelor
nefaste,/ Voi ce din munca voastra abia puteti trdi?”, se intreaba poetul prin intermediul
discursului unuia din ,,copiii séraci si sceptici ai plebei proletare”.

Similitudinile dintre cele doud sectoare ale operei lui Eminescu nu se reduc,
bineinteles, la inrudiri de teme si de expresii.

Unele din articolele publicistice sunt adevarate poeme, demonstrdnd comunitatea
de procedee ale ,,mestesugului retoric”, dupa cum a ardtat Monica Spiridon sau chiar
o comunitate de ,,marci beletristice”, analizate de Constantin Parfene: repetitii, ambiguitati,
plasticitati, maxime, figuri ale interogarii, retorica, metafora, epitete, expresii populare.
Cercetatorul distinge adevarate portrete expresive, pamflete si chiar elegii in proza
(Pe arborul tacerii...).
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ZANFIR ILIE
Universitatea de S V.A. URECHIA: UN DEBUT PUBLICISTIC
miversitatea de Stat CU MULTIPLE VALENTE
din Moldova ’
(Chisinau)

Abstract. Much appreciated during his lifetime and in posterity, V. A. Urechia
(1834-1901) met the needs of his time via education, literature and cultural messianism
as well as via his published works. A pertinent analysis of V. A. Urechia’s publishing activity
can not be performed without considering the social, cultural and political environment
of the time. It is important to separate the short-term criticism, dominated by invectives
from the objective criticism in order to provide a more accurate image of V. A. Urechia’s
publishing activity. The article tackles V. A. Urechia’s publishing debut, an article named
A Dream, published in the almanac Romanian Horn (Buciumul Roman), which presents the
opinions of the future scholar on some Romanian scholars’ trend of the Romanian language
latinization, a trend popular at that time. The work examines the writer’s plentiful activity
in press as he was the founder of many periodicals, Opinion (Opinia) (1857), Bison and Eagle
(Zimbrul si Vulturul) (1858), The Danube Star (Steaua Dunarii) (1859), etc. V. A. Urechia’s
whole activity: historical, literary, dramatic is journalistic by nature. During his stay in Paris
as a journalist he did much to support the development of Romania towards its modernization.

Keywords: V. A. Urechia, publishing, publications, founder, periodicals.

Personalitate polivalenta a culturii roméane, Vasile Alexandrescu Urechia, a fost mai
mult decat istoric, profesor universitar i politician. Contributiile sale la fondarea unor
importante institutii culturale, la legiferarea invatamantului romanesc sau la aducerea
in lumina a unor fapte istorice sau culturale au fost remarcate si evidentiate de cei care
si-au propus examinarea proceselor de devenire cultural-istorica si spirituald a neamului.
In acest context, poate fi constatata valorificarea insuficienta de istoria literard a contributiei
aduse de scriitor la dezvoltarea publicisticii literare roméanesti.

Debutul in publicistica al lui V. A. Urechia poate fi considerat, dupd propriile
marturii, articolul ,,Un vis”, aparut in anul 1853 in Almanahul Buciumului Romdn [1] (fiind
precedat, ce-i drept, de debutul poetic in paginile nou infiintatei gazete iesene Zimbrul,
cu fabula in versuri ,,Zimbrul si Vulpea” [2], ce cuprindea aluzii vizibile la climatul
politic, la povara ocupatiei si la cenzurd). Articolul ,,Un vis”, care reprezinta prima luare
de atitudine a viitorului carturar impotriva latinizarii limbii, dupa aducerea in redeschisa
Academie a unor profesori din Ardeal, adepti ai teoriei latiniste, aparea cu semnéatura
V. Alecsandrescu [3].

21



LVI Fhilelogia

2014 TANUARIE-APRILIE

Scris ingenios, intr-o vreme 1n care August Treboniu Laurian si Patriciu Dragalina
militau pentru latinizarea limbii, articolul ironizeazd modul in care limba roméana
devenea ,,...0 limba radicald pocita, imposibila...”, aducand exemplificari sarcastice
si ,,profetind” ca ,,de o merge scoala tot in directiunea filologica ardeleand, la 1852
vom avea o limba ca aceasta: Hodie Lingua Romana e propinguata de lingua latina.
Pauci pot sa o scribere. Iuventuteastudia doua deci anni numai propter ca scribere
se poata dopo Gramateca Hodie Populus altralinquit... Ergo-vedeti quo linguacultiora
estel...”

Articolul a retinut atentia lui Kogdlniceanu, Alecsandri, C. A. Rosetti. Acestia
il incurajeazd pe mai tandrul confrate de condei, motivatie mai mult decat suficienta
pentru a-i spori avantul si a-i da Incredere 1n sine. Tanarul autor a avut ocazia sa-l intal-
neascd din nou pe Mihail Kogélniceanu, care l-a apreciat si l-a Incurajat sa continue lupta
»contra scdlciitorilor de limba, asa cum a facut el mereu in jurnalele ce insusi a publicat”.
Din acel moment cultul lui Urechia pentru Mihai Kogélniceanu ,,a fost neintrerupt”,
dupa cum remarca publicistul in scrierile sale mai tarzii.

V. A. Urechia relateaza, de altfel, in articolul ,,Cum am cunoscut pe Alecsandri”,
inclus ulterior in volumul ,,Legendele Romane”, istoria publicarii in calendarul ,,Buciu-
mului Roman” ce se tiparea la lasi, a articolului ,,Un vis”, ce a avut ca urmare recomandarea
sa poetului Vasile Alecsandri de catre D. Gusti, fostul primar al [agiului. Descriind emotia
resimtitd in urma intalnirii cu ,,bardul de la Mircesti”, V. A. Urechia relata urmatoarele:
»La ora unu dupa amiaza eram la poarta caselor in care sedea Alecsandri, in dosul
hotelului Binder. Era, cdnd am intrat, intins pe o canapea a la ministru, P. P. Carp;
rasturnat pe un fotoliu stdatea Rolla; pe altul era Dimitrie Ralet, viitorul vornic bisericesc
al lui Grigore Ghica Vodd. In picioare ldngd masa de nuc de lingd canapea stitea Alecu
Russo, cel care mai tdrziu avea sda se ilustreze printr’o serie de articole in «Romdnia
Literara» a lui Alecsandri, combatand ca si mine scancierea limbii prin neologisme,
dar cazdnd si el in excesul si exagerarea arhaismelor. Eram in fata unui aeropag literar.

Ma oprii, sfarsit de emotiune, la doi pasi de langa usa nestiind ce sd fac si cum
sd incep.

Alecsandri cat ma vazu intrdnd, se ridica din tologeala lui §i inainta spre mine.
Rolla imita pe Alecsandri. Ralet ramase cu mdna sa micd in favoritii sai negri ca pana
corbului, cautand negresit cu indiferentd spre noul venit.

Alecu Russo oprindu-si vorba pe buze — vorbea cdnd am intrat — ma masurd
cu ochii intrebdnd pe Alecsandri cine sunt.

— lata Alecule si boier Dumitrache Ralet, zice Alecsandri, iata tanarul autor
al «Visuluiy care 1-am cetit deundzi impreuna!

L-au cetit impreuna! Acuma inima nu mai bdtea, ci se dilatase in piept de nu
mai incapea.

— Mi-au cetit visul impreuna. Ce onoare!

Apoi apucandu-mi mdna, care sfioasa balabanea mai mult spre spete, ma atrase
pana la un fotoliu de ldnga masd, ma facu sa sed, zicandu-mi:
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— Bine tinere, ai scris nu numai frumos, dar ai criticat §i drept pe cei care stricd
minunata noastrd limba romdneasca.

Si incepurd tustrei a-mi cita parti din lucrarea mea, pe cind eu, gotca la fata
de pldcere, mi se parea ca mereu cresc in corp §i picioare, de nu o s ma mai incapd
nici fotoliul, nici camera”.

Acestea se petreceau inainte de sosirea lui Maiorescu la lasi, adica in epoca de dupa
1848 si de insufletita pregatire pentru realizarea celei dintai uniri nationale de la 1859.

Ascensiunea rapida a tanarului V. Alexandrescu se explicd si prin entuziasmul
general instalat, odata cu venirea lui Grigore Ghica, in lumea literara si artisticd. Cu fiecare
text publicat, tanarul scriitor se apropia de cate un corifeu al culturii din acea perioada.
Astfel, atrasese atentia lui Alecsandri care 1-a incurajat sa scrie dupa ce i-a citit Grinda
de Aur, luandu-l si colaborator la Romdnia Literard, precum si pe cea a lui Negruzzi,
Dumitru Ralet, vornic bisericesc, si a lui Atanasie Fatu, fondator al ,,Societatii pentru
incurajarea tinerilor la invatiturd”. Luxul de améanunte cu care sunt zugravite aceste
intalniri in memoriile carturarului releva inca o data sansa uriasa de care s-a bucurat
la inceputul carierei sale.

La Paris, vornicul bisericesc Ralet I-a prezentat secretarului francez al Domnitorului
Ghica — partizan al unirii — ca pe un bun cunoscator de francezd. V. Alexandrescu
se pomeni atunci in compania celor mai importanti ziaristi ai vremii, lucru care nu putea
sd nu-1 marcheze pentru restul vietii. Grigore Ghica, ,,cu mari sacrificii banesti”, a reusit
sd ,,stArneascd” interesul celor patru ziare importante din Franta pentru soarta Principatelor
pe cale de a se uni. Pentru un tanar studios familiarizarea cu informatiile, selectate
si traduse pentru publicare 1n franceza, au constituit o veritabild experientd jurnalistica.
S-ar putea spune cd tocmai atunci a Inceput, practic, activitatea publicisticd a Iui
V. A. Urechia, gratie cdreia a cunoscut importanti redactori, precum Cucheval-Clarigny,
director la ,,Constitutionalul” si coordonator al celorlalte trei ziare oficiale.

De observat ca toate Tmprejurarile vietii sale pariziene 1l conduc spre o carierad
jurnalistica, tanarul Alexandrescu implicandu-se in chestiuni cu adevarat importante
pentru tard. incepand si publice in ziarele frantuzesti, atrage atentia emigrantilor munteni
pasoptisti, C. A. Rosetti, Cezar Bolliac, fratii Dimitrie si lon C. Britianu, care pe atunci
luptau ,,...contra curentului ce se fdacea in opiniunea publica de Le Siccle in paguba
Principatelor si in profitul Italiei. Ba chiar pentru ca sa cdstige si pe italieni, in contra
tiesei jurnalelor franceze, loan Bratianu si C. A. Rosetti catau sa-si apropie cdt mai mult
pe Mazzini, mai ales in urma atentatului lui Pianori asupra lui Napoleon al Ill-lea...”.

Printr-un doctorand la medicind, pe nume Romalo, V. Alexandrescu ajunge la
C. A. Rosetti, intalnire favorabild ce-i va aduce noi deschideri, dar care-1 va obliga
mai tarziu sd-si imparta prietenia si simpatiile politice intre acesta si celdlalt binefacator
al sdu — Kogalniceanu. Recunoscitorul V. A. Urechia isi va sacrifica reputatia, fiind
considerat de unii contemporani oscilant si indecis, dar le va raméane fidel celor doi.

Asa cum, datoritd orientdrii lor politice, C. A. Rosetti si ceilalti emigranti pasoptisti
nu puteau publica in ziarele oficiale, V. A. Urechia devine ,,agent politic al emigratilor”
si intermediar intre acestia §i presa pariziana: ,,...prin mine ei puteau publica articole
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ce de altfel erau aruncate la cos, din cauza relatiilor lor cu Mazzini... Numai de la Cezar
Boliac nu-mi era ingaduit sa iau articole, cdci, din nenorocire, lupta care va continua mai
apoi in tard, intre Boliac §i ceilalti patruzeci §i optisti, era manifesta si atunci la Paris”.
Astfel, informatiile si evenimentele din tarad treceau prin mana ,agentului de presa”
V. Alexandrescu, Tnainte de a aparea in cele patru mari cotidiene pariziene. Tocmai
pe acest fundal destul de confuz si ineficient, intr-un moment de avant patriotic §i pentru
a putea continua sustinerea cauzei unioniste sub domnitor striin, a aparut Opiniunea,
primul ziar fondat de V. A. Urechia.

Perioada pariziand poate fi consideratd cu adevarat inceputul propriu-zis
al activitatii publicistice a scriitorului. Chiar dacé debuturile sale in tara au avut destule
ecouri, abia la Paris, printr-o fericitd conjuncturd, ajutat si de C. A. Rosetti, dar si de
Ralet, ca rasplata pentru ingrijirea tiparirii cartii acestuia, V. A. Urechia incepe o adevarata
si intensd activitate publicistica. Este unanim recunoscut ca perioada cea mai ferventa
a jurnalistului Urechia Incepe 1n preajma Unirii Principatelor. Opiniunea (1857), Zimbrul
si Vulturul (1858), Steaua Dunarii (1859), iar mai tarziu — Ateneul roman (1860-1861),
Dacia (1861), Adunarea nationala (1869-1870), Informatiunile bucurestene (1870), sunt
primele ziare fondate sau din a caror componenta va face parte energicul tindr gazetar.
Si va scrie, neocolind niciun subiect care apare in discutia publicd, pronuntandu-se
asupra diferitor probleme din cele mai diverse domenii, uneori grabindu-se si facand
greseli care aveau sa-i aducd multe critici.

Opiniunea, organul romanilor din streinatate, apare la Paris, din 18/30 martie pana
la 2/14 mai 1857 (cand isi incheie existenta din cauza restrictiilor de a fi difuzat, impuse
de vama austriacd). Ziarul apare dupd ce un grup de sustinatori ai ziarului Buciumul
(cu durata aparitiei — 10 martie —3 mai[4]), care aparea sub conducerea lui Cezar Bolliac,
s-au despartit de acesta si au fondat, sub directiunea si coordonarea lui V. A. Urechia
saptamanalul Opiniunea” [5, p. 189]. S-ar putea presupune ca, daca ar fi aparut in zilele
noastre, ar fi fost trecut cu vederea, fiind considerat o efemerida fard importanta. Dar,
in acele vremuri in care romanii mai luminati erau patrunsi de importanta transformarilor
sociale si a modernizarii tarii, a alinierii la standarde occidentale, orice pas spre aceste
idealuri era important. De observat insd cd, desi aveau aceleasi idealuri, intelectualii
de atunci demonstrau o dezbinare evidentd, fiind dominati de orgolii si interese. Memoriile
lui V. A. Urechia, prezintd circumstantele in care a aparut Opiniunea, ziarul unde
si-a inceput activitatea de publicist militant §i unionist §i pe care l-a initiat, redactat
si editat cu ajutorul material al unui grup de emigranti politici si de studenti:

,,Se simti nevoia publicarii unui jurnal romdnesc la Paris, care sd intretind in tard
curentul national unionist, din causa ca libertatea presei nu mai exista in principate.
Pe data ce eu scosei Opiniunea, organul romanilor din straindtate, evident sub inspiratiunea
emigratilor, Bolliac scoase si el un jurnal propriu sub titlul Buciumul, asa ca se vazura
la Paris doud jurnale mari romdne la aceeasi data” .

O supozitie se impune in acest context: sa fi avut interes carturarul Urechia
sd devanseze momentul aparitiei? Desi a fost rival cu Cezar Bolliac, daca judecam
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dupa cele de mai sus, Urechia, oricum, va deplange mai tarziu, in seria de articole
,»Amintiri contimporane”, pe care le va publica In ziarul Secolul XX, uitarea nedreapta
a acestui patriot si jurnalist. Amintindu-si de fondatorul Buciumului, Urechia va scrie:
wAnul 1881 debuteaza rau in privinta romdnismului, cdci rapeste natiunei doi barbati
de valoare: pe Cezar Boliac §i August Treboniu Laurian™. Si trecand peste perioadele
in care viata i-a situat in tabere diferite, va conchide, poate ca o prevestire pentru soarta
sa §i a multor alti carturari, jurnalisti patrioti, care vor fi uitati cu tot cu faptele lor:
., Azi prea este uitat Cezar Boliac si aceastd uitare el n-o merita nici prin lucrarile sale
ca gazetar, nici prin cele literare”. Cu toate cd nici nu se vorbea pe atunci despre
deontologie profesionald, avem un exemplu de conduitd onestd a unui adversar de
idei fatd de confratele sdu. Spre regret, avem temeiuri pentru a constata cd azi opera
lui Bolliac, ca si cea a lui Urechia, si a generatiei marilor deschizatori de drumuri si insti-
tutii culturale, zace uitatd pe rafturile bibliotecilor, spatiul public fiind preocupat de cu totul
alte problematici.

Citam din articolul-program al Opiniunii, pentru a vedea orientarea $i anvergura
acestui hebdomadar si a celor care scriau aici: ,, Cdand viitorul tarilor noastre are a se
otari de noi ingine; cand romanii din ambele principate sunt chemati sa-si arate curat
vointa lor; cand divanurile ad-hoc au sa se pronunte asupra soartei a cinci milioane de
romdni, in aceste imprejurdri exceptionale furd adresate in Paris, chiar in arena luptelor,
cereri ca sa se infiinteze aici un jurnal, organ al opiniunei tuturor romdnilor din Paris,
care sd exprime adevaratele vointe ale tarilor, trebuintele lor, i sa lumineze idei, care,
nu ne indoim, sunt ideile tuturor romanilor ce-si iubesc teara”.

Revendicandu-se de la inaintasi, care la vremea lor au stiut sa fructifice momentele
prielnice, aga cum sunt obligate de-a lungul istoriei sa faca statele mici in fata pretentiilor
celor mari, tinerii adunati n jurul Opiniunii scriu si incearca sd trezeascd populatia
din tara, care nu avea nici méacar dreptul la libera exprimare. Din acest punct de vedere,
dovedesc o maturitate politica si un curaj care trebuie apreciate. Tinerii preiau aceasta
sarcina de la inaintasii lor si promit sa continue lupta pentru afirmarea romanilor. Scopul
lor declarat este unirea Principatelor sub domnitor strdin, pentru ca aceasta era singura
posibilitate pe atunci.

,,...Romanii din Paris si mai inainte, pe cdnd soarta tarei se dezbatea in sanul
congresului european, au aparat, dupa puterile lor, drepturile ei, ca singurii ce aveau
libertatea de care erau lipsiti fratii lor din teard. Acum, auzind chemarea ce li se face,
patrunsi de trebuinta ce s-a facut simtita in teard chiar, au imbratogat cu caldura aceasta
propunere §i au format un comitet de redactie compus de cinci madulari, ce au avut
majoritatea de 40 5i 39 de voturi ca sd lucreze la un jurnal, organ al romanilor moldoveni
si munteni din streindtate”.

In continuare se aratd cd ziarul va reprezenta interesele tuturor romanilor, si ci
s-a votat cu unanimitate alegerea conducerii si a directiei de lupta, scopul fiind: ,,...fericirea
patriei lor comune. Fie ca unirea noastrd sa stea de exemplu fratilor nostri din teara!”
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La fel ca si pasoptistii cu un deceniu in urma, tinerii se uneau, propunand un model
celor care ramaseserd in tara, unde nu aveau nici un mijloc de informare, bravand chiar
in fata greutdtilor si obstacolelor care n-au intarziat sa apara: ,, Jurnalismul, ca un element
irezistibil al vietei unui popul in miscare, isi face loc de la sine insugi, fara sa bage
in seama de legile care se silesc de a-l stavila §i noi tot asa, ca Barnave din Girondins,
am zis de-ndata ce cetiram cele de-ntii numere ale Timpului s-ale Concordiei din Bucu-
resti. Poporul roman e in migcare, i nu va fi lege care sa izbuteasca a comprima pana
in sfarsit glasul sau ce strigd dupad viata. Aparitia foilor citate intdreste zisa noastra”.

Daca se tine cont de varsta pe care o avea atunci Urechia, se poate de afirmat ca era
destul de responsabil si preocupat de soarta tarii care, de fapt, se decidea atunci. Tinerii
romani aflati atunci la studii nu erau toti ,, stdlpi de bordel, de crasme, cafenele...” cum
i-a pus la punct Eminescu, ci multi dintre ei, printre care si tAnarul Vasile Alexandrescu,
aveau o maturitate politica demna de remarcat si pretuit.

Nu stim cu exactitate, dacd acest articol-program a fost elaborat in intregime
de V. A. Urechia, dar faptul ca el era directorul/redactorul sef al acestei publicatii, care
prin exemplul membrilor ei demonstra ca unirea romanilor, atat de tarziu realizata,
este posibila si ca de-a lungul intregii sale vieti, cu sacrificii, a urmat aceastd profesie
de credinta, cu toatd coerenta, efortul sustinut si iubirea de patrie, oricat de patetica
ar parea interpretarea.

Atunci Principatele Romane aveau nevoie de spirit unitar. Realizdnd cd aceasta
unire nu poate fi facutd sub un principe romén, din diverse cauze, care tineau mai
degraba de rivalitati si invidii, grupul adunat in jurul lui Urechia la Paris militeaza pentru
aducerea unui principe strdin, dar ,, ... de rasa latina”, care va asigura suveranitatea
si unirea. Putine popoare au apelat in istorie la astfel de solutii. Poate fi considerat ruginos
faptul ca nu s-a gasit in tard un om care sd adune toata suflarea roméneasca 1n jurul sau.
Au fost multe voci ale opiniei publice, in formare pe atunci, care se opuneau. S-a vazut
insa cd aceasta strategie avea sa dea roade.

De actualitatea mesajului transmis de Opiniunea romanilor aflati la Paris, martu-
isesc urmatoarele randuri: ,, Inima e ca si poezia, sau mai bine la romani e poezia, ea
nu ne spune decdt dorurile, aspiratiile... dar nu ne arata si mijloacele de a le realiza.
Nu e destul acum sa dorim, sa ne esortam, sa cantam suveranitatea nationald, ci e timpul
s-0 dovedim Europei, s-o avem, sd ne-o scriem fara temere pe fruntile noastre... Europa,
care a citit-o, asa zicand, in inimile noastre cernite, va aplauda stralucirea ei pe stindardele
neamului latin de la Dunerea” [6, p. 191]. Aceste randuri arata constientizarea inca
de pe atunci a faptului cd poporul roman s-a multumit adesea cu talentele sale native,
nestiind insd ca politica se face cu alte mijloace. Tara era in curs de unificare, impotriva
vointei puterilor strdine care dominau si pe atunci Europa si aveau toate interesele sa
pastreze un popor dezbinat, pentru 0 mai buna dominare a lui. Acei tineri, aflati in capitala
culturald a Europei de atunci, au inteles ca e nevoie de o informare a opiniei publice
in formare la acea vreme, de o strategie pe placul celor care conduc destinele politice
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sau cel putin de o punere a acestora 1n fata unui fapt implinit. Iar acest fapt urma sa fie
alegerea unui domnitor strain, care sa fie acceptat de aceleasi puteri strdine.

Intr-un anumit sens, Urechia, de rand cu ceilalti gazetari, poate fi considerat printre
primii, dupa pasoptisti, ambasadori ai romanilor in Europa: ,, Dar aceasta suveranitate
nationald, eritajul cel mai pretios, cel mai glorios ce ne-au lasat parintii nostri, nu este
numai a munteanului sau a moldoveanului... Ea este a tuturor copiilor Romaniei...
Ea este soarele la lumina caruia atdtea milioane de brate au sa ridice din ruine
cetatea cea veche a Europei: Romdnia moderna. Unirea este sentinela cea mai tare
§i care singurd va putea pazi pentru viitor depozitul neincredintat de strabunii nogstri:
suveranitatea romdna’”’.

Acestea erau conditiile de dezvoltare si de integrare europeand avant la lettre.
Térile romane dezbinate nu aveau identitate in fata Europei si de reguld erau absente
de la deciziile istorice importante. Analizand posibilitatile de realizare a acestui ideal,
redactorii Opiniunii, cunoscand starea de lucruri care domina principatele, aleg sa militeze
pentru un garant al stabilitatii statale:

,, Pentru ca unitatea noastra sd fie insa solid constituita, ii trebuie la centru o putere
nemiscabila care, nefiind niciodata rennoita de lege, prezentand nencetat obstacole
amitiunei, sd reziste cu avantaj la zguduirile, la rivalitatile, la vibratiunile rapezi ale
unei fractiuni invechite din societate, miscatda de toate patimile ce timpii nenorociti
au inraddcinat in cei mai multi din membrii sai. Un atare rezultat, pe langa altele mai
multe, nu se poate capata, dupa cum mai departe vom dovedi, decit prin alegerea,
la tronul intrunit al Romaniei, a unei dinastii ereditare latine”.

Ca optiunea pentru care se pleda a fost judicioasd, tinand cont de conditiile
internationale nefavorabile unui popor dezbinat, care astfel raiménea la cheremul celorlalte
puteri, s-a vazut cativa ani mai tarziu, cind dupd dubla alegere, intelegand ca puterile
garante ameninta stabilitatea si independenta noului stat roméan, a fost acceptat, in cele
din urma, domnitorul strdin, care a impus suveranitatea Romaniei in conditiile unor
interese potrivnice.

Opiniunea isi propunea sd argumenteze, pentru cititorii din tard si nu doar,
necesitatea unirii sub principe strain, un conducator care sa fie recunoscut §i respectat
de Europa, din sanul careia provenea, dar si de celelalte puteri, asigurand astfel o stabilitate
si o dezvoltare durabild a Romaniei pornite pe calea modernizarii. Prin diplomatie s-a
reusit ceea ce nu se obtinuse cu ajutorul armelor, iar la acest lucru a contribuit si efortul
publicistic al acestui sdptimanal, format din tinerii aflati la Paris, sub coordonarea
lui V. A. Urechia.

Opiniunea, primul ziar fondat de V. A. Urechia, a incetat sa mai apara dupa cateva
luni dupa aceasta prima experientd publicistica a scriitorului, care va reveni in tard, unde
va sustine pana la sfarsitul vietii cauza unitétii romanilor, sprijinind orice initiativa lansata
in acest scop.
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NOTE

1. Publicatia Calendari..., ce a aparut la lasi, Intre 1851 si 1858, Tmpreuna
cu Almanah de petrecere pentru Moldo-Romanii (din 1853 avand numele schimbat
in Almanah pentru romdni). A fost editat de T. Codrescu la Tipografia ,,Buciumului
Romanu”.

2. Zimbrul, 1850, nr. 2.

3. A se vedea: Georgeta Raduicd, Nicolin Raduica. Calendare §i almanahuri
romdnegti: 1731-1918. Bucuresti: Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1981, p. 218;
in descrierea Calendarului... din 1853, V. A. Urechia nu a fost identificat, povestirea ,,Un vis”
fiind atribuita lui ,,Alecsandrescu Petreanu, Vasile”, astfel aparand si in indicele lucrarii.

4. Cezar Bolliac. Biografie. — http://www.tititudorancea.ro/z/biografie _cezar bolliac.
htm. [On-line] Accesat: 2.12.2013.

5. Hangiu lon. Presa romdneasca de la inceputuri pand in prezent. Dictionar cronologic
1790-2007. Vol. 1. (18 februarie 1790 — decembrie 1916). Bucuresti: Comunicare.ro, 2008.

6. Hangiu Ion. Op. cit. www
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(Chisinau) ROMANEASCA DE SINTEZA

Abstract. The criticism of the criticism is applied only by some researchers as
a support for their studies. Among them there should be mentioned Theodor Codreanu,
Mihai Cimpoi and Mihail Dolgan. They analyzed Gr. Vieru’s texts starting from what
has been written about his poetry either agreeing or disagreeing with the opinions
expressed. The metacriticism favours the complete analysis of Gr. Vieru’s works.
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Critica criticii poeziei lui G. Vieru se inscrie — de altfel ca si alte metacritici, inclusiv
cea a operei lui Eminescu — in traditia rezistentd a unei interpretari a interpretarii,
cum o numeste Umberto Eco, traditie sustinuta si dezvoltatd in arealul european de
René Wellek, Georges Poulet, Norbert Groeben, Richard Rorty, H. G. Gadamer, Francis
Jaques, J. Derrida, G. Deleuze s.a., iar in spatiul romanesc de Paul Cornea, Mircea
Martin, Mariana Net, Dan Manuca, Matei Calinescu etc.

Pentru cercetatorii liricii lui Vieru (Th. Codreanu, M. Cimpoi, M. Dolgan...),
metacritica aplicatd de ei este un domeniu special de exercitare a actului critic ce ope-
reazd in zona intelectului, a intelegerii, dar si a interpretarii, presupunand nu numai
dexteritati hermeneutice, ci §i o serioasa pregatire teoretica, precum si o sensibilitate
literar-artistica. Critica criticii astfel inteleasa devine un suport al criticii literare, ajutandu-i
pe exegeti sa treaca de barierele prime ale intelegerii textului si sd acceada la o descifrare
a lui analitica aprofundata.

Theodor Codreanu este unul dintre cei mai profunzi interpreti ai operei lui Grigore
Vieru, care imbina eficient critica cu metacritica. In studiul siu monografic Duminica
mare a lui Grigore Vieru, el, intreprinzand o analizd meticuloasa a liricii poetului,
concomitent disociazd si diversele opinii §i interpretdri critice pe marginea acesteia,
punandu-se in acord cu unele si desolidarizandu-se cu altele. Astfel, Th. Codreanu
realizeaza cea mai impundtoare critica a criticii operei vierene. Specialistii In domeniu
observa ca prin demersul sau analitic si polemic, criticul de la Husi vine cu o interpretare
a sa obiectiva care il singularizeaza in peisajul criticii romanesti contemporane. In acest
context, Ana Bantos noteaza: ,,Bun cunoscator al literaturii din Basarabia, profesorul
Theodor Codreanu priveste creatia lui Grigore Vieru, pe care il considera «cel mai citit
poet roman din toate timpurile», intr-un context istorico-literar complex: de la consacrarea
poetului in fosta Uniune Sovieticd la reperele exegetilor basarabeni si pand la reactiile
critice din tard. Pornind de la constatarea ca intr-o prima perioada a afirmarii lui Gr. Vieru
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a contat mult prestigiul de mare poet pe care l-a avut in spatiul ex-sovietic, unde era
cunoscut prin intermediul a numerosi §i importanti traducatori, criticul si istoricul hugean
urmareste cu luare aminte portretul in timp al protagonistului cértii sale asa cum este
interpretat de critica literard basarabeand. Preaplinul si freamatul cresterii, nelinistea
si «baladizarea» o data cu aparitia poemului Camasile, «estetica reazemului», «principiul
matern al universului» §i coroborarea dintre ele, aproapele si departele ce descind
din principiul matern, copilul ca «homo ludens», miniaturalul, cantabilitatea
versului vierean, — toate acestea sunt desprinse din monografia lui Mihai Cimpoi
Intoarcerea la izvoare spre a fi analizate dintr-o perspectiva actualizata. Extinderea
axei comparatistice, pe linia Eminescu — Alecsandri — Cosbuc — Mateevici — Goga,
ca «poezie — strigat existential, oracular — mesianica si Inversunat-pamfletara», reluarea
in dezbatere a unor constante neoromantice vierene din perspectiva intoarcerii la
«matricea romanismului» in stare sa refaca «intregul dezmembraty», poetica preaplinului
evocatd prin «trairismul organic» transfigurat finalmente in «moralism §i mesianismy,
precum si textualizarea postmodernistd de care Grigore Vieru nu e strdin, comentate de
criticul chisinauian, la fel si diversele aspecte mentionate de catre majoritatea exegetilor
si confratilor de condei sunt aduse in prim-plan, constituindu-se astfel intr-un argument
forte al popularitatii iesite din comun de care s-a bucurat si continua sa se bucure autorul
de pe marginea Prutului” [1, p. 81-82].

Mihai Cimpoi, cel care publica prima monografie dedicatd poetului Grigore Vieru,
vine si el spre lucrarea criticului roman. Pe langa stilul academic, antrenant si comparativ,
uneori cu tonuri polemice, el observa la criticul roman o indiscutabila capacitate
de a re-inter-lectura intreaga paleta tematica a liricii vierene, chiar pornind de la biograficul
poetului basarabean: ,,Theodor Codreanu procedeaza diacronic in urmadrirea consacrarii
si devenirii personalitatii vierene mai intai in republicile din fosta URSS, deci nu atat
acasd. Autenticitatea, «nivelul inalt al deschiderii spre lume», caracterul profund national
si sacru al mesajului, primordialitatea, organicitatea, concentrarea in esentialitatea
tematica si narativa (Mama, Patria, Iubirea, Limba ca «addpost al fiintei», Copilaria)
sustinutd de profunzimea existentialad si «cultura sentimentului» toate aceste dimensiuni
fundamentale ale mitopo(i)eticii vierene erau descoperite simpatetic, printr-o vibrare
a colegilor letoni, lituanieni, ucraineni, georgieni, rusi in temeiul unei solidaritati
intelectuale si literare” [2, p. 338].

Un ,,deliciu hermeneutic” gaseste Mihai Cimpoi in interpretarea comparativa
initiatd de Th. Codreanu. Totodata, el nu trece cu vederea aerul usor didacticist al exegezei
lui, mai ales In primele capitole ale lucrarii, unde criticul parcurge analitic tot ce s-a scris
despre Grigore Vieru péna la el. M. Cimpoi considera acest periplu inspirat §i inedit,
deoarece Theodor Codreanu refuza sa repete ceea ce au spus deja altii, propunandu-si
doar sa evidentieze ceea ce a fost sugerat sau incd nu s-a spus. Patrunderea in lirica
viereand, observa criticul basarabean, se face la Th. Codreanu prin intermediul sondarii
pe verticald si pe orizontald a universului liric: ,,Criticul intrd apoi in universul liric
ca atare, structurat axial pe copildrie (mésura tuturor lucrurilor, izvorul fiintei, focarul
energiilor primare, al paideumei universale), maternitate cu valoarea ei arhetipald (mama
e «trimisa divinitdtii pe pamant»), aici intervine iarasi o comparatie cu Bacovia: «Infernul
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bacoviany» este individual, vertical, cel vierean a fost unul colectiv, pe orizontala. Bacovia
transmuta paradisul in infern, pe cand Vieru — infernul in paradis, casa ca cronotop central
al universului vierean, feminitatea («orice femeie este o repetitie cu diferentd a mamei
primordiale»), vegetalismul (poetul ca un copil al naturii), complexitatea senzoriald
(poeticd elementelor, narcisismul, orfismul, sau muzicalitatea, polifonismul) sacralitatea
si religiozitatea, thanaticul topoii mortii, zorilor ape divine, Duminicii Mari” [2, p. 340].
Mihai Cimpoi remarca de asemenea subtilitatea hermeneuticii lui Th. Codreanu, relevand
caracterul memorabil al descifrarilor facute de el: , Expeditiv in prima parte a peri-
plului critic, eseul devine dens in cea de-a doua parte, unde grila bacoviand, esential-
mente psihanaliticd, asociatd celei bachelardiene a elementelor materiale, permite
descifrari hermeneutice (tinandu-se cont si de simbolistica biblicd) memorabile: Peste
toate, dimineata e ora lacrimii ceresti — roua. Astfel, intre elementele imaginarului
poetic vierean, apa dobdndeste cea mai inalta demnitate ontologica. Vieru este
neindoielnic, un exceptional poet al apei divine, in pura ei naturalete, sfintitd, adica,
direct de catre Cer. Imaginea prima a apei vierene este izvorul. Desigur, modelul este
izvorul din natura, dar poetul il transfigureaza la modul ontologic” [2, p. 341].

Unii recenzenti, intre care Teodor Pracsiu, consemneaza harul Iui Th. Codreanu
de a nu-I plictisi pe cititor, in ciuda tonului predominant academic al exegezei sale.
Acest fapt se datoreaza, considera Teodor Pracsiu, sentimentului de atagament fata
de poet. In incercarea de a vedea in poet un simbol al destinului si limbajului poetic
roménesc, criticul percepe lectura versurilor cercetate ca pe o sarbatoare a descifrarii
elementelor care dobandesc in opera lui Vieru cea mai Inaltd demnitate ontologica:
,,Theodor Codreanu este indiscutabil unul din spiritele cele mai sensibile la tragismul
basarabean. Eseurile si articolele de atitudine probeaza cunoasterea in adancime
a temel, focalizatd pe trei nuclee de interes: 1. teroarea istoriei; 2. constiinta basarabeana
sfasiata; 3. componenta cultural-literara. Toate trei se regésesc, in proportii diferite,
si in Duminica Mare a lui Grigore Vieru, cercetare devenita obiect al eseului de fata.
Simbolul Grigore Vieru este mai puternic decat poetul Grigore Vieru. Acesta pare
sa fie talcul adanc al amplei exegeze” [6, p. 5-10].

Theodor Codreanu nu este adeptul dogmatic al unei singure metode critice, fiind
de la Inceput constient de posibilele riscuri, caci a absolutiza o metoda echivaleaza
cu moartea exegezei adevarate, opineazd Teodor Pracsiu: ,,Ca atare, hermeneutul —
transparent in sens maiorescian — convoaca la ospatul evaluativ autoritati incontestabile,
fie din domeniul criticii si istoriei literare, fie din domenii conexe ori complementare,
pe de o parte, pentru a folosi si topi ideile in demonstratie, pe de alta, pentru a se deli-
mita polemic. Scriitura critica, discursul ca structurd monoliticd se Incarcd de referinte,
trimiteri, aluzii, sugestii, interogatii dubitative, supozitii si asertiuni, citeodatd riscante.
In aceste din urma cazuri argumentatia e pe muchie de cutit. Cititorul atent si empatic
este mereu starnit, contrariat, uimit, sedus, incitat, provocat la atitudine. Pagina critica
nu somnoleaza niciodata, este vie, energica, «vigilenta», demascatoare, tensionata gratie
succesiunii rapide a afirmatiilor raspicate, chiar apodictice, si a ipotezelor cutezétoare.
Theodor Codreanu face figura unui spirit alert si decomplexat, capabil sa bata pe umeri
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— ocrotitor ori cartitor-condescendent — personalitati culturale reputate ale literaturii,
esteticii, filosofiei, mitologiei, criticii structuraliste, arhetipale, tematiste, psihanalitice”
[6, p. 5-10]. In concluzia lui Teodor Pracsiu, ,,Theodor Codreanu practici obstinat
«o critica a adancimilor», Intrucat el nazuieste sa treaca de suprafata lucrurilor, nazuind sa
surprindd «abisalul», ecoul primordial unic si irepetabil. Sondarea adancurilor operei se
realizeaza cu instrumentele unei poetici a arhetipurilor (arheititii), a radacinilor ontologice,
valorificand cu dibacie, cum am vazut, sugestiile psihanalizei, mitologiei, simbolisticii
poetice, semanticii, stilisticii, filosofiei, sociologiei, religiei” [6, p. 5-10].

Cercetdtorul literar Mihai Cimpoi este primul care se apleacd analitic asupra
operei poetice a lui Grigore Vieru. Monografiile lui dedicate poetului (Mirajul copilariei,
1968, Intoarcerea la izvoare, 1985, Grigore Vieru, poetul arhetipurilor, 2009) se impun
printr-o formula de critica literara moderna, estetico-filosofica, apropiatd de modelul
hermeneutic german: ,,Mihai Cimpoi preferda sd opereze in actul critic cu categorii
existentiale si estetice globale, sd mediteze filosofic in jurul problemelor ontologice,
sd comenteze nuantat frumosul artistic, s discearna autenticul de contrafacut, experi-
mentul rodnic de exercitiul factice” [4, p. 376].

Operand cu uneltele de lucru ale istoricului literar, dar si cu cele ale criticului
si ale teoreticianului literar, Mihai Cimpoi patrunde adanc in textele vierene ca opera
aperta; el disociaza particularitatile poeticii lui Vieru si discerne gama de mutatii
etice, estetice si ideatice ce s-au produs in opera acestuia. Analizdndu-i incd de la
inceput lucrérile critice consacrate poetului, Mihai Dolgan mentioneazi: ,,Studiul
monografic Intoarcerea la izvoare propune o noui critici a creatiei poetului Grigore
Vieru — mai neobignuitd i profunda, dramatica si dialectica, ontologica si filosofica.
Sunt examinate din perspective particulare toate aspectele creatiei lui Vieru,
accentul pundndu-se pe motivele-cheie si sistemul de imagini caracterizant,
pe legaturile organice cu folclorul si traditiile clasice, pe poetica si stilisticd. Centrul
de greutate al lucrarii il alcatuiesc capitolele despre dor si preaplin in gandirea scriito-
rului, despre principiul matern al universului si logica jocului, despre timpul clasic
si timpul intern. Este demonstrat convingdtor modul cum in poezia lui Vieru elementul
contemporan capatd proiectie general-umand, iar cel general-uman imprumutd suflu
contemporan” [4, p. 377-378].

Theodor Codreanu semnaleaza tenta ontologicd a esteticii lui Mihai Cimpoi,
care se manifestd incd in Mirajul copilariei: ,,Micromonografia lui Mihai Cimpoi
consacra un critic prin capacitatea de a surprinde pulsul tematic si estetic al unui
poet in ascensiune, fiind importantd mai ales pentru contextul in care, in Basarabia,
cu vadite Intarzieri fatd de Tara, se conjugau inca timide eforturi de depasire a impa-
sului proletcultisto-sovietic. Desigur, atat poezia lui Grigore Vieru, cat si unele vagi
habitudini ale criticului sdu nu puteau fi total «emancipate» de cadrul vremii, cenzura
fiind aici cu mult mai draconica, in vreme ce In Roméania se produsese cea mai importanta
deschidere culturala de dupa razboi” [3, p. 14-15]. Criticul de la Husi este atent si la
revenirea lui Mihai Cimpoi asupra operei poetice vierene, revenire ce aduce in vedere
0 abordare mult mai metodicd, academicd, evidentiindu-se mai multe variatii tematice:
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,»Mihai Cimpoi a revenit, in repetate randuri, asupra operei si personalitatii lui Grigore
Vieru, dupa micromonografia comentata aici. Altminteri, cu timpul, o va relua si o va
dezvolta la dimensiunile unei carti temeinice, sub titlul Grigore Vieru — intoarcerea
la izvoare, aceasta, la randu-i, revazuta si addugita substantial intr-o noud forma aflatd
in curs de aparitie. El este acela care i-a fixat poetului coordonatele fundamentale, fata
de care orice altd exegeza critica are a se raporta” [3, p. 21]; ,.In capitolele noi
din editiile revazute si adaugite ale monografiei din 1985, criticul dezvolta idei aflate
in nuce in scrierile anterioare, inclusiv poetica elementelor vierene, pornind de la
lucrarile lui Bachelard, alte aspecte aparute acum fiind inedite” conchide Theodor
Codreanu [3, p. 43].

Criticul Mihail Dolgan a scris mai multe studii despre poezia lui Vieru, dove-
dindu-se un bun interpret al acesteia. Dexteritatile lui de interpret al poeziei lui Vieru
sunt apreciate in felul urmator de Constantin Popovici: ,,Studiile de referinta ale
exegetului pun 1n valoare diagnosticdrile si intuitiile lui critice sigure, puterea
de penetratie estetica si interpretare a inefabilului poetic, vocatia sintezelor si capacitatea
ierarhizarii axiologice, comprehensibilitatea si atractivitatea stilului bine arcuit (in aceasta
privintd exceleazd monografia Grigore Vieru, adevaratul, 2003). Criticul este receptiv
atat la formulele lirice traditionale, cat si la cele moderne sau postmoderne; sustine
cautarile si experimentele Indraznete, mutatiile estetice novatoare” [4, p. 11].

Criticul Th. Codreanu apreciaza astfel contributiile lui M. Dolgan la cercetarea
poeziei lui Vieru: ,,Mihail Dolgan s-a dovedit a fi un concurent serios, cel putin
cantitativ, al lui Mihai Cimpoi, privitor la exegeza operei lui Grigore Vieru. (...) Multe
dintre articolele mai vechi ale lui Mihai Dolgan se refera totusi la teme conventionale,
la moda, in lirica lui Vieru, precum atitudinea antirdzboinica, idealurile umaniste etc.,
dar se preocupa si de literatura pentru copii sau de temele cu adevéarat reprezentative
ca imaginea mamei, drama Basarabiei s.a. Dar cred ca studiul cel mai important al Iui
Mihail Dolgan despre poet este Dialogismul discursului liric al lui Grigore Vieru,
publicat in volumul Literatura romdnd postbelicd. Intr-adevar, poezia lui Grigore
Vieru este colocviala, iar nu monologala, ca in cazul majoritatii liricilor. S-ar putea sa
fie particularitatea cea mai pregnantd a tipului de modernitate cultivat de Vieru. (...)
Mihail Dolgan ne asigura ca si poezia lui Grigore Vieru e polifonica” [3, p. 66]. Criticul
romén prezintd si inventarul temelor pe care Mihail Dolgan 1l identificd In poezia
viereand. Ba chiar acorda o atentie deosebita capitolelor privind dialogismul si izvoa-
rele liricii lui Vieru, folclorul si biografia: ,,Urmeaza exemplele de rigoare ale dialogis-
mului celor trei protagonisti lirici: mama, iubita, copilul, dar si cu un al patrulea, care —
iarasi element de modernitate — este cititorul insusi. (...) Mai Intai, cerceteaza izvoarele
acestui dialogism: primul ar fi de «sorginte psihologico-autobiografica», venind din
singuratatea inspaimantitoare”, cum o califica chiar poetul, in interviul din 1974 luat de
Serafim Saka: «Versurile mele pentru copii vin de departe, vin din marea singuratate.
Si nu numai cele pentru copii». Al doilea izvor ar fi lirica noastra populara, indeobste
cea pentru copii. In fine, nevoia dialogici std in conditia literaturii moderne si criticul ia
in sprijin marturii din Eugen lonescu si, mai ales, poezia lui Alain Bosquet” [3, p. 67-68].

33



LVI Fhilelogia

2014 TANUARIE-APRILIE

Cénd poetul Grigore Vieru, implinea 60 de ani, pentru prima data apar, in for-
muld festiva, doud monografii In Romania, semnate de catre Stelian Gruia si Fanus
Bailesteanu. Despre cartea lui Stelian Gruia s-a scris foarte putin, mentionindu-
se ca acesta mizeazd pe un discurs prea afectiv, ca si cum ar fi vrut sa exprime public
afectiunea si sincera prietenie fata de poet. Totusi monografia respectiva isi are partea
sa de contributie la popularizarea operei lui Vieru. In acest sens Theodor Codreanu vine
cu argumente pertinente §i ldmuritoare: ,Motivatad astfel, tinta cartii e formulatd deja
in titlu, nefiind vorba numaidecat de fixarea coordonatelor estetice ale operei. (...)
Stelian Gruia e legat afectiv de Grigore Vieru si de Basarabia, fiind martor si protagonist
la aventura Albinutei In Romania. S-ar putea ca lucrarea lui sd rdmana importantad
indeobste prin investigatia biograficd, prin amdnuntele de istorie literard legate
de patrunderea operei vierene in tard. Am fi insd limitativi deoarece cartea formuleaza
sau deschide premise care pot fi fecunde pentru viitoarele cercetari. De pilda, simbolis-
tica mamei, discutatda de mai toti comentatorii, este pusa In scend prin paralelismul
mamei romdne cu Madona occidentala. Validabila e si afirmatia ca Albinuta a facut
pentru romanism mai mult decat orice armata” [3, p. 101].

Paul Gorban in monografia sa Miscarea in infinit a lui Grigore Vieru critica formula
prozaicd, jurnalisticd si confesivd adoptatd de Gruia, formuld care e in detrimentul
abordarii academice, riguroase. In acelasi timp el il apreciaza inalt pe Stelian Gruia
ca ,,administrator desavarsit al biografiei vierene”, pe care o expune, pe alocuri, intr-o
maniera eseistica [5, p. 187].

In comparatie cu lucrarea sus-pomeniti a lui Stelian Gruia, monografia lui
Fanus Bailesteanu consacratd lui Vieru se caracterizeazd printr-un stil academic si
printr-o bund tinutd stiintifica. Aceastd particularitate o semnaleazd acelasi Theodor
Codreanu: ,,Desi de mai mici dimensiuni decét cartea lui Stelian Gruia, cea a lui Fanus
Bailesteanu, intitulata simplu Grigore Vieru, pare sa se inscrie mai sigur pe traseul
criticii literare propriu-zise, autorul fiind, cum se spune, un meserias. Lucrarea are patru
parti: Omul — se ocupa de dimensiunea biografica; Poetul — este si cea mai ampla si
are, evident, In obiectiv opera, a treia este un Portret final si, in fine, o Bibliografie
sumard. Criticul incepe cu momentul primirii lui Grigore Vieru In Academia Romana,
ca membru de onoare, la data de 13 noiembrie 1990 [3, p. 105]. Theodor Codreanu mai
mentioneaza abilitatile autorului de a opera In zona criticii comparative, precum §i precizia
de a diagnostica si eticheta tematic lirica lui Vieru: ,,Fanus Biilesteanu considera ca
In limba ta este capodopera liricii lui Grigore Vieru. Nu-i ocoliti nici «poezia pentru
patrie», obiect al subcapitolului al cincilea. Dragostea «colosala pentru tot ce-i romanescy,
care stirneste unora «zdmbete sardonice», este exprimatd simplu, cu o puternicad
si autenticd vibratie. (...) Intrebandu-se, in ultimul subcapitol (Poezia pentru.. poezie)
in ce constd originalitatea liricii lui Vieru, Fanus Badilesteanu ajunge poate Ia
raspunsul cel mai indraznet pe care-l ofera exegeza sa, intr-un context, ce-i drept, mai
larg: Originalitatea ei consta in cadrul mai larg al poeziei de meditatie, de reflexie
filosofica asupra marilor teme ale poeziei, ale destinului uman — in chiar nucleul
acestei meditatii: in felul cum e privitd moartea. In Portretul final, Fanus Bailesteanu
conchide ca Grigore Vieru este «un mare poet contemporan» si «un erou al provinciei
sale — Basarabia»” [3, p. 108-109].
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Lucrarea lui Fanus Bailesteanu este luata in discutie si de catre tanarul critic
Ciprian Voloc. Acesta, In recenzia Posteritatea antumd a lui Grigore Vieru apreciaza
monografia lui Bailesteanu drept un gest de curaj, dat fiind conjunctura in care activeaza
poetul: ,,A scrie, la acea datd, o asemenea carte, despre Grigore Vieru, a constituit
mai mult decét un gest de curaj: se poate vorbi chiar de o datorie misionara, catd vreme
poetul, intampinat, in general, cu bucurie, in Romania, a fost totodatad infierat si atacat,
de o parte a pleiadei criticilor literari romani. Fanus Bailesteanu 1si asuma, asadar, intr-un
context tulbure, responsabilitatea de a releva, in maniera argumentata, importanta operei
lui Grigore Vieru, atat pe plan pur literar, cat si pe plan social-istoric” [7, p. 21]. Ciprian
Voloc cade 1n capcana expunerii didactice, intrucat deconstruieste si prezinta, ca pe niste
piese ale unui mecanism, toate capitolele monografiei recenzate: ,,in prima sectiune,
intitulatd Omul, autorul realizeaza o cuprinzatoare si totodatd esentializatd biografie
a vietii lui Grigore Vieru, in sectiunea a doua, Poetul, conceputd, dupa cum am preci-
zat deja, in sapte parti, descoperim o exegeza literara lucida si sinteticd, care cuprinde,
dintr-o privire, intreaga liricd viereand. Se insistd, Tn chiar structurarea acestei sectiuni,
asupra preocupdrilor si temelor dominante ale liricii vierene: copilaria, mama, iubirea,
patria, sentimentul religios, simtdmantul poetic. Fiecare dintre acestea dispune, la randul
lor, de ramificatii tematice, astfel Incat se ajunge, pornind de la ele, la intreg universul
sufletesc al poetului. Extrem de reusitd este modalitatea in care Fanus Bailesteanu
concepe trecerea de la o tema la alta, de la un motiv la altul: discursul sdu se Infatiseaza
ca o istorisire ce urmeaza un fir narativ galopant, care il absoarbe pe cititor facandu-1
partas la istorisirea 1nsasi” [7, p. 21-22]. Apoi, recenzentul conchide intr-o maniera
general apreciativa: ,,Presarat cu harul neasemuit al versurilor vierene, volumul lui Fanus
Bailesteanu are grija sa le pund in cea mai potrivitd lumina, fara a le stirbi cu nimic
valoarea, intensitatea, fara a le forta sensul, fara a le atribui semnificatii ce nu se calchiaza
vibratiei lor launtrice. Autorul se misca, discret, prin universul poetic vierean, admirandu-i
realizarile, semnalandu-i neimplinirile, dar identificand, si in acestea, pecetea geniului
poetic, cata vreme latentele lui Grigore Vieru sunt potential germinatoare, mustind a viata
si culoare” [7, p. 21-22].

Dupa plecarea din viatd, poetului i se consacrd mai multe lucrari care ar putea fi
impartite in doua categorii. Din prima fac parte cartile cuprinzand evocari si amintiri
despre poet, cum ar fi cele semnate de Olguta Caia, Sava Bogasiu, Daniel Corbu,
Mihai Sultana Vicol s.a. Th. Codreanu caracterizeaza astfel atare lucrari: ,,O confirmare
a interesului postum pentru personalitatea lui Grigore Vieru o constituie aparitia, la
scurt timp dupa disparitia lui, a nu mai putin de patru carti datorate lui Mihai Sultana
Vicol, Sava Bogasiu, Isidor Doctoreanu si Olgdi Caia. Mihai Vicol, tumultuosul publicist
si poet de la Suceava, 1si construieste cartea dintr-o suitd de secvente privind biografia
viereana, afinitétile cu Eminescu si cu scriitorii de generatie, concentrandu-se indeobste
pe evenimentele legate de moartea tragici a poetului. In acest sens, el reproduce
documente, scrisori §i, cu permisiunea autorilor, texte semnificative, precum articolul
Asasinii lui Vieru, de Nicolae Dabija, sau poeme ale altora si ale sale inchinate
regretatului poet. Gasim si convorbiri, ale sale si ale altora, cu Grigore Vieru, precum
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si unele confesiuni ale poetului. Tonul e patetic, in consonantd cu dramaticitatea
continutului, dezvaluind, deopotriva, tipul de publicisticd al lui Mihai Sultana Vicol,
dar si talentul sau poetic care-i permite formularea memorabild a unor secvente portre-
tistice sau care se refera la opera. (...) Cu totul alt ton gisim in cartea parintelui buzoian
Gheorghe Minca, Grigore Vieru, Luceafarul de dincolo de Prut al Limbii Romdne.
Autorul isi semneaza prefata cu numele-i de fapt, iar cartea, in ansamblu, cu pseudonimul
Sava Bogasiu. Mai coerenta structural si tematic, cartea lui Sava Bogasiu trece in revista,
nu fard un anume har si talent critic, momente din viata si opera lui Grigore Vieru.
Autorului i-a venit inspirata idee ca, atunci cand prezintd o anumita tema a operei vierene,
sa transcrie, la subsol, si toate aforismele si cugetdrile poetului pe tema respectiva.
Nici el nu neglijeaza afinitatile dintre Vieru si Eminescu, intr-un capitol special”
[3, p- 132-133].

In mod deosebit apreciaza Th. Codreanu cartea lui Paul Gorban Miscarea in infinit
a lui Grigore Vieru, pe coperta patru a editiei respective scrie: ,,Semn al celor alesi,
Grigore Vieru a avut si incd are numerosi contestatari, dar si admiratori, dovezi de vi-
talitate umana si spirituald intrupate intr-o opera artistica menita a sta intre singularitatile
estetice ale literaturii romane contemporane, cu difuziune si in alte spatii culturale.
S-a acreditat impresia ca poetul nu este pe placul postmodernitatii si ca tinerii 1l trateaza
ca pe un «traditionalist» deja «expirat». latd insd ca o noud carte despre poet, prima a
unui tanar postmodern, vine sa contrazicd prejudecata. Miscarea in infinit a lui Grigore
Vieru, de Paul Gorban, este o solida si patrunzatoare calatorie in spatiul poetic si ontologic
vierean. Cu o buna pregatire estetica si filosofica, riguros si stdpan, in acelasi timp,
pe tensiunea ideilor, deschis cdtre postmodernitate si spre noua directie de cercetare
a transdisciplinaritatii, Paul Gorban argumenteaza cd opera complexa a lui Grigore
Vieru este o «victorie a fiintei asupra neantului», fiind pentru spatiul basarabean ceea
ce este Eminescu pentru ansamblul romanitatii. Asadar, o ramurd viguroasa
de eminescianism, fara nimic epigonic. Migcarea in infinit a lui Grigore Vieru este o carte
cu nimic mai prejos decat cele mai bune exegeze vierene existente” [5, p. 65-75].
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NICOLAE COJOCARU | TRADITIILE DE INTEMEIERE LA ROMANI
(Suceava)

Abstract. The study refers to the Romanian traditions of foundation (establishment
of a new village, of a new building, site selection and building a foundation of worship,
digging a well, etc.). They have a profound significance in the universe of life and popular
beliefs. For Romanian people the beginning of life in a new place or building of a new church
in ancient times was considered creation that was part of the time and the universe.

Keywords: ritual consecration, foundation sacrifice, consulting oracles, sacred time,
hearth settlement, animated universe, source of ,,uncleanness”, sanctification of life.

Din multimea de cutume care caracterizeaza viata traditionald a romanilor, cele
de intemeiere au profunde semnificatii in universul vietii §i al credintelor populare.
Inceputul desfasurarii vietii intr-un loc sau un licas nou a fost conceput ca o creatie,
asemenea cu nasterea intr-un loc sacru, acesta trebuind s fie inscris in timp si cosmicitate,
sub prezenta ocrotitoare a fiintelor divine.

Creatia, in acest caz, fiind asimilatd de creierii lumii, a fost raportatd unui plan
religios, in afara caruia nu se putea concepe o existenta durabila. Ea echivaleaza cu o noua
creatie, avand sorgintea 1n actul divin al Cosmogoniei.

In principal, traditiile de intemeiere se intilnesc la infiintarea unui sat nou
si la construirea unor agsezaminte precum casele si bisericile. Mircea Eliade, care se ocupa
de aceasta problema la nivelul societitilor arhaice, afirma ca: ,,Instalarea Intr-un teritoriu,
construirea unei case cere o decizie vitala, atat pentru comunitatea intreaga, cat si pentru
individ. Caci este vorba de a-si asuma crearea «lumii» in care s-a ales de a locui”'.
Acest lucru nu este usor si adesea consacrarea ritualicd se facea printr-un sacrificiu
sangeros, act ce reitereaza, In cosmogoniile istorice, sacrificiile de Intemeiere ale
inceputurilor lumii.

Intr-o societate traditionald de vénitori-pastori, de agricultori, sau deja fiind
la stadiul de civilizatie urband ,,locuinta este intotdeauna sfintita, prin faptul ca ea
constituie o imagine a lumii si cd lumea este o creatie divina™?. Din multele modalitati
de a omologa locuinta la starea cosmosului, dupa tipurile de cosmogonii, M. Eliade alege
doud, aratand ca spatiului locuit (teritoriu sau casd) i se confera astfel valoare de imago
mundi: asimilandu-l Cosmosului, prin proiectia in cele 4 orizonturi, cu plecare dintr-
un punct central, cand e vorba de sat, sau prin instalarea simbolica a acelui axis mundi,
cand e vorba de locuinta familiala si, a doua, repetdnd printr-un ritual de constructie,
actul exemplar al zeilor, gratie caruia lumea s-a ndscut dintr-o fiintd marind sau din
genunea primordialad’.
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Pornind de la aceste consideratii teoretice, avem deja premisele etnologice pentru
a intra in structura istoriei societatii romanesti prefeudale, unde, cu siguranta ca au existat
unele traditii de intemeiere, la nivelul epocii respective. Deocamdatd insa practicile
etnografice sunt singurele documente dupa care ne conducem in aprecierea vechimii unor
traditii de acest fel.

a) Traditiile de intemeiere a asezirilor

A devenit o obisnuinta de a aprecia vechimea unor asezari (sate, orase) in raport cu
prima lor atestare documentara. Datele Inscrise pe obiectele de lut, piatra, bronz, pergament,
hartie, mentioneaza anul intemeierii §i alte detalii, care ofera cercetitorului informatii
exacte despre existenta unor asezari, ceea ce poate duce la concluzii cat mai exacte asupra
inceputului de fapt al acelei asezari. Or, despre fenomenul de intemeiere documentele sunt
foarte rare, chiar pentru o epoca mai tarzie. Lipsa scrierilor documentare pentru o lunga
perioada in istoria poporului nostru, care corespunde cu epoca prefeudald, ca si faptul
ca fenomenul popular n-a facut obiectul aprecierii in atentia unor cronicari ai vremii,
a avut ca urmare o consemnare redusa in scris, acesta desfasurandu-se in mediul popular,
dupa cutumele locale, si fiind inscris ca un moment doar in memoria generatiilor.

Supravietuirea 1nsd a unor practici si credinte de intemeiere cu origini prefeudale,
ca si stirile vagi despre situatia istorica a satelor in aceastd perioada, vin sa aduca totusi
informatii si despre modul de intemeiere a asezarilor vechi roménesti. Ne referim
in principal la sat, ca mediu etnografic mai vechi decat orasul, si care a fost pentru lung
timp, la noi, forma de vietuire comunitara cea mai raspandita. Prin structura lui complexa,
prin sistemul de organizare, de gandire si de actiune, acesta a fost temelia statului timp
de nenumirate secole de-a lungul istoriei®. Insesi orasele, in afard de cetatile militare
ale timpului, au devenit din sate.

Dupa o statistica intocmita de Henri Stahl, numai in Moldova, 80,3 % din satele
pomenite in primele documente de dupd Descélecat preexistau cu hotarele lor gata
constituite in epoca formarii statului feudal’. De asemenea, cercetirile arheologice
efectuate pe tot cuprinsul tarii au dus la descoperirea a numeroase asezari, locuinte grupate,
din mileniul intdi, necropole, ceea ce dovedeste nivelul intens de locuire a teritoriului
straroman, in forma sateasca. Oricum, desi procesul de intemeiere, sub acest aspect,
a continuat si dupa formarea statelor feudale, inceputurile de locuire sunt mult mai vechi,
iar in legaturd cu acest fenomen se statueaza si vechimea practicilor de intemeiere.

Un prim act si cel mai greu era alegerea locului de sat. Aceasta se facea in functie
de nevoile economice ale locuitorilor viitoarei comunitati, dar si pentru a corespunde
unor norme traditionale imuabile. Alegerea locului apdsa greu pe umerii intemeietorului.
La popoarele antice, puterea de decizie era luata adesea numai dupa consultarea oracolelor.
Cea mai veche informatie asupra fenomenului de intemeiere in acest fel a oraselor,
la greci, ne-o da Strabon. El scrie ca atunci cand Myschellos si Arhias s-au dus la Delfi
ca sa consulte oracolul, acesta le-a atribuit spre intemeiere, celui dintai Siracuza, iar celui
de al doilea Crotona®. Probabil preotii oracolului de la Delfi cunosteau bine conditiile
geografice optime pentru amplasarea agezarilor.
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Multe asezari pe atunci se intemeiau spontan. Aceastd practici a dat nastere
la o multime de legende despre spiritul locurilor, despre locuri bune si locuri rele,
ca si la unele credinte superstitioase. Inteleptii antici au avut si ei o contributie
insemnata la fundarea unor orage. Astfel Ptolemeu a fost numit chiar Polyorcet, adica
fondator de orage’. De obicei, motivatia era legatd de un fapt legendar, avand in substrat
vointa divina.

Ion Ghinoiu, Intr-un studiu documentat pe aceasta tema, scrie ca pe teritoriul tarii
noastre nu se cunoaste sa se fi pastrat traditia Intemeierii asezarilor pe baza oracolelor,
ca in lumea antica greaca si romana. Aici, alegerea locului viitoarei asezari era lasatd pe
seama viselor sau era determinata in cadrul unei vanatori ritualice (asezarea se amplasa
pe locul uciderii animalului considerat tutelar), gest de tragere cu arcul si prin practici
magice®. Sacrificiul era menit sa dea ideea de loc animat prin transferul vietii de la animal
la comunitatea nou infiintata.

Unele traditii se refera la structura satului. La noi, ca si la alte popoare, teritoriul
sdtesc, inca din preistorie, reproduce schema unui model ritualic. Semnul ritual intalnit
ca simbol al intemeierii oricarui agezamant stabil (asezare, casa, mormant) a fost stalpul,
de lemn sau de piatra. I. Ghinoiu considera cd: ,,Baterea stalpului echivala astfel cu situarea
si determinarea asezarii in cosmos, pornind de la un punct fix de iradiatiune.

Traditiile de intemeiere a satului aveau scop bine definit si cu multiple semnificatii
in planul vietii sociale si spirituale ale locuitorilor sii. In virtutea practicilor folosite,
locul dobandea un rost comunitar in care pozitia, amplasamentul si forma acestuia erau
circumscrise unor norme sacrale.

Ca o continuare a semnului sfint care a marcat centrul satelor noastre, a fost
biserica. Prezenta sa reprezintd atat vizibil, cat si in planul spiritual, un axis mundi
al spatiului locuit, de unde si importanta ce a avut-o in cadrul traditiilor de intemeiere
si hotarnicire a asezarilor. In vechime, casele se grupau in jurul bisericii, care, fiind in centru
vetrei satesti uneori preceda intemeierea agezirii propriu-zise, cum au fost lacasurile
de pe selisti, ori cele de pe proprietatile de curte. Astfel, biserica insemna atat ase-
zamantul religios, cat si locul cosmografic principal al satului. Existenta vechilor
»curti” de la Volovat, Sucevita s.a. confirma acest fapt.

Teritoriul satului intemeiat se delimita cu hotar si devenea vatra a asezarii,
imprejurul careia se tragea o brazdd cu plugul cu doi boi, spre a fi feriti de boli, mai
ales ciuma'®. Traditia aceasta este straveche si s-a pastrat in popor secole de-a randul,
ca o marturie a vechilor practici de hotarnicire a satelor asa-zise ,,descélecate”. S-a folosit
si cutuma delimitarii dupa hotare naturale (pe ape, inéltimi) sau semne facute pe copaci,
stanci. Dupa unele informatii etnografice, hotarele unui sat se mai stabileau pana unde
se auzea toaca de lemn a bisericii din mijlocul vetrei satesti!!. De aici rezultd ca hotarele
sa fi fost, in zonele de ses, aproximativ circulare, imprejurul satului, avand in centru
semnul ritualic.

Teritoriul era apoi consacrat. O forméa atestatd in Muscel, a ritualului practicat
cu aceasta ocazie, era sfintirea de catre preot. Urma o masad in comun, dupa care toti
locuitorii adunati jucau jocul batut, de la un loc de locuinta la altul, zicand ca ,,au batut
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parii satului”. Ciobanii erau cei care cantau din cimpoi, bucium si fluier'?. Arhaicul
joc practicat acum e posibil sa fi avut un rost ritual anume, chiar cu implicatii magice,
de a intari in plan spiritual un act de intemeiere.

b) Traditiile de intemeiere a caselor si licasurilor bisericesti

Spatiul locuit a constituit, la populatia straromana un loc sacru, menit sa fie adapost
stabil locuitorilor sai, dar si un loc ceremonial, ritual, marcat de valori simbolice, pentru
a mentine, pe de o parte, viata in vatra existentei cotidiene, iar pe de alta parte, pentru
a o apara de influente nefaste. Destinata exclusiv vietuirii omului, sub multiplele sale
aspecte, casa poarta, prin structura si functionalitatea ei caracterul unui univers insufletit,
un microcosm terestru, in care constructia se identifica cu locuitorii séi, Intr-un ansamblu
unitar ce reprezintd pentru fiecare in parte un centru al universului si n legatura directa
cu el. Casa-corp-cosmos sunt cele trei dimensiuni ale unui sistem legic de functionalitate
in habitat, fiecare cu particularitétile sale definitorii i inseparabile vietii.

Dincolo de un statut de loc uzual, casa a fost la romani si un simbol al omului
in comunitate, fiind Incadratd unei conceptii specifice care da sens prezentei sale 1n toate
momentele de desfasurare. Credinta ca viata trebuie sa se desfagoare intr-un loc ,,curat”,
adica lipsit de actiunea unor fiinte sau spirite rele, este straveche si ea a generat o multime
de traditii si practici rituale, in virtutea carora se poate obtine o anumita libertate spirituala
a omului si linistea locuintei. Unele credinte de acest fel sunt precrestine si ele s-au
perpetuat in superstitii pana astazi. Altele au imbracat haina conceptiilor crestine, spiritele
rele fiind asimilate fiintelor demonice.

Crestinismul a cultivat ideea purificarii incd de la inceputul raspandirii sale peste
tot, deci si In Dacia, intelegand prin sursele de ,,necuratenie” atdt coabitarea cu lucrurile
necurate, ca influentd demonica, precum si participarea la unele practici pagéne, savarsirea
de abateri morale, contingenta cu lucruri atinse de spiritele rele.

Dupa conceptia ca diavolul unelteste mereu impotriva omului, in popor s-a format,
de timpuriu, credinta cd locuinta-spatiul vietii, este cea mai vizata de influentele rele.
Ca urmare, aceasta trebuia circumscrisd inca de la inceput actiunilor de consacrare.
Cum spune Mircea Eliade, pentru ca ,,omul religios nu poate trai decat intr-o atmosfera
impregnata de sacru, trebuie sa ne asteptam la o multitudine de tehnici pentru a consacra
spatiul”"3.

Pentru spatiul locuit, in spetd casa, consacrarea este nu numai necesard, ci si
obligatorie, chiar 1n afard de o anumita stare religioasa. Este cerutd de rostul existential
al omului ajuns la constiinta spiritualitatii sale, rost care se consfinteste prin efectele
benefice ale unor rituri petrecute in imprejurari faste.

Construirea unei case a reprezentat, in conceptia populard, un act de intemeiere
a unei vetre de locuit. Aceasta trebuie sa fie trainica si primitoare, sustrasd cum s-a spus,
fortelor rele din naturd. Acest lucru se vadeste ca preocupare incepand cu alegerea locu-
lui de casa, ca s fie bun, ,,curat” dupad expresia populard si se continud cu diferite
obiceiuri §i randuieli cultice, prin care casa devine un loc consacrat, un silag sacru
al vietii familiei.

Se releva faptul ca ,,pentru a dura, o «constructie» (casd, templu, lucrare tehnica
etc.) trebuie sa fie animata, de a primi totodatd o viata si un suflet. «Transferul» sufletului

40



[Fhilologia LVI

IANUARIE-APRILIE 2014

nu este posibil decdt pe calea unui sacrificiu sangeros. Istoria religiilor, etnografia,
folclorul cunosc numeroase forme de sacrificiu de constructie, sacrificii sdngeroase
sau simbolice in beneficiul unei constructii”'.

Pentru perioada crestind, consacrarea casei a avut cel mai frecvent un caracter
religios, de ,.sfintire”. Termenul consacranus (lat. ,,sfintit”) este cunoscut pe teritoriul
romanesc din unele inscriptii latine datand din primele veacuri'. Faptul este un prim
argument ca la noi se practicau randuielile bisericesti de sfintire a persoanelor si lucrurilor.
In cultul ortodox, sfintirea casei face parte dintre randuielile numite ierurgii, si cuprinde
rugdciunile la temelia casei si la intrarea in casa noua.

Ca vechime, unele dintre acestea sunt ,.tot atat de vechi ca si Biserica crestind”,
fiind mentionate de Sf. Tustin Martirul si Tertulian, in sec. al II-lea, Sf. Vasile cel Mare,
in sec. al IV-lea'®. Ele ni s-au transmis in diferite editii ale Molitfelnicului, cuom este
Evhologhiul episcopului Serapion de Thmuis, din Egipt, sec. al [V-lea, iar mai tarziu prin
Molitfelnicele slave.

Un alt loc consacrat este biserica. Intemeierea unei biserici a constituit, ca si
in cazul satului sau al casei, un prilej de a consfinti, religios si prin datina, centrul spi-
ritual al obstii, al satului. Aceasta se face printr-o ierurgie mai dezvoltata.

Biserica este considerata ,,casa lui Dumnezeu”, adica lacasul unde se oficiaza cele
sfinte sub prezenta lui Dumnezeu. Aceasta calitate face ca sa aiba unele similitudini cu casa
de locuit, ceea ce are consecinte si in planul traditiilor din popor cu privire la intemeiere,
forma si functionalitate. Profesorul Louis Réau, de la Sorbonna, scrie ca la origine casa
lui Dumnezeu n-a fost decét ,,0 casa taraneasca marita”"’.

Actul de Intemeiere, in ambele cazuri, se supune unor canoane traditionale similare.
Fiind vorba de asezaminte de importanta capitald pentru viata omului, a Intemeia un sat
sau o casa, o biserica, reprezintd mai intai o decizie care se ia cu responsabilitate majora.
Este vorba ca omul sa-si creeze lumea sa proprie, zice M. Eliade. ,,Locuinta nu este
un obiect, este o «masind de locuit; ea este un univers pe care omul il construieste imitand
Creatia exemplara a zeilor, cosmogonia». De aceea, orice constructie si orice inaugurare
a unei noi locuinte echivaleaza intr-un fel cu un nou inceput al unei vieti noi”'s.

Este interesant de observat ca in mediul popular arhitectura sacra n-a facut decét
sd reia si sa dezvolte simbolismul cosmologic deja prezent in structura locuintei primitive.
La randul sau, locuinta umana a fost precedata frecvent prin ,,locul sfant”, acesta fiind
spatiul consacrat si cosmicizat'®. Cu alte cuvinte, primul spatiu sacral a fost ,,locuinta”
de cult, din care s-a dezvoltat ritual locul casei, vatra de viata si traire spirituala, la multe
popoare seful familiei fiind si un sacerdot al casei. De aici, arhitectura religioasa crestina
a preluat si dezvoltat forme si simbolisme, care au dat lacasurilor semnificatii profunde
in universul spiritual comunitar, cum ar fi cele de centru spiritual al satului, forma
cosmicd, locul familiei mari crestine etc.

Consacrarea este un act fundamental pentru constructiile vietii. Urmarind
continuitatea vietii intr-un spatiu etern viabil, omul a urmarit, Incd din Antichitate,
sa oficieze acte compensatorii, care pot da satisfactie divinitétilor protectoare si asigura
trainicia lacagului intemeiat, casé sau biserica. De aici s-a nascut credinta, atat de raspandita
in lume, despre necesitatea sacrificiului si la intemeierea de biserici, cum este cunoscut
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in legaturd cu Manistirea Argesului. In virtutea acestei traditii, lacasurile se construiau,
in Antichitatea crestind, pe mormintele martirilor sau pe locurile unde au patimit acestia.
Mai tarziu, s-a adoptat forma de a pune doar fragmente din moastele lor in corpul
St. Mese.

O traditie straveche este de a se ridica biserica pe un loc mai Tnalt din cuprinsul
asezarii. Este o supravietuire a credintelor despre cultul pe inaltimi. La evrei, in perioada
vechitestamentara, se aminteste frecvent despre altarele ridicate pe munte. Dacii aveau,
de asemenea, sanctuare pe Tndltimi, unde inaltau cinstire zeilor. Legatura omului cu spatiul
ceresc devenea astfel mai evidentd si aceasta s-a pastrat in credintele ce alimenteaza
intemeierea pe locuri considerate mai aproape de Dumnezeu.

Consacrarea doar consfinteste ritualic relatia om-divinitate in cadrul formelor
de habitat. Se releva ca prin aceastd forma se obtine si sanctificarea vietii. ,,Mijloacele
sunt multiple, dar rezultatul este aproape intotdeauna acelasi: viata este traitd pe un dublu
plan, ea se desfisoara atit ca existentd omeneasca si, n acelasi timp, ea participa la o viata
trans-umana, cea a cosmosului sau a zeilor”?.

Acest dualism da sens atat trairilor zilnice, cat si celor ceremoniale sau rituale
din viata traditionald, fiind caracteristic actelor de intemeiere, care refac, in chip mitic,
unitatea edenica sau din illo tempore, cand omul avea asezdmant divin si cosmografic.
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NICOLAE BILETCHI ALEXANDRU BURLACU: TEXISTENTE
Institutul de Filologie PROSPECTIVE SI INTROSPECTIVE
(Chisinau)

Abstract. Alexandru Burlacu’s book Texistences III. Ulysses’ Shadow presents
a continuation of his books published in 2012. They are broadly characterized by a prospective
approach and by the author’s temptation for another form of analysis, the intrinsic one.
The critical trends mentioned should be in no way understood as two orientations, one
over another, but as two absolutely necessary ways for intuition of literature perspective.
The beneficial results of this displacement or, rather, substitution of critical views have not
been too much expected. Conclusive evidence of this are the studies included in the three
sections of the book: Circe’s Island, Palimpsest and Light Refraction in which there
are analyzed books written by 1. Druta. A. Busuioc, S. Vangheli, D. Matcovschi, A. Turcanu,
P. Goma, as well as a number of writers of the interwar period.

Keywords: prospective, introspective, palimpsest, dialogism, polyphony, carnival,
hermetic, trairist generational movement, bivoc word.

Printre multiplele carti ale prodigiosului critic literar Alexandru Burlacu — Critica
in labirint (1997), Miscarea literarad din Basarabia anilor °30: atitudini si polemici (1999),
Proza basarabeana: fascinatia modelelor (1999), Poezia basarabeana si antinomiile ei
(2001), Literatura romdna din Basarabia: anii "20-'30 (2002), Tentatia sincronizarii
(Timisoara, 2002), Viadimir Besleaga. Po(i)etica romanului (2009), caracterizate printr-o
abordare, in linii mari, prospectivd a problemelor literare, — ultimul sdu volum, propus
spre examinare, Texistente I1l. Umbra lui Ulysse (Chiginau, ,,Profesional service”, 2012)
e unit cu alte doud volume, precedente, cu denumirea comuna, 7existente, (vol. I, 2007,
vol. II, 2008) si se caracterizeazd de acum prin tentatia accentuatid a autorului catre
o alta forma de analizd — cea intrinseca.

Tendintele critice amintite nu trebuie Intelese in niciun caz ca doua orientari, una
in defavoarea alteia, ci ca doua modalitati absolut necesare pentru intuirea perspectivei
literaturii. Asa stand lucrurile, critica lui Al. Burlacu se cuvine analizata in functie directa
de problemele concrete ale literaturii dar, vom adauga noi, si de unele corective impuse
de timp.

Debutul criticului tine de perioada inceputului miscarii de eliberare in Republica
Moldova. in acest sens, el a fost aproape scutit in actul critic de aplicarea ideilor
proletcultiste ale realismului socialist, desi pe acestea le cunostea cici, pe parcursul
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teoretica” a lor. Dar, desi unii critici uneori o0 mai ficeau din indolenta, el s-a sustras
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acestei inertii, iar In cazurile cand totusi era impus s-o facd, a facut-o cu mult tact
si suficienta prudentd, refugiindu-se in domeniul literaturii interbelice proaspat eliberata
de sigiliul indexului sistemului totalitar sovietic, al carei studiu, dintru inceput, nu putea
fi altfel decat, dupa cum am mai spus, unul prospectiv. Cand insa in urma unui astfel
de studiu, a intuit particularitatile artistice ale acestei perioade literare raimanand fascinat
de modelele puse la dispozitie de aceasta si de farmecul molipsitor al esantioanelor,
care in perspectiva timpului se impuneau a fi transplantate, a inteles ca e nevoie stringenta
de o noud viziune In actul critic, ce s-ar dovedi valabila si pentru perioada interbelica
si a ales-0, cum era firesc sa fie, pe cea intrinsecd, schitandu-i contururile, deocamdata,
in trei studii unite printr-o denumire generica de Texistente.

Rezultatele benefice ale acestei stramutari sau, mai bine zis, compliniri de viziuni
critice, nu s-au lasat prea mult asteptate. Drept dovada concludenta in acest sens stau
studiile incluse in cele trei compartimente ale cartii lui Alexandru Burlacu, proaspét
aparute, Texistente IIl. Umbra lui Ulysse, — Insula lui Circe (corect — Circei), Palimpsest
si Refractii in clepsidra. Sunt, in linii mari, compartimente cu articole de o actualitate
stringentd, riguros documentate si strict argumentate, cu o tinutd stiintificd frumos
orchestratd si o expunere bine articulata.

Primul compartiment, Insula lui Circe, inglobeaza noua articole de problema
consacrate unor personalititi de seama ale vietii noastre literare: 1. Drutd, V. Coroban,
A. Busuioc, S. Vangheli, D. Matcovschi, A. Turcanu, P. Goma, A. Plesu si G. Liiceanu.
De numele fiecdruia dintre ei criticul leagd o problema ce 1i caracterizeaza, 1i stralumi-
neaza particularitatile de creatie, 1i scoate in evidenta o trasatura sau alta a specificului sau
artistic. De o precizie demna de invidiat, trasaturile acestea, depistate cu multa dezinvoltura
de catre critic, devin apoi cheie universala de descifrare a creatiei scriitorului in intregime:
,Drutd e vigilent, nu stii cum se Intorc vremurile. Asa e felul sau de a fi, de a vorbi
in doi peri, de a fi echivoc, de altfel, un mod foarte eficient de a scrie, deloc condamnabil
in conditiile «omniprezentei cenzuri» dar umilitor in ziva de azi” (Drutd si cdruta
natiunii, p. 25); ,In proza lui Vangheli lumea maturului, viziunea omului atoatestiutor
este rasturnatd si rivalizata de perspectivele copilului descoperitor al «tarii minunilor»
(Guguta, emulul lui Vangheli, p. 60); ,,S1 aici mi-am amintit, scrie A. Busuioc, adicad m-am
gandit la unul din mijloacele folosite In asemenea cazuri de televiziune: poliecranul... —
un ecran impartit in doud sau in patru, si in fiece jumatate sau sfert de ecran simultan
si paralel tot tabloul, desi componentele lui se afia la kilometri departare una de alta.

Pe hartie nu poti scrie asa ceva, de aceea voi ruga cititorul ca tot ce va urma sa fie
citit cu gandul la poliecran...” (Aureliu Busuioc: intre poliecran §i metaroman, p. 46);
»Adevarul pus in lumina de el (de Andrei Turcanu — N.B.) st pe muchia dintre fiintare
si nonfiintare, mai exact, un adevar al unui ,,destin intors”. De aceea, patosul operei
sale este unul care refuza din start jocul facil, bagatela, metafora comuna, efuziunile
banale, tintind trdirea totald, intransigenta si combustia absolutd” (Un Ulysse postmodern
pe insula lui Circe, p. 96)...
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Fara aceste chei de descifrare a subtextului latent al operei literare o analizd nu va
fi, metaforic vorbind, executata ,, la cheie”, adica la un nivel ,,complet finisat, bun pentru
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a fi dat 1n folosintd” (Dex) cititorului. Fara ele ne-ar fi greu de inteles cum Guguta a ajuns

pleasca, citim in metaroman, istoria unui sat, de fapt catun, ajuns in doud sute de ani pana
la numarul cinci-sase cu gospodariile” (p. 54), cum adevarul adus la lumind in cartile
sale de catre Andrei Turcanu ,,std pe muchia dintre fiintare si nonfiintare” (p. 96), cum,
in sfarsit, folosind modul de vorbire ,,in doi peri” (p. 26), I. Druta a reusit s& musamalizeze
in opera sa cu multa abilitate ideile nastrusnice despre moldovenismul primitiv, despre
destinul intelectualitatii, despre limba noastra literara s.a. care azi nu-i mai fac cinste.

Dar invitatia criticului de a respecta riguros aceste reguli nu trebuie fetisizata,
nu se cuvine impinsa 1n extreme, céci, procedandu-se astfel, putem lesne ajunge la alte
inexactitdti, mai mari decat neglijarea primelor precepte. Spre regretul nostru, astfel
de fetigizari s-au strecurat in unele deliberari ale criticului, ceea ce a condus la niste
afirmatii aproximative ori la unele polemici gratuite. Astfel, vorbind despre aflarea lui
Ion Druta la Moscova, la Cursurile literare superioare de pe langa Institutul de Literatura
»M. Gorki” al Uniunii Scriitorilor din URSS (1956-1957), Alexandru Burlacu scrie:
»-..autorul s-a autoexilat (zice poporul) la Moscova, unde si incepe, de fapt, cariera sa
de «disident»” (p. 20).

Afirmatia ni se pare pripitd. La acea orda (1956-1957) I. Drutd avea la activ culegerea
de povestiri La noi in sat (1953) si alte vreo 10-15 nuvele publicate aparte in care,
refuzand aproape cu desavarsire zugravirea prezentului socialist, abordeaza, in principiu,
o problematica folclorica, o tematica a trecutului sau una general-umana. Sustragerea
de la realitatea socialistd insemna in conceptia scriitorului refuzul esopic de a minti cititorul,
teama lui camuflatd de a se deda poleirii prezentului, atit de caracteristica literaturii
din primul deceniu dogmatic.

Activitatea sa de disident incepe, asadar, de la inceputul carierei sale scriitoricesti,
si nu de prin anii 1956-1957 cand, abordand problematica prezentului, scriitorul este tot
mai insistent ademenit de trddarea personajelor cu care a debutat, fie si mai primitiv,
dar, in schimb, mai realist. In pofida logicii, demonstrate de personajele autorului din acesti
ani, criticul initiazd chiar o polemicd cu un oarecare lustruitor, cicd, al operei drutiene
»ingrosand” astfel propria greseala. ,,Ca omul sub vremi, afirma el in mod categoric, Druta
nu si-a tradat personajele (subl. criticului — N.B.), cum incearca a-1 lustrui cineva, el a fost
si rimane un scriitor sovietic, mai putin decis sa aleagd grdul din neghina sau adevarul
intre «Cervus Divinus» si «Martoaga cu clopotei»” (p. 5). E o chestiune de principiu, daca
tinem cont de faptul ca 1. Druta 1si schimba viziunea asupra prezentului exact in perioada
cand liderul partidului, N. S. Hrusciov, dupa ce a Incercat sa aplice 1n practicd programul
sdu de ,,dezghet” ideologic, a inceput, speriat de urmadrile lui, sd revinad si mai crunt
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la atrocitatile sistemului totalitar sovietic, aducandu-1 pe scriitor la parerea ca socialismul
€ 0 societate care nu poate fi nici suportata, nici schimbata, iar mai tarziu — la necesitatea
imbratisarii unei idei cu totul false a unui socialism cu fata umana, ce si-a lasat urmari
nefaste asupra creatiei lui.

»Palimpsest”, cel de al doilea compartiment al cartii lui Alexandru Burlacu
Texistente Ill. Umbra lui Ulysse, reprezintd o suitd din noud articole care, cu exceptia
bucétilor Sava Pdnzaru in Sahara literara si Un hermeneut al receptarii, Dumitru Apetri
care, scrise cu patrundere §i rafinament, inclind spre profilul literar, si Haralambie Corbu,
la timona datoriei si Ana Bantos, cu evantaiul autenticului, care scrise si ele in buna
cunostintd de cauza, dar si cu un aflux cam spumos de aciditate, aluneca spre pamfletul
literar, vine sa sustind un gen, am putea spune, pe cale de a fi dat uitarii 1n critica noastra
literara — recenzia.

Nobila si plind de perspective aceasta tentatie de a reinvia un gen supus uitarii
caci, zicea Cervantes ,,...fiind poet, ai putea ajunge la mare faima, daca te calauzesti
mai mult dupd parerea altora decat dupa parerea domniei tale”. Or, literatura noastra
e aproape complet lipsita de aceastd ,,altd parere”, acea a recenzentului, si eforturile
domnului Alexandru Burlacu se cuvin incurajate pe toate caile.

Vorbind de aceste osteneli, e nevoie sa nu uitdm si de eforturile timpului care
isi lasd amprenta asupra operei. Aceste amprente, trebuie sa spunem, uneori sunt trecute
cu vederea cu desavarsire. Sa nu se uite ca fiece opera de arta are doi autori. ,,Orice opera
de artd mai veche, ne spune L. Blaga, are doi autori: artistul care a plasmuit-o si timpul
care i-a adaugat patina”, adica vechimea, trdinicia. Dovada concludentd in acest sens sunt
istoriile literare care s-au devalorizat intr-atat incat sunt pe cale de a-si pierde actualitatea.
Nu Intdmplator cercetatorul literar Marian Popa a adaugat la ultima editie a lucrarii sale
Istoria literaturii romdne apendicele ,,de azi pe maine”. ,,Orice istorie literard, constata
Alexandru Burlacu, si-a pierdut sensul, mai exact, organicitatea, calitatea fundamentala
si cea mai de pret a Istoriei. .. lui George Cilinescu. .. In acest context «O istorie deschisa a
literaturii romane din Basarabia», cu un foarte bogat dosar al receptarii (acum cativa ani
cineva numdra peste o sutad de cronici, recenzii, articole si reflectii), capata noi sensuri
si dimensiuni...” (p. 102, 103). De ce, se intreabd Alexandru Burlacu, simtind ca a gasi
raspunsul la aceastd intrebare, Inseamnd a intui mai larg diagnosticul oricarei lucrari
supuse in acest compartiment recenzdrii. De atata, rdspunde el, pentru ca ,,succesul si
contributia inedita a volumului sta in modelul dialogic al discursului critic (subl. autorului
— N.B.), model contrapus celui monologic «dictatorial», promovat preferential de marea
majoritate a istoriilor, cu adevaruri 1n ultima instanta. De aici si calitatea cea mai de pret
a istoriei deschise” (p. 103) a lui Mihai Cimpoi.

Tot in acest motiv, al apelului la modelul dialogistic si al teoriei ,,cuvantului bivoc”
bahtinian, rezida si importanta analizei cartii Alionei Grati Romanul ca lume postbabelica.
Despre dialogism, polifonie, heteroglosie si carnavalesc; al studiului monografic al Galinei
Anitoi Inadaptatul in proza romdneasca interbelica (structura tipologica si valoarea
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lui estetica); al cartii lui Grigore Cantaru Totul pare un palimpsest (Interogatii asupra
functionarii intertextualitatii in literatura romdnd, al celui de al saptelea volum al lui Turie
Colesnic din colectia ,,Basarabia necunoscuta”, care Basarabie, in opinia lui Al. Burlacu,
... are o geografie si o istorie, o ierarhie de valori” (p. 128) ce se cuvin apreciate doar
cu modalitatile critice mentionate mai sus.

Ultimul compartiment al cértii Refractii in clepsidrd, ia in discutie literatura
perioadei interbelice puse la index de cétre sistemul totalitar sovietic. Lipsite de acest
segment important, literele din spatiul basarabean au fost in fond vaduvite completamente
de suportul traditiilor. Din acest motiv, Alexandru Burlacu reia studiul perioadei literare
de la esantioanele ce s-au facut simtite, dar ramase aproape neidentificate: Rezonante
eminesciene, lon Barbu si ermetismul lui Al Robot, La scoala lui Arghezi: Teodor Nencev,
Creangd in transpunere intertextuald; Rebreanu: model de constructie romanescd,
Mircea Eliade §i miscarea generationistd, Umbre in clepsidrad (despre influenta revistelor
Viata Basarabiei, Cuget moldovenesc, Bugeacul, Poetul, Itinerar, Pagini basarabene sau
niste influente mai indepartate — lon Buzdugan. imaginarul arcadic, Viadimir Cavarnali:
poezia fausticd, Roman trairist de loan Sulacov).

Bine-venite aceste influente cand sunt intreprinse la obiect si la randamentul lor
natural. Cand 1nsa sunt suprasolicitate, lasa impresia unei cheltuieli inutile de combustie
literara pentru a dovedi lucruri minore, cum e cazul cu polemicile dintre tineri si batrani
reduse pand la urma la ,,mult zgomot pentru nimic” (p. 259) sau cu datele biografice
atat de expeditive despre unii scriitori Incat nu spun mai nimic despre ei in plan artistic.

In genere, intregul compartiment Refractii in clepsidrd s-ar cuveni unit si
transformat intr-un studiu amplu despre scriitorii si operele lor din perioada interbelica,
dacd vrem ca aceasta perioada sa apara integrald si proaspata, nu ca articolul Singularitatea
si singuratatea lui Vasile Coroban care, pentru 1987, anul redactarii, era excelent
ca sursa de informatie, iar pentru 2012, cand a aparut in culegerea in discutie pare de acum
intrucatva depasit, oamenii cunoscand de acum istoriile relatate. Ideea cartii transpare
nu numai din studiile publicate la acest compartiment, ci si dintr-o serie de volume
de acum aparute ale criticului.

In cazul in care analizele pertinente din culegerea Texistente III, in drumul lor
de la studiul prospectiv la cel introspectiv vor evolua, asa cum ii recomanddm sa o faca,
intr-o sintezd larga, va avea de castigat atat procesul literar, cat si autorul ce isi va deschide
un nou camp de analiza la acel nivel depistat chiar de el la Mihai Cimpoi din a sa Istorie
deschisa..., care Istorie pe parcursul a mai bine de cincisprezece ani s-a bucurat de peste
o suta de recenzii, toate competente si profunde. Am dori ca aceastd recomandatie a noastra
sa fie receptatd de catre Alexandru Burlacu ca o obligatie cetateneascd, cici — sd nu
se uite! — din cei trei cercetdtori porniti dupa 1989 pe calea studiului literaturii interbelice
mai Tnainte completamente date uitérii — Vasile Badiu, Sava Panzaru si Alexandru Burlacu
—aramas doar el si ar fi pacat sa nu-si doreasca sa aiba la activ un atare volum de sinteza
ce i-ar Incununa frumos activitatea de o viata.
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ALEXANDRU BURLACU | gpATIUL FARA TIMP AL LUDMILEI
Institutul de Filologie SOBIETCHI
(Chisinau)

Abstract. This article examines Ludmila Sobietchi poetry in evolution, there are
highlighted the strong features of confessional poetry, landscape and erotic notes, biographical
layer, Siberian time and space reanimated in a teenage memory. Between the four volumes is
remarked ,,Timeless Space”, the first in the Latin script, and yet, the last in the poetess’ creation.
This volume brings lightness within. The lyrical character has powers of thaumaturge, in poetic
memory time loses its historic landmarks, sometimes space is one of eternal youth, but other
times life without death is jeopardized by the presentiment of gliding into nothingness.

Keywords: modernist canon, romantic traditionalism, folk motifs, lyrical confession,
subversive poetry, biographical layer, landscape and erotic poetry, sonnets.

Poezia Ludmilei Sobietchi a evoluat constant de la rdbufnirea sentimentelor
adolescentine la lirica meditativa, de la motivele folclorice si traditionalismul romantic
la poezia imaginarului modernist cu puternice revirimente mitologice. Ceea ce da
personalitate poeziei ei sunt notele confesive, tematica peisagistica si erotica, substratul
biografic, spatiul si timpul siberian reanimate intr-o memorie adolescentina. Intre cele patru
volume se remarca favorabil ,,Spatiu fara timp”, primul in grafie latina si, deocamdata,
ultimul in creatia sa. Acesta aduce cu sine o lejeritate interioara, personajul liric are puteri
de taumaturg, in a carui lume timpul isi pierde reperele concrete, uneori lunecand in
spatiul tineretei fara batranete, alteori insa viata fard de moarte e periclitatd de umbrele
neantului.

Ludmila Sobietchi debuteaza cu ,Naiul ploii” (1974), plachetd marcata
de insuficienta expresiei poetice, de pecetea traditionalismului romantic si folcloric.

Vasile Coroban, intr-un cuvant inainte la ,,Naiul ploii”, afirma ca ,,versurile Ludmilei
Sobietchi izvorasc din sentimentele ei proprii, sunt meditatiile ei sincere, necautate,
dar traite”, incheind: ,,Desigur, adancimea si maturitatea nu se castigd deodatd. Asta
o arata chiar creatia celor mai geniali poeti”. Andrei Turcanu intervenea cu precizari:
»Cuvintele decanului criticii noastre sunau ca o scuza si tinteau sa previna cititorul
de putinatatea substantei lirice. Volumul era de o dezarmanta infantilitate artistica.
O simtire puberala vibra intr-un registru poetic rudimentar... Majoritatea poeziilor insa
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artistice”. Se gdsea si un poem citabil pe care il reproducem: ,,Castele ca fumul usoare,/
Cu usile fara zavoare,/ Cu geamuri adanci ca de vise,/ Castele In basme inchis/ Si arse-n al
anilor focuri./ Castele ramase in jocuri,/ In care printesa vrijitd/ Si azi isi asteapta ursitul,/
Ce n-o va gési printre toate/ Castelele noastre uitate”.

Nu i se poate nega nici sentimentul peisajului, pe care V. Coroban il gasea acut.
Mai poate fi considerat citabil si ,,Pastel de vara™: ,,Scartie roata Carului Mare,/ Boul
mirat se desprinse din jug.// Luna, vazdndu-ne, tainic tresare,/ Stelele toate o lasa si fug.//
Féanul miroase a noapte ce pleacd,/ Roua i-a stins fierbinteala de ieri.// Greierul vrea,
in sfargit, sa mai tacd —/ Scapa arcusul slabit printre meri.// Sparg cu piciorul tihna
baltoacei,/ Sar speriatd in Carul cel Mic.// Tu ai rdmas sd m-asemeneai cu macii.../
Noaptea si-ascunde marama-ntr-un spic” (,,Pastel de vara”).

Am mai putea retine ,,Toamna”, ,,Vioara”, ,,Daoleu, badita-al meu...” si cam atat.
Penuria vocabularului poetic, versificatia stangace trddeaza caracterul de album al poeziei
de inceput.

Cu cea de a doua culegere, ,,Paznic la comori” (1982), L. Sobietchi iese din varsta
copilariei i adolescentei literare, marcand adevaratul ei debut. Miorita, limba materna,
Mesterul Manole, Eminescu, neamul, tara, leaganul, copilul, cocorul, iubirea, zborul,
pasirea, toamna, teme si motive-cheie ale poeziei timpului, alcatuiesc comorile sufletului
ei. Fascinata de ,,goana vremilor”, in forta inertiei hipnotizante, ea mai crede in ,,povesti”:
,»E timpul rostuit/ De steaguri purpurii —/ Letopisete pentru/ Viitor rdmase” (,,E timpul
nostru”). Alaturi de ,.E timpul nostru” e ,,Hernandez”, un poet revolutionar, si poemul
,intre cer si pamant™: ,,intre cer si pamant Manole trece./ Si nu e Manole, ci doar inima lui
arzand/ Ca o flacara prea sfantd prin aerul rece/ Inflorirea neamului luminand// Pe urma
lui vin voinicii padurii/ Zdrobind intre pinteni vantoaice sirene/ Si cata cu ochii lor calzi
de iubire/ Cu inima cui dintre noi sa le-adape.//Dintre cer si pamant Creanga, Eminescu,/
Ne-ntreabd in grai de stea luminat/ Dacd inima pe care ne-au dat-o/ Mai bate curat”.
Vulnerabilitatea unor poeme incluse in ciclul ,,Paznic la comori” std in eterogenitatea
valorilor, in optimismul istoric, ITn mersul triumfal. Nu sunt pacatele doar ale acestui
volum. Sunt insemnele epocii. A vorbi despre ,,maturitatea talentului”, despre ,,0 clara
constiinta artisticd” a autoarei, Inseamna, pur si simplu, sa spui un semiadevar. Principial
e ca ,,paznic” nu e un Cerber.

Ciclizarea poemelor salveaza aparenta unei oarecare unitati tematice a culegerii:
»Paznic la comori”, ,,Sase poeme pentru Calin”, ,,Privirea vasleste prin spatii §i vremi”,
,Din timpul cand eram cocor” si ,,Cantece pentru tine, cand esti departe”, toate cu un
puternic substrat biografic, dar si cu multe reticente, desi poeta ne asigura cé se intoarce
incet catre alte adevaruri: ,,Miscand nebanuita amintirea,/ Ca schija care s-a oprit in carne/
Si doare la auzul unei goarne,/ Trezind incrancenata razvratirea” (,,Ma-ntorc incet spre
alte adevaruri”). O imagine durutd a memoriei unui timp si spatiu transuralice, aluzii
timide si vagi la copildria in localitatea unde a fost deportata familia: ,,La Toksibeni,
sub malul cel de lut/ Izvorul palpaie si azi, precum odata.../ Atata doar, ca Fat-Frumos
demult/ Nu se mai apleacd peste fata lui curata” (,,La Toksibeni, sub malul cel de lut...”).
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Obsesia unor asemenea spatii si vremi e coplesitoare. Nu intdmplator sufletul pribeag,
haituit de amintiri, evoca un ,,accident banal” cu ,,ursul fugit de dresor”, prigonit de copoi,
pe care il agteapta ,,foame lunga si grea”, o parabola care ne ia prin surprindere imaginatia:
»larnd... Ursul fugit de dresor./ A urat si arena si slava,/ Prea de mic le gustase otrava,/
Prea de mic le-a tot fost cersetor”. Sugestiile sunt foarte transparente: ,,Ce folos ca-l iubeau
spectatorii/ Cand acum, pentr-o simpla greseala/ A ajuns ca sa-l suiere sala/ Si sa-1 judece
toti barfitorii.// Iarna... Urs haituit de copoi/ Prin padurea inaltd si dreaptd/ Foame lunga
si grea il asteapta,/ Dar nici ea nu-l va duce-napoi” (,,Accident banal”). Desigur,
accidentul e departe de a fi banal. Citit in acelasi context al ciclului ,,Din timpul cand eram
cocor”, altfel trebuie citite si celelalte poeme. Chiar si un banal pastel ca acesta: ,,E liniste
dogoritoare/ Si-amiaza mai ca nu s-ar duce,/ Coboara scartaind obloane/ Peste ferestrele
nauce// Si parca insi-si vesnicia/ Isi scoate mantia banald/ S-o vada toti ca e cladita/
Din sete, praf si plictiseala.// lar casele vopsite-n galben/ Asemenea petelor de soare/
Stau naucite de caldurad/ Si de-a salcamilor ninsoare” (,,Un alt pastel de vara™).

2

Mult mai libera in gandire e poeta in volumul ,,in toamna uitarii de sine” (1988).
,» Vulpea cétre Esop” este expresia concentrata a confruntérii lucide cu destinul, cu Soarta:
»Deosebit ti-i chipul, chiar daca e urat,/ Esti fiu intelepciunii, ti-i adevarul tatd./ Nici
cand intelepciunea in lanturi n-a dormit,/ Dar had si adevarul adesea ni se-arata”. Este
o libertate iluzorie, altfel n-ar fi recurs la registrul aluziv, n-ar fi apelat in exprimarea
adevarului total la modele emblematice. Iata de ce personajul liric (in ciclul ,,Si in oglinda
anilor mé uit”) 1si ia diverse masti, infatisgdndu-se in spectacol rand pe rand ,,vulpe”
din fabula lui Esop, unde ,,strugurii s-au copt”; cu un monolog al Evei: ,,E o greseala
in scriptura veche,/ Nu sarpele e cel ce m-a-ndemnat/ Sa rup un mar din inima livezii
—/ Am vrut sa am in preajma un barbat”; ¢ Medeea evadata din timp §i care n-a tradat:
,»Jason al meu, nu este-adevarat/ Ca neagra gelozie m-a dus spre-acel pacat/ De care striga
toti”; e Antigona semeatd ,,cu gura necioplitd-n cuvant/ pentru cel de iubire strdin”; e
pentru alte stari de spirit Gorgona, Penelopa, Elena, e libidinoasa Mesalina, Cleopatra etc.
Cu aceasta defilare de masti se revizuiesc principii ale modului ei feminin de a fi. Este
aici i o pledoarie pentru integritatea sufletului, pandit de umbra Singuratatii.

Renasterea dragostei pierdute pe ,,apele statatoare” (ciclul ,,Nasterea lotusului”)
este anuntatd de semne in flori, fluturi, aer curat, mare, pescarus, iarba, padure albastra,
dar vin corbii pe finele cantecelor pe pajistea solara, punind cruce pe presentimentele
erotice: ,,Veneau corbii/ Greu falfidind/ Din aripi intinse/ ca niste cruci de osanda”.
Astfel ca 1n apele tulbure ale sufletului nu mai are loc ,,nasterea lotusului”: ,,Iubitul meu,
nu te-am aflat nicicand,/ Se trece pamantescul meu vesmant/ Si pasarea din mine nu mai
canta,/ A rebegit in colivia asta stramta” (,,Deposedata de iubire tac”).

Aflatd intr-un alt anotimp al dragostei, ,,in toamna uitarii de sine”, poezia este
alimentatd abundent de aduceri-aminte, de centaurii cu tristeti in priviri, de nostalgii,

50



[Fhilologia LVI

IANUARIE-APRILIE 2014

vvvvv

de sine/ Centaurii vin de la munte,/ Cu steaua de ieri si de maine,/ Cu cerul nalt peste
frunte.// Ei poarta tristeti in privire,/ In glasuri — aducer-aminte/ Si plang cotropiti
de uimire/ Ca verdele-n aur asfinte”. Este nu numai in aceste versuri un timp personalizat,
marcat puternic de dragostea pierduta, ,,cu speranta/ Taiata din radacina/ Si cu iubirea
ascunsd/ Intr-o aroma de crin”.

Se reiau concomitent motive, umbre ale amintirii, ,,din timpul cdnd eram cocor”:
»Strabunul murea, suferind,/ lar eu il rugam in picioare: /,,Hai, spune-mi cd nu te mai
doare!”/ Si el imi zdmbea ca un sfant.// ,,N-ai teama, — zicea el, — copild,/ E moartea,
cu ea am sa plec./ Plati-voi cu trupu-mi Intreg/ Aceasta ultima fila.// Ma doare, dar nu
acest trup,/ Ci iedera ce ma-nfagoara —/ E amintirea-mi solard/ Si nu vrea de mine
s-0 rup”.// Strabunul muri. Amintirea/ Pe mine acum ma-nfasoara...” (,,Amintirea”).
Amintirile si umbele isi pierd treptat dimensiunile concrete, devenind in cununa de sonete
din urmatorul volum niste alegorii, embleme.

Dragostea are in ciclul ,,Nimfa” toate seductiile Sortii ,,la o rdscruce de cai/
Cu multe indicatoare/ Aratand directii opuse/ Spre una §i aceeasi tintd” (,,Dialog”).
Obsesia rascrucii stiruie in mai multe poeme. In zbuciumul ei, pasirea (femeia) ,,la glasul
copiilor zboara™: ,,La rascruce de toamna si vise/ Pasarea st cu aripile-nchise,/ Nestiind
spre care tarm sa le indrepte,/ Intreabd de batranii incremeniti pe trepte.// Iar ei fi spun
ca oriunde s-ar duce/ Mereu va ajunge la aceasta rascruce,/ Ca miscarea nu duce nicaieri,/
Decit 1n clipa trecuta, ziua de ieri...// Dar nu-i asculta pasarea rara,/ Ea la glasul copiilor
zboard/ Si pe zambetul lor ca pe-o creangd-nfloritd/ Se lasd si cantd”. E un poem
din volumul precedent, dar, plasat foarte potrivit Intr-un alt context, al dramei erotice,
obtine rezonante noi.

O lejeritate interioara aduce cu sine ,,Spatiu fara timp” (1993), primul sau volum
in grafie latina. Personajul liric are pretinse puteri de taumaturg:

,»91 sorb iluzia de-un secol, de o clipa,
Dar nu §i mult ravnita mea uitare
In care as putea si te inchid
Si-n veci sd nu mai umbli la zavoare”.
(,,Ridic aceasta cupa otravita”).

Autoarea isi revizuieste instrumentele, motivele, limbajul devine mai diafan
si ,,aerisit”. Parca trezitd din euforie, ,,Memoria atit de vinovatd/ Azi peste albe foi cu
sange scrie.// Ce rod am dat? Ce vis? Ce poezie/ Nastea fiinta noastra altddatd/ Pe cand
aveam aripa-ncatusatd/ Si zborul sta-n al spaimei puscarie?” (,,Sonet”). Poeta face
alchimie: ,,Ma descompun/ in cele sapte culori/ In cele sapte semne magice/ De origine
imateriald/ 1i dau glas pasarii/ Si trandafirului — fiori/ Cu care si vid ademeneasca/
Din starea voastra animali.// Stare de repaus/ Ii dau luminii/ Si gandului — stare de zbor/
Nu va spun cum se pot ocoli/ Gaurile negre si spinii/ Caci prea poate/ Nu se cuvine
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sa stiti/ Cat de mult va ador.// Impristii armonie/ In succesiunea anotimpurilor/ Si a vietii
cu moartea/ Asez echilibrul/ Intre imaginatia voastra/ Si realul preconceput/ Si numai
iluzia// Desavarsirii personale —/ Starea aceasta/ O las suspendatd mereu/ Ca sa tindeti
spre ea/ Si sa aveti sansa/ S& mai luati incd o datd totul/ De la inceput” (,,Alchimie”).
Intr-un spatiu populat de atatea lucruri si iluzii, timpul, fara indoiald, riméane imobil,
ori se ia totul de la inceput.

Alteori, starea generald a personajului liric este exprimatd de presentimentul
alunecarii in neant: ,,Stau pe malul prapastiei/ In care cad/ Si ma uit cum se descompune/
Chipul meu indepartandu-se mereu/ In goluri nebune” (,,inger cazut”). Este memorabila
ascensiunea n timp: ,,Urc trepte/ Ce se naruie mereu/ Si-n urma mea/ Prapastie ramane/
Ci trepte noi/ Rasar in cale/ Si-apoi de cum le trec/ Se pierd in bezna/ Sa nu ma pot opri/
Nici reintoarce” (,,Urc trepte”).

Cununa de sonete a Valeriei Grosu din ,,Ninsori cu priveghetori” (1988) este
concurata inspirat de Sobietchi, doar ca lumea ei e una de umbre, de tristete, de spatii
goale din care timpul a evadat sau si-a pierdut durata:

,,Ciudat ca nu mai esti si toamna zace.
Atat i-a fost lasat: Incet sa moar3;
Doar visul cu imaginea-i fugara
Copaci si iarba-n aur vechi preface.

Destinul iar apasa pe tragace

Si glontul anilor spre mine zboara,
Sa ispravesc pedeapsa milenara,
De dor, de neiubire si de pace.

Ma uit spre orizonturi — nicio raza.
Iar toamna-n crang se zbate ca o ciuta,
Doar ceata calda ochii mei saruta.

E chipul tau in ceatd si vibreaza.
Cand vreau sa te ating ma ia de mana
Singuratatea — unica stapana”.

Este sonetul care sublimeaza ca cununa de sonete ,,Spatiu fard timp”, in care
Singurétatea este ,,unica stapand”. Euridice, care a pardsit albia timpului de asfintit si
izgonitd de Hades din tinutul infernal al umbrelor, vede aievea cum Timpul etern curge
inapoi si doar Orfeu nu mai asteapta. Timpul 1si pierde dimensiunile concrete Intr-un spatiu
artistic, al ,,dictaturii fanteziei”. Inzestrati cu puteri taumaturgice, poeta plasticizeaza
lumi abstracte, migcandu-se intr-un spatiu al tineretei fara batranete, permanent suferinda,
neincetat obsedatd de umbrele neantului.
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ANATOL EREMIA | \REALUL TOPONIMIC CANTEMIR.
Institutul de Filologie | CONSIDERATII DIACRONICE SI SINCRONICE
(Chisinau)

Abstract. Cantemir toponymic area, comprised within the administrative-territorial
borders of the current district Cantemir, represents a complex of major and minor topical names
with common onymic features to the entire Romanian toponymic system, as well as with some
specific features of popular speech and local accents. The article highlights the linguistic and
extralinguistic factors (geographical, historic, social, etc.) that contributed to the formation
and evolution of the investigated toponymic area. Based on field surveys and information
collected from documentary sources, there is established the etymological stratigraphy of the
topical nomenclature, the lexical-semantic and derivational typology, the territorial spread
of different types and categories of geographic proper names.

Keywords: field survey, anthroponomy, toponymic area, derivation, hydronymy,
oronymy, stratigraphy, documentary sources, tipology.

Raionul Cantemir, in limitele caruia se afld arealul toponimic cercetat, este situat
in partea de sud-vest a Republicii Moldova, in cuprinsul bazinelor raurilor Tigheci,
Larga si lalpugel. Se invecineaza la nord cu raionul Leova, la est cu Unitatea Teritoriala
Autonomia Gagauza (UTAG) si la sud cu raionul Cahul, in vest avand ca limita frontiera
de stat cu Roménia pe raul Prut.

Ca unitate administrativ-teritoriald de rang superior, raionul Cantemir a fost
format in anul 1973. Are suprafata totala de 867,85 km?. Populatia — 64 049 loc. (2004).
Densitatea — 738 loc./km?. Cuprinde in componenta sa 51 de localitdti, orasul Cantemir
si 50 de sate, acestea structurate administrativ-teritorial in 27 de primarii. Cantemir este
orasul de resedintd al raionului. Distanta dintre orasul Cantemir §i capitala republicii
Chisinau este de 124 km.

Cadrul geografic. Teritoriul raionului cuprinde partea de sud-vest a Podisului
Moldovei de Sud, cu zona deluroasé Colinele Tigheciului, si, partial in est, Depresiunea
lalpugului. R e 1 i e f ul reprezintd un complex variat de unititi geomorfologice:
coline de mari altitudini, culmi si varfuri inalte de dealuri, vai in general largi si intinse,
pe alocuri destul de adanci, ravene, hartoape. Cele mai mari Tndltimi ating dealurile
din preajma satelor Larguta (circa 300 m), Baimaclia (290 m), Tartaul (263 m), Cociulia
(231 m). Locuri de mici altitudini, intre 20 si 50 m, se intdlnesc in lunca Prutului,
la varsarea raurilor Tigheci si Larga, si pe vdile raurilor Ialpugel si Salcia Mica.
Intreg teritoriul regiunii coboara in trepte de la nord spre sud, de la aproximativ
240 m pana la 130-140 m altitudine.
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C11im a zonei este temperat-continentala, la fel ca si in zonele limitrofe
ale Basarabiei de Sud, cu unele mici deosebiri in functie de relief si conditii geogra-
fico-naturale locale. Temperatura medie anuala este de 10° C (+22° C in luna iulie si -2° C
in luna ianuarie). Verile sunt fierbinti si secetoase, iar iernile reci si adesea cu viscole.
Vanturile frecvente bat dinspre nord si nord-vest (iarna) si dinspre sud si sud-vest (vara).
Precipitatiile atmosferice sunt in general reduse, i vara, si iarna, cele medii anuale
insuménd 400-420 mm.

Reteaua hidrografica o alcituiesc raurile Tigheci, Larga,
lalpugel si Salcia Mica, cu rauletele si paraiele care se varsa in aceste rauri. Directia
lor de scurgere este de la nord-est spre sud-vest si de la nord si nord-vest spre sud si
sud-est. Principalele rauri de acumulare sunt Prutul si lalpugelul. Prutul, in care se varsa
raurile Tigheci si Larga, izvoraste din Carpatii Orientali, pe teritoriul Ucrainei, si se varsa
in Dunére langd comuna Giurgiulesti (rn. Cahul). Dimensiunile raului: 967 km (695 km
in limitele Republicii Moldova si aproximativ 45 km pe teritoriul rn. Cantemir); volumul
scurgerii de apa — 2.900 mil. m?, viteza — 1,5 m/sec., latimea vaii — 8-10 km, latimea
albiei — 70-120 m, adancimea — 5-7 m [1, plansele referitoare la rn. Cantemir].

Raul Tigheci izvoraste la nord de oraselul Iargara (rn. Leova) si se varsa in Prut
la sud-vest de or. Cantemir, avand lungimea de 30 km. Larga izvoraste la nord-est
de comuna Larguta si se varsa in Prut la sud-vest de comuna Gotesti (rn. Cantemir).
Ialpugelul si Salcia Mica sunt afluenti pe dreapta ai raului lalpug, ultimul varsandu-se
mai Intéi In raul Salcia Mare.

In lunca Prutului s-au aflat numeroase lacuri, garle, balti si helesteie, care, in urma
lucrarilor de ameliorare a terenului din anii 1960-1970, au fost aproape in totalitate
secate. Numele lor le-au preluat locurile respective, astdzi in mare parte terenuri agricole:
Balacea, Barcul Mare, Barcul Mic (s. Antonesti), Balta Alba, Garlisoara, Racariul
(s. Constantinesti), Bulboaca, Namoalele, Viasca (s. Gotesti), Gdarla Tatarului, Ruginoasa
(s. Tiganca) s.a.

Resursele naturale Solurile sunt In cea mai mare parte
de ciornoziomuri humificate si carbonatice, pe alocuri de ciornoziomuri slab humificate
si levigate. Frecvente sunt alunecarile de teren. Din cauza ploilor repezi, toamna
si primavara, pe versantii dealurilor se formeaza numeroase rapi. Resursele de subsol
sunt neinsemnate: argila, nisip, ghips, roci de calcar. Pe valea raului Larga se intdlnesc
izvoare cu ape minerale potabile si curative. Acum cativa ani, langd localitatile
Baimaclia si Victorovca au fost descoperite zaciminte neinsemnate de gaze naturale
[2, p. 152-153].

Vegetatia este bogatd si destul de variatd, faptul acesta, cu referire
la mai toate tinuturile Moldovei, fiind consemnat incd de vechile cronici: ,,Tara Incanta-
toare, impodobita de paduri si dumbravi, si minunata si plina de tot felul de animale
si pasari” (sec. XIII).

Odinioara, Codrii Tigheciului 1si asterneau covorul verde pana aproape de Dunare,
dovada fiind astazi micile cranguri si padurici, huceaguri si rediuri de pe dealurile si véile
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din preajma multor sate, acestea fiind denumite astazi: Dumbrava (Pleseni), Padurea
Tartaulului (Tartaul), Pddurea Ulmenilor (Cociulia), Poiana (Tarancuta), Radiul
(Ciobalaccia, Larguta), Tufarii (Capaclia), Tufele (Pleseni), Valea Pdadurii (Caietu)
in rn. Cantemir; Frunzariul (Colibasi), Padurea Borceagului (Borceag), Valea Stejarului
(Alexanderfeld) in rn. Cahul s.a. Pretutindeni se intadlnesc padurici de lunca, palcuri
de silcii si plopi, plantatii de salcAmi. in lunca Prutului cresteau din abundenta diverse
specii de plante acvatice: stuf, papura, rogoz.

Sudul Basarabiei si stepa Bugeacului, campiile dintre rauri, reprezentau adevarate
oaze ale pastoritului autohton. Aici poposeau, cu numeroasele lor turme de oi, pastori
din alte tinuturi, mai cu seamd mocanii din Transilvania. Multi dintre acestia au ramas
pe loc si si-au infiintat gospodarii proprii, intemeind astfel sate noi.

Campurile raionului, pe mari suprafete, sunt cultivate cu cereale, plante tehnice,
vitd-de-vie, pomi fructiferi, legume. In livezi, de conditii bune de crestere se bucuri
marul, prunul, caisul, gutuiul.

F a u n a, de asemenea, este bogata si variata. Padurile adapostesc diverse specii
de animale si pasari (caprioara mistretul, vulpea, bursucul; corbul, cotofana, fazanul).
In lunca Prutului si-au gasit habitatul multe pasari de apa (barza, starcul, lisita, rata,
batlanul, pelicanul, lebada). In apele Prutului, in putinele lacuri si balti din lunca raului,
se mai prind Inca pesti de tot soiul (crapul, carasul, stiuca, somnul, linul, salaul, plitica,
baboiul). Particularitatile fizico-geografice si naturale si-au gasit reflectare Tn mare parte,
dupa cum se va demonstra in compartimentul respectiv, In nomenclatura topica din zona.

Repere istorice. Vestigiile arheologice probeaza in aceastd zond o viatd umana
activi, sedentara si permanenta din cele mai vechi timpuri. in preajma multor localitati
(Cania, Ciobalaccia, Gotesti, Larguta, Stoianovca s.a.) au fost identificate reminiscente
ale culturii materiale din epocile istorice de pana la era noastrd. Din perioada romana
(sec. II-IV) si postromand dateazd fragmentele de ceramica, obiectele de uz casnic,
monedele (siturile Cantemir, Gotesti, Victorovca s.a.). In mai toate satele actuale,
in cAmp si pe vetrele lor de asezare, au fost descoperite urme ale unor asezari omenesti
din Evul Mediu [3, p. 86-107; 4, p. 200, 230, 278]. Documentele slavo-romanesti
din sec. XV-XVIII le atesta pe multe dintre acestea.

Aceasta regiune, la fel ca si intreg spatiul sudic al Basarabiei, a cunoscut si vremuri
de restriste: navaliri ale triburilor nomade, incursiuni armate ale tarilor vecine, batalii
cu invadatorii turci, titari si cazaci etc. Instabilitatea social-istorica de duratd a cauzat
stramutarea populatiei autohtone in alte locuri, ferite de primejdii, iTn munti si in regiunile
de codri. Locuitorii satelor au revenit la bastind doar in timpurile de relativa liniste
si pace.

In sec. II-I 1. Hr., in spatiul carpato-danubiano-pontic, din Carpatii Apuseni si raul
Tisa pana dincolo de Nistru, se formase o civilizatie geto-dacicd compactd si unitara.
Moldova de sud a facut parte din regatul getic condus de Burebista (82-44 1.Hr.).
Pamanturile de la gurile Dunérii au facut parte si din regatul geto-dacic al lui Decebal
(87-106). Urme ale geto-dacilor au fost descoperite in intreg cuprinsul interfluviului
pruto-nistrean [5, p. 28, 29, 53, 56 s.a.].
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Cele mai dens populate erau locurile din preajma raurilor si lacurilor, aici apa
servind pentru irigatii si treburile gospodaresti. Oamenii se ocupau in fond cu agricultura
si cresterea vitelor, practicau si alte indeletniciri: pescuitul, vanatul, prelucrarea lemnului
si pietrei. Intretineau legaturi comerciale cu orisenii din vechile colonii grecesti nord-
pontice si din orasele romane de mai tarziu.

Aceasta regiune nu a dispus niciodata de substantiale resurse de subsol, nici natura
nu a nzestrat-o cu prielnice conditii climaterice favorabile bogatelor roade de cereale
si de alte produse agricole. Dar, cu toate acestea, Bugeacul a fost mai in toate timpurile
un mar ar discordiei Intre marile puteri. Grecii antici cautau sd intemeieze pe tarmurile
nordice ale Marii Negre cat mai multe colonii si factorii comerciale, pentru a favoriza
negotul pe cai maritime. Romanii, dupa cucerirea Daciei, au tinut sub control acest tinut,
construind aici renumitele valuri de pamant, menite sa stavileascd invazia triburilor
nomade din rasarit. Genovezii, marii negustori europeni, si ei au durat sau au reconstruit
cetati si castele pentru a suprema negotul pe mare. Cnejii Rusiei Kievene au intreprins
numeroase campanii militare pentru a-gi intinde stapanirile pand la Dunare. Poarta
Otomana a cucerit cetatile Chilia si Cetatea Alba pentru a-si asigura influenta asupra
tinutului, asezand in Bugeac hoardele tatarilor nogaici. Imperiul Rus, dupa razboiul ruso-
turc din 1806-1812, acapareaza pe nedrept pamanturile dintre Prut si Nistru sub pretextul
ca Basarabia, denumirea de pe atunci a Bugeacului, s-ar referi la intreg interfluviul pruto-
nistrean, incdlcand astfel tratatul de pace de la Bucuresti.

Interesele strainilor in aceasta zona s-au datorat, prin urmare, pozitiei sale geografice,
avand intinse tarmuri maritime si riverane, si, principalul, servind ca poartd de intrare
in Balcani si in Europa. De aceste interese s-a condus Imperiul Rus, cand, in 1812,
a anexat Basarabia i apoi Uniunea Sovietica, In 1940, cand a recurs la incorporarea
abuziva a Basarabiei de sud in RSS Ucraineana.

Dupa cucerirea Daciei de citre romani (an. 106), acest teritoriu intrd in componenta
provinciei romane Moesia Inferioara. Aici, ca si in intreaga Dacie, a avut loc romanizarea
populatiei bastinase. Localnicii continuau sd se ocupe cu agricultura, cresterea vitelor,
cu diferite mestesuguri si Indeletniciri. Un rol important in procesul de romanizare
a populatiei l-au avut administratia, armata, raspandirea §i propagarea crestinismului
in limba latind. Bastinasii comunicau in latind cu reprezentantii administratiei, preotii,
negustorii, meseriasii. In orase, in schimbul produselor agricole, ei procurau unelte
de munca, marfuri si obiecte de uz casnic. Pe teritoriul satelor din raioanele Cahul
si Cantemir s-au gasit obiecte casnice, fragmente de ceramica, monede si obiecte de cult
din epoca romana [3, p. 86-107].

Romanilor, in special imparatului Traian (98-117), sunt atribuite valurile de pamant
din Dobrogea si Sudul Moldovei. Unul dintre ele, valul lui Traian de Jos, Incepe de sub
Carpatii Meridionali, trece Prutul pe la Vadul lui Isac (rm. Cahul) si se termind pe malul
de vest al lacului Sasic (reg. Odesa, Ucraina). Un alt val, Valul lui Traian de Sus, incepe
de la Prut, langa orasul Leova, si se termina la Nistru, langa satul Chitcani (rn. Causeni).
De altfel, a existat si un al treilea val sudic, de-a lungul Prutului, pe partea stanga
a raului, de la Giurgiulesti pana aproape de Ungheni, din care unele fragmente mai pot fi
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observate si astdzi, In toponimia locald fiind inregistrate cu denumirile: Dealul Cetatii,
Cub Cetate (Giurgiulesti), Troianul (Vadul lui Isac), Santurile (or. Cahul), Valul Troian
(Chircani), Valul lui Traian (Gotesti). Documentele vechi fixeazd mai multe locuri
la Prut denumite astfel: Troianul, in tin. Tigheci, langd Bubuiogi, azi Slobozia Mare
(1518, 1529, 1540), Troianul, langa lacul Rosu, in acelasi tinut (1502, 1503, 1520);
Troianul pe Sarata, langa actualul or. Leova (1503); Troianul, val la Barladesti, langa
Toporul, azi localitate in componenta comunei Carpineni (1522) s.a. [6, p. 262]. Troian
e denumirea populard a valului, dedusd din entopicul troian ,intéariturd straveche con-
stand dintr-un val lung de padmant, cu sant de apdrare”, care etimologic se reduce la acelasi
nume Traian, termenul fiind preluat din vechea slava (mposus < Traianus).

Cercetdrile arheologice efectuate in aceasta zona probeaza existenta multor asezari
omenesti din epoca romana si din perioadele istorice ulterioare. Numele lor au ramas
necunoscute astazi deoarece nu s-au pastrat marturii scrise din acele vremi. Vechile
asezari au fost pradate si distruse in timpul invaziei triburilor nomade asiatice. Prin stepele
Bugeacului si prin Campia Dundrii si-au facut drum spre apus hunii, avarii, protobulgarii,
urmati apoi de pecenegi, uzi, cumani, tatari. Au disparut vechile asezari satesti, au fost
date uitarii si denumirile lor. Memorabile peste veacuri au ramas doar numele raurilor
mari Dunare, Prut, Nistru si denumirile oraselor-cetati Asprocostron (Cetatea Alba),
Lycostomo (Chilia).

In prima jumitate a sec. al XIV-lea, Basarab I (1310-1352), unificatorul Tarii
Romaénesti, extinde granitele de est ale statului pana la gurile Dunérii i mai departe pana
la Nistru. Acest teritoriu a fost denumit Basarabia, dupa numele domnitorului Basarab,
la fel cum se numea alternativ pe atunci §i Tara Romaneascd — Basarabia. Mai mult
decat atat, ulterior Basarabia s-a numit un timp si regiunea nord-pontica de la rasarit
de Nistru, pana la Bug.

La inceputul sec. al XIV-lea, regiunea sudicd pruto-nistreand, cu denumirea
Basarabia, intrd in componenta Moldovei, aflatd sub domnia Ilui Alexandru cel Bun
(1399-1432), care se declard ,,domn al Tarii Moldova de la munte pana la Mare”.
In continuare, domnii Moldovei i-au masuri de fortificare a hotarelor de rasarit ale tarii,
construind puternicele cetati de pe Nistru, Raut si Dunare: Hotin, Soroca, Orhei, Tighina,
Cetatea Alba, Chilia.

In 1484 turcii ocupa cetatile Chilia si Cetatea Alba, iar in 1538 si cetatea Tighina,
transformand aproape 1n Intregime partea de sud a teritoriului intr-o provincie a Imperiului
Otoman. Pentru a-si asigura stdpanirea deplind in noile raiale, turcii permit tétarilor
nogaici sa-si stramute hoardele la vest de Nistru si sa-si infiinteze aici un mic hanat.
Dimitrie Cantemir ne relateaza in legatura cu acest eveniment: ,,Bugeacul s-a dat ca loc
de asezare tatarilor nogaici, dintre care unii se numesc tatari din Bugeac, ceilalti tatari
din Bielgorod... pe la anul 1568, la porunca lui Selim al II-lea...” [7, p. 29].

De la inceput tatarii s-au asezat In regiunea Akkermanului si de-a lungul tarmurilor
Marii Negre. Mai tarziu insd, cand de peste Nistru au inceput sd se reverse valuri noi
si noi de tatari, Sultanul turcesc le dadu spre locuire si restul Bugeacului, pana la lalpug.
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Inmultindu-se, nogaicii nu s-au multumit doar cu locurile de step, ei s-au extins spre apus,
pana dincolo de raul lalpug. Din acele timpuri isi trag originea numele turanice ale unor
sate din actualul raion Cantemir: Baimaclia, Cania, Ghioselia, Ciobalaccia, Cociulia,
Costangalia, Saddc, Samalia, Taraclia, Tartaul. Initial, aceste nume aveau alte forme,
specifice limbii de origine: Baimakli, Kanli, Kioseli, Ciobalakci, Kaiciuli etc. Ulterior
numele topice tataresti au fost adaptate fonetic conform legitatilor limbii romane, datorita
mediului etnolingvistic preponderent romanesc.

In sud-vestul interfluviului pruto-nistrean, intre pimanturile populate de moldoveni
si teritoriul ocupat de tatari, a existat o zona de frontiera, unde nogaicii nu aveau dreptul
sd-si intemeieze asezari (casle, aule). Zona era cunoscuta cu denumirea Hotarul lui Halil-
Pasa, deoarece la delimitarea ei, in anul 1766, a participat imputernicitul Portii Otomane
Halil-Pasa, pe atunci pasa de Silistra, oras pe Dunare (in Antichitate denumit Durostorum).
Documentele moldovenesti atesta aceasta zona cu denumirea Hotarul celor doud ceasuri,
deoarece zona masura in timp ,,2 ceasuri in curmezis si 32 ceasuri in lung” [8, vol. VI,
partea II, p. 173]. Un ceas de mers pe jos era egal aproximativ cu 6 km. Hotarul celor
doui ceasuri era cuprins aproximativ intre raurile Ialpug, Larga si Salcia Mare. In pofida
intelegerilor dintre divanul Moldovei si Poarta, tatarii au patruns si in interiorul acestei
zone, intemeind §i aici asezari, despre care ne amintesc numele lor pastrate pana astazi:
Acui, Baimaclia, Cania, Ciobalaccia, Cociulia, Costangalia, Enichioi, Samalia, Taraclia,
Tartaul.

Domnitorii Moldovei au incercat de mai multe ori sa-i scoata pe tatari din sudul
Basarabiei, dar nu le-a reusit. Totusi, vizandu-se strAmtorati de anumite evenimente legate
de razboaiele ruso-turce, hanii Crimeii scot rand pe rand din acest teritoriu mii de familii
de tatari, in 1759, in 1768-1774. In consecinta a fost eliberata regiunea celor doud ceasuri.
Ceilalti tatari, aproximativ 5 mii de familii, au fost strimutati in 1806-1807. In urma
razboiului ruso-turc din 1806-1812, turcii au fost si ei izgoniti din Bugeac. In scurt timp,
aceste pamanturi au fost repopulate de moldoveni, acestia asezdndu-se in vechile lor sate
sau intemeind noi localitati. Aici si-au gasit adapost multi tdrani romani din Moldova de
Nord, dar si de peste munti, din Transilvania, precum si din Muntenia si Dobrogea. S-au
asezat cu traiul si in fostele aule si casle tataresti, desi acestea au continuat sd se numeasca
in limba celor care le-au ocupat sau le-au infiintat abuziv. Urmau sa fie substituite aceste
denumiri si sa fie solutionate o multime de alte probleme legate nemijlocit de insasi viata
locuitorilor. Dar, din cauza imprejurarilor bine cunoscute, nu a fost si fie asa.

in anul 1812, provincia istoricd de la est de Prut a fost anexata la Imperiul Rus.
Denumirea de Basarabia, care anterior se referea doar la extremitatea de sud a provinciei,
denumitd alternativ si Bugeac, este atribuita intregului interfluviu pruto-nistrean. Acestui
teritoriu i se acorda mai intai statut de regiune, iar din 1873 de gubernie ruseasca. Aceste
doud denumiri au cépatat raspandire mai cu seama in limbajul oficial al administratiei
tariste, pentru ca 1n actele cancelariei domnesti si in istoriografia tarilor vecine Bugeacul
a continuat sa se numeasca Basarabia, iar restul teritoriului — Moldova. Mai mult, pe unele
harti rusesti, vechi, Intreg teritoriul cuprins intre cursul inferior al Dunarii si Prutului si cel

58



[Fhilologia LVI

IANUARIE-APRILIE 2014

al Bugului de Sud este denumit tot Basarabia, aceasta, probabil, printr-un destin istoric
comun sau printr-o asemanare de ordin geografic intre cele doud regiuni sudice.

Bugeacul, ca notiune geografica, nici astdzi nu este localizat exact. Unii autori
limiteaza aceastd denumire doar la teritoriul ingust cuprins intre Dunare si Prut (intr-o
limba veche turcica bucak ar fi s insemne ,,unghi, colt (de teritoriu)”. Altii extind teritorial
aceasta notiune pana la Nistru. Mai raspandita e opinia cd Bugeacul reprezinta teritoriul de
sud al Basarabiei, cuprins intre Valul Iui Traian de Sus, Dunére (bratul Chilia) si Marea
Neagra. Utilizam astdzi denumirea Basarabia, dar din alte considerente. Actualmente,
acest nume simbolizeaza evenimente si fapte din trecutul istoric al provinciei romanesti:
perioada cand sudul acestui teritoriu ficea parte din componenta Tarii Roménesti,
sub domnia dinastiei basarabilor, epoca de dominatie a Tarii Moldovei 1n aceastd
regiune, lupta de secole pentru libertate si independenta nationala.

Anexat la Imperiul Rus, interfluviul pruto-nistrean, dupa 1812, este supus unui
proces fortat si rapid de colonizare. In scopul diversificarii etnice a populatiei pe seama
bastinagilor romani, administratia taristd stramutd din guberniile §i regiunile sud-
vestice ale Rusiei §i le asazd In Basarabia mii de familii de tarani rusi si ucraineni.
Aici le sunt date paméanturi spre locuire si bejenarilor sud-dunareni bulgari si gagauzi.
Din ducatul Varsoviei au fost adusi si cateva mii de agricultori germani.

Coloniile de rusi si ucraineni pot fi recunoscute dupa denumirile lor cu terminatiile
-ovka $i -evka, la baza avand diverse nume de persoane, reprezentanti ai dinastiilor
de tari si ai boierimii ruse: Alexandrovka, Ekaterinovka, Ivanovka, Mihailovka, Nicolaevka,
Paviovka, Sergheievka, Tarasovka, Viadimirovka. Din categoria acestora fac parte si cateva
sate din m. Cantemir, astazi populate si de roméani: Alexandrovca, Nicolaevca (comasat
cu Valcele), Sofranovca, Victorovca. Bulgarii i gigauzii s-au asezat, In mare parte,
in fostele aule si casle tataresti: Baurci, Cairaclia, Cazaclia, Comrat, Congaz, Copceac,
Etulia, Taraclia, Tomai. In m. Cantemir bulgarii locuiesc 1n satele Dimitrova, Stoianovca,
Taraclia (com. Plopi), Victorovca, iar gagauzii in Taraclia (com. Sadac). Nemtii au locuit
aici doar Intr-o comunitate din componenta comunei Baimaclia, pana in 1940. Coloniile
nemtesti se aflau in numar considerabil in regiunile de mai la sud de raionul Cantemir:
Alexanderfeld, Bekendorf, Blummental, Eikendorf, Emental, Iakobstal, Marienfeld.

Particularitati toponimice. Arealul toponimic Cantemir reprezintd un microsistem
de nume topice majore i minore ce fac parte din diferite categorii onimice: oiconime,
hidronime, oronime, floronimice, zoonimice. Majoritatea toponimelor zonale, indeosebi
microtoponimia locald, este de origine romaneascd. Romanesti sunt considerate numele
de locuri si localitati create de o populatie roméneasca pe baza lexicului si a mijloacelor
derivationale specifice limbii roméne. Provenienta romaneasca a toponimelor se manifesta
sub diverse aspecte: stratigrafic, etimologic, lexical, derivational.

Stratul preistoric il reprezintd hidronimul Prut, raul de frontierd cu Romania,
alaturi de Dundre si Nistru din cuprinsul altor areale. Acestui hidronim i s-au dat mai
multe explicatii, intre care: gr. porata ,,vad”, ,,rau cu vad”, gr. pyretos ,,(rdu) zbuciumat”.
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La baza acestui nume e de presupus un radical preind. pyreth-/-preth-/ proth- ,,parau”,
»~rau”, acesta avand reflectii fonetice si lexical-semantice in albanezad — pérrua ,apa
curgdtoare; rau’”.

Nume de localitati stravechi nu s-au pastrat in zond, acestea cazand prada si fiind
distruse in timpul invaziei triburilor nomade. Au disparut agezarile geto-dacice, fortaretele
si castrele romane de-a lungul Dunarii §i tirmurilor Marii Negre, urmele lor mai persistand
inca la Tyras (Cetatea Albd), Cartal (azi Orlovka), Satul Nou (azi Novoselskoe).
S-au pastrat insé valurile de pamant — Valul lui Traian de Jos, Valul lui Traian de Sus, iar
pe alocuri, valurile de dreapta Nistrului si de stanga Prutului, numele lor fiind inregistrate
in toponimia locald (7raian, Troianval, Valul Troian etc.). Descoperirile arheologice
probeaza existenta multor asezari autohtone in intreg spatiul dintre Prut si Nistru.
Este vorba de cultura materiala Cucuteni, cu vechime de peste sapte milenii in spatiul
etnic romanesc.

Din primul mileniu de d. Hr. dateazd reminiscentele arheologice din epoca
romana (sec. [-IV) si cultura materiala Dridu, ai carei purtatori au fost protoromanii
(sec. V-IX). Ramasite ale acestei culturi au fost gasite si pe teritoriul satelor din raionul
Cantemir: Cania, Carpesti, Chircani-Gotesti, Ghioltosu, Porumbesti, Stoianovca [3, p. 90,
95,96 s.a.].

In Evul Mediu timpuriu, la est de Carpati, sunt mentionate mai multe formatiuni
prestatale teritoriale, cunoscute cu denumirile 7ivertii, lasii, Berladnicii, Brodnicii. Aceste
formatiuni au fost atribuite arbitrar slavilor, alanilor etc. Arheologic insa s-a demonstrat
ca nucleul lor 1l alcatuiau bastinasii romani. Constituite din comunitati teritoriale si din cete
de neam (patronimii), ele au avut un rol decisiv in organizarea vietii sociale a populatiei
in diverse domenii: economie, administrare, jurisprudentd, armati. In baza lor s-au format
comuniunile politico-militare de tinut Greceni, Tigheci, Lapusna, Orhei, Soroca, care
au dat nastere in cele din urma Tarii de Jos si Tarii de Sus ale Moldovei. in virtutea
acestor situatii si imprejurari social-istorice s-a format si a evoluat in continuare, in spatiul
pruto-nistrean, comunitatea etnicd romaneasca.

In Evul Mediu, parti din actualul raion Cantemir au ficut parte din tinuturile
Tigheci si Greceni. Tinuturile 1si trag originea din perioada formarii statelor feudale, cand
teritoriile lor erau divizate in fari, voievodate $i tinuturi. Din cuprinsul Moldovei faceau
parte Tara de Sus, cu tinuturile nordice (Hotin, Soroca), si Tara de Jos, cu tinuturile sudice
(Orhei, Lapusna, Tigheci, Greceni). Prin legea din 1864, cunoscuta ca legea domnitorului
Alexandru loan Cuza, In Principatele Roméane, sunt adoptate ca unitdti administrativ-
teritoriale judefele, cu subunitatile lor plasele. Acestea s-au pastrat o vreme si 1n perioada
de dominatie taristd in Basarabia, pentru care in limbajul autoritatilor rusesti se utilizau
termenii uezd si voloste.

In fond, toponimia actuald din spatiul pruto-nistrean dateazi documentar din Evul
Mediu. De cele mai vechi mentiuni documentare dispun denumirile de orase-cetati:
Cetatea Alba (Belgorod) — 1290, Hotin — 1310, Tighina — 1408. Vechi sunt si unele
asezari rurale: Veprova (1406-1411), Voladauti (1412), Cornesti (1420), Dumesti (1420),
Homicesti (1420), Lavresti (1420), Miclausesti (1420) [8, p. 67, 93, 101, 281 s.a.].
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Documentele insi intirzie si fixeze realititile istorice. In genere, vechimea
romanitatii in spatiul de la est de Carpati urmeaza a fi stabilita incd, pe baza de documente
istorice veridice si cu aplicarea celor mai riguroase metode stiintifice, pentru ca teoria
migrationista si cea a descalicatului legendar, sustinute $i promovate cu insistentd
de unii istorici pana nu demult, dar si prin unele opere literare, nu rezistd nici celei mai
elementare critici.

In primul mileniu d. Hr. au existat numeroase asezari ale romanicilor rasariten,
acestea fiind situate pe vaile raurilor Prut, Nistru, Raut, Bac etc., precum si in regiunea
codrilor Orheiului, Lapusnei, Botnei, Tigheciului. In aceste zone cultura materiala autoh-
tond apare deosebit de evident, ea apartinand, dupa cum sustin arheologii, dacoromanilor
in sec. V-VII, protoromanilor in sec. VIII-IX si romanilor in sec. X-XIV [9, p. 36-46].

Codrii Tigheciului si Lapusnei, cu vai adanci si dealuri inalte, acoperite cu paduri
seculare, greu de patruns, acestea constituind un obstacol natural de nadejde in calea
navalirii triburilor nomade, precum s§i pe timpuri de rdzboaie, au adapostit si cele mai
vechi si mai numeroase asezari ale romanilor bastinasi. Documentele din sec. al XV-lea
atesta pe teritoriul fostelor tinuturi Tigheci si Greceni un numar considerabil de denumiri
de sate si nume topice minore: Chigheci (Tigheci), rau, afluent pe stanga al Prutului
(1436); Manesti, sat pe Tigheci (1436); Fantdna Mare si Fantdna Paducelului, locuri
pe Tigheci, langa Cania (1436); Manesti, sat la Prut si sat unde a fost Oanda Albul, la Tigheci,
ambele 1anga satul de azi Zarnesti (1436); sat unde a fost Cergasa (1443); Miroslavesti,
sat pe Prut, probabil langa Tiganca (1443); seliste unde a fost Frumugelul (1452); sat
unde a fost Zorila (1452); sat in hotarul lui Rentea, langa Zarnesti (1459); Larga, rau
(1469); Rdscani, sat la obarsia Largii, langa Carpesti (1469); Budoiele (Buddaile), iezere
pe Prut, langad Gotesti (1473); Targul Saratei, targ la Gura Saratei (1489); selistea lui
Bodea Rumdrul, pe Prut, langd Hanasenii Noi (1489); selistea lui Bodea Sdrbul, pe Prut,
langa Hanasenii Noi (1489); Campie, sat pe Larga, intre Gotesti si Ciobalaccia (1493);
sat unde a fost Lafco, pe Larga (1493); sat unde a fost Oanca, pe Larga, intre Gotesti
si Ciobalaccia (1493); Zernesti, actualul sat Zarnesti (1494) s.a. [6, repertoriul alfabetic].

Sunt numeroase mentiunile documentare din sec. XVI-XVII, majoritatea refe-
rindu-se la perioade mult mai vechi, inca de pe vremea domniei lui Alexandru cel Bun
(1400-1432), Ilias si Stefan voievozi (1433-1447), Bogdan II (1449-1451), Stefan cel
Mare (1457-1504): Mursesti, sat la obarsia Largii (1508); Luceanii, seliste la Prut,
langa satul de azi Toceni (1519); Toceanii, sat la Prut, actualul sat Toceni (1519); sat la
Fantana lui Cucu Tiga, pe Larga, intre Chircani si Gotesti (1507); Danestii, sat pe Larga,
langa Constantinesti (1507); sat unde a fost casa lui Oana Larjanu, la gura Largii, intre
Chircani si Gotesti (1507); sat unde a fost casa lui Sin, pe Tigheci, langa Mursesti (1528);
Selistea Tatarcanilor, probabil Tatarasenii de azi (1528); Cosestii si Lungasii, sate pe
Tigheci (1546); Pietrigul, loc pe Tigheci (1546); sat la Fantdna lui Cucuta, pe Prut, langa
Gotesti (1604); sat unde a fost Silea, pe Tigheci (1558); Britcanii, sat pe Prut, la gura
Largii (1548, 1552); Viadesti, sat pe Prut, denumit si Ddadesti, probabil langa Gotesti
(1604); Pdacuraresti, sat pe Prut, la confluenta cu raul Larga (1604); Gotesti, sat pe Prut,
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in tin. Tigheci (1609); Maliceni, sat pe Tigheci (1609); Balacea, garla in lunca
Prutului, langd Gotesti (1609); Negrilesti, sat pe Prut, in gura Largii (1621) s.a.
[6, repertoriul alfabetic].

Dupa cum se poate observa, pentru unele nume topice procesul toponimizarii
s-a incheiat inainte de atestarea lor in documente, acestea prezentind forme derivate
cu suf. -esti, -ani, -eni: Manesti (1436), Miroslavesti (1443), Zernesti (1494), Mursesti
(1508), Luceanii (1519), Toceani (1519), Danesti (1507), Cosesti (1546), Gotesti (1609),
Negrilesti (1621). S-ar putea presupune deci ca ele au o vechime mai mare decat atestarile
lor documentare. Denumirile descriptive, care contin sintagma unde a fost sau unde este,
fie cd nu au atins nivelul toponimizarii, fie cad desemnau asezari in stadiu de formare.

Multe dintre toponimele mentionate in documentele vechi si-au facut aparitia inca
la inceputul epocii feudalismului, in faza cand ,,obstea taraneasca libera se transforma in
obstea iobaga si cand, in felul acesta, se pun bazele proprietétii feudale asupra pamantului
si a exploatarii feudale a taranilor” [10]. De aici denumirile unor localitdti de provenienta
antroponimica ce redau numele fostilor proprietari de sate §i mosii. Acestea devin mai
numeroase pe masura ce tot mai multi proprietari deveneau beneficiarii donatiilor domnesti
de mosii si sate. Demnitarilor, curtenilor, boierilor li se dadea in stdpanire pamanturi
»pentru dreapta si credincioasa slujba fatd de domnie”, pentru participare la rdzboaie etc.
Antroponimice la origine sunt si denumirile de sate aflate cdndva in perimetrul actualului
areal toponimic: Manesti (1436), Miroslavesti (1441), Rdscani (1469), Luceani (1519),
Cosesti (1546), Dadesi (1604), Gotesti (1609), Maliceni (1609), Negrilesti (1621) s.a.

Din documentul de la 13 iunie 1436 aflam, de exemplu, ca Ilie si Stefan Voievozi,
domni ai Tarii Moldovei, doneaza lui Mihail Stangaciu, pentru ,,dreapta si credincioasa
lui slujba... la Chegheci, pe paraul Fantanilor, unde a fost Oana Albul, satul Manesti”
[11, vol. I, p. 213]. Aceiasi domni §i pentru aceleasi merite, la 25 iunie 1441, confirma
lui Vlad Jicov satul Miraslavesti ,,la Chigeci, la Salcia” [11, vol. I, p. 300-301]. Stefan
cel Mare, la 5 iunie 1469, intareste lui Vlad Mursea un loc la obéarsia Largii, mai sus
de Rascani, unde mai tarziu, in 1508, este mentionat documentar satul Mursesti [11,
vol. II, p. 234-235; 12, veac. XVI, vol. I, p. 78, 266]. Vornicului Nistor Ureche sunt
confirmate de catre Eremia Movild, la 16 mai 1604, cumparaturi de sate in tinutul
Chigheciului: Dadestii, care se mai numeau si Vladesti, straveche proprietate a lui ,,Vlad
cel batran, de pe vremea lui Bogdan Voievod”; Pacurarestii, pe Prut, la gura Largii,
,»CU loc de moara la Larga, ... dreapta ocind si dedind” a lui Toader Pacurar, acesta tot
de pe vremea lui Bogdan voievod [12, veac. XVII, vol. I, p. 148]. Constantin Movila
voievod, domn al Tarii Moldovei, face cunoscut, prin cartea sa din 4 august 1609,
ca ,slugile noastre, Ghervasie si fratele lui Targolea (si altii — n.n.)... de buna voia
lor, nesiliti de nimeni si nici asupriti, au vandut a lor dreaptd ocind si dedind, din uric
ce a avut bunicul lor Simion Céptar de la Stefan voievod cel batran, un sat anume
Malicenii, ce sunt pe paraul Chigheci, ce este in tinutul Ghigheciului, si au vandut acest
sat credinciosului nostru boier, pan Dumitrachi Chiritd, mare postelnic, pentru trei sute
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taleri de argint” [12, veac. XVII, vol. II, p. 237-238]. Negrilestii de pe Prut, partea de jos
a satului Britcani, de la Gura Largii, localizat intre Chircani si Gotesti, este intarit prin
carte domneasca lui Dragan, comis in 1621 [12, veac. XVII, vol. V, p. 16] s.a.

Prin acte domnesti se confirmau donatii de mosii §i sate, de iezere si lacuri,
de prisaci si mori etc., faicute manastirilor din Moldova. Astfel, la 11 februarie 1447,
Stefan cel Mare intdreste manastirii Moldovita stdpanire asupra unui iezer pe Prut
sanume Gemenele, cu toate garlele sale, si, la Chigheci, o prisaca, anume prisaca lui
Brumar, si cu poiand” [11, vol. I, p. 385]. Marele domn, prin actul din 2 iulie 1502,
intareste mandstirii Putna mai multe locuri de pe Prut: iezerul Cerlenul, satul Balintesti,
cu selistea lui Manea, in gura Frumusitei, camparat de la nepotii lui Cristea Negru, cu 500
de zloti tataresti; satele Fraceni, pe Frumoasa, din jos de Troian, Scheia la gura Frumoasei,
satul Fantana Macisului, din capatul din jos al iezerului Cerlenul (Rosu — n.n.), cumparate
de la nepotii lui Neagoe logofat, cu 330 de zloti tataresti, si o bucatd de loc din hotarul
Boistii, mai jos de gura Boistei, cu satul unde a fost Falcin, pe Frumusita, mai jos
de Andries, cumpdrat de la nepotii lui Duma Madoaie, cu 100 de zloti tataresti [11,
vol. III, p. 501-503].

Unele dintre localitatile mentionate in documentele vechi, fiind intemeiate pe locul
sau in preajma celor anterioare, au continuat sa saldsluiasca viata romanilor din secolele
VII-IX si X-XIV. Altele dateaza din perioadele de mai tarziu, facandu-gi aparitia in urma
migcdrilor de populatie dintr-o regiune in alta. Deplasarile de populatie romaneasca
pe teritoriul Moldovei s-au produs in trei directii: (1) de la vest spre est; (2) din nord
si nord-vest spre sud si sud-est; (3) din sud-vest spre nord-est. Primele doud, dupa cum
afirma Al. Philippide, au fost principalele si cele mai influente in procesul de repopulare
a teritoriului [13, vol. II, p. 390, 404-407]. Din regiunile Carpatilor, prin vaile raurilor
mari, i din nordul Moldovei, coborau noi si noi valuri de populatie romaneasca, tarani
plugari si crescatori de vite, In cdutarea pamanturilor libere si roditoare, prielnice vietii,
si a locurilor bune de pasunat si de fineata. In urma acestor stramutari in sudul Basa-
rabiei au aparut noi asezari umane, dintre care si multe sate de pastori ardeleni, sate
de mocani, cum le spun si astazi localnicii.

Miscdrile de populatie si intemeierea de noi sate in aceastd regiune au durat pana
la sfarsitul sec. al XIX-lea. In aceastd perioada au aparut, dupa cum s-a aritat mai sus,
si satele de colonisti rusi, ucraineni, nemti, bulgari, gagauzi. Asezari noi, in fostul jud.
Cahul, au aparut si in urma reformei agrare din anii 1858-1860, infaptuite de Alexandru
Ioan Cuza, cand pe pamanturile de Improprietarire, denumite rdzesii, tranii si-au intemeiat
noi gospodadrii care s-au transformat in catune si apoi in sate mari. Sate noi au luat fiinta
si dupa reforma agrara din anii 1918-1924, realizata in Basarabia de institutia administra-
tiei roméne ,,Casa noastra”.

In toate vremurile de rastriste, si in perioada invaziei triburilor nomade, si in timpul
razboaielor impotriva turcilor si tatarilor, si pe cand in stepele Bugeacului haladuiau
hoardele nogaice ale tatarilor, pAmanturile de la est de Prut niciodata nu au ramas pustii,
fara populatie, chiar dacd locuitorii bastinasi 1si paraseau temporar asezarile, ca mai
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tarziu, pe timp de pace si liniste, sd revind la vetrele lor. Acest adevéar 1l marturisesc
documentele de epoca, dar si toponimia istorica. ,,Predominarea toponimiei romanesti
in Basarabia ne aratd biruinta elementului roménesc asupra celui strdin §i in aceasta
parte a teritoriului roménesc. Intr-adevar, mai toate viile, dealurile, apele si satele
poartd nume vechi caracteristice romanesti” (L. Boga).

In Evul Mediu, dupa cum s-a mentionat deja, parti din arealul toponimic cercetat
intrau In componenta tinuturilor Tigheci si Greceni. Din cuprinsul acestora faceau parte
satele actuale Gotesti, Tataraseni, Toceni, precum si o multime de asezari care au disparut
sau si-au schimbat denumirile: Britcanii, Cosestii, Dadestii, Luceanii, Malicenii, Manestii,
Mursestii, Negrestii, Pacurarestii, Rascanii, Vladestii s.a. Se presupune cd pe cursul
superior al raului Tigheci a existat si un targ al Tigheciului, dupa care a fost denumit
tinutul Tigheci [14, p. 244].

Documentele din sec. al XVIII-lea atestd pentru teritoriul tinutului Tigheci denu-
mirea Greceni, fixand astfel extinderea acestei denumiri si asupra tinutului Tigheci
de alta datd. Recensdmantul populatiei din 1772, pastrat incomplet in arhive, inregistreaza
in tinutul Greceni doar 11 sate: Vadul (Vadul lui Isac), Manta, Pelinei, Carhana (Crihana),
Frumoasa (pe locul actualului oras Cahul), Zarnesti, Paicu, Larga, Baurci si Gotesti.
Pentru Gotesti sunt indicati 58 de locuitori supusi ddjdiilor, dintre care doi mazili
(Constantin Chiriac, lon Turagcu) si doi duhovnici, mosia apartinand jicnicerului Stefan
Bosii [15, vol. VII, partea I, p. 159-160].

In ,,Condica liuzilor pe 18037, satele care ne intereseaza sunt repartizate in doua
tinuturi — Greceni si Codru, sursa continand si unele informatii de ordin social-economic:
in tin Greceni — Gotesti, bir anual 1072 lei, mosia paharnicului Petrachi Cazimir;
Slobozia Gotesti, bir. an. 92 lei, a paharnicului Petrachi Cazimir; Tiganca, bir. an. 180 lei,
a spatarului Grigoras Costachi; in tin. Codru — Hénaseni, bir. an. 600 lei, a manastirii
Sf. Sava; Vetrigoaia, bir. an. 300 lei, a manastirii Sf. Sava; Toceni, bir. an. 760 lei,
a vornicului Teodor Bals; Haragas, bir. an. 968, a logofatului Costachi Ghica; Hanasenii
Vechi, bir. an. 508 lei, razasesc; Cania, bir. an. 800 lei, neferi; Macresti, bir. an. 368 lei,
neferi; Capaclaia, bir. an. 460 lei, neferi [16, 1803, p. 252-255]. in terminologia de epoca
liuzi se numeau birnici, iar neferi — oamenii saraci care nu puteau plati bir.

Conform Recensamantului din 1817, din tinutul Codrului faceau parte satele:
Tocenii, Lecanii (Leca), Cania, Haragas, Handsenii Vechi, Cociulia, Macresti, Carpesti,
Enichioi, Baimaclia, Sadacul, Samalia, Capaclia, Vetrisoaia, Hanasenii Noi. in tin. Greceni
sunt trecute satele: Gotesti, Ciobalaccia, Tartaul, Tiganca, Vladesti (in ocolul Prutului),
Chioselia Mica, Caietu, Costangalia Mare (in ocolul Cahulului). In tin. Codrului sunt
mentionate si cateva catune (casle), fara denumiri, langa satele Capaclia, Hanaseni, Sadéac
s.a. [17, p. 191-197, 221-223, 226-227]. Cele mai mari sate dintre acestea aveau intre
50 si 140 de gospodarii individuale: Leceanii — 63, Haragds — 120, Hénasenii
Vechi — 135, Cociulia — 68, Enichioi — 52, Hanasenii Noi — 89, Chioselia Mica — 53,
Costangalia Mare — 64.
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Dupa 1812, traditionala organizare administrativ-teritoriald in judetele si ocoale
a fost preluata de autoritatile tariste, dar numai pentru un timp, pentru ca diriguitorii
regiunii si guberniei Basarabia au intervenit apoi cu schimbari radicale. A se vedea
despre aceasta studiul istoricului D. Postarencu despre organizarea administrativ-
teritoriald a Basarabiei 1n perioada tarista [18, p. 9-20].

Conform legii din 31 martie 1864, promulgata de Alexandru loan Cuza, domni-
torul Principatelor Roméne Unite, judetul Cahul, unul dintre cele trei judete sudice
(Cahul, Bolgrad, Ismail) retrocedate Principatului Moldovei de catre Imperiul Rus
in 1856, avea In componenta sa trei plase: Costangalia, Cotul Morii si Tigheci. Plasa
Tigheciului cuprindea majoritatea satelor din actualul raion Cantemir.

Principiul divizarii teritoriului in judete si plase a fost aplicat in Basarabia in
toti anii 1918-1940. Dupa 1945 insi, acest teritoriu a fost divizat in raioane. In 1998
s-a revenit la judete doar pand in 2003, cand s-a trecut din nou la organizarea admi-
nistrativ-teritoriala dupa raioane.

Pozitia geograficd si conditiile naturale favorabile au asigurat in aceastd zona o
viatd sedentara si o activitate umana multilaterald din cele mai vechi timpuri. Si bastinasii
geto-daci, si urmasii lor romanizati, protoroménii si romanii medievali, au vietuit
cu populatiile de altd etnie, Intretinand timp indelungat strnse legdturi economice
si culturale. In toate timpurile majoritatea locuitorilor din aceastid zona o alcituiau
romanii. La recensdmantul din 1817 in localitatile din tin. Greceni locuiau 2039 de familii
sau 10195 de locuitori (tarani, mazili, ruptasi, duhovnici etc.), dintre care, ca si In intreaga
provincie Basarabia, majoritatea o constituiau roméanii moldoveni [19, p. 69].

Dupa aproximativ 100 de ani, numarul populatiei s-a dublat si aceasta nu pe seama
sporului natural, ci ca rezultat al populdrii teritoriului cu tarani rusi §i ucraineni stramutati
din regiunile si guberniile Rusiei tariste, cu bejenari sud-dundreni (bulgari, gagauzi)
si colonisti germani din ducatul Varsoviei. Pimanturile tinuturilor sudice au fost date
spre locuire imigrantilor straini conform ukazului imperial din 1812.

Conform Recensamantului din 1930, plasele din jud. Cahul aveau urmatoarea
componenta etnica: Cantemir — 33154 romani, 3878 germani, 285 bulgari, 1325 rusi,
383 evrei, 358 ruteni, 318 tigani, 34 greci, 26 gagauzi, 12 polonezi, 4 sarbi, 2 armeni,
2 turci, 1 ceh, 1 neidentificat (din numarul total de locuitori 42148); Stefan cel Mare —
26673 romani, 9859 gagauzi, 2291 rusi si ruteni, 1913 bulgari, 1432 germani, 724 evrei,
482 tigani, 50 greci, 20 polonezi, 8 armeni, 1 ceh, 1 turc, 1 neidentificat (din 43 442
locuitori) [20, p. 100-104]. E de mentionat faptul cad plasele respective includeau si
unele localitati din actualele unitati administrativ-teritoriale: raionul Leova, raioanele
din componenta UTAG.

LaRecensaméantul din 1989, raionul Cantemir avea 51819 locuitori, orasul Cantemir
avand 5245 de locuitori (2464 barbati si 3781 femei), dintre care 3612 moldoveni/romani,
638 rusi, 424 bulgari, 376 ucraineni, 131 gagauzi, 64 de alta etnie [21, p. 172-174; 22,
vol. I, p. 180].

65



LVI Fhilologia

2014 TANUARIE-APRILIE

Particularitatile fizico-geografice si naturale ale terenului, aspectele vietii sociale,
si-au gasit reflectare in toponimia majord §i minord a raionului Cantemir. Sub aspect
lexical-semantic se disting mai multe categorii si subcategorii de toponime.

1. Topografice, inclusiv:

1) Hidronimice: Balta, Balta Mare, Barcul Mare, Barcul Mic, Bahnile, Budaiul,
Bulboaca, Bulbuhana, Bulhacul, Colacul, Fantana Zanelor, Garlisoara, lalpugel, lazul,
Izvoara, Izvoarele, Lacul, Ochiul, Prutetul, Sipotul, Sipotelul, Susmeaua, Sugmeaua
din Hartop s.a.

2) Oronimice: Botul Chiscului, Chetraria, Chetrariile, Chiscul, Chisiorul, Coasta
Sacii, Drumul Cociuliei, Dupd Deal, Fundacul, Fundul Luncii, Grindul, Grindul Baldacii,
Hascanaua, Hatasul, Hartopul, Hliza, Holmul, Hreabanul, Lutaria, Mojila Tarnei,
Movila, Movila Prisdcii, Movilele, Muchia, Podistea, Podisul, Ponoara, Pravalul,
Raspantia, Rachile, Rapa cu Lichici, Ripa Holmului, Rdpana, Ruptura, Scurtdturile,
Stanca, Sleahul, Vadul Morii, Valea Acuiului s.a.

3) Floronimice (fitonimice): Boroscaistea, Bozaria, Catina, Costeiul, Curcubetica,
Curpenisul, Dughia, Harbuzaria, Lumdnarica, Padurea Noua, Palamida, Parul, Parul
cel Mare, Plopii cei Mari, Poiana Veche, Radiul, Rdpa Aliorului, Salcia, Schinaria,
Sfanduhul, Socii, Stejarul cel Mare, Stejarelul, Stuhariile, Trifoiul, Tufarii, Tufele,
Tipirigul, Valea Padurii, Valea Salcdmilor, Valea Teiului s.a.

4) Zoonimice: Broscaria, Chiscul Lupului, Culiciul, Gascaria, Grindul Cailor,
Hulparia, Hulturul, Luparia, Racariul, Serpele, Serpoaica, Toloaca Oilor, Tastaroaica,
Vadul Vacilor s.a.

2. Social-istorice, inclusiv:

1) Etnonimice: Armeneasca, Bulgarica, Chiscul Turcului, Mahalaua Rusilor, Mogsia
Nemtilor, Movila Tatarasca, Padurea Armenilor, Padurea Nemtilor, Tatarasca $.a.

2) Antroponimice: Antonesti, Bejanul, Bragalea, Constantinesti, Cotul lui
Rascarachi, Curtea lui Tomov, Dragana, Draganuta, Gotesti, lazul lui Galan, llascu,
Leca, Macresti, Moara lui Tomov, Padurea lui Galino, Pleseni, Rdpa Elenei, Rdpa lui
Andronic, Rapa lui Cutaga, Tataraseni, Valea lu Viad s.a.

3) Sociale: Boiereasca, Cota, Cota lui Tanga, Loturile, Manastireasca, Padurea
Manastirii, Palmasia, Popeasca, Razesia, Razesiile, Uceastcurile s.a.

4) Profesionale: Carausi, Cesnocari, Chirigii, Ciotcari, Padurari, Postari,
Racari s.a.

5) Oiconimice: Bordeiul, Camera Agricola, Cdsla, Fagadaul, Moara Veche,
Morile din Deal, Morisca, Odaia, Standoala, Stana, Sandramaua, Tdrla, Tarlistea,
Velnitele s.a.

6) Fortonimice: Cetdatuia, Dealul Cetatii, Sub Cetate, Troianul, Troianval, Santul,
Santurile, Valul, Valul lui Traian, Valul Troian s.a.

7) Calificative: Adanca, Alba, Arsa, Bogata, Ghetroasa, Cotita, Galbena, Larga,
Lunga, Saca, Sarata, Schinoasa, Scurta, Stramba s.a.
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Toponimia dispune de un sistem complex de procedee si mijloace de formare
a unitatilor onimice. Sub aspect derivational, arealul cercetat nu se
deosebeste prea mult de celelalte zone toponimice. Principalele modele structurale
sunt, in fond, aceleasi: s i m p l e si c o m p u s e. Formatiile simple sunt de doua
tipuri: prim ar e, alcituite dintr-un cuvant sau o tema onimicd, fard elemente
afixale,sid e r i v a t e, constdnd dintr-un cuvant sau tema onimica si anumite afixe.

Toponimele primare reprezintd la origine diferite clase de cuvinte comune sau
proprii: termeni geografici (Budaiul, Grindul, Hartopul, Holmul, Lacul, Mosia, Podisul,
Poiana, Prisaca, Radiul, Sesul, Sipotul, Toloaca, Vadul s.a.), antroponime (Atanasiu,
Bejanul, Bragalea, Ciresanu, Illagcu, Leca, Silimonul s.a.), toponime (Bujoreni, mahala
< Bujoreni, sat; Larga, sat < Larga, rau; Tigheci, sat < Tigheci, rau; Troianul, teren
agricol < Troianul, val, fortificatie straveche; Mdacresti, mahala < Mdcresti, sat; Ulmeni,
teren agricol < Ulmeni, sat; Verdeseni, parte de mosie < Verdeseni, sat; Vetrisoaia, vale
< Vetrisoaia, sat s.a.).

Derivarea este unul dintre principalele procedee de formare a numelor topice.
Acest procedeu consta in atasarea la cuvintele baza a unor sufixe sau prefixe. Prefixarea
insa este putin productiva in toponimie. Prin sufixare se creeaza cuvinte noi, in cazul
nostru unitdti onimice noi, cu valori lexical-semantice, gramaticale si functionale spe-
cifice domeniului onomastic. Sufixele toponimice modifica sensul cuvintelor etimoane,
le concretizeaza si le individualizeaza continutul lor lexical. Academicianul lorgu lordan
remarcd in legdturd cu aceasta: ,Impresia generald pe care o lasd cercetarea formatiilor
toponimice sufixate este cd subiectele vorbitoare nu cunosc nicio piedica si nicio limita
in domeniul derivarii, cAnd nevoia cere sa recurgd la acest mijloc de creatie: de la orice
tema si cu orice sufix poate, teoretic cel putin, sd ia nastere un nume topic nou, menit
sd caracterizeze, sa defineascd scurt, dar cu atdt mai pregnant, un loc a carui asezare
geografica, infatisare exterioard etc. impun utilizarea unui toponim deja existent, eventual
a unui apelativ, ajutat de un element derivativ, pentru ca locul respectiv sd capete fiinta
in constiinta lingvisticd a regiunii unde se gaseste” [23, p. 395].

O caracteristica a sufixrii se considera faptul ca, prin atasarea formantilor derivativi
la cuvintele etimoane, toponimele create capata posibilitatea de a fi raportate la 0 anumita
categorie structurald (tip, model). In acest mod, sufixele indeplinesc rolul unor semne
sau marci clasificatoare a toponimelor dupa structura lor derivationala.

Toponimele sufixate exprima notiuni si sensuri semantice din cele mai diferite:
insusiri si calitati ale realitatilor obiective, particularitati fizico-geografice si naturale ale
terenului, configuratia si dimensiunile locurilor, posesia personald sau apartenenta locala
a obiectelor desemnate. Sufixele toponimice 1si au fiecare rostul si functia lor, domeniul
de intrebuintare, gradul de productivitate, teritoriu de raspandire:

Sufixul -ani/-eni formeaza, in fond, nume de localitati, avand la origine semnificatie
locala sau posesorala: Britcani, Epureni, Handseni, Luceani, Plegeni, Rascani, Tatardseni,
Toceni (Toceani) s.a. Astfel de nume sunt atestate In numar considerabil inca in primele
documente slavo-romanesti din sec. XIV-XV.
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Sufixul -esti este deosebit de productiv in procesul de formare a numelor
de localitati, acestea datdnd documentar incepand din sec. XIII-XIV: Antonesti, Carpesti,
Constantinesti, Danesti, Gotesti, Lavresti, Manesti, Miroslavesti, Mursesti, Negrilesti,
Pacuraresti, Viadesti s.a. La origine, aceste nume indicau posesia sau apartenenta
proprietatilor funciare la o anumita persoana sau la un grup de persoane din aceeasi familie.
Manesti, de exemplu, a Tnsemnat de la inceput ,,comunitatea de oameni trditori pe mosia lui
Manea sau a grupului de persoane din familia lui Manea, a ménestilor”. Aceeasi semnificatie
au avut-o initial respectiv oiconimele Mursesti, Negrilesti, Pdcuraresti, Viddesti etc.
Numele mosiilor I-au preluat mai tarziu satele Intemeiate In cuprinsul mosiilor. Semnificatie
posesorald sau de apartenentd au avut-o si unele formatii in -ani/-eni (Britcani, Handseni,
Luceani, Pleseni, Rascani etc.).

Valori semantice diferite imprima formatiilor toponimice sufixele -a/-ea, -oaia
si -oaica, aceasta pentru ca sunt atasate la cuvinte si teme cu statut diferit: a) antropo-
nime (Babdiana, Mihdailoaia, Velisoaia, Zdroboaia), b) apelative (Ciotoaia, Gauzoaia,
Tepoaia, Tistaroaica).

Sufixele -arie/-erie, -ig si -iste, avand in toponimie forme articulate -aria/-eria,
-isul si -istea, formeaza nume topice, In special microtoponime, care reprezinta la origine
apelative cu sens colectiv si colectiv-local. Formatiile respective denumesc cantitati mari
de entitati (obiecte, materii etc.), iar unele dintre ele si locul unde se afla aceste entitati
in cantitati mari. La baza au de obicei: a) nume de animale, pasari etc.: Cioraria, Hulparia,
Luparia, Racaria; b) nume de plante: Bozaria, Harbuzaria, Schindria, Stuharia;
Curpenisul, Boroscaistea; c) nume de obiecte topografice, materii: Chetraria, Ciotcaria,
Lutaria, Sdlistea, Stanistea, Tarlistea. Aproape in toate cazurile procesul derivarii
s-a produs pe teren extraonimic si deci numelor topice in discutie le corespund respectiv
unitdti din lexicul comun.

Sufixele calificative derivd nume topice care denumesc la origine o particularitate,
o insusire sau o calitate a obiectelor desemnate. Dintre acestea cel mai productiv este
sufixul -os, care formeaza la origine nume-substantive provenite de la adjective. Derivatele
onimice exprima: a) abundenta de entitati (obiecte, materii etc.): Gaunoasa, Rapoasa,
Schinoasa; b) multimea de fiinte (animale, pasari etc.): Furnicosul; c¢) posesia altor
particularitati: Rdioasa, Ruginoasa.

Relativ productiv este si sufixul -esc (fem. -eascd/-iasca), cu formele onomice
articulate -escul (-easca/-iasca), derivatele exprimand la origine posesia sau apartenenta:
a) la o anumitd persoand sau la un grup de persoane: Antoneasca, Armenasca,
Boiereasca, Popeasca, Tatarasca; b) la o anumita institutie, organizatie: Mandstireasca,
Militareasca.

Calificative sunt si toponimele adjectivale fara sufixe, formate de la adjective
prin substantivizare. Acestea denumesc obiectele si locurile dupa o particularitate a lor
reala: a) forma, configuratia, dimensiunile: Larga, Lunga, Rotunda, Scurta, Stramba;
b) culoarea, calitdti olfactive: Alba, Galbena, Rosia, Sarata; c) aspectul exterior general:
Frumoasa, Urdta; d) notiuni climaterice: Calda, Ferbintea, Recea,; ¢) alte notiuni
si semnificatii: Bogatd, Saca, Saraca.
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Sufixele diminutivale formeaza nume topice care exprimd ideea de ,,minor”
in comparatie cu notiunile de baza ale cuvintelor etimoane. Majoritatea derivatelor
diminutivale denumesc obiecte de proportii mai mici, insusiri reduse, calititi mai putin
relevante in comparatie cu ceea ce se considerd normal si obisnuit. Reprezentative 1n acest
plan sunt formantii: -ac (Fundacul, Radiacul), -as (Hrebanasul, Izvorasul), -el (lalpugel,
Stejarelul, Sipotelul), -et (Ciulinetul, Prutetul), -ior, folosit adeseori in combinatie
cu sufixul -ig/us (Capriorul, Garlisoara), -ita (Baltita, Movilita), -ut (lezutul, Luncuta).
Augmentativele toponimice contin formantii: -an (Bulbuhana, Gropana, Rapana),
-0i (Chetroiul, Gatoiul).

Compusele toponimice, in cazul nostru, denumesc in absoluta lor majoritate locuri
si obiecte topografice minore (pardie, izvoare, vai, valcele, dealuri, movile, terenuri
agricole etc.). Doar o singura denumire desemneaza un obiect major, o localitate — Tiganca
Nouad, sat in componenta comunei Tiganca. Formatiile dintr-un singur component onimic
tin de categoria denumirilor cu cel mai inalt grad de toponimizare. Productivitatea compu-
selor in microtoponimie consta in faptul ca elementele lor componente, multiple si diverse
ca valori semantice si functii, redau complet $i mai exact particularitatile microobiectelor
topografice, ceea ce le asigurd un grad sporit de claritate, mai usor sunt memorizate,
contribuind la o mai lesne identificare si localizare si capatand astfel reala posibilitate
de a se incadra pe deplin in sistemul structural toponimic.

Toponimele compuse sunt concepute ca unitati onimice integre sub aspect lexical-
semantic §i gramatical, indeplinind principala lor functie — a denumi realitatile lumii
obiective. Din punct de vedere morfologic-structural se disting mai multe categorii
de nume topice, dintre care cele mai productive sunt:

1. Substantiv in nominativ + substantiv in genitiv (SN + SG). Primul substantiv
(SN) indica, de reguld, specia obiectului desemnat (deal, vale, parau, balta, lac, teren
agricol etc.), cel de al doilea substantiv (SG) are rol de atribut si exprima: a) posesia
personala sau colectiva: Curtea lui Tomov, Fantana lui Peiu, lazul lui Galan, Padurea lui
Galino, Padurea Nemtilor, Tarla lui Nita, Valea lui Dragnea, b) apartenenta locala: Linia
Ocnei, Padurea Baimacliei, Padurea Ulmenilor, Podisul Tartaulului, Valea Acuiului,
Valea Haragdsului, Valea Satului, Valea Taracliei; ¢) dependenta: Chiciorul Dealului,
Coasta Sacii, Fata Satului, Grindul Balacii, Gura Largii; d) elementele componente,
materia: Balta Glodului, Rapa Aliorului, Valea Salcamilor, Valea Teiului, Valea Tufelor;
e) pozitia geografica: Dealul Jiilor, Fundul Luncii, Movila Podigului, Mojila Tarnei, Rdpa
Holmului; f) destinatia: Grindul Cailor, Toloaca Oilor, Vadul Vacilor.

2. Substantiv + prepozitie + substantiv (S + P + S). Primul termen este, de
reguld, un nume comun si indica specia obiectului desemnat. Termenul al doilea poate fi
un nume propriu geografic sau un antroponim. Precedat de prepozitie, el are rol de atribut
si serveste ca marca distinctivd a formatiei toponimice. Prepozitiile din structura acestor
denumiri sunt simple sau compuse (combinate), cel mai frecvent folosite fiind de, la, din,
cu, in; de la, de pe, dinspre, dintre etc. Determinantul prepozitional exprima aproape
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aceleasi valori lexical-semantice ca si determinativul genitival din compusele SN + SG,
aratand: a) posesia personald sau colectiva: Fdntana la Gherasim, Gradinile la Culita
Munteanu, Viile la Nemfti; b) dependenta sau apartenenta locald: Balta la Antonesti,
Imasul la lepureni, Podul la Cania, c) pozitia geografica: Grddinile din Balta, lazul
de pe Larga, Movila de pe Deal, Susmeaua din Hdrtop, d) elementele componente,
materia: Balta cu Rogoz, Barcul cu Sdlcii, Poiana cu Flori, Rapa cu Lichici.

3. Substantiv + adjectiv (S + A). Si in cazul acestor formatii determinatul este,
de regula, un termen generic care desemneaza obiectul (Balta Alba, Malul Galben).
Determinantul poate fi un adjectiv propriu-zis sau o altd parte de vorbire cu valoare
de adjectiv, participiu sau pronume posesiv (Cotul Ascutit, Padurea Noastrad). Uneori,
intre termenii componenti este intercalat articolul demonstrativ cel (cea, cei, cele).
Adjectivul exprima valori semantice diverse: a) calitatea (dimensiunile, forma, culoarea
etc.): Barcul Mare, Barcul Mic, Cotul Ascutit, Cotul Lung, Cotul Mic, Dealul cel Mare,
Malul Galben, Movila cei Mare, Movila Verde, Parul cel Mare, Poiana Noua, Salcia
Mica, b) posesia, apartenenta: Cota Boiereasca, Movila Tatarasca, Partea Razageascad,
¢) timpul, vechimea: Granita Veche, Lunca Batrdna, Padurea Noud, Poiana Veche,
Sleahul Vechi, Targul cel Vechi.

4. Numeral + substantiv (N + S). Acest model structural este mai putin productiv
in toponimie. Ca prim element de compunere apare, de obicei, numeralul cardinal,
acesta referindu-se la cantitatea sau numarul obiectelor desemnate de substantiv, precum
si la dimensiunile de suprafatd a terenurilor: Noud Prdjini, Suta de Hectare, Trei
Colnice, Zece Salcii.

5. Prepozitie + substantiv (P + S). Este unul dintre cele mai productive modele
structurale Tn microtoponimie. Numele topice respective denumesc proprietati din cele
mai diferite: a) pozitia geografica: Deasupra Curtii, Dupa Deal, La Punte, Langa Sat,
Sub Pddure; b) situarea obiectului in cadrul unui spatiu: In Balta, In Pddure, Pe Larga,
Pe Saca, Pe Tigheci, c) situarea obiectului fata de alt obiect: Din Jos, Din Sus; d) situarea
obiectului intre alte obiecte: Intre Carari, Intre Drumuri, Intre Répi, Intre Vii etc.

Dupa cum s-a mentionat deja, arealul toponimic cercetat cuprinde si nume topice
formate in alte limbi (slave, turcice), continand respectiv formantii -ov/-ev, -ovca/-evca
(Alexandrovca, Ivanovo Pole, Popovca, Victorovca) si -lia, -lac (Baimaclia, Capaclia,
Cociulia, Taraclia, Tasldc). Aceste nume au fost preluate de la populatiile conlocuitoare
in perioadele mai vechi ale istoriei. In prezent active si productive sunt modelele struc-
turale de limba romana actuala.

In concluzie, toponimia arealului Cantemir reprezint un complex de nume topice
majore §i minore cu trasaturi lingvistice comune Intregului sistem toponimic romanesc,
dispunand, in acelasi timp, si de unele particularitati proprii, acestea datorita specificului
vorbirii populare, graiurilor locale. Arealului toponimic cercetat i-au fost imprimate
insa si unele particularitati extralingvistice, acestea conditionate fiind de factori de ordin
geografic, social-istoric, economic si cultural.
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GALACTION VEREBCEANU | 0 VARIANTA MOLDOVENEASCA
Institutul de Filologie A CARTII POPULARE ALEXANDRIA.
(Chisinau) TEXT (1)

Abstract. Numerous Romanian copies of folk literature books, mostly variants of older
manuscripts scattered in foreign collections and thus less accessible, remain little known
and researched. This is the case of the folk literature book known to us under the abbreviated
name of Alexandria. The author means the text preserved in Romanian manuscript with
the no. 817, fund 301 (copied in Chisinau by Stephen of Putna in 1790). The author reproduces
it in full length after the original kept in the Institute of Manuscripts of the National Library
of ,,V. I. Vernadsky” Academy of Sciences (Ukraine).

Keywords: folk literature book, copy, graph, manuscriscript, word.

Problema studierii si editarii textelor de limba romana apartinind perioadei vechi
reprezintd o prioritate in filologia romaneasca. S-a insistat, in primul rind, precum e firesc,
pe cercetarea si editarea celor mai vechi manuscrise §i tiparituri pastrate in arhivele,
bibliotecile si muzeele din Romania. Mai putin insad au fost date la iveala documentele
de limba depozitate 1n strainatate.

Din acest punct de vedere, numeroasele copii de carte populard, in mare parte
variante posterioare celor mai vechi manuscrise, imprastiate in colectii straine si, astfel,
mai greu accesibile rdmin a fi putin cunoscute si necercetate. Este si cazul cartii populare
cunoscute la noi sub numele prescurtat de Alexandria. Avem in vedere textul conservat
in manuscrisul roménesc sub cota 817, fondul 301, pe care il reproducem in intregime
dupa originalul pastrat la Institutul de Manuscrise al Bibliotecii Nationale a Academiei
de Stiinte ,,V. 1. Vernadsky” a Ucrainei si trecut in registrul Institutului cu titlul in rusa
Skazanie ob Aleksandre Makedonskom.

Manuscrisul are dimensiunile 310 X 195 mm si contine 78 de file. Starea
de conservare este nesatisfacatoare, cu file (unele) puternic mincate de cari, partial
deteriorate si desprinse la cotor, cu pete de pe urma umezelii. Legdtura manuscrisului
este in piele si pinza, cu Incrustatii in chenar si cruce in mijloc. Ulterior manuscrisul a fost
reconditionat, ale carei urme se fac vazute pe filele lipite cu fasii de hirtie la cotor.

Textul este scris cu cerneald neagrd, usor decoloratd, pe hirtie, cu anul fabricarii
1788, imprimat sub forma de filigran. Ca filigran mai apar si majusculele AFOR. Numarul
caietelor nu este indicat sau putea fi tdiat la legarea manuscrisului: Intre partea de jos
a filelor si cuvintul-custode distanta este neuniforma. Numarul de rinduri pe o fila
nu este constant, variind intre 22 si 27. Manuscrisul are doud numerotiri: una a copistului”

* In procesul descrierii manuscrisului, am folosit numerotarea originala.
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si una modernd, facute cu cifre arabe in partea de sus a filei recto. Scrierea este cursiva,
de o singura persoana. Manuscrisul este bogat ilustrat cu ornamente realizate in cerneald
si chinovar, reprezentind miniaturi florale si desene cu scene din expeditiile militare
ale lui Alexandru Macedon. La fel cu cerneald si chinovar sint executate initialele
si titlurile capitolelor si numai cu chinovar, slovele cu valoare cifrica.

Textul romanului Alexandria, precedat de doua file continind un fragment
de literaturd apocaliptica (farad inceput si sfirsit, cu numerotare recentd), se cuprinde intre
filele 13" si 76Y, cu 19 file lipsa: primele 12 file (1-12, deci inceputul romanului) si 7 file
din text (20, 21, 37,45, 49, 50, 62). Titlul cartii populare apare scris Tnh mai multe feluri:
de cele mai multe ori Impdardtia lui Alexandru Machedon, alteori Impdardtia marelui
Alexandru Machedon sau, mai rar, Impdrdtia marelui impdrat Alexandru Machedon.
O data titlul romanului este scris Impdrdtia lui Alexandru.

Manuscrisul are mai multe insemnari, dintre care mai importante sint cele facute
de copist. Astfel, din mentiunea de pe fila 56" se poate deduce usor anul si locul redactarii
manuscrisului, precum si numele copistului: ,,Scrisu-s-au aceasta Alexandrie cu toata
chieltuiala a dumisale Donie, fecior lui Grigori Pavlovici din tirgul Chisindului, la anii
de la nastere D<o>mnului H<risto>s 1790, in luna Iui noiemv<rie> 20, in zilele
blagocestevii Tmparatesai Ekaterinii Alexeevnii a toatd Rosia, pre vreme cind bate
moscalii cetate Ismail, fiind cneaz sfitli<i>sii Aleksandrovici Potenki<n>, mai mare
preste toatd armie. Deci fiind eu pre aceea vreme dascal aice in Chisinau de invatam
copii, m-au poftit acest frate Donie, negutdtoriu de aice, insa cu toata cheltuiala dumisale,
Donie negutatoriu <din> Chisindu, si eu, Stefan, dascal din Putna, am scris cu chieltu-
iala dumisale”.

Acelasi copist intercaleaza in textul de pe fila 66" urmatorul comentariu, delimitat
de acesta prin scrierea lui cu chinovar: ,,Frate cetitoriule, carele ti sd va timpla sa cetesti
pre aceastd carte Alexandrie, de unde arata ca ar fi intrat Alexandru Intru acea pestira,
carele dzicu sa fie fost iadul, eu, frate, n-am scris cu dovada ca aceea, ca sa fie de credzut,
ce, precum am aflat si eu scris de alt istornici, aga am scris $i eu numai ca sa sa afle, iarad
lucru cu dovada si de credzut n-am pus, fiindcd omul cu trup sa intre 1n iad si apoi sd mai
iasd de acolo nu este de crezut. Stefan, dascal din Putna, dovedeste dintru alte scripturi,
fiindca 1n iad numai X<risto>s au intrat. lara, de a<r>fi fost alta pestird aceea, de aceasta
nu putem sti. lara in iad n-au intrat”.

Dintre alte insemnari, posterioare anului Tn care a fost copiat manuscrisul, asa cum
se poate deduce din caligrafia lor, mentionam pe cea din partea de sus a filei 15": ,,Aceasti
carti esti a mea”, precedatd de ,,1810”, probabil anul in care manuscrisul a devenit
proprietatea persoanei care a redactat semnalarea, mentiune reluatd, cu unele modificari,
pe filele 47" si 47, din care se poate cunoaste unul din viitorul posesor al manuscrisului:
,»Aceastl Alixandrii si numesti a lui Vasili, senu Ivana Mihalachi din satu Chiperceni.
Am dat pi di<nsa>...”. Pe fila 22", un inceput de cintec: ,,Frunzad verdi nucé sacéd / nu-
mi trebui bui si vacd / numai ochii negri-mi plac-0”, iar pe fila 22V sint trecute nume
de familie cu indicarea unor cifre, probabil o listd de datornici: ,,Nachi Marandici — 22;
Feodor Mursi — 30; Darie Botnare<n>cu — 50; Stefan Oxinti — 34; Ivan Turic — 25; Ivan
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Ursu — 30, Carp Popa —10; Capatina <...>; Mihalachi Petcu — 25”. De asemenea, pe mai
multe file, au fost facute diverse Insemnari: frinturi de propozitii, inceputuri de exercitii de
scriere a unor documente sau scrisori catre administratia rusa din Basarabia sau catre cea
locald, executate fie in romana, fie in rusd, precum si numeroase cifre sub forma de calcule
sau mai multe incercari de penita.

in reproducerea textului am folosit metoda transcrierii interpretative, care,
pe lingd stabilirea echivalentei dintre slovele chirilice si literele latine, mai urmareste
si scopul de a restabili care este limba textului. De aceea au fost mentinute, in primul
rind, oscilatiile care reflectd uzul lingvistic al textului, grafiile pur ortografice fiind
excluse. Din aceastd perspectiva, am cautat sa tratdm in mod unitar grafiile susceptibile
de diverse interpretari, fara insa a uniformiza limba textului. Pastrind fonetismele, for-
mele si termenii arhaici, regionali sau populari, am avut In vedere faptul ca folosirea
transcrierii interpretative presupune adaptarea grafiei chirilice la normele ortografice
actuale, pe care le-am respectat ori de cite ori a fost posibil. In interpretarea grafiei textului
editat s-a tinut cont de principiile generale ale scrierii slavone romanesti si de valoarea
semnelor grafice in textele slave, avindu-se ca punct de referintd fonetica limbii roméne
din secolul al XVIII-lea si, respectiv, stadiul atins de graiurile dacoromane din epoca
datd. Cind informatiile privind stabilirea corespondentelor dintre slova chirilica
si sunetul-tip au lipsit sau au fost nesigure, s-a recurs la situatia din limba romana
literara actuald”.

In general, in procesul de transcriere a textului, nu am intimpinat dificultati
in descifrarea lui, majoritatea slovelor avind valoare unica, usor de stabilit:
a =[a], 8 =[b], e=[v], A= [d], ® = [j], s =[dz], 3=[z], a=[I], m = [m], u = [n], n =
[Pl p = [r], ¢ =[s], t=[t], & = [f], X = [h], 4= [t], w =[],y = [st], v = [iu], | = [ps],
© = [t].

Conducindu-ne de faptul ca textul editat ar putea interesa nu numai pe lingvisti,
ci si pe alti cercetatori (istorici, critici literari etc.), mai putin preocupati de textologie,
in continuare vom insista doar asupra slovelor care ridica anumite probleme de inter-
pretare, precum si asupra altor aspecte ce tin de transliteratie.

Slova e la initiald absolutd sau la initiald de silaba a fost echivalata prin diftongul
ie, conform rostirii actuale: epe (= iepe 46%), ploae (= ploaie 53%), dar si in forma
pronumelui personal feminin ea: € (= e 68") si In forma de indicativ prezent persoana
a 3-a singular a verbului a /ua: € (= ie 53¥), in concordanta cu rostirea populara. Urmind
insa prevederile ortografice actuale, grafemul € a fost transcris prin e in formele pronumelui
personal: €[ (= eu 31%), el (= el 14Y), €l (= ei 24Y), eae (= ele 58) si in cele ale verbului a
fi: €sTE (= este 327), epa (= era 14). La fel a fost interpretata slova € In cazul cuvintelor,

" Se are in vedere distinctia dintre [4] si [i], greu de ficut in scrisul chirilic din epoci,
datoritd utilizarii nespecifice a slovei 3 pentru ambele sunete.
™ Aici si in continuare slovele suprascrise au fost marcate prin subliniere.
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proprii sau comune, de origine striina: egipet (= Eghipet 22), efrafifl (= Efratul 29"),
evagrid (= Evagrid 637), egipfienilor (= eghiptenilor 22Y), eannewi (= el<i>nesti 28")
si in cele de origine biblica: eva (= Eva 43Y). Exceptie face numele Eremia, a carui apa-
ritie alternanta a fost pastrata intocmai: eremie (= Eremie 237, 24" etc.) ~ leremie
(= leremie 327, 73 etc.).

h si &, in pozitie mediald, precedate de o slova-consoand, au fost transcrise prin
ea: dhl (= deal 26Y), TRKIAINNI (= facutu-ne-ai 74%), eRata (= cetatea 24), veNAzR
(= veteaz 14%). Slova & a fost echivalatd prin ia cind apare la inceput de silabd: fRmed
(= fameia 447), a Arld (= a triia 76), dar si prin ea in formele feminine ale adjectivului,
pronumelui demonstrativ, in consens cu normele ortografice actuale: aged (= aceea 32Y).

0 a fost echivalata prin ia: OfR (= iatd 53), Osfe (= iaste 48") si ea: Ole (=
eale 44", 46"). Succesiunea 10, i0 a fost transcrisa prin iia: adiOmant (= adiiamant 47"),
amiOqRzR (= amiiadzdzi 18Y).

i din pluralele masculine articulate a fost redata prin <i>: afiinei (= atinei<i> 16v),
desi nu este exclus ca acest grafem sa noteze un [i] silabic, prezent n vorbirea populara.

R apare acolo unde in roména actuald existd un [4] sau un [i]. In asemenea situatie,
stabilirea valorii ierului mare s-a facut prin raportare la romana literara, 3 fiind echivalat
prin @ sau #: S dobBndhskB (= sa dobindeasca 15Y). Exceptie fac formele verbului
a ridica: S rRAIkR (= sd radicd 24%) si conj. dar si iar: darR (= dara 147), OrR (= iard
52Y), in consens cu situatia din graiurile de tip moldovenesc. In mai multe exemple, R
are valoarea zero: Kipl3 (= chip 14"), dinf3 (= din 14"), care nu a fost notata si nici retinuta
in note. La fel ortografic a fost interpretat ierul mare si in formele de plural de tipul kBrcf3
(= cart 22Y) si in cele ca SB wicB (= sa stit 38"), desi nu excludem si posibilitatea ca 3 sa
noteze rostirea moale a consoanei precedente. Comentarii aparte se cer facute in cazul
ierului mare din forma de plural al lui fatar, ortografiat, o datd, TwTaps (16") si cea
a lui fara, scris, de sapte ori, CRri3 (47¥-2, 697, 74Y,75'-3). Uzul textului ne-a determinat
sa tanscriem grafiile mentionate ca tdtar si tdar, in daun aratiunilor morfologice (o alta
interpretare posibila fiind indicatd in notele de subsol), ca argument servind atit formele
tatarii (16%-2, 25", 48Y), tatarilor (25", 48") si tarii, tarile si tarilor, cu 13 atestari (cf., o data,

tari), cit si traditia scrisului romanesc apartinind textelor vechi, in care 7 din formele
consemnate ,,isi pierduse sonoritatea” (Ovid Densisianu, Istoria limbii romdne, vol. 11.
Secolul al XVI-lea, Bucuresti, p. 60).

0 si | au fost echivalate prin o: |doarR (= odoara 71%). In citeva cuvinte, o, |
sint notate in pozitie in care in limba romand actuald apare diftongul oa: korona (=
coroand 19%), | menli (= oamenii 35), | sfie (= oaste 637). In asemenea cazuri, consideram
ca nu ne-am angajat prea mult, transcriind slovele respective prin oa.

a a fost redat prin 7, im si in: &ll3 (= il 22Y), aplrat (= imparat 517), avlRcl
(= invaga 39Y).

In cuvinte de tipul a doa (= a doa 40v), amRnd | a (= amindoa 36"), a do]a (= a dooa
607), noJa (= nooa 42) elementul semivocalic [u] nu a fost notat.

Raportindu-ne la regulile ortografice actuale ale limbii roméane, slovele r si k inainte

de € si n au fost redate prin gh, ch, iar v §i 0, in aceleasi situatie, prin ce, ci, ge, gi.
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Slovele suprascrise au fost interpretate in mod diferit: cele in pozitie mediald
au fost date in rind fara vreo mentiune speciala: m{IcBmBskl (= multamasc 24Y), cele
in pozitie finala, care puteau fi urmate de pseudo - final sau de -iu, au fost coborite in rind
si culese cursiv: bkfrop (= bucuros 23r), vefie¥ (= vetej 227), Aoc (= tof 40Y), a¥fhor
(= ajutor 72Y). In transcrierea slovei s suprascrisa cu valoare de pronume reflexiv, ne-am
condus de faptul cad acesta are in textul manuscrisului exclusiv timbrul dur. Deci SRS
(= sa sa 15Y), nYs (= nu sa 17Y), intregirea vocalei finale fiind sustinutd atit de norma
textului, cit si de asa-numita suprascriere prin contractie, o reguld a ortografiei slavone
care prevedea suprascrierea slovelor-consoana din cuvint sau din silaba finala a acestuia
dupi care se omite, prin simetrie, o slova finala: Arimis (= trimisa 13v), adfsBr
(= adusara 73") etc.

Prescurtdrile indicind nume de personaje de origine biblicd au fost iIntregite,
semnele diacritice (spiritele si accentele) nu au fost reproduse in niciun fel, cifrele
chirilice au fost substituite cu cele arabe, iar punctuatia textului este cea moderna.

Intre paranteze unghiulare <> au fost redate slovele si cuvintele omise de copist,
iar intre parantezele patrate [...] au fost notate portiunile de text si slovele-cifrd greu
lizibile sau filele de manuscris pierdute.

Numarul fiecarei file este marcat cu cifre arabe pe marginea paginii, finalul filelor
recto (") fiind redat prin /, iar acela al filelor verso (*), prin //.

In sectiunea aparatului editiei au fost trecute greselile si modificarile copistului,
grafiile neobisnuite sau cele care se preteaza la mai multe interpretari.

Textul se incheie cu un Glosar, precedat de o nota explicativa.

In sfirsir, ultima precizare se refera la tehnica trimiterilor. Astfel, pentru a econo-
misi din spatiu, numarul de ocurente mai mare de unu al fenomenului-tip analizat — aici
si in Glosar — este indicat de cifra respectiva, precedata de cratima (1%-2 etc.).

fmpiritie lui Alexandru Machedon

[...] sirupsa carte si dzisa catra sol: ,,N-ar trebui lui Darie sa graiasca cu picioarele
si la obraz sd nu caute, ca Incad nu este Machedonie asa fara de cap, precum i pare lui”.

Si invata Alexandru pre log<ofa>t sa scrie carte la Darie-impadrat, iard pe sol il
trimisa la gazda. Si scrisa carte Intru acestas chip dzicind: ,,Alexandru veteazul, imparatul
machidonenilor, fecior lui Filip-crai si a Olimbiiadei Imparatesai, scriu tie, Darie-imparate
al turcilor, sanatate. Si carte ce ai trimis la oamenii miei am nteles si-f foarte if multdmescu
ca port grija de tara' me si pre mine, fiind cocon tindr, ma poftesti la imparatie ta. Ce insa
ma astaptd pina cind ma voi iIntirca de la tita maicii mele si atunce oi veni la Persida
cu tot machidonenii miei §i ma voi curteni la Tmparatie ta. Iard pre Candarcus, pre care
l-ai trimis sol si domn si fie la Machedonie, sa nu-l mai trimi¢, ca nu-1 vei mai vede,
ca Inca nu este Machedonie asa fara de cap, precum it pare tie”.

! Scris: care.
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Cu acest raspuns s-au intors Candarcus, solul lui Darie. Si-i mai dzisd Alexandru:
,»Candarcusa, feresti-te de Tmparatie Machedonie, ca sa nu te primejduiesti”.

lara Darie-imparat, daca citi carte de la Alexandru, incepu a ride, iard Candarcus
dzisa: ,,Nu trebuiesti sa rizi, imparatie ta, de niste cuvinte ca aceste, cd eu vadzui pre
Alexandru / cocon tinar, iard minte ii fu de batrin. Ce trebuiesti dintele carele te doare 13v
sd-1 scof intli c¢ind te doare, ca apoi mai rau te va dure. Si spinul sa-1 scot de mic, ca mare
nu-l vei pute scoate si te va dzgiriie foarte rau”.

lara Darie de aceea nu sa griji, ce chiema pre boierii lui si scrisd altd carte
la Alexandru dzicind asa: ,,Darie, imparat preste tot impdaratii si dumnedzdul turcilor,
scriu tie, fatul mieu Alexandre, sandtate. Dard eu n-am stiut cd esti tu atita de intalept,
ce te-am cunoscut din solie dintii. Ce sa stii tu ca mindrie tinerilor scurta esti. Pentru aceea,
iatd ca t-am trimis giucdrei copildresti: carut cu 2 roate sa te joci cu dinsul si t-am trimis
si 2 racle desarte sa mi le umple de galbeni, haragiul de un an §i t-am mai trimis §i 2 saci
cu mac sa-l numeri, sa vezi cita oaste am eu; iara tu sa stii ca vei veni legat la mine”.

Si trimisd carte aceasta pr<e> alt sol la Alexandru. Si dacd intra, sd inchina
lui Alexandru si scoasa giucareile, raclele si sacii cu macul si-i dede si carte. lara daca
citi carte, clati cu capul si dzisa: ,,O, nespusa ta mindrie si nebunie, Darie-imparate,
ca tu cu Dumnedzau te potrivesti, iara mie mi sa // pare ca, de-m va ajuta Dumnedzdu, 14r
niciunui om dintru cei prosti nu te vei pute potrivi; i pind in ceriu te vei inalta, dara
pina la iad te vei pogori”.

Si luo mac din saci si incepu a roade, iara raclele le sparsa. Si trimisa solul la gazda
si scrisd carte intru acestas chip dzicind: ,,Alexandru, imparat preste tot imparatii cu voie
si mila lui Dumnedzau Savaot din ceriu, veteaz vetejilor al machedonenilor de la Filip-
cetate, scriu tie, Darie-imparate, sandtate. latd sa stii tu ca astdz ai ajuns minte de copil
mic si batrinetile tale le-ai dat ciinilor, cdci mi-ai' trimis mie jucdrei copilaresti: carut
cu 2 roate. Ce sa stii tu cd, precum sa joacd copii<i> cu carutul, asa voi si eu sa ma joc
cu tine, numai astapta putind vreme si apoi vei vede. lara raclele mi-ai® trimis poclon,
iard macul l-am ros si fu dulce si moale; dara eu t-am trimis numai o traistra de chiperi
sa vezi §i sa cunosti cit de iut <sint> machidonenii ca chiperiul. Ce te rog: tine-{ Rasaritul,
ca ti-i destul, iard de Apus te fereste”.

Aceasta scriind, Alexandru au trimis carte aceea pre solul lui Darie-imparat. lara
el, daca citi carte, s3 umplu de minie i porunci indata ostilor lui sd sa gateasca de razboi,
ca sa marga sa stropsasca / toata Tara Machedonie, sa o faca pamint si cenuse®. Ce nu  14v
l-au lasat boierii lui dzicind: ,,impérate, nicidecum sa nu faci un lucru ca acesta, care
vine cu mare ocara si rugine imparatii<i> tale sa bat razboi cu un copil mic fara de virsta,
ca te vor ride si te vor huli tot Tmparatii lumii, fiind Tmparatie ta imparat mare si vestit;
caci, de au si scris Alexandru Tmparatii<i> tale niste cuvinte ca aceste Tmprotiva,
de aceea nu este minune, ca esti mic si nebun, iard Tmparatie ta esti imparat intalept si ba-
trin si nu sd cade a bate Tmpardtie ta rdzboi cu unul ca acela, caci esti fara de virsta”.

! Scris: miOi.
2 Scris: miOi.
3 Scris: ¢enfp; alta interpretare posibila: cenugsd.
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Cu aceste cuvinte a boierilor s-au mai imblindzit Darie-imparat si n-au mai adaos
a trimite alte car¢ la Machedonie pina cind s-au batut cu Alexandru, precum inainte arata.

Cind au mers Alexandru la cetate Solonului spre Arhidon-impérat

Intru aceea vreme radicat-au Dumnedziu pre Alexandru imparat mare. Si au
purces intli cu 60000 de oaste de machidoneni buni veteji ales la Solun-cetate spre
Arhidon-imparat. $i agiunsara supt cetate, iard solonenii, dacd vézura, rau sa spaimintara
de Alexandru si sa sfatuira: inchina-sd-vor lui Alexandru au ba? lard Arhidon-imparat,
ca un intdlept ce era, scrisa carte' catra Alexandru zicind asa: ,,Arhidon, imparat tarii
si cetatli Solunului, scriu la marele imparat Alexandru Machedon sanatate // §i inchina-
ciune trimit Tmparatii<i> tale. Ca dacd am audzit de Imparatie ta ca te-au daruit milostivul
Dumnedzéu—impérat, foarte bine ne-au parut; noi cu tine nu ne vom bate, ce noi inchinam
imparatie noastra la imparatie ta si cinste it vom face cu citd ne va fi putere, ca unui
imparat mare. lard pre noi sd ne lag in pace si, iatd ca am trimis si pre fiiul mieu, pre
Policarpus, ca sa slujascd imparatii<i> tale. Si de la noi Inca sa-t trimetim in tof anii
haragi si oaste si ce-t va mai trebui de la noi. $i te milostivesti spre noi, imparate Alexandre,
si de vei vre ca sd iesim Intru intimpinare Tmparatii<i> tale, iata, sd iesim. Aceasta scriem
si ne inchindm cu capul plecat pina la pamint”.

Si trimisa Arhidon-imparat sol cu poclon si carte
si pre feciorul sau la Alexandru

Alexandru, daca citi carte, foarte s bucurd si darurile le priimi cu bucurie si
pentru feciorul lui Arhidon-imparat bine-i paru si-l luo la dinsul. Alexandru scrisa carte
la Arhidon?-impdrat zicind asa: ,,Scriu la fratele mieu Arhidon, imparat al Solunului,
sdndtate si viiatd Intru mult ani. Dard si stii cd nu-m pare bine pentru poclon, cum imi
pare bine pentru cuvinte bune si dulci, precum sé dzice: «Capul plecat® nu-1 taie sabie
si mielul blind suge si la muma-sa, si la alta». Deci feciorul tdu lingd mine va fi, iard
tu sedzi in scaunul tdu cu pace si Imparatasti sanatos. Si mie sa-m trimit cite 12000 de
galbeni, haragiul, si cite [...] / de ostas buni veteji, caldras inarmat, si sa fii sanétos cu tot
solonenii tai”.

Cind a mers Alexandru la Atina, cetate cea mare si slavita

Alexandru purceasd de la Solun la* slavita® cetate Atina si agiunsara supt cetate.
Si Atina atita era de mare si Tmpodobita, cit cu adevarat mult imparas au dorit sa
o dobindeasca, si n-au putut-o. Si o judeca 12 filosofi, imparat n-ave. Si audzira atinenii
ca vine Alexandru la cetate cu multa sama de oaste si facura sfat: inchina-sa-vor lui
Alexandru au ba? Si asedzara tot sfatul lor sd nu sd mai inchine, ce mai bine sa stei

! Cuvint reluat.

2 Primele douad silabe reluate.
3 Scris: prekat.

4areluat.

5 Scris: sl3vi3ta.
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cu razboiul, sd sa bata cu dinsul. Iard un filosof, anume Sofronie, dzisa catra dinsii:
,»Voi, ateneilor, ascultati-ma pre mine. Noi sd nu ne batem cu Alexandru, cé el batu
pe Tarchenie-imparat si-i luo tara. Si marsa la Solun si luo Solunul cu pace si acum
sed solonenii 1n pace. Deci si noi sd ne inchindm si cu poclon si-i iesim inainte lui,
ca esti intdlept Alexandru si bun; si pre noi inca ne va lasa in pace si nici in cetate noastra
nu va intra, ce sa va duce la Rim-cetate”.

Iara alt filosof dzisa lui Sofronie: ,,Unde esti minte multd, acolo esti si nebunie
multa”.

Si-1 ocari foarte tare pre Sofronie si-i dzisa ca ,,de cind esti // Atina, niciun Tmparat
n-au stdpinit-o, nici i-au putut strica nimic $i s-au intors cu rusine de la cetate; pentru
aceea si Alexandru nu sa va chiema Imparat Atinii”.

lara filosoful Sofronie, rusinindu-sa de acele cuvinte, preste noapte fugi la Alexan-
dru si spusa tot rindul cetatii. Alexandru trimisd sol in cetate pre un tatar fara de carte.
Si sa strinsdra cetdtenii la sol si cautara un dragoman. Si gasird un om ce stie tatarasti
si dzisd solul: ,,Asa dzice Alexandru-imparat: sd va inchinas lui si sa-i trimitet haragi
si oaste pe an cind 1i va trebui si apoi sa sidet pre mosiile voastre si stapinif Atina-
cetate voastrd cu pace”.

lard atinenii, daca audzira, asa zisara: ,Niciun imparat n-au luoat Atina-cetate,
nici feciorul lui Filip nu sd <va> chiema Tmparat Atinii. Si cum au vrut au venit aice,
iard cum va vre nu sd va pute duce de aice. Si nu ne mai trebuiesti nici dragoman
de astdz inainte”.

Si taierd pre dragoman acole inainte solului. lara solul, dacd vazu asa, iesi din cetate
si s dusd de spusa lui Alexandru toate cele ce facurd atinei<i>. Alexandru sa umplu
de minie si dzisa sa batd Atina-cetate de 4 parz. Si s pusara tatarii de o parte si incepura
a da cu sagetile. Si merge sagetile ca ploaie in cetate. Si nu puturd rabda multime sagetilor
si deschisara portile si navalira tatarli pe poartd. lard atinei<i> aprinsard prah de tun
si perird acolo tatar' 3000, si de altd parte ucisard cu tunurile 500 de machidoneni.
Si nu putura birui. lara daca insara, sa muta Alexandru inapoi si dzisa: ,,Cum vom face
ca si luom Atina-cetate?”. / lara filosoful Sofronie dzisa: ,,impérate Alexandre, Atina
nu o vei luoa cu bataie, pentru ca sint intr-insa 200000 de oaste, 100000 de calarag
si 100000 de pedestras si esti foc mult in cetate. Ce sa facem mestersug ca si-i scoatem
afara, cd asa 1i vei bate, ca ei nu stiu rindul razboiului”.

Si facura mestersug minunat, ca lasard la otac 1000 de boi si 1000 de oi.
Si scrisara carte si o pusara intr-un stilp sus, dzicind in carte asa: ,,Alexandru, Imparatul
de la Machedonie, sé sd stie precum venira astd-noapte la mine dumnedzai<i> vostri
si ma certara foarte rau, pentru caci am venit la voi. Si ma spaimintai de ei i fugii®.
Si vooa v-am lasat 1000 de boi si 1000 de oi si sa facet jertva® dumnedzailor vostri, iara
eu ma duc la Machedonie”.

!'Scris: tl3tarf3; altd interpretare posibila: tarari.

2 Scris: F0i Y.

3 Textul dumnedzai<i> vostri si ma certard foarte rau, pentru cdci am venit la voi. S§i md
spaimintai de ei §i fugii, si vooa v-am lasat 1000 de boi si 1000 de oi §i sa facet jertva este reluat,
cu specificarea ca verbul a fugi este scris corect.
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Alexandru sa dusa de la cetate 10 mile de loc §i sd ascunsdrd in niste paduri.
Si Tmparti ostile 1n trei part: o parte de oaste o lasa Tnapoi, al doile o pusad la mijloc,
iard a trie parte, inainte. Si asa sd amistuird tot in padure. lard atinei<i>, daca vazura
ca nu sd vede Alexandru linga cetate, iesira afard si marsara la otac si aflara 1000 de boi
si 1000 de oi si carte scrisa. Si cetira carte si dzisara: ,,Fugit-au Alexandru de frica noastra.
Ni sa-1 gonim si sa-1 tdiem si sa luom arme si cai buni de la dinsul”.

Iard un célarag, bun veteaz, el dzisa catra // dinsii: ,,Voi, atineilor, ascultati-ma pre
mine. Noi sd nu-l gonim pre Alexandru, cd eu vazui astd-noapte in vis cé era in cetate
noastrd griu simanat; si crescusd mare si frumos, iard machedonenii unde sécera si copt,
si crud si unde umbla Alexandru célare pre un leu prin mijlocul cetitii noastre. Si eu
va dzic sa nu-l gonim pre Alexandru”.

larda ei nu ascultard si iesira din cetate tof: si mic, si mare si strigard dzicind:
,Jan sd mergim la dobinda”.

Si asa purceasara dupa Alexandru pind ajunsara in frunte ostii ce era inainte. lara
Alexandru dinapoi dedira in trimbita si in surle de trei part si lovird pre atinei si dinainte,
si denapoi, si la mijloc. lara antinei<i> sa spaimintara si plecara a fugi, si machidonenii
a-1 goni si a-i taie, iard pre cei mai mult 7i calca machidonenii in picioarele cailor;
si sd amestecara unii cu altii si asa marsara tot taindu-i pina in cetate. lara daca' au intrat
in cetate, s-au facut o glogodzalda mare, ca-i taia machidonenii pre®toate ulitile fara
de nicio mila: mic si mare, tineri §i batrini. Pina de la o vreme iesird muieri si fetile
despletite si cu copii in brata® si strigara dzicind: ,,Milostivesti-te, milostivesti<-te> spre
noi, imparate Alexandre, si nu ne mai taie. Destul este, inchindimu-ne Tmparatii<i> tale”.

larda Alexandru umbla calare prin mijlocul cetdtii si striga sd nu-i mai taie.
Si nu-i pute opri pind nu aprinsdra capiste idoleascd; iara atita moarte s-au facut,
cit nu s-au mai facut de cindu-i Antina-cetate, cd merge singele pre toate ulitile cum
merge apa in vreme de ploaie, iard pre alocure, pre vilcele inota si cai in singe. Atunce
dzisa Alexandru: ,,Vai de acea // cetate ce o judeca mult si vai de acel norod ce nu asculta
de omul intélept si invatat!”

Si iesira cit au mai ramas de radzboi si sa Inchinara lui Alexandru cu daruri scumpe,
dindu-i si cheile cetatii la Alexandru. lard Alexandru dzisa: ,,Pind nu sd sparge capul,
nu curé crieri”.

Si iardy dzisd Alexandru: ,,Vai de cela ce nu ascultd de omul intelept. Pentru
aceea prorocul Solomon graieste: «Pre omul intelept sa-1 indragesti, iard pre cel nebun
sa-1 urasti. $i mai bine este cu Intaleptul sa port o piiatrd decit cu nebunul sa bei vin»”.

lard daca audzira toate ostroavele Antinei cd au luoat Alexandru cetate cu atita
varsare de singe, tot s cutremurara si merge cu daruri si cu ha<ra>giuri cite de dzaci* ani.
Alexandru sedzu acolo la Antina-cetate 15 dzile. //

'Scris: A€K.

2 Cuvint reluat.

3 Scris: brac; ala interpretare posibila: brate.
4 Scris: gf3¢; altd interpretare posibila: dzdace.

80



[Fhilologia LVI

IANUARIE-APRILIE 2014

Cind au mers Alexandru la apus si au intrat in cetate Rimului

De acole purceasa Alexandru la apus cu toatd putere imparatii<i> sale spre cetate
Rimului. $i sd intimpinard cu niste crai grecesti si-i adusara daruri si haragiuri cite
de zaci' ani. Si multa vesilie facura cu dinsii. Si unii s@ intoarsara pre la tarile lor, iara
altii marsara cu Alexandru pind la Roma-cetate. lard dacd audzird rimlenii, rau sa
spaimintara de Alexandru, ca judeca Rimul, ca si pre Antina, 12 filocofi. Si facurd sfat:
inchina-sa-vor lui Alexandru au ba? Deci asedzara tot sfatul lor sa sd inchine zicind:
,»34 nu patimim si noi dupd cum au patimit si Antina-cetate, ce bine este sa ne inchinam
lui si cu mare cinste sd-1 bagam 1n cetate noastra ca pre un Imparat mare”.

lara daca s-au apropiet Alexandru de Rim, iesitu-i-au inainte in timpinare frumoasa
4000 de calarag, voinici tineri impodobif cu haine scumpe de mult pret si célari pre
cai suri ardpesti, si inchinindu-si lui Alexandru, zisara: ,,Intru mult ani sd trdiesti,
Alexandre-imparate!”

Si trecurd. lara dupa dingii veni 500 de fete tinere si ales de frumoasa?, fiind
impodobite cu haine rosii $i cununi de aur in cap si calari pre cai albi. Si marsara si aceste
de sd inchinara lui Alexandru dzicind: ,,Intru mult ani, Tmparate Alexandru, imparatul
Rimului si a toata lume!”

Dupa aceste iesird / cetatdnii tof cu stilpari de finic pe a mina, i ramurile era
impodobite tot cu aur, si sd inchinara lui Alexandru dzicind: ,intru multi ani, impdrate
Alexandre a toata lume!”

Alexandru, daca vadzu acea intimpinare asa frumoasd §i minunatd, is tocmi
si el ostile si voievodzii cei mai aleg, cines cu polcurile sale Tnainte merge. lara Alexandru
sd impodobi foarte frumos, de strilucie ca soarele prin oaste, puind in cap stema
de mult pret. Si 640 de povodnici impodobi¢ cu rafturile pina in minad de acestie merge
un rind de o parte de Alexandru si alt rind, de alta parte. Apoi incepura a bate in dobe
si a dzice in trimbitd si in surle si intr-alte zicaturi minunate. $i asa bagard pre
Alexandru 1n cetate cu mare cinste. lard daca intrara in cetate, iesit-au inainte 40 de popi
rimlenesti tot cu chivote si cu cadelnite de aur pre a mina si intrara in Sfeataia Sfeatih’,
ce o facusa Savila, sora*. lui Solomon-imparat. Si sa inchind Alexandru intr-insa si-i dedira
carte lui Daniil prorocul, in carele carte scrie asa: ,,In cursul anilor 5200 iesi-va inorogul
de la Machedonie si va ucide berbecile de la rasarit, caruie 1i ajung coarnele pina la ceriu,
si va junghie leul de la amiazazi si va goni pe tot pardosii de la apus. Si pentru dingii
sd va cutremura toata lume”.

Alexandru dzisa: ,,De cine graieste si spune carte aceasta?”

lard cetatanii dzisara: ,,Asa ni sd pare sa fii imparatie ta acela. Si sd chiiama
si sa tilcuieste berbecile de la rasarit, Darie-imparat, leul de la amiiadzazi, Poriu-imparat,
iard pardosii, crai<i> de la apus”.

!'Scris: z[3¢; altd interpretare posibila: zdace.
2Scris: frimfas.

3 Expresie slavona. In romaneste: Sfinta sfintelor.
*Scris: soro.
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Alexandru dzisa: ,,Cum va fi voie lui Dumnedzau, asa sa fie”. // Dupa aceea
incepuri a scoate daruri scumpe lui Alexandru. {i dedira ermurucul lui Solomon-impirat.
Si-i mai dederd 15000 de blide de aur varsat cu pietre scumpe impodobite, care fusasa
a lui Solomon-imparat. Si mai scoasa coroana' lui Solomon-imparat, nestiut pretul ei.
Si-i mai scoasd o stemd a Savelii-imparatesii. Si-i mai scoasd un farij alb cu saoa de
adiiamant fara de pret. Si scoasa sabie de anchi<s>t hier a lui Iraclie-imparat, ce o luoasa
de la Troada-cetate. $i scoasa o sulitd de os de elifant cu pietri scumpe de mare pret.
Si scoasa pavadza nvalitd cu piei de aspida a lui Tarchenie-impérat. Si mai scoasa un
inel al Saramidei-imparatesii. Si Intru acel inel era / facut ceasornic si sa vede ceriul
cu toate stelile si stralucie ca un luceafar, nestiut pretul lui. $i venira tot craii si tot domnii
de la apus si sd inchinara cu daruri si cu haragiuri cite de 10 ani. Si sd milostivird Alexandru
spre dinsii si le dede domniile si craiile iards pre la tarile lor. Si strinsd aur si argint mult
fara de sama. Si pusa Alexandru-impérat pre Laomedus veteazul ca sa fie el mai-mare
preste tot crai<i> si domnii Apusului.

De aice inainte sa incepe tara cersilor, ce si trage spre miiaza’noapte,
intru carele acum multe limbi si criii sa afld intru aceasta tara

Alexandru purceasd de acole de la Rim spre tara cersilor, spre miiazanoapte
cu toatd putere imparatii<i> sale. Si dacd ajunsa intru acel pamint al cersilor, luo tara
cersilor cu mult razboiu si varsare de singe. Si mai batu acolo sasa craii [... ] // [...]
in Tara Ungureasca al patrdle rind. De acolo au vinit Tn Tara Moldaviei 1n zilele
lui Dragos-voievoda. Acest domn au deschis Moldova, cdci mai inainte au fost pustie
tara aceasta, tocma din zilele lui Decheval, craiul nostru al datilor celor vechi, si 2700 de
ani tara aceasta au fost pustie, nimene intr-insa nu vietuie, fard numai in Tara Lesasca,
pina la venire lui Dragos-voievod, precum pre larg sa citesti la litopisatul Moldavii<i> si
pre pe larg te vei Instiinta.

Deci daca au ajuns Alexandru la Troada, iara cetatanii 1i iesira nainte lui cale de trei
mile de loc, adecd 7 ceasuri, cu multe daruri scumpe, dindu-i si cheile cetatii la mina lui,
zicind sa sa milostivasca spre dinsii. Si scoasa sabie lui Ahileu-crai de anchist hier, carele
niciun fhier nu-1 taie, nici focul nu-1 arde. Si-i mai scoasd pavaza cu piei de aspida invalita
de mult pret. Si-i mai dedira inelul imparatesii Eghipetului. Si era acel inel facut cu mare
mestersug de astronomie si nu pute nimene ca sd-i stie pretul ce platie, ca ave aceasta
putere cd, cine cauta Intr-insul, s vindeca de orice boald ar fi fost tinut. Si-i mai dede
1240 de ostas buni vetej. Si-i scoaséra si pre Ahileu, veteazul cel mare, tot de aur varsat
si cu margdritariu §i cu pietre scumpe impodobit, si-1 daruira lui Alexandru. Si sa milos-
tivi Alexandru spre dinsii si le dede cetate iards pre mina lor, dupa cum si intii au fost. /

'Scris: korona.
2 Urmeaza C, scris cu cerneald bruna, peste care s-a scris N, cu chinovar.
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Cind au mers Alexandru spre Persie in hotarale lui Darie-imparat

Iara de acole sa radicd Alexandru cu toate ostile si putere lui si intra in pamintul
persilor, calcind si stropsind hotarile lui Darie-imparat. Darie-imparat audzi ca au pasit
Alexandru pre hotarul tarflor lui si-i prada si-i jacuiesti satele si orasele lui, iara el scrisa
cart prin toate cetatile ca sa sa stringa tof voievodzii, fiestecarele cu ostile sale, in Vavilon,
la stilpul cel facut dupa potop, unde sa impartird limbile. Si dupa porunca lui Darie
sd strinsara si sta gata de razboi.

Cind au scris Darie cart la Ierusalim, la Eghipet
si la Vavilon, intarind cetatile lui

,Darie, imparat preste tot imparatii de la rasarit si pind la apus, luminedz pre lume.
Scriu vooa, ierusalimlenilor, si vooa, eghiptenilor, si vooa, vavilonenilor, robii imparatii<i>
mele. latd, asa va scriu §i poruncescu vooa ca sa stif sa nu va inchinay acelui Alexandru,
carele este tilhar mare si hansariu. Cu toatd putere Tmparatii<i> mele si va voi scoate
eu din miinele lui, si pre dinsul il voi pierde. $i iatd ca va trimit si osti Intru ajutoriu
ca sé va aparaf cetatile voastre de dinsul. Aceasta va scriu si fif sanatog!”. //

Intru aceea vreme judeca Ierusalimul Eremie-proroc si crede in Savaot-Dumnedzau.
Alexandru scrisd carte la Ierusalim si trimisd si solul lui impreund cu carte catra
ierusalimleni, zicind in carte asa: ,,Alexandru, imparat preste tot imparatii, nu cu voie me,
ce cu voie si putere lui Dumnedzau Savaot din ceriu, scriu vooa, ierusalimleni, sanatate.
lata, asa sa stif voi ca pre mine ma facu Dumnedzau imparat a toatd lume si am luoat tot
Apusul si Rimul, si acum la voi am venit. Deci si vooa va zic sa va inchinay mie si sa-m
trimitet haragi si oaste pe an, si apoi sa sidef in pace pre mosiile voastre”.

Ierusalimlenii cetirda carte si alta scrisa dzicind: ,,Scriem noi, ierusalimlenii lui
Savaot-Dumnedzau, citra marele imparat Alexandru sanitate! Am inteles cuvintele
imparatii<i> tale si sintem bucurog sd ne Inchindm Imparatii<i> tale, dara sintem supus
supt stapinire lui Darie-imparat. Si tu ne vei luoa astdz, iard Darie va veni ca miine
cu putere lui i noi rdu vom patimi de Darie-imparat. lard de vei birui imparétie ta pre
Darie-impérat, noi gata robi ai tdi sd fim, iard de nu vei birui pre Darie-imparat, nici
in cetate noastra nu vei pute intra”.

Si trimisara carte pre solul lui Alexandru. Alexandru citi carte si alta scrisa dzicind:
»Alexandru, Tmparat preste impdray, scriu vooa, ierusalimlenilor, / sdnatate! Am inteles
aceste toate cite Tmi scriet voi mie, Insé nu sa cade sa fif voi robi lui Darie-imparat, fiind
voi oamenii lui Savaot-Dumnedzau, iard Darie este un idol slujind idolilor, iard vooa vi
sd cade sa va Inchinaf mie i s ma lasay sa intru in cetate Ierusalimul ca s ma inchin
lui Savaot-Dumnedzau. Si daca voi intra si mad voi inchina, atunce voi pute merge
sd ma bat cu Darie-impérat §i pre voi va voi scoate de supt robie lui Darie-imparat si vet
fi in pace”.

Si trimisa sol si carte la Ierusalim. //
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Cind au mers Alexandru la cetate Ierusalimului

De acole sa radica Alexandru cu toate ostile si putere lui spre lerusalim. Iarad
Eremie-proroc audzi de Alexandru ca si apropie de cetate lerusalimului. El dzisd':
,,0, voi ierusalimleni<lo>r, bine este ca sa ne inchindm noi lui Alexandru si el scoate-
ne-va pre noi de supt mina lui Darie-imparat”.

Si dzisa: ,,Tot omul sa iasa din cetate intru intimpinare lui Alexandru-imparat!”

Si indata iesira tof cu faclii aprinsa tiind pre a mind si prorocul leremie Tmbracat
in sfita a lui Aron-proroc, de lumina ca un soare. lard Alexandru, dacd vadzu asa, desca-
leca si el de pre cal si sa pocloni la Eremie-proroc. lard Eremie il blagoslovi si-1 luo
de mina si cu mare cinste 1l bagara in cetate si marsara de sa inchinara in besarica, in Sfinta
Stintelor. Si sedzu Alexandru 1n mijlocul bisaricii si dzisa: ,,Crez In Savaot-Dumnedzaul,
cela? ce au facut ceriul si pamintul”.

Dupa aceea iesira din besarica si adusara multe daruri, aur si argint, si le inchinara
lui Alexandru, iard el n-au vrut sa iei nimic dzicind: ,,Darurile ce-m dat voi mie eu
le Inchin lui Savaot-Dumnedzau ca sa-i facef jertva”.

Si-1 scoasarda o pavaza de anchist hier, carele nici un hier nu-l1 taie, nici focul
nu-l arde, si o darui lui Alexandru. Si sedzu acolo in Ierusalim 8 dzile.

Cind au mers Alexandru la Eghipet

lard de la Ierusalim purceasa Alexandru la Eghipet cu toate ostile si putere lui. Iard
cetatanii, daca audzira, ei sa inchisara in cetate si nu vrurd sa-l lasa sa intre in cetatea’
Eghipetului. Iara Alexandru dzisa: ,,S& batem cetate”.

Si batura intru o dzi toatd dzioa si, fiind arsitd de soare si nddusald intru aceea
dzi, marsa Alexandru / sid sd scalde intru o apa raci. Si scildindu-sa, preste noapte
sd si bolnavi. Si sd scirbird tof pentru boala lui Alexandru. lard eghiptenii oarecum
si cum oblicira pentru aceasta si stiind ei cd Filip este dohtor lui Alexandru, scrisara
carte la Filip vraciul, dzicind asa: ,,De vei otravi si vei omori tu cu ierburile tale pre
Alexandru, noi te vom pune pre tine imparat Eghipetului”.

Si ceti Filip carte de la eghipteni si risa si alta scrisd dzicind: ,,Filip, vraciul
lui Alexandru, scriu vooa, magarilor Eghipetului. Nu vd multdmasc de carte ce-m scriet
voi mie. Crez eu, de-m va trebui mie imparatie me, da-mi-o-va mie Alexandru-imparat
si inca si altele mai bune decit ale voast<re>, iard voi, pentru ca af audzit de Alexandru
ca este bolnav, mfine sa stif ca-1 vet vede sanatos si calare umblind prin mijlocul ostilor”.

lara ei, daca cetird carte, foarte sa spaimintara si sa ruginara si trimisara alta carte
la Alexandru dzicind: ,,impérate Alexandru, sa stii ca Filip vraciul vra sa te otravasca,
ce foarte te padzasti”.

! Scris: qos.
2 Scris: Gel; altd interpretare posibila: cel.
3 Scris: METETA.
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lara Alexandru, daca ceti carte, s4 minund si incepu a plinge. lata, intru acel
ceas, cd sosi si Filip vraciul cu potiriul cu ierbile dresa ca, bind Alexandru, sa sa faca
sanatos. Alexandru gide in pat culcat si plinge cu amar si dzisd catra Filip vraciul:
,»,0, dragul mieu Filipe vraciule, oare aceasta dohtorie, de o voi be de la tine, folosi-m-va
ceva sau mai spre rau im va fi?”

Filip dzisa: ,,Be, Alexandre, be si nu te intrista”.

Alexandru dzisa: //

,Doard 1m va fi bere cea de apoi?”

Filip sa pricepu si bau el intli din potiriu. Apoi bau si Alexandru si dzisa Alexandru:
,Filipe vraciule, nu ucide pre imparay”.

Si-1 dede atunce si carte de la eghipteni. Filip ceti si sd minuna si incepu a plinge.
Si dzisa: ,,0, dragul Alexandre-imparate, dard de voi ucide eu pre imparitie ta, oare
de la care impdrat voi ave eu mila si cinste? Ce crez eu cd moarte ta sminti-va toata lume
si un par din capul tau este mai scump decit toatd lume”.

Si scoasd si Filip carte de la eghipteni, in carele scrie si indemna sa otravasca
pre Alexandru. Si sd minuna si Alexandru si clati cu capul. Apoi spusé Filip tot rindul
cetatii Eghipetului, pentru ca Filip era de locul din Eghipet. Alexandru fu sénétos intru
aceea dzi si intru acel ceas si porunci sd sa gateascd oaste lui de razboi'. Si incaleca
pre Ducepal si umbla prin mijlocul ostilor. Si incepu a bate cetate Eghipetului de 4 part
si curd sagetile ca ploaie in cetate de spre toate partile. lara eghiptenii nu mai putura
rabda multime sagetilor, ce deschisara portile si navalird tatarli pe poartd si, dupa
obiceiul tatarilor, incepura a prada cetate si ce le iesie Tnainte, tot supt sabie pune. lara
Alexandru merge in urma lor ca un veteaz implatosat si cu coiful in cap. Iard cetatanii,
dacd 1l vadzurd, incepurda a striga dzicind: ,,Milostivesti-te, milostivesti-te spre noi,
Alexandre, feciorul imparatului nostru Nehtinav, ca batrin te-ai dus de la noi si tinar
ai venit”.

Alexandru dzisa: ,,Dara cum m-am / dus de la voi batrin si am venit tinar?”

Ei dzisara: ,,Oarecind am avut si noi imparat pre Nehtinav si acum s-au <dus>
de la noi si asa au dzis: «latd, eghiptenilor, cd ma duc de la voi batrin si voi veni tinar
ca de 30 de ani». Si mergi, imparate Alexandre, la stilpul lui, ca-1 vei vede”.

Si marsa Alexandru la stilp si cddzu corona din capul lui Nehtinav in capul
lui Alexandru. Si luo si carte din mina lui Nehtinav si o ceti §i nu mai vru Alexandru
sd mai spuie taina ce scrie intru acea carte. Si facu si Alexandru stilpul si-l pusa linga
a lui Nehtinav, precum era obicina pre aceea vreme. Dupa aceea pusa un voievod de la
dinsul ca sa fie mai-mare preste cetate Eghipetului. Si sedzu Alexandru acolo in cetate
de sa odihnira 12 dzile. //

Cind au mers Alexandru la Persida asupra lui Darie-impérat

De acole sa ridica Alexandru cu toate ostile §i putere lui §i marsdra in partile
persilor spre Darie-imparat. Darie-imparat incd venie asupra lui Alexandru ca un dzmeu

! Scris: r3gRzboi.
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infocat. lara intru acea vreme venira vestitori si spusara lui Alexandru dzicind ca ,,Darie-
imparat au purces asupra imparatii<i> tale cu mare putere de osti, cit ingreuna pamintul
si acum au statut cu ostile pre malul Efratului”.

Alexandru audzind aceste, Indata porunci la tot voievodzii sd-s scoata fiestecarele
ostile sale la cimp si sd faca cdutare si scrisoare ostilor. Si sd aflara 50000 de calarag
si 50000 de pedestras si aceste era alesa si gata de razboi. Si de acole purceasa si mai
inlauntru in Persie, tot pradind si robind tarile lui Darie-imparat, pind cind ajunsara'
la apa Efrafului. Si apoi® statu Alexandru cu ostile pre malul Efrafului de ceasta parte
si Darie, de ceea parte, cit s vede ostile fata la fatd. Darie-imparat scrisa ostile si sa
afla-ra 80000 de calarag si 60000 de pedestras si 80000 de lei invatat la razboi cu dzgérzi
de aur la grumazi si 100000 de pardoy tot invatat la razboi. Darie-imparat / trimisa iscoade
la oaste sa vaza cit sint de mult, iard strajile lui Alexandru prinséra pre iscoadele lui
Darie si-i adusara la Alexandru. lara el 1i intreba dzicind: ,,Spuneti-m drept: citd oaste
<este> la Darie? lara de nu-m vet spune drept, voi spindzura pre voi”.

lard i<s>coadele spusara drept cita sama de oaste este. Atunce porunci Alexandru
la toatd oaste dzicind: ,,Tot ostanul sa faca cite dzaci® focuri”.

Prin oaste fiind noapte si atite focuri facura, cit nu sd mai stie cisla si sama, ca sta
focurile cum stau stelile ceriului si pre deal, si pe vale. Dupa aceea suird pre iscoadele
acele Intr-un deal inalt de vadzura, apoi i slobodzi si le dzisa Alexandru asa: ,,Sa stif voi
ca machidonenii la radzboi taie si mic, $i mare, nu leaga, nici iartd. Deci §i voi sd va padzit
de machidoneni”.

Si sa dusari iscoadele la Darie-imparat si-i spusara ca atita oaste are Alexandru,
cit nu sa mai stie cisla si sama, ca dzice: ,,Ne-au* suit intr-un deal inalt si am vadzut
de acolo atita sama de oaste, ca sta focurile cum stau stelele ceriului si pe deal, si pe vale;
si putem sd dzicem noi ¢ la fiestecarele foc or fi fost cite dzaci® osteni sau si mai mult”.

larda Darie sa spaiminta si tdie limbile iscoadelor ca sa nu mai spuie ostilor si sa
sd teama. Boierii lui Darie-imparat facura sfat si-i dzisara: ,,impérate, noi am socotit asa
ca nu ti s-ar cade Imparatii<i> tale ca sa te bat cu Alexandru, fiindca esti un Imparat mare,
iara Alexandru este un tilhar, ce sa trimit un boieriu bun veteaz sa sa batd cu Alexandru”.

Si acest sfat placu lui Darie-imparat // si indatd trimisd de adusd pre Meemant
voievodul, foarte bun veteaz si chitit cu ostile, si-i dzisa sa-s aleaga 40000 de calarag
s1 40000 de pedestrays si sa marga sa sa bata cu Alexandru.

Darie trimisa sol si carte la Alexandru dzicind asa

,Darie, imparat al turcilor §i preste tof imparatii Impéarat puternic pre pamint
de la rasarit pina la apus, luminez pre lume. Scriu tie, Alexandre Machedoane, asa s stii

! In fata verbului este scris af.

2 Scris: apf1.

3 Scris: qf3¢; alta interpretare posibila: dzdace.

* Scris initial nhm, apoi m suprascris a fost modificat in .
5 Scris: qf3¢; alta interpretare posibila: dzdce.
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tu cd au venit la urechile mele precum ai luoat Apusul si Rimul si ai mers la Ierusalim
si ai luoat si Eghipetul cu acea nebunie a ta, asijdere cu protivnicii tai, tilhariule
si hansariule. Ce iatd ca-t poruncesc ce ai luoat din toate tarile mie sa-m trimi¢ haragi
si oaste pe an cind im va trebui, si tu sd te duci la Machedonii cu grecii tai. Si va ceret
iertaciune de la mine, iard de nu vei face tu asa, sa stii ca ma voi radica eu nsuy cu putere
me si nu vei scapa nici la Machedonie, nici in toatd lume dinainte imparatii<i> mele”.

Si daca intrara si dedira carte la Alexandru si cum ceti carte, s umplu de minie
si rupsa carte si strigd dzicind: ,,Spindzurat solii lui Darie-imparat!”

lard boierii dzisara: ,,Alexandre-imparate, nu sa cade imparatii<i> tale sa spindzuri
solii cei imparatesti”.

lara Alexandru dzisa: ,,Ba sa-i spindzure, ca nu sint trimig la imparat, ce sint trimiy
la tilhari, si tilharii ucig si pierd pre soli. Adevarat, solii carele sint trimig la imparat, aceia
nicidecum nu pier”.

Tara solii dzisara: ,,imparate, de vei pierde imparitie ta pre noi, / putind paguba vei
face lui Darie-imparat, iara tu te faci singur tilhariu si lege solilor imparatesti o strici”.

Alexandru sia milostivi spre soli si-i iertd, iard ei dzisara: ,,Avem noi datorie
sd te laudam la Darie si la persi”.

Alexandru scrisa carte la Darie-imparat dzicind asa

»Alexandru, imparat preste tof, veteaz vetejilor, nu cu putere me, ce cu voie si
putere lui Dumnedzau, Savaot-Dumnedzau, scriu tie, Darie-impéarate, magariul turcilor.
Nu-t multdmasc de carte ce mi-ai' trimis, ca nu fu intr-insa cuvinte de imparat, ce de
magariu. Céci ca tu te laudzi mie ca nu voi scdpa in toatd lume dinainte ta, iard tu si stii
ca toatd lume ma stie pre mine si eu, cit pot, viu la tine, dara nu fug de tine, si tu tii pre
mine tilhariu, iard eu voi si fiu stapin preste toate ale tale, nu cu voie me, ce cu voie
si putere lui Dumnedzau Savaot. Si sus te sui i gios te vei pogori si vei cade, ca turcii
tai sint muieri, iard machedonenii miei sint lei nestimparat si nu gindesc ei unde vor muri,
nici nu grijesc ei de moarte lor”.

Si trimisa Alexandru carte pre solul lui Darie-imparat. Darie-imparat, daca ceti
carte, 13 schimba fata de minie si dzisd cum mai in graba sa margd Meemant voievodul
la radzboi ca sa sa batd cu Alexandru. Alexandru vazu oaste lui Darie-imparat, sa gati
si el de radzboi. Si indata sa lovira ostile fata la fata cu sulitile. Si sa frinsara sulitile.
Dupa aceea Incepura a si tdie cu sabiile toatd dzioa, iara cind fu de catra sard, // nu mai
putura rabda persii, ce plecara a fugi si machedonenii a-i goni si a-i taie. Si prinsara viu
si pre Meemant voievodul, carele era pus de Darie sa fie mai-mare preste osti, si, ducindu-1
la Alexandru, 1i taiard capul. Darie-imparat, dacd vadzu oaste lui spartd, incéleca
si fugi la Persida cu putinii persi pre lingd dinsul. $i indatd porunci de sa strinsara
160000 de caldrag si 140000 de pedestras la cetate Vavilonului. Alexandru vadzu atita
oaste, sa spaiminta foarte si incalecad pre Ducepal si umbla prin mijlocul ostilor, invatind
pre ostenii lui sd nu sd teama, zicindu-le: ,,0, dragii miei machidoneni buni, vetejii

! Scris: miQi.

87

27

28"



28"

29"

LVI Fhilologia

2014 TANUARIE-APRILIE

lumii, fif barbay si simef si nu va intristat, pentru ca aduce Darie atite osti spre noi, ce
sd avem nadejde pre Dumnedzau, cd-i vom bate si sd fim noi Tmparat a toatd lume. lara
de ne va bate el pre noi, atunce noi unde vom scdpa dinainte lui Darie? Ce sa stif
ca-1 vom bate, ca turcii sint oile, iard machidonenii sint lupii; si un lup multe oi rapaste
si trintesti si pre urs mult ciini 1l latra, dard niciunul nu-l1 musca, ci leul, de va ricni,
multe fhera vor muri de frica lui. Si tot este mai ager cela ce goneste decit cela
ce fuge. Asa mi sa pare ca tot aceia cit au venit la razboiul dintii acum de mare nevoie
or merge, iard noi de buna voie mergim. Si de va da Dumnedzau sa batem noi acum
pre Darie-imparat, apoi fara de nicio grije vom fi”.

Si-1 mai Invata Alexandru ca sa si fereasca de jacuri, de curvii si s nu rabuiasca
lacuitorii pre unde vor mergi si de alte / rautat, pentru ca s le ajute Dumnedzau
si sd biruiasca pre Darie-imparat. Cu niste cuvinte dulci si mingfioasa ca aceste invita
Alexandru pre machidonenii lui, ca cum sg-ar invdta un parinte pre fii<i> sdi. lard
machidonenii, dacd audzird cuvintele aceste, strigara tof intr-un glas, dzicind cd pina
la unul sint tof gata a muri pentru dragoste lui Alexandru. Si intr-ace noapte sa arata
in vedenie prorocul Eremie dzicind: ,impirate Alexandre, mergi drept spre Darie-
imparat, ca-1 vei birui, si nu te scirbi, Insd numai roaga-te lui Savaot-Dumnedzau, carele ti
l-am aratat la Ieru-salim, si dzi asa: «Unul sfint, unul Domnul Dumnedzau Savaot, cela
ce ai facut ceriul si pamintul, carele te odihnesti pre sfintii heruvimi, sfinte Doamne,
ajutd-mi astdz sd biruiescu pre Darie-imparaty. Aceste sd le dzici si mergi sanatos,
ca-1 vei birui”.

Alexandru sd bucurd de ace vedenie si purceasd in nadejde lui Dumnedzau drept
spre Darie la razboi. Si pusé ostile in patru parti cu buna tocmald. Si indatd incepura
razboiul, dzicind trimbitile si surlele. Si incepura a sa tdie cu sabiile, cit le sarie scintei
din sabii. Si sa inclestara unii cu altii, de sa taie' tot de-a mina. S$i asa au tinut razboiul
trei dzile si trei nopt. Alexandru, dacd vadzu asa, au intrat si el singur acole unde era
bulucita oaste si citva voinici veteji pre linga dinsul, si au Inceput a striga ca un leu
dzicind: ,,Niciunul sa nu scape de voi netaiat”.

lara turcii, dacd audzira, // asa sd spaimintard si Incepurd a fugi, iard machi-
donenii a-i goni §i a-i tdie ca pre niste brusturi. Darie-impéarat vazu ca-i razboi mare
si fug ostile lui de ostile lui Alexandru, iard el incalecad pre cal si fugi la cetate lui la
Persida. Si intr-acel razboi perird de a lui Darie osteni 40000, iara de a lui Alexandru
2000 de machedoneni. Apoi statura la odihna fara de radzboi [...] dzile.

Cind au mers Alexandru la cetate Vavilonului

Alexandru de acole sa radica Alexandru cu toate ostile si putere lui la mare cetate
Vavilonul. Si sa apropiiara, dara vavilonenii nu-1 lasara sa sa apropie de cetate cale [...]
de mile de loc, ca era Intarita cetate cu multe arme si cu multime de osti de Darie-imparat.
Si atita era de mare Vavilonul, cit trece apa Efratului prin mijlocul cetatii, si Efratul este
mare, ca-l trec cu corabiile. Tard Alexandru sa pusid mai sus de cetate si porunci® ostenilor

! Scris: fiee.
2 Silaba po reluata.
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sd sape sant mare. Si sapara 3 dzile si 3 nopt si abatura apa la uscat preste cimp. lard
intru aceea vreme cetdtinii face slujbe dumnedzaiilor, iard / Alexandru trecu cu toatda
oaste pre urma apei Efratului si dedi pre dedesuptul cetatii si intrard noapte si aprinsara
orasul, iard cetatanii sa spaimintara si cind cautara ei, adeca portile deschisa, si ostile lui
Alexandru intra prin toate portile cetatii si toate ulitile era pline de machidoneni. lara
vavilonenii, dacd vadzurad aceasta, nu s mai puturd apuca // de nimic, ce marsara tot
de frica si sd inchinard lui Alexandru. Si strigard tof dzicind: ,,Milostivesti-te, milosti-
vesti-te spre noi, Alexandre-imparate, si nu ne arde. Inchinimu-ne imparatii<i> tale”.

Atunce dzisa Alexandru sa stingd focul. Si-l stinsard. Si Incepura a-i scoate
daruri scumpe. Si-i scoasara aurul lui Darie, carele era pus in Vavilon, 1000 de povoara
de galbeni. Si scoasdrda 100000 de cai hraniz. Si mai scoasarda 200000 de lei invatay
la radzboi, tot cu dzgarz de aur, si 100000 de bidivii ardpesti mai frumog decit tof
cai<i> pre lume. Si scoasara 12000 de blide de aur varsate. Si scoasard 1000 de coarne
de inorog ferecate tot cu aur si cu pietri scumpe impodobite fara de pret. $i mai scoasara
300000 de sabii ferecate tot cu aur de mult pret. Si scoasara 100000 de pahard' de aur
varsate fara de pret. Si scoasara 100000 de abaioare de pesti cu mult mestersug facute.
Si adusara ermurucul lui Sischiian, imparat al turcilor, era facut tot de ochi de sarpe
cu pietri scumpe. Si scoasd stema a lui Anarhos-imparat. Si scoasdrd masa lui Darie
de samfir piiatra. Si cine side la acea masa era tot vesal. Si altele multe, carele nu s-au mai
pus in carte aceasta. Si acolo sedzu Alexandru 15 dzile.

Plingere lui Darie daca au audzit ci au luoat Alexandru si Vavilonul

Darie—impérat, dacad audzi cd au luoat Alexandru / si cetate Vavilonului, unde
era toatd avere sa, iard el atunce sa umplu de multa jale si amar si dzisa: ,,Ah, ticalosul
de mine! Cum mi sa ardtd cinste In putind vreme, iard acum degraba ma amarii i cu
amara jale imi esti mie! Precum dzice Solomon ca nu este pre lume bucurie ca sa
nu sa schimbe cu jale. Ca turcii miei in mult ani luoara haragiuri de la Machidonie, iarad
astaz platescu cu capetele lor. Ce am gindit: mai bine este s mor de sabie machidonenilor
decit sa fiu imparat cu rusine pre lume”.

Si audzird aceste cuvinte boierii lui Darie-impérat si vrurd sa-1 minglie dzicindu-i:
,0, marele imparat Darie! Asa este aceastd lume: unde cade copaciul mare, mare sunet
face si corabie pre mare mari valuri faci. Asa si Alexandru: el batu pre noi ieri, iara
noi il vom bate ca miine. Asa sint rizboaiele Tmparatilor. Si inca avem noi vetej buni
la Persida”.

Cind au mers Amyvis viteazul ca sa taie pre Alexandru

Iara acole aproape de Darie-imparat sta un fecior de domn, ce-1 chiema Amvis,
foarte veteaz. El dzisa catra Darie: ,,Imparate, tu pre mine m-ai crescut in curtile tale,

!'Scris: paxar; alta interpretare posibila: pahare.
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m-ai hranit, m-ai boierit si mult bine mi-ai' facut, iara astadz s stii cd eu voi
sd-m pui capul pentru jale ta si cu moarte me eu pre Alexandru ucide-1-voi §i pre tine
te voi vesali”.

Darie dzisa: ,,0, dragul mieu // Amvis?, de vei face tu una ca aceasta, sd ucidzi
pre Alexandru, tu vei scoate Persida din nevoie. Si mie de la tine imi va fi imparatie
si moarte ta mai cinst<ita> va fi decit viiata a tuturor turcilor si numele tau in veci
va fi laudat de toatd Persie”.

Atunce au cerut Amvis sabie lui Darie si s-au facut haine scurte machidonesti.
Si sa dusd Amvis si intra in tabara lui Alexandru. lara intru aceea dzi umbla Alexandru
calare prin oaste Tmplatosat si cu coiful in cap. lard Amvis, sluga lui Darie, sa apropie
atunce de Alexandru si vru sa-l1 lovascd preste ochi si dedi cu sabie si-1 gresi. Si-1
lovi mai presus preste crestit si-i tdie coiful si-i rasa si parul de pre crestit ca un brici.
Si vru sd-1 mai lovasca si a trii oard, iara atunce il prinsd Alexandru si dzisa: ,,Ma lovi
mind machidoneasca cu sabie persasca”.

lara Amvis dzisa: ,,LLovi-te mina persasca cu sabie machidoneasca”.

Alexandru dzisa: ,,Ce om esti tu si de unde esti si cum te chiilama?”

Iara Amvis raspunsa dzicind: ,,Amvis ma chiiama si sint sluga lui Darie-imparat.
Si fiind eu iubit si miluit de dinsul §i vadzui pre dinsul cu jale mare pli<n>gind si cu
amar, vrui sa-l vesdlesc cu moarte me si cu a ta. Si cit putui eu facui pentru domnul
mieu, iard Dumnedzau n-au vrut dup<a> cum am vrut eu. lata, astddz sint la mina ta,
Alexandre. Cum stii, asa fa cu mine”.

lard Alexandru dzisa: ,,0, fard de minte Amvisa, credz eu pentru min<te> ta
eu astddzi sint mort de la tine, iard de la Dumnedzau sint viu. Si tu astidzi esti mort
pentru domnul tu, iard eu tie iatd ca-t dau dzile de la mine, cd facus un / lucru carele
n-au mai facut nimene pre lume. Mergi sanatos la domnul tau si sé-i spui lui Darie-
imparat aga sa stie el ca pre cine hraneste Dumnedzau oamenii nu-1 pot ucide, iard pre
cine nu-l1 hraneste Dumnedzau, pre acela tot oamenii il bat. Si iariy sd-i mai dzici
lui Darie sa sd inchine mie si sd-m trimitd haragi si oaste pre an si apoi Imparatasca
Persida cu pace”.

Si sa dusda Amvis si spusa lui Darie toate acele cite petrecusd si cum i-au dat
Alexandru dzile de la dinsul si toate altele 1i spusa. Darie dzisa: ,,Sa fie cum va fi voie
lui Dumnedzau”.

lard Amvis dzisa: ,,impdrate, eu mi-am® pus capul pentru tine si dzile<le> mele
de la tine s-au sfirsit. Si cit bine mi-ai4 facut pind acum, eu plitiiu cu capul mieu
si de la tine sint mort, iard de la Alexandru sint viu. Si de astidz inainte sa ma iert,
imparate, cd voi sd ma duc la cela ce mi-au’® dat dzile de la dinsul si lui voi sd-i slujescu
de astddz inainte”.

' Scris: miOi.

2Scris: amvis; alta interpretare posibild Amvisa, forma prezenta pe custode.
3 Scris: miOm.

4 Scris: mili.

5 Scris: mi0f.
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Si sa inchind Amvis lui Darie-imparat i sa dusd la Alexandru-impérat, iara
Darie ramasd cu mai multa jale si amar. Si dzisd Darie: ,,Pre cine uraste Dumnedzau
urasc tot oamenii, iard cu cine tine' Dumnedzau tin tot oamenii. O, lume ingélatoare!
Cum sa intoarce anul ca o roatd: si binele, si raul si cum smeresti pre cei ce sa inalta
cu mindrie! O, lume!”

Cind au scris Darie al triele rind carte la Alexandru

,Darie-impdrat scriu tie, Alexandre-imparate, sd nu te pre voznosasti, ca te vei //
smeri, cd oarecind era si Anarhos-imparat §i sd pre voznosi si apoi 1l ucisdrd oamenii
salbateci. Pentru aceea si eu it dzic tie sa-f ajunga. Si ce ai luat’ de la mine pina acum
sa fie luoat §i pre mine sd ma lag in pace, cd eu nu ma voi inchina tie, cad imparat
la imparat nu sd inchind, ce unul moare, si altul imparatasti. lard de nu vei face asa
ca sa ma lag in pace, astapta-ma de acum inca dzaci® dzile si voi veni cu cit turci
mi-au* mai ramas si cu indienii lui Poriu-imparat. Mai bine sa mor cu cinste la rizboiu
decit sa fiu imparat fara de cinste pre lume”.

Si daca citi Alexandru carte, dzisa: ,,Adevarat, imparat la imparat nu sa inchina,
ca unul moare, si altul imparatasti, fiindca imparatie este mult inaltd si impodobita
cu toate podoabele lumii si-i pare ca de acolo niciodatd nu sd va mai pogori, iard
Dumnedzau pogoara cind n-are omul nadejde de pogorit”.

Cind au mers Alexandru sol la Darie-imparat si nu l-au cunoscut pre dinsul Darie

Alexandru vazu intru acee noapte® pre leremie-proroc dzicindu-i: ,,Alexandre-
imparate, sculindu-te dimineata, sa mergi singur sol la Darie-imparat si sd nu te temi,
ca nimic nu-t va fi”.

Si sa sculd Alexandru din somn §i spusa vedenie ce vadzusa lui Potolomei si lui
Filon dzicindu-le: ,,0, dragii miei machidoneni! De mi s-a timpla mie peire acolo, iara
voi sa tocmif Tmparatiile foarte bine i Machedonie bine sé o padzit!”

lard boierii, dacd audzira cuvintele / aceste, incepurd tot voievodzii a plinge
cu multa jale dzicind: ,,O, imparate Alexandre! Pentru ce faci una ca aceasta? Ce mai
bine ne taie capetele noastre Tnainte decit sd vedem noi una ca aceea”.

Si sa iertd Alexandru cu dinsii si-s luoa dzioa buna si sd dusd Alexandru singur
sol la Darie-imparat cu carte. Darie-imparat audzi cd-i vine sol de la Alexandru-imparat,
iara el i tocmi divanul si jiltul impodobit, ca sa vaza solul marire lui. Si marsa Alexandru
cu carte la Darie-imparat. Darie-imparat side intr-un jilt de aur, impodobit cu pietri
scumpe nastamate fara de ptet si imprejurul lui era facute obraza de aur cu pietri scumpe

! Cuvint reluat la inceputul rindului urmator.

2 Scris initial I]at, apoi | a fost modificat in .
® Scris: gf3¢; alta interpretare posibild: dzdce.

4 Scris: miof.

3 Scris: noapfifie.
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nastamate, de lumina ca Ingerii. Si sta Tnaintea lui voinici tineri cu faclii aprinsd ca
inainte lui Dumnedzau si side 7 pasi mari tot in jilturi de aur. Si era jiltul lui Darie mai
sus decit alte jilturi de 12 cot, si era divanul lui Darie tot si cu pietri scumpe Tmpodobit
si era in trii unghiuri pietri scumpe nastamate di lumina in loc de felenare si altele multe
fara de aceste, tot lucruri minunate, carele acele nu le-am mai putut scrie pentru lungime.
Si daca marsd Alexandru, dede carte la Darie-impdrat, iard Darie dzisd sa citeasca
logofatul carte, ca sd o audza tof. Si scrie in carte aceste: ,,Alexandru, Tmparat preste
tof imparatii, scriu tie, Darie-imparate, sandtate. Dard sa-t aduci aminte cum // luai'
haragiuri de la tatdl mieu Filip. Si el muri si pre mine tinar ma 14sd in scaun, iara tu
vrei s ma scot de la mosie me de la Machedonie si ma poftei la imparatie ta, iard
Dumnedzau n-au vrut, precum ai vrut tu. latd, astddz am venit la tine nechiemat si,
precum ai fost mie stapin, asa si eu voi sa fiu stapin preste toate ale tale. Ce inca nu sint
asa nemilostiv, precum it pare tie, insa, cu toate aceste, trimite-m haragi si oaste pre an
cind 1mi va trebui si apoi imparatasti Persida cu pace. lard de nu vei face asa, tu esti
dusman turcilor tai si tof vor peri de sabie machidonenilor. Si, iata, sa fii gata cu toate
ostile tale pina in trei dzile”.

Daca au cetit logof<atul> carte, iard Darie clati cu capul si dzisd cautind spre
boierii lui: ,,Cine s-au adus aminte ca va iesi de la Machedonie atita putere?”

Alexandru dzisa: ,,impérate, nu este minune pentru aceia de machidoneni, ca vor
luoa toatd lume”.

Darie dzisa: ,,Cum?”

lard Alexandru dzisa: ,,Bine, pentru ci sint tot intdlept si veteji, au tof un cuget
si o credinta si o dragoste si ei de moarte nu gindesc”.

lard un pase mare dzisa lui Alexandru: ,,Pentru ce raspundz asa cuvinte ca aceste
de cu indrdzneald Tnainte imparatului?”

Alexandru dzisa: ,,Volnic este solul sa raspundza inainte Imparatului orice va vre.
Tu n-ai treaba a da Invataturi solilor Tmparatesti”.

Darie dzisa: ,,Cum te chiiama?”

Alexandru dzisa: ,,Filon ma chiiama”.

Darie dzisa: ,,Sa fii aice pina voi scrie carte la Alexandru”.

Si daca insara, chiemara pre Alexandru la masa si-1 pusara la masa la locul solilor
improtiva / imparatului si-i dedird pahar lui Alexandru sa bei. El bau din pahar si baga
paharul in budzunariu. Si-i dedira si altul. Si-1 bau si-1 baga si pre acela in budzunariu.
Si spusara lui Darie. Darie dzisa: ,,Dati-i si altul”.

Si-i mai dedira si al triile pahar. Si-1 bau si-1 baga si pre acela in budzunar. $i dzisa
un pase mare: ,,Cum pot face asa la masa imparateasca de iei paharale cele imparatesti?”

Alexandru dzisa: ,,La Tmparatul nostru Alexandru asa este o lege si obiceiul:
pina in trei pahara? tot solii le ieu”.

Si-1 credzura sé fie asa. [ard un boieriu, ce-1 chiema Candarcus, pre carele il trimisasa
Darie sol si domn sa fie la Machidonie, acela veni de o parte si, cum vadzu pre Alexandru

! Scris: 1aai.
2 Scris: pf3xar; alta interpretare posibila: pahare.
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sedzind la masa, indatd il si cunoscu. Si marsd la Darie si-i spusd, dzicind ca solul
esti singur Alexandru-imparat. lard Darie nu credzu si dzisd: ,,Nu-g va pune el capul
asa dupa cum it pare tie”.

Candarcus, ruginindu-sa, sa dede de-o parte si iards incepu a caduta la Alexandru
mai cu deadinsul si iardy marsa la Darie-Imparat si dzisa: ,,imparate, de nu va fi acesta
Alexandru, sa-m tai capul mieu”.

Darie dzisa: ,,De va fi acesta Alexandru, apoi eu sint imparat a toatd lume”.

Siincepu a cauta Darie des, des la Alexandru si dzisd Darie: ,,Filoane, saimaluiescu-
te pre tine oameni a fi tu Alexandru-imparat”.

lara Alexandru dzisa: ,,Adevarat, imparate, siman eu bine cu Alexandru si sint drag
lui si pentru aceea tot pre mine ma trimite in solie”. //

Si-1 credzura si fie asa. lard dupa aceea sa scularda de la masa, intrd Darie
si cu boierii lui intru o cdmara de taind s sa sfatuiasca, sa prinda pre sol si sa-1 puie
la popreald. lard Alexandru sd pricepu ca-l1 cunoscurd si indatd i3 lasd ermulucul
in palaturi gi-gi pusd chivara turceasca in cap si iesi din palaturile Tmparatesti. Si marsa
la poarta ce dintii si scoasd un pahar si dzisa: ,,Tine, portariu, pahar, simn imparatescu,
si-m deschide poarta cum mai in grabd, cd m-au trimis impéaratul sa chiem voievodzii”.

Si-1 deschisara. Si sa dusi la a dooa poartd si mai scoasa un pahar si dzisa: ,,Tine,
portariu, pahar, simn imparatesc, si-m deschide poarta cum mai in graba, cad m-au trimis
imparatul sa tocmasc strajile”.

Si-1 deschisara. Si sa dusa de acole la a trie poarta si dzisa: ,,Tine, portariu, pahar,
samn imparatescu, si-m deschide poarta cum mai in graba, cd m-au trimis Tmparatul
sa chiem capitanii la impératul”.

Si-i deschisara. Si iesi Alexandru din cetate si marsd la gazda si incdleca pre
Ducepal si fugi toatd noapte. Si ajunsa in rasaritul soarelui la apa Sinariului si dede
cu calul 1not si iesi de ceea parte si gasi acolo pe Potolomei si pe Filon si toata oaste
lui tabarita acolo, asteptindu-1 pre dinsul. Si foarte le paru bine si sa bu<cu>rarad tof
de venire lui Alexandru. Apoi le spune Alexandru de toate cele ce au patimit la Darie
in Persida. /

lara Darie-imparat, daca facu sfat cu pasii lui pentru Alexandru In cadmara
ce de taind, indatd porunci sa prinda pre sol si sa-l1 Inchida. Si-l cautard prin palaturi
si nu-l gasird. Si alergard la poartd de intrebara. Portarii dzisard: ,,Venit-au un om
si-mi dede acest pahar si-mi dzisa: «Tine, portar, simn Tmparatescu, si-m deschide
poarta cum mai in grabd, cd m-au trimis Tmparatul sd chiem voievodzii la imparatul».
Si i-am deschis. Si s-au dus”. Asijdere si la a dooa, si la a trie poarta tot acest raspuns
au luoat. Si de acole marsara la gazda si nici la gazda nu-l gasira. Deci vazura cd au
fugit Alexandru si spusdra ca au fugit Alexandru. Darie dzisd sa-l goneasca cu 50 de
voinici, veteji buni, pre cai buni ales. $i Incilecara si sa dusara dupa Alexandru toata
noapte. Si sosird la apa Sinariului cu soarele rasarit si vadzurd pre Alexandru de cie
parte cu Filon si cu Potolomei vorbind si sa rusinara gonasii lui Darie-imparat. lara
Alexandru, daca 1i vadzura, incepu a ride de dinsii si le dzisa: ,,Oameni nebuni, dara
pentru ce gonif vintul, cd nu-l vet pute ajunge, ce va iIntoarcef la Tmparatul vostru
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si-i spunef ca i-au intrat vinatul in mreja lui i n-au fost harnic ca sa-1 prinda.
Si-i mai spunef sd sda gateasca de razboi preste 3 dzile, ca voi iesi si eu pre malul
Sinariului cu toate ostile mele, ca sa i sa aleaga si lui, si mie”.

lard ei, audzind asa, sa intoarsard inapoi cu multd rugine si spusara lui Darie
toate cite vadzura si audzird de // la Alexandru. De care instiinti<n>du-sa Darie, mult
s-au jelit si s-au mihnit de aceasta. Si dzisd catrda boierii lui: ,,Vedet, boieri, cum ne
ingeld feciorul lui Filip! Iata ca pre noi ne batu si cetatile noastre le luo si tara noastra’
o prada si acum si aice 1n cetate noastra cu mestersug au intrat de ne-au batjocorit”.

Aceasta dzicind, incepu a plinge ca muierile cu amar si cu multa jale, neavind
nicio mingiiere de nicaiuri. Vezi, frate cetitoriule, ce face Dumnedzau cu oamenii* mindri
si mare¢! Cum pre Darie, dintru atita marire §i cinste, I-au pogorit de l-au facut asdmene
cu oamenii de nimic judecatile lui Dumnedzau cele drepte, cd celui mindru 1i sta
Dumnedzau improtiva.

Cind au scris Darie-imparat la Poriu de la Indie

Darie dzisa sa scrie carte la Poriu-imparat de la Indie. Ca era si Poriu un imparat
mare §i stragnic, ca ave 30 de criii supt stapinire sa, dzicind in carte asa: ,,Darie, imparat
al turcilor, scriu catrd fratele mieu Poriu-imparat de la Indie, dumnedzaul indienilor
si Tmpdratul Tmparatilor. Pace, sdnatate si viiatd intru mult ani trimitem Tmparatii<i>
tale! Iard noi patimim rau acum de un fecior de crai, carele este din mai-micii nostri,
din Tara Machedonie, este fecior lui Filip-crai, carele oarecum veni vetejaste spre noi.
Si de trei ori pind acum m-am batut cu dinsul si tot m-au biruit. Acum sa spaimintara
si persii miei, cd / nu stiurd rindul razboiului. Deci acum ma rog Tmparatii<i> tale
sa te milostivesti, sa-m dai ajutoriu pre indienii tai ca sa ma mai bat cu dinsul’ inca o data:
sau sa-1 bat, sau sa ma bata. Aceasta ne rugam”.

Poriu-Impdrat ceti carte si clati cu capul si dzisa catra boierii lui: ,,Vedef ca nu este
pre lume bucurie ca sa nu sa schimbe cu jale, precum si Darie cu Dumnedzau sa potrivie.
Deci mergit si luoat 4000 de oaste si mergi¢ si voi Intru ajutor lui Darie. Si s padzi¢
bine s& prindet viu pre Alexandru si sa mi-l aducef la mine, ca spune ca este foarte
intdlept si bun viteaz”.

Si luoara boierii lui Poriu oaste si sd dusard intru ajutoriu lui Darie-imparat.
Si audzi Darie ca-i vine ajutoriu de la Poriu-imparat si sa vesali foarte. Si dzisa si turcilor
lui sa sa stringd pre cimpii Persidii. Si facurd cautare ostilor si sa aflard 1300 de oaste
gata de razboi si indata purceasara spre Alexandru. lard indienii trimiséra iscoade la oaste
lui Alexandru, iara strajile lui Alexandru prinsard pre iscoadele indienilor si-i dusara
la Alexandru. Si dzisd Alexandru ostilor sa incalece. Si incalecard si purceasara spre
Darie-imparat. Si daca sa apropiiara ostile, Alexandru slobodzi pre iscoade. Si sa dusara
iscoadele si spusarad indienilor ca ,atite osti are Alexandru, cit nu le mai stie cisla si

! Scris: noasfiry.
2 Scris: | menli.
3 Scris: di3nsi3nsyl.
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sama. Si are // oaste tot mare §i marg la razboi dirji si nebuni. Si cita oaste am vadzut 36"
noi la Alexandru, putem sa dzicem ca a fi pina la 860000 de intunerece de oaste”.

Aceste daca spusard iscoadele indienilor, merge la rizboi farda de voie lor.
Si indata sa lovira ostile atita de tare si iute, cit deodatd au intunecat si soarele de prah
si nu sd cunoste unii cu altii. Apoi, din voie lui Dumnedzau, batu un vint raci si sa radica
pravul de pre osti. $i apoi incepurd a sa tdie cum sa taie din sabii si din sulita. Si fu
rdzboi mare 2 dzile si 2 nopt. lara cind fu a trie dzi, Alexandru nu mai putu rabda, ce
indatd, dupa cum ave el obicei, marsa si el acolo unde era navala ostilor si dede razboi
mare cu vetejii lui cei mai ales. Si tdie si Alexandru cu 2 sabii lungi cu amindooa miinile
si sd amesteca cu polcul lui prin urdie persasca si incepu a taie pre turci i pre indieni
ca pre niste brusturi. Iard persii i cu indienii, daca vazura adevarat pre singur Alexandru
umblind prin mijlocul lor si tlindu-i tot de-a mina, ei atunce sa spaimintara i indata
incepura a fugi, iard machidonenii a-i goni si a-i tdie; si sd varsa singele ostenilor pre
toate drumurile fard de nicio crutare si merge piraie de singe ca in vreme de ploaie.
lara Darie-imparat, daca vadzu asa, lasa si el carata cea impdrateasca si incileca pre
cal si Incepu a fugi spre Persie cu multd jale si plingere, nemingiiet, dzicind: ,,O, nevolnice
si ticdloasa Darie! / Cum te potrivii lui Dumnedzau din ceriu, iard tu astidz nu te pof 36"
potrivi niciunui om din cei mai prosti! Si cum fusas Tmparat a toatd lume, iard astidz
nici la mosie ta nu ti sa cade sa mori!”

Aceste cuvinte dzice ticdlosul Darie, fugind pre cale la Persie, si plinge nemingiet.
Iara doi din boierii lui, anume Rézvan si Candarcus, atunce il ajunsara pre cale si-1 junghi-
erd cu hangerile' i luara de la dinsul tot ce gasira. Si dzdce Darie mai mort in pulbere,
in picioarele cailor. Alexandru dzisd lui Filon sa goneasca pre indieni si sa le iei cai<i>
si armele si sd-i lasd in pace. Si-i ajunsara si staturd de frica lui Filon voievodului, iard
Filon porunci de le luo cai<i> si armele §i-i lasa. Alexandru, de altd parte, gonie pre persi,
iara Darie atunce strigd din pulbere dzicind: ,,Alexandre, Alexandre, nu trece, nu lasa
pre Darie-imparat sa dzaca in pulbere, in picioarele cailor. Doara nu esti aga nemilostiv”.

Alexandru dzisa: ,,Cine esti tu?”

Darie dzisa: ,,Eu sint Darie, cela’ ce ma indltam pina la ceriu, iard acum ma pogorii
pind la iad. Eu sint Darie, cela ce eram Tmparat a toatd lume, iard astddz zac in pulbere,
in picioarele cailor. Eu sint Darie, cela® ce eram slavit de mult oameni. Si tu, Alexandre,
vadzut-ai imparatie me”.

Alexandru, dacé audzi asa, indata descéleca de pre cal si gési pre Darie cu putintel
suflet. Si milostivindu-sa Alexandru, il luo in brata* si-1 starsa [...]// [...] si sasd casd 3§r
de margdritariu si pietri scumpe de mult pret. Si scoasard 4000 de podvodnici si [...]
parechi telegari, si 40000 de lei invatay la radzboi, si 2500 de sampsoni, si [...]
de dzgripsori. Si mai scoasdra 20000 de lei invatat la radzboi si [...] de blide de aur
varsate, si 1600 de paharad® de aur tot cu pietri scumpe impodobite fard de pret. Dara
altele carele nu s-au mai putut scrie in carte aceasta.

' Scris initial xam0erile, apoi m a fost modificat in n.
2 Scris: ¢el; alta interpretare posibila: cel.

® Scris: ¢el; alta interpretare posibila: cel.

* Scris: brac; alta interpretare posibila: brate.

> Scris: pl3xar; altd interpretare posibila: pahare.
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Poruncit-au drept aceea mpdaratul Alexandru, dzicind sd sd stringd tof machi-
donenii si tof persii la dinsul. Si le-au dzis tuturor de obste: ,,Sa stit voi tot, machi-donenilor
si persilor, ca eu cred in Savaot-Dumnedzau, cela ce au facut ceriul si pamintul, si blestem'
pre Amon si pre Apolon, dumnedzai<i> el<i> nesti”.

Dupa aceea dzisa Alexandru ostilor sale: ,,Tot omul si-g hraneasca cai<i> bine
si sd-g dreagd armele si sa sa gateasca de cale de 4 ani”.

Alexandru scrisa ostile si sa aflara 640000 de oaste. Si Iuo cu dinsul 340000
de oaste, iard 300000 le lasa in Persida, ca sa fie de padza imparatii<i> si a Ruxandii
imparatesii. i pusd pre Filon mai-mare preste osti si preste toate tarile si cetatile sale.
Si dedira tuturor ostilor leafa cite de 4 ani. // Dupa ce s-au luoat Alexandru dzioa de
la Ruxanda imparateasa si de la Filon, prietinul lui cel iubit, pre carele i<I> lasasa
Alexandru pentru padza Imparatii<i>, s-au pornit cu toate ostile sale asupra lui Crit-
imparat, ca nu vru sd sd inchine lui Alexandru. lard Alexandru trimisd pre Vizantie,
voievodul cel veteaz, cu 40000 de oaste aleasa. Si intru acel ceas 1i sparsara oaste
lui si-i pradara tara si-i rasdpi cetate pina in temelie si pre Crit-imparat viu 1l adusara
la Alexandru, iara el porunci de-i tdiara capul acole pe loc. S$i mult aur si argint si pietri
scumpe gasira la curtile lui, cit fu ostilor intr-un an de ajuns.

Cind au mers Alexandru la rai in partile de spre rasarit

Alexandru <marsa> de acole cu toate ostile si putere lui spre partile Rasaritului
si toate limbile le batu si le prada pind sfirsird tarlle cu oamenii. Si iesi din lume
cu oamenii §i ajunsara la o tard. Si intru aceea tard era niste oameni ciudat, cu trupurile
de serpi si cu obradzile de om. Si daca vadzurd oaste, ei sa ascunsara in niste pestiri.
Si de acole marsa si mai / Tnainte incd zaci dzile si ajunsdra la o tard. S$i intru acea
tara era niste furnici foarte mari, cd apuca omul si fugie cu dinsul in gaura. Si spuséra
lui Alexandru, iara Alexandru Invétd ostile sd puie paie pre gropile furnicilor §i sa
le dei foc. Si asa facura. Si arsara multe furnici de acele fara de sama. Si de acole marsa
Alexandru mai inainte 8 dzile si agiunsa la un cimp pustiiu fara de sfirsenie. Si pre acel
cimp era multe feliuri de oameni sélbateci, care, daca au vadzut oaste, ei sa ascunsara
in n<i>ste stinci de piiatra si scapard. Si de acole marsa Alexandru mai inainte 8 dzile
la o tard buna si dulce. Si intru aceea tara era niste oameni numai cite de un cot de mari,
ce sd chiiama greceste pigmei, iard ruméneste pitici?> sau mici de stat. Si daca vadzura
oaste, ei iesira inainte lui Alexandru si incepurd a sa jelui dzicind: ,,imparate Alexandre,
avem nevoie de cucoard®, ca vin vara si ne stricd poamele si tarinile. Si iesim la dinsale
si facem radzboi si mult din noi perim §i niciodata nu ne putem odihni de dinsale”.

Alexandru le facu cetate mare si le pusa un Tmparat dintru ei si-i invata a judeca
si le dzisa sa-g faca arme si saget si sd sa apere de cucoara, ca sa nu-i biruiasca. Si le trecu

! Scris: blhsTem.
2 Scris: pifric.
3 Scris: k¥koap; altd interpretare posibild: cucoare.
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Alexandru tara 100 de dzile si luo de la dinsii poame si finice multe, cit fu ostilor intru
un an de ajuns. Si de acole mai marsd Alexandru cu toate ostile mai inainte 12 dzile //
tot prin locuri pustii si ajunsara la un cimp frumos si cu niste ape dulci. Si era acolo
un stilp de marmore si poleit cu aur si era pre dinsul zugravit Anarhos-imparat si deasupra
lui era slove scrisd de dzice asa: ,,Eu, Anarhos-imparat, fost-am Tmparat a toatd lume
si ma inaltai, cd vrui sd merg sd vadz raiul. $i pina aice venit-am. Si eu n-am stiut
rindul oamenilor celor silbateci. Si-m iesira aice inainte si ma baturda pre mine si ostile
mele. Deci cine va vre sd margd pina la rai pina aice sa vie si de aice sa sa intoarca! inapoi,
ca va peri”.

Alexandru, daca ceti slovele, invili stilpul si nu vru sa spuie ce scrie pre stilp. Si-1
intrebara machidonenii ce scrie. El dzisd cum ca este inainte o tara buna si dulce. $i dzisa
sd sa odihneasca ostile putin acole. Si era aproape padure si sa asedzara cu tabara acole
linga padure. Si dzisda Alexandru sa faca stoburi de catra padure. Si facura palanca. lard
cind fu intru o dzi, dzisa Alexandru sa sa giteasca oaste lui de radzboi. Si sd gatira. Si
intu o dzi iesi Alexandru cu putintei boieri la padure pentru pr<i>mblare si vadzura pre
oamenii sdlbateci simet si dirji, ca nu vre sa fuga. Alexandru dzisa: ,,Sa stif ca sint acestiia
niste oameni rai”.

Si sta unul aproape de Alexandru si nu vre sa fugd. Alexandru dzisa: ,,Loviti-1 cu
sulitile”.

Si-1 lovira. Si atita au dzbierat de tare, cit s-au audzit preste toatd oaste. Si
indata incepura a iesi din padure aceea oameni salbateci ca frundza si ca iarba si dedira
cu lemne si cu pietri in oaste lui Alexandru si ucisard 40000 de oaste. Si fugi oaste
la cimp, iara Alexandru cu altd oaste sa dede dupa / palanca. Si-i luo Vizantie voievodul?
cu oaste despre padure si-i scoasara la cimp. Si sfirsira lemnile si pietrile si incepura
a-1 taie ostile cum sa taie (si ave ndrav oamenii acei sdlbateci ca daca vede pre vreun
om de ai <lor> crunt, ei omoriie’, adecd il si minca) pina ii biruird ostile desavirsit.
Si sa aflard de acei oameni perif 100000 de mii. Cind fu a doa dzi, marsara to¢ boierii
la Alexandru si dzisara: ,,imparate Alexandre, nu ne-au ajuns cit ne-am batut cu impa-
ratii lumii $i am perit destui acolo. Si acum ar fi cu lege sa ne odihnim pre la mosiile
noastre, iard impardtie ta ne-ai adus acum in pustie aceasta sa perim de oamenii salbateci”.

larda Alexandru dzisa: ,,0, iubitii miei machidoneni, multd lume am luoat si
imparatie ne este si la lume vom merge si ne vom tot odihni pina om fi vii. lard voi,
daca m-at urit, ma uciderey, dara, ucide-vef voi pre Alexandru, sa stif voi, machidonenilor,
ca altul ca dinsul nu vet mai ave imparat cit a fi lume”.

Iard machidonenii sa obiduird de acele cuvinte si dzisara tot: ,,Ba noi nu te vom
ucide, mai bine noi tof sa perim decit imparatie ta”.

Si sd Tmpacara. Alexandru mai marsara de acole cu toate ostile si putere lui 3
dzile si trecurd tara salbatecilor si ajunsard la o tara buna si dulce si cu pometuri multe
pline de mirodenie. Si intru aceea tara era doi stilpi de marmore poleit cu aur si era pre
un stilp dzugravit Iraclie-imparat, si pre alt stilp era dzugravit Saramida, Imparateasa

! Cuvint reluat.
2 Cuvintul este scris deasupra rindului.
3 Scris: omBr(3e.
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lui, si deasupra // lor era scrisa slove, pre care slove le-au cetit Alexandru. Si de acole
marsdrd mai inainte $i-i vadzu si curtile lui Iraclie-impéarat poleite cu aur si cu pietri
scumpe Tmpodobite. Si imparatl Iraclie 70 de ani tot bine si in pace, in lege buna
si In judecatd dreaptd si apoi 1i ramasard curtile pustii. lard de acole cadutara preste
un ostrov si vadzurd acolo sate si casd si oameni. Si dzisd Alexandru si stei tabira
putin acole, ca sa sa mai odihneasca ostile. Si facura o saica si dzisa Alexandru: ,,Sa merg
eu acolo, sa vad ce feliu de oameni sint”.

lara Antioh voievodul dzisa:

— Impiérate Alexandre, si nu mergi, impiratie ta, ci nu stii ce ti si va intimpla
acolo si de ti sd va timpla ceva rau acolo, apoi noi altul ca imparéatie ta nu vom mai gasi
sd ne fie nooa Tmparat. Ce voi mergi eu inainte de voi vede in norocul Tmparatii<i>tale”.

Alexandru dzisa: ,,Dara de vei peri tu acolo, apoi eu altul ca Antioh voievodul
nu voi mai gasi”.

Antioh dzisa: /

,»Mult ca mine sint la Tmparatie ta”.

Si intra in saica si dzisa: ,,Vo zdravie', Alexandre-imparate!”

Si trecu ostrovul in ceea parte si gasi acolo oameni de graie in limba greceasca.
Si iardyg sa intoarsa si spusa lui Alexandru, iara el intrd in gaica Impreuna cu 30 de boieri
ai lui, buni veteji ales, si trecu ostrovul de ceea parte. Si indatd iesirda mult oameni
de aceia goli si sd Inchinara lui Alexandru dzicind: ,,.Bine ai venit la noi, Alexandre-
imparate! Dara la ce ai venit la noi? Ca iatd cd sintem niste oameni goli si misei si ne
este hrana aceste poame”.

Alexandru dzisa: ,,Eu n-am venit la voi ca si ieu ceva de la voi, ce am venit ca sa va
vadz si sd va intreb cind af venit aice si cum de stif limba greceasca si numele mieu?”

larad ei dzisara: ,,Spune-t-vom impératii<i> tale. Noi sintem de la Machedonie,
de unde esti si imparatie ta. Si am avut imparat pre Iraclie si pre Saramida impérateasa.
Si mare veteaz era Iraclie i multe razboaie au facut pre lume cu imparatii. Apoi fu voie
lui Dumnedzau si gindi sd iasda din lume la pustie pentru bedzdzaconiile oamenilor.
Si facura 10000 de corabii mari, cum s-ar dzice galioane, §i chiema pre stramosii nostri
si sa sfatuird cu dinsii. Si aleasa Iraclie-imparat tot oameni de treaba si cu femeile sale.
Si au umplut corabiile si un an? <in>cheiat tot pre apa au venit. Si I-au scos Dumnedzau
acolo unde ai vadzut stilpii si curtile lui. Siau imparatit Iraclie 70 de ani tot bine si in pace,
in legi bund si in judecatd dreaptd. Apoi murird imparatii si noi am ramas fard de frica
si fard de imparat si iards ne-am dat pre viiata // din lume, viiata ra si vicleana, si iaras ne-
am stricat i am facut rautds. Si Dumnedzau s-au miniet pre noi si au trimis pre oamenii
cei silbateci asupra noastrd. Si ne batura si ne rasapira de pre locurile noastre care au dat
nooa Iraclie-imparat si <pe> multi din noi ucisara. Si nu ne putem odihni de dinsii, ce am
fugit aice Intru acest ostrov de frica lor si umblam goli. Si hrana noastra aceste poame
sint, ca pre aice niciodata nu cade iarna ca pre la voi, nici alt feliu de raceald nu ne supara
pre noi. Ce te milostivesti spre noi, Alexandre-imparate, si de-f va fi voie s iei de la noi
filosofi de aice si pina la rai, iata sa-f ddm, ca avem niste filosofi foarte Invatas”.

! Expresie slavona. In roméneste: Sa traiesti!
2 Scris initial &ukeOt, apoi 8 a fost modificat in a.
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Si luo Alexandru filosofi si sd intoarsa iards Tnapoi si spusard tutur<or> ce au
vadzut si au audzit acolo. $i de acole purceasa cu toate ostile si putere lui si marsa pre
cale 18 dzile si ajunsa la o tard cu niste oameni cite cu 7 miini §i cite c<u> 7 picioare.
Si sd sculard mult oameni de aceia asupra lui Alexandru, dard nu folosirda nimic,
ca-i batura si-i taiard ostile, de n-au rdmas, insd si mult prinsara vii. Si vru Alexandru
sd scoatd de acei oameni la lume pentru minune, dard nu stiu ce minca si ce bau i murird
tof. Si le trecu tara 10 dzile. Si de acole mai marsard mai inainte 4 dzile i ajunsira
la tara capcinilor. Si le era trupurile ca de om, iara denapoi ave cap ca de cline si cu-n
cap griie ca oamenii, iard cu alt cap ce ave denapoi litra ca clinii. Si de acestiia ucisara
Alexandru foarte mult, fiindca sa apucasara' de radzboi. Si le trecu tara [...] dzile. /
Si de acole mai marsa mai inainte 15 dzile si ajunsara la o apd mare. Si pusara tabara
acole ca sa sa mai odihneasca ostile. Iara cind fu intru o noapte, muri un cal si-1 aruncara
in apd, iard racii marii mincara calul. Si iesie racii noapte din apa’si apuca cai<i>
si-1 trdge 1n mare si-i minca si apuca omul de picioare si-1 trage in apa si-l minca.
Si spusara lui Alexandru, iard el dzisd sa facd gropi adinci si largi pre linga apa
si sa puie paie pre deasupra lor. Si asa facurd. Si iesie racii noapte din apa si nu vede
gropile, pentru ca era acoperite cu paie, $i mult dedird prin gropi si sd naruira. lard
cind fu a doa dzi, vadzurd ostenii pline gropile de raci mult fard de sama si-i ucisara
de n-au ramas niciunul.

De aice sa incepi imparitie lui Ivantie

De acole mai marsd Alexandru mai nainte cale de 6 dzile si ajunsara la o apa
mare. Si de ceea parte era Macaronul negomudrilor. i era acel ostrov Tnalt de 8000 de
mile de la pamint pina sus unde era tara. Si acolo iards mai dzisd Alexandru sa stei tabara
ca sa sa mai odihneasca ostile. Si facura o saica si intra Alexandru in saica cu Potolomei,
cu Antioh si cu Vizantie si Sdlevechie si alt [...] de boieri machidoneni buni veteji.
Si luo vin intr-un clondiriu si piine frumoasa si aur intru o tipsie si trecurda ostrovul
in ceea parte la negomudri. i era acel ostrov foarte frumos, ca vadzura niste pomi Tnalt
si foarte frumogs si poamele intr-insii dulci ca zaharul si niste fintini si izvoardle raci
si dulci apa intr-insale. Si era oameni foarte mult si side supt acei // pomi. Si intimpinara
pre un om si dzisa Alexandru: ,,Mir tebe, bratie’!”

Iard omul dzisa: ,,Ovim radosti*!”

Si vru Alexandru sd mai vorbasca cu dinsul, iard el nu vru, ce dzisa: ,,Mergi mai
inainte la Ivantie-imparat §i vei grai cu dinsul si-t va spune toate”.

Si mai marsd de acole mai inainte tot prin pomii cei inalf si frumosi. Si era niste
pasdri intru acei pomi minunate de frumoasa, carele cinta cu niste viersuri minunate
de frumoasa, cit n-au mai audzit nimine pre lume. Si era pasdrile acele unele albe, altele

!'Scris: an¥kac; altd interpretare posibild: apucasd.
2 Scris: appl3.

3 Text slavon. In roméneste: Pace fie, frate!

4 Text slavon. In roméneste Tuturor bucurie!
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rosii, altele mohorite, vinete, vierz, mirli, galbene, albastre si altele intr-alte chipuri.
Si poamele acele unile' era coapte, altele era trecute, iara altele inca atunce inflorie.
Si era niste izvoara cu ape rici si apa dulce ca zaharul si limpe<de> ca aurul. Si mai
marsd Alexandru prin livedzile acele si vadzu si pre Ivantie-imparat, sedzind intr-un jilt
de aur si cu stema fara pret in capul lui. Si side supt un pom si cu de tot feliul de poame
intru dinsul pre frumos si la picioarele lui era o fintind foarte minunata. Si marsa
Alexandru la Ivantie-impérat si i sd inchind pind la pamint, iard Ivantie-imparat luo
pre Alexandru de mina si-l pusd lingd dinsul, in jiltul Iui cel de aur, si-1 blagoslovi
si-i dzisa: ,,Pentru ce ai venit la noi, Alexandre-imparate, din lume, nevolnice si ticdloasa
omule? Dara sa stii, Alexandre, ca toatd lume vei luoa-o, dard la mosie ta nu vei ajunge”.

Alexandru dzisa: ,,Pentru ce-m griiesti aceste cuvinte?”

Ivantie dzisa: ,,Omului intilept nu trebuieste a-i poftori cuvintul”.

Alexandru dzisa: ,,Voie 1t este sa-t aducem poclon de care si afla pre la noi?”

Ivantie / dzisa: ,,Aduceti-m”.

Si-1 adusara intru o tipsie aur si pline frumoasa si un clondiriu cu vin rosu. Ivantie
dzisa: ,,Nu esti dat nooa sa mincdm de aceste ce este dat vooa sd mincat, iard noi mincam
dintru acesti pomi, insa desertas clondiriul si-1 aducet la mine”.

Si luo Ivantie apa cu clondiriul din fintina aceea de supt picioarele lui si-1 dede
lui Alexandru, iard el intreba zicind: ,,O, blajentie Ivantie! Dard de ce treabad esti
aceastd apa?”

Ivantie dzisa: ,,Cind te vei bolndvi, s te scaldzi cu aceastd apa si indata te vei
insanatosa ori de ce boala vei fi avind”.

Si dede acea apa pre mina unui aprod, pecetluind clondiriul cu pecete imparateasca.
Alexandru dzisa: ,,0, blajentie Ivantie! Dard voi de unde af venit la aceastd parte
de loc?”

Ivantie dzisa: ,,Cind au facut Dumnedzdu pre Adam, strimosul nostru. $i era
Adam si Eva 1n rai vesélindu-sa, iard strimoasa noastrd Eva minca din pomatul cel oprit
si dede si lui Adam. Si gresira lui Dumnedzau, iard Dumnedzau trimisa pre ingerii sai
si-1 scoasdra afara din rai. Si venird aice intru acest ostrov, unde acum noi vietuim,
si facura 2 feciori, pre Cain si pre Avel. Si tot cauta Adam si Eva la rai spre rasarit
si plinge cu mare jale si cu amar pentru hrana raiului si pentru frumseta lui. lara cind
fu odata sa sfadira feciorii lui Adam si ucisd Cain pre Avel. Si side mort la pamint, iara
Cain fugi prin munti si prin pustiiuri, vadzind ca au gresit lui Dumnedzau. lard Adam
si Eva, daca au vadzut ca au ramas fara de feciori si vazind® pre Avel mort, ei inca si
mai tare sd scirbird si plinge nemingfiat, insa tot gindie la hrana raiului si la frumsata lui
cu multa jale si plingere cu obida. lara Dumnedzau, // vazind jale lor, trimisa pre un inger
al sdu si-i dzisa: «Adame, asa dzice Dumnedzau, sa-t ingropi pre Avel, fiiul tau, cé din
pamint este si iards In pamint va sa sa topascd, cd tof vor merge in pamint cit sd vor
naste dintru tine». Si asa au Ingropat Adam pre Avel, fiiul sau. Iard dupa aceea dede

' Seris: nfile.

% Scris initial: vi3ndBndB, apoi primul d a fost modificat in z, iar n suprascris nu a fost
anulat.
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Dumnedzau lui Adam alt fecior, om drept si intdlept, si-i pusd numele lui Sif, om cu
frica lui Dumnedzau. Si sedzu aice Adam intru acest ostrov 500 de ani, apoi sa insura Sif
si facu feciori si fete. lara Dumnedzau trimisa pre un inger al sau la Adam si-i dzisa
sa iasd de aice la lume, sd margd acolo unde acum voi vietuit. Si iesi Adam si Eva de
aice, dupa dzisa ingerului lui Dumnedzau, si cu alt feciori si fete, nepot si stranepot
la numar 15000 de suflete, nepot a Iui Adam. Iara Sif, feciorul lui Adam, el au ramas
aice cu fameia §i cu copii<i> sai. Si sd nascurd mult dintru dinsii. Si sintem noi stranepotii
lui Sif §i mosii nostri dintr-insul sint. $i iatd cd si noi, precum ne vedz, sidem aice,
insd mult s-au radzvratit si s-au deosabit de noi si s-au dus acolo un<de> voi acum vietuit.
larad cind au fost potopul preste toata lume, aice n-au ajuns apa, fiind locul foarte inalt,
precum singur il vedzi”.

Si iards mai dzisa Alexandru: ,,0, blajentie Ivantie! Spune-m in ce Dumnedzau
credet si cui va inchinas?”

Ivantie dzisa: ,,Noi credem in Savaot-Dumnedzau si noi trdim mult si aceasta
viiata vietuim goli si alte griji nu avem fara numai grije a ne ruga lui Dumnedzau si nooa
ne este gindul tot la Dumnedzau in ceriu, iara dacd murim, sufletile noastre merg la un
loc de vecie luminat mai bun decit acesta'”.

Alexandru mult sa mierd de viiata lor. / Si iards mai dzisa Alexandru: ,,0, blajentie
Ivantie! De toate imi spusays bune si dulci si toate adevarate sint. Acum incd una voi s mai
spui, ca muieri nu vadzui la voi”.

Ivantie dzisa: ,,Noi avem muieri, ce nu trdiesc cu noi, ce traiesc osabit de noi
intr-alt ostrov mai inainte. Si au cetate si sint ingradite cu dzidiu de arama. Si vin la noi
o datd intr-un an si sed cu noi 30 de dzile. Si atunce ne insurdm noi si sd maritd eale
si apoi iards sa duc de la noi la ostrovul lor. Si daca face muiere fecior, e 1l tine la dinsa
3 ani, deci il aduce la tatd-sau, iard daca face? fatd, apoi tot acolo cu maica-sa ramine.
Si dacd moare barbatul, muiere nu sd mai marita, nici barbatul nu sd mai insoara pina
la moarte lor”.

Alexandru dzisa: ,,0, blajentie Ivantie! Pute-voi ca sa vad muierile voastre?”

Ivantie dzisa: ,,Pot sd mergi pind la cetate lor, iard in cetate sd nu caut, ca cine
cauta nu poate sa fie viu, ce va muri”.

Alexandru dzisa: ,,0, blajentie Ivantie! Spune-m: vede-voi raiul?”

Ivantie dzisa: ,,Trupul cu sufletul nu poate sa vadza raiul, ce numai sufletul, ca raiul
este imprejur ingradit cu foc si este de [...] de mile de la pamint inalt in sus si-1 straju-
iescu heruvimi si sarafimi cu sabii de foc dzioa si noapte §i preste poarta raiului este
vapaie de foc nestins. Ce vei merge inainte aproape de rai spre rasarit §i indatd numaidecit
it vor iesi Tnainte Ingeri si-f vor spune toate lucrurile. Si cum it vor dzice §i precum te
vor invéta ei, asa sa faci” [...] // [...] era inflorif §i cu ramurile pind in padmint minunate
de frumoasa. Si merge Alexandru pre acel cimp frumos cu toate ostile sale si cauta
Alexandru tot la rai si s minuna de frumsata raiului i de cintecul paséarilor si de mirodenie
acelui cimp preminunat. Si iata, Indata si fara de veste 1i iesird inainte lui Alexandru

! Scris: agasfia.
2 Cuvint reluat.
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2 ingeri si-i dzisa: ,,Stdi pre loc, Alexandre, sd nu mergi mai inainte, ca calci loc sfint
si vei peri tu si oaste ta, ca este aproape vint de foc si vef arde, ce te intoarce inapoi
la lume, ca te astaptd mparatie lui Poriu-imparat. Si toatd lume vei luoa-o si vei
imparati-o, dard la mosie ta nu vei ajunge. Si sint 4 ape ce curg din rai, anume Tigrul,
Ffraful, Fisonul, Igheonul. S$i vei vede multe ciudesii si minuni pre acele ape”.

Si acole descdleca Alexandru si dzidi un stilp de marmore-porfir si-1 polei
cu aur si scrisa slove elenesti, rimlenesti si evriesti. Si asa scrisa: ,,Alexandru de la
Machedonie. $a sa stie precum luoai toatd lume si pind aice venit-am si raiul vadzui.
Si aice im iesira 2 ingeri inainte me si-m dzisard sd nu marg mai Inainte, ca calc loc
sfint si Tnainte este vint de foc si voi arde. Deci cine va vre sd marga pina la rai pind
aice sa vie si de aice sa sa intoarsa inapoi la lume, ca' apoi va peri”.

Si de acole sa intoarsa Alexandru napoi la lume cu toate ostile si putere lui
si marsara pre cale [...] dzile. /

Si pusa tabara acole ca sa sa mai odihneasca ostile. Si era un iezir cu apa frumoasa
si limpede. Si marsa un bucatariu cu un pesti uscat ca sa-1 spele intru acel iedzir i cum
baga pestile in apd, indatd Invisd si fugi in apa aceea. Si spusdra lui Alexandru, iara
Alexandru dzisa sa-s scalde tot ostenii cai<i> 1n apa aceea. Si asa facurd. Si furd tof
cai<i> sanatog si tari, pentru ca intru acel iedzar era apa vie. Si de acole mai marsa
Alexandru 4 dzile si ajunsara la o pestira intunecata si foarte mare i pusara tabara acole
si dzisard sa sa odihneasca ostile. lard cind fu intru o dzi, dzisd Alexandru sa incalece
tot pre iepe si s lasd mindzii afara la gura pestirii. Si Intrd Alexandru 1n pestira cu faclii
aprinsa. Si striga pristavul in pestird si dzisa: ,,Tot omul sa luoat ce vet gasi In pestira:
sau lemn, sau os, sau piiatra, sau orice — tot sa luoat. Si cine va luoa mult céi-sd-va si cine
va luoa putin incé sa va céi. $i s lasay sd marga iepile pre unde vor vre eale”.

Si umblara intru o dzi si intru o noapte prin pestird si apoi iesird iepile iardy afara
la mindz. Alexandru dzisd sa Tmparta tot fratasti. Si ce gasira si scoasard de acolo era
tot pietri scumpe i margdritariu i aur i oasa scumpe. Deci unii luoasd pre mult, altii
luoasd mai putin, iard altii nu luoasd nimic. Si puséra tot la mijloc. Deci cei ce luoasa
mult sa céie si cei ce luoasa putin Inca sa caie, pentru ca impartie cu altii. Si de acole mai
marsa Alexandru mai inainte 4 dzile // si ajunsara la un iedzir foarte mare. Si era intr-insul
apa dulce ca dzaharul si limpe si curat ca aurul. Si pusara tabara acole. Si marsa Alexandru
ca sa sa scalde intru acel iedzar si scéldindu-sd, iard un pesti mare navili asupra
lui Alexandru sa-1 manince, iard el sa spaiminta de peste si fugi afard din apa, iard
pestile sari din apa afara la uscat dupa Alexandru. Atunce Alexandru sa intoarsa degraba
si dede dupa pesti si-l ucisa, iara pestile era cu soldzii de aur. Si spintecarda pestile
si gasira in rindza lui o piiatrd scumpa nastamata cit un ou de gisca. Si o pune noapte
intr-un virf de sulita si lumina ca un luceafar prin mijlocul ostilor. lard cind fu in noapte
aceea, iesird niste fete dintru acel iedzer foarte frumoasd, cu parul pind in pamint,
si plinge imprejurul ostilor cu niste glasuri suptiri si foarte cu jale mare, cit n-ar fi mai
audzit nimene pre lume. Si graie dzicind: ,,0, dragul nostru, domnul nostru si imparatul
nostru! Cum te ucisa Alexandru Machedon!”

! Seris: ka.
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Si umblara toatd noapte prin tabara, cintind si plingind cu multd umilinta. lara
cind fu de catra dzio, iarays intrara intru acel iedzer de unde iesira.

Si de acole mai marsa Alexandru mai inainte 12 dzile si ajunsidra la o tara
cu nigte oameni jumadtate om, jumatate cal. Si s chiema acei oameni ispolini. Si intru
o dzi dedera mare razboi prin oaste lui Alexandru, iard el purunci ostilor sa sape
gropi adinci si largi. lard cind fu noapte, le dederd radzboi mare dinapoi si ei, nestiind
nimic pentru gropi, dedird multi de acei ispolini prin gropi / si sd sfdrmara si perira
ispolini 20000. S$i prinsard si vii 30000 si sdget si arce, dard sagetile lor n-ave her
in virf, ce ave piiatrd de adiiamant. $i era acei oameni mai iutiu i mai ageri decit toate
gadinile pre lume. Si in ce da ei nu mai gresie, ce tot lovie. Si vru Alexandru sa scoata
de acei oameni la lume pentru minune si-i dumesnici, ca era de ajutoriu si de folos ostilor.
Si daca i scoasa la lume, Alexandru nu le stiu rindul. Si dede Dumnedzau dzapada
cu ger si ei nu puturd rabda frigul si murira tof de frig. $i le trecu tara 22 de dzile.
Si de acole mai marsa Alexandru mai inainte 100 de dzile prin multe tar' si multe minuni
si ciudesii vadzind intru acele tar’, pina ajunsara la o tara intru carele era o cetate foarte
frumoasa si bisdrica Hramul Soarelui, dard nimene nu era intr-insa, fiindca era pustie.
Si marsa Alexandru de sa inchind lui Savaot-Dumnedzau intru acea bisarica. Si era
acole deasupra usii scrisd slove, intru carele spune de tot rindul lui Alexandru: cite vra
sd petreacd pre lume, si cite razboaie va ave cu tot imparatii lumii, si cum va luoa toata
lume, si cit va sa trdiasca, si precum vor sd-1 otrdvascad oamenii din curte lui, si altele.
Si sa scirbi Alexandru pentru moarte sa si Incepu cu multd jale a plinge dzicind:
,»0, lume ingeldtoare! Cum mingii pre oameni in putina vreme si apoi degraba 1i dai supt
pamint! O, lume ticdloasa si netrebnica!”

Si de acole mai marsd Alexandru mai Tnainte 11 dzile si // agiunsara la o tara.
Si intru aceea tara era niste oameni cite cu o mind §i cite cu un picior si cu coada ca
de oaie si cite cu un ochiu tocma in mijlocul fruntii. lard ei, daca vadzura ostile si pre
Alexandru, iesird mult oameni de aceia inainte lui si sa jeluira dzicind: ,,Milostivesti-te
spre noi, imparate Alexandre. Iatd ca sintem niste oameni slabi si misei §i ne iaste viiata
foarte cu anevoie de umblat, cd sarim intr-un picior ca niste misei si mincam radacini
de pre aceste pietri, precum singur, Imparétie ta, ne vez. Ce te milosteveste spre noi”.

lara Alexandru 1i l1dsa 1n pace si merge pre o vale lunga pre lingd un munte cu toate
ostile sale. lara acei oameni, cite cu o mina si cite cu un picior, vrura sa sa laude si sa suira
intru acel munte inalt si strigard de acolo dzicind: ,,Alexandre, Alexandre, cit fusas tu
de intélept, iarad noi te-am ingelat pre tine”.

Alexandru dzisa: ,,Cum si in ce chip m-af ingelat?”

lard ei dzisara: ,,Carne noastra este mai dulce decit toatd carne pre lume si matile
noastre sint pline de margaritariu si piele noastrd, dacd sda usuca, nu poate sd o taie
niciun her, nici glontul nu poate sa treaca printr-insa”.

! Scris: cRrf3; altd interpretare posibila: fari.
2 Scris: cRrR3; alta interpretare posibila: tari
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lara Alexandru, acum era 7 luni de dzile de cind era tot scirbit pentru jale mortii
sale, carele o vadzusa' scrisa la cetate soarelui, si nu-s mai facusa voie buna, iara atunce
risa si dzisa: ,,Adevarat, toata pasare pe limba ei piere”.

Si indata porunci ostilor sale dzicind: ,,Ocolif muntele, calaragii”.

lara pedestrasii sd suird in munte cu lei si cu pardosi si prinsard de acei oameni
160000 cu lei si cu pardos. Si dzisa Alexandru / sd-i beleasca pre tof. Si-i belird si dedera
carne tatarilor de o mincara. i spusara tatarii cd mai buna si mai dulce carne nicio carne
nu este pre lume ca aceasta. Si gasird In inima lor pietri scumpe nastamate cit un ou
de gisca. Si le pune in virful sulitilor si lumina ca stelile prin oaste si matéle lor era
pline de margaritariu si piele lor, dacd sa usca, nu pute sd o taie niciun feliu de her.
Si facurd din pieile acele pavedza, zale, platose, coifuri si invalira® sulitile. Care mult
folos facura acele piei cind s-au batut Alexandru cu Poriu-imparat.

De aice inainte sa incepe impéritie lui Poriu-impirat de la Indie

Si de acole purceasa Alexandru cu toate ostile si putere lui si mai marsa pre
cale 8 dzile si ajunsdra la hotarul indienilor la imparatie lui Poriu-imparat. Si pusara
tabdra acole, ca sa sa mai odihneasca ostile, fiindca acum era 8 Iuni de cind is vadzusa
Alexandru moarte lui si scriptura la Cetate Soarelui si era tot scirbit si mihnit de jale
mortii sale. Ca tot omul sd intristeadzd de moarte lui, cd esti dulce aceastd lume
si minglitoare.

Poriu-imparat audzi cd au venit Alexandru pre hotarul lui si-i pradad tarile
si-i rasapesti cetatile, supuindu-le supt a lui stapinire [...] // [...] fiindca ei sint vecini
lui Poriu-imparat si stiu tot obiceiul indienilor si sint tot de o lege cu dingii”.

Alexandru s-au miniet pre turci si dzisa: ,,Dacd este asa, imbracati-i In haine
muieresti si le invalif capetele lor ca pre muieri”.

Si-i Invalira. Deci tot asa sd poartd pind in dzioa de astddz muiereste, cu cirpe
in cap, ce sa dzice turceste cealmale. Alexandru sa gati de radzboi si facu cautare ostilor
si scrisara. $i sa aflard 160000 de pedestras si 180000 de calaras. Alexandru-imparat
scrisa carte la Filon voievodul, pre carele 1l 1dsaséd la Persida pentru paza imparatii<i>
si la Ruxanda imparateasa, dzicind in carte asa: ,,Al mieu iubite si draga pri<e>tine’
Filoane, voievodule de la Persida, si tu, Ruxando, imparateasa me! Sanitate si viiata
sa va trimitd milostivul Dumnedzau intru mult ani! Si sa stif ca*toatd lume am luoat
si pind la rai am fost. Deci acum la Indie am venit si cu Poriu-imparat voi sa ma bat.
Si in ce ceas vef ceti voi carte me, iard tu, Filoane, sa purcedzi cu toate ostile tale
de la apus cum stii mai tare i mai in graba. Si s vii §i dzioa si noapte si sd trimif olace
inainte, ca sa stiu pre unde vei veni, ca voi sa fac mare razboi cu Poriu-imparat”.

!'Scris: viqTs.

2 Scris: ARHAHP.

* Scris: priinne.
4 Scris: KT.
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Si trimisa pre solul lui la Filon si alt sol, cu alta carte, trimisa la Machedonie,
la Olimbiiada, maicd-sa, si la Aristotel dascalul, instiintindu-i cum au fost la rai
si altele. Alexandru sa gati de radzboi §i purceasd asupra lui Poriu-impérat / cu toate
ostile sale. Si sd gati si Poriu-impérat de radzboi. Poriu-imparat sa sculd cu toate
ostile si putere lui si purceasdra spre Alexandru. Si sd vadzurd ostile fata la fata, iara
Poriu-imparat pusad inainte ostilor lui Alexandru 20000 de lei invatar la razboi, iard
Alexandru pusi inainte leilor 10200 de bivoli si [...] de tauri. Si sa lovird intli lei<i>
cu bivolii si-i dovedira bivolii pre lei. Apoi sa lovira pardosii cu taurii si-i dovedira
taurii pre pardos. Si sd dedira de o parte preste cimp. Dupa aceea sa lovird ostile fata
la fatd. Si lovi Alexandru pre Poriu cu razboiul de trei part. Si aga sa batura de dimineata
pind in sara. Si apoi sd dedird ostile Iui Poriu inapoi la otac si Alexandru, iardys la otacul
lui. Multa oaste de a lui Poriu au perit intr-acel radzboi, iard de a lui Alexandru au perit
320 de ostas. Poriu-imparat vadzu ca fu razboi si sa minund Por de Alexandru cum
de pusa el bivolii inainte leilor si birui bivolii pre lei si taurii pre pardos. Chiema Poriu
pre boierii lui la sfat dzicind: ,,latd, acum ne-am batut cu machidonenii i nu i-am putut
bate. Deci acum 1n ce chip ma sfatuiret sa fac?”

Dzis-au lui boierii: ,,Sa facem poduri pre elifante si sd punem pre o lifanta cite 40
de ostag buni veteji. Si asa sd dam navala cu toata oaste ca sa-i stropsim si cu acest chip
om bate noi pre machidoneni”.

Si sd apucarda de facurd pre o 100 de elefante poduri, intru carele incdpe pre
o elifantd 40 de ostas. Si iards sd gatird de rdzboi. Si pusa Poriu lifantele inainte,
in frunte ostilor spre Alexandru-imparat, // iard Alexandru, dacd vadzu asa, facu si
el mestersug minunat, adecd pusa Inainte lifantelor 40000 de camile tot cu clopote
s1 40000 catira tot cu clopote. Si asa purceasara improtiva ostilor lui Poriu, iara lifantele,
daca audzira sunetul clopotelor, sd spaimintara foarte si indatd sd Intoarsdrd inapoi
asupra armiei lui Poriu-imparat, sfarmindu-sa si podurile de pre dinséle. Si oaste care
era asedzatd in podurile de pre lifante cazura gios in picioarele elefantelor. Lifantele,
dupa obiceiul lor, dacd sa vadzura slobode, indatd plecara a fugi prin oaste lui Poriu-
imparat si, pre unde fugie ele, tot cilca, sfarma, dzdrobie si ucidie pre oaste lui Poriu-
imparat. Si atita moarte s-au facut, cit nu era vrednici cei vii sa ingroape pre cei mort.

Lifantele aceste sa afli la Indie si atit sint de mari, cit fac imparatii cerdac
pre spatele lor si corturi pun pre spinare lor §i bat tirug intr-insale si pina la 12 ceasuri
iards sa vindeca, precum au fost si intii.

Alexandru, dacd vadzu asa, lovi pre Poriu cu ridzboi iards de trei part cu ostile
sale si Incepura a sa tdie cum sa taie 2 dzile si o noapte. Si nu puturd birui nici Poriu,
nici Alexandru. Poriu sa dede inapoi si trecu apa Efrafului in poduri. Si daca sa vadzura
in ceea parte, el porunci ostasilor de stricard podurile ca sd nu treacd si Alexandru
dupa dinsul. $i sa aseza cu armie lui de ceea parte pre malul Efrafului, si Alexandru,
de ceasta parte iards pe mal, cit sd pute vede ostile fata la fatd. Si perird de a lui Poriu
intru acel razboi 40000 de oaste, iard de a lui Alexandru perira 7000. Apoi statura fara
de radzboi 3 dzile de sa odihnira. /
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Venire lui Filon marelui voievod de la Persida

Intru aceea vreme, iatd ci veni si Filon, marele voievod de la Persida, si de
la Ruxanda Tmparateasa si adusard 260000 de oaste odihnitd, tot veteji buni aley,
persi de la Persida, si 360000 de pedestras, oaste tare de rdzboi. Si mai adusira
845000 de camile incarcate de zahara pentru treaba ostilor. Si mai adusara 460000 de
cai hrani¢ si 500000 de catiri, incarcat de arme si de alte maiestrii de rdzboi. Si mai
adusara 8000 de catira incarcate de galbeni de a lui Darie-imparat. Si dedird tutur<or>
ostilor leafa de ajuns. Si adusdra lui Alexandru stema impédriteasca fara de pret,
cu pietrd scumpe impodobita, de la imparateasa lui Ruxanda. Si foarte sa bucura Alexandru
si toate ostile pentru venire lui Filon. Iard c¢ind fu a dooa dzi, dzisa Filon: ,,Tmpérate
Alexandre, nu trebuieste sa zabovim noi pre Poriu, ca cit std oaste lui Poriu pe loc, tot
sd Tmbarbateaza asupra noastra si sa intareste”.

Si iara dzisa Filon: , Imparate Alexandre, di-m voie mie ca si merg eu si ma bat
cu Poriu-imparat cu oaste me ce odihnitd, cd nu sa cade Tmparatii<i> tale sa te bat
cu Poriu, ca mparatie ta esti Imparat a toatd lume, ce ma lasa pre mine sd ma duc si sa
ma bat cu dinsul in norocul imparatii<i> tale”.

Alexandru dzisa: ,,Dara apa Efrafului cum vei treci-o, cd podurile sint stricate
de Poriu-imparat?”

Filon dzisa: ,,Vede-vei, impdratie ta, cum voi trece”.

Si slobodzi Alexandru pre Filon sa marga. Si iaras dzisa Alexandru: ,,Filoane, si iei
si din oaste me”.

Si luo Filon ostile si purceasa spre Poriu-impdrat, iard cind ajunsd lingd apa
Efrafului, dzisa // Filon: ,, Tot calarasul sd puie dupa dinsul cite un pedestras si asa
sd dei tof odatd in apa Efrafului”.

Deci cind side Poriu de-a prindz la masa, iard Filon atunce odatd dede cu toate
ostile in apa Efrafului si pentru multime ce era sa desfacu apa Efrafului din matca ei
si 0 trecurd ca pre uscat. Si cei dintii sd udard, iara cei din urma o trecura ca pre uscat.
Si lovi Filon cu razboi mare pre Poriu sedzind la masa. Si indata sarira la razboi si indi-
enii lui Poriu-imparat si incepurd a sa tdie cum sa taie. Alexandru, dacd vazu vetejie
lui Filon voievodului, nu putu rabda, ce dede indata si el cu toate ostile sale in apa
Efrafului si lovirda pe Poriu cu rdzboiul de dooa part. Si atite trdsnete si puhnete
ce sa face, sd rasuna pind la ceriu, ca sa taie tot de-a mind si sa varsa singele de amindooa
partile fard de nicio crutare. Si curd singele piraie ca in vreme de ploaie, de sa facusa
apa Efrafului toatd rosie de singele bietilor osteni. Si tot asa au tinut razboiul 3 dzile
si 3 nopt, iard cind fu a patra dzi dimineata, In ravarsatul dzorilor, april 14 dzile,
strabaturd machidonenii tocma in corturile Tmparatesti, unde era Poriu-imparat, cit
au cautat lui Poriu a parasi corturile si, incilecind pre cal, au fugit afard din urdie.
lard indienii lui, dacd vadzura asa, incepurd si ei a fugi, iard Alexandru si Filon
cu machidonenii a-i goni si a-i tdie. Acolo s-au implinit cuvintul prorocescu ce dzice
ca unul va goni 1000, iard 2 vor goni 10000, ca atita sa Ingrodzirad indienii de machi-
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doneni, cit' fugie de dinsii si da ei singuri in apa Efrafului si sd ineca, numai sd nu
cada vii pre miinile machidonenilor. Iarda Poriu-imparat, dacd vadzu asa, el / lasa oaste
lui si plecd a fugi la Indie, cetate lui, plingind cu mare jale si dzicind: ,,0, vai de mine,
nevolnicul de mine! Cum puternicii cadzura si neputernicii sa sculard si sd radicara!
Si cum machidonenii venird si putere lui Darie o sparsara si Imparatie lui o luoara
si pre Darie 1l ucisara ca vai de el! Si acum, iatd cd sd Incurcara ca scaiul in capul
mieu, ca putere me o sparsara si imparatie me o luoara si tara me o célcara si nici apa
Efrafului nu-i puturd opri, ce o trecurd ca pre uscat. Oh, amar! O, cainicul de mine!
Cum mi sd aratd cinste lumii acestiia Intru putind vreme, iard acum degrabd im veni
scirba! Precum Solomon graieste ca nu-i pre lume bucurie ca sa nu <sa> schimbe cu jale
si cu scirba?, ca nu-i nimic statornic intru aceasta lume, ca sa stei intemeiat, ce mpara-
tiile si craiile sint ca niste spume® in nestatoarele vremi. Si cu cit vesdleste si mingiie
lume aceasta pre om, indoit mai pre urma il scirbeste. Nu-i ajunge ci-i ie avere
si cinste, ce mai pre urma inca i ie si viiata si muiere lui rimine si copii<i> lui sdraci
ca vai de dinsii”.

Niste cuvinte jalnice si de umilintd* dzicind Poriu-imparat, sa dusa la cetate lui,
la Indie. Alexandru caddzu pre locul lui Poriu-imparat cu toate ostile sale si dzisa
sd-1 prade tara si sd o jecuiasca. Si perira oaste de a lui Poriu Intru acel razboi 60000,
iard de a lui Alexandru perira 4000 de machidoneni.

Poriu, dacéd scdpa la cetate lui, la Indie, scrisd cart pre la toate craiile de la
rasdrit si pre la toate limbile de la amiiadzazi, ca ave supt stipinire sa 40 craii la rasarit
si la amiiadzadzi, // dzicind in cart asa: ,,Poriu, marele Tmparat al Indiei, scriu vooa,
dragii miei fraf si prietinilor. Sanétate si pace intru mult ani va trimit. Dara sa stit, fratilor
si prietinii miei, cd au venit Machedon Alexandu cu toate ostile sale de la apus si ma
batui cu dinsul de 3 ori §i tot m-au batut. Si pre Darie il ucisara si imparatie lui o luoara
si pina la rai au umblat §i toatd lume au luoat i acum la mine au venit §i oaste me
o sparsd si cetatile mele le sfarma si tara me o prada. Ce, fratilor, rogu-va pre voi ca, in
ce ceas vet vede voi cartile imparatii<i> mele, sa va sculaf si s venif mie Intru ajutor,
ca de ma va bate el pre mine, apoi nici voi nu va vet pute odihni de dinsul, ce tof vef peri”.

Limbile, dacd vadzurad ace scrisoare a Iui Poriu-imparat, indatd sa ridicard intru
ajutoriu lui cu 700000 de oaste. Poriu, daca audzi ca-i vine ajutoriu de la acele limbi
pagine atita sama® de oaste si de la tot crai<i> Rasaritului, foarte sa vesali si indata
porunci de sa strinsd si oaste lui. Si sa aflarda 320000 de indieni. Si indatd purceasa
spre Alexandru-impérat. De care instiintindu-sd, Alexandru foarte s-au spaimintat
si Incepu a gindi si el multe. Si indata sa apuca de facu si el cautare ostilor. Si sa aflard
[...] de oaste, buni veteji. Sfatuitu-s-au drept aceea Alexandru cu voievodzii lui dzicind:
decit va peri atita multime de oaste, mai bine va merge el singur sa sd batd cu Poriu-
imparat fatd catrd fatd cu ajutoriul lui Dumnedzdu Savaot. Ca, ca un intalept, stie

' Scris: KRALR.

2 Scris: skBri3bR.

3 Scris: spfipeme.

4 Scris: millincB.
5 Scris: som.
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bine Alexandru ca la acel radzboi mult singe sa va virsa si mult ostas vor cide de
amindooa partile. Ce facu sfat si scrisa carte la Poriu-imparat, dzicind / in carte lui asa:
»Alexandru, imparat preste tot imparatii si singur stapinitoriu a toatd lume, nu cu putere
me, ce cu voie si putere lui Dumnedzau Savaot, scriu tie, Poriu-imparate al Indiei, sina-
tate. Insa sa stii tu ca capul plecat nu-l taie sabie, ca Darie, de si vre inchina mie, si acum
ar fi imparat persilor. Si tu inca te potrivesti lui Darie-imparat, ca te-ai inaltat foarte mult
si sus, iard sa stii ca te vei pogori foarte curind si gios si tu singur vei aduce pre ostenii
tai la peire lor, caci tie nu-¢ este mila de indienii tai, iard mie imi esti mila de machidonenii
miei. Deci acum destul este cit s-au batut pina acum ostile si s-au varsat atita singe a nevino-
vatilor osteni, iard de acum Tnainte este si cu pdcat sd piei atita oameni pentru Poriu
si pentru Alexandru. Ce acum eu voiesc asa: s ne lovim noi amindoi. De ma vei tie
tu si ma vei omori, tu vei fi imparat a toatd lume, iard de te voi omori eu pre tine, eu
oi fi imparat a toatd lume. Iard ostile noastre sa stei pre loc pind ce ne vom bate noi
amindoi, sd nu sa clateasca din loc. Deci sa-m scrii carte ca sd stiu cum este voie ta.
Aceasta it scriu”.

Si trimisd Alexandru sol pre Filon la Poriu-imparat. Si daca sosi, dede carte
la Poriu de o ceti, iara el, daca ceti carte, sa bucura foarte pentru aceasta ca sa sa lovasca
cu Alexandru-imparat si intreba pre sol dzicind: ,,Cine esti tu si cum te chiiama?”

El dzisa: ,,Eu sint Filon, prietinul lui Alexandru™.

Poriu dzisa: ,,Sa stii, Filoane, ca de astadz inainte moarte lui Alexandru // din mina
me este, iara tu, Filoane, te Tnchind mie si sd-t dau fata me tie si sa-t daruiescu §i juma-
tate de Tmparatie Indii<i> si sa fii cinstit intru toatd viiata ta, cd te vaz cd esti om
intalept si bun veteaz”.

Filon dzisa: ,,Alexandru mi-au' dat Persida, imparatie lui Darie, iard tu imi dai
numai jumatate de Indie ta”.

Poriu dzisa: ,,Filoane, fii al mieu si sa-t dau fata me tie, ca este frumoasa si inta-
leapta, si sa-t <dau> si Imparatie Indii<i> toatd”.

Filon dzisa: ,,Nu ma va desparti de dragoste lui Alexandru toatd lume”.

Si dzisa Filon lui Por sa sa gateasca, cd Alexandru este gata. Si-s luo Filon
dzioa bund de la Poriu-impdrat si veni la Alexandru-imparat si-i spusd toate cele
pentru Poriu-imparat si cum cad Poriu este foarte bucuros sa sa lovascd cu dinsul.
Alexandru dzisa: ,,Spune-m, Filoane, Poriu ce viteaz poate sa fie?”

Filon dzisd: ,,Bun viteaz este Poriu si este mare de trup de 5 cot de gros si
de 10 cot de nalt, dara este putred. Ce mergi, Alexandre, ca-1 vei birui si nu te teme, pentru
ca norocul tau este mare”.

Alexandru dzisa: ,,Ce va vre Dumnedzau”.

Si sa Tmplatose bine si-g pusd coiful in cap si Ingenunchie jos la pamint i sa
rugd lui Dumnedzau Savaot dzicind asa: ,,Doamne, Dumnedzaul tuturor dumnedzailor
si Imparatul imparatilor?, cela ce te odihnesti pre sfintii heruvimi. Sfinte Doamne, ajuti-mi
astadz sa biruiesc pre Poriu-imparat”.

! Scris: miOf.

2 Scris initial &pRracn plRrary, apoi deasupra slovelor ra ale primului cuvint a fost scris
11, fara insd a anula slova h; ¢ a fost modificat in &, peste T a fost scris Ci, dupa care a fost
addugat lor, rezultind imbinarea impdratul imparatilor.
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Aceste cuvinte dzisd Alexandru si sd sculd de la pamint si incdlecd pre
Ducepal si-g luo sulita In miini si iesi din oaste afard. Poriu-imparat inca iesi din oaste
lui afara. Si statura ostile pre loc si sa gatira de razboi. Si sa lovird numai imparatii
amindoi cu sulitile. Si sa frinsara sulitile. Si scoasdra budzduganele si sa lovira
cu buzduganele / cite de 10 ori. Si scoasara sabiile. Iard atunce dzisa Alexandru: ,,Stai
pre loc, Poriu”.

Si statu Poriu. Si dzisda Alexandru: ,,Crez eu: nu am griit asa, ce am grait sa stei
ostile tale pre loc pinad ce ne vom bate noi numai amindoi, iard ostile tale nu asculta,
ce iatd ca vin”.

lard Poriu, de trup mare, iara de minte preprost, ticdlosul atunce sa intoarsa
sd-g certe ostile si-y radicd mina 1n sus sd dzica sa nu vie ostile. Atunce sa deschisa platosa
de la mind, iard Alexandru strinsa catrd sine pre Ducepal si scoasa tapa, care o purta
el purure la dinsul, si lovi pre Poriu pre suptsisioard, pre unde sd inchiia platosa,
si-l junghie tocma 1n inimad, iara Poriu, de mare durere, ricneste ca un leu si cade jos
de pre cal si moare. Tard Ducepal, calul lui Alexandru, au apucat cu gura de coama!
pe calul lui Por si l-au scuturat in dint si apoi l-au trintit jos la pamint preste Poriu-
imparat. lara indienii lui Por-imparat, dacd vadzura asa, sa umplura de frica si plecara
a fugi, iard Alexandru cu machidonenii, a-i goni si a-i taie. Cazut-au mult de frica intr-
un iedzar mare, ce este acolo la Indie, de s-au inecat cu cai cu tot. Mare groaza si frica
au cuprins pre tot crai<i> Rasaritului, dacd au vadzut ca au omorit Alexandru pre Poriu,
marele Tmparat.

Alexandru dzisd sa puie pre Poriu in carata lui ce imparateascd si sd-1 aduca
incet pind la Indie, cetate lui. lara Silimistra, imparateasa Iui Poriu-imparat, dacad audzi
ca aduc pe Por mort, indata s-au despletit parul capului ei, impreuna cu fata ei, cu palme
preste obraz lovindu-sd, dzgiriindu-g fetile lor, fiind imbracate cu haine de mult pret
pind in pamint. // Si cu dinsédle era 2000 fete despletite si 1000 de vladici indienesti.
Si asa intimpinara pre Por mort cu mare jale si plingere fara de sama. Si dzisa Alexandru
sa-i puie stema’in cap si sa-1 puie pre un pat de aur. Si asa facurd. Si-1 petrecura
pind la mormint cu toate ostile si cu mare cinste il ingropara.

Si asa sa savirsi marele Poriu-imparat de la Indie®. Au fost, ca cum n-ar fi mai fost,
fum si abur au fost viiata Iui. Unde este si ce s-au facut? Au nu era acesta odatd mare
si tare si pre bogat, iard acum este amestecat in tarna si nu sd cunoaste unde au fost?
Vedet, fratilor, slava si bogatie lumiei ca intru nimica este!.

lara pre fata lui Poriu o dede Alexandru lui Filon voievodului ca sa-i fie doamna lui,
care, dupa cum dzic, au fost fire de frumoasa. / Poriu-imparat au facut aceasta cetate in 54
de ani, iara Alexandru o luo numai in 3 dzile.

! Secris initial soamB, apoi s a fost modificat in k.
? Scris: sTemma.
*Urmeaza SBpt, al carui sens nu l-am putut descifra.
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Cind au intrat Alexandru in Indie, cetate lui Poriu

Alexandru, dupa izbinda ce au facut asupra lui Poriu si a ostilor lui, au intrat
in cetate lui la Indie. Si dacd au intrat, au sedzut in jiltul cel de aur a lui Poriu-imparat
fara de pret. Deci atite lucruri minunate au vadzut Alexandru acolo, cit n-au mai vadzut
el nici la o imparatie de pre pamint, pentru ca era numai curtile cele Tmparatesti lungi
si de largi, cit ar merge sdgeata de 4 ori prin curt. Si paretii curtilor Tmparatesti era tot
dzugravit si // poleit cu aur si pe podul curtilor era facut ceriu si pe ceriu facute stele
si lucefiri si un curcubeu mare si frumos, de-t pare ca este Avidoma. Si era 12 luni
de umbla pre rind, una dupi alta cu mare, mare mestersug de astronomie. Deci cind
unile rasarie, altele apune' si intr-insdle era pusa pietri scumpe nastamate, de lumina
noapte ca si dzioa si nu mai era Intuneric In cetate, ce tot lumind. Si era ceasornic
minunat de luni si de dzile, carele nici s-au mai pomenit. Deci acela purta crugul lunilor
si a luceferilor cu mare mestersug de nu mai era nici la o Tmparatie din cite era pre
acele vremi. lard pe gios era pardosite curtile preste tot cu marmore alba si porfir si prin
curt pe multe locuri era spindzurate pietri scumpe de lumina in loc de felenare, dara
altele multe.

Dupa aceea incepurd a cauta vistieri<i>le lui Poriu-imparat. Si scoasdra intli
100000 de cai hraniz. Si scoasard 2000 de bidivii ardpesti, mai frumoy decit tof cai<i> pre
lume. Si mai scoasara 10200 de lei Invatat la radzboi si 64000 de lei neinvatay la radzboi.
Si scoasdra 48000 de pardos. Si mai scoasdra 420000 de sabii ferecate tot cu aur.
Si mai scoasara stema lui Poriu-imparat, nestiut pretul ei. Si mai scoasara 120000 de tipsii
de aur varsate. Si mai scoasara 140000 de coarne de inorog ferecate tot cu aur §i cu
margéaritariu Tmpodobite, de mare pret. Si mai scoasdrd 180000 de piei de aspida tot
cu pietri scumpe fara de pret. Si mai scoasara 660000 de camile si 850000 intunerice
de oi si 360000 boi gras si 700000 de bivoli si stratocameli’* i sampsoni nenumarat
si de alte ciudesii si minuni, carele nu le-am mai putut scrie. /

Alexandru sedzu acolo la Indie-cetate 2 ani si 3 luni. Si sd inchinarad indienii
si sa vesalird machidonenii, de era tot ca fratii. Asa dard au luoat Alexandru imparatie
indienilor, precum si a persilor, cd celor mindri le std Dumnedzau improtiva. lara limbile
pagine ce venird intru ajutoriu lui Poriu-imparat fugira de frica lui Alexandru spre
amiiazazi ca sa scape dinainte lui Alexandru. Si acole la Indie pusa Alexandru Tmparat
pre Antioh voievodul ca sé fie in locul lui Poriu-impérat.

Pentru impéritie Talistradei imparaitesii a tarfi amadzonesti

Alexandru purceasa de acole de la Indie cu toate ostile si putere lui spre imparatie
muiereascd, la amadzone. $i daca s-au apropiet de cetate, Alexandru scisa carte §i trimisa
sol la Talistrada Impariteasa, dzicind in carte asa: ,,Alexandru, marele imparat al Apusului
si al Rasaritului, Imparat imparatilor, crai crailor i domn domnilor, veteaz vetejilor,

! Sintagma altele apune repetata.
2 Scris: CTPATOKAMENH.
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nu cu putere me, ce cu voie si putere lui Dumnedzau Savaot, scriu tie, Talistrado,
imparateasa amadzonilor, sdnatate. lata, sa stii tu ca pre mine ma facu Dumnedzau imparat
a toatd lume si multe rdzboaie am facut cu Darie si cu Poriu si cu alt imparay de la rasarit
si de la apus si imparétiile lor le-am luoat si cetatile lor le-am sfarmat si pre dinsii i-am
omorit. $iacum pina la voi am venit §i vooa inca va dzic sa va inchinas mie si sa-m trimitet
haragi si oaste pre tot anul si apoi sidet In pace pre mosiile voastre. // lara de nu, sa stit
cd vol veni eu insug cu toata putere me”.

Si marsa solul lui Alexandru si dede carte la Talistrada Tmparateasa. Talistrada ceti
carte si alta scrisd la Alexandru dzicind asa: ,,Talistrada, Tmparateasa amadzonilor, scriu
la marele imparat Alexandru sanatate. latd, sa stii, Imparatie ta, pentru viiata noastra
ca nooa cetate <este> intr-un ostrov incungiurat cu apa, iard barbatii nostri sed afara
de lucreaza si ne aduc cu corabiile de toate cele ce ne trebuiescu nooa pentru hrana
vietii noastre. Deci vin o datd Intr-un an si sed cu noi 30 de dzile. Si atunce ne maritdim
noi si sa insoara barbatii nostri, ca aceasta invatatura este data nooa de la Sif, stramosul'
nostru, si sintem neam cu negomudrii lui Ivantie-imparat, carele este aproape de fericitul
rai. Pentru aceea sa stii, Imparatie ta, cd am si eu 46000 de muieri caldrase si 230000
de muieri pedestrase tot cu arce si sdget gata de razboi. Deci oricarele din Tmparas vin
cu razboi asupra noastra, iard noi le iesim Tnainte si ne batem cu dinsii. Si vin si barbatii
nostri intru ajutoriu si tot izbindim. Deci si acum?asa ne pare®ca ne vom bate si cu
imparatie ta, ce va vrea Dumnedzau. Si sd ne asteptat acolo supt munte, cd vom iesi
si noi preste putine dzile acolo de ne vom bate, cd mai cu cinste ne va fi nooa a peri
vetejaste la razboi decit a fi Impératesa cu rusine pre lume, dard ne vom ispiti norocul
si cu Tmparatie ta. Aceasta scriem”.

Daca au mers solul si au dat carte la Alexandru, s-au menunat de sametie si de
dirjie muierilor, socotind / Alexandru cd mare putere au ele de fac atita lauda. Ce tot
nu s-au incredintat, ce au mai scris si alta carte, dzicind asa: ,,Alexandru, imparat preste
to¢ Tmparatii, scriu tie, Talistrado-imparateasa, sanatate. lata, sa stii tu cad pre mine ma
facu Dumnedzdu impdrat a toatd lume i multe rdzboaie am facut cu toti imparatii lumii si
pre aceia i-am biruit si imparatiile lor le-am pustiit. Si acum, de nu ma voi bate si cu voi,
iard mie mare rusine im va fi. Deci asa sa fie, precum at dzis voi, de vei voia sd va ramiie
cetate pustie si voi sa perif toate. Si sa iesit supt munte, acolo unde at dzis voi”.

Talistrada ceti carte si alta scrisa la Alexandru, dzicind asa: ,,Talistrada, imparateasa
amadzonilor, scriu la marele Tmparat Alexandru sandtate. Am intales de imparatie ta
ca ai venit cu toate ostile si putere ta ca sa te bat cu noi, dard eu n-am credzut una ca
aceea, fiind imparatie ta atit de intélept, sa te bat cu niste muieri. Dard de ne vom bate
si ne-i bate imparatie ta pre noi, crez eu ca nicio cinste nu-f va fi ca ai batut pre niste muieri
neputincioasa, iara incas de te vom bate noi pre imparatie ta, sa stii cd mare rusine it va
fi, cit nu vei fi mai petrecut rusine ca aceea de cind esti. Fiind imparatie ta imparat mare
si batind pre tot imparatii, si la urma tuturor rdzboaielor sé te batd niste muieri slabe.

! Scris: sTromop(l.
2 Scris: aafm.
3 Scris: pere.
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O mare rusine it va fi, ce eu te rog pre Imparatie ta sa te milostivesti asupra noastra, //
ca noi ne Inchindm Tmparatii<i> tale cu toate tarile si cetdtile noastre Tmpreuna. Si iata,
am trimis si dar de la noi 1000 de feti frumoasa si 10 cara de galbeni si stema impodobita.
De aceste de toate ne rugdm imparatii<i> tale sa priimesti de la noi aceste daruri si noi
inca ne inchinam cu capetele plecate pind la pamint, roabe adevirate, si de toate cele
ce am gresit ne rugdm sa avem iertare de la imparatie ta”.

Si marsa solul Talistradei la Alexandru si sa inchina cu darurile si scoasa si carte
si o dede la Alexandru. Si foarte s minund si vazu si acea 1000 de fete Impodobite
tot cu haine rosii §i cu cununi de aur in cap si calari pre cai albi. Si marsara fetele acele
de sa inchinara lui Alexandru pre obiceiul imparatescu. lard un voievod de a lui Alexandru,
anume Potolomei, era foarte glumat, el dzisa cétrd Alexandru: ,,Dacd nu-m dai alta
imparatie, rogu-ma dara sa-m dai aceste fete ca sa le fiu cap si sd ma petrec cu dinséle”.

lara Alexandru risa si dzisa: ,,0, dragul mieu Potolomei! Toate nu-t voi da, iard
una it dau, care it va place, ca-f va ajunge si inca 1t va si rdmine”.

Potolomei dzisa: ,,Ba, de vreme ce nu mi le dai pre toate, iard eu niciuna nu
voi luoa”.

Si risard mult Alexandru si cu ceialalt boieri de Potolomei. $i sd minunara
de fete frumoasa. Alexandru trimisa fetile iardy Tnapoi la impariteasa lor si asa scrisa
carte: ,,Alexandru, Tmparat preste tot imparatii, scriu tie, sora me, Talistrado-imparateasa,
si-t multamasc de darurile ce mi-ai' trimis, dara fete mie nu ti sa cade tie / sa-m trimiz,
ca noi mult vetej am ucis pre lume, batindu-ne cu Tmparatii, si putintei au ramas, dara
muieri multe au ramas fara de barbay. Ce iatd ca t-am trimis fetile tale Tnapoi, iara tie
t-am trimis steag ca sd Tmparatasti sdnatoasd. Si mie sd-m trimif acum indatd 30000
de muieri de oaste ajutoriu, cd voi sd merg sd ma bat cu Evimitrie, al Mersalimului
imparat, ca n-au vrut si sda inchine mie, dard vei audzi ce va petrece de la mine.
Si tu sa fii? sanatoasa cu toate amadzoanele tale!”

Razboiul ce au avut Alexandru cu Evimitrie

Daca s-au inchinat Talistrada de buna voie lui Alexandru, au purces de acolo
cu toate ostile sale asupra // lui Evimilitrie, imparat al Mersalimului. Iara Evimilitrie-
Imparat, indata cum audzi de Alexandru, iesi si el cu toate ostile sale si cu toate limbile
ce era la amiiadzdzl ca sd sa batd cu Alexandru. lara Alexandru impartl ostile <in>
2 part: o parte de oaste o luo cu dinsul si sa ascunsa in niste paduri, iard a dooa parte
de oaste o dede Iui Silevechie voievodul. S$i iesi numai Silevechie Improtiva lui
Evimilitrie, iara el socoti ca numai atita oaste este cita sa vede, nestiind de oaste ce ascunsa
ce era cu Alexandru in padure. Indati s-au lasat Evimitrie toatd oaste sa cu mare navala
asupra ostii lui Salevechie, lasind Evimitrie numai putina® oaste pentru padza lui. Si asa
au Incungiurat pre Silevechie de toate partile. Atunce indatd s-au ivit si Alexandru

! Scris: miOi.
2 Scris: fie.
3 Scris: pRcln.
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din padure cu oaste ce supusd si lovi pe Evimilitrie de 2 part. Si incepura a-i tiie
cum sa taie. Si intr-acel ceas sparsa oaste lui si pre Evimilitrie viu 1l prinsara si, ducindu-1
la Alexandru, i taiera capul si-i sparsara cetate pina in temelie si-i pradara tara. Si gasira
mult aur §i argint la curtile lui, cit fu ostilor de ajuns.

Réadzboiul ce au avut Alexandru cu limbile cele pagine

lara de acole purceasa Alexandru spre amiiadzazi asupra limbilor celor pagine, iard
limbile acele, daca audzirda cd vine Alexandru spre dinsii, ei plecarda a fugi si scapara,
luindu-g muierile si copii<i>, si fugird pina la niste munt inalt foarte. lara Alexandru
ii goni pina / la acei munt inalt, iard limbile acele Intrard Intr-acei munt nalt i sa tot
dusara pina la o apa mare. Alexandru 1i goni 15 dzile pintre acei munt, apoi sa intoarsara
la gura muntilor si pusara tabara acole. $i Intr-o dzi facu Alexandru mare rugéciune catra
Dumnedzau Savaot, ingenunchind jos la pamint, dzicind asa: ,,Doamne, Dumnedzaul
tuturor dumnedzailor si Imparatul imparatilor, cela ce te odihnesti pre herumvii si te
slavesc sarafimii, cela ce ai facut ceriul si pamintul si toate vadzutele si nevadzutele
fapte, ascultd-ma pre mine astazi, robul tau, si dzi, Doamne, acestor 2 munt sa sa Impre-
une si ca sd sa inchidza acolo aceste limbi pagine, s nu mai iasd la lume, ce si li sa
inchidza usa si cale lor si sa nu poata iesi”.

Si cum sfirsi rugaciune, indatd intru acel ceas venird muntii §i s& impreunara
unul cu altul, numai de 17 cof nu s-au Impre/unat. lara Alexandru, daca vadzu asa,
dede lauda lui Dumnedzau Savaot, apoi facu un zidiu de piiatrd foarte mare din munte
pina iarday in munte si ficu o use de anchist hier, care niciun her nu-l taie farda numai
cu otrava de vasilisc sa lucreaza. Apoi dinl<a>untru facu alt dzidiu i mai mare, i mai
gros si mai dinlduntru rasadi maraciuni, rugi, macieyg, spini inghimpos cale de 10 dzile,
cum sd nu mai iasa acele limbi pagine la lume. Si sint Inchisa si pind in dzioa de astidz.
Si-i pusa nume usii aceea Alexandrie i acole la use este pus un clopot mare cu mestesug.
Deci cind bate vintul!tare, iara clopotul inca sund tare. Si aud sunetul clopotului
acele limbi pagine si le pare cad tot este Alexandru acole la use si vin pina la use si
apoi iarag sa Intorc inapoi de frica. Si asa sa chiiama acele limbi pagine: sote, magote,
aghiesi, axane, divarisi, climadi, faraxane, fatini, xevne, Xanarte, tarne, martane, hohane,
aglimati, anafati, psoglavi, fardai, alanisi, sosanichi, anisini, colorsati, fisoghini, dinscani
si altele pina in 42 craii. Deci aceste limbi pagine, ce le inchisd Alexandru, vor iesi atunce
cind va naste Antihrist, la sfirgitul lumii, i vor munci pre crestini impreuna cu jidovii?
si cu tiganii, atunce va fi plingere nemingiietd si amar preste amar. Si dupa aceea
numaidecit va fi si sfirsitul lumii.

Iara de acole sa radica Alexandru cu toate ostile si putere sa si marsa la Africa.
Si acolo era o cetate mare si vestitd, anume Ravanul, si in poarta cetatii / era legat
un nod cu mare mestesug de un filosof astronom dintru acees cetate. Si deasupra nodului
era slove scrisa de dzice asa: ,,Cine va pute dedzlega nodul acesta, acela va fi imparat
cetatii acestiia”.

' Scris: vBnTInTyl.
2 Scris: ¥iddovii.
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Alexandru, daca ceti slovele, luo nodul ca sa-1 dedzlege si-1 intoarsa si pe o parte,
si pe alta si nu-i putu pricepe mestesugul legaturii Iui. Si miniindu-sa, scoasd sabie
si-1 taie pe nod. Si asa au intrat in cetate Ravanul sabie'.

Pentru cetate ce din tara Mestredonului si pentru curtile
Candachii<i> Cleotilii impar:tesii

Alexandru purceasa de acolo cu toate ostile si putere sa §i marsa spre® tara
Mestridonului. $i intru tara era o cetate foarte minunata, intr-un deal inalt. $i intr-ace
cetate era zidituri tot de marmore, porfir si poleit cu aur cu mult mestersug, minunat
de’® frumoasd. Si intru acea cetate era o imparateasa vaduva ce o chiema Candachie
Cleofila imparateasa. Si ave 2 feciori. $i pre unul 1l chiema Candosal, iard pre altul [...]
/I'[...] »cascind gura cum ar sari in apa, indata sa-1 inghite. Deci incepu omul a plinge
cu amar dzicind: «Mai bine decit md va* minca leul sau ma va musca sarpele, mai
bine ma va inghiti corcodelul odata». $i asa sdri omul acela In gura corcodelului
de-1 inghiti. Iata, asa fui si eu astdz. Si eu sint fecior Cleofilii imparatesii, numele
mieu este Candosal si am fost crai la Agrip. Si audziiu de imparétie ta ca vii spre mine
si eu rdu ma spaimintai si, fugind de Tmparatie ta, ma lovi Evagrid-imparat cu ostile
lui fara de veste si-m sparsa oaste® mie si-mi luo muiere §i copii<i> si avere me. Si tot
ce am avut mi-au luoat §i m-au pradat i numai eu singur am scépat si, fugind de dinsul
ca sa scap, am dat preste strajile imparatii<i> tale. Acum, iatd cad ma adusara legat Tnainte
imparatii<i> tale i ma ajunsara pre mine astadz toate ralile si capul mieu pierdui”.

Antioh side in scaunul cel imparatescu a lui Alexandru ca un imparat. Si dzisa
Antioh: ,,Rdilor multe rale sd timpla, iard tie niciun reu nu-ti va fi. De vreme ce ai ajuns
la mina me, it voi scoate eu si muiere ta, si copii<i> tdi, si tot ce va fi luoat de la tine
Evagrid-impirat”.

Si dzisa Antioh: ,,Chiemat pre Antioh”.

Si chiemara pre Alexandru. Si stitu Alexandru in Antioh ca un voievod. Si-i dzisa:
»Antioahe, sd mergi si sa-t iei ostile tale si sa te duci asupra lui Evagrid-imparat. $i intii
sd trimif la dinsul Instiintare cum sd sa inchine mie si sa-m trimitd haragi i oaste pe an
dupa orinduiala ce au facut si alt imparay. Si iards / sa-i mai dzici sd dai muiere §i copii<i>
si tot ce au luoat Evagrid-imparat de la acest crai. lard de nu va vre sa faca asa, iard tu
sa te apuci cu dinsul de radzboi si sa-i sfarmi cetate lui §i sa-i pradz tara si toate ale lui
sd le dai in jac. Si sabie ta sa taie capul lui Evagrid-imparat si sd-1 aduci la mine. Si sa
dai muiere §i copii<i> si tot ce va fi luoat Evagrid-imparat de la acest crai. $Si daca vet
veni de acolo, voi si te trimit sol cu acestu crai la maica-sa Cleotila”.

! Cuvint reluat.

2 Scris: spra.

3 Cuvint reluat.

4 Cuvintele ma va reluate.
5 Scris: |sTe.
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Aceste dzicind Antioh, iard Candosal indatd cazu la picioarele lui Antioh si le
saruta dzicind: ,,Premilostive Alexandre-imparate, pre tof nevolnicii miluiesti, pentru
aceea te va milui si pre tine Dumnedzau cu toatd lume sa fii imparat, ca esti milostiv
pre gresitii tai”.

Si Iuo Alexandru de mina pre Candosal si-s luoard dzioa buna de la Antioh voie-
vodul si sd dusd Alexandru si cu Candosal la cortul lui Antioh voievodului §i pind in sara
tocmira si gatird 350000 de oaste gata de radzboi, tot vetej buni, ales persi si machidoneni.
Si dzisa Alexandru lui Candosal: ,,Frate Candosale, nu te scirbi ca-t voi scoate eu si muiere
ta, si copii<i> tai, §i tot ce au luoat de la tine Evagrid-imparat”.

Si sa cinstira si sd daruird unul pre altul cu daruri. Iara cind fu a dooa dzi, purcea-
sard cu 350000 de oaste cu mare putere si tirie asupra lui Evagrid-impérat. Si daca
s-au apropiiat de cetate, iard Evagrid-//imparat nu vru sa sa inchine, ce iesi si el cu toate
ostile lui si sd lovira fatd la fata. Si indata intru aceea dzi batu Alexandru pre Evagrid-
imparat si-i sparsa cetate pina in temelie si pre Evagrid-imparat viu 1l prinsara si-i tdiera
capul acole pre loc. Si mult aur si argint si pietri scumpe gasira la curtile lui. Si-i pradara
tara si mult duium de robi nenumaray luoara de la dinsul. Apoi luoard muiere si copii<i>
lui Candosal si avere lui. [ara Candosal foarte sa vesali pentru aceasta si-g trimisd muiere
si copii<i> si avere lui la maicd-sa Cleotila, iard ei sa intoarsa Tnapoi. Si marsa Alexandru
de sa inchind cu slujba lui Antioh voievodului si foarte multdmi Candosal lui Antioh,
anume ca multdmesti lui Alexandru-imparat, si dzisa: ,,O, premilostive imparate
Alexandre! Pre tot nevolnicii miluiesti, pentru aceea milui-te-va si pre tine Dumnedzau
cu toatd lume si fii impdrat, ca esti milostiv pre gresitii tai. Deci iards ma rog Imparatii<i>
Tale sa trimit pre Antioh voievodul cu mine sol la maica-me Cleofila, precum ai dzis
ca-1 vei trimite, pentru ca-1 vadzui intru aceastd slujba ca este om intalept si foarte
bun veteaz si precredincios imparatii<i> tale”.

Antioh dzisa: ,,Chiema¢ pre Antioh”.

Si chiemara pre Alexandru. Si dzisd Antioh catra Alexandru: ,,Antioahe voievodule,
gatesti-te de mergi cu sotie ta Candosal sol la maicé-sa Cleotila. Si, iatd, sa-i dzici asa:
sa sd Inchine mie §i sd-m trimitd haragi si oaste pre an cind im va trebui, iard de nu va
vre sa sa Inchine mie, sd-i spui ca voi veni eu insug cu toatd putere me si apoi mult rau
ii voi face tarilor ei/ si cetate 1i va ramine pustie”.

Si scrisa Antioh carte ca de la Alexandru la Cleotila imparateasa. Si-s luoara dzioa
buna de la Antioh si sa dusara la otacul Iui Antioh voievodului si facura multa vesalie,
dind in trimbite si in surle. Si s facura fraf amindoi, Alexandru cu Candosal, si sa daruira
unul pre altul cu daruri imparétesti. lara cind fu a dooa dzi, purceasara in solie la Cleofila
imparateasa. Deci mergind ei asa amindoi pre cale, dzis-au Candosal catrd Alexandru:
,Frate Antioahe, asa mi sd pare ca in toatd lume nu va fi om ca tine si ca Alexandru-
Imparat. Au doara sintef amindoi vetej tot ca unul”.

Alexandru dzisa: ,,Sa ma credz, frate Candosale, cd sint la Tmpdratul nostru
Alexandru mult ca mine, Inca si mai buni §i mai vetej decit mine, cé intii este Filon,
marele voievod, si Potolomei Vidzantie si altii mult, dupa aceia sint si eu”.

Candosal dzisa: ,,Pre aceia i-am vadzut eu, ce tot esti tu mai de folos decit tof aceia.
Bine ar fi si tu sa fii impéarat asimene ca si Alexandru-impérat”.
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Deci margind ei asa 3 dzile pre cale, dzis-au Candosal catra Alexandru: , Frate
Antioahe, vedzi drept acest loc este o pestird si dzic ca lacuiesc intr-insa dumnedzai
elenesti. Si oarecind au intrat intr-insa oameni §i unii au iesit, iara altii n-au mai iesit
si spun cum ca este acolo o munca”.

Alexandru dzisa: ,,Frate Candosale, s mergem si noi pina acolo la pestira”.

Si dacd vadzu Alexandru pestira, el dzisa: ,Frate Candosale, eu vroi sa intru
in pestira”.

larda Candosal dzisa: ,,Frate Antioahe, ma rog sd nu intri in pe/sterd, cd mult
au intrat i n-au mai iesit; asijdere si care au iesit n-au mai iesit sanitos, ce tot nebuni.
Deci si tie nu stiu ce ti sd va timpla acolo. Si de ti sa va timpla tie ceva rau acolo, eu unde
voi scapa dinainte lui Alexandru?”

Iard Alexandru dzisa: ,,Ce va da Dumnedzau, intra-voi”.

Iara Candosal dzisa: ,,Adevarat, frate, mare este norocul lui Alexandru si tu Inca
sameni a fi cu vilfa mare, asa mi sd pare ca esti nazdravan. Si de vei Intra, nimic nu-t va fi
si vei afla acolo multe ciudesii $i minuni”.

Atunce Alexandru si luo in brata' cu Candosal si sa iertard unul cu altul. Si intrd
Alexandru intru acea pestird §i sa dusd mult printr-insa, iard Candosal ramasa singur
la gura pestirii si plinge cu amar. lara Alexandru, mergind mult prin pestird, vizu
lumina. Si-l intimpinara niste gadini cu obradzile de om. Alexandru sa ruga lui Savaot-
Dumnedzau si ramasa fara fricd. Si mai marsa mai inainte si vadzu 2 draci, purtind o nuca
intru o prajind. Si mai marsd mai inainte si vadzu alt 2 draci, purtind un strugur de poama
intru o prajina. Si dzisara dracii aceia®: ,,Vedzi, Alexandre, de ce sa afla pre la noi?”

Alexandru sa spaiminta si nu dzisa nimic, ce trecu alature si mai marsa mai Inainte.
Si vadzu o pestira plind de serpi si sa audzie acolo gomon de oameni mult si tipete
si vaiete de muieri si de barbay. Si de acole mai marsa mai Inainte prin pestira si vadzu
si pre Anarhos-imparat legat cu vergi de hier cu miinele inapoi si cu obradzul ca de leu.
Si-1 intreba Alexandru dzicind: ,,Nu stiu, frate, unde te-am vazut?”

Anarhos dzisa: ,,De vei fi mers / la oamenii sélbateci, 1i fi vadzut intr-un stilp
de marmore chipul mieu dzugravit”.

Alexandru dzisa: ,,Dara acei oameni legat cu obradzale de leu cine sint?”

Anarhos dzisa: ,,Aceia au fost imparay, crai si domni si au fost nemilostivi si nedrept
judecatori. Pentru aceea sd muncescu de asa. Deci mergi, Alexandre, mai inainte, ca vei
vede si pre socrul tau, Darie-impérat”.

Si cum marsa si vadzu Darie pre Alexandru, i dzisa: ,,0, fatul mieu Alexandre!
Dara si tu ai fost osindit sa vii si sa te muncesti aice?”

Alexandru dzisa: ,,Eu n-am venit s4 ma muncescu cu voi aice, ce am venit sa va
vaz si sa va intreb pentru ce gresala’® v-au bagat pre voi aice? Iard eu iarag ma duc acum
de la voi”.

Darie dzisa: ,,0, preintdlepte Alexandre! Cum it dede Dumnedzau de vez toate
vazutele si nevadzutele lucruri!”

! Scris: brac; alta interpretare posibila: brate.
2 Scris: ageid.
3Scris: grapal.
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Si iardg dzisa Darie: ,,0, dragu mieu Alexandre! Darad spune-m ce mai face fiica
me Ruxandra si cum traiesti cu dinsa si cum cinstesti pre soacra-ta?”

Alexandru dzisa: ,,De acum nu te griji tu cu cei vii, ce te grijaste cu cei mort!,
ca fiica ta Ruxanda astaz este imparateasa a toatd lume, iard Persida imparatasti cu mine
ca si cu tine, inca si mai bine decit cu tine”.

Darie dzisa: ,,0, fatul mieu Alexandre! Eu te sfatuiescu intru aceasta cale ce mergi
sol la Cleotila imparateasa sd nu mergi, ca eu audziiu pre niste draci pomenind de nu-
mele tau aice si dzisard ca te va cunoaste acea imparateasa, ca au dzugravit chipul tau
intru o icoana si-l tine ascuns in vistieriile ei. Si eu 1t dzic sa nu te duci, dard de te vei
si duce, roaga-te lui Savaot, Dumnedzaului tau, ca sa te izbavasca din miinele ei. Si de
aice mergi mai inainte, ca vei vede // si pre Poriu-imparat, legat cu miinile inapoi
si cu vergi de fier ferecat”.

Si cum vadzu Alexandru pe Poriu, 1i dzisa: ,,0, marele Poriu-imparate! Cum tu
te potriviei cu Dumnedzau din ceriu, iard tu acum esti legat la iad!”

Poriu dzisé: ,,Asa sd vor munci tof Imparatii cei rai, mindri si nemilostivi. Ce si
tu, Alexandre, sa te padzasti, ca apoi aice vei veni §i te vei munci Impreund cu noi pina
la judecatd, iara de la judecatd vom merge in tartar, ce sa chiiama fara de sfirsit i fara
de fund. Si acolo ne vom munci in veci de veci”.

Si de acole sa intoarsa Alexandru si iesi din pestira afard si gasi® pre Candosal
plingind la gura pestirii. Si daca vadzu pre Alexandru, il Imbratisa si-i dzisa: ,,0, dra<gul>
mieu Antioahe! Dard ce te-ai dzabovit? Ca dzabava ta pre / mine rau ma spaiminta.
Ce, adevarat, frate, mare este norocul lui Alexandru si multdmasc lui Dumnedzau
cd ai iesit sanatos!”

Si de acole purceasara iards amindoi pre cale spre Candachie Cleotila impariteasa.
Si dzisa Candosal: ,,Frate Antioahe, spune-m ce ai vadzut acolo in pestira?”

Alexandru spusa lui toate. Asa mergind ei amindoi, sd apropiera de cetate. lara
Cleotila, daca audzi ca-i vine sol de la Alexandru si cu Candosal, feciorul ei, s imbraca
in haine imparatesti si sa Impodobi frumos ca o Tmpariteasd mare ce era. Si iesi Inainte
solului cu o 100 de popi si cu tot boierii impodobit. Si era Cleofila foarte frumoasa.
Carele, daca au sosit, s-au intimpinat si au dat mina cu solul, iara Cleofila, cum vadzu
pre Alexandru, indata il si cunoscu dupa chipul ce era dzugravit pre icoana. Si luo Cleofila
pre Alexandru si-1 sarutd foarte dulce. Care lucru vadzindu-1 Alexandru, pre s-au minu-
nat, cd samana si Cleofila ca si Olimbiiada, maicad-sa. Si de acolo marsara frumos pina
la cetate Cleofilii i sa ospatard intru o dzi toatd dzioa. Iara cind fu a dooa dzi, au luoat
imparateasa pre Alexandru de mind si incepurd a sa primbla prin curtile imparatesti.
Si-1 bagd in niste casd intru carele tine tot fete frumoasa si Tmpodobite cu haine
de mult pret. Si casile acele era tot dzugravite si cu aur poleite, de strilucie si lasa
radza ca soarele. lara de acole marsda mai inainte tot prin curtile acele si intrd in niste
casa ce era’cioplite de lemn, ce si chiiama*afiminsa si asipita. Si asa este acel feliu

' Scris: myrcB.

2 Scris: gf3s; alta interpretare posibila: gdsi.
* Scris: ere.

4 Seris: kieOm.
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de lemn, ca nici focul nu-I arde. Si de acole il baga intr-alte casid tocma de cristal si cu
flori de aur impodobite si masa de aur lamura si 240 de scaune imprejurul mesii / tot de
aur. Si imprejurul acelor casa cura un pirau foarte limpede si dulce pre niste jghiaburi!
de cirstal. Intru acele casd side Cleofila impariteasa cind vre face masa si vesalii
cu niscaiva Tmparat, crai, domni sau boieri mari. Si-1 mai baga intr-alte curt, intru carele
era preste tot asternuti casa cu ursinic si cu florile de sirma si prisne cu aur. Intr-aceste
casd pofti imparateasa pre Alexandru de sedzu pre un scaun si Imparateasa, intr-alt scaun.
Si numaidecit s-au afundat pamintul de supt dinsii si au rdmas numai ei amindoi prin
scaune si paretii casalor imprejurul lor, iard dedesuptul s-au facut pre mare prapastie,
cit s-au spaimintat Alexandru foarte. [ard imparateasa ii dzisa: ,,Nu te teme, ca de acum
vei vede cele mai minunate”.

Apoi sa radica iaras fata casalor acelora cu o masa plind de mincari si bauturi.
Aceasta vadzind Alexandru, i-au perit frica. Si de acolo 1l baga intr-alte casd minunate,
ce sd chiema de lemn bulica, evsica, tiparis, pevgu si chiedru. Si era casile acele
in maiestrii pre niste fusa foarte cu mestesug, cd incepurd caséle acele a sd invirti,
a sa Invirti si a sa sui sus §i apoi iardy sd pogoriie in jos cu oameni cu tot. Care vadzind
Alexandru, pre s-au minunat de acele curt imparatesti §i cu mare mestesug lucrate.
Si dzisd Alexandru: ,,0, imparateasa Cleofila! Cade-sd aceste lucruri ce vadz eu
la Tmparatie ta ar fi bine sa fie la Alexandru, imparatul nostru”.

lard Cleofila dzisa: ,,Bine ai dzis mparétie ta sa fie la imparatie ta. Ce or fi si la
imparatie noastra”.

Alexandru sa spaiminta de acel cuvint si dzisa: ,,Daca nu sint eu Alexandru, ce ma
chiiama Antioh-voievod”. /

Cleofila dzisa: ,,Ce-t graiiu eu, drept it graiiu. Tu esti Alexandru-imparat”.

Si-1 apucd de mina si-l bagd intru o camara de taind, unde era dzugravit chipul
lui Alexandru intru o icoand, si-i aratd chipul si-i dzisa: ,,Cautd de vez cine esti
zugravit aice”.

Si cautd Alexandru si s vadzu pre dinsul zugravit n icoana aceea si sd intrista
foarte. Si dzisda Cleofila: ,,Vedzi, Alexandre, cit te-ai tinut tu de Intilept, dard vedzi
ca sa afla altii si mai intalept decit tine. Pentru aceea sa stii, Alexandre, cd cum ai vrut
ai Intrat aice, iard cum vei vre nu vei pute iesi de aice”.

lard Alexandru sa umplu de frica si sd facu cu totul groznic ca un leu infocat.
Si apucd de mina pre Cleofila si scoasa sabie si dzisa: ,,Eu sau voi mai iesi, sau nu voi
mai iesi, iard tu sa stii ca nu vei mai iesi”.

Si sfarmd icoana aceea in mici bucat, iara Cleofila sd spaimintd sd nu o taie
Alexandru si-1 luo in brata® si cu dulci cuvinte ii dzice: ,,0, dragul mieu Alexandre!
Dara pentru ce de o muiere ca mine te temi asa, ca Inca nu sint eu asa de nebuna, precum
it pare imparatii<i> tale. Ca cela ce va ucide pre Tmparatie ta fi-va dugman a toata
lume; ca pentru tine sta toatd lume in pace si capul tiu este mai mare preste toate cape-
tele lumii §i un par din capul tau este mai scump decit toatd lume; ca eu voi sa te invat
si sa te cert ca si maica-ta Olimbiiada ca sa nu-t mai port capul tdu intr-un virf de par;

" Scris: ¥giObyri.

2 Scris: brac; altd interpretare posibila: brate.
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ca vedz ca sa afla oameni si mai Intilept decit Imparatie ta, micar ca eu sint o0 muiere

si nu mi sd cade a da invataturda imparatilor pentru unile ca aceste; ca cu capul
imparatii<i> tale tulbura-vei toata lume. Deci eu, iatd ca feciorilor miei nu te voi spune,

ce te voi cinsti ca pre un imparat // mare si a toatd lume. Dara sa aiba feciorii miei mila 68-
si cinste de la imparatie ta si mie sa-m fii ca un fecior de astadz inainte”.

Atunce marsa Alexandru si saruta pre Cleofila si dzisa: ,,Muma sa-m fii de astidz
inainte, de vreme ca m-ai nascut a do<oa> oara”.

Si ascultd Alexandru invatatura Cleofilii imparatesii. [atd, intru acel ceas ca sosi
si Dorif, feciorul Cleofilii si ginere lui Poriu-imparat, fiind batut de oaste lui Alexandru.
Pentru ca, mécar ca Alexandru umbla in solii pre la imparat, iara ostile lui sa bate cu totii
in toate partile, cei ce le iesie Improtiva tot supt sabie ii pune. lard Dorif scapasa numai
el, singur el, de ostile lui Alexandru la maica-sa Cleofila si audzisa el inca de pre cale
ca au venit sol de la Alexandru Antioh voievodul. $i era foarte minios pre Alexandru
si pentru socrul sdu, Poriu-imparat. Si cum sosi in cetate, asa indata incepu a-1 cauta
pre solul lui Alexandru sa-l taie, iard o roabd marsa i spusa Tmparatesii dzicind:
,,Venit-au Dorif, feciorul tau cel mai mic, si-i foarte minios si acum cauti pre solul lui
Alexandru sa-I taie”.

lara Cleofila, daca audzi aceste, ascunsd pre Alexandru intru o camard de taina
si iesi numai e afard singurd si gasi pre Dorif, feciorul ei, cautind pre sol sa-1 taie.
Si intreba pre maica-sa dzicind: ,,Unde este solul lui Alexandru ca sa-1 tai, macar de ag peri
si eu, iard acesta de aice nu sd va mai duce Tnapoi”.

Iara muma-sa il luo in brata' si-i dzisa: ,,0, fatul mieu! Nu ti sd cade sd ucidzi
tu solii cei imparatesti. latd cd Alexandru au scos pre muiere fratine-tdu din robie
de la Evagrid-imparat si pre fratele tau l-au trimis la mine cu mare cinste si cu solul lui,
precredinciosul Antioh voievodul”.

Iarda Dorif dzisd catrd muma-sa: ,,Alexandru mi-au?/ taiat mie mai mult decit 68"
0 160000 de oaste, iard tu nu ma lag sa-i ucig pre un sol a lui”.

Iara muiere lui Candosal alerga tare la Candosal, barbatul ei, si-i spusd dzicind:
, Venit-au fratele tau, Dorif cel mai mic, si acum cauta pre fratele tau, pre sol, sa-1 taie”.

Iara Candosal alerga cu degraba la maicd-sa Cleofila si daca sosi, gasi pre maica-
sa tiind in brata’ pre Darif si cu sabie goald in miini tiindu-o. Deci cum sosi, asa incepu
a-i da palme preste obraz si-i dzisa: ,,Nevrednice si neharnice oame, tu vrei sa tai pre
solul lui Alexandru, dara nu stii tu, ticaloasa oame, ca el, daca va apuca sabie, o 100 ca
tine va taie. Dara de esti vrednic si bun veteaz, du-te si te bate cu Alexandru-imparat acolo
unde sint multimile vetejilor si acolo it ispiteste norocul si vetejie, iard nu cu solul lui
Alexandru”.

Si dupa multd ocard ce-i facu Candosal lui Dorif, fratine-sau, marsa Clofila
si scoasa pre Alexandru din camadrile ei afard. Si sd Tmpécard si legara priitesug bun
Alexandru cu Dorif, ca si cu Candosal. Si dzisd Alexandru: ,,De ar sti imparatul nostru
Alexandru cum ca taie Cleofila pre soli, n-ar mai trimite soli la dinsa”.

! Scris: brac; alta interpretare posibila: brate.
2 Scris: mlOf.
* Scris: brac; alta interpretare posibila: brate.
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Si iardg dzisa: ,,Dard de m-ai tdie tu pre mine, unde te-ai ascunde dinainte lui
Alexandru? Asa mi sa pare ca nici in pintecele maicii tale, dara ca nici in toatd lume”.

Dupa aceea sa ospatara si sa cinstira 3 dzile, tot o dzi ca alta. $i darui Cleofila
pre Alexandru cu stema de mult pret. Si-i mai dede un inel, nestiut pretul lui, facut
de 4 pietri scumpe §i intr-insul era facut ceasornic cu mare mestesug. Si-i mai dede
o sabie de anchist hier, care niciun fe/ de her nu-I taie. Si-i mai dede un bidiviu arapasc
cu sao' fard de pret. Si-i dede 120 haznale de galbeni, haragiul de 10 ani. lard el nu vru
sd iei, iara Cleotila dzisa: ,,Ie haragiul, ca apoi te vor cunoaste feciorii miei”.

Si iaray dzisa Cleofila: ,,0, dragul mieu // Alexandre! Vrere-as sa te aib ca sa fii
tot la mine si s ma vesalesc in toatd viiata me de cinstita fata imparatii<i> tale si de
cuvintele tale cele dulci”.

Dupa aceea 1l sarutd si-g luoard dzioa bund. $i trimisd imparateasa pre amindoi
feciorii ei de-1 petrecura cu mare cinste pina in tabara lui, unde era toate ostile lui adunate.
Si-1 intimpinard Potolomei si cu Filon si alt voievodzi a lui si-i dzisa: ,,0, impdrate
Alexandre! Dard pentru ce it pui capul imparatii<i> tale intru acestas chip si pentru
aceea tulbura-vei toatd lume? Cu capul tau peri-vei fara de cinste i pre noi ne vei lasa
rasdpif prin tar’ streine. Ce ne rugdm imparatii<i> tale sa nu o mai faci aceasta”.

lara feciorii Cleofilii, daca vadzurd ca sedzu Alexandru in scaun Tmparatesc,
ei dzisara: ,,Daca esti tu Alexandru-Tmparat, noi, precum vedem, periti sintem astadz”.

Alexandru dzisa: ,,Nu vet peri de la mine pentru maica voastra Cleofila si pentru
cinste care au facut e mie. Luoati-va dard haragiul si-1 ducef la maica voastrd Cleofila,
caci e imi dede astadz dzile de la dinsa”.

Si le dedira iaray craiile® pre la tarile lor i trimisa haragiul imparatesii inapoi.
Alexandru facu acole ospat frumos ostilor si vetejilor lui. Si luo Alexandru toatd lume
si mare bucurie si vesalie facura Intru aceea dzi. Si de acole sa radica Alexandru cu toate
ostile si putere lui si marsara la Persida, cetate lui Darie, la Ruxanda*, imparateasa lui.
Si sd facu pace si liniste intru toatd lume, caci sa sfirsird toate radzboaiele. Si to<a>ta
lume i sa inchind lui Alexandru si nu ramasa nicio imparatie necélcatd de ostile lui.
Si atita au strabatut toate Tmparatiile pamintului cu rdzboaiele, cit le-au facut si le-au
adunat / pre toate numai supt o imparatie a Machedonii<i> §i numai el era cap si stipin
a toatd lume de la rasarit si pina la apus.

De acole purceasd Alexandru la mare cetate Vavilon si incepu a imparti imparatiile
si domniile pre rind voievodzilor si boierilor lui celor vetej si credinciog, caruie dupa
vrednicie sa. Si intli dede lui Filon marelui voievod impardtie lui Darie la Persida, lui
Antioh marelui voievod, imparatie lui Poriu la Indie, lui Potolomei marelui voievod
ii dede lerusalimul, Palistina, lordanul, Eghipetul, Vavilonul si alte locuri si cetat, lui
Salevechie 1i dede Rimul, Troada, Solunul, Antina si alte dzaci cetit mai mici de la
apus, lui Laomedus voievodului ii dede Tara Frantudzului, Englitera si Tara Lesasca,

! Scris: paof.

2 Scris: cBrB3; alta interpretare posibila: fari.
3 Scris: Kp'hHHEAE

4 Scris: r{pandda.
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lui Vedzantie 1i dede Mare Alba si Tarigradul si toate ostroavele de spre Vretanie!,
lui Darcus voievodului 1i dede tara lui Evimilitrie si cu cele 12 ostroave ce sint la Afri-
ca, lui Filip vraciul 1i dede Crimul, Datie (Moldova)?, Ardealul, Pelagonitul, ce-i dzic
si Tara Ungureasca, si toate ostroavele ce sa trag spre Mare Neagra. Si asa toate partile
lumii le-au Tmpartit voievodzilor si boierilor lui celor credincios si vete;.

lard cind fu intru o noapte, Alexandru vadzu un vis foarte grodznic, adeca unde
veni la dinsul Eremie prorocul si-i dzisa: ,,Fatul mieu Alexandre, iatd, acum sa plinira
40 de ani si sa apro//piiara 4 boale® de trupul tau: tusa alba, giunghiul iute §i venin amar
si spre moarte te vor trage, cd, iatd, vreme au sosit si ceasul s-au apropiet ca sa sa des-
parta sufletul din trup. Si trupul a ramine jos pre pimint, iard sufletul va merge acolo unde
va porunci Savaot-Dumnedzau, precum marele Solomon graieste ca sufletile dreptilor sint
in mina lui Dumnedzau si nu sa va atinge de dinsale munca. [ard moarte ta este in miinile
unii slugi ce te slujaste, ca acela vra sé te otrdvascd. Pentru aceea cautd de-t impartaste
dobindzile si-f tocmeste imparatiile si-t slobodzi vetejii, cines la ale sale. Ca trupul tau
din pimint este si iard pre pamint va sd ramiie si cind a fi judecata lui Dumnedzau
ce a toata lume, ma vei mai vede atunce, precum si aice ma vez”.

Aceste cuvinte dzisd Eremie prorocul si apoi sd facu nevadzut. Si sd destepta
Alexandru din somn 1intristat foarte si plin de frica si luo stema ce imparateasca din cap
si 0 pusd pre masa. Si sd facu inima lui ca o corabie, cind o bat valurile de toate partile
prin mijlocul marii, si Incepu cu amar a plinge si cu herbint lacrami a dzice: ,,0, lume
mincinoasd si marire putredd! Cum intru putind vreme dulce §i frumoasa te arat, iard
mai apoi urita si amara te prefaci! $i cum de mingli intru putind vreme pre oame<ni>
si dupd aceea degraba 1i scirbesti!”

lara cind fu dimineata, veni la Alexandru Filon si Potolomei, Antioh si Vidzantie
si-1 aflard plingind cu multa jale. $i incepurd a plinge si ei Impreuna cu dinsul mult
ceas. Dupa aceea vrura ca sa-1 mingfie. Si-i dzisa Filon: ,,0, marele imparate Alexandre!
Pentru ce it schimbi bucurie pre plingere?”

Alexandru / spusira lor visul cum au vadzut. Filon si Potolomei dzisara: ,,impirate
Alexandre, nu trebuieste imparatii<i> tale ca sa te Intristedz pentru niste visuri de noapte,
ca noi nu credem visurile de noapte. Si noi asa stim si cunoastem cd omul visadza,
pentru cd doarme mult si be vin mult, pentru aceea visaza. Ce sa cade omului intélept
sd nu be vin mult si sd doarma mult, cd sa umedzaza crierii si-i urla capul si pentru
aceea visadza multe: unile ce gindeste, altele ce vorbeste, altele ce aude si vede dzioa.
Si trupul omului, dupa ce adoarme, este ca un mort, iara sufletul este viu si privighiiadza
pre trup. Si dacd adoarme trupul, iara sufletul cu trupul sa impinge, ca cum ar fi doi junci
neinvatay, fiindca trupul cu sufletul ca si vintul cu focul si ca mare cu valurile. $i sd intarta
trupul cu sufletul si cu gindul si pentru aceea visadza adormit si ce vede si aude dzioa,
el visaza noapte, pina cind Dumnedzdu desparte sufletul din trup. Ce, Impardtie ta, nu te
scirbi de niste visuri ca aceste, ca Solomon, marele proroc, dzice ca sufletile dreptilor sint

! Cuvint repetat.
?Parantezele apartin scribului.
3 Sint enumerate doar trei.
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in mina lui Dumnedzau si nu sd va atinge de dinsdle munca. $i marele filosof Platon
dzice ca sfirsitul lumii va fi atunce cind sa vor iImplini cetile ingerilor ce cddzura din ceriu
de sa facuri draci. Si prorocul Eremie bine dzice: «In visuri sa nu credemy». Ca, imparitie
ta, esti astddz imparat a toatd lume, pentru aceea sd cade sa te vesalesti, iard nu sa
te scirbesti, ca te pusd Dumnedzau preste multe Intunerece de mii de noroade Impérat”.

Alexandru sa minund mult de acele cuvinte a lui Filon si a lui Potolomei si dzisa:
»dlava tie, Dumnedzaule, celui ce ai facut ceriul si pa//mintul numai cu cuvintul! Asa
si cu mine: cum stii, asa fa, ca tu m-ai dzidit”.

Si dintru aceea dzi era tot scirbit Alexandru si cugeta tot la moarte lui si dzice:
,Dupd moarte me oare cine va rdmine mostenitoriu mparatii<i> mele la Machedonie?
Si ce pomana ramine mie in lume? Ca tot varsari de singe am facut de cind m-am nascut.
O, lume jalnica si insalatoare!”

Si de acole purceasira cu toate ostile pre cimpii Sinariului §i stiturd cu ostile pre
Tara Sidonului si acolo era tof impadratii, crai<i> si voievodzii lui Alexandru cu urdiile
si cu polcurile sale tabarit acolo. Acolo, intr-ace tara, fusdsa odata si viiata lui lov boga-
tului, cind au vietuit el in dzilele sale. Iara cind fu intru o dzi, vrurd crai<i> §i domnii
ca sd vesdleascd pre Alexandru si-i dzisara: ,,0, marele imparate Alexandre! Ian si ne
suim astadz in cel munte inalt, sa ne primblam”.

Si sa suird tof voievodzii si cu Alexandru In muntele acela si apoi cautara in gios
si vadzurd atita multime de oaste pre cimpii Sinariului, cit nu sd mai vede loc desert cit
un pas de picior, iard corturile sta cum stau stelile ceriului. Si dzisadra craii si domnii:
,» Vezi, Alexandre, preste cita lume te pusd pre tine Dumnedzau imparat!”

lard Alexandru dzisa: ,,0, dragii mei crai si domni! [ata, vedeti-i pre acestie: cind sa
vor Tmplini 50 de ani, tof vor intra supt padmint §i sa vor face praf si tarna”.

Dupa aceea marsara la tabard si mult ospat facura. lara cind fu intr-aceea vreme,
veni de la Machedonie Aristotel, filosoful si dascalul lui Alexandru. S$i bine-i paru
si-i dzisa: ,,Bine ai venit, dascale al mieu preintélepte! Astaz tu luminez intru greci,
tu esti sfetnicul Machedonii<i>. Dara spune-m, dascale: maica me, Olimbiiada, / sandtoasa
este? Si cum std Machedonie? Si de noi ce sd mai aude? Si oare cred oamenii c¢a am luoat
eu toata lume si am fost si pind la rai au nu cred?!”

lara Aristotel dzisa: ,,Multdmasc lui Savaot-Dumnedzau ca ma Invredniciiu de mai
vadzui inca o datd precinstita fata imparatii<i> tale, Alexandre-Impirate a toati lume!
Astadz toata lume cu tine sa lauda, Machedonie cu tine lumineadza astadz si ca imparatie
ta altul n-au mai fost, nici ca nu va mai fi. Iara maica-ta, Olimbiiada, sanitoasa este, dara
mult doreste de imparatie ta ca sa te vadza si pentru aceea pre mine m-au trimis ca ori
imparatie ta sd mergi la Machedonie, au e sa vie aice sd te mai vaza”.

Alexandru dzisa: ,,Mie de acum nu-m este dat ca sa mai vad eu Machedonie, ce voi
trimite ca sd vie maicd-me aice”.

Si pusara masa si dzisa lui Aristotel dascalului de sedzu linga Alexandru, mai sus
decit tof crai<i> si voievodzii. Apoi sedzura si ceialalti, cines dupa cinste sa. Si dupa ce
sd sculara de la masa, scoasa' Aristotel darurile de la Olimbiiada si inchina lui Alexandru,

! Scris: skos.
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adeca 2 porfire Tmparatesti cu mult mestesug tasute si cu pietri scumpe impodobite
adraxan, piiatrd ametisoma si filiot, nestiut pretul lor, si 2 farij albi cu selile de adiiamant,
si un ermuluc fara de pret, si 12000 de blide de aur varsate, si alte odoara scumpe
imparatesti, si carte, intru carele scrie asa: ,,Olimbiiada, impéarateasa de la Machedonie,
scriu la, preiubite si dulcele mieu Alexandre-imparate a toatd lume, // sanatate. Sufletul
mieu §i inima me, si lumina ochilor miei sa stii, dragul mieu Alexandre, ca de cind s-au
despartit maicéd-ta de tine, de atunce s-au invrajbit sufletul mieu si cu inima me si eu
nu poci Tmpéaca, fard numai cu lacramile sa mingiie maica-ta, carele le varsd neoprit
dzioa si noapte, iard acum nici ochii miei nu mai pot izvori lacrami. Si totdeauna gindescu:
mai vede-te-voi vreodatd cu ochii miei au nu te voi mai vede? $i ma bat cu gindurile
ca cum s-ar bate o corabie de valuri prin mijlocul marii, cd de cind te-ai dus de la mine,
soarele Tn Machedonie n-au mai rasarit, ca eu n-am pre altul nimene in lume fara de tine.
Ce ma rog tie, dragul mieu si dulcele mieu fiiu, si te giurd cu Dumnedzau si pentru tita
ce ai supt de la mine ca sa-m trimif carte sa stiu: ori tu, fiiule, sd mai vii la Machedonie,
ori eu, fiiule, sa viu la tine, ca de nu vei face asa, eu moarte im voi face de dorul tau,
cd nici te-am vadzut, nici te-am audzit. Si sint acum 25 de ani de c¢ind nu te-am vadzut
cu ochii miei, ce as binevoi sa te vad si apoi sa mor. Si eu aceasta it scriu si sa fii, iubite
fiiule, sanatos la mult ani!”

Alexandru, daca ceti carte, s umplu de jale maicii sale si incepu a plinge si dzisa:
,Fericit om este acela carele ascultd de parintii sai”.

Si facura multd vesilie intru aceea dzi. Si dzisd paharnicul lui Alexandru: ,,imparate,
furat-au nu stiu cine un pahar imparatescu”.

Alexandru dzisa: ,,Lasa sa-l1 fure, ca unde va fi, tot vor dzice paharul lui
Alexandru’.

Aristotel dzisa: ,,impérate Alexandre, dara cum putus de luoas toatd lume?”

Alexandru dzisa: ,,Avut-am 4 ajutatori cu mine: pre unul limba dulce, altul milostiv,
altul judecator drept, iard ce<I> al patrale iertare gresitilor. Cu acestiia am luoat eu toata
lume. Asa / trebuieste sa fie tof imparatii”.

Si povestie lui Aristotel cite au vadzut pre lume si cite Tmparatii sparsa. Aristotel
dzisa: ,,Dara unde sint vistieriile de pre la imparay?”’

Alexandru dzisa: ,,Pre la vetejii miei sint vistieriile imparatilor”.

Intru o dzi veni visternicul si dzisa: ,,Imparate Alexandre, trebuiesti sa stringem
haragiurile de pre la imparat si de pre la crai”.

Alexandru dzisa: ,,Credz eu: multe imparatii au avut aur si nimic nu le folosira
aurul!, pentru aceea nici mie nu-m trebuieste, fiindca aurul nu vra sa scoatd pre om
de la moarte. Ce mie im sint destui 4 cof de pamint”.

lard acole aproape de Alexandru sta un boieriu, anume Merchis, si era batrin si slab
si apoi isi tot cernie barba ca sa sa vadza la aratare ca este tinar. lard Alexandru i dzisa:
,,0, dragule mieu Merchis! Pentru ce it cernesti tu barba? Au esti ceva de ajutor cerneala?
Padzasti-te, frate, padzasti-te, cad te inseli tu de-t cernesti barba, iard din picioare vei
fi slab. $i tu te tii tinar, iard dzilele or fi putine si vei muri. $i apoi te vei tine ingelat”.

"' Scris: afrqryl.
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Acole mai sta si alt boieriu, anume Alexandru. Si era foarte fricos, ca fugie
din toate radzboaiele. lara imparatul, daca il vadzu, 1i dzisa: ,,0, dragul mieu Alexandre!
Au it schimba numele, au sé faci, precum fac si eu, cé tu fugi din toate radzboaiele
si apoi dzic oamenii cum ci fuge Alexandru-imparat. Si mie imi faci mare rusine”.

Si risdra boierii mult si de aceasta. Odata adusdra la Alexandru 3000 de tilhari
de padure. Si dzisari tof sa-i spindzure, iard Alexandru dzisa: ,,Ba, de vreme ce vadzura
fata me, nu vor peri acestiia, ca este dat domnilor si boierilor sa-i piia//rdza, iard imparatul
sd miluiasca”.

Si le dede arme si le pusa un cap mai-mare preste dinsii si dzisa sa fie acei tilhari
vinatori imparatesti. [ard cind fu intru o dzi, veni la Alexandru un vornic. $i odata fusasa
el bogat, iard apoi ramisisa la mare lipsd si saricie. Si dzisa: ,,imparate Alexandre,
am o fatd mare si n-am cu ce o nzastra”.

Alexandru dzisa visternicilor: ,,Dati-i 100 de feldele de galbeni de aur”.

Iara omul sa spaiminta si dzisa: ,,Mult Tmi esti mie, imparate Alexandre”.

Alexandru dzisa: ,,Darul imparatescu mare trebuieste sa fie”.

Tara intru o dzi adusara la Alexandru un om indiian'. Si dzisara tof ca tragi bine
cu sdgeata. Alexandru dzisa: ,,Omule, ian trage cu sdgeata sa te vaz”.

Iara el nu vru. Alexandru dzisa: ,,Mergit de-l spindzurat”.

Si-1 duce la spindzuratoare. Iara un voievod de a lui Alexandru dzisa catra indiian:
,Pentru ce n-ai tras cu sageata si sa fi scapat de moarte?”

El dzisa: ,,Sint acum 10 dzile de cind eu cu sdgeata n-am tras si decit sa trag rau
si sa gresesc inainte imparatului si sd-m pierd numele cel bun, mai bine sd mor spindzurat
cu nume bun decit sa trdiesc in lume cu nume rau”.

Odata adusara la Alexandru un tilhariu de cei ce tin drumul. lard Alexandru 1i dzisa:
,»Omule, pentru ce tilhuiesti si ucidzi oameni si jefuiesti saracii?”

Tilhariul dzisa: ,,De mare saracie tilhuiescu si ucig cite un om. Si sint singur
si-mi dzic oamenii cum ca sint tilhar, dara imparatie ta esti mai mare tilhariu decit mine,
cd tu ucidzi intru o dzi cite 10000 de oameni si le iei tot ce au ei. Si tie nu-t mai dzic
nimene cum ci esti tilhariu, ce-t dzic imparat, fiindca ai oameni mult, iard de as ave
si eu ca tine oameni mult, si eu ag fi ca tine imparat”.

Alexandru sa minuna si dzisa: ,,Drept ai / grait tu, omule”.

Si-1 ierta si-1 imbrica in caftan si-1 pusa cap pre 10000 de oameni mai-mare. Intru
0 dzi strigd un sarac dzicind: ,,Miluiesti-ma, miluiesti-ma, Alexandre-imparate”.

larda Alexandru ii dede lui o cetate cu toate tinuturile ei, facindu-1 stapin cetatii
aceea cu uric Tmparatescu. lard omul dzisa: ,,Nu mi sd cade mie si fiu eu stipin in cetate
aceea, fiind om sarac”.

lara Alexandru dzisa: ,,Nu socotescu eu cum ti sa cade tie, ce socotescu cum mi
sd cade mie sa-ti dau”.

Intru o dzi darui Alexandru pre Aristotel, dascalul lui, cu cununa si cu cirja
lui Poriu-imparat. Si-i mai dede 2000 de feldele de galbeni de aur si 1000 de feldele
de margaritariu. Si-1 pusa sa fie patriiarh a toatd lume si-1 trimisa la Machedonie cu multe

! Seris: TindiOn.
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osti ca si aducd pre maici-sa Olimbiiada. Intru o dzi veniri la Alexandru oamenii
din Terusalim si-i spusara ca prorocul Ieremie au raposat'. Si tare sa scirbi Alexandru
si mult plinsa pre Eremie prorocul. Si adusara Iui Alexandru dar un cort rosu de mare pret.
Iara intru o dzi veni la Alexandru o muiere si dzisa: ,,impérate Alexandre, barbatul mieu
ma bate si este curvar, viclean si neharnic de a tinere casa”.

Alexandru dzisa: ,,Nu este dat muierilor ca sa-s pirasca pre barbatii lor de ar ave
vind de moarte. Ca eu n-am facut rdzboaiele cu muierile, ce cu barbatii. Voi face eu pentru
aceasta, dara sa sa invete si altele de la tine”.

Si dzisa: ,, Taiet limba muierii”.

Si-i taiera. Si dzisa Alexandru: ,,Proclet sa fie acela ce va crede muiere si va lasa-o
in voia sa”. // Intru o dzi venira mult oameni de la cetate Alexandriia si dzisara: ,,impérate
Alexandre, facutu-ne-ai cetate buna si frumoasa, dara nu ne putem odihni de serpi, ca ies
din apa Nilului si nu ne putem apara de multime ce sint”.

Alexandru dzisa: ,,Duceti-vd la lerusalim si luoat trupul Eremiei prorocului,
ca mare sfint este acela si cu ruga lui s va mintui cetate Alexandrie de serpi”.

Si facurd asa. Si pind astiz nu sa tot apropie?serpii de cetate. Intru o dzi veni
la Alexandru un om si dzisa: ,,impérate, gasit-am o comoara”.

lara Alexandru dzisa: ,,Daca ai gasit, a ta este, fiindca tot aurul in mina Iui Dumnedzau
este. De ar fi vrut Dumnedzau sa* mi-o fi dat mie, eu ays fi gasit-o, dara n-ai fi gasit-o tu”.

Iara omul dzisa: ,,Tmpérate Alexandre, carat-am in trei dzile si in trei nopt, destul
imi este si mie”.

Alexandru dzisa: ,,Adevdrat prorocit-au prorocii ca sd va afla comoara lui Iov
bogatului in dzilele mele”.

Si indatd porunci de incalecard toatd cetate. Si marsara si omul cu dinsii si-i
dusa pre apa Efrafului, unde vietuisa Iov bogatul*in dzilele sale. Si sd cunoste samnile
casdlor lui pe unde au fost. Si ardtd omul pivnitile unde era comoara. Si aflard 500 de but
de galbeni de aur. $i dzisd Alexandru sa-g iei cine cit a vre. Si luoara tot si Inca au mai
ramas 100 de cara. Si de acole sa intoarsdra inapoi si trece pre lingd un oras mare, iara
dintru acel oras iesi inainte lui Alexandru un om sarac si ceru milostenie. lara Alexandru
ii dede lui 40000 de galbeni si-i darui si orasul acela cu uric imparatesc sé fie el stapin
orasului aceluia in veci.

larda cind fu intru o dzi, venird vestitori si spusdra cd vin<e> si Olimbiiada
imparateasa, muma lui Alexandru, de la Machedonie. lara Alexandru porunci tuturor
voievodzilor si iasd inainte / Olimbiedii, mumei sale, cu toate polcurile machidonenilor.
lara daca s-au apropiet, iesit-au inainte Ruxanda imparateasa cu multe carate Tmparatesti.
Dupa dinsa venit-au si Alexandru cu tof voievodzii lui cei mai aleg. Si sa Intimpinara
acolo unde era agternut pamintul cu covoara’® de ursinic si corturile tinsa. Si multd vesalie

!'Scris: r3po]sat.

2 Scris: aprrople.

* Scris: si.

4 Scris: bokarql.

> Scris: kovoar; alta interpretare: covoare.
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facurd pentru venire Olimbiedii imparatesii. Deci incepura a dzice in trimbita! si in surle
si In nagaralele cele ce au cite 3000 de piscoaie. Si atita sunet sd facusd, cit nu s mai
audzie care ce vorbeste si ce dzice, cd luoa audzul de glasul mudzicilor si de sunetul
dobelor. Si au tinut aceasta vesélie 48 de dzile tot una ca alta. Iard dupd aceea pusa
Alexandru voinici tineri de jucara un joc minunat, ce-i dzic caruha. Care acest joc il joaca
si pina astadz la greci si la rimleni, ce-i dzic acum in limba lor minavet. Si dupa ce sfirsira
vesdlie, strigd izbasul cel mare, Darcus voievodul, si dzisa: ,,impérate Alexandre, iata,
sd roagd voinicii Tmparatii<i> tale ca sd-i sloboz pre la a lor tar ca sd-g mai vada mosiile,
ca sint acum 28 de ani de cind nu s-au mai vadzut nici parintii, nici muierile”.

Alexandru dzisa sa sé stringa tof la dinsul, voievodzii si ostenii. $iincepu a le Imparti
daruri imparatesti: cai arapesti, sabii ferecate cu aur si alte daruri scumpe Tmparatesti.
Si-s luoara dzioa buna de la Alexandru. Iara lui s-au ales 180000 de machidoneni buni
vetej ca sa fie nelipsit de 1ingé dinsul pina la a Iui moarte.

Pentru moarte marelui Alexandru-impirat cum i s-au timplat

Era intru aceea vreme la Machedonie o muiere, numele ei Menerva. Si era muiere
aceea foarte ra si vicleand si ave 2 feciori si slujie feciorii ei la Alexandru. Deci pre cel
mai mare 1l chiema Vreonus si era comes mare, iard pre cel mai mic il chiema Levcadus //
si era paharnic mare. lara muma lor Minerva scrisa carte la feciorii ei, dzicind asa: ,,Fetii
miei, avet ceva folos prin tar? streine? De at fi si imparay, cinste este omului domnie
si impdratie la mosie lui. Asa si voi, ceret la Alexandru sa va dei sa fit imparas la Mache-
donie. Iard de nu va vre sa va dei, voi sa-i dat de aceasta iarba ce v-am trimis, ca apoi
va da vooa orice vef pofti. [ard voi sa nu cumva bet de aceasta iarba”.

Si daca cetira feciorii ei carte, dzisd Vreonos cel mai mare: ,,Frate Levcaduse,
leapada aceasta iarba, cd nu este buna si nu ne va fi nooa nici de un folos”.

Iara el nu vru, ce marsia la Alexandru si dzisa: ,,impérate, da-m domnie
la Machedonie”.

lara Alexandru dzisa: ,,0 dragul mieu Levcaduse! Machedonie nu o voi da-o, ca voi
sa ma chiem eu Alexandru Machedon”.

Si de acole incepu a naste diiavolul in inima lui Levcadus si cerca vreme cu prilej
cum ar pute el otravi pre Alexandru, ce tot nu-1 lasa frate-sau, Vreonus, si-l certa mult
dzicindu-i: ,Feresti-te, frate, feresti-te de acest Tmparat minunat, ca de vei otravi tu
pre Alexandru, tulbura-vei toata lume si noi incd vom muri mai rau decit tot oamenii”.

lara el nu ascultd, ca era mindru si trufas mare. Ca asa gindie el ca daca va otravi
el pre Alexandru, va luoa el pre Ruxanda imparateasa si va fi el imparat la Machedonie.
Si iards marsa la Alexandru si dzisa: ,,imparate, di-m domnie la Machedonie”.

! Scris: ArimbincR.
2 Scris: cBrf3; alta interpretare posibila: fari.
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lara Alexandru dzisa: ,,0, dragul mieu Levcaduse! Cere alta Tmparatie oricarele
poftesti: Rosie ce mare, Alvona si alte tar' sa-t dau, iard Machedonie nu o voi da pina
la moarte me”.

Iara el nu vru sa iei alte tar® sa fie imparat, ce numai ce-i paste prilejul sa-1 otravasca.
lard cind fu intr-una de dzile primavara, pre la luna Iui mai, ficu Alexandru masa
mare crailor si voievodzilor lui celor credincios. Si fiind Alexandru vesal / de bautura,
iar Levcadus atunce baga in pahar otrava si turnd vin si dede lui Alexandru de bau. Si
cum bau, Indata si pricepu, ca era otrava foarte tare. Si strigd pre Filip vraciul si dzisa:
,0, dragul mieu Filipe vraciule! Bau vin dulce si sa facu foarte amar, ca-m marsa race
prin inima si-m slabi tot trupul mieu”.

lara Filip indata sari de la masa si incepu a topi ierbi si dede lui Alexandru de bau
ca sd mai popreasca putere otravii. Si dzisa Alexandru: ,,0, dragul mieu Filipe vraciule!
Pot tu acum sa-m dai dzile de la tine?”

Filip dzisa: ,,Numai Dumnedzau poate da dzile, iard eu nu pot. Da-t-voi numai
3 dzile pind cind it vei tocmi Imparatiile si domniile”.

Atunce clati Alexandru cu capul si dzisa: ,,0, mincinoasa lume si mérire putreda!
Cum te ardt in putind vreme dulce si frumoasa, iard mai apoi urita si netrebnica te prefaci,
ca putind vreme vietuiiu cu tine $i acum degraba ma lipsiiu de tine!”

Si cauta spre machidoneni si dzisa: ,,0, dragii miei machidoneni! Doarad voi imi
putet da dzile de la voi?”

Dzis-au lui machidonenii: ,,De ar fi voia lui Dumnedzau, dare-am toate dzilele
noastre pentru tine”.

larag dzisa Alexandru: ,,0, dragii miei machidoneni! Cum luoai toata lume si ni-
mene nu au putut sa-m stei improtiva! Iara eu stam improtiva a Intunerece de oameni si nu
ma temem de dinsii de tof, cum ma tem acum numai de o moarte. Plinget tof, machidonenii,
pentru mine, cd de astddz va despartis tof de mine”.

Si chiema pre maica-sa Olimbiiada si pre Imparateasa lui Ruxanda. Si dzisa lui
Filon si lui Potolomei: ,lata, fratilor, cd de astidz dau la mina voastrd pre maicd-me
Olimbiiada si pre imparateasa me Ruxanda ca s le cinstif si sa le socotif pind la moarte
lor si sa nu uitat dragoste si fratie noastrd ce am avut noi c¢ind trdiem in lume. Deci
toatd lume bine sd o // orindui¢ cu judecd drepte si Machedonie sd o cinstit. Si dupa
moarte me trupul mieu sa-l Ingropas la Alexandrie-cetate”.

Si venira to¢ ostasii lui Alexandru de-s luoara zioa buna si ierticiune de la dinsul.
Atunce porunci Alexandru de sparsa vistieri<i>le imparatesti si le imparti ostenilor lui
celor veteji. Si nu s bédga nici intru o saméa aurul si argintul in dzilele lui Alexandru,
ca cum nu s-ar baga in sama acum hierul si plumbul in dzilele noastre. Dupa aceea dzisa
Alexandru sa-i aduca pre Ducepal, calul sdu cel minunat. Si-1 aduséra. larad daca il vadzu
Alexandru, il apucd cu mina de corn si-l1 sdrutd in frunte si incepu a plinge dzicind:
,»0, dragul mieu Ducepal! Sa stii ca de astidz inainte altul ca Alexandru nu te va mai
incéleca”.

! Scris: cRrf3; altd interpretare posibila: fari.
2 Scris: cRrR3; alta interpretare posibild: tari.
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lara calul, fiind cu dar dumnedzdiesc, au priceput cd Alexandru vra sa moara gi-g
pleca capul pre bratéle lui Alexandru si-i curge lacramile din ochi, cit sd minuna tof cei
ce privie: un dobitoc necuvintatoriu face jale pentru moarte stapinului sau. Apoi iy radica
capul in sus si batu cu piciorul foarte tare, cit s-au cutremurat locul un<de> sta. $i au
nechedzat tare si, cautind preste oaste, vadzu pre Levcadus otravitoriul. Si indatd s-au
rapedzit asupra lui ca fulgerul si, lovindu-1 tocma in pintece cu cornul, il radica in sus
si apoi 1l trinti de pamint de-1 facu mici bucat cu picioarele. Si asa is dede Levcadus
otravitoriul spurcatu lui suflet in miinile diiavolului. Apoi rincheza calul §i mai tare, ca
un leu turbat, si pleca a fugi pre cimpii Sinariului cu se, cu sabie, cu armele si cu toate
podoabele cele imparatesti pre dinsul. $i de ici nimene nu l-au mai vadzut pina in dzioa de
astadz ce s-au facut si unde s-au dus, precum singur Alexandru i-au dzis.

Cind s-au plinit dzioa a triia, au chiemat Alexandru pre tot voievodzii lui cei
credincioy si s-au luoat iertaciune de la dinsii si de la maica-sa si de la Ruxanda Tmpara-
teasa. / Aceste mai de pre urma cuvinte daca le dzisa, muri. Si asa sa savirsi marele
imparat Alexandru de la Machedonie in luna lui mai in 14 dzile, fiind om ca de [...] de
ani. Si au imparétit 58 ani. lara atita plingere s-au facut, care nu s-au mai facut de cindu-i
lume la alta Tmparétie, ca pina si copii<i> cei mici din bratdle maicilor sa vaieta, plinge
si striga dzicind: ,,Unde te duci, imparate Alexandre, de ne lag pre noi saraci?”

Iara muma-sa Olimbiiada si imparateasa lui Ruxanda umbla moarte sa-s faca, ce
nu le lasa Filon si Potolomei. Atunce incepu Ruxanda a plinge si cu glas de jale a dzice:
,»0, viiata me ce amara si plind de scirba! Astadz au perit soarele si lumina tuturor limbilor,
astadz s-au umplut codrii §i cimpii de lacramile mele, astdz s-au stins lumina sufletului
pling dupa tine. Dulcele mieu Alexandre, cum de te induras de ma ldsag prin tari streine?
Ca tatdl mieu Darie, cind au murit, n-am plins asa, dupd cum pling acum dupa tine.
O, ticaloasd viiata me ce fard de vreme si nenorocitd! Dard eu 1n ce tard voi merge ca sa
gasasc eu de acum pre Alexandru? De unde m-ai luoat si unde m-ai lasat? Pentru aceea
si eu de tine nu ma voi desparti”.

Si luo sabie lui Alexandru si o infipsd tocma In inimd si cidzu moartd preste
Alexandru. Apoi mai multa plingere si jale s-au facut, cit luoasa pre toti frica si spaima.
Si le facura la amindoi o raclad de aur si cu pietri scumpe impodobita. Si asa 1i petrecura
cu toate ostile pind la mormint si cu mare cinste 1i ingropara. lard cind duce pre
Alexandru la mormint sa-1 ingroape, mult filosofi merge in urma lui de-1 petrece cu mare
plingere si jale si asa dzice [...]

* % %
GLOSAR

Pentru a inlesni intelegerea textului editat, am anexat o lista de cuvinte i expresii
al caror sens este mai putin sau chiar deloc cunoscut astazi. In selectarea termenilor ne-am

condus de criteriul neapartenentei la fondul de baza al lexicului literar actual, procedeul de
glosare fiind aplicat exclusiv unitatilor lexicale cu sens invechit, regional si/sau popular.
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Totusi, pentru a nu mari numarul termenilor glosati, nu au fost retinute formele nelite-
rare de tipul acole, adecd, aice, atunce, gios, pre etc., al caror sens se Intrevede clar
ca si unele arhaisme cunoscute de felul comis, ispravnic, vornic etc. Au ramas in afara
listei §i cuvintele ce denumesc nume de popoare apocaliptice si mitologice (sote,
magote, aghiesi, axane, divarisi, climadi, faraxane, fatini, xevne, xanarte, tarne, martane,
hohane, aglimati, anafati etc.), mentionate in literatura de specialitate ca ,,nume defor-
mate de popoare, greu de identificat” (Cartile populare in literatura romaneasca. Editie
ingrijita si studiu introductiv de Ion C. Chitimia si Dan Simonescu, vol. I, [Bucuresti],
Editura pentru literatura, 1963, p. 67).

Cuvintele-titlu, pastrate aga cum apar in text, dar redate la forma initiala, au fost
ordonate alfabetic. Cind termenul glosat cunoaste mai multe semnificatii, acestea sint
numerotate. Prescurtarile desemnind clase morfologice si locutiuni, expresii sau
sintagme/constructii sint cele consacrate.

a prep. ,,in” 18%-2, 24",

abaioara s. f. (sens neprecizat) 30"

adiiamant s. n. ,,diamant” 197, 47, 71",

adraxan s. n. ,,piatra pretioasa” 71",

afiminsa s. f. ,,copac de esenta tare” 66",

ajunge vb. 1. expr. a ajunge minte de copil ,,a deveni senil” 14", 2. a ajunge la mina
cuiva ,,a fi la discretia cuiva” 63",

ametisoma s. f. ,ametist” 71",

amistui vb. ,,a mistui” 16".

anchist s. m. ,,metal pretios” 67".

arapesc adj. ,,care apartine arapilor; privitor la arapi” 18, 307, 57, 68, 74".

armie s. f. ,,oaste, armata” 52'-2.

asipita s. f. ,,copac de esenta tare” 66".

astronom s. m. ,,astrolog” 61",

astronomie s.f. ,,astrologie” 22, 57".

asa adv. constr. de asa ,,astfel, in felul acesta” 65

au! adv. inter. 1. ,,0are” 567, 72". 2. in constr. au doara ,,nu cumva crezi ca...? 64Y.

au’® conj. 1. ,,sau” 14v, 15Y, 18, 71¥-2, 721, 72". 2. , fie...fie” 72".

bate vb. 1. expr. a bate razboi ,,a se razboi” 14. 2. a se bate cu gindurile ,,a fi
preocupat de ceva” 72".

bataie s. f. ,,luptd” 16*-2.

beli vb. ,,a jupui” 48*-2.

bere s. f. ,,bautura” 25"

blajenie s. f. ,fericit” in forma de voc. blajentie 43Y-2, 44+, 44¥-3,

blid s. n. ,,vas” 197, 30, 38", 71".
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boieri vb. ,,a conferi cuiva titlul de boier” 30"

bulica s. f. ,,copac de esenta tare” 67".

bute s. f. ,,butoi” 74".

caftan s. n. ,,manta orientala” 73".

cap s. n. 1. ,capetenie, comandant; p. ext. stapin” 13%-2, 597, 67", 73", 73". 2. expr.
a-si pune capul ,,a-si pune viata in primejdie” 69"

capiste s. f. ,templu sau altar dedicat zeitatilor antice pagine; p. ext. biserica de rit
neortodox™ 17~

carte s. f. ,,scrisoare” 13-4, 13v-4, 14:-3, 14-2, 15-3, 16¥-4, 18%-3, 22V-2, 23'-6,
23v,24v-5,25v-2, 274, 27V-4, 30, 31¥, 327, 32¥-5, 33%-2, 35%-2, 35Y, 514, 53Y, 54'-3, 54"-4,
57v-2, 58'-3, 58%-2, 592, 64Y, 71, 7272, 75™-2.

caruha s. m. ,,nume al unui dans”74".

casa s. f. ,,camera” 66'-2, 67'-5.

cici ca conj. ,,caci, pentru ca” 27",

calaras(d) s. m. si f. ,,ostas de cavalerie” 15Y, 16¥-2, 18", 26:-2, 27, 28", 48", 517, 537, 58",

cealma s. f. ,,turban” 51%

cerneala s. f. ,,vopsire n negru” 72".

cerni vb. ,,a vopsi in negru” 72¥-3.

chip s. n. 1. loc. adv. intru acestas chip ,,in felul acesta” 137, 14, 69". 2. in ce chip
»eum” 48", 51Y. 3. cu acest chip ,astfel” 51. 4. intr-alte chipuri ,altfel” 43,

chitit adj. ,,chibzuit” 27",

cines pron. neh. ,fiecare” 18", 707, 71v.

cinste s. f. 1. expr. a fi fara de cinste ,,necinstit” 32", 69". 2. a-i face cinste (cuiva)
,»a-1 face onoare (cuiva)” 15" 3. loc. adv. cu cinste ,,in mod onorabil” 18, 18", 24", 32", 56,
58, 68, 69" 76". 4. loc. adv. (spec.) dupa cinste ,,conform rangului” 71"

cisla s. f. ,numar” 26%-2, 35v.

ciudesi s. f. , minune” 46, 47%, 57°, 65

cirja s. f. ,,baston care servea ca insemn al puterii” 73".

cit conj. ,,incit” 15, 177, 26"-2, 26¥-2, 28, 29, 35Y, 367, 397, 39Y, 40, 437, 47", 52'-3,
5312, 56%-2, 58, 601, 67°, 74", 76'-2, 76".

clati vb. 1. ,,a (se) misca” 54". 2. expr. a clati cu capul ,,a da din cap” 13, 257, 331,
35v, 75v.

cocon s. m. , fiu, fecior” 13, 13v.

crais. m. ,,domnitor” 18", 18", 19v, 227, 35', 54", 55Y, 57¥-2, 63", 63"-4, 65", 67", 71'-3,
71¥,72Y, 75"

criie s. f. ,,tard stapinita de un crai” 19¥-2, 35", 53v-3, 61, 69".

crunt adj. ,,insingerat” 40".

cure vb. ,,a curge” 17, 25", 537, 67" 76"-2.

curteni vb. ,,a se prezenta la curte” 13",
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da vb. 1. ,,a navili, a se napusti asupra cuiva” 47, 53"-2. 2. ,,a se acomoda, a se
adapta” 41", 3. expr. a da cu (sdgeata, pietre...) ,,atrage” 16", 40". 4. a da zile ,,a lungi viata
cuiva” 317, 31¥-2, 69", 75¥-3. 5. a da la mina (cuiva) ,,a incredinta” 75". 5. a da invatatura
,» ainvata” 337, 67". 6. a da in trimbita ,,a suna” 17",

de prep. 1. ,,din” 177, 16", 257, 51Y, 52, 537, 60™-2, 66Y, 67", 68, 70" 2. ,pentru” 13",
68". 3. ,,de la cineva, din partea cuiva” 23', 35, 39". 4. ,.de [a” 58".

degraba adv. loc. adv. cu degraba ,,in graba” 68.

deosebi vb. ,,a se separa” 44",

despre prep. ,,dinspre” 69".

dirjie s. f. ,,dirzenie” 58",

doara adv. ,,oare” 257, 75".

domnie s. f. ,regiune stapinita de un domn” 19Y, 67%, 757, 75"

dovedi vb. ,,a invinge, a birui” 51V-2.

dumesnici vb. ,,a domestici” 47".

dzgripsor s. m. ,,pajura” 38"

dzisa s. f. ,,porunca” 44",

ermur(l)uc s. n. ,,manta” 19, 307, 34*, 71".
evsica s. f. ,,copac de esenta tare” 67".

farij s. m. ,,cal frumos, de rasa” 19, 71".

fameie s. f. ,,sotie” 44",

fara prep. 1. constr. fara numai ,,decit” 227, 447, 61°, 72". 2. fara de tine ,,decit” 72".
fat s. m. expr. fatul meu ,,fiul meu” 13Y, 65¥-2, 68, 69, 75"
fecior s. m. sint. fecior de domn ,,print” 30".

femeie s. f. 1. ,,femeia si copii unei familii” 41", 2. ,,sotie” 44",
filiot ,,piatra pretioasa” 71".

finic s. m. ,,palmier-curmal” 18

finica s. f. ,,curmald” 39".

fintina s. f. ,,izvor” 42V, 437, 43",

foc s. n. (sens contextual) ,,armament” 16".

frunte s. f. ,,avangarda a unei armate” 17,

fund s. n. constr. fara de fund ,,prapastie, abis” 66"

gadina s. f. ,,animal salbatic” 47", 65".

galion s. n. ,,corabie” 41",

gati vb. ,,a se pregati” 147, 257, 27, 34Y, 38", 40%-2, 51*-2, 51¥-2, 55-2, 63", 64".
glogodzala s. f. ,,aglomeratie” 17"

gomon s. n. ,,ceartd” 65"

gol adj. (despre sabie) ,,scoasa din teaca” 68".

gonas s. m. ,,gonaci” 34".

griji vb. ,,a fi ingrijorat de ceva” 13", 27", 65¥-2.
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hanger s. n. ,,pumnal incovoiat” 36".
haragi s. n. ,.tribut” 13¥, 15°-2, 167, 17, 18", 19, 23", 27", 30", 31Y, 33™-2, 57", 63", 64",

68"-2, 69-2, 72V,

harnic adj. ,,vrednic” 34".
hansariu s. m. ,tilhar” 22v, 27,
hazna s. f. ,,suma fixa de 36000 de pungi” 68".

jacs.n. 1. jaf” 28" 2. loc. vb. a da in jac ,,a lasa prada” 63".

jacui vb. ,,a jefui” 22",

jidov s. m. ,,evreu” 61"

jilt s. n. ,,scaun incépator, cu speteaza inalta si brate; spec. tron” 32¥-5, 43%-2, 56"

ian interj. ,,ia” 177, 717, 73",

idolesc adj. ,,care se referd la idoli” 17~
ierta vb. ,,a-si lua raimas-bun” 65"
iertaciune s. f. ,iertare” 277, 76'-2.
ispolin s. m. ,,urias” 47'-2, 47"

implini vb ,,a se adeveri o prorocie” 53".

improtiva adj. expr. a sta (iesi) improtiva ,,a se impotrivi” 357, 57Y, 68, 75V-2.
inca adv. ,,de asemenea” 15Y, 26", 46¥-2, 54, 557, 57".

incasi adv. ,,inca si, si atunci” 58

inchinaciune s. f. ,,inchinare” 15

inlauntru adv. ,,induntru” 26"

intimpina vb. ,,a se intilni” 18, 43", 657, 66", 69", 74".

lamura s. f. sint. aur lamurd ,,metal de cea mai buna calitate, cu un inalt grad de

puritate” 66"

lacui vb. ,,a locui” 64".

ldcuitor s. m. ,,locuitor” 28"

lefanta s. f. ,elefant” 197, 51¥-5, 52'-6.

limba s. f. ,,popor, neam” 19Y, 22¥, 397, 53Y, 54-2, 57", 60-4, 60*-2, 61"-4, 76".

lovi vb. 1. ,,a se bate, a se lupta” 27", 36", 51¥-3, 54v-2, 55'-3, 64". 2. ,,a ataca” 17",

40-2, 47+, 51%, 527, 53'-2, 60, 63".

maica s. f. ,mama,, 13",44%, 51", 63", 64'-3, 66", 67*, 68"-2, 68*-3, 69'-2, 71", 71"-2,

72-3, 73Y,75%-2, 76", 76".

mat s. n. ,,intestin”48’, 48".

miret adj. ,,mindru” 35~

marire s. f. ,,putere” 32v, 35°, 70", 75".

mestersug s. n. 1. ,secret, taind” 61", 2. ,,dibacie, uneltire” 16¥-2, 22*, 307, 357, 52,

572,614, 61%-2, 67-2, 68, 71".
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miriu adj. ,,mieriu” 43",

mina s. f. loc. adv. de-a mina (in legétura cu lupte) ,,corp la corp” 28, 36", 53~.

mintui vb. ,, a se salva de o primejdie” 74".

mos s. m. ,,stramos” 44",

mosie s. f. tard natalda” 16", 23", 33", 36Y, 40v, 43", 46", 57, 74*, 75".

muiere s. f. 1. ,femeie” 177, 27Y, 357, 517, 58'-3, 59¥, 65", 67¥-2, 73v-4, 74v-2.
2. ,,;sotie” 44¥-5, 53Y, 59, 60r, 637-2, 63"-3, 64'-2, 68", 68, 73", 74".

muieresc adj. ,,femeiesc” 51°-2, 57Y, 58'-3.

mult! adj. expr. altele multe ,lucruri de tot felul” 301, 32, 57~

mult? adv. ,,foarte, tare” 32,

multime s. f. 1. ,faptul de a se afla in numér mare” 74". 2. ,,majoritate” 68".

munca s. f.  torturd” 64, 70, 70"

munci vb. ,,a indura chinuri fizice” 617, 65'-3, 66™-3.

nagara s. f. ,,un fel de tambal” 74".

nadejde s. f. 1. expr. a avea nadejde pe ,,a spera in ajutor de la...” 28". 2. in nadejdea
,»in speranta..., bazindu-se pe...” 28".

neharnic ad. 1. ,,nevrednic” 68". 2. ,,lenes” 73".

nevolnic adj. (sens contextual) ,,sarman” 36", 437, (cu val. subst.) 53, 63, 64".

ni interj. ,,haideti!” 17",

niscaiva adj. nehot. ,,0arecare” 67".

oarecind adv. ,,cindva” 32', 64".

oastes. f. 1. ,armata” 13, 14, 157, 16, 16¥-2, 177, 18"-2, 22V-3, 23", 24r-2 24¥, 2572,
26%-8, 26¥, 272, 27V-2, 285, 28¥-2, 297, 29Y, 317, 31, 33%-2, 34, 34Y, 35V-2, 36-2, 39%-2,
39v-4, 4057, 40%-4, 417, 42-2, 42¥-2, 46-2, 46¥-2, 47-4, 47%, 48™-3, 48"-3, 517, 51V-9, 52'-6,
52¥-6, 53v-3, 54'-2, 54Y, 55'-3, 55V-4, 56", 57¥-2, 58", 59", 60"-13, 617, 61", 634, 64'-2, 68'-2,
69%-3, 71'-2, 76", 76". 2. (eliptic) ,,osteni, soldati” 14¥, 15, 16", 26"-2, 29", 35%-6, 36-4,
3873, 38-6, 39-3, 39Y, 407, 517, 52v-2, 527, 53%-2, 54°-5, 54¥, 567, 59¥, 63'-2, 68, 69", 71,
73v, 76

obicini s. f. ,,obicei” 25".

obidui vb. ,,a se amari, a se necdji” 40".

oblici vb. ,,a afla, a auzi” 24".

obra(d)z s. n. 1. ,,infatisare, chip” 397, 65'-2, 65". 2., portret, desen, figura” 32".
3. expr. a (nu) cauta cuiva la obraz ,,a (nu) tine de reputatia, autoritatea cuiva” 13".

obste s. f. loc. adv. de obste ,,impreuna, laolalta, in comun” 38

ocara s. f. loc. adv. cu ocara ,,in chip jignitor” 14*.

olac s. n. ,,curier” 51"

osabit adj. ,,despartit, separat” 44"

osindi vb. ,,a chinui” 65".

ostrov s. n. 1. ,insula” 417, 41v-2, 427, 42¥-3, 43Y, 44" 44v-2, 58". 2. ,oras” 17",
69v-3.
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ostean s. m. , militar, ostas” 26, 28", 29-2, 36, 42", 46", 53", 54v-2, 74", 76"
otac s. n. 1. ,loc Tmprejmuit pentru oi sau vite” 16%-2. 2. ,cort servind adapost
soldatilor” 51¥-2.

pardos s. m. ,,panterd” 18"-2, 26", 48"-2, 51"-3, 57~

paste vb. expr. a paste prilejul ,,a pindi momentul potrivit” 75"

pedestras(a) s. m. si f. ,,infanterist (3)” 16Y, 26-2, 27", 28", 48", 51*, 52¥, 537, 58".

petrece vb. 1. ,a suferi, a Indura” 31, 47Y, 58*, 59". 2. a se desfita, a se distra”
591, 76"

pevgu ,.copac de esenta tare” 67"

picior s. n. expr. a grai cu picioarele ,,a vorbi gresit” 13",

pierde vb. ,,a omori” 22Y, 27"-2.

piscoi s. m. sau f. ,fluier sau tub sonor care intrd in componenta unor instrumente
muzicale” 74".

pleca vb. (urmat de vb. la inf) ,,a incepe (a)...” 17%, 28", 52, 53", 55, 60, 76".

plini vb. ,.a ajunge, a atinge un anumit numar” 69, 76"

poclon s. n. , dar” 14", 152, 15, 43",

pocloni vb. ,,a se inclina, a se pleca adinc si cu respect” 24",

po(d)vodnic s. m. ,,cal dus de capastru” 18", 38".

poftori vb. ,,a spune Inca o data, a repeta” 43".

pogori vb. ,,a cobori” 13Y, 27", 32%-3, 35", 36Y, 54Y, 67~.

pomana s. f. ,,amintire, pomenire” 71"

popreala s. f. loc. vb. a pune la popreald ,,a aresta” 34",

popri vb. ,,a opri” 75"

porfira s. f. ,vesmint facut din purpura” 71".

potrivi vb. ,,a se impotrivi” 36%-2, 54"

povoari s. f. ,,veche unitate de masura” 30"

prah(v) s. n. ,,praf”’ 16', 36-2.

pre prep. ,,in” 28"

pret s. n. loc. adj. de mult pret ,,foarte pretios” 18, 18, 227, 307, 38", 55Y, 66", 68".

pricepe vb. ,.a se lamuri asupra unui lucru” 25, 34",

priitesug s. n. ,,prietenie” 68",

prilej s. n. expr. vreme cu prilej ,,moment potrivit, favorabil” 75"

prisne adv. ,,in intregime” 67"

privighea vb. ,.a pazi, a strajui” 70".

pune vb. expr. a-si pune capul ,,a risca” 33", 69"

pustii vb. ,,a jefui, a prada” 58".

putred adj. (sens contextual) ,,bolnav” 55,

racla s. f. 1. ,.sicriu; 76". 2. lada” 13¥-2, 14~
raft s. n. ,,harnasament de lux” 18".
rabui vb. (sens contextual) ,,a jefui, a prada” 28",
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rasapi vb. 1. ,,a darima” 39", 48". 2. ,,a impréastia” 42, 69",
rind s. n. ,,rinduiala, obicei” 167, 16Y, 257, 35Y, 401, 47%-2.
rinza s. f. ,stomac” 47"

rug s. m. ,,maracine” 61°.

sama s. f. 1. ,numar” 15Y, 26"-2, 35Y, 54". 2. loc. adv. fara de sama ,,fard numar,
nemasurat” 19¥, 39v, 42V, 56",

samfir s. n. ,,safir” 30~

sampson s. m. ,,duldu, zdvod” 38", 57".

samalui vb. ,,a se asemana” 33".

sametie s. f. ,,dirzenie” 58"

savirsi vb. ,,a muri” 567, 76".

scaun s. n. ,,tron” 157, 337, 63*, 69".

scirba s. f. 1. ,intristare” 53". 2. loc. adj. de (cu) scirba ,,care produce stare
de intristare” 53", 76".

scirbi vb. ,,a se amari” 24", 28", 43, 47V, 53Y, 63, 70%, 70¥-2, 73".

scirbit adj. ,,amarit” 48, 48, 71"

scrie vb. ,,a Inregistra” 38", 51"

scriptura s. f. ,,scriere” 48".

scula vb. ,.a se ridica imotriva cuiva” 42, 54

simet adj. ,,dirz, barbat” 28", 40".

sfat s. n. ,,discusie; p. ext. consfatuire; intelegere” 18, 26", 34", 54",

sfadi vb. ,,a se certa” 43",

sfetnic s. m. ,,sfatuitor” 71"

sfirsenie s. f. loc. adj. fara de sfirsenie ,nesfirsit” 39".

slobod adj. (despre animale) ,,fara supraveghere” 52",

slobozi vb. 1. ,,a elibera” 26Y, 35". 2. ,,a lasa sa plece” 52V, 707, 74".

sminti vb. ,,a tulbura” 25",

socoti vb. ,,a ocroti” 75

sotie s. f. ,,tovaras” 64"

sparge vb. 1. ,,a infringe” 28", 397, 53v-2, 54", 60", 63", 72". 2. ,,a darima” 60, 64",
3. ,,astrica” 14, 76". 4. ,,a fractura” 17"

spre prep. ,,pe” 157, 177, 19v, 2272, 257, 277¥, 30r, 357, 427, 48'-2. sta vb. expr. a sta cu
razboi ,,a ataca” 15V,

stema s. f. ,,coroand” 18, 19%, 30, 43+, 52, 56¢, 57, 59, 68, 70"

stilpare s. f. ,,ramura verde infrunzita” 18.

stobor s. n. ,,gard” 40"

straja s. f. ,,paza” 26", 34", 35", 63".

stratocamel s. m. ,,strut” 57

strajui vb. ,,a pazi” 44"

strica vb. constr. a strica legea ,,a anula, a nesocoti” 27",
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stropsi vb. ,,a cotropi” 14", 22", 51",
suptsisioara s. f. loc. adv. pe suptsisioara ,,sub brat” 55",

saica s. f. ,,ambarcatie fluviala mica” 417, 41v-2, 42¥-2,

tare adv. loc. adv. mai tare ,,mai degraba” 51"

tabarit adj. ,,asezat in tabara” 34", 71",

ticilos adj. ,,sarman, nenorocit” 30Y, 36", 36Y, 43", 55Y, 68", 76".

tiparos s. m. ,,copac de esenta tare” 67".

tilcui vb. ,,a explica” 18",

tilhui vb. ,,a jefui” 73%-2.

tocmala s. f. ,aranjare, organizare,” 28".

tocmi vb. ,,a aranja, a organiza” 18, 327, 32V, 34", 63", 707, 75"

trage vb. ,,a se intinde spre...” 19", 69".

treaba s. f. folos; utilitate” 43v, 52V,

trinti vb. expr. a trinti (pe cineva) de(sau la) pamint ,,a dobori” 55Y, 76",
trup s. n. ,,corp (al unei fiinte)” 397, 42v, 557, 55Y, 70-4, 70%-7, 74", 75, 76".

urdie s. f. ,,0aste, hoarda” 36, 53¢, 71~

vérsa vb. expr. a varsa singele cuiva ,,a ucide, a omori pe cineva” 36", 54°, 54"

véirsat adj. ,,care a fost turnat prin topire” 197, 227, 30-2, 38", 57°, 71".

vistierie s. f. 1. ,,loc in care se pastrau obiecte de metal pretios, bijuterii, bani etc.”
577, 65Y, 76". 2. ,,avutie, bogatie” 72¥-2.

vilfa s. f. |, faima, renume” 65.

virsta s. f. loc. adv. fara de varsta ,,minor” 14-2,

vladica s. m. ,,arfiereu, p. gener. preot” 56"

voievod(a) s. m. ,,comandant de osti” 18Y, 22-2, 22V, 25Y, 26", 27", 27%, 28", 32V, 34",
34v.36Y, 39, 407, 4172, 5172, 52V-2, 53, 54+, 567, 57", 59, 60r, 637, 63*-2, 64'-3, 64¥-2, 67",
6872, 69¥-7, 712, 71¥, 73%, 74, 74v-3, 75%, 76"

voinic s. m. (sens contextual) ,,ostag” 18", 28, 32Y, 34", 74"-2,

volnic adj. ,,care are dreptul, ciruia i se permite, care este autorizat, indreptatit
sd...” 33%

voznosi vb. ,,a se semeti” 31Y, 32",

vraci s. m. ,, doctor, medic” 24¥-6, 25, 69v, 75%-3.

zahara s. f. cantitate de alimente necesard pentru aprovizionarea armatei” 52,
ziciatura s. f. ,instrument muzical” 18
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LEXICOLOGIE

INNANEGRESCU-BABUS | UNELE CONSIDERATII PRIVIND
Institutul de Filologie ADAPTAREA ANGLICISMELOR
(Chisinau) iN LIMBA ROMANA

Abstract. As a result of the contact with English, the Romanian vocabulary is subject
to constant changes, manifested by massive loans from English. Some of them are tasked
to fill ,lexical gaps”, especially in the economic, political, informational domains, others
with a narrow circulation, having the role of adding a colour to the current communication.
The problem that appears is related to how English orthography is adapted to the Romanian
spelling. The English influence on Romanian vocabulary is not in the stage of simple
observations, but is lately the subject of separate and serious investigations.

Keywords: loan, linguistic contact, vocabulary, globalization, assimilation, origin.

Influenta internationala a limbii engleze reprezinta un subiect foarte important
in contextul de astazi al globalizarii care, aparuta in plan economic, social si cultural,
deschide perspectiva unui dialog asupra globalizarii si in plan lingvistic. Fenomenul
n-ar trebui sa ne surprinda, deoarece realitatile sociale, economice si culturale sunt strans
legate de cele lingvistice. Influentele produse de o limba asupra celeilalte tin de un spatiu
social si cultural mai larg, iar rezultatele contactului dintre limbi reprezintd o problema
a lingyvisticii.

In continuare, venim cu unele preciziri terminologice si, in special, cu luarea
in discutie a doud concepte utilizate in acest articol, aparute in lingvistica actualda
in ultimele decenii ale secolului al XX-lea. Este vorba de globalizare si anglicizare,
concepte care astazi au o relevanta deosebita in noul context socioeconomic, fapt ce pune
intr-o lumind noud un subiect cunoscut si mai vechi al domeniului, cel al raportului
limba — societate.

Termenul de globalizare isi trage originea din fr. globe, respectiv din lat. globus,
iar unii autori 1l definesc astfel: ,,1. actiunea de a globaliza si rezultatul ei; 2. tendinta
de transformare a lumii intr-o unitate (economica), cu institutii suprastatale; globalism”
[1, p. 607]. loana Vintila-Radulescu ne pune la dispozitie urmatoarea definitie:
,globalizarea este fenomenul obiectiv de transformare a lumii intr-o unitate, cu trasaturi
comune la scara intregului glob, determinatd de mutatiile produse in ultimele decenii
in diverse domenii: politic, social-economic, tehnologic, militar, cultural si lingvistic”
[2, p. 23].

Termenul a aparut, la inceput, in domeniul economic, raspandindu-se treptat
si in alte domenii ale vietii sociale. Globalizarea, conform parerii specialistilor, este
un proces produs de dezvoltarea capitalismului, proces amplificat dupd destramarea
Uniunii Sovietice. Fenomenul capata noi ramificatii si efecte in sfera politica, culturala,
lingvistica etc.
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In lingvistica ideea de globalizare si-a facut prezenta ca urmare a situatiei econo-
mice, ilustrind un aspect al relatiei dintre evolutia, dinamica societdtii si cerintele
comunicarii. Drept urmare, conceptul de globalizare lingvistica se impune a fi inteles
ca o0 acceptare voluntara a unui mijloc de comunicare comun (sau chiar unic) in relatiile
economice internationale.

Sintagma globalizare lingvistica mai are 1n vedere §i transformadrile din ultimele
decenii ale limbilor nationale. Cele patru dimensiuni spatio-temporale ale globalizarii:
extensiune, intensitate, velocitate si impact sunt echivalente ale unor criterii si in dome-
niul lingvistic, a caror functie este Indeplinita de utilizarea limbii engleze.

Anglicizarea reprezintd o tendintd a limbilor actuale de a permite patrunderea,
in special, in domeniul vocabularului, influenta engleza, avand toate caracteristicile unui
superstrat. Fenomenul se produce intre limbi neinrudite genealogic si cuprinde un numar
tot mai mare de limbi, avand tendinta de internationalizare si de relevare a unei alte
dimensiuni 1n ceea ce priveste contactul intre limbi.

Datoritd amplasarii sale geografice, limba roména a suferit numeroase influente
din partea mai multor limbi, apartindnd unor familii de limbi dintre cele mai diverse:
slave, romanice, germanice, finougrice. Acest fapt a condus limba roméana spre un statut
de limbé receptoare, cu un vocabular compus din insumarea unor tendinte care
au generat o flexibilitate a vocabularului in ceea ce priveste imprumutul. Acest
santrenament” al imprumutului din diverse limbi, practicat de limba roména de-a
lungul timpului, a dat nastere unui precedent in ceea ce priveste adaptarea anglicismelor
la sistemul limbii romane. Tinem sa mentiondm totusi cd limba romana a pastrat
in structura sa profunda caracterul de limba romanica.

In acest context, limba engleza a imbogitit vocabularul limbii roméne cu elemente
latinesti, contribuind la relatinizarea limbii romane contemporane. Occidentalizare,
reromanizare, relatinizare, internationalizare sunt termenii folositi atunci cind se
discuta despre modernizarea lexicului limbii romane 1n urma asimildrii unui numar mai
mare de termeni latino-romanici. Atunci cand vorbim de Imprumuturile din limba
engleza, relatinizarea are in vedere elementele latinesti imprumutate din engleza in ro-
mand, prin intermediul asa-zisului vocabular international, ale carui elemente
au o componenta latina.

Elementele latinesti care au patruns in limba romana indirect, adicd prin interme-
diul limbii engleze, au intrat, preponderent, pe calea scrisului, spre deosebire de ele-
mentele latinesti mostenite, care denumesc realitati ale vietii sociale si individuale,
facand parte din vocabularul uzual. Elementele latinesti din romana, venite prin filiera
engleza, apartin domeniului stiintific, tehnologic, cultural, fiind utilizate de vorbitorii
cu un grad ridicat de cultura.

Abordand subiectul legat de elementul latin in limba romana actuald, Al. Graur
preciza urmatoarele: ,,Influenta latina s-a exercitat concentric In prezent: primim cuvinte
internationale nu numai direct din latina i din alte limbi romanice, dar si din rusa, engleza
etc.” [3, p. 62]. Observatia lui Al. Graur este confirmatd de evolutia vocabularului
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limbii romane, intrucat influenta engleza continud sa fie un factor important in dina-
mica lexicului roméanesc contemporan. Limba roméand a beneficiat din plin
de cuvintele de origine latino-romanica.

Pentru o analizi a acestor termeni, am recurs la DOOM?, in calitate de bazi de date
ce Inregistreaza si anglicismele de acest fel. Aceastd lucrare lexicograficd scoate
in evidentd, in special, vocabularul uzual si stabil al limbii roméne. Nu am luat
in considerare termenii de specialitate Tmprumutati din engleza, intrucdt acestia au
o circulatie mai restransa, reducandu-se la limbajele de specialitate (informatic, econo-
mic, stiintific etc.). Numarul de anglicisme inregistrat de DOOM este destul de mare,
fiind prezente atat imprumuturi neadaptate la sistemul fonomorfologic al limbii roméne,
cat si cuvinte adaptate. Printre acestea gasim si dublete grafice de sorginte engleza:
off-line/offline; on-line/online; dar si unele care poseda un anumit grad de adaptare
in limba roméana: boss/bos, clearing/cliring; cocktail/cocteil; derby/derbi; gill-box/
gilbox (In acest caz, varianta preferata fiind cea engleza).

Astfel, DOOM inregistreaza urmatoarele anglicisme latino-romanice, existente
in limba romand: airbag, antidumping, antifading, appeal (v. si sex-apeal), art
(v. s1 pop-art), bacon, ball (v. si baseball), band, bighand, banking, banner, bar, snack-
bar, bestseller, biz (showbiz), bodyguard, boss, bowling, box-office, briefing, bushel,
bypass, cancan, catering, center, challenger, charleston, charter, cheese burger, computer,
copyright, copywriter, dancing, design, designer, desktop, display. discount, duty-free,
fairplay, fiction, gay, grill, guard, gum, hypermarket, hobby, horror, hotline, jocker, lobby,
marketing, master, modeling, pick-up, poster, pound, providerservice, single, spirit,
store, style, tester, summit si enumerarea poate continua. in lista de anglicisme, oferita
de DOOM, pot fi intalnite atat cuvinte simple, cat si cuvinte compuse. Migratia acestor
cuvinte in limba roména se datoreaza nu atat formei, cét notiunilor pe care le acopera.

Fenomenul cel mai semnificativ il reprezinta preluarea cuvintelor ce contin sufixul
-ing prin intermediul cadruia s-a Tmbogatit inventarul de derivare in limba romana.
In plus, sufixul -ing nu prezinti mari dificultati fonetice, fapt ce ar putea contribui
la activarea unui proces de asimilare a unui anumit tip de imprumuturi (trening, shop-
ping, banking etc.).

IntAlnim un numir mare de derivate cu sufixul -er, prezent in ambele limbi,
fenomen ce a permis redresarea sufixului roménesc. Incadram aici: banner, bestseller,
center, challenger, charter, cheesburger, computer, copywriter, coroner, designer, globe-
trotter, jocker, master, mister, pager, sparring-partener, poster, prompter, ranger, recorder,
remember; roller, server, Stopper, supporter, taster, tester.

Remarcam prezenta activd si numeroasd a unor prefixe superlative, In special
a lui super (DOOM? inregistreaza doar derivatele superlong, supermarket, superstar).
Prefixul a devenit foarte productiv in limba roména, dand nastere diverselor formatii
ocazionale. Sub influenta modelelor din limba engleza, acesta s-a Tmbogétit cu noi
valente, ajungéand si aiba statut de adjectiv sau de adverb (petrecere super, profesor
super, e super etc.).
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Realitatile constatate demonstreazd cd romana are o mare capacitate de deschi-
dere spre imprumuturile din limba engleza (din necesitate sau datoritd unei mode),

Integrarea unui cuvant intr-o altd limba se produce la diferite nivele lingvistice:
fonetic, morfologic, lexical, grafic etc.

Adaptarea reprezintd procesul transformarilor ce au loc in forma si continutul
anglicismului, parcurgand mai multe etape, din momentul aparitiei acestuia pana
la asimilarea noii unitati. Rezultatul este integrarea totald in limba romana, unde
anglicismul si-a pierdut caracteristicile proprii de cuvant strdin si functioneaza in
sistemul limbii receptoare cu drepturi depline. Aceasta este definitia ideald a procesului
de adaptare a unui element strdin. Dacd tinem seama de faptul ca granitele dintre
etapele de adaptare sunt relative, atunci distingem urmatoarele faze ale adaptarii:
adaptare initiala, in curs de desfasurare si asimilare.

Prima treaptd, cea de adaptare initiald, este cea in care cuvintele ies in evidentd
prin caracterul lor strdin, fiind prezentate in lucrarile de specialitate cu denumirea
de xenism sau peregrinism, barbarism la S. Puscariu. Aceste cuvinte sunt percepute
ca ,corpuri strdine in organismul limbii” [4, p. 372]. De ex., marketing, hardware,
Juice, workshop, team, design etc.

Faza urmitoare, cea intermediara este reprezentatd de anglicismele in curs
de adaptare. In acest stadiu, cuvantul nu mai pistreazi forma de origine, dar nu
si-o Tnsuseste nici pe cea romaneasca, circuland cu grafii hibride, In mai multe variante:
offsaid, hamburgher, golgeter etc.

Etapa de asimilare supune anglicismele unei adaptari totale, acestea compor-
tandu-se ca parte integrantd a sistemului, nefiind percepute ca elemente de alta origine.
Ele respecta toate regulile gramaticale ale limbii romane, avand stabilitd o singura
forma: hol, cec, penalti, blugi, buget etc.

Adaptarea grafica, asemenea celorlalte tipuri de adaptare, este favorizata in mare
parte de asemadnarea structurilor dintre limbi, inclusiv de frecventa utilizarii termenului
imprumutat. Astfel, viteza de asimilare a anglicismelor difera de la un termen la altul:
se vor adapta sistemului limbii roméne cuvintele care prezintd coincidente ale grafe-
melor si cele care se bucurd de o circulatie mai mare in randul vorbitorilor. Adaptarea
graficd nu constd doar in citirea roméneascd a cuvantului englezesc. Daca in unele
cazuri aceastd afirmatie este adevarata (suporter, polo), atunci in foarte multe cazuri,
pronuntia romaneascd nu poseda toate mijloacele de redare a grafiei englezesti.

In aceastd ordine de idei, avem urmatoarele cazuri: a) Forma grafica a cuvantului
englezesc contine grupuri de litere nespecifice limbii roméane (fasionabil sau fashionabil
din engl. fashionable). Grupul b/, la sfarsit de cuvant, nu exista in limba romana, el
trecand in bil, conform modelului adorabil, inegalabil etc. b) in limba romana ca si
in limba engleza exista grupuri de consoane, dar acestea nu au aceeasi pozitie in cuvintele
din ambele limbi. De ex. craul si traul. Acestea sunt adaptate In roméana conform
formei grafice (engl. crawl, trawl). Dar w din aceste cuvinte nu a fost redat in limba
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romana prin fonemul v, ca in cazul altor cuvinte (vagon-wagon; tramvai-tramway etc.),
ci prin u, datoritd contextului fonetic. Cu toate cd in roménd existd grupul de litere
vl (viaga, vlastar), acestuia nu 1i este caracteristicd o pozitie finald in cuvant, astfel
optandu-se pentru aceastd variantd. c¢) E de remarcat cd o mare parte a anglicismelor
sunt termeni de specialitate, fiind utilizati de un numar restrdns de vorbitori, care
nu sunt prea interesati de adaptarea lor. Acest fapt se mai datoreazd caracterului
international al anglicismelor si unor factori de naturd sociolingvisticd sau
psiholingvistica.

Fenomenul globalizarii devine tot mai mult o coordonata constanta a prezentului,
fapt ce se reflecta si in plan lingvistic. Adaptarea imprumuturilor din limba engleza
la sistemul fonetic si ortografic al limbii roméne prezintd o chestiune de mare impor-
tantd, deoarece aceste cuvinte noi patrund in limba roméand punand problema adaptarii
la sistemul limbii receptoare. Problemele adaptarii implica toate nivelele (fonetic,
morfologic, ortografic), mai ales in cazul in care acestea vin dintr-o limba germanica
intr-o limbd romanica.
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TERMINOLOGIE

EUGENIA MINCU DUBLETELE GRECO-LATINE
Universitatea de Stat IN DEZVOLTAREA LIMBAJULUI
de Medicina si Farmacie MEDICAL
»Nicolae Testemitanu” (Chisindu)

Abstract. Greek — Latin doublets are established in the period of Greek — Latin
bilingualism, starting with 1* century BC. In the medical language multiple doublets of the
following type are attested: lat. cor, cordis, n = gr. kardia ,heart”; lat. abdomen, inis, n (lat.)
= gr. lapara ,,abdomen”; lat. digitus, i, m = gr. dactylus, i, m ,finger”. Latin variants have
an predicted role in anatomical terminology, those with Greek origin become usually elements
of the compound terms which are used in the clinical twerminology.

Investigation of the history of terminology formation can be considered difficult,
but it offers the advantage of understanding and explaining of a scientific term, which is
used in medicine or in another field of activity. Knowing the meanings of scholar units with
Greek — Latin origin offers the possibility of conscious assimilation of a new term considered
unknown at the first sight.

Keywords: neologizing, Greek — Latin doublets, affixoid, lexical units, variability
phenomenon.

Dubletele greco-latine se stabilesc in perioada bilingvismului greco-latin,
incepand cu sec. | ante Chr. [1, p. 118]. Multe cuvinte de origine greceasca au fost
atdt de bine integrate 1n structura limbii latine, incat au putut servi ca baza de derivare
in compunere, conversiune etc. in literatura de specialitate se atesti notiunile de echi-
valente corelative, dublete sinonimice, sinonime absolute [2, p. 38].

In continuare ne propunem sa analizam dubletele lat. digitus, i, m = gr. dactylus,
i, m ,deget” si lat. manus, us, f= gr. kheir, -ros, ,,mana”.

Variantele latinesti digitus, i, m au format terminologia anatomici (se stie doar
ca limba latind are statut de ,,limbd de comunicare” prin excelentd la lectiile de
anatomie in procesul de Insusire a cunostintelor din domeniul medicinii: digitus maior,
manus sinistra etc.) si s-au inscris in vocabularul fundamental al limbii romane:
»-..cumana cu cinci degete cu unghii... manule omului” (D. Cantemir) [3, p. 60], ,,manuli”,
,,degetul aratatoriu” (M. Costin) [4, p. 44] [4, p. 327], ,,scadere de degete” (M. Costin)
[4, p. 235] etc.

Mana este un semn regal, un instrument de stdpanire si un simbol de dominatie.
Este simbolul puterii si al demnitatii. Ména si degetele sunt raportate la cunoasterea,
la capacitatea de a face ,lucruri”. Variantele grecesti dactylus, i, m ,,deget” si keir, kir
,,mana” sunt elemente de formare, in special, a termenilor complecsi, utilizati cu predi-
lectie in terminologia clinica:
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* cheir(o)-, -cheirie / chir(o)-, -chiri, ,,mana”;

* dactil(o)-, -dactil, -dactilie, ,,deget”.

Etimologie. Se considera ca intelesul ,,cultismului” cheir(o)-, -cheirie / chir(o)-,
-chirie se leaga de cel al sdgetii si ne reaminteste cd numele Chiron, Sagetatorul, a carui
ideograma este o sageata, vine de la cuvantul mdna [5].

Chiron este zeul thessalian al vindecarii, dar, in mitologia greacd de mai tarziu,
supravietuieste ca unul dintre centauri. Atunci cand Chiron s-a nascut jumatate cal
si jumadtate om, Philyrei i-a fost asa de rusine incét I-a abandonat intr-o pestera si iata
prima trauma psihica din mitologie, rana sufleteascd a lui Chiron. Centaurul Chiron
a Tnvatat arta muzicii si arta vindecarii naturopate si homeopate si si-a dezvoltat abili-
tatile de luptdtor la tirul cu arcul, la vanatoare, initiindu-se astfel in arta razboiului.
Confruntandu-se cu provocari dificile, de fiecare datd si-a depasit limitele impuse siesi
si a atins o mare intelepciune in multe domenii ale vietii [6].

Se considerd cd de la numele Chiron derivd si termenii chirurg, chirurgie:
< lat. chirurgia, care inseamnd ,,mana de lucru” [7]; < lat. chirurgia < gr. cheirourgia,
compus din keir ,,mand” + ergon ,lucru” [8] si care s-ar putea traduce drept practica
utilizdrii mainilor. In medicind chirurgul este medicul care trateazi ,,cu madinile”
prin interventii chirurgicale, iar chirurgia este specialitate medicald in care maladiile
sunt tratate ,,cu mainile”.

Elementul savant dactil(o)-, -dactil, -dactilie, de asemenea, face trimitere
la mitologia antica. Dactilii, Tn numar de cinci, se considerau a fi fiinte demonice care
locuiau pe muntele Ida in Frigia (Crita, Asia Micd) pe timpul cultului Reia-Kibela.
Se crede ca Dactilii au descoperit prelucrarea fierului, dupa cum aratd si numele
acestora: Kelimys (de la ,,a topi”), Damnamenei (de la ,,a imblanzi”), Akmon (de la
»hicovald”) etc. De asemenea, acestia se considera a fi organizatorii Jocurilor Olimpice
din Eliade [9].

Cu statut de lexem autonom dactil se utilizeaza in metrica moderna, fiind preluat
din cea greco-latina: ,,picior compus din trei silabe, prima lunga si celelalte doua scurte”.

Elementele savante dactil(o)-, -dactil, -dactilie si cheir(o)-, -cheirie / chir(o)-, -chirie —
formanti de termeni compusi

Elementele savante dactil(o)-, -dactil, -dactilie si cheir(o)-, -cheirie / chir(o)-,
-chirie contribuie la formarea terminologiei mai multor domenii de activitate, inclusiv
al celui medical. Ambele ,,cultisme” s-au manifestat ca afixoide (pozitie primard sau
secundara intr-un termen compus).

In Marele dictionar de neologisme (MDN) [10] s-au atestat 22 de termeni ce contin
prefixoidul dactil(o)-, dintre care:

* dactil(o)-', sens primar ,,deget”: dactiloplastie ,,operatie de chirurgie plastica
pentru refacerea degetelor distruse”, dactilomegalie ,hipertrofie a degetelor” etc.
(medicind) — 5 termenti;
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* dactil(o)-*, sens innobilat ,,semne cu degete”, ,,aparate cu clape”: dactilofazie
= dactilogie ,mijloc de comunicare intre surdomuti, constdnd din semne conventionale
facute cu ajutorul degetelor” (medicina defectologicd) — 3 terment;

* dactil(o)-*, sens nnobilat ,,amprentd digitald”: dactilogramad, dactiloscopie etc.
(jurisprudentd) — 3 termeni;

* dactil(o)-*, sens innobilat ,,masind de scris”: dactilograf, dactilografiere etc.
(lucrari de secretariat) — 6 termeni;

* dactil(o)-°, sens innobilat ,,palma”: dactilomantie etc. (chiromantie) — 1 termen.

Utilizarea interdisciplinard a afixoidului indicd disponibilitatea acestuia
de a acoperi vidul informational prin includeri semantice, care, 1n final, genereaza si
modificari de concept.

S-au atestat opt termeni in care elementul in cauza are statut de sufixoid si in care
se mentine sensul primar ,,deget, se refera la deget / degete” — anhilodactilie ,,diformitate
prin sudura patologica a degetelor”; anizodactilie ,,inegalitate a degetelor”; brahidactilie
»~malformatie congenitald caracterizatd prin scurtimea degetelor”. Pentru al doilea
element cheir(o)-, -cheirie / chir(o)-, -chirie s-au atestat in MDN optsprezece termeni
pentru prima pozitie in termen, dintre care cinci, cu sens de ,,mana”, se utilizeaza
in medicind: cheiralgie ,sindrom caracterizat prin dureri ale mainilor”; cheirospasm
,,miscare convulsiva a mainii” etc.

Innobilarile de sens se inregistreaza fie odatd cu utilizarea ,,cultismului”
in subdisciplinele medicale, fie in alte domenii de activitate:

* chir(o)-' ,deget si mana”: chiromegalie ,hipertrofie a degetelor si a mainilor”
(medicind); cheironomie ,,gen de dirijat coral prin miscarile mainilor si degetelor” (muzica
bisericeasca etc.) — 5 termeni;

* cher((o)-? ,police”: cheroplastie ,refacere chirurgicald a policelui distrus”
(medicind) — 1 termen;

* chir(o)-* ,,palma”: chiromant ,,ghicitor in palma” — 2 termeni;

* cheir(o)-* ,scris”: cheirofobie ,teama patologica, fobie de a scrie” (medicind)
— 2 termenti;

* chir(o)-° ,,semnaturda”: chirograf ,,document sub semnatura privata”; chirografar
»(persoand) care detine un drept personal de creditor pe baza unui act sub semnatura
privata” (jurisprudentd) — 2 termeni;

* cheir(o)-® ,aripd”: cheiropter ,ordin de mamifere cu aripi membranoase”
(biologie) — 1 termen.

Sunt situatii in care se atestd o sinonimie a elementelor: chiromantie = dactilomantie,
ambele au sens de ,,palma”.

Limita semantica a cuvantului alcatuit prin afixoidare depinde direct de numarul
de afixoide din care este alcatuit. Atasarea unui nou afixiod deschide o noua limita
semanticd, completand semnificatia intregului cuvant:

* chiralgie (chir- < gr. keir ,mand” + -algie < gr. algos ,,durere” ) — ,,durere
in extremitatile mainilor”.
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* chiropodalgie (chir- < gr. keir ,,mana” + -pod- < gr. pous, podos ,,picior” + -algie
< gr. algos ,,durere” ) — ,, durere n extremitatile mainilor si picioarelor”.

* chirobrahialgie (chir- < gr. keir ,,mana” + -brahi- < gr. brakhion ,,brat” + -algie
< gr. algos ,,durere”) — ,,durere in maini si in brat”.

Astfel, fiecare segment lexical oferd noi nuantéri semantice, iar cuvantul format
prin conjunctie afixoidala este expresia a doud tendinte: a) subtilizarea, concretizarea
anumitor entitdti ale realiilor; b) economia verbald care dicteazd forma concisa
a termenului.

Relatiile semantice

Existenta dubletelor greco-latine favorizeaza stabilirea unor relatii semantice
de sinonimie intre segmente lexicale aparte ale cuvantului format prin afixoidare.

1. Relatii de sinonimie:

a) relatii de sinonimie pentru elementul prim al cuvantului: grafofobie = cheirofobie
»teama patologica, fobie de a scrie”;

b) relatii de sinonimie pentru elementul secund al cuvantului: dactilologie
= dactilofazie ,mijloc de Intelegere (intre surdomuti) prin semne conventionale facute
cu degetele”.

2. Relatii de antonimie:

a) relatii de antonimie pentru elementul prim al cuvantului: microdactilie
»malformatie a degetelor caracterizatd prin dezvoltare insuficientd” # macrodactilie
»dezvoltare exagerata a degetelor”.

3. Relatii de paronimie. In aria elementelor savante supuse analizei se atesti
urmatoarele relatii de paronimie:

a) Relatii de paronimie atestata in variantele elementului savant cheir(o)-, -cheirie /
chir(o)-, -chirie ,,mana”.

In terminologia medicald se utilizeazi, in special, varianta chier(o)-, care
a conservat sensul primar al elementului ,,mand”: cheirospasm ,miscare convulsiva
a mainii”, cheiralgie ,,sindrom caracterizat prin dureri ale méinilor” etc. A doua varianta
chir(o)- unifica sensuri innobilate ale elementului: chiromant, chirograf etc., inregistrate
si in alte domenii de activitate.

b) Relatii de paronimie atestate In raport cu alte elemente savante:

Chero- ,,veselie, voiosie” (< fr. chéro-, cf. gr. kairein, ,,a se inveseli”).

Cheir(o)- ,,mana” (gr. kheir, -ros ,,mana”).

Hiero- ,,sfant”, ,,sacru” (gr. hieros ,,stant”).

* Cheirofobie (cheiro-, gr. kheir, -ros ,,mana” + -fobie, gr. phobos ,,fricd”) — ,,fobia
de a scrie”.

* Cherofobie (chero-, gr. kairen ,a se inveseli” + -fobie, gr. phobos ,frica”) —
»aversiune patologica fatd de veselie, de buna dispozitie”.

* Hierocratie (hiero-, gr. hieros ,sfant”, ,sacru”+ -cratie, gr. kratos ,,putere,
conducere” —,,forma de conducere a societatii primitive si feudale in functie de obiectivele
spirituale ale unei confesiuni dominante”.
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Unele concluzii. Investigarea procesului istoric de formare a terminologiilor este
o munca destul de anevoioasa, dar care ne oferd avantajul intelegerii si explicarii
unui termen stiintific, utilizabil In medicind sau intr-un alt domeniu de activitate.
Aceste cunostinte ne ofera, de asemenea, posibilitatea asimilarii constiente a unui termen
nou, la prima vedere necunoscut, prin cunoasterea sensurilor pe care le contin elementele
savante de origine greco-latind. Efectuarea analizei complexe a dubletelor lat. digitus,
i, m = gr. dactylus, i, m ,deget” si lat. manus, us, f= gr. kheir, -ros, ,,manad”, contureaza
valentele semantice ale acestora in functie de solicitarile denominative ale domeniilor
de activitate.
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RECENZII

ADUCATORII DE CARTI SI HORA
DE POMANA DIN PLAIUL CLOSANI

»e--mai multi ani va trebui sa le plac mortilor decdt celor vii...”

La Pagstele Blajinilor, cand ma intorc
acasd, sa fiu alaturi de tata si de surori
la randuielile de la cimitir, consatenii
ma asteapta si pe mine cu pomenile —
alaturi de pomenile pregatite de catre tata,
de catre surori. Stiu ca trebuie sa vin
cu mai multe carti — mainilor Intinse
(de catre copii, de catre parintii copiilor,
de catre buneii nepotilor), mainilor intinse
dupad carti inteleg sa le raspund cu ceea
ce pretuia sarbatoreste raposata mama,
asteptandu-mi si bucurandu-se in felul
ei de orice carte noud a mea. E o realitate
pe care nu ma supar, nu se supara nici
parintele din Sofia, nici tata, nici surorile
— sunt pomenile mele de sufletul mamei,
buneilor, strdbuneilor care puneau pret
pe lumina provenita din carte.

Eram la lalta, la casa de creatie a
scriitorilor, unde porneam si definitivez
niste proiecte editoriale ori chiar sa scriu in
intregime o piesd de teatru pentru copii. in
aceste escapade plecam un palc de scriitori
basarabeni, compatibili intr-un fel — ca
sd nu ne incurcam unul pe altul, sd nu ne
provocam alergii necreatoare... In una din
zile Vasile Vasilache ne-a cautat anume, pe
mine §i pe Vasile Romanciuc, i ne-a anuntat
ca In biblioteca acestei case de creatie
a dat peste romanul lui Hermann Hesse
Jocul cu margele de sticla, sfatuindu-ne

(Sofocle, Antigona)

sd punem mana pe el si chiar sa-l citim.
Poate ajungeam la scriitorul neamt si fara
sugestia lui Vasile Vasilache, dar atunci
a fost exact la timp intdlnirea cu Jocul
lui Hesse...

Doi ani in urma academicianul Mihai
Cimpoi mi-a adus de la Iasi o carte deosebita
a etnologului iesean Emilia Pavel, Masca —
univers antropologic', care e o investigatie
capitald in domeniu, determinidndu-ma
sd-mi pun la indemana pe masa de lucru
lucrarea de referintd a Ilui Romulus
Vulcanescu Mastile populare (Bucuresti,
1970) si sd le confrunt. Romulus Vulca-
nescu, prefatatorul constant al altor trei
volume anterioare ale Emiliei Pavel (Mastile
populare moldovenesti, Portul popular
moldovenesc, Scoarte si tesaturi populare),
pornea in lucrarea sa de referintd o cuprin-
dere cartografici a raspandirii maéstilor
populare romanesti, iar Emilia Pavel
investigheazd galeria de masti din jurul
comunei natale Popesti (bastind si a
etnologului Petru Ursache, prefatatorul
actualei lucrari) intr-un context comparativ
cu magtile celor mai indepartate culturi
si geografii...

Jumatate de an in urma directorul
Institutului de Filologie al Academiei
de Stiinte a Moldovei Vasile Bahnaru mi-a
adus din Drobeta Turnu Severin o carte
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si mi-a oferit-o cu certitudinea ca stie cui
1-0 tabdrceste atata cale. E cartea etnolo-
gului Cornel Boteanu?, care isi concentreaza
investigatiile in tinutul nord-mehedintean,
Lunitate administrativd care pe vremuri
se numea Plaiul Closani” (p. 9), unde credinta
bine inradacinatd in existenta postuma
»a generat o serie de practici cu caracter
mitic §i magic care s-au perpetuat peste
milenii, constituind o veritabila replicd la
Cartea Mortilor, celebra culegere de texte
funerare egiptene” (p. 9). Plaiul Closani
este zona pe care Nicolae lorga o considera
,,una dintre cele mai conservatoare in ceea
ce priveste traditiile si credintele populare”
(p. 96).

Autorul cartii apeleazd la o altd
carte (Mariana Kahane, Lucila Georgescu-
Stanculeanu, Cdntecul Zorilor §i Bradului,
Ed. Muzicala, Bucuresti, 1988), din care
scoate in fata, pe post de motfo, prezentarea
fenomenului exceptional: ,,...cantecele Zori-
lor si Bradului reprezinta, probabil, cel mai
vechi strat de cantece populare romanesti...
El nu a mai fost semnalat la popoarele
europene, ci doar partial in folclorul
hispanic mediteranean; referitor la aceasta
se mentioneazd cd pe coasta Andaluziei
se cantd in cazul unui copil defunct, los
auroras (Zorile)...”.

Ce cauti intr-o carte noua? Neobisnu-
itul —in toate componentele si dimensiunile!
Constat la pagina 22 ca ,sicriul poartd
in aceastd zond a Olteniei o denumire
eufemistica, tron, ridicandu-1 pe cel decedat
la un rang regesc”. Alte denumiri ni le
furnizeaza [on Ghinoiu In lucrarea sa Lumea
de aici, lumea de dincolo®, incluzand si
notiunea mehedinteand: cosciug, copdrseu,
tron, racla, lada, jgheab, lemn, sdlas, casa
mortului, casa de brad. (in nuntile roméanesti
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din toate plaiurile mirele e niltat la rang
de tdnar impdrat, mai adeseori pornit
la vanatoare — pe urmele miresei caprioare.)
Referitor la tronul din Plaiul Closani —
in aceeasi pagind (22) e surprins un feno-
men consemnat pretutindeni, dar uluitor
de fiecare data: ,,Unii oameni isi fac tronul
dinainte si 1l tin in pod. Nicolae Doandes
din Sipot ne-a spus ca tatil sdu pastra
fasolea in tron si Intr-un rand, cand a murit
cineva tanar, i-a Imprumutat tronul, pentru
ca ai casei nu aveau posibilitatea sa-1 faca
asa repede”. La pagina 35 — o notd despre
o neordinara masa de pomenire: ,,Unii fac
pomeni inca din timpul vietii §i acestea
se numesc pomeni de voie. Gheorghescu
Lenica, in varsta de 70 de ani, din satul
Gheorghesti ne-a povestit ca si-a facut
0 asemenea pomand, a invitat preotul,
vecinii si rudele i a procedat ca la o po-
mana obisnuitd”...

Redactorul-sef al revistei Rastimp,
dr. Isidor Chicet, precizeaza in prefata
ca ,in ultimii 10 ani s-a scris destul
de mult despre eposul funerar mehedin-
tean”, iar volumul de fatd contine ,,un
consistent studiu introductiv, de 116 pagini,
sprijinit de o bibliografie completd si un
eficient aparat stiintific. In final este atasat
un bogat corpus de texte, culese personal
de autor, in peregrindrile sale pe teren”.
Fostul mentor, din anii volumului de debut
al lui Cornel Boteanu, Baia de Arama
si imprejurimile ei (1998), considera
Cantecul zorilor opera de maturitate
a profesorului Cornel Boteanu, subliniind
ca ,nu i-a fost usor sa scric o asemeneca
lucrare, dupa ce anterior Vasile Sisu a tiparit
Odiseea sufletului (Epos funerar romdnesc,
Centrul Judetean al Creatiei Populare
Mehedinti, Drobeta Turnu-Severin, 2001),
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cam cu acelasi subiect”... Mi s-a pérut
o delicatd provocare (publicitara chiar) a
prefatatorului acest accent, iar bibliografia
completd, abundentd subliniazd una din
virtutile cartii, autorul realizdnd un dialog
permanent si cu aceastd bibliotecd la tema,
dar si cu informatorii citati din plin, cu
despletirile de semnificatii si cu descrierile
randuielilor din diferite sate ale Plaiului
Closani a acestui cdntec, care are functia
bocetului, dar... nu e bocet.

O carte buna, valoroasa iti deschide
porti si usi spre alte carti (bibliografia
de care s-a vorbit mai sus), dar il determina
si pe cititor sa-gi scuture biblioteca si sa
readucd pe masa carti-investigatii cu acelasi
vector. Provocat de cartea Cdntecul zorilor,
am recitit altfel monografia Varvarei Buzila
Pdinea, aliment §i simbol, experienta
sacrului*, cartea lui Ion Ghinoiu, Lumea
de aici §i lumea de dincolo, Mitologia ro-
mdna de Romulus Vulcdnescu’, ca si
inteleg mai deplin fenomenul etnologic,
,deoarece «Zorile» reprezintd mitul marii
calatorii a sufletului mortului” (p. 7), iar
romanii, alaturi de alte popoare vechi ale
lumii, au o credintd bine inrddacinata in
existenta postuma.

Autorul lucrarii sesizeaza ,,disparitia
rapidd a unor rituri legate de nastere
si nuntd, iar in ultimul timp aproape ci
a disparut sora, manifestarea care pana nu
demult reusea sa reuneascd aproape intreaga
colectivitate a satului. Ceva mai rezistent
la schimbari parea a fi ritualul Tnmorma-
ntarii... Grija celor ramasi, dupa des-
prinderea de lumea celor vii a defunctului,
se concentra in mod firesc spre a-i asigura
un drum fara intoarcere...” (p. 11).

E din doud componente aceasta grija
la Inmormantare si ar fi cam dificil de dis-
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tins care componenta a Ingrijorarii funerare
trage mai greu— grija pentru ,,drumul benefic
al sufletului” dalbului de pribeag sau grija
pentru ca acesta sd nu revind, ajungand
strigoi care sd le tulbure viata celor ramasi.
Ceremonialul funerar are toate compo-
nentele ce ar asigura drumul in sens unic
al mortului, continand ,,indeplinirea magica
a dorintelor comunitatii celor ramasi in viata,
privind soarta viitoare a sufletului, dorinte
ce pot fi inscrise pe cateva coordonate:
initierea sufletului decedatului pentru a reusi
sd depaseasca obstacolele ce-i vor sta in fata,
in timpul célatoriei sale pe cealaltd lume;
asigurarea unei existente postume benefice
pentru sufletul celui decedat prin daruri
rituale, pomeni §i asezarea langa acesta
a unor obiecte, Inlaturarea oricdrei posibi-
litati de reintoarcere a defunctului printre
cei vii sub forma unui demon (strigoi,
moroi)” (Cantecul zorilor..., p. 12).

Se accentueaza repetat diferentierea
complexd legata de varsta defunctului:
,Dacd moare cineva mai in varsta, cei
care l-au cunoscut constatd moartea ca pe
un lucru aproape firesc. Dacda mortul este
tandr atunci si regretul pentru disparitia lui
este mai mare, dar si teama ca se va intoarce
in comunitate sub formd de strigoi si va
face rele!” (p. 14) Aici autorul apeleaza la
cartea lui Gail Kligman, Nunta mortuluit:
».--8€ vede ca persoanele care lasd in urma
un dugman de moarte, o dragoste neimpli-
nitd sau alte treburi neincheiate vor reveni
in trupurile pe care nu le mai locuiesc.
Aceste fiinte sunt In general cunoscute sub
nume de strigoi (spirite, morti-vii). In cazul
mortilor aflati la varsta casatoriei se crede
ca, daca nu se realizeaza o nunta simbolica
in timpul funeraliilor, persoana se va
intoarce in cautarea unei perechi, pentru
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a-si Tmplini destinul social si dorintele
sexuale frustrate. Daca sufletul nu este
satisfacut, el nu-si gaseste odihna si rdmane
0 amenintare pentru societate”.

Credinta 1n Zalmoxis si cultul
nemuririi 11 indreptiteste pe autor sa
constate rolul esential al bradului ,in toate
ceremonialurile legate de trecerea omului
prin lume. El reprezintd un adevarat dublet
vegetal al omului, un copac care prin
pastrarea permanentd a frunzelor devine
simbolul vietii vesnice. Poate cd de aceea
este prezent atat in ritualurile de nunta sub
forma steagului, cét si la inmormantare unde
se numeste sulifd sau prajind... In satele din
zona de munte predomind denumirea de
sulita, dupa cum mi-au confirmat femeile
care cantd zorile din satele investigate...”
Denumirea de sulifd ne trimite direct cu
gandul la sacrificiul mesagerului trimis
de Zalmoxis si credem ca vine din fondul
nostru pagan, obiceiul de a pune brad la
capul mortului fiind mentionat incad de
Hasdeu si de Simion Florea Marian: ,,Daca
mortul a fost tnar, casatorit sau nu, i se face
steag. Acesta constd dintr-o prajind inaltd
in varful céreia se afla o creangd de brad
verde, impodobita cu flori si hartie colorata
intocmai ca bradul de la nunta. E de preferat
ca prajina sa fie de brad, lasandu-i-se varful
verde” (Cantecul zorilor..., p. 19).

E de urmarit, in paralel, si altd
inrudire rechizitionala cu sulita — colindele,
subliniate aparte de prefatatorul Isidor
Chicet (p. 6): ,,...colindele de Craciun,
date de pomana si iInfipte langad cruci
in cimitir: prin simbolistica lor se da,
de fapt, de pomand, intreaga bucurie
a Craciunului, ca sd nu mai vorbim
de apropierea evidentd dintre batul acela
cu romburi suprapuse si Coloana recu-

150

nostintei  fara de sfdrsit, inadecvat
supranumitd si Coloana infinitului”. Aici
mai amintim de Steagul cu geavrele,
un obicei folcloric inedit din judetul

Dambovita’ si de un capitol aparte consa-

crat de catre Ion Ghinoiu batului
in monografia Calusul®.
Apeldm, in paralel, la optica

Varvarei Buzild In partea motivului pomul
vietii, arbore cosmic: ,in obiceiurile de
inmorméantare §i de pomenire a mortilor
sunt actualizate mereu codul spatial si cel
al cifrelor, ambele fiind foarte importante
in restabilirea echilibrului social si cosmic
afectat de moarte. Teodor Burada sublinia
despre pomul de inmorméantare din Basa-
rabia ca are trei, fie patru ramuri... Pomul
cu trei varfuri apare mai frecvent in acest
rol decat cel cu patru. In acest simbol
al ascensiunii, al unirii cerului cu pamantul,
cifra trei este corelatd cu mpartirea lumii
pe verticala” (p. 185). ,,Pomul din Bucovina
in varianta lui actuala are trei registre
distincte, fiecare dintre ele corespunzand
unui nivel al lumii: subpamantene, terestre,
celeste. Bucdtdresele incep a-l1 impodobi
cu paini de jos in sus, respectand directia
urcusului... Acest pom reprezintd nucleul
Modelului cosmogonic popular. El este
un simbol universal care uneste toate
sferele lumii. Pomul a aparut ca rezultat al
interpretdrii mito-poetice a lumii, la fel ca
Zorile si celelalte cantece funerare din vestul
spatiului cultural roméanesc” (p. 187).
Ferestrele mehedintian
si hora de pomand fac obiectul unor
dezghiocari aparte in cartea lui Cornel
Boteanu. Ce sd vada dalbul de pribeag prin
ferestruicile laterale ale sicriului ori, in unele
cazuri, prin ferestruica din capacul tronului?
Calea spre locul de odihna definitiva se vede
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prin neobignuitele (in alte parti) ferestruici
ale sicriului, doar ca prin cea din dreapta
se vede iarba si floare, iar pe cea din stanga
— pietre $i maracini... lon Ghinoiu constata
prezenta ferestruilor la confectionarea
sicriului si in Moldova, remarcand motivul
acestora inca la vechii egipteni, cramponati
la tehnologiile si semnificatiile mumifica-
rilor (Lumea de aici..., p. 71).

Acum despre hora de pomana...
,Hora in genere reprezinta un spectacol cum
greu iti poti imagina, mai cu seamd atunci
cand se desfasoara intr-un cadru natural, asa
cum se jucau horele la tard, Inainte vreme.
Nu voi uita niciodatd o asemenea hora de
pomanad din seara de Sfinta Maria Mare,
in satul Busesti. Cu lumanarile aprinse 1n
maini, In ritmul lent si legdnat al muzicii,
avand deasupra cerul spuzit de stele, parca
retrdiiam solemnitatea unui spectacol antic
in care lumea celor vii intra in interferenta
directd cu lumea de dincolo, a celor morti.
Aceastd hord de mdnareprezintd, in migcarea
ei lentd (boiereasca), o adevarata procesiune
magicd §i sugereazd paralelismul pe care
omul din popor l-a facut permanent intre
viatd si moarte... Cutremuratoare, aceasta
hora pe care cei vii 0 joaca cu sobrietate si
calm intru memoria celor morti e un semn
cert ca in viziunea populara cele doua lumi
se interpatrund. De fapt, la sorgintea ei hora
a avut un asemenea rost magic, fiind numita
din aceastd cauza descdntec. Poate ca acest
lucru vine tocmai de la forma ei cerculara
ori spiralata... La hora de pomanad, atunci
cand cei din fruntea horei calca de trei
ori peste batista alba e semn ca cei din
familia indoliatd s-au desprins de contactul
cu moartea §i au intrat in obisnuitul vietii.
Astfel ca hora devine un simbol al armoniei
in care oamenii trebuie sd petreacd aici
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pe pamant, dar si sufletele celor morti
in lumea de dincolo” (Cdntecul zorilor...,
p. 66).

Elementele unui spectacol la inter-
ferenta celor doud dimensiuni — lumea de
aici si lumea de dincolo — contureaza
in aceastd hord de pomand o sceni
conventionald, dar distinctd, unde sgirul
de animale si pasari psihopompe au rolul/
functia lor, intregind ideea de spectacol,
impresia teatrala: ,,Jar un cal mohorat/ Cu
saua boitd,/ Cu chinga cernitd/ Si cu pinteni
la picioare/ Cu mata, draga,/ sd zboare”.

E adresarea femeilor zoritoare citre
mort, cu care, in mod simbolic, dialogheaza:
,— Da ce rau i-ai fi faicut/ De-asa rau l-ai
supdrat s/ — Ieu in grajdi nu m-am bagat,/
Fanunuil-am cilcat,/ Apa nu i-am tulburat,/
Da-i trimis de Dumnezew/ Sa-mi ia sufletalu
meu” (p. 116).

In aceastd menajerie psihopompa
au roluri deosebite si functii metamorfozate
cucul, cocosul, calul, Cucul,
numaratorul de anii si banii omului pe partea
vietii, la Tnmormantare e prins sa-1 ghideze
pe dalbul de pribeag in celalalt tairam, fara
intoarcere. Si mai mult, in unele variante
ale cantecului zorilor cucul e stapanul
celuilalt tiram. Mai apare si randunica,
vidra, vulpea, ursul, dar calul mohorat
si cerbul cu leaganul in coarne rastoarnd
scena poeziei populare de dragoste si poe-
zia obiceiurilor de iarna, unde calul 1l ducea
la fete pe stapanul sau tanar, iar cerbul
il purta in legdnut pe pruncul nou-ndscut.
Cocosul negru, rugat sd nu se gribeasca
sd cante (cum 1i e tabietul), ca sd nu gra-
beasca venirea zorilor, caci asta ar insemna
timpul scoaterii mortului din casa si pornirea
pe drumul fard intoarcere. Metamorfoza
aplicatd 1n cantecul zorilor il preschimba

cerbul!
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pe harnicul vestitor al zilei noi in nefastul
cocos negru. ,,Aici apare simbolul coco-
sului, o pasare a vietii §i a Invierii, prin
excelentd pasare a luminii, deoarece
cantecul cocosilor vesteste ivirea zorilor.
Cocosii 1i alungd pe moroi si pe diavoli
si de aceea prezenta cantecului purifica
si sacralizeaza spatiul. El reprezintd un
triumph al vitalitatii si al fecunditatii.
Cocosul, asa cum l-a sculptat si Brancusi,
sub forma unor trepte care se Inaltd spre
cer, apare si In ceremonialul nuntii fiind
asociat mirelui. El este prezent in cantecul
de la hora de mana jucata in fata bisericii:
Bine-i sade cu nevastd/ Ca cocosului
cu creasta!/ Bine-i sade cu muiere/ Ca
cocosului cu pene!

Dar nu lipseste nici la nunta propriu-
zisd unde este adus pe tava rumenit $i bine
impanat, drept plocon pentru nas.

in Cantecul zorilor insi, cocosul
capatd o valoare opusd, reprezentand
moartea. Acolo unde nu canta cocosii este
taramul pustiu, dupd cum se poate observa
din textele descantecelor. Culoarea neagra

i confera acest statut si o simbolistica
nefasta, devenind un glas al mortii... El este
acel Cocog Gai care apare In «Cantecul cel
Mare» cules din zona Sibiului si din alte
regiuni ale tarii: «Sus In poartd, sus in Rai,/
Canta, canta, Cocos Gai»” (p. 147).

Autorul ilustreazd cu materialul
cules, dar si cu marturia lui C. Brailoiu, ca
aceste cantece zorite nu sunt simple bocete.
»Aici, in Cantecul zorilor, este infatisata
lumea celor morti dupa modelul lumii vii si
prezenta elementelor comune ne determina
sd le considerdm tot un fel de descantare
a mortului, o urare pe care femeile zori-
toare, asemenea ursitorilor, i-o fac acestui
calator in lumea de dincolo pentru a putea
sa depaseasca toate piedicile si sd ajunga
cu bine” (p. 72).

Deliciul de altd naturd o ofera
blocul de texte, unde cocosii negri, calul
mohorat, cerbul cu leaganul in coarne
contureaza sublime reliefuri de veche poezie
romaneascd, alindtoare in momentul marii
treceri dincolo.
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Ion CIOCANU. Fagurele si noi. Chisinau: Pontos,

2013, 150 p.

Abstract. The issue of language correctness in the Bessarabian area remains (mostly)
today an imperative of the day. Namely this is the basic reason for the occurrence of one
of the latest works of the scientist and writer lon Ciocanu — Honeycomb and we. The book
is structured in a lot of micro-essays, which highlight many mistakes that are still found
in current communication. The author fights them vehemently in order not to be committed
indefinitely. The work Honeycomb and we has not only a recovery approach to correctness
of the Romanian language, it is also a working tool that is well made and extremely helpful.

Keywords: language correctness, language mistakes, calque, norm, current

communication.

Este indiscutabil faptul ca vitalitatea,
rezistenta in timp a unei limbi depinde,
in mare masurd, si de felul cum este utili-
zata. In acest context ne permitem sa reluim
intrebarea pe care profesorul loan Oprea
de la Iasi a pus-o multi ani in urma, dar care
este actuald si astdzi: pot face specialistii
mai mult pentru ca instituirea normei
(si prin aceasta, asigurarea vitalitatii limbii
—n.n.) sa se realizeze pe deplin si in spatiul
basarabean? Si da, si nu. Da, in masura
in care se va acorda si in continuare atentie
sporitd activitatii de alcatuire a lucrarilor
de baza intru cunoasterea si pentru culti-
varea limbii, cu toatd ostilitatea unora.
Nu, in méasura In care nu va opera sanctiunea
pentru cei care nu respecta legea si vor lipsi
conditiile suficiente pentru a face pe deplin
cunoscutd Intemeierea istorica si culturala
a normei.

In ceea ce priveste traducerea in viata
a primei parti a acestui deziderat, se pare
ca de ani buni se tot depun eforturi sustinute
de catre lingvisti, scriitori, jurnalisti. Dar,
cu toate aceste eforturi, problema corecti-

tudinii limbii In mediul basarabean ramane
si (mai ales) astdzi un imperativ al zilei.
Normele limbii literare, fixate in gramatici,
in dictionare, 1n indreptare si in alte
lucrari cu caracter normativ §i propagate,
cultivate cu o persistentd evidentd inca
nu au devenit un bun al intregii societati,
ci au rdmas sd fie doar apanajul unui numar
foarte restrans de intelectuali. Se creeaza
impresia cd macaronismul in comunicare nu
se diminueaza, ci, dimpotriva, ia amploare.
Se calchiaza expresii si se vorbeste si in
continuare ,,pasareste”, cu pronuntie alterata
si cu barbarisme.

Starea ingrijoratoare privind corec-
titudinea limbii romane constituie motivul
de baza al aparitiei uneia dintre ultimele
lucrari din acest domeniu (pe langd multe
altele) ale savantului, scriitorului Ion
Ciocanu, care ara, pe drept cuvant, neobosit
pe ogorul cultivarii limbii romane de zeci
de ani. Cartea este intitulatd sugestiv —
Fagurele si noi. Acest motiv il gasim,
de altfel, exprimat de insusi autor pe una
din paginile cartii: ,,Nu e cazul sa asteptdm
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ziua de 31 august, sustine lon Ciocanu, ca sa
ne alertdm inca o data pentru destinul oropsit,
la noi, al limbii roméane. Starea de alarma
in legaturd cu functionarea sau intrebu-
intarea nici pe de parte corectd a cuvintelor
si expresiilor limbii noastre In comunicarea
cotidiand e firesc sd ne stipaneascd fara
intrerupere, fard niciun fel de pauza, fara
vacantd” (p. 96). Astfel, cartea Fagurele
si noi, semnatd de Ion Ciocanu, comporta
o semnificatie majord. Ea constituie inca
o dovada a nelinistii profunde manifestate
de neobositul scriitor pentru soarta limbii
romane dincoace de Prut.

Initial, cititorul de rand (si nu doar)
va deschide, probabil, cartea, fiind intrigat
de titlul acesteia — Fagurele si noi — si
iatd-1 ispitit de denumirile microeseurilor
incluse in ea, gen Inveteratul invederat;
Sa ne invatam a rdde; Sda onordm asis-
tenta!; Revenirea la un verb ,,cu bucluc”;
In asteptarea Pasgtilor etc., si, in cele
din urma, captiv de autoverificarea corecti-
tudinii unui sau altui cuvant.

Cartea, fiind structuratd intr-o mul-
time de microeseuri, opteaza pentru tratarea
pe cat de complexd, pe atdt de compre-
hensibila a abaterilor de la norma aflate
in vizor. Problemele de cultivare abordate
in aceastd carte scot in evidentd multi-
mea de greseli care se mai intilnesc
in comunicarea curentd, dar §i necesitatea
de a fi combatute cu vehementd, pentru a nu
fi comise la nesfarsit.

,,Ca societatea noastra e una degradata
sub aspect lingvistic este, din pacate, ade-
varat. Si nu ne facem iluzii cd am putea-o
schimba radical”, afirmd cu tristete lon
Ciocanu. Si in continuare: ,,Interesul mul-
fimii, adica al maselor, fatd de cultivarea
limbii e minim §i eventuala sigurantd

154

cd munca noastrd n-ar fi una de Sisif
nu are vreun temei real” (p. 4).

Cu toatd supararea (de altfel, absolut
indreptatitd), nedeclarata fatis, pe multimea
care denotd ,,un interes minim fatd de
cultura limbii noastre”, optimismul nu-l
paraseste intru totul pe scriitor: ,,Altceva
e ca noi personal tinem prea mult la aceas-
td multime ca sd nu-i amintim cd-gi bate
joc de limba mosilor/stramosilor, poate
mai curdnd nu atdt sd-i amintim acest
adevar, cat s-o Indemnam — fie si a cata oara
— s-0 Indrigeascd, mentionecazd Domnia
Sa. ... A stavili poluarea vocabularului
si a limbajului de care se folosesc romanii
din partea aceasta a Prutului, a cauta
si a gasi explicatii simple si clare aparitiei
greselilor de exprimare, a propune cuvintele
si expresiile potrivite in contextele in
care sunt comise greselile — toate acestea
constituie o cauza nobild, chiar patriotica.
Este adevarat cd spre o buna cunoastere
a limbii poate tinde numai omul cu o ferma
si profunda constiinta nationala (p. 5).

Ion Ciocanu dojeneste cu mult
tact, delicat, am zice chiar parinteste, pe
acei care nu iau seama, care nu sunt atenti
la corectitudinea limbii, determinandu-i
sd-si ingrijeascd permanent vorbirea
si scrierea: ,,E nevoie, altfel spus, de
0 cunoastere exactd si sigurd a sensurilor
cuvintelor si a formei verbale a acestora,
pentru a nu ne pomeni — §i noi — in situatia
de a vorbi «fara gena», ori de a ne plange
cd devenim «jelosi». Sa spunem oricand
si oricui adevarul fara jena, adica fara
a ne sfii, gi sd facem tot posibilul si nu
dam semne de «jeloziey, chiar daca suntem
gelosi (p. 78). Un alt pasaj: ,,Noi acordam
atentie (nu atentia!) oricarei greseli
de exprimare si propunem modalitti con-
crete de corectare a acestora. Sau: atragem
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atentia autorului asupra greselii comise
si explicdm In ce constd greseala, cum
e corect sa ne debarasam de ea” (p. 130).

,Dragostea pentru limba strabuni,
ne sugereazd Domnia Sa, presupune
o patrundere adanca in tainele acesteia,
o intelegere corecta a felului ei de a fi,
constituit istoriceste si modelat de secole
de manuitori iscusiti ai cuvantului ma-
tern” (p. 78).

Problemele de corectitudine urmarite
de autorul cartii tin atdt de forma unui
sau altui cuvant luat in discutie, adica
de pronuntare, scriere (a se vedea tabletele
Atentie la rostire, Accentuarea corvectd a
amnistiei, Pepiniera, O baierd, doua bdieri,
Lenjeria, Niciodatda si nici o data s.a.),
cat si/mai ales de continut, adica de sensuri
inadecvate, confuzii cu alte elemente lexi-
cale etc. (a se vedea tabletele Publicatia,
Incd o dati despre careva, A-si pierde
cunogstinta, Doud adverbe lesne confun-
dabile, Numai ce?, Ce si cine ... se expune,
Ce reiese si multe altele).

Autorul i atentioneaza, in special,
pe acei care, uneori fara sa constientizeze,
isi aduc ,.contributia” la ingunoiosarea
exprimarii verbale (p. 84), asupra greselilor
generate de pleonasmele insidioase (acum
doi ani in urma, foarte maxim, ebrietate
alcoolica etc.), de fenomenul paronimiei
(investit in functie, pliantul insereaza s.a.),
asupra unor repetdri suparatoare, de tipul
opriti la oprire, asupra formelor aberante
ale unor cuvinte, expresii (necatind la,
chibrituri, de la/din numele cuiva etc.),
pronuntiei incorecte (amnistie, cardiolog
s.a.) etc.

Scriitorul nu uitd sd atraga atentia
si celor care, in virtutea meseriei ce o
practica, trebuie sd vegheze permanent
asupra corectitudinii limbajului. Iatd un citat
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in acest sens din microeseul Desi am mai
vorbit la temad: ,Ne dim seama, noteaza
savantul, ca e prea putin sa dam azi alarma
in privinta vorbirii neingrijite a omului
pe care dintr-o elementard inertie il mai
socotim «simplu». Ni se cere, mai ales,
noud, fiilor de tarani de ieri, ajunsi
acum oameni 1Invdtati, sd propunem
cititorilor explicatii concrete, amanuntite
si convingatoare
si expresiile folosite adesea in mod stalcit
ori de-a dreptul gresit (p. 110). In aceasta
ordine de idei, amintim si de marele lingvist,
compatriot de-al nostru, profesorul Eugen
Coseriu, care mentiona cd un adevarat

vizavi de cuvintele

savant lingvist trebuie s scrie nu numai
pentru alti savanti. «Se cuvine, semnala
Coseriu, sd avem interes pentru problemele
practice, didactice ale limbii...»”.

Procedeul utilizat de Ion Ciocanu
in tratarea greselilor de limba este unul
adecvat si foarte accesibil atat pentru
cititorii trecuti prin scoli, unii chiar
cu pregatire filologica, care, din pacate,
nu dispun de simtul limbii si ,,cad prizo-
nieri” unor atare greseli, dar/si mai ales
pentru cititorii neinstruiti, care sunt
contaminati ncd de virusul ,limbii ames-
tecate”. Faptele de limba combatute sunt
ilustrate cu situatii lingvistice concrete
(in marea lor majoritate fragmente
din texte publicate), sunt bine argumentate
si substituite, 1n final, prin formele corecte
respective.

Autorul constata ca greselile de
exprimare se atestd nu doar in cazul unor
categorii de cuvinte neologice, ca invederat
si inveterat, ezoteric $i exoteric, decent s.a.,
ci si la cuvinte general cunoscute si foarte
uzuale, precum a rdde, a multumi, undeva,
cipici, gelozie etc., etc.
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Pentru a convinge cititorul in corec-
titudinea unui sau altui cuvant luat in discu-
tie, I. Ciocanu insereaza in texte definitii,
pasaje din lucrdrile normative in vigoare
ale limbii romane (diverse dictionare,
gramatici), face referintd la cunoscatori
fini ai limbii romane, lingvisti practicieni,
lexicografi, precum E. Coseriu, M. Avram,
V. Méandacanu, S. Berejan, A. Crijanovschi,
V. Gutu, A. Palii, A. Vulpe s.a.

Ca simplu cititor, dar nu numai,
avem i cateva sugestii, mai degraba,
cateva consideratii ,,confortabile”. Citind
atent tabletele de cultivare a limbii incluse
in carte, ni s-a creat impresia ca nu toate
indicatiile sunt in corespundere cu cele din
lucrarile normative In vigoare, argumentele
noastre, in acest sens, fiind urmatoarele:
autorul nu a tinut seama, In unele cazuri,
de modificarile operate in Dictionarul
ortografic, ortoepic si morfologic al limbii
romdne (DOOM), editia a Il-a, revazuta,
adaugita din 2005, desi l-a consultat,
neapdrat. Din neatentie ori, mai degraba,
Domnia Sa nu este de acord cu acestea?
Spre ex., vorbind de cuvantul management,
autorul 1i invinuieste, intr-o forma delicata,
mai ales, pe crainicii §i prezentatorii de le
institutiile audiovizualului ca ar pronunta
gresit management, dar iatd ca DOOM-ul
din 2005 recomanda si aceasta forma. Sau
problema referitoare la nivele si niveluri.
DOOM-ul tocmai cd recomanda ambele
forme pentru sensurile ,indltime, cota,
stadiu, treaptd” (ce-i drept, in detrimentul
univocitatii In exprimare, am zice §i noi).
Nu credem cd mult stimatul Ion Ciocanu
nu cunoaste si aceste forme. Vorba e ca
Domniei Sale nu-i sunt pe plac (si i-am da
dreptate, intr-o anumita masurd) variantele
de pronuntie, de plural, in general, vari-
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antele in limba, care de multe ori deruteaza
vorbitorul. Privitor la acest aspect lingvistic,
regretata cercetatoare Mioara Avram,
in cartea Cuvintele limbii romdne intre
corect si incorect, Chiginau, 2001, remarca
urmatoarele: ,,Este adevarat ca unele norme
individuale ale limbii romane, referitoare
la anumite cuvinte 1n parte, sunt mai permi-
sive decat normele altor limbi, dar acest
epitet este valabil pentru fenomenul asa-
numitelor variante «libere», admise pentru
un timp, pe plan aproximativ egal, in
norma ...”. Si in continuare: ,Important
este sd se cunoasca indicatiile normative
(cu care fiecare 1si poate confrunta propria
exprimare) si sd se doreasca respectarea
normei, sa se inteleagd adevarul asertiunii
cd felul de a vorbi si a scrie este cartea
de vizita a unui om” (p. 10). Cu aceastd
afirmatie, neindoielnic, este de acord si
scriitorul Ion Ciocanu, doar ci... . Mai
bine sd-1 citim si pe neobositul savant.
latd ce sustine dansul la sfarsitul tabletei

despre tuneluri sau tunele: ,Normele
lingvistice se cer acceptate, respectate,
insd ... cu cap (evidentierea ne apar-

tine)” (p. 19).

Vorbind despre utilizarea inadecvata
a unor cuvinte, autorul afirma cd uneori
fenomenul este cauzat si de felul de
explicare, oarecum, ambiguu al acestora
in dictionarele explicative. E cazul verbu-
lui a deservi luat in discutie in tableta
cu titlul Ni se ofera servicii ori poate ni
se fac deservicii. Lecturdnd Incda o data
eseul in cauza, ne permitem a nu fi de acord
intru totul cu cele expuse de profesorul Ion
Ciocanu, Iintrucat acest verb, intr-adevir,
include in semantica sa sensuri, s-ar parea,
oarecum opuse: pe de o parte, 1) a face
un rau serviciu cuiva, a actiona in dauna
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cuiva, a nu servi cum trebuie; pe de alta
parte, 2) a presta un serviciu in folos
public si 3) a avea in grija supravegherea
si functionarea unei masini. E un mpru-
mut. Unele dictionare le prezintd (posibil,
mai corect) drept omonime (a se vedea
Dictionar explicativ ilustrat al limbii
romdne, Chisinau, 2007). Astfel de cuvinte,
ale caror sensuri s-ar parea ca ,,se bat cap
in cap”, adica se produc adevarate conflicte
intre sensurile opuse, mai sunt in limba.
Spre ex., verbul a sanctiona, are sensul
»a accepta, a confirma”, dar si pe cel de
,»a dezaproba”. Sau bine cunoscutul adjec-
tiv mdndru comportd, printre cele cateva,
si urmatoarele sensuri, intr-un fel opuse:
1) ,,care este satisfacut, incantat de calitatile
cuiva sau a ceva” si 2) ,,care are incredere
exageratd in fortele proprii; Infumurat,
ingdmfat; increzut” (Dictionar explicativ
ilustrat al limbii romdne, Chisinau, 2007,
Dictionar explicativ si practic al limbii
romdne de azi, Bucuresti, 2004). Sunt cap-
cane ale limbii.

Lucrare cu merite incontestabile,
cartea finalizeaza, in fond, cu o intrebare
din partea autorului (sustinutd, fireste,
si de noi, si de multi alti conationali Tmpa-
timiti de graiul strdbun), careia nu i s-a dat
pana in present raspunsul: ,,... vorbim noi,
cei de azi, o limba pe potriva asteptarii
antecesorilor nostri, dacd nu una evoluata,
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mai bogatd si mai frumoasa? Ori poate ...
nu ne pasd de limba pe care am mostenit-o
si pe care avem datoria s-o lasam, la
randul nostru, curatd si demna, generatiilor
urmatoare?”’

Culegerea Fagurele si noi nu are doar
semnificatia unui demers recuperator fata
de corectitudinea limbii romaéane, ci este
si un instrument de lucru bine realizat
si extrem de util, care isi propune sa repuna
in drepturi frumusetea si valoarea adevarata
a limbii noastre.

Nu incape indoiald, ar mai fi lucruri
de adaugat intr-o viitoare carte, de asteptat
cat mai curand, in traditia lucrarilor realizate
de neobositul scriitor, cultivator al limbii
romane — Jon Ciocanu. Cert este cd avem
in fatd o carte frumoasd, ce adund si oferd
unor vorbitori de limba romana certati cu
normele ei cunostinte bune sub acest aspect
si reprezintd muncd devotatd, pricepere,
dar si/mai ales dragostea nemarginita
a autorului fatd de aceastd ,limba ca un
fagure de miere”.

Speram ca publicul vizat sa fie
permeabil la observatiile §i Indemnurile
scriitorului  §i savantului notoriu Ion
Ciocanu.

ANA VULPE
Institutul de Filologie
(Chisinau)
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UN STUDIU MONOGRAFIC INEDIT SI UTIL

Abstract. The monograph ,,.Beyond the text: the hypertext” (Chisinau: ARC, 2014,
280 pp.) signed by the Ph.D. Elena Ungureanu focuses on communication issues generated
from the online with the support of informational technologies. The topic addressed
is a new area for the humanities. It is highly demanded all over the world, unfortunately
except the local area. One of the reasons can be insufficient training of philologists in the
field of ICT and another - unwillingness of many of them because of insufficient techno-
logical literacy of their scientific potential and of computerization and digitization policies
that are developing too slowly inside the local area.

Keywords: text, hypertext, intertextuality, poetics.

Monografia semnatd de dr. Elena
Ungureanu ,,Dincolo de text: hypertex-
tul”, Chisinau, Ed. ARC, 2014, 280 p.
se axeazda pe probleme ale comunicarii
generate de mediul online, care are ca su-
port tehnologiile informationale. Tematica
abordata reprezintd un domeniu nou pentru
stiintele umaniste,
in intreaga lume, mai putin, din péacate,

extrem de solicitat
in spatiul autohton, nu in ultimul rand,
din cauza insuficientei pregétiri a filologilor
in domeniul TIC, dar si a reticentei multora
dintre ei fatd de acesta, din cauza alfabetizarii
tehnologice
stiintific si a politicilor de informatizare
si digitizare care se misca prea lent in spatiul

insuficiente a potentialului

nostru. Cu toate acestea, lucrarea vine
cumva de-a curmezisul acestor impedi-
mente §i reticente, demonstrand aspiratia
filologiei de a redeveni stiinta-pilot pentru
toate celelalte stiinte.

Dat fiind interesul major al societatii
pentru lectura si scrisul mediat de computer
si cu ajutorul altor mijloace (telefonul
mobil, i-pad, i-pod etc.), lucrarea vine
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in intampinarea unei importante categorii
de cititori (mai cu seamad, a tinerei gene-
ratii), ghidandu-i in procesul de studiere
a textului (si, implicit, intertextului
si hypertextului, ca derivate ale acestuia)
in societatea contemporanda tot mai
informatizatd. De aceea pentru sfera
educatiei §i cercetdrii, monografia ar putea
avea un impact mai ales pe linia racordarii
la cerintele fatd de dezvoltarea competen-
telor digitale ale persoanelor pe toatd
durata vietii.

Denumirea lucrdrii trimite cu cla-
ritate la interdisciplinaritate, hyperte-
xtul reprezentdnd in egald masurd un con-
cept al stiintelor umane si al stiintelor
exacte (informatica si tehnologia informa-
tiei). Aspectele practice tin in spe-
cial de descrierea metodologiei si demon-
strarea traseului de navigare (= lecturd
din link in link), precum si descrierea
modalitdtilor de inserare a acestora in texte-
le elaborate de catre utilizatorii web, prin
care devine posibild ramificarea referintelor
si, astfel, generarea de noi sensuri de catre
textul online.
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Bogata bibliografie si ,,webografie”
demonstreazd cu claritate faptul ca
fenomenul a luat deja amploare in lumea
stiintei. Versiunea tiparita pe hartie
a monografiei a fost doar unul dintre
obiectivele cercetitoarei. In una din notele
de subsol autoarea isi atentioneaza cititorul
cd existd si formatul electronic al unui
fragment al monografiei, asadar propriu-
zis versiunea ,,HTML” (limbajul de progra-
mare hypertextual, conceptul de baza al
caruia 1i si este dedicata cartea). Cu ajutorul
unei echipe de specialisti programatori, o
parte din textul monografiei este prezentat
in format electronic in spatiul web, acesta
fiind dotat cu hyperlinkuri de navigare
atat in interiorul lucrarii, cat si catre surse
externe, ceea ce constituie un element cu
grad sporit de originalitate. Nu cunoastem
o astfel de lucrare stiintifica sa fi aparut in
RM, aceasta ar putea fi prima de acest fel,
tematica lucrarii pur si simplu a constituit
o obligatie de onoare a autoarei sd o
prezinte publicului §i intr-un format care
ofera posibilitati infinit mai mari de lectura,
de decodificare, de ilustrare, de inter-
conectare si de interpretare.
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Lucrarea este destinatd unui cerc
foarte larg de cititori §i, nu in ultimul rand,
elevilor din clasele superioare, studentilor,
doctoranzilor, profesorilor, jurnalistilor,
filologilor, biblioteconomistilor etc. Acestia
se informeaza la ora actuald prioritar prin
intermediul tehnologiilor de ultima ora,
fard sd mai mearga la biblioteca de tip
clasic sau, eventual, imbinand ambele
strategii de informare §i de cautare a
informatiei: si de pe suport héartie, si de
pe suport electronic. Aceastd lucrare
ar fi o sursd excelentd pentru viitoarea
biblioteca electronicdi a Academiei de
Stiinte a Moldovei. In acelasi timp, pentru
satisfacerea asteptarilor publicului de
orientare traditionald a lecturii, monografia
publicata pe hartie explica pe indelete
ce Inseamna un text electronic, care este
incomparabil mai dinamic §i mai interactiv
decét cel tiparit.

ALEXANDRU BURLACU
Institutul de Filologie
(Chisindu)

CORNOVA 1931

Abstract. The author of the article meditates on the massive volume Dimitrie

Gusti and his collaborators, Cornova 1931 (edition cared by Marin Diaconu, Zoltan Rostas
and Vasile Soimaru. Quant publishing house, Chisinau, 2011, 852 pp.), the latest contri-
butionthat includes studies resulted from the study of Cornova, a forest village, by a team
of researchers from Dimitrie Gusti’s Bucharest School of Sociology in 1931. As many
monographic materials in this research are still in personal archives of monographists
participants in the expedition, the author discusses the need to include them in the final edition
of the monograph about Cornova.

Keywords: surveying, hierarchical ranks, cultural influence, administrative influence,
urbanization, summary type, pantheistic tenacity, scientific ideology.
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In ultimele cateva decenii, se
constatd, atdt in stdnga, cat si in dreapta
Prutului, un mare interes pentru valori-
ficarea monografiei Cornova: pe de o parte,
pentru a fi stranse in volum studiile rezultate
din cercetarea din 1931, pe care Dimitrie
Gusti voia sa le vada adunate in trei volume,
iar pe de alta, pentru ca cercetatori basara-
beni, in principal dr. Vasile Soimaru, doresc
sd le demonstreze cornovenilor de astazi
ca bunicii si parintii lor au fost prezentati
cu mare interes in erudite studii si intr-un
film de catre echipierii Scolii Sociologice
de la Bucuresti, eveniment care avea
sd fie apoi ocultat, de céitre bolsevici
si neobolgevici, timp de aproape o jumatate
de secol.

Dupa ce avuseserd loc campaniile
monografice de la Goicea Mare-Dolj
(1925), Rusetu-Braila (1926), Nerej- Vrancea
(1927), Fundu Moldovei (1928), Dragus
(1929), Runcu (1930), Sectia sociologica-
monograficd a Institutului Social Roman
si Seminarul de sociologie etica si politica
de la Facultatea de Filozofie si Litere a
Universitatii din Bucuresti, al carui director
era Dimitrie Gusti au hotarat sa fie cercetat
si un sat din Basarabia. A fost ales Cornova,
din judetul Orhei, din regiunea Codrului,
pe valea Culei, sat situat la 60 km de capi-
tala judetului, la 25 km de calea feratd
si la 8 km de targusorul Vlad. Un sat
cu 380 de familii de ,romani curati”
(Gh. Focsa), cu sase familii de evrei, una
de germani, una de ucraineni $i cu zece
tigani (un vécar, un cismar, doi fierari si sase
lingurari). In sat exista moara germanului
Klink, ,,cu infatisare de curte boiereasca”
si o firma a ucraineanului Pirogov,
»concurentul evreilor” — apreciaza Domnica
I. Paun. Aici monografistii au facut cerce-
tari intre 26 iunie si 13 august 1931. Satul
avea multe vii si toamna — si-a amintit Mar-
cela Focsa — ,,nu se bea decat vin, apa deloc”.
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Campania de la Cornova nu s-a
deosebit — si-a amintit H. H. Stahl, intr-un
interviu cu Zoltin Rostas — ,,intru nimic,
ca schemad de organizare si metodd de
lucru de campania precedentd. Monografia
ajunsese un mecanism foarte bine pus la
punct a carui functionare devenise aproape
mecanica. In ciuda greutitilor deosebit
de mari pe care le-am intampinat in acest
sat, rezultatele campaniei au fost foarte
bune, evident si datorita numarului mare
de monografisti cu veche experientd care
alcituiau randurile noastre”. Noutatea
adusa de cercetirile de la Cornova —
continua H. H. Stahl, care s-a ocupat
acolo in principal de agrimensurd, adica
de mijloacele de masurare a pdmantului —
a fost datd de formele de organizare sociala,
de formele juridice specifice, de urmele
adanci lasate de administratia ruseasca:
,Era un lucru cu totul nou, pentru ca aveam
de-a face aici cu problemele unui sat care
suferise influenta, puternica, si culturala,
dar si administrativa ruseasca. Aveai acolo
o serie intreagd de probleme care erau
inexistente in alte regiuni. Toata impartirea
taranilor In christiani, mesceanini, grajdanini
si mai stiu eu ce, astea erau toate impuse
de «cinurile» rusesti. Si atunci ar fi fost
de pus intrebarea: In ce masurd rusii
au reusit sa impund sistemul cinurilor
ierarhice, pand in lumea satelor? $i era
destul de puternic facutd, pentru ca intre
dvoreni si christianini §i mesceanini era
o diferentd netd. Un copil de mazili avea
si la bisericd drept sa stea inaintea celui
mai batran dintre christianini”.

La campanie au participat 55 de
cercetatori, de cele mai diferite speci-
alizari: sociologie, folclor, antropologie,
stiinte juridice, istorie, psihologie, filozofie,
demografie, medicina, muzicologie,
arhitecturd, arte plastice etc. Acestia
au constatat indatd ca procentul analfa-
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betilor era de 70%, ca ,,femeile de la 25 de
ani 1n sus sunt aproape toate analfabete
— daca sunt abia 3,5 procente stiutoare
de carte”, ca situatia, In aceeasi problema,
a barbatilor era ceva mai buna, 40 % dintre
ei fiind stiutori de carte, tinerii invatand
carte in timpul armatei/razboiului. Desi
exista In sat scoald romaneascd, copiii
erau invatati in limba rusd, invatatorii
argumentand cd aceasta ,,e limba tarului”.
Invatitorii aveau de luptat cu indolenta
satenilor — a scris P. V. Stefanuca — fiindca
,.,hu erau destul de convinsi de rostul scolii”.
Multi cornoveni nu fusesera in vreun oras
mai mare, nu vazusera tren. Conditiile in ca-
re functiona scoala erau ,,mai presus de orice
compatimire”, lipsa materialului didactic,
a unei biblioteci era endemicd. Apeluri
de indreptare a situatiei fusesera facute
la Casa Scoalelor, la Bucuresti, dar ele
au ramas fara raspuns. Sub alt aspect, la fel
de edificator, s-a constatat ca in sat nu veneau
decit zece gazete sdptamanale. Cartile
de baza erau biblia, psaltirile, vietile sfintilor
si ceaslovul, ,,invechite, afumate si roase”.
Cel mai cult din sat era celebrul si pitorescul
preot loan Zama, care a facut o vie impresie
monografistilor si care a fost invitat, in 1932,
sa conferentieze la Bucuresti la Institutul
Social Roman. in interiorul caselor taranesti,
pe pereti, erau expuse tablourile cu chipurile
tarului Nicolae II, al lui Petru cel Mare
si al Regelui Carol al Il-lea. Chestionati
cu privire la aceasta devalmagie de portrete,
taranii raspundeau: ,lasd-i sid sadd, ca se
impacd, nu se bat”. Oamenii nu stiau cine
este regele tarii.

Si totusi, satul acesta manifesta vadite
tendinte de ordgenizare in port, in repertoriul
dansurilor, in tesaturile de interior, in vesela
si tacAmuri. Se afla intr-un proces avansat
de pardsire a costumului national si a
industriei casnice. Procesul acesta, analizat
cu profunzime de A. Golopentia, era pus
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in seama influentei intelectualilor din sat:
»Preotii, invatatorii, studentii, intelectualii
satului... traiesc la tard dupa forma de viatad
oraseneascd, in imbracaminte, moravuri,
aranjarea gospodariei”. Fetelor mari i se
spunea domnisoare, iar flaciilor — cavaleri.
Folcloristii au observat cd procesul de
ordgenizare influentase si repertoriul de joc,
jocurile populare traditionale fiind concu-
rate de Lizghinca, Krakoveaku, Boiaresnea,
Simi, Vals. Ritualul nuntii se ficea — scrie
P. V. Stefanuca — ,,foarte simplificat, numai
la mireasa”. Mihai Pop a povestit mai tarziu
— intr-un interviu luat de Zoltan Rostas —
cd localnicii ,,n-aveau muzica [adica taraf],
ei cantau dupd fanfard”, formatie care
nu exista nici ea in sat. O intreaga tevatura
a fost cu aducerea fanfarei dintr-o localitate
invecinatd, formatie care n-a acceptat sa
se deplaseze decat adusd de seful de post.
Erest Bernea a constatat existenta
a numeroase legende despre Stefan cel
Mare, iar Stefania Cristescu a facut obser-
vatii esentiale despre magie, credinte,
practici i agenti magici. Marturie a saraciei
folclorului este — a observat H. H. Stahl —
si filmul documentar si sociologic Cornova,
regizat de Emanoil Bucuta, H. H. Stahl
si Anton Golopentia, director de imagine
si operator fiind Tudor Posmantir. Filmul,
a spus acelasi sociolog, este ,lipsit
de farmecul filmului Dragus datorita sara-
ciei dureroase a satului acesta basarabean
in porturi si cadru decorativ de datini.
Ca document al vietii de acolo, filmul este
insa deosebit de pretios”.

Au existat, in ultimele decenii, cateva
trepte ale redesteptdrii interesului pentru
Cornova, pentru cercetarea sociologica
din 1931. In 1997, la Editura Economica,
din Bucuresti, a aparut lucrarea Cornova,
un sat de mazili. Texte identificate, stabilite,
organizate, note, prefatd si introducere
de Ovidiu Badina. Lucrarea a fost efectuata
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impreuna cu o echipa de studenti. Dr. Vasile
Soimaru a proiectat si coordonat apoi,
in anul 2000, volumul Cornova, in care
au fost inserate cateva contributii ale
unor monografisti din 1931, precum Petre
V. Stefanucd, Anton Golopentia, H. H. Stahl,
Emil Turdeanu si Ernest Bernea, carora
li s-au alaturat cercetétorii contemporani:
Vasile Soimaru, Ion Dron, Alexandru
Furtuna, Iurie Colesnic, Zamfira Mihail,
Elena Plosnitd, VIlad Pohild, Grigore
Botezatu, Sanda Golopentia-Eretescu, lon
si Tatiana Varta, Paul Bran si Pompiliu
Galmeanu, acesta autor al unui nou film,
Cornova dupa 60 de ani. Trebuie sa
subliniem contributia majord a lui Vasile
Soimaru care, Tmplinind o promisiune
facutd preotului si istoricului cornovean
Paul Mihail, a inceput sa redestepte inte-
resul stiintific pentru Cornova, localitate
asupra cdareia s-a tacut, in Basarabia, timp
de o jumatate de secol. Au ticut despre
trecutul localitdtii, despre cercetdrile
ce se facuserd despre ea si intelectualii
din localitate: ,,Si cand te gandesti —
a scris Vasile Soimaru — ca noi cornovenii
ndscuti dupd invadarea de catre sovietici
a Basarabiei, nu am stiut aproape nimic
din acestea — atdt de bine a lucrat «masina
de spalare a creierelor», atit de mult
am fost feriti de ceea ce numeau ocupantii
«influenta nefastd a propagandei romano-
burghezo-mosieresti»! Chiar si profesorii
de limba, literatura si istorie, la scoala,
se temeau — fiindcd e greu sid crezi ci,
multi dintre ei, nascuti In satul nostru
in anii interbelici, sd& nu fi stiut lucruri
elementare din istoria neamului i a satu-
lui natal — dar nici nu se pomenea despre
acele remarcabile personalitati si eveni-
mente care au marcat nu numai Cornova
din Roménia Mare...”

Cea mai recentd contributie
este masivul volum Dimitrie Gusti si
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colaboratorii, Cornova 1931, editie ingri-
jita de Marin Diaconu, Zoltan Rostas
si Vasile Soimaru (Editura Quant, Chiginau,
2011, 852 p.). Paginile 817-848 reproduc
numeroase fotografii facute la Cornova
in 1931 de losif Berman. Volumul se
deschide cu un amplu §i concis citat,
extras din cartea lui Dimitrie Gusti,
Sociologia militans. Cunoasgtere si actiune
in serviciul natiunii, vol. 1, Cunoagtere
(1946), pe care il dam integral, pentru
ca explicd Intreaga migcare monografica
gustiand: ,,Monografia soci-ologicd fiind
sintezd In timp si in spatiu a unui colt
de tard, o vedere de ansamblu menitd
sd 1Inglobeze Intr-un tot atdt tradi-
tiile, cat si realitdtile prezentului si posi-
bilitatile viitorului; un instantaneu pano-
ramic atotcuprinzator, care rezuma zaca-
mintele de bogétii si rezervele de energie
acumulatd ale nationalului, descopera cu
ochi ageri, sprinteni si sfredelitori pricinile
de amortire, ca si principiile de viata, adica
principalele caracteristici sociale, politice
si etice ale satului si orasului romanesc.
Monografia, desi strabatutd de o ideologie
sever stiintifica, dobandeste astfel valoarea
unui act de credintd. Studiile sociologice ne
invata sa descoperim si sd intelegem ade-
varul sociologic cd satul este sanctuarul
unde s-a refugiat si se pastreaza manifestarea
de viatad a poporului roménesc; ca el este
tipul rezumativ, sinteza neamului; céci satul
este incarnarea unei vieti romanesti intr-un
colt minuscul al umanitétii. Printr-o tena-
citate panteista satul este pastratorul
raporturilor metafizice ale natiunii cu
vesnicia. In adancimea satului lumineaza
incad taine nepdtrunse §i nebanuite,
adevarurile pe care el le raspandeste
formeaza cel mai nimerit simbol al stiintei
natiunii, o stiintd noud, care se bazeaza pe
o enciclopedie de stiinte, pentru ca satul
cuprinde o enciclopedie a vietii”.
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Monografia este alcatuitd din
studiile cunoscute, cu cateva exceptii,
incd din ,,Arhiva pentru stiinta si reforma
sociala” (1932): D. C. Georgescu (Evolutia
demografica a satului Cornova), H. H. Stahl
(Vatra satului Cornova si Despre Inochen-
tie si inochentism. Fragmente de convorbire
cu parintele Zama, din satul Cornova),
Petre Stefanucd (Scrisori din razboi),
Ernest Bemea (Contributii la problema
calendarului 1n satul Cornova si Botezul
in satul Cornova. Incercare de interpretare
sociologica), Stefania Cristescu (Practica
magica a descantecului ,,de strans” in satul
Cornova; Frecventa formulei magice in sa-
tul Cornova; Agentul magic in satul Cor-
nova (Basarabia); Chestionarul pentru
studiul credintelor, practicelor si agentilor
magici 1n satul roménesc), Emil Turdeanu
(Un manuscris miscelaneu necunoscut),
Mihai Pop (Contributii la studiul limbilor
speciale din Comova: pasareasca), lon
Zamfirescu (Contributii la cercetarea
unei gospoddrii din satul Cornova),
Domnica I. Paun (Tiganii in viata satului
Cornova), Traian Herseni (Categoriile
sociale cornovene. Prezentare de material
si schitarea problemei), Anton Golopentia
(Aspecte ale desfasurarii procesului de
ordsenizare a satului Cornova), Dumitru
Sandru (Basarabia), H. H. Stahl si Anton
Golopentia (invataturi din zodiac), Ion
I. Tonicd (Criterii de clasificare pentru
manifestarile spirituale), Xenia C. Costa-
Fom (Studiul monografic al catorva tipuri
de familie reprezentative).

Toate acestea n-ar fi putut sa
constituie materia pentru trei volume,
cate intentiona sd publice Dimitrie Gusti.
Banuiala doamnei Sanda Golopentia este
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ca ,,Cercetarea monografica de la Cornova”
a fost fructificatd doar partial prin studiile
publicate pana acum. Multe materiale,
culese atent in vederea unor analize
specializate, se afld Incd In arhivele per-
sonale ale monografistilor, dacd nu au fost
distruse de posesorii lor la sfarsitul anilor
’40, cand ,,a vorbi despre Basarabia deve-
nise tabu in Romania”. Si cei trei editori
sunt convinsi ca proiectul lui Gusti ,,arata
cu totul altfel”, de aceeca lasd altcuiva,
din viitor misiunea de a infaptui mono-
grafia ideala, dupa ce se vor gasi, eventual,
materialele pe care le-a amintit mai sus
doamna Sanda Golopentia.

Studiile acestea n-au avut doar o
importantd in sine, ci au atras §i atentia
sociologilor de la Chiginau ca trebuie sa
fie continuate in alte comune, ceea ce
s-a gi intdmplat; Filiala Institutului din
Chiginau efectuand cercetari monografice
in localitdtile Iurceni-Lapusna (1935),
Copanca-Tighina (1937), Popestii de Sus-
Soroca (1938), Vaprova si Discova (1939).

Ideea exprimatd mai sus, cd mono-
grafia, cum aratd acum, este incompletd
nu ne impiedicd sd recunoastem excelenta
editiei alcatuite de cei trei sociologi, vadita
in impecabila reproducere a textelor,
in foarte utilele anexe: scrieri despre ciclul
de conferinte, recenzii, insemnari de jurnal,
memorialisticd, articole, portrete soci-
ologice (in unele dintre ele informatia fiind
si noud, si bogatd, ca aceea despre
D. C. Amzar, spre exemplu), fise despre
monografisti, bogate ilustratii de losif Ber-
man, rezumatele in franceza ale unor studii.

Dr. IORDAN DATCU
(Bucuresti)
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SUNTEM MAI MULT CU EUROPA...
(Referinte la cartea Ion Ghica. Amintirea
ca existentd de Mihai CIMPOI)

Abstract. In this study the author refers to Ion Ghica’s memoirs. He finds similarities
between the situation in Moldova in the 19th century and Moldova of today, as it stands
between the East and the West. The study is both a historical and literary document.

Keywords: memoirs, civilization, history, literary discourse, publicistics.

Seria de lucrari monografice, proiec-
tatd de Editura Bibliotheca care vine sa
sustind unitatea spatiului cultural romanesc
si deschiderea noastrd spre lume este
completatd de monografia lon Ghica.
Amintirea ca existentd, scrisa de acade-
micianul Mihai Cimpoi §i aparuta
in 2012 in colectia Critica si istorie literara.

in Argumentul 1a carte, academicianul
Mihai Cimpoi observa o anumita similitu-
dine intre contradictiilor prin
excelentd care a fost Ion Ghica si omul
contradictiilor al contemporaneitatii noastre
politizate, caragializate, resuscitoare de

omul

complexul complexis-ului. Asemeni contem-
poranilor nostri, lon Ghica, un om de
frontierd, aflat la cumpana dintre Occident
si Orient, relevd o pledoarie europeana.
Drept dovadd  servesc ,relatiunile”
preponderente cu tdrile apusene, esentd
intelectuald modelatoare: Noi, romanii,
sustine Ion Ghica, desi suntem considerati
in Europa ca un popor care face parte
din grupul popoarelor orientale, relatiunile
noastre sunt mai mult cu tarile occidentale,
de unde luam invatatura, ideile si modelele;
mai mult cu Viena, cu Parisul si cu Londra,
decat cu Constantinopolul.
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La inceputul carierei sale este
turcofil, mai apoi se declard fatis ca un
eurofil, care nu priveste spre Constan-
tinopol, dar spre Viena, Paris si Berlin.
El are ,,constiinta unitatii Europei”, pe care
o vede configuratd In sens maiorescian —
,»prin cercuri interactive”. Acestea sunt
puternic individualizate prin geniul fieca-
rui neam, prin modul specific de a gandi
si a simti.

Autorul observa din scrisoarea
economica Munca a lui Ion Ghica ca Europa
se prezintad, pe drept cuvant, cu natiuni
creatoare de valori si care se impun nu
prin numarul sufletelor, ci anume prin acei
,care lasd lucrdri de acelea de care se glori-
fica istoria civilizatiunii” §i care ,,invinga-
tori sau Invingi, s-au luptat pentru o idee”.
Ca un bun cunoscitor al economiei §i
politicii, In Proprietatea, Ghica se referad
la starea de lucruri din mai multe tari,
oindemnand ca cele mai slab dezvoltate
sd urmeze modelul celor civilizate si nutrind
speranta cd ideile, relatiunile, tendintele
generale spre progres si civilizatiune —
laitmotivul publicisticii sale, vor duce
la o programaticd apropiere spre natiuni”.
Aceste asertiuni, doar si altele selectate
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inteligent de catre reputatul critic din
opera lui Ghica, ne fac sa revenim la acest
scriitor aproape uitat §i sa-i1 recunoastem
actualitatea.

Cea mai mare parte din economia
cartii o constituie totusi referirile la Ion
Ghica — memorialistul, care cultiva un stil
de existentd axat pe respectul adevarului.
Discursul sau, cum observa Mihai Cimpoi,
este unul prin excelentd auctorial, diegetic.
Ion Ghica prezintd documente ale istorie
fiind nu doar un simplu personaj al acesteia,
ci ,,unul al fauririi ei”. Povestea vietii lui
este una romanescd, bazatd pe o poetica
dialogica. In memoriile sale el marturiseste
cu sinceritate ca e un ,,om destinal”, adica
0 combinatie tipologica dintre omul politic
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cu defectele meseriei si scriitorul. Tot aici,
Mihai Cimpoi distinge trei figuri: ,,omul
viselor”, ,,omul de actiune” si ,,omul
amintirilor” care constituie si cele trei
etape ale vietii lui. Ele genercaza acea
reorientare de la linistea si placerea
preocupdrilor intelectuale la nelinistea si
neplacerile activitatilor politice, la deza-
magirile de ordin moral, care-l fac sa se
intoarcd la frumusetea trecutului si sd fie
un laudator temporis acti.

Monografia lon Ghica. Amintirea
ca existenta ne indeamnad la relecturarea
operei lui Ion Ghica din perspectiva
actuald, dar si la o lectie de literatura si
teorie literara, intrucat abunda de notiuni
moderne, de citate si explicatii docte care
merita a fi analizate si asimilate.
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SCRIITORUL, FOLCLORISTUL
SI OMUL GRIGORE BOTEZATU
iN REFERINTE SI APRECIERI

Abstract. The article is written on the occasion of celebrating of the 85th birthday
of the well known writer, folklorist and Moldovan translator Grigore Botezatu and it treats
the problem of his contribution to the collection, processing and editing of Bessarabian
popular fairy tales in the assessments and references of reviewers and specialists in the field.

Keywords: popular fairy tales, collector, processor, editor, researcher, I. Gherman,
Gr. Vieru, V. Coroban, E. Junghietu, N. Baiesu, V. Gatac, I. C. Ciobanu, A. Hancu, S. Moraru,
I. Datcu, V1. Besleaga, A. Hropotinschi.

+99]

La mijlocul lui ianuarie curent, ,patriarhul folcloristilor basarabeni”' Grigore
Botezatu — un nume arhicunoscut cititorilor dupa aproape toate editiile de basme populare,
aparute in ultimele sase decenii la Chisinau, a implinit onorabila varsta de 85 de ani. Saizeci
dintre ei au fost consacrati cu vrednicie si generozitate principalei sale chemari sufletesti —
colectdrii, editarii §i cercetarii creatiei noastre populare orale?.

Ceea ce i-a adus extrem de repede popularitatea a fost culegerea, prelucrarea
literara talentatd gi editarea povestilor — domeniu in care n-a avut concurentd, urmandu-si
cu fidelitate vocatia i demonstrandu-si convingator unicitatea.

Contributia lui Gr. Botezatu la valorificarea si punerea in valoare a acestei foarte
indragite specii folclorice s-a bucurat de o inalta apreciere din partea specialistilor si a
iubitorilor de naratiuni populare chiar de la primele dumnealui carti®. Iata de ce ecourile la
care ne vom referi tin, In principal, anume de aceasta activitate a omagiatului.

n mod obisnuit, o vom face-o in ordine cronologica, iar cele sustinute se vor baza doar
pe argumente.

Intr-o recenzie la cea de-a treia carte a folcloristului — ,,Basme si snoave”, Chisiniu,
1958 (primele doud — ,,Povesti norodnice moldovenesti” si ,,Povesti” au fost publicate in
anii 1955 si 1956), tanarul cercetator si critic literar lon Gherman scria:

,Basmele si snoavele populare, asa cum ni le repovesteste Botezatu, alcatuiesc
un nepretuit tezaur. (...)
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Basmul, dupa prelucrare, raimane in esentd popular. Nu se transforma in basm cult,
care e si el de inspiratie folclorica™.

Primul care s-a ridicat impotriva nedreptatii — atitudinii neglijente fatd de unele
talente, printre care si fatd de Gr. Botezatu, a fost poetul si publicistul Grigore Vieru.

lata ce scria Domnia Sa, abordand acest subiect, in sdptidméanalul ,,Cultura”
din 1 martie 1969:

»Existd in Chisinau un om — pre nume Grigore Botezatu. Umplem deseori coloane
intregi de ziar cu nimicuri despre nimicuri versificate §i niciun cuvant vreodatd despre
acest Grigore Botezatu, unicul scriitor de la noi care se straduie continuu sd adune marga-
ritarele noastre — povestile — si unicul, poate, care stie sd le Insiruie in scris intr-o atat
de miezoasa limba populara. (...)

Azi nu e copil care sa nu cunoasca nemuritoarele noastre basme. Le cunoaste, gratie,
in mare parte, lui Grigore Botezatu, care aproape cd nu se invredniceste, bietul, nici macar
de acel «Ce mai faci?»

Aceeasi caldd simpatie si Tnaltd pretuire a creatiei scriitorului si etnologului nostru
o demonstreaza distinsul poet si peste ani®.

O pozitie asemandtoare cu cea a lui Grigore Vieru o are, abordand acelasi subiect
ceva mai tarziu, si reputatul om de stiintd, profesorul si criticul literar Vasile Coroban,
care, in unul dintre articolele sale, atingdnd tangential si acest motiv, mentiona cu tris-
tete urmatoarele:

,Printre scriitorii nostri existd unul despre care, din pacate, aproape cd nu se scrie.
E Grigore Botezatu. Povestile populare in versiunea lui sunt uneori adevarate si indis-
cutabile opere de artd personala. (...)

Gr. Botezatu nu numai ci povesteste, dar si picteazi. In privinta asta scrisul lui
ar fi model pentru multi alti prozatori’”.

Intr-un frumos articol, publicat cu ocazia implinirii a 50 de ani de la nasterea
dlui Botezatu, regretatul coleg Efim Junghietu remarca:

»3€ poate spune cu sigurantd cd nu existd sat, casd, in care sa nu fie vreo una dintre
cartile lui. Multi au avut ocazia sa-1 vada aievea prin satele republicii, colindadnd rabdator
in cautarea celor mai talentati povestitori §i cantareti populari, ani de-a randul, iarna
si vara, pe vreme buna §i rea. Dragostea pentru creatia populara ii este inndscuta lui Grigore
Botezatu. Cei care-l stiu mai in de aproape cu greu si l-ar putea Inchipui candva in afara
preocuparilor sale permanente. Folclorul este pentru el nu numai o pasiune puternica
si permanenta, ci o parte integranta din viata lui”.

In ceea ce priveste prelucrarea, altfel zis, interventia folcloristului in textele povestilor
culese, E. Junghietu preciza:

»Basmele lui Gr. Botezatu nu devin creatii ale scriitorului, ci rdiman basme populare,
redate in forma literard. Meritul sau este de a le reda stralucirea diamantina, a le incrusta
cuvinte si expresii noi poetice, proverbe si zicatori populare. Povestile Isi pastreaza aroma
limbii vorbite la tard, sunt mpanate cu diverse formule, create de povestitorii populari
de-a lungul veacurilor’.
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Acelasi punct de vedere 1l are cercetdtorul si mai tarziu:

»Prelucrand si modeland textele auzite din popor, el are grija sa pastreze subiectele,
protagonistii, coliziile, imaginile, limba si — ceea ce este foarte important — oralitatea lor.
Grigore Botezatu nu nascoceste subiecte, eroi, actiuni.

Interventiile sale tin doar de domeniul limbajului literar, ingrijit §i decent. (...)

Povestile culese din gura satelor sunt cizelate la maximum, curatate de zgura vorbariei
lungi si fard noima”'’,

Referindu-se la talentul scriitorului de prelucrare, cizelare a povestilor populare,
o alta personalitate marcanti a stiintei etnologice moldovenesti, Nicolae Béiesu, remarca:

»S¢ cuvine de subliniat ca Gr. Botezatu totusi nu scrie din nou povesti, ci le repo-
vesteste, straduindu-se sa pastreze totul ce e mai important in proza populara: subiectele,
personajele, imaginile, elementele umorului taranesc, stilul oral, expresiile locale s.a.
In acelasi timp folcloristul completeaza povestile cu ceea ce crede dumnealui ci acestea
au pierdut trecand de la un povestitor la altul, introduce sau largeste frazele redate in versuri,
ingrijeste dialogurile, acorda atentie speciala formulelor initiale si finale, intitularilor”'.

in postfata unui amplu volum de povesti populare moldovenesti, editat in anul 1981
in limba rusa la Chigindu, eminentul savant moscovit, copdmanteanul nostru, regretatul Victor
Gatac, consemna:

,,@rigore Botezatu intruneste in sine folcloristul si scriitorul. (...)

Recenzentii si criticii literari nu o datd s-au intrebat: ce totusi se petrece cu povestea
populara in laboratorul de creatie al lui Botezatu? Putem fi de acord cu principala lor
concluzie: Botezatu nu se abate de la esenta traditiei populare. El parca evidentiaza frumu-
setea povestii populare, bogatia ei plastica si ideatica.

Lucrand la poveste, el tinde sd adune la un loc si sd concentreze in varianta sa tot
ce gaseste remarcabil in diferite texte ale ei, o satureaza cu expresii, asemanari figurate,
da expunerii cadenta, temeinicie, plindtate, cerne impropriul, cuvantul impur. Liber si
cu generozitate se foloseste de inceputurile, sfarsiturile, cuvintele de legatura, repetarile
traditionale, toate mijloacele narative tainice ale povestii”'2.

Tot aici recenzentul vine si cu alte observatii valoroase, ca, de exemplu:

,»QOr. Botezatu se straduieste sd pastreze particularitatile stilului oral al povestii
si In acelasi timp sd completeze pierderile de la trecerea lui pe hartie. El amplificd in
poveste Inceputul ritmic, iInmulteste consonanta, introduce sau largeste adaosurile in versuri,
cizeleaza dialogurile. (...)

La toate aceste concluzii trebuie de addugat unul, dupd parerea mea, hotdrator:
Botezatu nu e numai versat si iscusit, el este si un foarte inzestrat intermediar intre traditia
populara orala si cititorul sdu. (...)

Creatiei lui Grigore Botezatu ii revine un loc al ei aparte in literatura moldo-
veneasca contemporana”'?,

Sa vedem insa ce ne spune despre prelucrarea povestilor autorul insusi.

Intrebat daci intervine in subiect, iatd care a fost raspunsul:

~Aproape ca nu. Fac o reproducere a motivului. Povestitorii o spun in fel si fel. Fiecare
are maniera lui. Aceeasi poveste se poate inregistra de la nord la sud in redactii diferite.
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si profesie chiar. Un pastor ti-o spune intr-un fel, un agricultor — in altul, un codrean pune
momente specifice codrului. Interventia autorului mai depinde de forma cum s-a pastrat
motivul, complet sau intr-o forma cu totul destrdmatd. Culegatorul are in fatd numai hartia,
pe cand povestitorul popular poate si mimeze, sa gesticuleze, moduleaza vocea — si ideea
devine inteleasd pentru ascultitor. Numai ca cuvantul povestitorului de multe ori, transpus,
n-are acelasi efect... De atata intr-o situatie mai avantajoasd e folcloristul, care mai pune
unele note la subsol. Cel care o repovesteste are numai posibilitatea de a scrie asa, ca sa fie
inteles si artistic...”"

in anul 1983, la Chisinau, a aparut culegerea lui Gr. Botezatu din seria ,,Margaritare”
,»De n-ar fi, nu s-ar povesti”. Prefatdnd aceastd carte, cunoscutul prozator Ion C. Ciobanu
mentiona:

»La alegerea perlelor folclorice folcloristul are la indemana numai cateva instrumente
de lucru: cunoasterea perfecta a comorii folclorice a genului sau speciei in care s-a specializat
si caruia i s-a consacrat, puterea de patrundere analiticd in multimea de variante, intuitia,
simtul si gustul artistic in selectarea variantelor de varf, pentru a scoate din amalgamul
bolovanos si crud eleganta si supletea compozitionald, fluiditatea desfasurdrii si frumu-
setea cuvantului. (...)

in tot ce a facut Grigore Botezatu in mod creator pentru adunarea, redactarea,
propagarea si comentarea stiintificd a basmelor noastre populare se simte 0 munca inspirata
si plina de daruire si har”".

lar intr-o varianta revazutd a acestei introduceri si publicata apoi intr-o culegere a sa
de articole autorul adauga:

»Savantul este dublat cu o inzestrare rard a simtului valoric si artistic al basmului
nostru popular. Lucrul acesta a fost constatat incé la editarea primei sale cirti de povesti™'®.

Frumoase cuvinte de apreciere la adresa colegului sdu gasim si in cele scrise si publicate
de Andrei Hancu.

,Importanta lucrarilor lui Gr. Botezatu, considera Domnia Sa, nu este numai stiintifica,
cognitiva, ci, in primul rand, culturala, morala: fara exagerare, el vine asa cum venea
I. Creangd in alt secol, ca un unchias sfatos si cuminte cétre cei mici, dar aduce placerea
prin lectura cartilor sale indrumatoare de bine si celor mari. Or, céte generatii de copii i-au citit
povestile si au invdtat un cuvant in limba materna!”!’

Valoare si adevar gasim la acest subiect si in consemnadrile regretatului coleg Sergiu
Moraru:

»Prin cdrtile lui Grigore Botezatu lumea fermecata a basmelor moldovenesti
a fost cunoscutda de la Atlantic si pana la Pacific, a devenit un bun spiritual al copiilor
de diferite nationalitati.

Povesti moldovenesti au fost editate la Vilnius si Tbilisi, la Berlin si la Sofia,
la Moscova si la Kiev, la Riga (in inspirata traducere a lui Leons Briedis), la Tokio si Londra
s.a.m.d. — basmele lui au o geografie bibliograficd aproape ca imposibil de a fi identificata
pana la capat™'s,
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E locul sa subliniem cd S. Moraru a avut fatd de Gr. Botezatu un respect deosebit,
daca nu chiar un cult.

Odata, intr-o discutie amicala, ne-a spus (poate cd a marturisit-o si altora) ca el
a devenit folclorist numai datoritd lui Gr. Botezatu.

Pentru oricine o asemenea apreciere, la sigur, ar fi un Intemeiat motiv de mandrie.

In primul articol despre Gr. Botezatu, publicat in anul 1992 la Bucuresti, autorul
lui, folcloristul si istoricul literar Iordan Datcu 1l considerd pe cercetatorul nostru ,,cel mai
bun cunoscator al prozei populare moldovenesti”. Iar in cuvéantul introductiv la cartea lui
Grigore Botezatu ,,Fat-Frumos si Soarele. Povesti populare din Basarabia”, aparutd in 1995
de asemenea la Bucuresti, acelasi autor mentiona:

»Basmele din antologia lui Gr. Botezatu, chiar daca nu notate cu scrupulozitatea lui
Petre V. Stefanuca, chiar dacd au fost trecute prin filtrul stilistic al colectionarului,
au o indubitabilad prospetime, au o notd bine subliniatd de inedit, cu deosebire la nivelul
expresiei”?,

O stimd aparte fatd de Grigore Botezatu si creatia sa o atestdm si la distinsul nostru
prozator si eseist Vladimir Begleaga.

Expunandu-si parerea despre cartea ,,Povesti populare moldovenesti” [Chisinau,
»Literatura artisticd”, 1981] scriitorul o considerd ,,0 comoard nepretuitd”, (...) ,,cartea
face cat jumatate, daca nu mai mult din celelalte carti de beletristica, tiparite in acesti ani”.

Incantat, maestrul concluzioneaza:

,»Nu, Botezatu nu e un culegator si «prelucrator» — e un extrem de talentat povestitor.
Ce stil, ce limba, ce bogatie si prospetime si firesc al vorbirii... Astdzi nu mai gasesti ase
menea oameni, el unul este. Un fenomen singular la noi, ba chiar, cred, in tot arealul
daco-roman™?!.

O opinie diferita de ale celorlalti despre Gr. Botezatu si creatia sa a avut-o regretatul
si controversatul folclorist si critic literar Andrei Hropotinschi.

Iata ce scria el la jubileul de 80 de ani al scriitorului:

,»Botezatu este adversarul din umbra al lui Druta, mai ales, in felul de a intoarce
cuvantul pe toate partile, precum giuvaiergiul ar slefui bijuteria pe toate fatetele si i-ar
conferi stralucirea inestimabila.

Botezatu este un pagan al propriului talent. Cu modestia sa isi sapa siesi groapa
anonimatului. Spun aceste cuvinte tari, caustice, veninoase, pentru ca-mi e prieten de circa
o jumatate de secol. A fost un lasd-ma sa te las si un laie-laie-balaie-balaie atunci cand
s-a lasat sa scrie sub creatiile sale ca sunt texte folclorice. $i acum e un sardntoc, ajuns
la 80 de ani fard o para in pungd. S-a tradat pe sine si n-a avut curajul sd spund ci ceea
ce scrie Dansul nu mai sunt povesti populare moldovenesti sau din Basarabia, cum poreclesc
dusmanii nostri acest meleag napastuit. Sa va spuna nenea ce este Grigore Botezatu! Este
Creanga, Ispirescu, Andersen, Perro al secolului XX si XXI pentru moldoveni™?.

De aprecieri elogioase s-a bucurat Gr. Botezatu i ca om. Mai multi dintre cei care l-au
cunoscut sau il cunosc i-au evidentiat diverse calitati: harnicia, cumsecadenia, intelepciunea,
bunitatea, modestia, omenia s.a.
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In una din publicatii se scrie cd ,in viatd el insusi ne aminteste mult de eroii
povestilor sale — Fat-Frumos, Mazarache, Cenusar-Voinicul... La fel ca si personajele
povestilor sale, Gr. Botezatu este muncitor, bun, intelept, linistit, frumos sufleteste”?.

Informatii pretioase ne aduce in aceasta privinta si etnologul Andrei Hancu.

Oprindu-se si la unele trasaturi de caracter ale lui Gr. Botezatu-omul, A. Hancu remarca:

,Dumnealui este deschis, sociabil, este atdt de omenos, tacticos, incat uneori se plaseaza
pe o pozitie neutrd, medie, nedorind sa afecteze pe cineva in cazurile polemice acute (...)
Dar, pe cat este de maleabil, rdbdator si agreabil in comportamentul sau cotidian cu oamenii
(este omul pe care nu l-am auzit niciodatd sd Injure), pe atdt este de abil, si deci ocupa
pozitii ferme in munca sa de colectare a materialelor, informatiilor etnofolclorice.

Metoda sa de investigatie cuprinde totul, inclusiv amanuntele”*.

Rezultatele remarcabile obtinute de Gr. Botezatu se datoreaza, sustine N. Baiesu,
calitatilor pe care le poseda: dragostea mare fatd de cultura noastrd populard, extraordinara
fortd de munca, rabdare, cumpatare, daruire, bunatate, omenie®.

Recapituland cele spuse, conchidem ca aprecierile date scriitorului si folcloristului
in general, dar mai ales in ceea ce priveste contributia dumisale la valorificarea si editarea
naratiunilor populare, sunt in totalitate pozitive, favorabile, frumoase.

Marturie in acest sens ar fi §i urmatoarele calificative ale unor autori de la noi si din
alte parti care au scris despre Grigore Botezatu si opera sa.

in viziunea lor, el este: , scriitor autentic™2¢, ,,unul din scriitorii nostri cei mai populari”’;
»heobosit culegator si cercetdtor al creatiei populare moldovenesti”?®; ,,un mare folclorist
si scriitor moldovean™”; ,,un folclorist basarabean prestigios, cu o activitate remarcabila”,
,wun folclorist «complet» — in cele trei ipostaze posibile: de culegator, prelucrator
si cercetdtor’™; ,bunic sfatos al zilelor noastre”, ,reputat folclorist si scriitor popular’!;
,»distins etnolog”, ,,prestigios cercetdtor”?; , distins cercetitor si editor al folclorului nostru”,
artist al cuvantului’?; ,,un folclorist consacrat’*; ,,un mare scriitor’’; ,,celebru adunator
si talentat scriitor de povesti populare moldovenesti”, ,,adevarat creator”.

Dar cea mai 1naltd apreciere credem céd i-au dat-o si i-o dau dlui Gr. Botezatu
nenumdratii sai cititori, care in cei 59 de ani de la aparitia primei sale culegeri de povesti,
dupd care au urmat in tiraje mari multe altele, i-au citit si rascitit cartile, rimanandu-i
profund recunoscatori pentru neuitatele clipe de delectare sufieteasca.

De mentionat ca ultima sa culegere — Povesti si snoave a fost reeditatd anul trecut,
iar pentru seria Cele mai cautate perle folclorice, din care face parte si acest florilegiu,
la Salonul International de Carte pentru Copii si Tineret, Editia a XVIII-a, desfasuratd
la inceputul lunii aprilie la Chigindu, Editurii ,,Arc” i s-a acordat Premiul Cea mai reusita
colectie de carte pentru copii.

Ca o completare la cele deja expuse consideram cé e bine sd mai aducem o informatie
interesantd, pentru cei mai multi incd necunoscuta, care tine de perioada adolescentei,
cautarilor de sine ale viitorului scriitor-folclorist.
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Cand specialistul nostru numarul unu in proza populara implinea 80 de ani, revista
pentru copii si adolescenti ,,aMIC” i-a luat un interviu.

latd, pe langad altele, ce mai aflim din aceastd convorbire a lui Gr. Botezatu
cu interlocutorul sau, poetul Efim Bivol, care i-a gasit textului si un titlu ingenios: ,,Savantul
care spune povesti’:

,— Care au fost disciplinele preferate in anii de scoala?

— Cu toate ca eram pasionat de literaturd, am indrdgit mai mult matematica.
Si asta datoritd bunului nostru profesor Ion Spanu, directorul scolii, care avuse o bursa
la Sorbona, Franta.

— Si cum de nu i-ati urmat calea?

— Am prezentat actele la facultatea de matematicd la Universitatea de Stat
din Chisindu. La primul examen insd, cind am ales biletul sa raspund, am ramas perplex —
intrebarile erau scrise in limba rusad — nu intelegeam nimic... Am intrebat: «Unde as putea
sustine examenele in limba maternd?» Mi s-a raspuns: «Numai la filologie!» S$i asa am
ajuns sa absolvesc aceasta facultate, ascultandu-i pe regretatii profesori Chirosca, Corla-
teanu, Coroban”...%’

Nu stim ce loc avea sd ocupe literatura populara in viata domnului Grigore Botezatu
dacd devenea matematician. Credem insa ci si pentru El, si pentru noi e un noroc ca toate
s-au intamplat asa.

Sa ne bucurdm deci cd-l avem. Sa-i multumim calduros pentru cate a realizat
si sd-1 adresam si pe aceasta cale cele mai frumoase urari de bine.

La multi ani i toti buni, sir!

in primul rand, sanatate, ca-i mai buna decat toate!
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IN MEMORIAM

PATRIARH AL FILOLOGILOR ROMANI
(1914-2014)

Abstract. On January 30, 2014 Gavril Istrate, professor, PhD from ,,Al. I. Cuza”
university, passed away leaving a huge gap in linguistic and literary world on both banks
of the Prut. He died several weeks before he would have turned one hundred years. During
his long activity, the teacher and the scholar, Gavril Istrate was actively involved in the
life of the institution he served with devotion and skill for more than 40 years. He was for
19 years the Dean of Philology Department, for 20 years the head of Romanian Language
Chair of the same department and for a while he also worked as the director of the Institute
of Linguistics, Literary History and Folklore from Iasi. His scientific work that consists
of 11 books and over 700 articles and studies made him an original and competent
researcher in key areas of philology, literary Romanian language, and dialectology, history
of linguistics and of Romanian culture. He advised more than 30 doctoral theses. He loved
Bessarabia since his childhood. His Model will live in the minds and hearts of all who
knew him.

Keywords: literary language.

La 30 ianuarie a.c. a plecat pentru totdeauna dintre noi Gavril Istrate, prof. univ.
dr. doc., la Universitatea ,,Al. I. Cuza” din lasi, 1dsdnd un gol imens in lumea lingvistica
si literard de pe ambele maluri ale Prutului. Decanul de varsta al filologilor din Romania,
om de culturd de o rard frumusete sufleteascd, sinceritate, sociabilitate, inteligentd, genero-
zitate; mare patriot, fidel prieten al Basarabiei, la 23 februarie ar fi Implinit 100 de ani,
dar voia Celui de Sus a fost alta.

S-a nascut la 23 februarie 1914 in satul Nepos, comuna Fedru, judetul Bistrita-
Nisdud intr-o familie de tirani care au avut dragoste de carte. Intrebat care ii este obarsia,
a spus ca este ardelean prin nagtere, moldovean prin adoptie, ca specialist format la Iasi —
orag de care a ramas legat toata viata. Dupa absolvirea renumitului liceu din Nasdud, unde
au invatat nu numai marii scriitori romani Cosbuc si Rebreanu, ci si multi filologi si lingvisti
cunoscuti nu numai in tard, ci i peste hotarele ei (Nicolae Draganu, Sever Pop, Vasile Scurtu,
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Grigore Silasi, Romulus Ionascu etc.), la indemnul profesorului de liceu Aurel Sorobetea, care
i-a spus ca literatura romana nu poate fi studiata in alta parte mai temeinic decét la Iasi, visul
lui se transformi in realitate. In toamna anului 1933 devine student la Facultatea de Litere
si Filozofie a Universitatii iesene, avandu-i ca dascili pe eminentii profesori Garabet
Ibraileanu, Iorgu lordan, George Cilinescu etc.

Deoarece admiratorul lui G. Ibrdileanu n-a putut sd asculte in intregime cursurile
preferatului profesor, care era bolnav (in 1936 a decedat), tdnarul studios si pasionat
de literatura si istoria literaturii a fost nevoit si accepte alt domeniu al filologiei romane,
in special cel de lingvistica romand, cultivat cu o deosebitd pasiune de prof. 1. lordan,
devenit atunci prin lucrarea sa Introducere in studiul limbilor romanice. Evolutia si starea
actuala a lingvisticii romanice (1932) — tradusa in englezd in 1937 — una din fortele
stiintifice din tard. Frecventdnd cursurile si seminarele prof. lordan, studentul Istrate
a insusit temeinic ideile dascdlului sdu, promotorul unei noi directii in cadrul scolii
Philippide, caracterizata prin cercetarea aspectelor actuale ale limbii roméane, in special
a faptelor de stil. Tanarul Istrate a fost unul din primii studenti care a acceptat sa urmeze
aceasta directie de cercetare. La propunerea prof. lordan a inceput sd adune pe fise materiale
pentru o lucrare de stilistica, care n-a fost finalizatd. Abia dupa terminarea razboiului, cand
a fost lasat la vatra, au fost publicate unele fragmente.

Dupa terminarea Universitdtii, cAnd si-a sustinut cu brio examenul de licenta in fata
comisiei formata din profesorii lorgu lordan, Octav Botez si George Calinescu, 1nainte
de a trece examenul de capacitate, a functionat ca profesor secundar la Liceul National
din Iasi, la Seminarul ,,Veniamin Costache” si la Liceul ,,M. Kogalniceanu”.

In 1942 este numit prin concurs bibliotecar la Institutul de Filologie, iar in 1945 —
asistent la Catedra de filologie romanica, de unde a fost transferat mai tarziu pe post similar
la Catedra de limba roménd. La 27 iunie 1949 sustine cu succes teza de doctorat asupra
limbii lui George Cosbuc. In octombrie a aceluiasi an ocupi postul de conferentiar
la Catedra de limba roména si dialectele ei. Peste un an este numit decan, functie pe care
o detine, fara intrerupere 18 ani (pana in 1968).

In 1949, s-a creat Filiala din Iasi a Academiei, in cadrul cireia s-a constituit §i un mic
nucleu de lingvisti, unde au fost incadrati G. Ivanescu si de la facultate G. Istrate. Cu timpul
colectivul a crescut, fiind completat cu tineri specialisti. In vara anului viitor, cu sprijinul
Universitatii, dl decan a initiat cercetarile dialectale in Moldova, fard indoiald, era un inceput
foarte modest.

G. Istrate a facut parte din colectivul redactional al publicatiilor iesene Studii
§i cercetari stiintifice cu titlul de mai tarziu Anuar de lingvistica, istorie literara si folclor,
Cum vorbim, Analele Universitatii ,Al. I. Cuza”, precum si al revistei Cronica. Intre
anii 1962 si 1966 a fost primul presedinte al Comitetului Regional pentru Cultura si Arta
si primul secretar al Filialei Iasi al Centrului de stiinte istorice si filologice, al Societatii
de stiinte filologice din Iasi, membru al Senatului universitatii, profesor, consultant, condu-
cator de doctorat etc.
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Am enumerat aici doar unele din multiplele responsabilititi pe care le-a onorat
zelosul profesor, pentru a se vedea cat de grava era lipsa de cadre, formate 1n acea perioada
vitrega (de dupa razboi). Domnia Sa era pus in situatia de a indeplini de cele mai multe ori
de unul singur toate aceste obligatii, in dauna activitatii stiintifice. N-a regretat insa de timpul
micinat cu muncile administrative. in indelungata-i activitate l-a preocupat mereu pro-
blema pregatirii cadrelor tinere. Zecilor generatii de studenti (printre ei si multi basarabeni),
care i-au audiat cursurile, le-a insuflat o dragoste netdrmuritd pentru limba materna,
s-a straduit sd pund in evidentd radacinile ei cele mai indepartate, pe care le-a vazut
in limba vie aga cum s-a rostit ea n toate regiunile tarii de-a lungul timpului. Sub indrumarea
eruditului profesor peste 30 de absolventi si-au sustinut tezele de doctorat, multi dintre
ei au devenit ulterior profesori si cercetatori de prestigiu, precum: N. A. Ursu, Ecaterina
si Al. Teodorescu, Vasile Arvinte, Ilie Dan, Vasile Tara, Stelian Dumistracel, Dumitru
Irimia, Petru Zugun, Ariton Vraciu si altii.

La fel ca si predecesorii sdi pe care i-a urmat, carturarul iesean a imbratigsat domenii
variate de cercetare: lexicografie si lexicologie, fonetica si ortografie, derivare si gramatica,
dialectologie si geografie lingvisticd, onomastica si gramatica istorica, stilistica si cultivare
a limbii, romanistica si lingvisticd generala, literatura si folclor, textologie, istorie a ling-
visticii si culturii nationale. Insa cele mai adanci brazde au fost trase in domeniul istoriei
limbii roméne literare de la aparitie — secolul al XVI-lea — pana in epoca actuala. Opera
sa cuprinde pe langa cele peste 700 de studii si articole, volumele: Limba romana literara
(1970), Originea limbii romdne literare (1981), Studii eminesciene (1987), Transilvania
in opera lui Sadoveanu (1999), George Cosbuc in ultimii 50 de ani (2001), Craciunul
de alta data (2007) si Studii de portrete, aparute in sase tomuri (intre 2001 si 2010).

Toate aceste volume au devenit lucrari de referintd ce au adus contributii serioase
in probleme ca: originea limbii roméane literare; limba romana literard si textele rotacizate;
caracterul regional al textelor noastre vechi; cand si unde s-a format limba romana literara;
limba literara si poezia populard; fenomenele specifice ale limbii romane literare in prima
jumatate a secolului al XIX-lea; rolul marilor scriitori i al oamenilor de culturd in faurirea
limbii literare.

Prof. G. Istrate a cunoscut foarte bine literatura veche, monumentele pe care se sprijind
limba romana literard, dovada sunt studiile despre Psaltirea Scheiand, Biblia lui Samuil
Micu, dar si despre operele lui Ion Neculce, Dimitrie Cantemir, Mihail Kogélniceanu,
Constantin Negruzzi, B. P. Hasdeu, Vasile Alecsandri, M. Eminescu, Ion Creanga si altii,
avand un cult deosebit pentru creatia lui Mihail Sadoveanu.

Pornind de la afirmatiile inaintasilor ieseni referitoare la originea limbii romane
literare (Al Philippide, G. Ibraileanu, 1. Iordan), G. Istrate considera cd epoca 1n care se pun
bazele limbii literare este secolul al XVI-lea, dar spre deosebire de alti specialisti, sustine
ca la baza limbii literare sta nu limba vorbita intre Targoviste si Brasov, ci limba din sudul
Ardealului, cu influente puternice ale celei din Crisana si din Banat. In sprijinul tezei sunt
invocate mai multe fapte, printre care traditia culturald din aceasta regiune si argumentul
lingvistic ¢ aici se suprapun ariile celor mai caracteristice particularitati ale cartilor tiparite
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de Coresi. La dezvoltarea limbii literare au contribuit de asemenea graiurile romanesti
din diferite regiuni, literatura religioasa si istorica din secolul al XVII-lea, marii clasici
ai literaturii noastre de la sfarsitul veacului XIX, in frunte cu Eminescu, Creanga, Caragiale
si mai departe, pand In vremea noastra, la Sadoveanu, Goga, Arghezi, Blaga, Cilinescu,
M. Preda etc. in sfarsit, limba literard s-a format si s-a desdvarsit intr-o perioada istorica
lunga, intocmai ca si poporul care a creat-o, cu contributia eforturilor permanente ale tuturor
carturarilor din cele trei provincii istorice romanesti — Transilvania, Moldova si Muntenia.

In urma analizei minutioase a limbii si stilului unui anumit scriitor, neobositul savant
reugeste sa selecteze si sd surprindd din noianul de fapte elementele de limba innoitoare
ale unei epoci, stabilind etapele de creatie ale condeierului dat. Cercetdnd cu multa daruire
si dragoste variantele poeziei lui Cosbuc, el distinge trei perioade in activitatea acestuia:
perioada traducerilor, in care poetul incd nu-si gésise calea de creatie; perioada poeziei
originale, in care pastreaza adesea elementul original cu ajutorul caruia subliniaza prove-
nienta dintr-un anumit mediu a eroilor sdi si perioada marilor creatii, in care de acum
renuntd la regionalisme.

In substantialul studiu consacrat lui Eminescu G. Istrate contureazi o imagine
completd a limbii scriitorului. Prin analize detaliate el evidentiaza atat influentele inainta-
silor (in special ale Iui Alecsandri si Bolintineanu), ale limbii populare si vechi asupra
limbii poetului, cat si locul elementelor ardelenesti, ecourile latiniste in opera marelui poet.
Examinarea manuscriselor, variantelor si postumelor i-a permis sa patrunda in laboratorul
eminescian, sd descopere multe pietre pretioase si sd le compare cu cele mai reusite realizari
din antume. Urmand atent difuzarea operei eminesciene, meticulosul cercetator dezvaluie
cateva editii necunoscute, pe care le prezintd in descrieri amanuntite, contestd o serie
de afirmatii eronate si aduce unele completari utile la bibliografia poetului, deshumand
o variantd a Luceafarului, necunoscuta istoricilor si criticilor literari.

Ar fi 0 mare nedreptate sa nu amintim pentru cititorii din stdnga Prutului ca reputatul
profesor si savant a fost un adevarat prieten al basarabenilor, a iubit Basarabia din copilarie.
In decembrie 1964, in baza unui acord care se stabilise intre Universitatea din lasi si cea
din Chisinau, a facut parte din prima delegatie din Romania, care a venit in Republica
Moldova in anii regimului sovietic. Timp de doud sdptdmani a tinut mai multe comunicari
si conferinte stiintifice studentilor si profesorilor din Chisinau si Balti, le-a vorbit despre
oamenii de culturd din Romania ori pe teme de specialitate, a vizitat Orheiul Vechi, Criulenii,
Tighina, Tiraspolul, Odesa, Cetatea Alba. Dupa 1989 a vizitat Cahulul, Soroca, Edinetul
si alte localitati din Basarabia. Tot atunci s-a imprietenit cu fostul decan al Facultatii
de Filologie de la Universitate, istoricul literar Ion Osadcenco si cu criticul literar Vasile
Badiu, cu amandoi a avut foarte bune legaturi prietenesti. Dacd vine vorba de prieteni,
trebuie sa mentionez ca in ultimii 10-15 ani de viata i-a fost alaturi pana in ultima clipa colegul
si bunul sau prieten, basarabeanul, prof. dr. lon Bergia, fondatorul si coordonatorul revistei
iesene Dor de Basarabia, care i-a dedicat drept omagiu o editie speciala de revista (vezi nr.
40 din februarie 2014).
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Nu ar fi corect daca nu ag aminti si despre atitudinea civica a distinsului savant, cand
Republica Moldova a revenit la grafia latind. Domnia Sa, ca specialist, gi-a exprimat obiectiv
opinia (a fost de partea lingvistilor chisinduieni), a promovat adevarul stiintific, combatand
cu argumente forte demagogia i minciuna.

In ciuda varstei inaintate, a rimas cu sufletul tanir pani la adanci batranete.
Fiind intrebat intr-un interviu care-i secretul longevitatii, a rdspuns prompt cd munca
e cel mai bun stimulent pentru lungirea zilelor si mai cu seama munca intelectuald, care
il tine pe om 1n forma. Nu trebuie sa lasam creierul sd leneveasca, sa-i dam hrand mereu
si s nu-l lipsim de tot ce-i frumos. Sd ne Imbogatim prin literatura si artd, care ne ajutd
sa accedem la dumnezeire. Oamenii care nu au ocazia sd munceascd mor repede. Cine
munceste, fie fizic, fie intelectual, este bogat si e bagat in seama de Dumnezeu, care zice:
,,Stai, mai, ca omul acesta are de lucru, sa-1 mai lasam sa lucreze!”
Adio, iubite profesor GAVRIL ISTRATE!

TEODOR COTELNIC
Institutul de Filologie
(Chisinau)
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