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TEORIA LITERATURII

ANATOL GAVRILOV SUBIECTUL VORBIRII

Institutul de Filologie 2. Ce este vorbire?

(Chisinau)

Abstract. In ,,The Subject of Speech II” there is made an analysis of the notion
»speech” by its conceptual relation to such correlative notions as ,.talk”, ,,silence” (as inner
speech of the interlocutor), ,utterance” (as the voice and perception of the bivoc word
in silent reading regime), ,,sentence”, ,,statement” (text), ,,monologue”, ,.dialogue”, showing
that any speech act is through the origin and essence of man and language, a ,,talk”, thus
a dialogue that can be interlocutionar either directly or concealed in cvasimological form
of a discursive interference. Based on the philosophy of dialogue and Bakhtin’s metalinguistics
there are redefined main types of discurse as speech genres and as hybrid narrative forms
of framing — modeling of the the other’s speech in the literary text in which they find their
definite compositional and stylistic expressions depending on their genre. Thus, splitting
the text into the ,narrative” (as monologic authorial discourse) and ,,dialogue” (as a direct
conversation between characters) turns out to be inappropriate and tributary to ,,ideological
monologism”.

Keywords: the other’s speech, refractive speech, bipolar narration, framing-modeling,
type of statement, narrator’s exotopia, dialogic form (as the work of the third — the narrator),
discursive interference, hybrid constructions, dialogized monologue, concealed existential
dialogue.

In prima parte a acestui articol Ce este subiect?, in care am urmarit etapele istorice
principale ale formarii notiunii de subiect uman, am demonstrat ca notiunea bahtiniana
subiectul vorbirii s-a cristalizat in baza subiectului existentei elaborat in filosofia
existentialistd a comunicarii dialogice (intersubiectuale), conceptul bahtinian completand
ideea unitatii dintre existenta si comunicare cu ideea unitatii dintre subiectul — personalitate
existentiala si vorbire, tipurilor de subiect corespunzandu-le anumite tipuri de structurare
discursiva a vorbirii, astfel incat analiza metalingvistica a structurii vorbirii face posibila
o identificare mai precisa a calitatii de subiect a locutorului. De aici importanta sferei de
probleme legate de vorbire care scot aceastda notiune din sfera amagitoare a de-la-sine-
intelesului. Pentru a gasi un raspuns mai exact la Intrebarea ,,ce este vorbire?”’, vom merge
pe calea delimitarii acestui termen de alti termeni cu care se identificd sau, dimpotriva,
este opus.
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Vorbire si vorbarie

E suficient sa consultam dictionarele pentru a ne face o idee generald despre acea
complexitate contradictorie de fapte de limba pe care le cuprinde termenul vorbire.
In DEX Vorbire este 1. Actiune de a vorbi si rezultatul ei; folosirea limbii in procesul
de comunicare intre membrii unei anumite colectivitati; vorbit. Limbaj. Fel de a vorbi,
mod de a se exprima. 2. Limba, grai. 3. Cuvant, mentiune. Verbul 4 vorbi la care ne trimite
articolul Vorbire are patru semnificatii: 1. Intranz. A avea facultatea de a articula cuvinte;
A exprima prin cuvinte ganduri, sentimente, intentii; A spune, a zice, a grai. Tranz. A rosti
cuvinte. A se adresa cuiva. A se exprima intr-o limba. A-si spune cuvantul. A-si exprima
vointa. A face dovada, a adeveri, a atesta, a confirma. Fig. A pleda in favoarea cuiva.
2. Intranz. A sta de vorba; a discuta; a comenta. Refl. A se sfatui, a se intelege. 3. Cuvant,
mentiune. Intranz. A face o expunere; a tine un discurs. — Din vorbd. lar n articolul Vorba
sunt definite deja 11 semnificatii. Sfera de semnificatii se largeste si mai mult in articolele
despre notiunile interferente cu vorbirea: Limba, Limbaj, Grai, Spunere, Expunere, Zicere,
Zicatoare, Proverb, Enunt, Discurs, Rostire, Cuvantare, Tacere s.a. [1]. Pentru toate acestea
vorbire inseamna notiunea originard. De aceea Eugen Coseriu 1si intemeia proiectul sau
de lingvistica integrald, care sa cuprinda limbajul 1n esenta totalitdtii manifestarilor lui,
pe lingvistica vorbirii, deoarece limbajul real se manifesta la trei niveluri principale ale
vorbirii: 1. Facultatea generala de a vorbi (competenta elocutionald); 2. Realizarea acestei
facultati a omului 1n vorbirea unor limbi istorice concrete (competentd idiomaticd).
3. Aptitudinea de a crea noi enunturi orale si texte (competentd expresiva sau discursiva).
»Lingvistica integrald” are tangente principiale cu ,,metalingvistica bahtiniana”, tangente
care provin din modul comun de a concepe relatia om — vorbire — limbaj ca fenomene
interdependente ale activitatii vitale a omului ca subiect liber creator.

Opera literard ca produs al creatiei verbale este destinata in primul rand, releva
Bahtin, nu cercetatorului literar, ci cititorului ei. Si limba, cum observa Coseriu, exista nu
pentru lingvisti, ci pentru vorbitorii care comunica intre ei prin limba, de aceea lingvistica,
,vorbire teoretica despre vorbire”, trebuie sa ia ca punct de pornire in cercetarea limbii
faptul fundamental cé limba este stiinta efectiva a vorbirii, este inainte de toate, cum
sustinea B. Croce, ,,stiintd de a crea intr-o limba”. Si in elucidarea notiunii vorbire trebuie
sd pornim de la ceea ce stiu vorbitorii despre ce este si ce nu este vorbire, cu atat mai
mult cu cat si lingvistul sau cercetatorul literar (filologul, filosoful, savantul in genere)
este el insusi Tnainte de toate fiintd vorbitoare. Or, in constiinta linguald (idiomaticd)
a vorbitorului diversitatea semnificatiilor cuvantului vorbire se polarizeaza in doud sensuri:
ceea ce este cu adevarat vorbire §i ceea ce numai pare a fi, adica se face deosebirea
dintre esenta vorbirii si aparenta ei. In toate dialectele si graiurile limbii romane pentru
»actiunea de a vorbi” existad termenul opus vorbdrie (sau vorbdraie) cu o serie de sinonime
negative: flecareala, flecarire, limbutie, palavrageala, sporovéiala, trancaneald, liorbaiala,
clantaneala s.a., precum si termeni livresti ca poliloghie, verbalism, verbiaj, verbozitate §.a.
[2, p. 1088]. De aceea expresii ca ,,a vorbi vrute si nevrute”, ,,verzi si uscate”, ,,cate-n luna
si in stele” prin care se exemplifica termenul a vorbi in DEX, desi semnificd de asemenea
»actiunea de vorbi”, desemneaza in comunicare de fapt contrariul vorbirii autentice —
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adica vorbaria. Aici apare diferenta facutd incd de Aristotel dintre logos semanticos
(In care adevar si minciund sunt semnificatii echivalente) si logos apofanticos, care
exprima judecati de valoare asupra lucrurilor semnificate: e bun sau rau, adevarat sau fals,
frumos sau urat s.a.

Cuvintele vorbire si vorbarie fixate in dictionare ca doua clase diferite de cuvinte —
sinonime $i antonime fiecare cu propria serie de sinonime, in comunicare marcheaza doud
poluri opuse ale unui cdmp semantic, dinamic, care, ca in orice cuvant, reprezintd mutatii
de semnificanti in ambele sensuri. in procesul real al comunicirii esenta si aparenta actiunii
de a vorbi pot deveni intersanjabile. Ceea ce pare o vorbire serioasa poate face imposibila
comunicarea efectiva dintre interlocutori si, dimpotriva, ceea ce pare a fi o palavrageala,
o vorbarie despre cate-n luna si in stele — sd fie o0 comunicare reald dintre doi prieteni
sau doi Indragostiti pentru care conteazd nu continutul tematic al convorbirii, ci Tnsasi
plicerea reciproca de a se intelege asupra celor mai diverse lucruri i de a se convinge
o data in plus ca prin vorbaria lor se realizeazda o comunicare existentiala mai profunda,
un legamant durabil intre doud existente individuale prin care se instituie noi temeiuri
ale existentei sociale: familia, prietenia, orice asociatie interpersonald care presupune
nu numai idei §i interese comune, ci §i o Incredere reciproca alimentatd de o afiliatie
spirituala. Astfel cad criteriul principal al determinarii vorbirii autentice este in fond
eficienta ei In formarea §i consolidarea comunitatii intre oameni. Or, aceastd eficienta
presupune mai mult decdt o comunicare de informatii (stiri, evenimente, cunostinte),
caci cum observa C. Noica ,,simpla comunicare (fie si savant justificatd de lingvisti
cu refuzul cuvantului sau considerarea lui drept o constructie arbitrara, ca la mult prea
invocatul Saussure) nu satisface toate nevoile spiritului... Comunicarea nu poate inldtura
comuniunea... comuniunea §i cuminecarea sunt cele care au generat, in definitiv, nevoia
de comunicare” [3, p. 12]. Insi si lingvistul Coseriu sustine, ce-i drept, de pe alta pozitie
filosofico-lingvistica, ca si lingvistica, inclusiv toate stiintele despre facultatea omului
de a vorbi si despre produsele ei (enunturi, texte), este ,,0 formd de impartasenie”
si trebuie sa caute originea si sensul limbajului 1n nevoia existentiald, fundamentala
a omului de comuniune §i Tmpartasenie a unor sensuri, rosturi, valori existentiale [4].
Deci ceea ce contribuie la realizarea acestei comuniuni este vorbirea autentica, iar ceea
ce nu corespunde acestei meniri existentiale a limbajului este numai in aparentd actiune
de a vorbi, este vorbarie cu toate semnificatiile ei depreciative.

Prin urmare, in constiinta linguald a vorbitorilor se face o deosebire trangantd intre
o actiune de a vorbi din care rezultd o vorba spusa cu talc si o alta care nu este decat
,»vorbd lungd — saracia omului” sau este, parafrazandu-l1 pe Heidegger, doar o forma
exterioard a limbajului in care fiinta nu-i acasa, ci ,,.bate campii”; respectiv in primul
caz subiectul vorbirii este locutor, cuvantator, orator, conferentiar etc., iar cel care
se deda la vorbarie — guraliv, flecar, palavragiu, limbut, moara stricata etc. Astfel ca
omul, contrar unei zicale, ¢ judecat si dupa felul de vorbi, cici si cuvantul este fapta. Nu
dupa utilizarea corectd a semnificatiei cuvantului se face o asemenea judecare a actelor
de vorbire, ci dupa prezenta sau absenta sensului in ceea ce se spune. Intrebarea ,,ce
vrei sa spui?” se referd in aceste cazuri nu la ,,functia metalingvistica centratd pe cod”



LV Fhilelogia

2013 TANUARIE-APRILIE

(in definitia lui R. Jacobson), ci la lipsa sensului sau la ambiguitatea pozitiei interlocutorului.
In conceptia metalingvistica a lui Bahtin sensul nu este dat in semnificatia cuvantului,
ci se creeaza In procesul comunicdarii in situatii concrete in care interlocutorii discuta
nu despre semnificatiile cuvantului, ci adoptd fiecare prin cuvant propria atitudine
axiologica fatd de obiectul comunicarii. Si 1n ,lingvistica integrala” a lui Coseriu,
sensul nu apartine logosului semantic, ci logosului apofantic, adica propozitiei asertive
(in terminologia lui Aristotel), adicd spunerii, enuntului (discursului) oral si scris
ca produse ale stiintei de a crea intr-o limba expresii cu sens la nivelul individual
de stapanire a limbii, nu ca sistem de semne, ci ca ansamblu de tehnici de creatie verbala
formate intr-o comunitate linguald istoricd s§i transmise prin forme ale ,,genurilor
de vorbire” (Bahtin), Impreuna cu toate traditiile culturale ale comunitatii respective.

In calitate de antonim al vorbirii este utilizat si cuvantul tdcere. Insa si relatia
vorbire-tdcere este mai complexa, nici ea nu poate fi fixata ca doi poli opusi. Exista si aici
unele aspecte problematice importante pe langa care nu se poate trece.

Vorbire si tacere

in dictionare si in lucrarile de lingvistica teoretica ,,faptul de a tacea” este frecvent
identificat cu faptul de a nu vorbi nimic, ,,de a se abtine s vorbeasca”. Si Eugen Coseriu
defineste ticerea ca non-vorbire: ,,non-vorbirea inseamna la fiintele umane normale,
adulte si constiente, a ticea, adica ori a — fi — incetat — de — a —vorbi ori a — nu — vorbi
— incd, o determinare negativa a lui a vorbi, ca delimitare si suspendare a acesteia”
[5, p. 36], insa se releva totodata: ,,ca suspendare intentionata a vorbirii, ticerea poate
deveni chiar mijloc expresiv”, si in asemenea cazuri ,,ticerea are sens, mai bine spus — ea
poate impreund cu semnificatele lingvistice sd contribuie la sensul unui discurs —, dar
nu este in nici un caz limbaj, din moment ce nu are semnificat propriu-zis, adica face
parte din mijloacele extralingvistice ale discursului” [3, p. 36-37]. Intrucit semanticitatea
este una din universalele primordiale ale limbajului, anume ea defineste autonomia
specificd a limbajului ca atare, ca logos semanticos, ,,continutul exclusiv (propriu-zis)
lingvistic este semnificatia”, iar ,,sensul este finalitatea discursului dat, exprimat prin
semnificat (lexical, categorial, gramatical, ontic) si prin desemnare; la constituirea sa
contribuie si cunoasterea lucrurilor si a cadrelor (contextelor extralingvistice)” [5, p. 11],
cunoastere care nu mai ¢ de competenta lingvistica. De aceea, scrie Coseriu, ,,un lingvist
onest, constient de granitele posibilitatilor sale, ar putea preciza la finalul lucrarilor sale:
aici sfarseste contributia mea. Tot ceea ce ar mai fi de spus este o problema de filosofie
a limbajului” [5, p. 16]. Desigur, aceastd constiintd a limitelor stiintei sale este necesara
nu numai lingvistului, ci i savantului din orice stiinta concreta, inclusiv din stiinta literara.
Nu este un indemn la inchidere in limitele stiintei sale (limite determinate de Insusi obiectul
cercetdrii care trebuie strict determinat in hotarele lui ontice), ci dimpotriva cheama
la ,universalitatea omului de culturd”, care ,se realizeaza intr-un anumit domeniu,
dar cu deschideri universale. Este vorba de a situa propriul domeniu de cunoastere
in aceasta perspectiva si de a Intelege legatura cu celelalte domenii ale cunoasterii”
[5, p. 8], insa fara a confunda propriul obiect cu obiectul altor stiinte.
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Din acest punct de vedere epistemologic si metodologic al delimitérii clare
a ,continutului propriu-zis lingvistic al limbajului” este teoretic justificat faptul
ca tacerea este tratatd in Gramatica limbii romdne (GALR) intr-un singur alineat
din cateva randuri, in care sunt doar enumerate functiile posibile ale ei in discurs
[6, p. 797]. Si in utilizarea curentd a cuvantului tdcere expresiile ,,Taci!” si ,,Liniste”
inseamna ,,Nu vorbiti”. Insi in comunicarea reala limbajul se realizeazi nu numai prin
semnificatiile cuvantului, adicd prin mijloace lingvistice propriu-zise, ci in totalitatea
esentei sale ca realizare simultand a functiilor de semnificare, desemnare si de creare
a sensurilor, dar si ca imbinare a ,,dimensiunii lui obiective” (comunicare a ceva despre
ceva) si a ,,dimensiunii intersubiective” (comunicare cu cineva), anume aceasta din urma
fiind ,.trasdtura originara fundamentald” a ,,limbajului efectiv realizat” [7, p. 22].

Din toate formele de creatie verbalad limbajul se realizeaza ca limbaj efectiv in forma
lui cea mai plenara anume in creatia literard, poezia fiind ,,limbaj absolut”. O idee similara
exprimase si Bahtin Intr-un manuscris din 1924: ,,Din punct de vedere tehnic, poezia [aici
terenul poezie are sensul de literatura artistica — n.n.] foloseste limbajul lingvistic intr-un
chip cu totul deosebit: poezia are nevoie de limbaj in intregimea lui, multilateral si in toate
elementele sale... In afard de poezie, nici unul dintre domeniile culturii nu are nevoie
fiindca aici cerintele fatd de el sunt maxime”, dar tocmai pentru cé este atat de exigenta
fatd de limbaj, ,,poezia il depaseste ca limbaj, ca obiect lingvistic”, de aceea , Jimbajul
in determinarea sa lingvisticd nu intrd in obiectul estetic al artei literare” [8, p. 82-83].
In acest manuscris timpuriu gisim deja formulati divergenta principiald a ,esteticii
creatiei verbale” (cum si-a definit Bahtin domeniul cercetarii sale a literaturii ca arta
a limbajului) de poetica formalismului rus conceputa ca o ramura a lingvisticii, producandu-
se o confuzie intre limbajul ca obiect specific al stiintei lingvisticii si limbajul artistic
al operei literare, confuzie pe care Bahtin a definit-o ca ,,metafizica a cuvantului”
[8, p. 77]. Mai tarziu, la inceputul anilor ’60, el va fundamenta conceptul
de ,,metalingvistica” ca domeniu de cercetare interdisciplinara, bazata pe filosofia limbajului
si pe estetica literard, a textului operei literare ca tesatura de relatii dialogice dintre
cuvinte-enunturi proprii si straine. In textul operei literare imaginea ,,limbajului-vorbire”
in Intregimea lui se creeaza nu numai prin mijloace lingvistice, ci printr-o totalitate larga
de mijloace extralingvistice care sunt realizate tot prin functiile expresive si plasticizante
ale cuvantului artistic, dar acestea nu mai sunt functii ale limbajului lingvistic propriu-zis
ca logos semanticos. De fapt, in creatia literara deosebirea dintre mijloacele lingvistice
si extralingvistice (nu insa §i extraverbale) dispare, pentru ca tehnica literara, ca si tehnica
in orice creatie artistica, este o invingere, ,,depasire imanentd” a formei materialului sau,
adicd a limbajului ca o ,,conditie materiala a poeziei” (Titu Maiorescu); altfel spus, este
o transformare a formei materiale exterioare intr-o forma artisticd interioara. ,,Estetica
creatiei verbale nu trebuie sa sara peste limbajul lingvistic, ci sa se foloseasca de intreaga
lucrare a lingvisticii pentru a intelege tehnica creatiei poetice, pornind de la intelegerea
justd a locului materialului in creatia artistica, pe de o parte, si a specificului obiectului
estetic, pe de alta parte” [8, p. 86]. Lingvistica este deci In conceptia metalingvistica




LV Fhilelogia

2013 TANUARIE-APRILIE

o disciplind auxiliard indispensabild in studierea estetico-literara a limbajului operei literare,
dar nicidecum o stiintd-pilot, o temelie generald pentru cercetarea functiei limbajului
in creatia literara, precum nici in alte domenii de creatie: filosofie, religie, morala etc.

De aceea in metalingvistica bahtiniana (sd nu o confundam cu cea jacobsoniani)
raportul dintre vorbire si ticere este conceput altfel decat in lingvistica. In Insemndrile
din anii 1970-1971 gasim o nota despre liniste, sunet i tacere: ,,Liniste si sunet. Perceptia
sunetului (pe fundalul linigtii). Liniste si tdcere (lipsa cuvantului). Pauza si inceputul
cuvantului. Tulburarea linistii de catre sunet are un caracter mecanicist si fiziologist
(ca o conditie a perceptiei); curmarea tacerii de citre cuvant are un caracter personalist
si are sens: aceasta e o cu totul altd lume. In liniste nimic nu riasuni (sau ceva nu produce
sunet) — in tacere nimeni nu vorbeste (sau cineva nu vorbeste). Tacerea e posibila numai
in lumea omului (si numai pentru om). Desigur, linistea si tacerea sunt totdeauna relative.

Conditiile perceptiei sunetului, conditiile intelegerii-recunoasterii semnului,
conditiile intelegerii sensului cuvantului.

Tacerea — priceperea sunetului cu sens (cuvantul) — pauza constituie o logosfera
cu totul aparte, o structurd unitard si neintreruptd, o totalitate deschisd si continud”
[9, p. 338].

In structura continua, procesuald a acestei logosfere a comunicirii intre subiectii
vorbitori pauza dintre doud enunturi (enuntul rostit si adresat alocutorului, pe de o parte,
si enuntul-raspuns al acestuia din urma, pe de altd parte) nu este pur si simplu liniste $i numai
aparent este absenta vorbirii, ea nu este un vid semantic, ci o ticere-ascultare in rastimpul
careia se produce o interiorizare, perceptie intelegatoare a vorbirii interlocutorului,
iar Intelegerea vorbirii este deja Inceputul procesului de creare a propriului enunt-raspuns.
Raportul vorbire-tacere este in metalingvistica o problemd a modului de a concepe
rolul activ al ascultitorului. ,,In cursurile de lingvistici generala, (chiar si in cele mai
solide, precum cel al lui Saussure) se dau niste reprezentari ilustrativ-schematice a doi
parteneri ai comunicarii verbale — locutorul si ascultatorul (receptorul vorbirii), se da o
schema a proceselor active la locutor si, corespunzitor, a proceselor pasive ale perceptiei
si intelegerii la ascultator. In realitate, ascultitorul in timp ce percepe si intelege semnificatia
(lingvistica), in acelasi timp ocupa o pozitie responsiva activa; or, aceasta pozitie responsiva
a ascultatorului se formeaza pe durata intregului proces al ascultarii si intelegerii de la bun
inceput, uneori incepand literalmente cu primul cuvant al vorbitorului. Orice intelegere
a vorbirii vii, a enuntarii vii, poartd un caracter responsiv activ; ea este o zamislire
a raspunsului. Desigur, nu intotdeauna dupa enuntul ascultat urmeaza imediat un raspuns
rostit, intelegerea activa a vorbii auzite se poate manifesta pana la un timp ca o intelegere
responsiva tacitd, ca o actiune cu efect intarziat. Genurile mai complexe de comunicare
culturala sunt menite In majoritatea cazurilor pentru o asemenea intelegere-raspuns
cu actiunea intarziata” [9, 246-247]. Intelegerea-raspuns a operei literare in ecourile
criticii, de exemplu, pot avea o duratd de intarziere foarte diferitd in functie de speciile
ei (prezentare, recenzie, portret literar, articol de problema sau studiu istorico-literar
etc.). Uneori de la prima lectura-perceptie a ,,ascultatorului-cititor” si pana la raspunsul-
interpretare trec zeci de ani. Este exemplara, in aceastd ordine de idei, marturisirea lui
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Ibraileanu ca abia dupa multi ani a inteles importanta chipului eroinei titulare din romanul
abatelui Prevost Manon Lescault.

Prin urmare, daca orice act de vorbire este un act creator de semnificatii, cum releva
Coseriu in repetate randuri i cu exemple concludente, atunci trebuie sd admitem ideea
ca acest act creator nu poate fi unul momentan si nu poate proveni direct dintr-o ticere-
nonvorbire, ci rezultd ca produs al vorbirii dintr-o etapa intermediara a con-vorbirii, etapa
treptatd in care in ticere-ascultare Intelegatoare se elaboreaza enuntul-raspuns la enuntul-
apelativ. Aceasta elaborare nu se poate efectua in afara limbajului, ci reprezintd o forma
specifica de ,limbaj primar”, nondiscursiv ce este ,,asa-numita vorbire interioard” ce
are, cum observa insusi Coseriu, o structura ,,neorganizata”, ,prelingvistica” a vorbirii
[5, p. 98], dar in care are loc chiar in procesul cunoasterii stiintifice, cum a observat
Albert Einstein, o aducere in corespundere a unui ,,ansamblu de trdiri senzoriale” cu un
»ansamblu de concepte teoretice abstracte” pe o cale care nu este una logica, ci intuitiva,
misterioasd §i inca inexplicabild [10, p. 158-159]. In textul stiintific se expun doar
rezultatele acestui proces euristic intuitiv al gandirii, nu si procesul insusi al gandirii,
care este, cum observa marele savant, mai complex si mai important decat rezultatele lui
finale, proces ce nu-si poate gisi o expresie plenara intr-un limbaj specific terminologic
specializat, ,,limbaj tehnic” cum 1l numeste Eugen Coseriu, din care tocmai substanta vie
a gandirii-trairii existentiale este epurata. De altfel in filosofia contemporand a stiintei
devine dominanta ideea ca ,,stiinta, in forma autenticd este incomparabil mai bogata
decat rezulta din portretul ei robot alcatuit de catre cei care o privesc din afara, cum scrie
Solomon Marcus, stiinta nu trebuie confundatd cu limbajul ei, partea cea mai vizibila.
Forma ,,antiumana” a acestuia a contribuit in mare masura la distorsionarea naturii reale
a stiintei” [11, p. 174]. In acest context devine clar sensul polemicii continue pe care
Bahtin a facut-o cu formalismul si structuralismul semiologic care reduceau limbajul
in genere si limbajul poetic in special la o ,,facere” tehnica a enuntului, precum si polemica
lui Eugen Coseriu cu gramatica logistica ce ,,corecteaza” limbajul natural (istoric) dupa
modele de limbaj ,rational” artificial, ,,in afara de timp si spatiu”.

In conceptia filosofica despre limbaj, formata in ,,Cercul lui Bahtin” din anii *20,
a fost fundamentata ideea despre functia semioticd a cuvantului ca semn interior care
mijloceste in vorbirea interioara trecerea de la trdirea senzoriald si emotiva la expresia
verbala si de la ,,intuitia integrala” — la concept, ceea ce a permis o intelegere mai profunda
a functiei creatoare specifice a tacerii ca vorbire interioara.

Vorbire si rostire
Faptul cd in comunicarea intersubiectuald nu este absenta a vorbirii, ci ,,vorbire
interioard” impune o diferentiere si dintre notiunile vorbire si rostire (in sensul uzual
al cuvantului ca ,,fapt de a rosti, de a pronunta cuvinte cu ajutorul organelor vorbirii”,
ci nu in sensul talmacirii filosofice a lui Noica a rostirii ca rostuire). Necesitatea acestei
diferentieri capata o importanta teoretico-metodologica in contextul mai larg al disputei
in jurul raportului notiunilor vorbire-text literar (in sensul larg de ,,scris”) si In special

in contextul metalingvisticii cuvantului al notiunilor bahtiniene cuvdnt-voce, cuvint
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bivoc, plurivocitate, polifonie, heteroglosie. In nota Atitudinea mea fata de structuralism,
din ultimul sdu manuscris, Bahtin se detaseazd de acest curent, printre alte divergente
principiale, si prin modul de a percepe textul. Daca la structuralisti are loc ,,0 formalizare
si depersonalizare totald: toate relatiile poartd un caracter logic (in sensul larg
al cuvantului), eu insa in toate relatiile aud vocile si relatiile lor dialogice” [9, p. 372].
Pe de o parte, Bahtin constatd faptul ca tiparul a creat conditii prielnice pentru
expansiunea romanului ca text eminamente scris si releva ca textul romanului solicitd
o lectura ,,in regim mut”, spre deosebire de textele poetice si dramatice care, fiind de
origine orald, se realizeazd in deplinatatea lor prin declamatie, iar, pe de altd parte,
el il defineste pe receptorul textului romanesc ca ascultator-cititor la care are loc
transformarea perceptiei vizuale a cuvantului scris in perceptia auditiva a cuvantului-voce
a fiecdrui personaj in relatiile dialogice cu cuvantul-voce al autorului.

De ce este atdt de important in conceptia Iui Bahtin sa auzi cuvéantul romanesc
anume ca voce, ci nu numai ca expresie a continutului logic al gandirii sau a continutului
emotiv al triirii? In primul rand, pentru ¢ anume prin voce, ci nu prin pronuntarea corpului
sonor al cuvantului studiat de fonetica si fonologie, personajul se manifesta ca om intreg,
ca personalitate individuald, ca unicum. In nota Definitia vocii din alt manuscris Bahtin
scrie: ,,aici conteaza si indltimea, si diapazonul, si timbrul, si categoria estetica (liric,
dramatic s.a.m.d.). Ea cuprinde §i viziunea lumii si soarta omului. Omul ca voce integrala
intrd in dialog. El participa la dialog nu numai prin gandurile sale, ci si cu destinul sau,
cu intreaga lui individualitate” [9, p. 318-318]. In randul al doilea, si poate cel mai
important, continutul esential al cuvantului romanesc — bivocitatea, adica relatia dialogica
dintre doud voci care formeaza structura lui semantica bipolard, nu poate fi rostitd
ca atare; cea de a doua voce care nu € o voce plind, ci un ,,oberton” (literalmente acest
termen german poate fi tradus ca ,,supraton” sau ca ,,subton”, termen utilizat de Tudor
Vianu), a doua voce ramanand imperceptibila la rostirea, pronuntarea orald a cuvantului
bivoc. Aceasta este poate una din explicatiile faptului cd Dostoievski rdspundea
cu refuz categoric la propunerile regizorilor de a-i inscena romanele. Teama creatorului
romanului polifonic s-a adeverit mai tarziu prin opera muzicald Evgheni Oneghin
a genialului compozitor Piotr Ceaikovski, in care in Cantecul lui Lenski a disparut, releva
Bahtin, obertonul Iui Puskin — distantarea parodic stilizatoare a autorului fata de limbajul
romantic desuet epigonic al eroului. In Poezia personajului lui Ceaikovski se aude numai
vocea lui Lenski, nu si fundalul dialogizant al vocii-oberton a lui Puskin. Acest cuvant-
voce al autorului este omniprezent in textul romanului, chiar si n acele forme narative
(forma epistolard, a jurnalului intim al personajului, a naratiunii personajului la persoana
I's.a.) in care cuvantul direct intentional al autorului lipseste 1n text, ceea ce creeaza iluzia
unui text fara autor. Ideea ca arta romancierului si a prozatorului constd Tnainte de toate
in reprezentarea vorbirii vii prin cuvantul figurativ al autorului o gasim si la criticii nostri,
la Garabet Ibraileanu si la Tudor Vianu. Le ei de asemenea nu e vorba de rostire auctoriald,
ci de echivalentele ei stilistice si compozitionale. Cand Tudor Vianu releva necesitatea
de a distinge vorbirea autorului de vorbirea personajului in comediile lui Ion Luca
Caragiale, el nu avea in vedere cé vorbirea autorului poate fi auzita rasunand de pe scena
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aidoma vorbirii personajului, ci ca necesitatea de a o deslusi pe prima 1n cea de-a doua,
in modul de structurare stilistica a acesteia prin cuvantul autorului, absent ca rostire orala,
dar la fel de real, ca o componenta esentiald a continutului de sens al vorbirii personajului.
In textul operei literare exista nu vorbirea orald propriu-zisa reprodusa prin vocea autorului
ca prin vocea actorului, ci avem stilizarea oralitatii, adicd o imagine literara a vorbirii,
imagine care este creatd prin cuvantul figurativ nondirect al autorului, cuvant de care
adesea criticii fac abstractie. In orice stilizare a vorbirii existd, cum a demonstrat Bahtin
prin analize concrete, o relatie dialogica intre cuvantul striin stilizat si cuvantul propriu
al stilizatorului. Auzirea numai a unei voci, fie a autorului, fie a personajului, conduce
la monologizarea textului §i implicit la interpretari unilaterale si chiar eronate.

Astfel am ajuns la delimitarea principald pentru conceptia dialogicd a limbii:
ce este vorbirea in esenta ei — monolog, adicad vorbire a unui singur locutor, sau ,,con-
vorbire”, ,,vorbirea-unuia-cu-altul”, cum traduce Coseriu termenii germani Mitsprechen
si Miteinandersprechen, adica dialog. Corelatia monolog — dialog este foarte complexa
si contradictorie, in jurul ei persistdi multe confuzii conceptuale cu radicini adanci
si strdvechi in ,;monologismul ideologic”. Un prim pas spre descurcarea itelor este
elucidarea notiunilor propozitie, ca unitate de baza a sintaxei limbii In care partile
de vorbire se combind in raporturi sintactice dintre partile de propozitie, pe de o parte,
si enunt, ca unitate a comunicarii in care unitatile de semnificatie se transforma in unitati
de sens, pe de altd parte. Referindu-se la termeni ca vorbirea noastra, fluxul vorbirii s.a.
care sunt indeterminabili pentru ca insusi cuvantul vorbire, care poate semnifica si limba,
si procesul vorbirii, $i un anume gen de vorbire (,,El a tinut o cuvantare”) nu e transformat
inca de lingvisti Intr-un termen cu un continut semantic clar determinat, ceea ce conduce
la ,,un joc confuz de semnificati” [9, p. 248-249].

Propozitie si enunt

Problema elucidarii teoretice a raportului dintre aceste doud concepte fundamentale
nu este noud. In toiul unei ample discutii ce se desfasura in lingvistica sovietica dupa
publicarea cartii Marxismul si problemele lingvisticii, Bahtin, nelmpartasind corul optimist
univoc cu privire la perspectiva rezolvarii tuturor problemelor lingvisticii deschise
de ,geniala lucrare a tov. Stalin”, constata: ,,Problema naturii propozitiei este una
din cele mai complexe si dificile in lingvistica”, relevand ca ,,este foarte important
sd facem cat mai clar cu putintd raportul propozitiei cu enuntul”, elaborand ,,conceptul
general de enunt care sa cuprinda toate genurile de vorbire orala si scrisda” [9, p. 251].

Inainte de a aborda raportul dialog — monolog, vom expune, sub forma unor teze,
contributiile principale ale metalingvisticii textului la elucidarea conceptului general
de enunt prin diferentierea lui de conceptul propozitie.

1. Principala trasaturd constitutiva a enuntului ca unitate a comunicarii dialogice
este legatura indisolubila cu subiectul vorbirii — autorul lui. Trasdtura constitutiva
si definitorie a propozitiei nu este subiectul vorbirii, nici subiectul gramatical, nici cel
logic, ci predicativitatea, ca si in propozitia logica (logos apophanticos, cum a definit-o
Aristotel), a carei modificare este si cu care se mai confunda in ,,gramatica logistica”
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[5, p. 225-281], mai ales atunci cand subiectul vorbirii este confundat cu subiectul
gramatical exprimat prin pronumele personale.

Din aceasta distinctie decurg altele, incepand cu definitia acestor doud unitati
ca Intreguri care au inceput si sfarsit.

2. Legatura enuntului cu subiectul vorbirii permite delimitarea granitelor enuntului
conform unui criteriu cert — schimbarea subiectilor vorbirii: un enunt incepe acolo unde
sfargeste enuntul subiectului vorbitor anterior si sfarseste unde incepe enuntul subiectului
urmator.

Acest criteriu capatd o deosebitd importantd metodologicad in analiza textului
narativ, care adeseori este inca tratat in traditia stilisticii traditionale ce opereaza
o disectie a lui in doud forme diferite: ,naratiune s§i dialog”, prima notiune fiind
identificata cu discursul monologic direct al autorului (sau al substituentilor sai: ,,naratorul
fictiv”, ,,autorul secundar” sau ,,personajul narant”), iar a doua, cu ,,dialogul dramatic”
care ,,mimeaza dialogul oral” intre interlocutori reali [6, p. 793]. In textul literar insa,
aceste doud modalitati se prezintd sub diverse forme de interferentd, interpatrundere
reciproca: ,,dialogul disimulat specific romanesc”, ,,constructii stilistice hibride”, ,,zone
speciale ale vorbirii personajelor” s.a., care dialogizeaza structura interna a naratiunii in
diferite moduri de organizare compozitional-stilisticd a ei, fard ca enunturile-replici ale
subiectilor vorbirii sa fie marcate prin anumite semne gramaticale si compozitionale (linia
de dialog, alineatul, doud puncte, ghilimele, majuscule), nici subiectii enuntarii, prin nume
sau pronume. Aceste constructii sunt adeseori citite si interpretate din punct de vedere
formal ca enunt cvazimonologic al unui singur subiect vorbitor. O problema specifica
in acest sens prezintd naratiunea autobiografica in care, autorul si personajul fiind aceeasi
persoana biografica, se produce dedublarea eului astfel incat prin acelasi ,,eu” nareaza
eu-autorul si vorbeste eu-personajul, cuvantul propriu al unuia si cuvantul strain al altuia
interferandu-se in structura bipolara ,,intraatomicd” a unui singur ,,cuvant iImpreuna”
(C. Noica) sau a ,,cuvantului bivoc” [12, p. 6-54].

3. Legatura indisolubild dintre enunt si subiectul vorbitor nu este una de ordin
formal sintactic. Marcarea granitelor dintre enunturi prin schimbarea subiectului vorbirii
vizeaza, inainte de toate, continutul enuntului. Intre inceputul si sfarsitul enuntului (dixi),
pe de o parte, inceputul si sfarsitul propozitiei (punctum), pe de alta parte, se gasesc doua
continuturi calitativ diferite: unul de sens si, respectiv, altul de semnificatie. In lingvistica
structurald si in stilistica lingvistica aceste doud notiuni nu se diferentiaza clar si sunt
utilizate mai frecvent ca sinonime. In metalingvistic si in lingvistica integrala diferentierea
lor are o importantd principiala pentru clarificarea raportului dintre enunt si propozitie.
Promovand si dezvoltand distinctia dintre logos semanticos si logos apophanticos,
E. Coseriu releva permanent necesitatea de a deosebi ,,faptele de discurs” si ,faptele
de structura a limbii”, ,,semantica sensului” si ,,semantica semnificatiei” care se gasesc
in planuri diferite ale limbajului. Semnificatia defineste semanticitatea limbajului. Sensul
se gaseste numai in discurs si n text [13, p. 136-138].

In metalingvistica continutul sensului a fost precizat prin corelarea lui cu valoarea
(evaluarea), respectiv a functiei semnificante cu functia axiologica a cuvantului-enunt
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[14, p. 153-161]. Sensul nu este o actualizare a continutului de semnificatii al cuvantului
si propozitiei, ci el se produce in afara sistemului limbii, in procesul comunicarii
intersubiectuale intr-un anumit orizont axiologic, intr-un context cronotopic al unei
ierarhii de valori culturale aflate intr-o continud schimbare si devenire, proces in care
si semnificatia generald a cuvintelor se schimba si se individualizeaza, ele devenind
elemente constitutive ale continutului de sens al enuntului concret. In text sensul
si semnificatia sunt inseparabile. Comunicarea intersubiectuala nu este posibild decat
in baza identitatii semnificatiei comune a ,,cuvantului neutru”. ,,Neutralitatea ideologica
a semnului verbal” [15, p. 13-19] care, tocmai pentru ca nu poate fi acaparat totalmente
de nicio ideologie, oricat de monologista si totalitaristd s-ar dovedi aceasta, poate fi
expresia oricarei ideologii i mijlocii dialogul dintre ideologiile cele mai opuse. Cuvantul-
semnificat din dictionar in procesul comunicérii mi se prezintd sub trei aspecte diferite
si totodatd inseparabile, ca trei fatete ale cuvantului intreg: cuvantul neutru, cuvantul strain
al celuilalt si cuvantul meu propriu prin care exprim pozitia mea ideologic—axiologica
in raport cu a celuilalt [9, p. 268].

In propozitie ca unitate de semnificatie constituita prin relatii sintactice intre cuvinte
neutre nu pot sa existe cuvdnt propriu $i cuvant strdin, cuvinte cu sensuri opuse, ceea ce
ar perturba comunicarea, caci prima conditie minima a ei este sa ne referim la acelasi lucru
atunci, si mai ales atunci, cand avem atitudini axiologice si idei diferite despre obiectul
comunicdrii, atribuind cuvantului semnificant sensuri ideologice opuse, care pot fi ambele
adevarate, intrucat au origine obiectiva in diferite contexte sociale, cultural-valorice reale,
adica n orizonturi axiologice diferite dintr-o societate in continua devenire istorica.

4. In raportul dintre semnificatia si sensul cuvantului in enunt isi gaseste expresie
verbala dualitatea ireductibild a fiintei lumii, a omului si a limbajului sdu. Cum se stie
inca de la Heraclit si Parmenide, fiinta nu poate fi cunoscuta doar pe principiul identitatii,
mereu aceeasi, sau numai pe principiul alteritatii, a apelor curgatoare in care nu se poate
intra a doua oara. Cunoasterea nu e posibild fara recunoasterea intregului, dar nici nu se
poate limita la recunoasterea identitatii lui, caci facand abstractie de schimbarile reale
ale obiectului, vom primi ,,sdgeata lui Zenon” care nu poate si zboare. ,,Antinomiile
limbii care isi dau intalnire in conceptul de propozitie” [16, p. 69] isi au originile in modul
de a concepe obiectul cunoasterii in general, obiectul lingvistic in particular: nici numai
ca identitate sincronica, anistoricd, nici numai ca alteritate mereu schimbatoare, evidenta
dar incognoscibila, din perspectiva epistemologica a ,stiintei generalului”, ci doar
ca unitate dialectici a contrariilor identitate-alteritate, deci ca ,,unitate in devenire”.
Acest principiu fusese formulat de G. Ibraileanu referitor la complexitatea contradictorie
si dinamicd a personajului romanesc, ca imagine a ,,omului complet”; aceastd imagine
ne permite sa recunoastem in Natasa Iui Tolstoi sau n Olguta lui Ionel Teodoreanu aceeasi
fiintd gi totusi mereu alta [17, p. 110-112]. Si Bahtin releva ca tema speciald a studiului
sdu despre rolul istoric al Bildungsromanului in dezvoltarea realismului este ,,imaginea
omului care devine” [9, p. 198]. Devenirea este conceptul fundamental si in lingvistica
integrala a lui Eugen Coseriu pentru care obiectul lingvistic principal nu este limba-
ergon, ci limba In continua devenire istorica prin acte de creatie individuala a vorbitorilor
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ei In convorbirea lor dialogica. In limba reald, istorica, avem omogenitate, dar avem
si devenire. Limba nu este un sistem produs definitiv, ci producere a sistemului,
de aceea nu exista si nici nu poate exista o descriere completa a sistemului vreunei limbi
vii. Coseriu releva cd trebuie luat totdeauna in considerare ,,faptul esential ca limbile
istorice nu se fac o data pentru totdeauna, ci sunt create si re-create continuu de catre
subiectii vorbitori prin actele de vorbire” [5, p. 263].

5. In lumina acestui principiu al devenirii apare mai clara deosebirea conceptuald
esentiala dintre notiunile propozitie si enunt. Daca prima, ca unitate a sistemului static,
este inchisa Intre Inceputul si sfarsitul ei, enuntul, dimpotriva, nu existd ca un singur
enunt izolat, nici ca primul, nici ca ultimul enunt, ci doar ,,intre” (Zwischen e conceptul
fundamental al dialogismului Iui Buber, preluat si dezvoltat de Bahtin) enunturi,
ca o veriga intermediara in lantul de enunturi, ca replici ale dialogului infinit. De aceea
inceputul si sfargitul enuntului definesc alte doua trasaturi constitutive si interdependente
ale continutului sau — responsivitatea si adresativitatea. Ca veriga intre doud enunturi,
el raspunde la intrebarea enuntului anterior deja rostit si adreseazd o noud intrebare
catre enuntul urmator, nerostit, pe care-1 anticipeaza si il provoaca. Astfel spre deosebire
de propozitie, care este o structurd bidimensionald (cuvdnt-obiect), enuntul este una
tridimensionald, el expriménd o tripla relatie: 1) cu obiectul comunicarii; 2) cu subiectul
autor si 3) cu enuntul altui subiect.

6. Structura inelard de Iintrebare-raspuns este postulatd si in hermeneutica
ontologica: orice propozitie afirmativa dintr-un text nu poate fi inteleasa, releva Gadamer,
decat prin cunoagterea intrebarii altei propozitii la care ea raspunde; acesta este unul
din principiile de bazid ale ,cercului hermeneutic” in ontologia fundamentald a lui
Heidegger, care a fundamentat ,intdietatea ontologicd a intrebarii” [18, p. 30-32].
Contributia dialogisticd a metalingvisticii enuntului constd in relevarea faptului
existential ca Intrebarea si raspunsul se nasc si interactioneaza nu in constiinta, unica si
inchisa 1n sine, a unui singur subiect cognitiv, ca in ,,dialogurile” formal-compozitionale
ale discursului filosofic monologic, ci intre doi subiecti reali ai comunicarii existentiale:
,»cel care intreaba si cel care raspunde au cronotopi individuali diferiti” [9, p. 371], adica
se afla si in doud universuri axiologice diferite: eu si altul. Eu raspund la intrebarea
altuia si astept raspunsul altuia. Cuvantul este o scend pe care se joaca ,,drama in care
participa trei protagonisti” [9, p. 301]. Tocmai pentru ca ei au existat §i existd pe scena
istorica reald, eu 1i pot interioriza, imagina si dezvolta In constiinta si fantezia mea,
ca in ,,dialogul mortilor” (Lucian) sau ca in ,;monologul dialogizat” a lui Raskolnikov,
in mintea cdruia reverbereaza ecouri ale convorbirilor sale reale cu alte personaje, aceste
ecouri prelungindu-se in convorbirile lui inchipuite, iar acestea apoi se transforma
in dialoguri reale. Subiectul romanului dostoievskian, conchide Bahtin, este o intrepatrun-
dere a dialogurilor intr-un continuu ,,mare dialog” — romanul in intregul lui — care se
interiorizeaza In dialoguri inchipuite si se exteriorizeazad in dialoguri reale, intre toate
personajele, formand arcuri arhitectonice supradiegetice (radcioocemmnie) ce se sprijind
pe triade dialogice intre personaje care nu dialogheaza nemijlocit intre ele in situatii
evenimentiale ale subiectului. Asa sunt, de exemplu, convorbirile lui Ivan Karamazov
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cu Smerdeakov, pe de o parte, si cele cu Aliosa Karamazov, pe de altd parte, acestia
fiind alti doi antagonisti reali ce se ciocnesc doar pe scena constiintei dedublate a lui
Ivan, tema dialogurilor reale fiind apoi dezvoltatd in dialogul lui inchipuit cu diavolul,
dublul sau care reprezintd o proiectie interioara a ceea ce Buber a numit ,,cogmarul lui
Acela”. Cautarea chinuitoare a raspunsului la propriile ,,ultimele intrebari” se desfagoara
dramatic printr-o oscilare intre enunturile opuse ale celor doi antagonisti intr-un camp
semantic polarizat in care fiecare cuvant-enunt devine bivoc, dublu orientat catre obiectul
sdu si catre cuvantul altuia despre acelasi obiect [8, p. 355-377].

7. Fiecare enunt se naste din relatia dialogica raspuns-intrebare cu un enunt anterior
si se dezvoltd in relatia intrebare-raspuns cu enuntul ulterior. Aceastd triadd dialogica
nu este doar o formd compozitionald exterioarda, ci una ,arhitectonicd”, existential-
constitutivd, crearea continutului enuntului fiind triplu determinata: de unitatea tematica
a obiectului; de vointa, intentia si conceptia comunicativa a subiectului vorbirii; de catre
cuvantul-raspuns al celuilalt subiect interlocutor, raspuns anticipat, asteptat cu speranta
sau cu teama, provocat sau contestat.

8. Faptul cd enuntul este o tripld raportare catre obiectul — lucru semnificat
si catre valoarea lucrului pentru noi, care nu este ,,lucrul virgin” numit pentru prima
datd de catre ,,biblicul Adam” [9, p. 274], ci lucrul deja exprimat prin cuvantul rostuitor
al altuia (,,in fiecare cuvant rasuna ecouri seculare”, cum observase inca Schleiermacher),
astfel incat cuvantul meu rostuitor se intdlneste, in chiar miezul obiectului comunicarii,
cu ,contracuvantul” rostuitor al antevorbitorului, acest fapt face ca in semantica
semnificatiei ,,cuvantului neutru” sia se producd o polarizare si o tensiune expresiva
comparabild, dupad Volosinov, cu aceea din campul electromagnetic dintre doi poli
cu Incarcaturi opuse: cu cat creste diferenta Incarciturilor electrice cu atit lumineaza
mai viu becul electric, adica se produce ,,iluminarea existentiala” (K. Jaspers) a dialogi-
tatii profunde a fiintei lumii, omului §i logosului sdu. Aceastd tensiune axiologic-
emotiva din structura bipolara intrinsecd a cuvantului determind o alta trasatura specifica
a enuntului — intonatia expresivd — mult mai variabild si individualizata in comparatie
cu intonatia gramaticala a propozitiei, diferentiata doar dupa tipuri generale de construire
sintactica si prozodica.

9. Enuntul este un act de creatie individuald a subiectului vorbirii, dar nu este
creatie ex nihilo, ci se nagte In forma expresiva a unui anume gen de discurs oral sau scris.
In raporturile de conditionare si actiune reciproci dintre gen si enunt se rezolvi antinomiile
social/individual, obiectiv/ subiectv, extrinsec/intrinsec s.a. in procesul devenirii istorice a
limbajelor unei limbi.

In concluzie: daca in discurs (text) propozitia devine enuntul unui subiect-autor,
continutul ei de semnificatie se ,,electrizeaza”, polarizandu-se axiologic, si devine continut
de sens; dacd enuntul este extras din contextul comunicarii dialogice si transferat
in sistemul gramatical al limbii ca o ,,structura lingvistica”, raporturile dialogice tensionale
dintre cuvantul propriu $i cuvdntul strdin se neutralizeaza, se depersonalizeaza si devin
relatii obiectual-semantice dintre cuvinte neutre in contextul ,,semanticii semnificatiei”
a ,cuvantului nimanui”, a ,,propozitiei abstracte” [16, p. 72]. De la aceasta nu se vede
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o cale de reintoarcere la enuntul concret, care nu este totusi ,,enunt ilustrativ”’. Dintr-o
succesiune de propozitii abstracte nu poate rezulta decat un text abstract, o ,.fictiune
teoretica” (M. Bahtin) a gandirii abstractizante a tertului neimplicat in dialog, situat
intr-un ,,punct arhimedic” imaginar (K. Jaspers), un text fara autor, fara gen, fara o structura
cronospatiald si compozitional stilistica individuala, adica un text inexistent, caci existd
numai lucruri individuale la care cunoasterea trebuie sa se intoarca mereu. Apelul lui
Husserl — ,,inapoi citre lucrurile insesi” — rdmane totdeauna actual. Schisma filologica
in teoria textului nu va putea fi depasitd dacd vom continua sd mergem pe cele doua
cai ,,urmate separat” [15, p. 44] de lingvistica limbii ergon a ,,obiectivismului abstract”
si de lingvistica vorbirii a ,,subiectivismului individualist” [15, p. 46-65], dacd vom
continua s neglijam existenta unei ,,a treia cai” pe care Martin Buber a definit-o
ca ,,sferd a lui Intre (Zwischen)” in care ,,omul intre oameni” (C. Petrescu) descoperd
in ,.situatii dialogice elementare” ale vietii sale de fiecare zi adevarul ca ,,faptul fundamental
al existentei umane” este ,intdlnirea omului cu omul” [20, p. 230-231]. Este acea
,logosfera” specifica a dialogului [9, p. 338] in care s-a format conceptia dialogica a fiintei
omului ca intreg si a cuvantului sau intreg — ,,cuvant Impreuna al rostirii rostuitoare”
(C. Noica). Aceasta a treia cale, cea a dialogului interuman si interpersonal, a fost croita,
inca din anii ’20 ai sec. XX, si in stiinta limbajului. In baza conceptiei dialogice
a comunicdrii verbale au fost elaborate doud mari proiecte de intregire a stiintei
limbajului — metalingvistica si lingvistica integrald — in care au fost create premisele
ontologice, epistemologice si teoretico-metodologice ale unei convergente interdisciplinare
efective in cercetarea formelor interioare ale creatiei verbale a omului — enunturile orale
si scrise, adica textele.
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FENOMENUL ROMANESC AURELIU BUSUIOC

Abstract. From his very first novel, Alone in Front of Love (Singur in fata dragostei),
from 1966, Aureliu Busuioc showed a reliable intuition of novel’s specificity as a highly epical
distinctive structure. Besides masterly designed and interestingly sketched characters, Radu
Negrescu and Viorica Vrabie, his work put in front the reader two ways of being human,
two distinct views on life. Such an adequate understanding of the novel is characteristic
of the author’s other works as well, especially for those entitled Uncle from Paris (1973)
and Prowlers’ Chronicle (2006). In 2011 the writer published an exciting love story — And it
was night... — which, despite the topic somewhat intimate and personal, deserves the subtitle
of a novel due to the author’s wide opening to some key issues of human existence. This
study is an attempt to cover the whole contribution of the writer in the field of the novel.

Keywords: novel, analysis, synthesis, artistic skills, character, conflict, retrospective,
talent.

Poet liric si umorist-satiric, autor de carti incitante pentru copii, nuvelist lesne
remarcabil printre cultivatorii genului, Aureliu Busuioc s-a afirmat plenar prin multa
sa productie romanescd, ldsdnd usor In urma pe cei mai fideli romancieri din generatia
sa: Ion C. Ciobanu, Ion Druta, Vladimir Besleagd si Mihail Gh. Cibotaru, concurand
activ cu mai tinerii confrati prozatori Nicolae Esinencu, Dumitru Matcovschi si cu Inca
mai tinerii Nicolae Popa, Ghenadie Postolache, Savatie Bastovoi, Dumitru Crudu s.a.
Totusi nu I-am considera fenomen romanesc numai pentru ca s-ar adeveri superior lui Ion
C. Ciobanu cel din romanul ,,Podurile”, acesta tributar intr-o anumitd masura postulatelor
realist-socialiste, sau egal — in unele privinte — lui Vladimir Besleaga cel din ,,Zbor frant”
si,,Viata si moartea nefericitului Filimon sau anevoioasa cale a cunoasterii de sine”. Spusa
noastrd din urma nu va sa ,,steargd” deosebirile principiale dintre romancierii pomeniti
si nu atenteaza la autenticitatea fiecaruia si, principalul, nu-i egaleaza din punctul de vedere
al originalitatii gandirii si expresiei literar-artistice. lon Druté, de exemplu, a avut curajul
sd prezinte, in Povara bunatatii noastre, un ostas rus, Nicolai, ddnd usor de inteles
ca gospodariile colective din patria sa nu sunt tocmai asa cum se astepta sa fie ele, dar —
pe de altd parte — procedeaza in stilul tuturor scriitorilor realist-socialisti in cazul
personajelor pentru care nu exista 0 onoare mai mare decat sa gazduiasca cel putin
pe cateva zile un venit de la rasarit. In Biserica Albd a cutezat s-o preamireasci
pe Ecaterina cea Mica, o simpla taranca moldoveanca purtand grija de bisericuta satului
si de niste copilasi nevoiasi, dar prezentand-o in culori ademenitoare si pe Ecaterina cea
Mare, tarina Rusiei, ca, de altfel, si pe nu mai putin magnificul general Grigori Potiomkin.
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Sunt amanunte si detalii corelate cu realitatea concret-istoricd abordatd, dar conteaza
faptul insusi al selectarii lor pentru romanul nominalizat si al prezentarii lor prin prisma
unei simpatii rau drapate. Poate sd para prea putin elocvente in aceeasi ordine de idei
numele de personaje pozitive Pavel Rusu din Pdasarile tineretii noastre sau Maria Moscalu
din Clopotnita, dar si Rusu si Moscalu nu sunt nume lipsite de o anumita relevanta
sub aspectul aceleiagi simpatii.

A avut unele ,,poticneli” de aceasta naturd si Aureliu Busuioc in céteva luari
de cuvant publicistice, dar atitudinea ironica, alteori autoironica i-a salvat verticalitatea
pe care n-avem dreptul sd nu i-o pretuim. Am putea spune — in legiturd cu romanele
lui — c4 mai mult a ,,cochetat” cu o seama de lucrari epice tributare ,,metodei de creatie”
realist-socialiste, ca ,,La Floreni” sau ,,Bujorenii” de Lev Barschi, ,,Lasd vantul sa ma
batd...” de Ana Lupan, ,,Martisoare” de Raisa Lungu-Ploaie, ,,Semne bune anul are...”
de Gheorghe Madan, in care tineri §i tinere, absolventi ai institutiilor de invatdmant
superior, se intorceau la tard si, gasind acolo directori de scoald ori lucratori medicali
retrograzi sau corupti, se incadrau ,,cu trup si suflet” in lupta necrutitoare impotriva
acestora pana obtineau victoria jinduitd. Dar, in primul rand, Busuioc nu le-a nominalizat
in niciun fel, nici in vreo interventie publicisticd. S-ar putea spune chiar ci nu le-a vizat
sau cd nici nu le-a citit.

Domnia Sa a procedat in mod propriu-zis literar: a scris fard sa fi avut vreo
intentie ,,critico-literard”. Doar ca si personajul romanului sdu Singur in fata dragostei,
proaspat absolvent al universitatii, fara scopul de a opera schimbari radicale, in asteptarea
,,marelui semnal” care intarzia sa-i vind de la Academie, nimereste in scoala din Recea-
Veche, exact ca Vladimir Stejarescu, protagonistul romanului Semne bune anul are...
de Gheorghe Madan. Atat cd Radu Negrescu (nume independent de stejar, fier, otel
si de alte asemenea materiale durabile si inéltdtoare) nu-si propune sa revolutioneze starea
de lucruri din scoald, sd-1 detroneze pe directorul obtuz, sa-i dea la brazda pe inspectorii
mitomani, sa le tind lectii de etica si de pedagogie colegilor profesori. Personajul busuiocean
actioneaza cu o calmitate obignuitd 1n scoald si in sat, unde domnesc in voie lancezeala,
ignoranta, lipsa de initiativa. Scriitorul il prezintd in ipostaza lui de observator ironic
si chiar sarcastic al vietii, In relatii absolut ordinare si firesti cu profesorii si cu taranii,
exprimandu-si atitudinea prin replici spontane si pline de haz. Nu fara temei a fost
considerat ,,antierou”, ,.erou de facetie”, iar stilul romanului s-a invrednicit de numirea
,stil facetios” (Vasile Coroban, Studii. Eseuri. Recenzii, Chisindu, Editura Cartea
moldoveneascd, 1968, p. 202, 203, 205). Intr-o naratiune fard precedent in proza est-
pruteand de pand atunci, Aureliu Busuioc lua in zeflemea practica vicioasa a scriitorilor
nominalizati mai devreme de a prezenta personaje stapanite de un entuziasm debordant,
angajate intr-o lupta neimpacata cu neajunsurile si greutatile vietii si cu metehnele morale
ale celor din jur. Se crease o schema simplista a activitatii pedagogului tanar intre colegi
ramagi strdini de nnoirile timpului, a personajului atoateintelegator si atoateinvingator
pana la urma, altfel zis — a unei realitdti deformate §i a unei proze ridicole, mincinoase,
sablonarde. Tocmai 1n opunere cu acest soi de proze, romanul busuiocean si-a dovedit
actualitatea si, In cele din urma, eficienta. ,,Romanul Singur in fata dragostei da o lovitura
destul de serioasa unor scheme literare rupte de realitate; romanul e interesant prin faptul
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ca autorul nu-si face chipuri cioplite, zugravind pe ele virtuti idilice abstracte, pentru
ca sd batd matanii in fata lor, ci priveste mai real, mai obiectiv la lucruri si la oameni”,
a constatat la timpul sdu acelasi critic la care ne-am mai referit (Vasile Coroban, Romanul
moldovenesc contemporan, Chisindu, Editura Cartea Moldoveneasca, 1969, p. 227-228).

Adoptand o conduitd de histrion, Radu Negrescu isi permite replici ascutite despre
mediul in care activeaza si chiar despre sine insusi, autoironizandu-se. El joaca rolul
bufonului din comediile de odinioara, ai caror autori — sub masca voiosiei, a glumei
si a observatiei joculare — spun adevaruri suparatoare. Tocmai prin aceasta s-a impus
atentiei publicului cititor de la 1966 (si de mai tarziu) romanul lui Aureliu Busuioc,
prin vestejirea necrutitoare a multor neajunsuri din domeniul invataimantului, din viata
spirituald a intelectualilor timpului. Parodie (la romanele schematice si mincinoase,
nominalizate mai devreme), Singur in fata dragostei este o facetie, scriere cu intentii
satirico-umoristice si polemice, in care elementele realiste (si, uneori, naturaliste)
sunt impinse uneori pand la limita verosimilului, fara sa treacd 1nsd in fantastic, si
— totodatd — o parabold amuzantd despre oameni si realitati, a cérei lectura n-a incetat
sd fie savuroasa si In prezent.

Prea bine, dar orice nivel atins — in literaturd ca si in alte domenii — se cere
confirmat si consolidat prin alte niveluri, eventual mai solide, mai Tnalte. Dupa cum
a fost — in biografia de creatie a lui Aureliu Busuioc — romanul Unchiul din Paris (1978).
Spre deosebire de Singur in fata dragostei, acesta a fost mediatizat mai putin. Noi
personal I-am analizat in 1977, intr-un articol inserat in cartea noastra ,,Dialog continuu”,
si nu revenim decat fugitiv la faptul ca alegerea drept protagonist al acestei scrieri a unui
fost ilegalist basarabean, luptator in randurile republicanilor spanioli, este deosebit
de imbucurdtor printr-o expresie artisticd originald, in masurd sd retind pentru mult
timp atentia cititorului. Prezentarea — de catre unchiul Alexandru Stanca insusi —
a faptelor eroice ale protagonistului romanului e panditd in mod obiectiv de o anumita
exagerare a realitatii, drept care scriitorul recurge la un alt personaj foarte activ si deosebit
de pitoresc — studentul Richi, alteori — Rica (de la Andrei? sau poate totusi de la Aurel incat
l-am putea confunda cu ... autorul nsusi?). Acesta e un sceptic si chiar cinic incorigibil
in reactiile sale la entuziasmul si incantarea unchiului revenit pe meleagul natal,
din capitala Frantei capitaliste. Pitoresc si memorabil, studentul Richi genereaza
o atmosfera realista, contrara celei romantice, aceasta constituindu-se din istorisirile
lui Alexandru Stanca despre luptele din Spania anilor ’30 si din comentariile acestuia
referitoare la realizarile altddatd inimaginabile ale basarabenilor, inclusiv in domeniul
complexurilor de porcine... Pe parcursul conversatiei unchiului cu fostii camarazi de
lupta, Alexandru Stanca are ,,impertinenta” de a-i descoase pe unii descalificati intre timp
pana ajunsesera simpli comercianti de porcine, totalmente strdini de idealurile pe care nu
le poate uita Stanca. Drept exemplu citam aici dialogul unchiului cu ,,simplul contabil”
Ion Roman. ,,— Se tem oamenii unii de altii, Alecule, si se urdsc. Nu pot imparti lumea!
laca, ai fost tu in Spania, ai luptat pentru niste straini; In Franta zici c-ai luptat, ei §i?
Ce, s-aschimbat ceva? Stai, ascultd-ma! Te-a multumit cineva? Ti-a pus cineva monument?
Cu ce-ai ajuns tu la batranete? Nici casa, nici tard, nici copii, nici un coltisor unde sa-ti
pui capul... Stai! ... Si toate numai pentru cd oamenii sunt rai, egoisti! Trebuie sa urli
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ca lupul, asa poate mai faci ceva! Eu am inteles treaba asta demult, si ma stii, nu eram
mai rau decat tine si decat altii! ...

— De unde ai scos, loane, filozofia asta? Intr-adevir, parca te stiam mai altfel!

Contabilul pufneste:

— De unde, de unde... Din viata, de unde! Ce-am viazut eu din viata asta? Numai
rau, din toate partile si de la toti. Dar le-o platesc si eu...

— Bine, loane, nu zic, poate-i fi avand tu dreptate, n-am nici casa, nici masa,
nici copii: de tard sd nu vorbim: am tard si am avut-o intotdeauna, dar tu? Ai de toate,
de ce sa te Inraiesti pe toatd lumea, ti-o fi facut cineva vreun rau, dar chiar toti? (...) Mai
loane, nu te mai recunosc! Ce-i cu tine?... Oare nu-ti amintesti ce mizerie era prin partile
astea? Cata saracie si foame! Si acum uite, tu poate te-ai obisnuit cu toate si nu le mai
vezi, dar eu vad: gospodarii ca la oameni, ori sd ludm oraselul asta! Unde era? ...

Batranul Roman se uita la mine cu niste ochi, de parca ar cantari sa ma stie de-i pot
fi martor:

— Mare minune, oras! Dar ce-i al meu?

Se opreste de odata. Sufld greu, de parca a tras la plug.

— S-apoi despre asta-i vorba? Zi, despre asta vorbim noi?

Ce are gospodiria mea, lua-o-ar focul, ce au gospodariile oamenilor cu ceea
ce vorbim noi? Adica ce vorbim...

Unchiul isi soarbe paharul cu vin incet, il pune pe masa si-1 ciocaneste ugsurel toba
cu unghiile:

— Ai fost un om nobil, Ioane. In stare de gesturile cele mai...

Contabilul nu mai asteaptd sfarsitul frazei. Sare in picioare ca aruncat
de-un resort:

— Tu sa nu-mi spui mie asa lucruri, auzi! Sa nu-mi vorbesti asa ceva! N-ai dreptul!
Tu n-ai urcat un deal de patruzeci de ani cu crucea in spate! N-ai urcat! ...” (sublinierile
ne apartin. — 1. C.).

Daca ar fi reusit sa spuna numai atat despre viata fostului revolutionar lon Roman
in anii de comunism, Aureliu Busuioc ar merita sa fie pretuit. Or, Intregul roman Unchiul
din Paris este narat de un tandr care ia mereu in zeflemea mirarea si incantarea
,capitalistului” care ,,1i imprumuta bani lui Rockefeller”. Zice ,,unchiul”: ,,Imi aminteam
ca acum vreo saizeci de ani jucam turca pe locul unde-ati avut azi meciul. Era un maidan
pacdtos, si acum — poftim: orasel universitar! Bravo!” zeflemiseste (pentru sine) Andrei-
Richi: ,,Inca doud, trei seansuri si incep sd ma mandresc si eu ca nu locuiesc la Paris!”
Alta data ,,unchiul” este socat de vederea unui bloc impunator: ,,Sa-ti spun drept, baiatule,
nici prin gand nu-mi trecea sd aflu asa orag. Am lasat un targ puturos, marunt si ma intorc
intr-o capitala! Imi vine asa si ma dau jos si sa sarut mainile tuturor trecatorilor. .. Razi?...”
Andrei-Richi (din nou in sinea sa): ,,De ce sa rad? Zi, daca vrei, opresc masina si saruta-i
sanatos pe toti. O sa fie un spectacol!”

Prin astfel de comentarii, romanul Unchiul din Paris poate fi considerat un
»spectacol” plin de haz si o parodie suculenta la obisnuinta atat de puternica a literaturii
realist-socialiste de a prezenta in chip liniar deosebirea dintre trecutul intunecat si prezentul
luminos. Dupd cum am mai avut ocazia sa observam, Andrei-Richi este personajul-
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cheie al romanului, deoarece ,ficandu-l anume pe acest ironic incorigibil narator
al continutului intregului roman, Aureliu Busuioc a creat o atmosfera realista, alaturi
de cea romantica (istorisirile lui Alexandru Stanca despre luptele din Spania si comenta-
riille aceluiagi personaj pe marginea intalnirilor cu oamenii de treaba si a innoirilor
materiale ale meleagului natal), Andrei «descarca» atmosfera romanului, nu-i permite
sd fie suprasaturatd de seriozitate, de probleme complicate” (Ion Ciocanu, Dialog
continuu, Chisinau, Editura Literatura artistica, 1977, p. 197-198).

Ca si Singur in fata dragostei, acest al doilea roman al lui Aureliu Busuioc
a consolidat convingerea cititorilor ca scriitorul a evitat in mod destoinic ,,capcanele”
puse de ideologia comunistd in fata oamenilor de arta ai timpului.

Péana la aparitia romanului posttotalitar autorul nostru a realizat incd un roman
nelipsit de valoare — Local — ploi de scurta durata (1986) —, care insa este preponderent
publicistic si nu striluceste prin personaje inedite si prin situatii impresionante. Cu atat
mai putin nu avea prin ce pacatui sub aspect propriu-zis ideologic ,,romanul” Latrdnd
la luna (1997), interesant ca exercitiu literar, ingenios, dar ... numai atat.

Or, Aureliu Busuioc reprezintd un adevarat fenomen in proza epicad est-pruteana
si prin faptul ca si-a revenit foarte curdnd, in 1999 scotind de sub tipar romanul Pactizand
cu diavolul. Este o naratiune captivantid, marcatd de episoade totalmente inedite,
a destinului unui intelectual basarabean de la mijlocul secolului al XX-lea. Centre
de triere a repatriatilor din Roménia descrisese anterior Ariadna Salari In romanele
sale Labirintul (1990) si Venetica (1998). Or, in afara de cadrul general — intoarcerea
protagonistului romanului Mihai Olteanu din Romania §i implicarea lui in realitatea
Basarabiei ,,insorite, eliberate si inflorite” — totul In noul roman al lui Aureliu Busuioc
poartd amprenta felului de a vedea lumea, de a o intelege si de a o interpreta artistic
al unui alt repatriat de odinioara si, evident, al unui alt maestru al cuvantului. Aureliu
Busuioc adopta si aici o scriitura dinamica, filmica am zice, intemeiata pe fixarea laconica
a amanuntului, detaliului, gestului, replicii personajelor, Tnsotite de comentarii autoricesti
nu doar ironice, zeflemisitoare, dar si malitioase in multe cazuri. In chiar prima pagina
il vedem — ca aievea — pe acel ,,soldat marunt, cu ochii oblici, intr-o pufoaica patata de
ulei”, care — dupa ce privi cateva clipe in semiintunericul vagonului ce trecuse proaspat
infiintatul hotar — ,,scépa printre dinti niste sunete ce puteau fi intelese ca ,,sfobodnai...”.

Repatriatii ajunsi dincoace de Prut ,liberi” nu pot sd nu se manifeste in toatd
»libertatea” oferitd de Puterea Sovietica prin obligarea lor de a se intoarce in... patrie.
Unul dintre acestia, Vasilii Vasilievici (,,asa insistase sa fie numit”) ,,se trantise in fata
noii deschizaturi spre lume si strigd cat il puteau tine bojocii: ,,«Bine te-am gasit
de-a doilea oara, Patrie!»”

Prin amanuntul pitoresc ,,de-a doilea oard” basarabeanul rusificat iremediabil
(,,Vasilii Vasilievici”) este recognoscibil mai usor decat din pagini intregi de actiuni
ordinare, neconcludente.

Sau iat-o pe vaduva batrand a unui preot, cantireatd de opera din Kiev, maritata
in timpul razboiului cu un colonel roméan si vorbind o roméand aproape perfectd
(,,Ah, ce viatd am avut! La Sibiu, In centru... Cand se intorcea seara de la cazarma,
ma gasea Intotdeauna goala sub masa din bucétarie sau din salon si se repezea ca un nebun
la mine, nici nu-si scotea vestonul...”).
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In centrul romanului se afld naratorul insusi, Mihai Olteau, pornit in Basarabia
in cautarea parintilor si surorilor ridicati de sovietici inca de acolo, din apropierea
Iugoslaviei, si de la care nu primea nicio veste.

In 1940 familia Olteanu se evacuase peste Prut de teama bolsevicilor si a Siberiei.
Tatal si ai sdi intuiserd just ce-i astepta In Basarabia natald si trecusera in Romania,
sperand sa fie protejati. Or, basarabenii n-au fost crutati i protejati nici de organele puterii
de peste Prut, cidzute sub dictatura diabolica a aceleiasi Rusii bolsevice. Acum Mihai
se straduia ,,sd se gandeasca la familie cat mai rar, cei doi ani de despartire ori, mai
bine zis, de necunoscut nu estompasera cat de cat icoana celor dragi, dar de fiecare data
cand si-i amintea, mai ales pe Anisoara, mezina cea rasfatata, simtea un nod in gét.
Iar imaginatia incepea sa-i construiasca cele mai oribile scene...”. Pand afla de la maiorul
rus Rosomahov ci ai sai ,,traiau”.

De aici incolo Mihai Olteanu incepe a trdi nu numai In sinea sa, dar si in afara
sufletului chinuit de lipsa de vesti de la ai sai. Chiar aducerile-aminte ale personajului
au capacitatea de a reconstitui atmosfera timpului si locului, de a-1 face pe cititor
sd simta o realitate satanica. Ghearele Kremlinului ajungeau fara greutate si in Romaénia:
,.... In vard se operasera arestiri masive printre studentii clujeni, facultatea era aproape
distrusa, epurarea indizerabililor din randul cadrelor didactice luase amploare, erau catedre
la care locul somitatilor il ocupasera laboranti anonimi dati cu noul regim... Desfiintarea
catedrei de genetica si punerea in disponibilitate a unor profesori cunoscuti si apreciati
ii dideau de gandit...”.

Odata coborat din tren in gara ,,marelui oras de destinatie” (intelegem cé e vorba
de Chisindu), Mihai Olteanu se prezintd ca o imagine obiectivd a scriitorului insusi,
indatorat — prin viata sa i a concetatenilor sdi trecuti prin calvarul deportarilor staliniste
— s spund adevarul crunt despre timpurile trdite, adevar care — conform naratorului —
»lipseste cu desavarsire In paginile pline de limonada ale celor chemati sa fie cronicari
ai timpului si lucrarilor noastre”.

Trecem peste afirmatia citatd la urma, ca sa spunem ca autorul se achita de sarcina
asumatd cu talentul cunoscut §i recunoscut inca din Singur in fata dragostei si Unchiul
din Paris. Chigindul imediat postbelic este evocat de prozator in modul ironic
si zeflemisitor care continud sa fie modalitatea lui principald de a scrie, prin amanunte
si detalii veridice si pitoresti la nivel verbal, adica prin ,,Comitetul implinitor oragenesc”,
,»Ministerul treburilor launtrice”, locotenentul ,,Gropa” (,,m-a corectat raspicat cand
am incercat odatd sa-i pronunt{ numele corect!”) si prin alte schimonosiri ale numelor
si denumirilor traduse mecanic, literal din ruseste ori rostite fard diftongii nostri
autohtoni. Prozatorul {si satisface placerea de a-si rade oarecum civilizat de anomaliile
lingvistice devenite norma indatd dupa razboi. Important este, inainte de toate, pitorescul
personajelor de felul numitului deja Gropa, care se dovedeste curdnd un fost coleg
de liceu al lui Mihai Olteanu, destituit dintr-un motiv atdt de raspandit incepand
cu ,.eliberarea” din 1944 — ,,un binevoitor trimisese la minister o scrisoare anonima
cu o fotografie de-a lui in uniforma de strdjer. De prin clasa a treia sau a patra de liceu.
Lucrurile n-au ajuns pana la puscarie, dar din partid si din minister fusese eliminat...”.
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Bietul locotenent credea cd, acceptdnd un nume usor de pronuntat de citre sefii
sai rusi (Gropa in loc de romanescul Groapd), se pune la addpost si castigd simpatia
ocupantilor, si scriitorul nu poate trece peste o atare modalitate a romanilor moldoveni
de a se da cu noua putere.

Caracterul ironic si zeflemisitor al scrisului lui Aureliu Busuioc se resimte
si la nivelul conceperii si realizarii altor personaje, cu mai mare pondere in tesatura noii
sale opere. Bundoara, locotenentul superior Krasnovski, functionar la securitate, nelipsit
de o anumita agerime a mintii, de intuitie a felului de a fi al oamenilor, a psihologiei
acestora, mai ales in cazurile in care alde Mihai Olteanu aveau a-si rezolva probleme
vitale (reluarea contactului cu périntii si surorile deportate in Siberia), care deveneau
practic irezolvabile in afara sustinerii din partea securitatii statului. Anume el, Krasnovski,
reuseste sa-1 manipuleze pe Olteanu panad se simte liber sd-i propuna acestuia sa semneze
un act de colaborare cu organele de securitate, altfel zis — pactul cu diavolul, scos de autor
in titlul romanului.

Un personaj imposibil de trecut sub ticere este Neculai Motoca, originar de peste
Nistru, nelipsit de calititi omenesti, functionar loial noului regim, drept care a ajuns
redactor-sef al unui ziar important. Aureliu Busuioc isi rade cu satisfactia ironistului
innascut, 1n acelasi timp cu Intelegerea dreapta a conditiilor in care a fost pus sa activeze
acest poet ratat, publicat insa fara vreo opreliste. Cat face numai acel carnet in care Motoca
trece orice cuvant in legatura cu care comite greseli!

Intreg romanul Pactizind cu diavolul este scris in cheie ironica, fie ca autorul
zeflemiseste pe seama ,.treburilor launtrice”, fie ca reproduce dialoguri moldo-rusesti
ale tinerilor (tip: ,,— Ha-ha! a prins sa rada. Era a /u’ un drug de-al meu. — Da cei
din comisie stiu c¢d voende au ligote.

— Cine? Ce au?

— Parca nu stii ca militarii au niste... niste...

— Inlesniri?

— Ahal...”), fie ca prezintd personaje pitoresti prin limbajul si vocabularul lor,
ca unul ,,Paduti”, care nu e decat... Paduche etc.

Ceea ce nu inseamna cd Aureliu Busuioc sfideaza in principiu expunerea publicistica
a unor adevaruri, de fapt — a acelorasi pe care le vizeaza prin amanunte, detalii si replici
privind procesul comunicarii intr-o altd limba decét romana care 1si revenise de-a binelea
in Basarabia Intre 1918 si 1940. ,,Atacul masiv si arogant al tuturor mijloacelor de comu-
nicare, absoluta majoritate a conducatorilor de toate rangurile (si a rudelor, bineinteles!)
adusi de aiurea, trecerea la un alfabet strdin si impropriu, scoala si bilingvismul, precum
si totala lipsa de mandrie, fie ea provocatd chiar de spaimd, a localnicilor au reusit
extrem de repede sd obtind ceea ce nu putuse obtine o sutd de ani de tiranie tarista:
deznationalizarea...”.

Ba incd mai mult, scriitorul nu se limiteaza la ironie si zeflemea, care pana
la urma raman doar mijloace si procedee de captare a atentiei unei anumite parti de cititori
si de ,,impanare” a textului cu elemente hazoase, in stare sa descreteasca frunti si sa relaxeze
din cand in cand cititorul. Sa-1 relaxeze, mai ales, in contextul unor fapte si actiuni grave,
expresii ale unui dramatism i chiar tragism al vietii protagonistului romanului.
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Aureliu Busuioc descrie o tentativd a lui Mihai Olteanu de a pleca la Kurgan,
orag siberian in care se aflau mama si cele trei surioare ale sale, tentativa sortita din start
esecului, deoarece, dupa cum avea sa afle personajul mai tarziu, Kurganul facea parte
dintr-o zona interzisa pentru orice suflare omeneasca din afara ei.

Maltratat rau, Mihai Olteanu a intuit ca ,,gustase” pe saturatelea moarea securitatii,
careia incd nu-i raspunsese pozitiv la incercarile lui Krasnovski de a-l racola.

Impletire de dramatism si tragism se dovedeste si angajarea lui neasteptatd, de cétre
pomenitul deja Nicolai Motoca, la ziarul ,,Patria sovietica”.

Probabil, nu necesitd vreun comentariu special omorarea lui Mihai Olteanu,
in final, din motive obscure, gest care se lasa lesne inteles ca rdspuns la soviiala lui
de a se lasa racolat de organele de securitate. Tragedia aceasta este cu atat mai mare
si mai regretabild, cu cat protagonistul romanului se dovedise un spirit ales, un intelectual
de marca 1n proza est-pruteand, unul care in conditii normale ar fi atins performante.
El este un personaj principial nou, anume prin calitatile intelectuale si prin modalitatile
propriu-zis literare la care apeleaza scriitorul in procesul dezvaluirii acestora. Citim
cu placere si totodatd cu durere scrisorile mamei si ale surorilor lui Mihai Olteanu,
strabatute de simtaminte materne si fratesti, iar mai presus de toate — impregnate
de adevarul groaznic despre viata celor ce au Infundat Siberia fara sa fi avut vreo vina.
Ne pomenim la un moment dat privitori ai catorva ,filme”, ca procedee originale
de rememorare de catre scriitor a realitatii obiective. Stilul autorului include mereu
ironia si autoironia, luarea peste picior, zeflemeaua, gluma si toate acestea fara sa vina
in contradictie cu sarcina de a pune in lumind destinul dureros de complicat
al basarabeanului la mijlocul secolului al XX-lea.

Un procedeu de creatie, principalul in acest roman, este citarea ,,caietelor” ramase,
chipurile, de la Mihai Olteanu, caruia, dupa toate probabilitatile, securitatea 1i ,,organizase”
o strangulare neasteptata si, desigur, nemotivatd; de fapt, securitatea avea motive foarte
serioase pentru a-l nimici, mai ales dupa ce el se apropiase intim de Elvira, victima si ea
a aceleiasi securitati.

Asa se face ca romanul Pactizand cu diavolul este in ultima instantd o dezbatere
foarte serioasa a catorva aspecte deosebit de dureroase ale realitatii basarabene imediat
postbelice. Farmecul Iui rezidd in colaborarea intimad dinte personaje si dezinvoltura
cu care este scris intregul text, in pitorescul, veridicitatea si autenticitatea personajelor,
monologurilor, dialogurilor si ,filmelor”, toate marcate de dramatismul si tragismul
existentei pe aceastd palma de pamant blestemat de Dumnezeu. Nu putem rezista, aici,
ispitei de a cita un fragment arhigrditor pentru epoca in care s-au intdmplat lucrurile
si care aruncd multd si clard lumina asupra situatiei in care s-au pomenit basarabenii
intorsi in chip criminal din Romaénia pentru a fi ,,judecati” dupa legile unei tari straine
pe care acestia, chipurile, o tradaserd in 1940: ,,Am inceput chiar in momentul in care
deschisese gura si el. Dar nici nu m-am gandit sa-1 fac pe binecrescutul, am continuat
de parca as fi recitat o poezie:

— Tovarase Krasnovski, m-am intors acasd nesilit de nimeni. Ca repatriat
mi s-au promis toate drepturile: si la casd, si la invatatura, si la munca. Am pagaport,
vasizicd sunt cetitean, imi cunosc obligatiile, dar stiu si ce mi se cuvine. Inteleg
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ci birocratia inca mai triieste si de aceea stau in mizeria in care stau. inteleg ci era
cat pe ce sd nu mi se permitd invatitura. Si vd multumesc cd m-ati ajutat. Cred ca
si asta intrd in datoriile voastre, sd nu se incalce legile... Dar de ce ma obligati sa fac
lucruri care sunt contrare principiilor mele? De ce? Nu vreau sa fiu copoi, denuntdator
sau cum se mai zice... Nu vreau, altele mi-s interesele mele... N-am incilcat legea
si nici n-am de gand s-o fac, asa ca va rog sd nu contati pe mine!... Ori trebuie sa raspund
eu pentru vina imaginard a tatdlui meu? El nu-i vinovat cu nimic! $i de ce trebuie
sa sufere familia mea, pe care nici macar nu pot s-o vad?

Privit dintr-o parte, cred cd aratam cam umflat, dar trebuia sa le-o spun.

Cateva clipe au tacut amandoi privindu-ma cu interes.

— Ai terminat?

— Va rog, pentru numele lui Dumnezeu, lasati-ma sa...

— S& ce? Adica du-te tu, Krasnovski, tu, Misa, strangeti voi cacatul cu mainile
voastre, pentru ca eu trebuie sa citesc poezii fasciste muncitorilor de la uzina ,,Lenin”.
Asa-i?

— Dar n-am citit...

—,,De la Nistru pan-la Tisa...”.

— N-am citit aceastd poezie!

— Facem haita cu un bandit antisovietic care se strecoara aici sa-1 ludm sub aripa,
avem interese comune, nu? Citim carti interzise la Universitate si agitam pentru o limba
strdind, parcd nu avem limba noastra scrisa in constitutie... Ma baiatule, numai ceea
ce ai spus azi, ca in tara noastra pot fi condamnati oameni nevinovati, numai pentru asta
poti lua doudzeci si cinci de ani!... Aici esti in Uniunea Sovietica, si nu la Bucurestiul tau.
Daca nu vrei sé lupti contra dusmanilor tarii, inseamna ca lupti contra ei. Ori cu ei, ori
cu noi! Si pentru cei care sunt contra noastra nu stim mila!... Ai Inteles?...

— Tovarase Krasnovski, dar ma acuzati pe degeaba! Va pot dovedi oricand ca n-am
citit nimic subversiv, pe Craciun l-am intalnit de vreo doud ori si habar nu am nici azi
cu ce se ocupa... Cat despre tata, oricand voi spune c¢d nu e vinovat, pentru cd nu este.
Asta Inseamna ca as defaima tara? Dar cu ce sunt vinovate mama si surorile mele?...
In fata legii si a constiintei mele sunt curat! N-am de ce s ma tem!...

Krasnovski incepu s rada, mai intai incetisor, apoi cu hohote. Un ras fortat, aproape
sadic:

— Unde crezi c-ai venit, tinere? In care Africa? Sa-ti spun eu: la noi, pentru incercarea
de a patrunde in zonele interzise, este si pedeapsa cu moartea! Unde ai vrut sa te duci?

In clipa asta am simtit ca mi se taie picioarele: ei!”

Este dialogul care adevereste mai adanc decat oricare altul gravitatea situatiei
in care s-a pomenit protagonistul romanului, situatie in care ironia si zeflemeaua
nu-si mai gasesc locul si rostul. Pactizand cu diavolul s-a inscris in chip firesc In randul
operelor care, pe urmele celor intitulate Singur in fata dragostei si Unchiul din Paris,
era ca si cum menit sd producd o Innoire de principiu in Intreaga prozd romaneasca
din Republica Moldova.

Or, acest roman al lui Aureliu Busuioc n-a generat opere de aceeasi gravitate
a tematicii si de acelasi mod de tratare pe ici-colo ironicd ori usor sarcastica a temelor.
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lar dacd a generat cumva opere Intrucatva similare, e cazul unei alte scrieri a aceluiasi
autor, cu personaje din aceeasi sferd a lucratorilor securitatii, desi nu numai dintre ei.
E vorba de romanul Spune-mi Jioni sau Invataturile veteranului KGB Verdikurov cdtre
nepotul sau (2003).

Am numit opera §i ne vedem nevoiti sa cugetdm public asupra unei importante
probleme de stiinta literara, cum este revenirea autorului la aceeasi lucrare a sa, la acelasi
cerc de probleme pe care le-a abordat el insusi ori — de ce nu? — colegii de breasla.
E vorba de o dilogie propriu-zisd, caracterizabila prin continuarea de catre autor a firului
naratiunii, din momentul in care l-a abandonat intr-o carte precedentd, cum au fost —
in cadrul literaturii est-prutene — romanele Codrii (partea I, 1954 si partea a II-a, 1957),
altfel zis — dilogia Codrii de lon C. Ciobanu. Poate fi vorba, evident, si de rescrierea unei
opere, la un alt nivel al evolutiei scriitorului si de la o altd inaltime a evolutiei literaturii.
Un exemplu concret ne-a dat si Tn aceastd privintd Ion C. Ciobanu: romanul Podurile,
in legatura cu care s-a discutat mult si, In temei, eficient ca ar constitui o scriere din nou,
maiestrita in principiu, a dilogiei Codfrii.

In niciuna dintre atare intoarceri a autorului la vreo opera anterioara nu se incadreaza
noul roman busuiocean. Protagonistul acestuia, lon Tarabantu, scris i Tarantabu, poreclit
in copilarie Curverde, Verdifund si pana la urma Verdicur, nume pe care la nevoie a fost
nevoit sa-1 legalizeze sub forma rusificatd Verdikurov, 1i lasd nepotului o spovedanie,
considerata invataturi — pe linia faimoaselor Invdtdturi ale lui Neagoe Basarab cdtre fiul
sau Teodosie —, despre sine, despre devenirea sa dintr-un copil de taran simplu si analfabet
un luptator aprig si constient pentru cauza bolsevica, zisd a muncitorilor si taranilor,
apoi angajat al securitatii, pe nume Ivan Aleksandrovici Verdikurov. Nimic nu se repeta
textual in acest al doilea roman al scriitorului, forma de spovedanie ar parea monotona
si plictisitoare, gluma, ironia si zeflemeaua rar de tot isi gasesc locul in istorisirea
veteranului KGB, ca in cazul dialogului de la politie: ,,Sergentul ma izbi cu fata de perete
si Incepu sa ma buzunareasca. Aveam o moneda de doudzeci de lei, mi-o strecurase mama
la plecare, si o sula de cizmarie, din acelea strAmbe, nici nu mai stiu de ce-o luasem
din atelier. O apucd cu grija de manerul lustruit... si o depuse pe masd, in fata
comisarului.

— Arma alba... Siun pol...

— Mda... facu seful strecurandu-si polul in buzunar. Cum te cheama si ce cauti
noaptea pe strazi? Ai?

In lungul drum spre politie avusesem destul timp si-mi fac un plan. Dar limba
ma asculta cu greu.

— Maé cheama Ion Tarantabu, din satul Opaériti, comuna...

— Da-o-n-zda ma-sii de comund, zi ce cauti noaptea prin oras? Ai vrut sd dai
lovitura, ai?

— Ba nu, ne-am oprit cu tata la hanul ,,La murgu”... Si am vrut sa vad orasul,
cd n-am mai fost... Si m-am ratacit...

— Si te-ai raticit, mocofane?.... Ba Schiopule, iar masoara-i sula, are peste
sapte centimetri?

Sergentul se apuca sa ma dezbumbe la pantaloni.

— Nu aia, idiotule, arma alba, canalie!

Canalia lua sula de pe masa...”.
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Incolo textul reprezinti o expunere aminuntiti a ciii de viatd a lui Tarabantu,
devenit peste ani veteran al serviciului securitatii. Scriitorul igi ramane fidel in sensul
in care, mai ales in partea intdi, recurge cu dibacie la elementul politist, romanul
citindu-se cu o anume curiozitate, de exemplu, atunci cand adolescentul Tarabantu fuge
de la cizmaria lui Berl, 1n care tatal sau il lasase ucenic, si cainii stdpanului ii rup fudulia
barbateasca, fapt cu urmari grave pentru securistul fard copii, nevoit sa se spovedeasca
nepotului sau.

O particularitate a compozitiei noului roman al scriitorului sunt parantezele care
aici par s tina locul ,filmelor” din Pactizand cu diavolul.

De fapt, n-am zice cu toatd gura ca Spune-mi Gioni! este lipsit de ironie si zeflemea,
de vreme ce pana la urma Ion Tarabantu aude de la tanara comunista, evreica de nationalitate,
cum fusese primit un om bun, repatriat si acesta, ca protagonistul romanului precedent:
,»Cu dumneata o si se lamureasca Komisariatul trebilor dinlauntru”. Dupa care citim
reflectia naratorului: ,,Sa vomiti, nu alta, la asemenea limba”. Rar de tot, dar parcd
ne-am intoarce la lectura romanului precedent. Mai e si faptul ca pana la urma toti luptatorii
ilegali pentru cauza muncitorilor si taranilor sunt crunt nedreptatiti de noul regim, unii —
chiar bagati la puscarie, astfel incat devotamentul lor de pana la 1940 apare ca o foarte
amara gluma de prost gust (aici nu putem sd nu aruncam o punte intre Spune-mi Gioni!
si drama conceputa de Busuioc intr-un mod oarecum persiflant Toate trei anotimpurile).

Concluzia noastra e cd Aureliu Busuioc a realizat acest al doilea roman despre
un angajat convins al securitatii de odinioara ca o scriere complementara fatd de romanul
Pactizand cu diavolul, ceea ce nu-i scade, totodatd nu-i adauga, vreo virtute in afara
de faptul in sine al prezentei ei In palmaresul lui de prozator. Am putea cadea de acord
cu Maria Sleahtitchi care considera ca Spune-mi Gioni! ,,vine ca un momento al trecutului
si prezentului nostru”, ca ,romanul suscitd interesul cititorului inainte de toate prin
mesajul sdu, prin curajul autorului de a opera disectia pe transversald si pe orizontala a
unei lumi din umbra, de sforari si adulmecatori”, nu insa si cu afirmatia mai tinerei colege
ca ,,Spune-mi Gioni! este primul roman la noi care abordeazia dezavuabil un subiect
considerat pand de curind tabu, o realitate despre care s-a tacut ostentativ”’ (Maria
Sleahtitchi, Cerc deschis. Literatura romdna din Basarabia in postcomunism, Editura
Timpul, Iasi, 2007, p. 48). Este primul, e adevarat, insa dupd Pactizand cu diavolul.
Si este una dintre cartile acestui autor ironic si zeflemisitor, in care dincolo de ironie
si zeflemea descoperim o iIntreagd lume dominatd de probleme reale §i complicate, a carei
dezviluire Indrazneata si maiestritd ne Tmbogateste spiritual si ne stimuleaza 1n continuare
gustul pentru literatura de calitate in care adevarurile sunt dezvaluite fara vreo restrictie,
vreo cenzura externd sau — de ce nu? — interna.

Pe linia aceleiasi libertdti de a-si imagina operele a fost conceput si realizat
romanul Hronicul Gainarilor (2006), sondaj publicistico-artistic al Infiintarii si dainuirii
unei localitati omenesti — Gainari — deosebitd doar prin faptul ca aici si-a avut inceputul
o dinastie de tipi ajunsd in 1940 a avea un reprezentant totalmente original al puterii
bolsevice, instalat in urma ,,primelor alegeri libere” moderate de un rus aparut peste noapte
din beznele de la rasarit. Tipul, ,,localnic”, provenea dintr-un vechi Panteleu Avadanei
si se numea — in 1940 — Piotr Panteleevici Avodanov. E si acesta un amanunt concludent,
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pe langa multe altele, prin care scriitorul dezviluie aparitia si evolutia acelei asezari
omenesti, iar prin mijlocirea acesteia — intreaga drama istorica a Basarabiei. Adresandu-se
cu multd dezinvoltura ,,atoatestiutorului sau cititor”, Aureliu Busuioc il indeamna frumos
sa citeasca romanul, deoarece ,,va putea citi pentru prima oara o relatare veridica, aproape
un reportaj despre felul si imprejurarile In care a luat nastere o veche asezare umana.
E vorba de ceva unic in literatura istorica mondiala!”

Formula literard a romanului §i — mai larg — a romanelor din urma ale scriitorului
a fost Inteleasd ca atare in exegezele critice: ,,Ancorate solid 1n unele evenimente
memorabile, evocarile lui Aureliu Busuioc nu sunt scrise in formula traditionala de fresca
istorica, ci gliseaza intre fictiune politica, memorii si literatura de documentare” (Aliona
Grati, Romanul ca lume postBABELICA. Despre dialogism, polifonie, heteroglosie
si carnavalesc, Chisindu, Editura Gunivas, 2009, p. 171).

Acum este momentul potrivit sa citam din Hronicul Gdainarilor ca si tatal lui
Panteleu, Patru, ,,fusese prins in flagrant delict cand furd de pe pamanturile comisului
Otetea trei vaci si un catar”.

Petru Avadanei era neam din neam de télhari. Batut cu vergile tot el, Patru, furase
lucruri de mare pret ,,de la beizadea Hassan”. Pe scurt, pentru furt de gdini, Panteleu scapa
de moarte multumitad unei Parascheva, doftoroaie care lecuia toate bolile cu buruieni
de padure. Ca ea avea si o altd indeletnicire, nu vorbim aici. Adevarul despre numita
doftoroaie este subliniat si de romancierul insusi: ,intemeietorul Gainarilor este —
incontestabil! — Panteleu Avadanei, el a batut primul tirus pe panta de sud a Dealului
Luminatiei! $i ce mare nevoie daca a facut-o cu mainile Paraschevei? (...) Daca nu ar fi
existat Panteleu, cine ar mai fi auzit de Parascheva?!!”

Deci in 1813, numitul Panteleu Avadanei, nascut ,in plaiurile Neamtului”,
si doftoroaia Parascheva dau nastere catunului Gainari; (a se vedea in aceastd privinta,
mai cu seamd, compartimentul 1 al Cartii a treia (p. 139-141). Pe parcursul acestor
perioade Basarabia a trecut prin zguduiri groaznice si Aureliu Busuioc a ales o modalitate
originald de a prezenta istoria noastra in sensul ca ,,evenimentele din 1918, 1940 si 1944
sunt vizualizate In imagini vii, relatdrile pline de senzational insolit, cu «democratia»
si «justitia» «eliberatorilor rusi» intrec prin atrocitate orice imaginatie”, iar ,,multe scene
de natura carnavalesca, ingenios gasite, se fac extraordinar de memorabile prin pitorescul
tipajelor, limbajul «savurosy al securistilor, al lumpenilor ajunsi, ca prin minune, la putere,
aplicand justitia unei lumi pe dos, instaurate cu forta si anapoda” (Alexandru Burlacu,
Tehnica poliecranului in ,, Hronicul Gainarilor” de Aureliu Busuioc. // Texistente 2. Scara
lui Osiris, Chisinau, ,, Tipografia Centralda”, 2008, p. 144).

Intregul roman e o parodie la cronicile privind aparitia si evolutia localitatilor
noastre. Scriitorul ironizeaza miturile si legendele, isi imagineaza situatii concrete
si personaje vii, dialogheaza abundent cu cititorul, il preamareste pe acesta, numindu-l
»perspicacele meu cititor”, ,,onoratul meu cititor”, ,iubitule cititor”, ,rabdatorul,
dar si curiosul cititor al acestor (nu mai tin minte cum le zicea Creanga, probabil,
fleacuri), hei, acestor fleacuri” s.a.m.d. Citam un exemplu concret: ,,Perspicacele meu
cititor a observat, desigur, aversiunea scriitorului fatd de tot ce este legenda si contribuie
la falsificarea realitatii, in fond — a istoriei. Mitologiile de toate culorile, §i greco-romane,
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si asiro-babiloniene, si sumeriene mint de ingheata apele, nu degeaba mincinosii incurabili,
cronicarii, sunt numiti stiintific mitomani! Nu mai putine gogorite se pot descoperi
si in ndscocirile mai recente, cum ar fi Nibelungenlied sau Croso o noaxy Igoreve...”.

In scopul captirii atentiei cititorului, scriitorul recurge la diferite paranteze, in care
ia In discutie cele intamplate In cronici §i — mai ales! — face aluzii la cele ce se Intdmpla
la noi 1n prezent. Cu umor si chiar cu sarcasm scrie Aureliu Busuioc in compartimentul
7 al cartii a doua: ,,Aici se cere o noud paranteza, desi, cred, bietul cititor e satul peste
poate de aceste, sd le zic asa, divagatii. Dar nu sunt pure abateri de la subiect.

Vorba e ca fratele Iui Alexandru II Mavrocordat — Constantin, si el fost domn
al Moldovei de vreo patru ori si al Munteniei de vreo cinci — desfiintase de douazeci
si ceva de ani, prin lege, institutul serbilor, adica al rumdnilor si vecinilor, asa ca taranii
nu mai datorau trei zile de boieresc celor ce veniserd de bunavoie si-1 apere de cazaci...
Nu mai pomenesc de faptul ca vechilul le-a iertat voluntarilor numai o zi, o smecherie
gravda! — e de mirare altceva: anume ca legile nu functionau, exact ca in zilele noastre!
Parlamentul propune, iar boierul dispune! $i mai de mirare cd nu protesta nimeni,
cum nu protesteaza nici azi!”

Atat prin adresari catre cititori, cat i prin paranteze Aureliu Busuioc 1si satisface
vocatia ludrii In bascalie, a ironizarii si satirizarii ,,nevinovate” la prima vedere.

Scriitorul prezinta lucrurile in mod plastic, prin aménunte si detalii caracterizante.
Iata cum descrie el ,,schimbarea stdpanirii in jumatatea de rasarit a Moldovei’: ,in locul
vornicului a fost numit un staroste dintre localnici, un mutilau care-si petrecuse vreo trei
ani la prinsoare la cazaci §i o rupea jumatate ruseste, jumatate ucraineste, adica de bine,
de rau, se putea intelege cu cei de sus. Mana dreapta 1i venise de undeva din fundurile
Rusiei, un ypsanuk, adica un fel de soldat-lefegiu, care cu ajutorul pumnului ori sabiei
sa invete lumea cine-i stipén in tard. Mare amator de holercd, el se deprinse repede cu
zaibarul si primaul local si, cum 1n alt loc decat la crasma nu putea fi gasit, rezolva acolo
toate conflictele ivite intre localnici, dand intotdeauna castig de cauza partii mai darnice
la tejghea. Alti cinovnici, si acestia trimisi de la impardtie, aveau sd vind mai tarziu,
fie ca sd strangd birul, care nu devenise mai marunt, fie ca sa Intocmeasca pre limba
lor cartile cu cei vii, cu nascutii $i mortii, fie ca sa aleaga pe cei ce trebuiau trimisi la oaste.
Dascalul venit sa invete copiii satului scrisul si cititul rusesc...”.

De la un Panteleu la Petru, apoi de la un alt Petru la un alt Panteleu, scriitorul
ajunge la un ,,Piotr Avodanov, nascut in 1910. Din 1918 — Petre Avadanei, revenind
la numele nerusificat”. Si — a se retine stilul savuros al consemnarilor ,,ordinare”!
»0datd cu revenirea Bucovinei la Patria-mama, Gainarii primesc (formal!) mandra
titulaturd de sat in cadrul comunei Roscoveti si o serie de privilegii, dar si Indatoriri,
printre care si ciudata obligativitate a invatamantului primar...”. Prin améanunte si detalii
de-a dreptul memorabile prezintd Aureliu Busuioc ,,activitatea” lui Petru Avadanei
si a prietenului sau Ilie Patrunjel la scoala, la iarmarocul din capitala judetului si faptul
ca ,,in martie 1940, Petre avea treizeci de ani si ceva, trei detentii, doua a cate doi ani,
pentru extorcare de bani si jaf, si una de cinci ani temnitd grea (adicé la ocnele de sare),
pentru ca impreuna cu Ilie batusera crancen un politist care-i prinsesera in flagrant delict
de ,,violare de domiciliu si furt calificat”... Eliberat de detentie, Petru revenise la Gainari
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si ,,In aceasta posturd il prinse... frumoasa dimineata a zilei de doudzeci si opt iunie,
anul una mie noua sute patruzeci”. Pentru ca si cititorii acestor randuri sa poata savura
arta scriitorului, ar trebui citat aici Intreg compartimentul 3 al cartii a treia. Or, lasam
— si noi — atentului si vigilentului nostru cititor placerea de a parcurge intregul roman
si-i prezentdm esentialul din cele intdmplate n fatidica zi, cdnd un nou venit urca
scarile primariei si tinu o cuvantare: ,,Bine v-am gasit, tovarasi! Tovarasi, si nu domni,
domnii au plecat pentru totdeauna de unde au venit! latd-ne eliberati de mosierii
si burghezii care ne-au gatuit doudzeci si doi de ani! lata ca tovarasul Stalin s-a gandit la
noi si a dat ordin... sé ne Intoarca la patria-mama, marea Uniune Sovietica!...”

Ce facea Petre Avadanei in acele clipe? ,,Un lucru nu-l putea intelege: daca alungi
domnii si boierii, de la cine sa mai furi?...”. Pana sd se dumereascd Petre de la cine
0 sa poata fura, moderatorul adunarii/mitingului anunta grav: ,Jar acum o sa va vorbeasca
reprezentantul guvernului sovietic eliberator, tovarasul Ivan Taralungov!”

Cuvantarea acestuia nu putem nicidecum sd n-o citdm: ,,Tovardsi exploatati
si caliciti de boieri romani! Zaraz sa facem mai intai o cunoastere. Eu sant upolnomocenai
de la republica autonomd moldoveneasca Ivan Tardlungov... Am venit la voi
ca sd alungdm pe cine este contra si sd punem in loc pe acei care este din popor!
Santi cine este aici mai mare?

Primarul facu un pas spre reprezentantul noii puteri:

— Eu. Sunt primarul satului, ales de oamenii de aici.

Reprezentantul puterii:

— Stim noi cum alegerile la voi! Cu teroarea si banii! Gata, nu mai esti primarul!
Ai sa predai documente §i pe la urma am sa mai stim de vorba...”.

A urmat un alt spectacol cu alegerea lui Piotr Panteleevici Avodanov in functie
de presedinte al sovietului satesc, adica primar.

Dar intreg romanul este — repetdm —un spectacol savuros. Ar fi de ajuns sa citim Inca
o datd compartimentul 6 al cartii a treia, ca sa intelegem cé pana si adresarile scriitorului
catre cititori sunt destul de... ironice si chiar sarcastice: ,,Stiind prea bine setea cititorului
meu de a cunoaste, nu méa indoiesc nici pe o clipd ca a urmarit acum vreo opt-noud ani
relatérile din presa despre vizita lui Steven Hawking la Casa Alba...”.

Ca romanul se Incheie cu o adevarata loviturd de teatru, cd un procedeu absolut
original, utilizatde scriitor, este tehnica poliecranului, explicaté siexemplificata convingator
de cercetatorul literar Alexandru Burlacu in studiul la care ne-am mai referit, sunt alte
dovezi ale scrisului inspirat, dezinvolt si — mai zicem o data — savuros al autorului.

Iar in ultimele randuri ale textului de fatd constatdm nu numai vigoarea talentului
literar al lui Aureliu Busuioc, manifestata si in romanele sale, dar si verticalitatea scrisului
sdu, vaditd neaparat si In calitatea sa de a fi fost incd pana la 1991 un scriitor care
n-a pactizat cu dogmele esteticii §i literaturii proletcultiste, iar dupa acea datd —
un romancier in masurd sa tind pasul cu Innoirile principiale in arta scrisului alimentat
de adevar si de tehnici narative moderne, capabile de influenta beneficé asupra cititorului
deschis spre noi orizonturi literare.
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FLORENTINA NARCISA BOLDEANU | CONSIDERARATII PE MARGINEA
Universitatea de Stat din Moldova »INTOARCERII LA 1ZVOARE”
(Chisinau) A LUI GRIGORE VIERU

Abstract. The exegesis between the Prut and the Nistru considers Grigore Vieru
an initiator and an architect of the folkloric consciousness in the contemporary Romanian
literature, a philosopher whose work insistently sends you to the great richness of tradition,
to the origins of immortality. The poet understood that especially the folklore and Eminescu
identify themselves with the mother, the land and the native language, representing some
vital sacredness generating verses. From the aesthetic point of view, the poet’s returning
to the origins was a stringent necessity of reaffirmation of the literary-artistic continuity,
recapitalization of the major values and authentification of his own poetical books.

Keywords: source, Eminescu, tradition, folklore, longing, sacred, motif, nation,
wisdom, origins.

Exceptionala priza la cititor a primelor carti pentru copii i pentru adulti semnate
de Grigore Vieru, popularitatea ce i-o aduc de timpuriu traducerea versurilor sale
in mai multe limbi (rusa, ucraineana, letona s. a.) potenteaza interesul criticilor dintre
Prut si Nistru pentru magia cuvantului lui poetic, pentru radicinile ontologice
ale imaginarului pe care 1l cultiva.

O problema care a fost §i continua sa fie larg dezbatuta este cea a poeticii
simplitatii vierene. Desi Vieru avertizeaza ca ,,eu nu a fi simplu ravnesc, ci a fi inteles”,
exegetil insistd ca simplitatea este o caracteristicd fundamentald a liricii Iui. Totusi
specialistii literari de la Mihail Dolgan si Mihai Cimpoi la Ana Bantos demonstreaza
ca simplitatea versului lui Vieru e derutanta, ea fiind o modalitate de accedere la probleme
si sensuri grave.

Un alt subiect care 1i preocupd in mod deosebit pe interpretii scrisului lui
Grigore Vieru 1l constituie revenirea acestuia la izvoarele din care a descins §i gratie
cirora s-a afirmat ca fenomen artistic multidimensional. inci de la aparitia primelor
lui volume, se semnaleazid cd poetul din Pererata se integreaza ferm in traditie,
alimentandu-se din folclor i literatura clasica, ca el invata de la Alecsandri si Eminescu,
de la Blaga si Stanescu. Se reitereaza frecvent ca folclorul reprezintd principalul izvor
al devenirii sale umane si cultural-nationale. El stie de la Vasile Alecsandri, se afirma,
cd ,, Poeziile noastre poporale compun o avere nationala demna de a fi scoasa la lumina
ca un titlu de glorie pentru natia romdna”, stie de la Cosbuc ca ,, Fapte inedite nu canta
si nici nu poate canta poporul si astfel nu avem in toatd literatura lui nici o rapsodie
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al carui subiect sa fie curatd nascocire a fanteziei”, stie de la prietenul lui, Nichita
Stanescu ca ,,A vorbi despre limba roména e ca o dimineata. Frumusetea lucrurilor concrete
nu poate fi decat exprimata in limba romana. Pentru mine iarba se numeste iarba, norul
se numeste nor, muntelui munte i se zice $i numai in limba in care m-am nascut dorul
este dor”. Iar de la Constantin Noica afla ca dorul e ,,0 alcatuire nealcatuita, un intreg
fara parti, placere de durere, cautare de negdsire, o contopire §i nu o compunere,
din durere si pldacere, crescuta din durere”.

Mai tarziu, cand poetul ajunge la maturitate, unii critici, printre care Mihai Cimpoi,
Theodor Codreanu, Mihail Dolgan, Victor Craciun s.a., generalizand atare observatii,
il apreciaza ca fiintd a dorului, a doinei si a culorilor arhetipale caracteristice plaiului
mioritic romanesc. Potrivit lui Victor Craciun, in creatia lui Grigore Vieru ,,Dorul
se suprapune autobiograficului, dindu-i simplitatea eternd a vietii. Fara a fi un spectacol,
viata poetului este viata noastrd a tuturor, viata celor care traiesc in ultima parte a
veacului, indiferent de generatie, pentru cd acestea se suprapun, straturile care se pierd, cu
acelea care abia vin, unele ajutandu-le pe celelalte sa se sudeze in permanenta devenire”
[1, p. 358].

Se releva, pe buna dreptate, ca Grigore Vieru, preocupat de promovarea traditiei,
se apleacd smerit asupra celor mai tainice si inalte invataturi, se angajeaza, in cele
din urma, sa fie un apostol al spatiului sacru. De aceea poezia Iui evoca habitatul mioritic
ca spectacol magic al fiintei nationale, un spectacol in care elementele simplitatii alcatuiesc
o adeviratd simfonie a inimii roménesti. In acelasi timp versul siu, chiar daci pare
la prima lecturd unul simplu, traditional, 1si descopera treptat o modernitate a sa aparte,
aproape singulard in poezia generatiei anilor *60: ,,Cand toatd lumea literara, facand
ucenicie la clasicii de atunci ai modernismului, fardma versul ba in dinti, ba de genunchi,
el s-a retras cuminte in folclor, trecdnd prin clasele unei Academii nemuritoare.
De la folclor la Eminescu, de la Eminescu spre contemporani — Arghezi, Blaga, Bacovia,
Barbu — si, pe cand modernistii nu mai aveau ce schimba in forma versului, apare Vieru
cu o modificare de esentd a poeziei, cu o metaford noud” [2, p. 5].

Se argumenteaza in repetate randuri, cu lux de amanunte ca principalele lui motive
lirice sunt de filiatie folclorica. Astfel, se sustine ca motivul arborelui, al teiului, al mamei,
al comunicarii vegetale, precum si cel al mortii, toate vin din arealul cantecelor de folclor,
in existenta omului traditional. Pentru Vieru, dorul salasluieste n inima curatd, in sufletul
aceluia care iubeste si este continuu conectat cu universul. Numai omul care poate asculta
zumzetul naturii, care priveste la pamant ca si cand ar privi la o stea poate sti ce este dorul:
S-ar putea oare,/ S-ar putea rosti/ Neinconjurat de stele/ Pamantul?!/ Ar putea oare,/
Ar putea oare sa fiinteze/ Dorul/ Neinconjurat de linistea/ Si frumusetea inimii tale?!
(Fiinta dorului). In alt poem de factura folclorica, Femeia, teiul, este elogiat teiul care
poseda calitati cu totul inedite, el fiind izvor de iubire, simbol eminescian al perenitatii
neamului, loc protector si chiar loc de nastere, de inceput. In jurul acestui simbol
au loc evenimente ritualice. Prin genele femeii comunica universul. lar aceastd
comunicare uman-astrald pune in valoare cele mai nalte trdiri omenesti: Sub un tei
ce infloreste/ Ea, frumoasa, se opreste./ ,, Buna seara, fete doua,/ Cu ochi luminogi
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de roua!”/ ,,Bund seara, dar sunt una...”// Printre genele femeii,/ Rasdarea pe cer
si luna.// De sub tei ce infloreste/ Ea, frumoasad, se porneste./ ,,Ramdneti cu bine, doi/
Tei cu tremurdnde foi!”/,, O, drum bun! Nu-s unul oare?!”// Printre foi ca printre lacrimi/
Rasarea si sfantul soare (Femeia, teiul). Pe axul acestui motiv simbolic se Tmpletesc
semnele cerului cu cele ale pamantului, ceea ce determind o cosmicizare a sentimentului
erotic actualizat si i imprima semnificatia unui act de initiere. Tatiana Butnaru sugereaza
ca ,,aceastd semnificatie se materializeaza nemijlocit in versurile lui Gr. Vieru, in care,
printr-o sensibilizare liricad coplesitoare, Soarele si Luna coboara din indltimea lor solitard
printre foi ca printre lacrimi, printre genele femeii pentru a se integra intr-o atmosfera
de sarbatoare si pentru a participa, in contextul succesiunii detaliilor simbolice, la un act
solemn de initiere” [3, p. 7].

O consideratie criticd ce se impune atentiei e ca, in viziunea lui Grigore Vieru,
geneza poeziei este strans legatd de folclor, iar vizionarismul liric trebuie sad-si aiba
sursa neaparat in infoarcerea la elementele sacre ale traditiei. Dar, aga cum constatd
si Ana Bantos, greu este acceptat in lumea de astazi un poet al carui suflet canta in raport
cu traditia. De aceea un atare poet trebuie sa aiba curaj sa infrunte nihilismele omului
tehnicizat. Si, se pare, Grigore Vieru nu numai ca a avut acest curaj, dar a Incercat
sa restabileasca un dialog intre sacru (aici traditie) si profan (societatea tehnicizata):
»Astfel, azi intreaga poezie a lui Grigore Vieru, intoarcerea sa la izvoare, la surse se cere
interpretatd atdt din perspectiva generatiei sale, cat si din cea a generatiei ce se consuma
in fata calculatorului. Cu alte cuvinte, astdzi universul vierean ni se deschide din perspectiva
curajului autorului de a cultiva o poezie a sentimentului, curaj care in postmodernitate
este contrazis de refuzul dezvaluirii sensibilitatii individuale” [4, p. 172]. Pe de alta parte,
acest curaj al poetului de a se intoarce la traditie reprezinta, intr-un fel, o altad forma
a intertextualismului postmodernist, doar ca poetul nu asazd in spiritul babilonian
al postmodernismului sensurile, cuvintele, motivele preluate din folclor, ci, dimpotriva,
ne invita sd cunoastem limbajul si poetica inceputurilor de lume, tocmai in zilele in care
pare-se lumea nu 1si mai gaseste punctul de sustinere.

Poezia lui Grigore Vieru este vazutd drept poezie a duminicii, a camasilor de in,
ea fiind asemanata cu acele broderii tesute pe camasile traditionale ale folclorului roma-
nesc, deoarece in ele Intdlnim motivele gospodariei vegetale. Poetul, ca si tiranul autentic,
se apleaca cu smerenie in fata Soarelui, in fata Ploii (pe care o sdrutad ca pe-o lacrima),
in fata frunzei purtitoare de vesnicie, in fata izvorului: Ma rog de tine, ploaie —/ Cdnd
zbor catre planete,/ Stropeste gura mamei/ Si-o apara de sete.// Ma rog de tine, codru,/
Caci anii tdi tot fi-vor! — / Cuprinde-i cald fiinta/ Si-o apara de vifor// Ma rog de tine
iarba,/ Mangdie-i talpa goald/ Si sarea grea din oase/ Si-o apara de boald.// Ma rog de
tine, munte, — / Cdt zboru-o sa ma poarte,/ Sarutda ochii mamei/ Si-i apara de moarte
(Ma rog de tine). El te invitd sa-i vorbesti frunzei si codrului ca si cum ai vorbi iubitei,
sd-ti iubesti mama si casa. Semnificative ar fi in acest sens versurile din Valul, frunza:
Dincolo de mierla ce s-aude-n ramuri/ Ard ale pustiei nisipoase flamuri.// Dincolo
de pulberi ce-n pustii scanteie / Ning strdin §i rece sdnii tai, femeie.// Dincolo de roua
macului in floare/ Rasar ochii mamei, steaua ce-o sa zboare.// Dincolo de cerul ochilor
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tai, mamd/ Valurile marii, codrii de arama.// lar pe valuri steaua. Si pe frunza poamei
— / Tremuranda umbra sufletului mamei.// Trist de ce-as fi oare si cu gura muta?!/ Valul
md cuprinde, frunza ma sarutd.

Intr-o manierad folclorica originala, releva critica, sunt realizate cele mai multe
poezii despre mama si iubitd. latd un exemplu: Soarele jos a picat,/ Soarele, soarele,/
ca rochia ta din pat,/ Soarele, soarele.// Cade o frunza din inalt,/ Frunzele, frunzele,/
Ca palma mea din parul tau cald,/ frunzele, frunzele.// Luneca din cer o stea,/ Stelele,
stelele,/ Ca lacrima pe fata ta,/ Stelele, stelele.// Cad pe ape flori de tei,/ Florile, florile,/
Ca chipul meu in ochii tai,/ Florile, florile (Cad pe ape). Mai mult, interpretarea
motivului maternitatii in aceste poezii capata adeseori semnificatia filozofica a intoarcerii
la izvoare. Criticul Mihai Cimpoi conchide: ,,Instaurarea poetului in sfera aproapelui
matern are, asadar, semnificatia profunda, conjugata cu cea filozofica, a intoarcerii
la izvoare. Cdci cine uitd se destrama sund aforistic, poetul miscandu-se ritualic, cu sufietul
jilav-vegetal, spre chipul de aur matern: Cu roua spicului sub pleoape/ Md-ntorc spre
ce mi-e sfant si-aproape,/ Spre chipul tau de aur, mama,/ Si-mi curge sufletul ca grdaul
(Spre chipul tau). Sub amenintarea risipirii intr-un departe care nu ne poate fi neam
si nu poate emana caldura sufleteasca, sufletul se Intoarce la reazemul sigur: la tot
ce-1 este sfant si aproape” [5, p. 62].

De asemenea, intr-o maniera folcloricd sui-generis sunt realizate si numeroase
piese ale autorului care centreazd motivul izvorului ca simbol al biografiei neamului
nostru: De veacuri suni i nimeni / N-a fost din gura-n stare / A-ti smulge limba, nimeni,/
Izvorule cel mare. Aceste versuri, ca si alte texte vierene, creeaza senzatia unor noi
deschideri poetice; altfel spus, poemul la fiecare lectura apare intr-o noua ipostaza inedita.
Este ceea ce Umberto Eco numeste ,,deschidere ontologica a limbajului poetic”. Practic,
nu sunt inserate in cadrul comunicérii poetice doar simple informatii, ci mai curand
,»,semnificatii poetice”, care fac ca opera in sine sd apard in ipostaze inedite la fiecare
lectura [6, p. 128-129].

Aplecandu-se asupra liricii lui Vieru, critica observa cantabilitatea si tonalitatile
ei folclorice, care o fac sd rezoneze ca o rugdciune rostitd intr-un altar, sd exprime
povestea unui neam intreg, suferinta si bucuria acestuia, iar, de cele mai multe ori, te ajuta
s te descoperi, si te asezi in genunchi si sd o rostesti ca pe un psalm. In tonul acestor
considerari, Nicolae Leahu noteazd urmatoarele: ,,Poet de o cantabilitate remarcabila,
cu tanguiri de doind si unduiri de romantd, neocolind interjectia sau diminutivul,
cum nu eludeaza nici blestemul, Grigore Vieru imprima poemelor sale o dictiune limpede
si fluentd precum lunecarea apei pe netezimea ireald a pietrei de munte. Dupd Mateevici,
Grigore Vieru este intdiul dintre poetii basarabeni care nu forteaza expresia i nu molesteaza
cuvintele sau sintaxa pentru a obtine efecte estetice. (...) Armatura poemelor sale
se structureaza din fermitatea proba(n)td a eticii populare, discursul liric desfasurandu-
se ca un ritual al celebrarii valorilor esentiale — Mama, Graiul, Casa péarinteasca, satul,
Eminescu, lubirea, Pruncul, Poezia —, opuse raului in acea acceptie nesofisticata, primita
drept mostenire de la inaintasi” [7, p. 11].
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Cu mai multd exactitate caracterizeazd Mihai Cimpoi rapsodicul folcloric
al poetului: ,La Grigore Vieru, cantabilitatea esentialmente folcloricd tine, 1nainte
de toate, de perceperea plinatitii fiintei: cantecul e firul care leagd organic toate
elementele firii. Rourarea roudi, picurarea lacrimii, valurarea dorului, curgerea
murmuratoare a apelor, ingandurarea mamei, care € numai spirit (usoard, maicd, usoard),
plansetul mumei genereaza frecvente acorduri muzicale” [8, p. 133]. Totodata, acelasi
critic, vorbind de fiintarea liricii vierene in Intinderea folclorului romanesc, identifica
la Grigore Vieru un ,lirism pur, de esentd baladesca, muzicald (...) Poetul nu se
inchipuie decat ca organ al naturii, reactiile sale psihologice fiind reactii vegetative, deci
pur emotionale. Sentimentalismul este firesc, cantabilitatea vine §i ea Tn mod natural
ca o exteriorizare a fondului muzical al sufletului. Este ilustrata astfel rilkeeana identitate
intre cantec si fiintare, identitate fixata si in versul nostru popular: Cu cdt cant, cu atata
sdant. Este evident faptul ca face parte din stirpea lui Orfeu” [8, p. 7-10].

Cum observa critica, sensibilitatea poetului, simplitatea acestuia, puritatea inimii
sale ne pun in fatd un copil divin, care nu se lasa ispitit de lucrurile si jucariile lumesti,
deoarece el stie din folclor, din proverbe, precum si din Sfanta taind a Evangheliei
ca cel ce se lasa ispitit nu face decat sd-si vanda sufletul. Or, poetul stie ca un suflet
nici nu se vinde, nici nu se cumpara. Notabile sunt versurile din poemul Cu mine diavolul
a vorbit omeneste, In care este dezvoltat aforistic un proverb din folclorul roméanesc:
Cum sa va spun?/ Cu mine diavolul/ A vorbit omeneste./ M-a ispitit/ Si s-a dus mai departe/
La treburile sale./ Oare nu glasuiesc,/ Nu glasuiesc oare/ Si cele sfinte la fel?!/ ,, Diavolul
ispiteste,/ Dar nu poate sili,/ Cere consimtamantul,/ Dar nu poate constrdnge”.

Sorbind din intelepciunea folcloricd asemenea dintr-un izvor, poetul isi potoleste
setea ontologicd si se Intoarce frecvent la origini, descoperind in lucrurile lumesti
elementele divinitatii: Beau miedul soarelui/ Din cupa de aur./ ,,Bund dimineata, mire
de rdau/ Cu prundul de grau!”// Intors in ani, copil, caldresc / calul mdarului cétre cocori/
Pana cand trupul sau / Se umple de-o alba si sfanta/ Sudoare de flori// Ma uit/ Cum fire
de-argint, lichide,/ Leaga cerul de pamant.// Admir mireasa/ Teiului inflorit:/ Pe albind./
La fel si rotunda planeta/ A florii-soarelui/ Cu cea mai deasda si calma,/ Cu cea mai
cucernicd §i unitd/ Populatie (Metafora). In finalul acestui poem devin vadite legiturile
eului liric cu zona folclorica. El 1si doreste sa traiasca intr-o lume axata pe principiul
stupului de albine, in care fiecare este angajat intr-o anumita activitate care nu face decat
sa contribuie la armonia si conduita eticd a comunitatii.

Din legaturile poetului cu zona folclorica rezulta, cum semnaleaza criticii, $i poemele
vierene de leagin sau de colind. De pilda, poemul De leagdn pastreaza toate elementele
unui cantec de leagin si totodatd scoate in evidentd natura pedagogica a autorului,
care il invatad pe copil sd iubeascd natura, folclorul, si-si deschidd sufletul in fata
doinelor: Hai, puiu, nani-na,/ Ca mama te-a legana,/ Pe obraji, pe geana sa,/ Pe un spic
Sfrumos de grdu / Si pe val addnc de rdau,/ Pe-amiros de mar, pe-o stea,/ Pe-o crenguta
de sasla;/ Pe rdsuflet cald de doina / Si pe tremur lin din hord,/ Pe ram verde de stejar,/
Pe coama de armasar,/ Pe doi faguri dulci, mustosi,/ Intr-un clopot de stramosi,/
Pe-amintirea lui bunicu,/ Pe nesomnul lui taticu,/ Pe un vers de Eminescu,/ Pe pamdntul
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ce-l iubescu./ Sa-l iubesti si tu asa,/ Hai, puiu, nani-na (De leagan). Deci copilului
i se vorbeste despre toate elementele universului, de la cele vegetale la cele astrale, despre
modelul de parinte, despre sunetul clopotului stramosesc, despre grai. E, de fapt, un ritual
de initiere in cele mai tainice lucruri.

Intoarcerea la origini a poetului mai este interpretatd de critici drept revelare
a modelelor adevaratei culturi si a modelelor viitoarei civilizatii. Poezia lui dobandeste
prin intoarcerea la izvoare expresia naturalului, expresia omului arhetipal. Autorul
se dovedeste a fi un elegiac, care cheama natura si semenii sd participe la dialog.
Cuvintele si versurile lui vin de departe, mentioneazda D. R. Popescu, ele ,,sunt parca
venite din vremuri imemorabile. Cuvintele sunt batrane, cronicaresti, fundamentale.
Niciun sunet nu e fals. Nimic nu e zglobiu, lastarit, in sine, pentru sine, gongorizant. Vieru
pare cé vine, §i vine, din timpul creatorilor anonimi, atit este de pregnanta si de sigurad
constructia poemelor sale!” [9, p. 164].

Prin virtutile sale folclorice, versul lui Vieru ,,urmireste sd comunice cititorului
o anumitd pozitie filozoficad sau o atitudine coerentd fatd de viatd, un principiu moral
sau un proces psihologic, o intelepciune revelatoare sau o povata de pret” [10, p. 377].

Un alt izvor, la care se intoarce permanent Grigore Vieru, este, cum subliniaza
critica, Eminescu. Legamantul lui sacru cu opera Marelui inaintag (Legamadant,
Eminescu) are semnificatia unui gest de consfintire pioasd, dar si de dimensionare
simbolica a lui Eminescu, care e prezenta tutelard si numenala in constiinta neamului
nostru. Sorbind din acest izvor, poetul comunica direct cu neamul sdu, cu strabunii.
Semnificative sunt, In aceasta ordine, urmatoarele lui marturisiri: ,,Eminescu este izvorul,
ramul. Un verde ne vede. Cred cd nu scriam niciodata acest vers, daca nu-mi limpezeam
fruntea si ochii 1n apa izvorului, in verdele ramului”. In acest verde al ramului, verde
romanesc, doinit duios, Grigore Vieru vede viata limbii romane drept grai al universului,
grai ce identifica roua care striluceste dimineata in fata soarelui, luna care se inveleste
cu frunzele teiului si insasi istoria neamului (Limba unui popor este istoria lui). Graiul
universal al ui Eminescu este al cAmpului, al tiranului care creste floarea soarelui si graul
nemuririi, este al fiintei fara sfarsit. Intreaga lirica viereana ne demonstreazi ca, zabovind
la izvorul Eminescu, poetul s-a ,,amestecat cu dorul/ Ca sangele cu izvorul”. Chiar
si tdcerea, acceptarea mortii, trecerea sub firul de iarbd, in interpretarea lui, se face
in graiul din stribuni: /n aceeasi limbd/ Toatd lumea plinge,/ In aceeasi limbd/ Ride
un pamant./ Ci doar in limba ta/ durerea poti s-o mangai,/ lar bucuria/ S-o preschimbi
in cant.// In limba ta/ Ti-e dor de mama,/ Si vinul e mai vin,/ Si pranzul e mai pranz./
Si doar in limba ta/ Poti rdde singur,/ Si doar in limba ta/ Te poti opri din plans.// lar cind
nu poti/ Nici pldnge si nici rade,/ Cand nu poti mangdia/ Si nici canta,/ Cu-al tau pamant,/
Cu cerul tau in fatd,/ Tu taci atuncea/ Tot in limba ta (In limba ta).

Se afirmé, cu deplind indreptatire, cad Grigore Vieru este cel mai eminescian din
generatia sa, ca pentru el opera lui Eminescu este Totul existential. Ea reuneste magia
cantecului si intelepciunea proverbului, reprezentdnd un mister de nepatruns, inefabil,
greu de definit. Caci, asa cum semnaleazd Lucian Blaga, ,,Cantecul si proverbul
au deopotriva ceva greu de definit, aproape cu neputintd de realizat unui creator cult,
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anemiat de indoielile reflexiei: un firesc ce induplecd inima si inteligenta cea mai
incoruptibild, o grafie a intamplatorului, ceva mai presus de bine si de rdu cand e cantec,
ceva mai presus de adevar si neadevar cand e proverb” [11, p. 251-252]. Nu intamplator,
intr-o interpretare foarte personald a lui Vieru, prezentd in poezia Legdamdnt, dupd cum
sugereazd Eliza Botezatu s.a., creatia marelui clasic are prestanta Modelului neperisabil.
Or, Cartea Sa, de o profunzime si frumusete fara egal, nu poate fi nicidecum parcursa
integral in decursul unei vieti de om: ,,Stiu: cdndva la miez de noapte,/ Ori la rasarit
de soare,/ Stinge-mi-s-or ochii mie/ Tot deasupra cartii Sale.// Am s-ajung atunce,
poate,/ La mijlocul ei aproape”. In aprecierea lui Mihai Cimpoi, Legdmdnt, dimpreuna
cu alte ,,arte poetice travestite”(Serghei Esenin, Tudor Arghezi, Federico Garcia Lorca,
Brancugi...), confirma ca ,,Poetul continua procesul de verificare cu fiinta Marii Poezii”
[5, p. 118]. Alti critici mai adaugd ca Vieru, raportindu-se frecvent in actul creatiei
la modelul Eminescu, nu admite imitarea imaginarului sau a tehnicilor acestuia,
perseverand in valorificarea lor creatoare. Un indiciu concludent in acest sens ar fi
particularizarea de catre Vieru a mitopoeticii sale influentate de Eminescu sau de alti mari
artisti (Blaga, Arghezi, Stinescu etc.). Particularizarea e realizata, pe de o parte, printr-o
,lucrare In cuvant” singulara (Mihail Dolgan), pe de altd parte, printr-o interpretare
poetica ineditd a arhetipurilor. Mihai Cimpoi precizeaza cd o notd originald imprima
versului vierean si ,,dialogul existential”: ,,Marcata de folclor si de eminescianism,
de influenta lui Arghezi, intersectatd de cea a lui Blaga, Goga, Voiculescu, poezia lui
Grigore Vieru se impune prin nota originald pe care o da dialogul existential cu Viata
si Moartea, prima infatisata extatic cu toate bucuriile ei simple, iar cea de-a doua privita
cu un calm mioritic” [5, p. 27].

Multe din momentele consemnate de noi au fost comentate pe larg, cam in aceeasi
cheie, si de criticii din Romania. Intre altele, Mihai Ungheanu sesizeazi si unele afinitati
subtile ale poetului cu Bacovia si Goga: ,,0 presiune secretd functioneaza, ca in poezia
lui Bacovia, determindnd retrageri in spatii matriciale, arhetipale, la sat, sub stele,
unde lumea traieste ritual si satul se coscoveste mutandu-se in altd parte. O jale
transfiguratd domind satul atemporal al lui Vieru, de oameni osteniti, care nu mai
plang ca la Goga, pe ceasloave, dar se sfintesc prin suferinta” [12, p. 110].

In concluzie, e de subliniat ci exegeza dintre Prut si Nistru il considera, pe buni
dreptate, pe Grigore Vieru un promotor si un arhitect al constiintei folclorice in literatura
romand contemporand, un intelept a carui operd te trimite insistent la marea bogatie
a traditiei, la izvoarele vesniciei. Poetul a inteles cd in special folclorul si Eminescu,
identificate cu mama, pamantul si limba, reprezintd niste resurse vitale generatoare
de sacru. In context estetic, intoarcerea poetului la izvoare a insemnat nu un moft,
ci o necesitate stringentd de reafirmare a continuitatii literar-artistice, de revalorificare
a marilor modele si de autentificare a propriilor registre poetice.

38



[Fhilologia LV

TANUARIE-APRILIE 2013

REFERINTE BIBLIOGRAFICE

1. Craciun Victor. Postfata, in Grigore Vieru. Raddcina de foc. Bucuresti: Univers, 1988.

2. Colesnic Iurie. Un rege al metaforei — Grigore Vieru. In: Literatura si arta, Nt. 6,
9 februarie, 1995.

3. Butnaru Tatiana. Sensuri mitofolclorice in poezia contemporanda (mitul arborelui).
In: Limba Romdna, nr. 1-3, Chisindu, 2007.

4. Bantos Ana. Intre exilul si libertatea interioard. In: Limba Romdnd, nr. 10-12,
Chiginau, 2007.

5. Cimpoi Mihai. Grigore Vieru, poetul arhetipurilor. lasi: Princeps Edit, 2009.

6. Eco Umberto. Opera deschisa, traducere in limba roméana de Mihai Ionescu.
Pitesti: Paralela 45, 2006.

7. Leahu Nicolae. ...Ci sa nu inchideti cartea. in: Convorbiri didactice, nr. 9,
aprilie, 2009.

8. Cimpoi Mihai. Grigore Vieru si timpul originar. Prefata la volumul lui Grigore
Vieru, Taina care ma apara. lasi: Princeps Edit, 2008.

9. Popescu D. R. Un poet la gritar: Grigore Vieru. In: Grigore Vieru — Poetul,
coord. Mihai Cimpoi, Chigindu: Stiinta, Colectia ,,Academica”, 2010.

10. Dolgan Mihail. Eminesciene, Drutiene, Vierene, Chisinau: Tipografia Universitatii
de Stat din Moldova, Chisinau, 2008.

11. Blaga Lucian. Zari §i etape. Bucuresti: Humanitas, 1990.

12. Ungheanu, Mihai. Taina care ma apara. in: Limba Romdna, nr. 1-4,
Chisinau, 2009.

39



LV Fhilologia

2013 TANUARIE-APRILIE

ALEXANDRU BURLACU LA SCOALA LUI ARGHEZI:
Institutul de Filologie TEODOR NENCEV
(Chisiniu)

Abstract. In this sketch there are outlined several key lines of Teodor Nencev’s
poetry reported to Tudor Arghezi’s work, who had a beneficial impact on Bessarabian poetic
phenomenon after Mihai Eminescu and alongside with George Bacovia, Lucian Blaga and
Ion Barbu. The author proves that T. Nencev rewrites The Testament, an ,,ars poetica” from
the volume ,,Right Words” by T. Arghezi. Liviu Deleanu, Andrei Lupan and the poets of ,,the
new generation”, grouped around the ,,Bugeac” journal and once fascinated by Russian poetry,
make Arghezi’s school.

Keywords: modern structure of poetry, ars poetica, the poetry of ,,the rootless”.

Téranii ,,in haine albe cu porumbei sub brat, manandu-si cirezile pe imasuri
intinse ca panza gospodinelor razdge” sau fetele ,,cu cosanci galbene ca gutuia si fustele
incretite ca harmostele rusesti, toate cu cate o icoand a Maicii Domnului in ména
si cu cate sapte fire de secara subtiori” [1, p. 34] din ,,Elegia a IV-a” a lui Nicolai
Costenco 1si trag originea din ,,catehismul sdmanatorist”, din programul literar al Iui
Nicolae lorga. Téranii in haine albe cantand la trisca sunt randuiti de célatorii in noapte
si ceatd, intr-o lume debusolatd, din poezia tinerei generatii. Arcadia in negativ este
0 imagine sintetizatoare ce se desprinde la lectura poeziei ,,orasului tentacular”, din
viziunile de cogmar si halucinante 1n spiritul lui Emil Verhaeren, mult elogiat de B. Istru.

Intre curentele postromantice se evidentiaza, printr-o larga rezonanti, simbolismul
si expresionismul. Anume simbolismul §i expresionismul au devenit in anii ’30
o componentd activd, modelatoare a poeziei basarabene. Atractia pentru simbolism
devine coplesitoare chiar si pentru samandtoristi. Autohtonizarea conventiei poetice
simboliste sau expresioniste s-a desfasurat, favorizat si exercitat prin modelele
G. Bacovia, T. Arghezi sau L. Blaga. Bineinteles, imitatori fard personalitate au fost
destui nu numai Intre sdmanatoristii, dar si intre simbolistii basarabeni. Speculatii
teoretice in jurul simbolismului in declin in anii *30 intreprind B. Istru, G. Meniuc,
VL. Cavarnali, N. Costenco, S. M. Nica, lacob Slavov s. a. Receptivi la teoretizarile
canonului modernist sunt cei de la ,,Viata Basarabiei”, ,,Bugeac”, ,,Poetul”, ,,Itinerar”,
»Pagini basarabene”, ,,Scoala basarabeana” s. a.

Spre exemplu, ,,Viata Basarabiei”, care promoveaza si elogiazd cu impatimire
neosdmanatorismul lui Nicolae lorga si in care i se dau lectii lui Tudor Arghezi de cum
trebuie tradus Ch. Baudelaire, o foaie in care, prin mai multe programe, pledeaza pentru
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ideologii si sensibilitati basarabene, o revistd cu Dumnezeu in cuget ( ,,Dumnezeu”
in lirica basarabeana”, 1939, nr. 11-12), este, in realitate, o adevaratd agora literata
cum propagd nu arareori, in termenii lui lorga, ,,0 desantare a mintilor”, ,,0 sarlatanie”,
,0 Impletire de biete limbi peltice, ramase in pruncie — cu boala copiilor cu tot”,
,,0 literaturda de Bucuresti — centru, de Bucuresti — cafenea, de Bucuresti — lupanar”, deci
o productie occidentalista [2, p. 15].

N. Costenco, ideologul autohtonismului impins pand la absurd, in bilanturile
anilor literari va insista metodic asupra noilor orientari din poezia lui VI. Cavarnali,
B. Istru, Teodor Nencev, lacob Slavov, G. Meniuc, Sergiu Sarbu, Vasile Lutcan, Al. Robot,
S. M. Nica, Lotis Dolénga s. a. Chiar si poezia lui N. Costenco aratd semne de metamorfoze
usor moderniste, luandu-si masca unui calator prin toamna, prin parcuri autumnale,
prin noapte si ceatd, ploi si noroi. Mai mult, simbolismul e sustinut si popularizat prin
demersurile eseistice ale lui Bogdan Istru si George Meniuc chiar la ,,Viata Basarabiei”.

In ,,Consideratii literare” (,,Viata Basarabiei”, 1939, nr. 9), George Meniuc exprima
trangant mai multe idei In consonanta deplind cu principalele teze ale simbolismului sau
ale expresionismului interbelic: ,,Nu orice sentiment e poezie. E prea putin sa utilizezi
magia metaforei si ndvala sinceritatii, daca nu stii din succesiunea de evenimente psihice
sd desprinzi unicul si bogatia unei singure vibratii poetice” [3, p. 114]. lata de ce, poetului
1 se cere muzica Inainte de toate, transfigurarea si largirea unor zone noi de inspiratie:
»Poetul pune in legiturd lumea intreagd cu structurile eterne ale frumusetii in mod
involuntar. Totul este frumos. Deoarece totul este frumos aparut in sufletul sau. Frumusetea
e inndscutd in poet. Si urdtul apare de asemenea frumos. Frumos e cerul instelat, ca si lada
cu gunoi” [3, p. 114]. Este adevarat ca lucrul acesta se face cu intarziere, preluandu-se
niste poncifuri, anacronisme ale generatiei afirmate dupa primul razboi mondial.

Un insemn inedit al modernismului e sporirea considerabild a artelor poetice care,
de fapt, reiau idei comune, poncifuri specifice epocii. Fenomenul ia amploare, toti scriu
arte poetice, dar fara si constientizeze ca poezia nu trebuie sa nareze, ci sa sugereze,
ca intr-o scriiturd simbolista, spre exemplu, ochiul este concurat de urechea lui Zarathustra.
De cele mai multe ori modelele simboliste franceze sunt stimulate de modelele Arghezi,
Blaga, Bacovia, Minulescu sau Barbu. Lucrul acesta il ilustreazd cu prisosintd nu numai
scrisul lui N. Costenco, G. Meniuc, V. Cavarnali, B. Istru, Al. Robot, M. Isanos etc. Liviu
Deleanu sau Andrei Lupan debuteaza coplesiti completamente de arta argheziand. Chiar
si poetii minoritari, grupati in jurul revistei ,,Bugeac” si fascinati odinioard de poezia
rusilor, fac scoala lui Arghezi. Ei cu totii imitd materialitatea versului si pastiseaza mesajul
lui. O asa-zisa artd poetica, impregnata de esente argheziene, caracteristicd noii generatii,
ne da Teodor Nencev:

»ount ultimul vlastar al unui nume
Fara blazon, fara trecut.

Pentru un crampei de slava si renume
Un sir de generatii s-au zbatut

Sa-mi dea cate putin din bunul lor,
Sa trec prin lume in vazul tuturor”.
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Poemul este plin de reminiscente ca acestea:

,»Strabunii mei ca §i parintii” sau:

,,Din mizerii mici ca si din lut,

Dumnezeu si idol mi-am facut”.
(,,Prezentare”)

Versurile, imbibate de vocabule argheziene: smarc, venin, suferinti, stihuri,
cuvinte, denotd frecventarea unui mare poet ostracizat de Nicolae lorga si de o serie
de reviste de dreapta. Se pare, are dreptate Nencev cand afirma:

»M-am razvratit Tn noaptea de osanda,
Lumina am célcat-o in pas.

Cum hotii la rascruci am stat la panda,
Si am ras la al constiintei glas”.

Este o artd poetica tipicd, o marotd a noii generatii care in declaratii se arita
intoleranta si razvratita. Poetii bolgradeni nu se lasa sedusi ,,de cantecul de sirena al lui
Esenin”, cum s-a afirmat in repetate randuri. Ei fac scoald la marea poezie, intrind
in campul de atractie al simbolismului sau expresionismului. Ei imitd sau pastiseaza
pe simbolisti. Cu vocatie sau fard, chematii si nechematii, toti se vor simbolisti sau
expresionisti, neoromantici sau avangardisti.

Teodor Nencev, nascut la 9 martie 1913 1n satul Valeni, judetul Cahul, in familia
lui Gheorghe Nencev. A invatat la scoala primard si la liceul teoretic din Bolgrad
(1924-1931). A debutat cu versuri in 1935, la revista ,,Familia noastra”. In 1935-1936
a fost redactorul revistei ,,Bugeacul”. in 1936 a activat un timp la Bucuresti, unde
a frecventat cenaclul ,,Sburatorul”. A colaborat la ,,Gazeta Basarabiei”. A debutat
editorial in 1939 cu volumul ,,Poezii”, suprimat imediat de cenzura. Dupa iunie 1940
a colaborat la ziarul ,,Comsomolistul Moldovei”. La 6 noiembrie 1942 a fost inrolat
in Armata Sovietica.

A murit pe front la 3 noiembrie 1944, fiind iInmormantat in cimitirul militar din
oraselul Priecule (Lituania).
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PROFILURI DE ETNOLOGI

IORDAN DATCU ETNOLOGUL BASARABEAN PETRE
(Bucuresti) V. STEFANUCA N PAGINI NECUNOSCUTE

Abstract. In this article, the author puts into circulation and comments on two
unknown texts of the Bessarabian ethnologist and folklorist Petre V. Stefanuca, judged and
destroyed in Stalinist prisons, accused of sympathy for the Romanians, anti-Semitism,
imperialism, fascism, etc. The texts are related to the publicistic style and were discovered by
a researcher in the cultural journal Satul, which was issued in Bucharest from 1930 to 1935
in 60 numbers.

Keywords: terrible torture, trial plot, eulogy to Bessarabian village, barbaric tortures,
»Romanian river of life”, policy of denationalization.

La 12 iulie 1942 se stingea din viata, In urma unor cumplite torturi, Intr-o colonie
de detinuti politici din R.A. Tatara, eminentul etnolog basarabean Petre V. Stefanuca.
Fusese arestat in septembrie 1940 si i se confiscase Intregul material stiintific, al sau
si al Institutului Social Roman, sectia Chisinau, al carui secretar fusese (1934) si apoi
director (din 1939). A fost cercetat, scrie profesorul Stefan Ciobanu, ,,timp de sapte luni,
purtat din celuld in celuld, cu «vizite» nocturne ale judecatorilor sovietici, supus la cele
mai mari torturi. Pentru ca acuzatiile de roméanofilism, antisemitism, imperialism, fascism
sd fie si mai grave, 1 se monteaza un proces de complot, in care mai erau inclusi opt
refugiati din sate transnistriene, pe care nu i-a cunoscut si nici ei nu-l cunosteau.
Judecatorii rusi sunt profund iritati cd nu le rdspunde In ruseste, pretentie la care
Stefanucd le-a replicat: «Da, dar dumneavoastrd singuri ati creat o republica
moldoveneasca, deci limba statului este limba noastra»”.

Publicase ample studii de inalt profesionalism, precum: Folclor din judetul
Lapusna (1933), Cercetari folclorice in Valea Nistrului de Jos (1937), Doud variante
basarabene la basmul ,,Harap AIb” al lui Creanga ((1937), Doua variante la basmul
,,Danila Prepeleac” al lui Creanga (1937), Literatura poporald a satului Iurceni (1937),
Rites magiques pour provoquer et arréter la pluie, a Popestii de Sus (Departament
de Soroca—Bessarabie) (1943).

Opera sa a fost stransd in doud volume, Folclor si traditii populare (Chisinau,
1990), editia fiind ingrijitd de Grigore Botezatu si Andrei Hancu. Volume care contin
nu doar studiile amintite, ci si publicistica sa marunta, aparuta in periodice ca Buletinul
Institutului Social Romdn din Basarabia, Cuvant moldovenesc, Pagini basarabene, Moldova
noud, Viata Basarabiei. A publicat si in reviste din dreapta Prutului: Anuarul Arhivei
de Folclor, Arhiva pentru stiintd si reforma sociald, Sociologie romdneascad.
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Intre publicatiile din dreapta Prutului trebuie adaugata si Satul, revistd de cultura
pentru popor, care a aparut la Bucuresti, intre anii 1930 si 1935, in 60 de numere.
Mare ne-a fost bucuria sd descoperim intre copertele acelei publicatii, doua articole
necunoscute ale lui Petre V. Stefanuca: Satele din Basarabia, zagaz contra instrdaindrii
rusesti (nr. 9-10, august-septembrie 1931, p. 7 si 8) si Prutul si Nistrul, morminte
de moldoveni (nr. 18, mai 1932, p. 18 si 19). Primul este un elogiu al satului basarabean
care, in conditiile unei barbare opresiuni, si-a pastrat limba si traditiile, iar cel de-al
doilea evoca chinurile cumplite ale basarabenilor. Evocandu-le, scriitorul face un apel
la conducatorii Romaniei sa-i ajute prin scoli pe romanii din stdnga Prutului, care astfel
sd se alature ,,raului de viatd romaneasca”.

Spre deosebire de alte articole ale sale, acestea pe care le semnalam exceleaza
prin cea mai decisd condamnare a politicii de deznationalizare a basarabenilor.

PETRE V. STEFANUCA
SATELE DIN BASARABIA, ZAGAZ CONTRA INSTRAINARII RUSESTI

Multi din cititorii acestei reviste nu cunosc deloc, sau poate cunosc prea putin,
parte din pamantul vechii Moldove, pe care azi o numim Basarabia. Cei mai multi
nu o cunosc fiindcd niciodatd n-au avut putintd sd ajungd tocmai prin acele locuri,
nici nu le-a vorbit nimeni despre oamenii de pe acele meleaguri, dar nici de citit ceva
despre ei nu au avut ocazia. Altii o cunosc fiindca, fiind mai tineri, si-au facut datoria
catre tard pe acolo, iar altii mai batrani si-or fi amintit de pe timpul razboiului, cand
de sub uniforma muscileascad rasarea cate o frumusete de romén ce le vorbea, spre
surprinderea lor, dulcea limba moldoveneasca. Erau moldoveni din Basarabia ce luptau
contra aceluiagi dusman! Multi Tnsd cunosc acest colt de pdmant romanesc numai
din ziare, unde nu-i vorba decat de comunisti, de arestari, comploturi etc., dar de moldoveni,
de urmasii falnicilor razesi si mazili din tinutul Sorocii, Orheiului si Lapusnei, nicio
vorba. Astazi, dupa treisprezece ani de la Unire, a venit timpul, cred, ca sd se cunoasca
intre ei romanii din toate colturile tarii, daca nu prin vizite de la unii la altii (fiindca timpu-
rile sunt grele), cel putin prin o vorba buna despre ei prin cartile si revistele poporului.

In cele ce urmeazi voi incerca s arit cum satele din Basarabia sunt cele care
au facut Unirea, cdci ele au pastrat nestinsa flacdra neamului nostru, ele au facut front
contra valului de instreinare si cotropire a dusmanului de la rasarit, rusul.

Rusii, pentru a atrage in ghearele instrainarii neamul moldovenesc din Basarabia,
au procedat de la inceput in chipul cel mai viclean si mai dusmanos. Inca din primii ani
dupa rapirea Basarabiei, patura boiereasca si preoteasca a fost ademenita prin avantagii
si onoruri citre interesele rusesti, rapind astfel poporului pe conducatorii sai spirituali,
busola din timpuri grele. In chipul acesta, o prapastie s-a sipat intre boieri, preoti
si Tnvatatori, de o parte, si tirdnime, rdmasa fara indrumatori nationali, de alta parte.

Scoala si biserica au fost instrdinate, aga cd poporul nu s-a simtit atras catre
o invataturd in limba ruseasca.

A trait mai departe in Intuneric, ocolind astfel mrejele instrdinarii. Opera
de instrdinare a reusit numai la orage si au fost instrdinati mai ales fiii de mari
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proprietari, de preoti, de Invatatori, de negustori etc., ce erau dornici de a ocupa functii
si de a parveni in statul rusesc. Satele moldovenesti au trait izolate, cu o viata inchisa
in hotarele lor, tocmai pentru a-si manifesta in chipul cel mai sfiditor o rezistenta
pasiva fata de stapanirea ruseasca.

Satele din Basarabia au ramas aceleasi, ca si satele din celelalte colturi de pamant
romanesc, cu gospoddriile Tmprejmuite cu garduri de nuiele, sau zaplazuri, cu aceleasi
huditi Intortocheate si umbroase, cu aceleasi case varuite in alb, cu braie albastre, trase
cu ingrijire, fantdne cu cumpene, cu ciuturi si ghizdele, gradinite cu flori si zarzavaturi.
Aceleasi vii si livezi prin coclauri si hartoape, aceleasi lanuri de grau si porumb, aceiasi
oameni, cu caciuli i sumane, ramasi aproape neschimbati timp de o suta de ani, intalnesti
ca si 1n satele din acestalalt mal al Prutului.

Gospodariile moldovenilor au riamas aceleasi, nu s-a schimbat nimic, nici
in ograda lui, dar nici in casa lui. In orice gospodirie, cum intri, vezi aceleasi case,
acoperite cu stuf sau sindrild, cu prispa latd sau cerdac, aceeasi poiatd pentru vite,
aceleasi cotete pentru pasari, acelasi cotlon facut afara, pentru vara, acelasi sasdiac
pentru porumb, aceleasi unelte pentru muncd, pe care le intdlnesti in orice sat
moldovenesc de la poalele muntilor.

De intri in casa, vezi cuptorul cu prichici si clestele In vatra, peretii zugraviti
dupd arta apucata din batrani, a gospodinei, iar in ,,casa cea mare”, aceeasi bogatie
de icoane, inconjurate cu flori si prosoape cu horbotica, ghiveciuri de flori la fereastra,
busuioc, garoafe si mintd nelipsite din grinda, pareti acoperiti cu paretare si razboaie,
lavite acoperite cu lavicere si cadriluri varstate cu culori §i desemne traditionale.
E nelipsita lada cu zestre, facutd din lemn si boita cu culorile cele mai diferite, asezata
pe alvita intr-un colt, plina cu ,,valuri de panza”, de prosoape si altele; iar deasupra lazii
e agezata ,teanc” zestrea, de veretca, saci, lavicere, toluri, cadriluri, razboaie, perne etc.

La sate s-au pastrat aceleasi indeletniciri apucate din batrani, aceleasi raporturi
juridice (legile rusesti niciodatd nu au patruns deplin in viata satelor), economice
si sociale. S-au pastrat aceleasi obiceiuri, credinte, superstitii si rituri la nastere, botez,
nunta, Tnmormantare, sarbatori, petreceri, munca etc. Cantecele de stea, colindele,
plugusorul, faceau aceleasi bucurii si erau asteptate cu aceeasi nerdbdare de baieti
si fete ca si in satele din restul tarii. Aceeasi credintd a fetelor mari cd daca te lai
in lautoare cu busuioc, furat de la ,,plugusor”, iti va creste parul, sau daca parul de la gard,
ce cade al zecelea, cand 1i numeri cu ochii inchisi si legat cu arnici rosu, de se Tntdmpla
de-i drept, atunci mirele va fi frumos, iar de-i cioturos, va fi urat, credinta si practica
pe care o gasim in orice sat moldovenesc.

De asemenea, ei cred ca nu-i bine s dormi spre Sf. Gheorghe, ca iei somnul mieilor,
sau sd lucrezi in luna Rusaliilor, ca te apuca Rusaliile. Ramuri de tei si de nuc se pun
in stresind la Duminica Mare, si aici cldcile la curdtat porumbul sau sezatorile iarna
sunt nelipsite!

Toate aceste fapte din viata moldovenilor sunt inviluite de stari sufletesti
si de forme traditionale comune tuturor romanilor.

Afard de acest suflet puternic si tanar, satele din Basarabia prezentau o masa
compactd greu de patruns. Desi biserica i-a fost rapita prin instrdinare, totusi moldovenii
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la bisericd indltau rugi lui Dumnezeu si Dumnezeu le asculta ruga, numai in graiul
lor de acasa; caci glasul preotului spus in altd limba nu cuprindea si durerile moldovenilor.
La sarbatori, cei cu stiinta ,,buchilor” (literelor), ceteau in taina acasa ceaslovul, scris
in moldoveneste, adus pe ascuns de vreun mocan din Ardeal, ce riticea cu oile prin
Bugeac. Pe la zile mari, la Sf. Maria, Sf. Petru, Sf. Gheorghe etc., alergau pe la manastiri,
unde le cetea in taind, ca sa nu-i surprinda stapanirea, — vreun calugar mai batran, rugéciuni
vindecatoare a durerilor si ispasitoare de pacate.

Aceasta rezistentd pasiva, aceastd viatd Inchisd in hotarele satului, au facut
pe moldoveni sd-si pastreze neatinsd viata lor nationald moldoveneascd. Viermele
instraindrii rusesti nu a atins radacinile neamului moldovenesc, ba ceea ce e spre
mandria noastrd, moldovenii au absorbit o multime de elemente strdine, izolate,
ce erau trimise de statul rusesc, ca sa traiasca ca mici functionari in satele moldovenesti.
S-au amestecat in masa moldovenilor, le-au invitat limba, s-au casatorit cu moldovence,
asa ca astazi copii lor sunt de cel mai curat neam moldovenesc.

Acestia sunt moldovenii basarabeni si astfel au trait ei sub jugul strain! Catre
aceste energii de viatd romaneascd sa se indrepte conducdtorii tarii noastre, pentru
a-1 ajuta sa se ridice prin scoald si pentru a-i indruma pe cdile ideale ale romanismului.
Acesti moldoveni sunt un izvor bogat si tanar, odihnit atdta vreme, ce asteaptd numai
sd fie dezgropat pentru a se intrupa intr-un rau de viata romaneasca.

(Revista Satul, an. 1, nr. 9-10, aug.-sept. 1931)

PRUTUL SI NISTRUL, MORMINTE DE MOLDOVENI

O lume intreagd a ramas ingrozitd de cruzimile de la Nistru. Valurile Nistrului
au curs inrosite de sangele nevinovat al moldovenilor. Si de ce? Pentru cd nu mai puteau
sd Indure chinurile unei stapaniri salbatice. Si-au parasit casa, masa si mosia strabunilor
si numai cu ce era pe ei au trecut prin ploaia de gloante, cu trupurile sfartecate, la fratii lor.

Haite de caini au sfasiat §i s-au indopat din trupurile celor cazuti la jumatatea
drumului, iar cei inghititi de gurile din gheatd scufundatd si-au gasit mormantul
in fundul apelor. Dar grozéviile petrecute in anul acesta la Nistru s-au mai intdmplat
acum o sutd de ani in urma la Prut. Documentele istorice ne adeveresc din belsug jalea
si plansul din acele timpuri.

Dupa rapirea unei parti din Moldova lui Stefan cel Mare din anul 1812, moldovenii
nu puteau sa Indure jugul robiei si treceau la fratii lor din dreapta Prutului. Iatd ce ne
arata intr-un act oficial consilierul de stat A. Baikov, care fusese in Basarabia prin 1813,
cu scopul de a informa autoritatile superioare din Petersburg: ,,Téranii, nemaifiind in stare
de a suporta birurile grele si taxele ilegale la care sunt supusi, sunt siliti sa-si pardseasca
vetrele si sd fugd peste Prut pentru a se aseza in partile Imperiului Turcesc”* (adica
in Moldova ramasa).

De asemenea si scriitorul Svinin in Descrierea Basarabiei, p. 210, mentionand
despre fuga locuitorilor din Basarabia, povesteste ca locuitori din Moldova au trecut
Prutul cu luntre, au legat pichetul de cazaci si-au transportat pe partea cealaltd a Prutului
pe toti taranii din satul Coniseari impreuna cu toatd averea lor si chiar cu vitele lor'.

! Paul Gore. Populatia Basarabiei. Materiale istorice statistice. In: Democratia, XI.
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Poezia populara, document al sufletului poporului, ne redd sub o forma deosebit
de frumoasa intamplarile de acum o sutd si mai bine de ani la Prut. Reddm mai jos
o0 doina culeasa din Basarabia:

»~Frunzulita si-o lalea,
Maica, maiculita mea,

Eu de-acum ma socotesc
Ca mai bine putrezesc,
Decat la muscali chicam,
Mai bine ma spanzuram:
Decat slujba la muscali,
Cate opt si zece ani,

Cu sudalmi si cu batai,

De sunt numai vanatai.
Frunzuleana mar batut,
Haidem, maica, peste Prut,
Hai la frati, la surioare

Sa scapam de chin si-oftare,
Haidem, maica, sa scdpam
Si pe rus sa blastamam,
S-ajunga de noi robit

Si de toti batjocorit.
Frunzuleana si-o lalea,
Maica, maiculita mea,

Cum sa trecem cand muscalu

Tare mai pazeste malu.
Casuta si cu gradina,
Ogorasul si Florina

Cui noi, maica, le [asam?
Cui noi le instreindm?
Maica, maiculita mea,
Lasam casa si gradina,
Ogorasul si Florina,
Lasam toate in pamant
Si cu strajnic juramant.

Haidem, maica, peste Prut,
Cat 11 drumul mai batut,
Ca daca ne-om zabovi
Tare rau ne-om mai cai.
Frunzuleana si-o lalea,
Maicd, maiculita mea,
Daca rusu ne-o zapsi,
Ne-or pusca, ne-or omord,
Cine, maica, ne-o-ngriji,
Cine pomeni ne-or da,
Cine oare ne-o boci,

Si-n lume ne-o jalui?
Frunzuleana si-o lalea
Maica, maiculita mea,

Eu m-oi face-o luntirsoara,
Tu 1n ea o lopacioara

Si om trece linistiti

Si de nime nevazuti

La ai nostri frati iubiti.
lar de rusu ne-o zépsi,
Ne-o0 pusca, ne-o omori,
Atunci Prutul cu-al lui val
Groapa ne va da in dar.
Stelele cand s-or ivi

Si pe cer c-or straluci,
Faclii, maica, ne vor fi,
Pasarile ne-or boci,
Florile ne-or jalui,

Iar luna si soarele

Ne-or purta pomenile”.

(Auzita de la Andrei Sanduta, 83 ani, laloveni-Lapusna)

Sarman neam moldovenesc! Mult sange s-a scurs din brazdele trase de dusman
prin inima ta. O sutd de ani in urma ti-au infipt hotar in coasta dreapta, astazi il simti
in coasta stangd; o sutd de ani ai fost la o margine de imparatie, astdzi esti la marginea
altei imparatii si numai la margine si numai stalp de hotar. Multi plang pentru tine si tu
niciodata nu esti fericita.

(Revista Satul, an. II, nr. 18, mai 1932)
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Abstract. The article is a review that gives an overall assessment of the half a century
scientific activity of the well-known ethnologist Andrei Hancu — an outstanding specialist
in the history and theory of Romanian folk from Bessarabia at the end of his resear-
ching career.

Keywords: Gh. Bogaci, A. Zasciuc, N. Mohov, V. Stati, I. D. Ciobanu, V. Zelenciuc,
I. Mironenco, I. Druta, ethnogenesis, forgery, truth, theories, concepts, ballad, rituals, diligence,
honesty, professionalism, contribution, etc.

Desi despre cunoscutul etnolog Andrei Hancu — specialist de seama in istoria
si teoria creatiei populare — s-a mai scris cu anumite ocazii, mai ales la implinirea
unor varste ,,rotunde”, pentru o apreciere de ansamblu, obiectiva si corectd a realizarilor
Domniei Sale e neapdrat nevoie de completari, precizari, puneri de accente, evaludri
si reevaluari.

Amintim ca cercetdtorul s-a nascut la 3 iulie 1929 in comuna Mateuti, plasa Rezina,
judetul Orhei, a absolvit Facultatea de istorie si filologie a USM (1957) si aspirantura
la Institutul de Limba si Literatura al ASM, dupa care a activat la aceasta institutie timp
de jumatate de secol.

Temele care l-au preocupat indeosebi si la care a muncit cu daruire si pasiune
pe parcursul anilor au fost:

1. Geneza riturilor si formelor lor etnofolclorice;

2. Poezia obiceiurilor de familie;

3. Balada populara;

4. Istoria folcloristicii;

5. Problemele de teorie a creatiei populare s.a.

Dr. A. Hancu este autor al monografiilor ,,Balada populara ,,Miorita” (1967),
»Eposul baladic la moldoveni” (1977), ,,Poezia ritualurilor de familie” (1981), ,,Genurile
si speciile folclorului romanesc” (2003), al culegerii de studii si articole ,,Probleme
de geneza a creatiei poetice populare moldovenesti” (1991), alcatuitor a doua volume
din seria ,,Creatia populara moldoveneasca” — ,,Balada” (1976) si ,,Folclorul obiceiurilor
de familie” (1979), a doud culegeri din seria ,,Margaritare” — ,,Soarele si Luna. Balade”
(1981) si ,,Toma Alimos. Cantece epico-eroice” (1983).
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Domnia Sa e coalcatuitor a opt volume de folclor moldovenesc editat pe zone
(,,Folclor din partile codrilor” (1973), ,,Folclor din Bugeac” (1982), ,,Folclor din nordul
Moldovei” (1983), ,,Folclor din stepa Baltilor” (1986), ,,Folclor din cdmpia Sorocii”
(1989), ,Folclor din Tara fagilor” (1993), ,,Cat ii Maramuresul...” (1993), ,,Folclor
de la est de Nistru, de Bug, din nordul Caucazului”, vol. I (2009), a trei culegeri
din seria ,,Biblioteca scolarului” — ,,Legende si cantece batranesti” (in colaborare, 1988),
»Dictionar de proverbe si zicatori romanesti” (in colaborare, 2001, 2003), ,,Cantece
batranesti ale romanilor. Cantece istorice” (in colaborare, 2002, 2003). Ultimele doua —
si In varianta electronica.

DI A. Hancu este coautor al doud manuale — ,,Schite de folclor moldovenesc”
(1965) si ,,Creatia populara (Curs teoretic de folclor romanesc din Basarabia, Transnistria
si Bucovina)” (1991), coalcatuitor a doua crestomatii de folclor (1966 si 1989), coautor
si coalcatuitor a lucrarii in doud volume ,,Petre V. Stefanuca. Folclor si traditii populare”
(1991) s.a.

In afara de aceasta, cercetitorul este autor a mai multor articole stiintifice, publicate
in culegeri, reviste de specialitate, ziare s.a.

De mentionat cd A. Hancu totdeauna a avut eul sau, militdnd, indiferent de situatie,
doar pentru adevar si dreptate.

In unul dintre studiile sale despre B. P. Hasdeu, de exemplu, cercetitorul combate
afirmatia investigatorului slavist Gh. Bogaci precum ca marele poet rus A. S. Puskin
este primul folclorist al Moldovei [1, p. 3, 35 s.a.].

»Pand la Puskin, scrie A. Hancu, texte folclorice au fixat in scris si publicat
la noi I. Neculce si D. Cantemir. Cantemir face primele investigatii teoretice sporadice.
Dar el nu este (cu atat mai mult Neculce) un folclorist. Nici Puskin insd nu apreciaza
teoreticeste creatia populard, nu are fatd de ea o atitudine stiintificad. Si atunci cand
se vorbeste de «folclorismul puskinist» trebuie sa se aiba in vedere utilizarea in scopuri
artistice a folclorului in creatia genialului scriitor. Si numai atat. Folclorul a fost folosit
scriitoriceste si la noi de Asachi, Donici, Stamati, Sarbu, mai ales in fabulele lor. Dar nici
unul dintre acesti carturari nu este un folclorist. Nici Puskin nu este folclorist” [2, p. 172].

In alt articol —,,A. 1. Zasciuc si folclorul moldovenesc”, dI A. Hancu face o analizi
obiectiva, criticd a celor scrise de ofiterul marelui stat-major al armatei tariste despre
creatia noastrd populard orald in cartea sa ,,Marepuansl ajst reorpaguu U CTATUCTUKH
Poccun. beccapabckast obnacts”, Crio, 1862, dandu-i aprecierea cuvenita.

Referindu-se si la doud articole ale unui nepot de-al lui A. Zasciuc, publicate
la Chigindu [3, p. 4; p. 141-145], in care acesta afirma cu aplomb ca lucrarea unchiului
sdu este prima monografie despre Basarabia, A. Hancu dezminte informatia, scriind
ca nu militarul rus este intaiul cercetator al tinutului nostru si nici autorul primei lucrari
despre Basarabia, ci marele carturar Dimitrie Cantemir, cu celebra sa opera ,,Descrierea
Moldovei” (1716) [4, p. 94], despre care urmasul lui A. Zasciuc, si el ofiter, din necu-
noastere sau arogantd, nici nu pomeneste macar.

Descalificantd pentru un om de stiintd, specialist in domeniu este si aici,
ca si In cazul cu Puskin, pozitia conjuncturista, in consonantd cu ideologia timpului
a istoricului literar Gh. Bogaci, care, in scurtul sdu cuvant introductiv la articolul de ziar
al Iui Gh. V. Zasciuc, subscrie la neadevarul autorului.
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Incredibil, dar adevarat, pentru opiniile exprimate in cele doud articole A. Hancu
a fost aspru interogat, admonestat si umilit de colaboratori ai KGB-ului, cunoscand
pe viu toata odiozitatea acestora.

In anul 1981 etnologul publici monografia ,,Poezia ritualurilor de familie”, in care,
oprindu-se si la chestiunea foarte importantd pentru noi, cea a etnogenezei romanitatii
de est, vine cu un punct de vedere propriu, diametral opus celui al istoricului N. Mohov,
care In anul 1959 a emis si pand la moarte a promovat insistent teoria, cu evidente
conotatii politice, precum ca volohii (roméanii vechi si medievali) s-au format prin slavi,
iar moldovenii — prin slavii de est — rusii vechi [5] — viziune care constituia pozitia oficiala
a regimului de ocupatie sub care ne aflam.

Aducand argumente, A. Hancu demonstreaza ca elementul slav n-a fost constitutiv
etnic in etnogeneza volohilor, iar existenta lor a continuat neintrerupt in spatiul carpato-
danubiano-pontic, inclusiv in Basarabia si Bucovina.

Asemenea interpretare neagd, reduce la zero teoria migrationistd a lui N. Mohov
— unul dintre ,,rechinii” istoriografiei sovietice de la Chisinau, laudat de alti falsificatori
de istorie, ca si dansul, pentru mincinoasa conceptie despre etnogeneza moldovenilor [6].

Precizam ca primul specialist de la noi care a contestat i a respins aceastd viziune
subiectiva, tendentioasd, premeditatd a fost varul etnologului, eminentul arheolog,
istoric, profesor si mare barbat Ion Hancu (28.07.1931 —4.05.2003) [7].

Cu pérere de rau, in afard de istorici, inca putini stiu despre aceastd distinsa
personalitate, ,disident in stiinta istoricad sovietica de la Chisindu si unic promotor
deschis al teoriei continuitdtii romanilor in arealul pruto-nistrean din fosta URSS
(anii ’60-’70). Invinuit de «nationalism, antislavism si de promovarea unei teorii
antistiintifice», destituit din functie in decembrie 1977, inlaturat din cercetare, persecutat
in anii 80 [8, p. 199].

Asa proceda regimul comunist totalitar cu cei care 1i contraziceau dogmele.

Temerarul arheolog a devenit indezirabil conducerii stiintei academice de pe loc
si celei de la Moscova nu numai pentru faptul cd a demonstrat cu probe si argumente
stiintifice irecuzabile autohtonismul si permanenta roméanilor pe paméanturile lor istorice,
dar si de aceea cd a dovedit provenienta noastra tracica (geto-dacica) si romanica.

Realist, dar neimpacat cu falsificirile, Andrei Hancu a aparat si promovat
aceasta teorie aga cum s-a putut in acele timpuri ostile adevarului. Inclusiv In monografia
mentionata.

Cunoscand pozitia autorului In aceasta problema de la discutia lucrarii,
I. D. Ciobanu, V. Zelenciuc s.a., sustinuti de academicianul coordonator al Sectiei
de Stiinte Sociale a ASM D. Ursul, l-au informat urgent pe presedintele Academiei,
A. Jucenco, precum si unele instante republicane de partid si de stat, provocand
un adevarat scandal.

A. Hancu a fost imediat chemat, discutat, moralizat, invinuit de nationalism,
filoromanism, de falsificarea istoriei si culturii RSS Moldovenesti s.a., pedepsit, intimidat,
etichetat etc. Numai intdmplarea a facut ca el sd mai rdmana in serviciu. lar tot tirajul
cartii a fost ars, autorul ei fiind mai multi ani dupa aceea neagreat, suspectat, marginalizat,
ignorat, neputand publica mai nimic din ceea ce scria.

50



[Fhilologia LV

TANUARIE-APRILIE 2013

A suportat greu aceasta nedreptate, dar nu s-a resemnat.

In acelasi an i apare articolul ,Influente slave in ritualurile de familie ale
moldovenilor” (de mirare, cum de a trecut de cenzurd), in care, facand o statistica bazata
pe seriile de notiuni principale privind nasterea, nunta, inmormantarea, intrate in fondul
lexical de baza, A. Hancu dovedeste ca elementul slav in etnogeneza poporului nostru
nu este decisiv, ca raportul dintre termenii latini si cei slavi in acest material lingvistic
ede 160 : 62 [9, p. 82].

Peste un timp, de acum dupa declararea independentei de stat a R.M., considerand
problema originii volohilor Inca nerezolvata obiectiv, Domnia Sa revine la ea, scriind:

»Adevarul este urmatorul: /.../ cand vin slavii la Dunare, in Carpati
si In Balcani [sec. VI e.n.], volohii (vlahii) sunt gata formati ca etnie /.../ si nu
se formeaza de abia prin slavi, in sec. al [X-lea, cum o sustin istoricii ortodoxali Mohov,
Zelenciuc s. a.” [10, p. 184].

Iar conceptia formérii moldovenilor prin slavii de est, dupa parerea savantului,
este si mai neintemeiata si e ticluita si promovata pentru a sustine acaparationismul ruso-
ucrainean sovietic in Moldova [11].

Timpul si evenimentele produse de la 1990 incoace au demonstrat cine a avut
si cine n-a avut dreptate.

Odata cu destramarea fostului imperiu, din teoria lui Mohov n-a ramas nimic.
Faptul cd numele acestui falsificator al trecutului nostru, slujitor fidel al intereselor rusesti
in Basarabia, facut, drept rasplatd, membru corespondent al Academiei, laureat al Premiului
de Stat, Om emerit s.a., n-a fost inclus in ,,Dictionarul de istorie” vorbeste de la sine.

Pentru pozitia sa in aceasta problema dl A. Hancu a fost inalt apreciat in ,,Dictionarul
etnologilor romani” [12, p. 314-315].

Indignat, etnologul s-a ridicat nu numai impotriva unor lucrari ale cercetatorilor
alogeni neonesti, ci si a celor scrise de unii ticdlosi de ai nostri, cum ar fi prostituatul
politic si moral Vasile Stati, ineptiile caruia le-a pus la stilpul infamiei 1n articolele
»Moscaliotii si «Miorita»” (,,Literatura si arta”, 22 septembrie, 1994, p. 3) si ,,O emi-
nentd mediocritate in rolul de filozof si ideolog de curte” (,,Literatura si arta”, 1 decembrie
1994, p. 7).

Este de asemenea de mentionat faptul ca dl A. Hincu e unul dintre putinii oameni
de stiintd care inca In timpul vietii lui I. D. Ciobanu si fiind subaltern al acestuia,
i-a replicat de mai multe ori sus-numitului, criticindu-i deschis erorile si fiind din aceasta
cauza tot timpul 1n relatii tensionate, de conflict cu ,,seful”.

A facut-o cu acelasi curaj si in scris. Vorbind despre renumitul ,,lingvist”, ,,folclorist”,
»scriitor”, ,.savant”, in articolul ,,Stiintd sau «ejovscind», «enkavedevscind»?” A. Hancu
ne convinge ca ,,cele mai importante «teorii», «conceptii», «idei» inaintate de I. D. Ciobanu
in lucrdrile sale «de forta» — «cele mai bune», «mai noi» (teza de doctor s.a.) nu-s bazate
pe altceva decat pe aceeasi martoaga stalinist-enkavedistd (ejovista-berievistd) a teoriei
«dugmanilor poporului...», «prieteniei» etc.” [13, p. 8].

,Desigur, continud autorul, I. D. Ciobanu nu e creator de scoli, teorii, conceptii
s.a. Dar standardul dumisale mai persista, uneori sustinut de sus si constituie o piedica
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in calea stiintei /.../ Timpul limbii (,,lindii”) , literare” a /.../ lui I. D. Ciobanu a trecut.
Iar noi credem ca i-a venit timpul de duca, de trecere in analele istoriei, la pasivul ei
(ca s nu spunem la groapa ei...)” [14].

Referindu-se la acelasi autor de trista amintire, nu peste mult timp dupa cele expuse
anterior, A. Hancu scrie:

»l. D. Ciobanu a fost totdeauna mai Intdi de toate un ideolog si aceastd pozitie
a suprasaturat ,Jucrarile” lui lingvistice, literare si folcloristice. Mult timp filologia
moldoveneascd va purta amprenta ciobanismului — a cercetérii §i aprecierii politice
neobiective, de facturd sociologic vulgard. Sub masca ,,neaosismului moldovenesc”,
promova ideea antiromanismului, impunand ,,teoria celor doaui lindi, doaui ideologhii”,
,,doaui culituri” [15, p. 128-129].

Pentru ca cititorul sd surprindd mai bine ,,amprenta ciobanismului”, A. Hancu
adaugd: ,,Savantul-scriitor ce i-a dat numele este conducatorul Sectorului de folclor
de la Academie si, In aceastd calitate, este prezent peste tot — in colegiile de redactie,
participa la planificarea unor editii de valoare, impunandu-si vointa (in tratarea,

aprecierea, redactarea, dozarea materialului laic, cu continut social etc.). Si aceasta
amprenta se simte bine pe parcursul anilor *60-’70, cand apar lucrarile mari din seria
«Creatia populard moldoveneasca» s.a.” [16, p. 130-131].

In colaborare cu Grigore Botezatu, Andrei Hancu a scris si despre rolul criminal
al lui I. D. Ciobanu in arestarea la 10 octombrie 1940 si condamnarea la moarte in aprilie
1941 a eminentului nostru savant-folclorist Petre V. Stefanuca [17, p. 10, 29; p. 165].

Aceeasi intransigentd fatd de neadevar ne-o demonstreazd cercetatorul si in
alte materiale.

Despre ndltimea morald, curajul, verticalitatea si principialitatea sa se poate usor
judeca dupa articolele ,,Cum ne-au invétat slavii s2 mancam paine alba” (,,Flux”, 15,
22 mai 1998, p. 10), ,,.Dreptul la istorie si spiritualitate nationald” (,,Glasul Natiunii”,
22 iulie, 12 si 26 august 1998, p. 6) si ,,Badea Mior impotriva romanilor?...” (,,Tara”,
18, 20 decembrie 2001, p. 4).

in primele douad, scrise cu multd durere si revoltd, autorul aratd cum se falsifica
si se substituie spiritualitatea roménilor basarabeni in folosul ,.eliberatorilor”.

,»O metoda camuflatd de deetnicizare, scrie cercetitorul, este cea de a ne pune
cultura, 1n fond, originald, alaturi de cea slava, ca fiind, chipurile, in multe privinte analoaga
acesteia (in sensul de a o imita pe cea slava si de a fi de imprumut). Desigur, imprumutul
era vazut, In temei, dintr-o singura directie: de la slavi (mai ales si in special de la ,,fratii
mai mari” — rusii vechi §i noi, ucrainenii — spre romani, mai ales cei moldoveni, dat fiind
interesul geopolitic al rusilor si ucrainenilor in Basarabia, Bucovina...” [18, p. 10].

Aducand drept argumente o multime de exemple din lucrarile lui V. Zelenciuc
si criticdindu-1 drastic pentru sustinerea teoriei lui N. Mohov despre etnogeneza
romanilor (volohilor) si a teoriei Imprumutului uzului hranei ritualice (inclusiv a painii)
de la slavi, a obiceiurilor nuptiale, tratarea teoretica neobiectiva si formularile
tendentioase cu directionare politica intr-un plan scontat, felul de a argumenta lucrurile
s.a., A. Hancu 1l invinuieste pe etnograf de necunoasterea suficienta a obiectului cercetarii
si de falsificarea premeditata a istoriei si culturii romanilor basarabeni [19].
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Este interesant si totodata graitor faptul ca dupa publicarea acestui material,
din partea lui V. Zelenciuc n-a urmat nici o replica, nici un comentariu in presa, prin care
ar polemiza sau s-ar justifica.

De dragul adevarului si dreptatii, ar mai fi de spus niste lucruri.

Valentin Zelenciuc nu este coalcatuitor al volumului ,,Folclorul obiceiurilor
de familie” (1979) din seria ,,Creatia populara moldoveneasca”, cum e scris pe coperta.
Tomul e pregatit numai de A. Hancu, iar V. Zelenciuc, fiind atunci seful Sectiei de
Etnografie si Studiul Artelor, in cadrul careia era si Sectorul de folclor, a profitat
de ocazie §i si-a impus numele — fenomen practicat pe ascuns de mai multi sefi
din stiinta si nedezradacinat, cu parere de rau, nici pana in ziva de azi.

Pentru a evita niste posibile complicatii si neplaceri in relatiile cu superiorul,
subordonatul s-a conformat cerintei.

Colegii mai vechi ai folcloristului cunosc bine acest lucru. Dupa aparitia volumului
unii chiar faceau glume pe acest caz.

Putin mai tarziu, V. Zelenciuc s-a vrut coautor si la monografia lui A. Hancu ,,Poezia
ritualurilor de familie” (1981), dar pentru ca de data aceasta a fost refuzat, dupd cum
am spus-o si mai la inceputul articolului, a facut totul ca lucrarea subalternului sau
sd nu mai ajunga la cititor.

Tinem sa mentionam faptul cé nici acest cercetator, compromis de-a binelea prin
cele scrise despre noi, dar ajuns si el nu se stie pentru ce merite membru corespondent
al Academiei, n-a fost inclus in cele doua editii ale ,,Dictionarului de istorie” (2005, 2007).

O atitudine de luptator, de judecator obiectiv §i sever o are dr. Andrei Hancu
si 1n articolul ,,Dreptul la istorie si spiritualitate nationala”.

Referindu-se la lucrarile de muzicologie aparute in Moldova Sovietica (de regula,
in limba rusa), pe langa alte neajunsuri, autorul constata regretabile alunecéri pe panta
politicianismului, sovinismului etc. Dar cel mai grav e ca in unele dintre ele se aluneca
pe panta falsificarilor istoriei culturii romanilor-moldoveni in folosul ,,fratilor” mai mari
— rusii, ucrainenii.

In calitate de exemplu, vine cu o analizd critici a monografiei muzicologului
I. P. Mironenco ,,MonmaBcko-yKpanHCKHE CBS3H B MY3bIKAIEHOM (PONBKIIOpE: UCTOPHS
u coBpemeHHOCTh”, Chigindu, ,,Stiinta”, 1988 — carte in care autorul ei, un ucrainean
venit, se straduieste sa prezinte tot ce poate din cultura noastrd melica s.a. ca imprumut
de la slavi, mai ales de la ucraineni.

Bazandu-se pe teoriile false ale unor istorici alolingvi din RSSM (rusi, ucraineni
etc.) si moscalioti locali, ,,viziunile”, ,,conceptiile” carora ii convin, el declard sus
si tare cd noi (aici strabunii nostri — volohii), fiind 1n trecut, chipurile, numai pastori
(adica un fel de primitivi), desi numai cine nu vrea nu stie cd ei au practicat intens
si agricultura, viticultura, pomicultura, n-am fost capabili sa avem o poezie de tipul
celei recitative, creatd de agricultori, cum au fost, cica, slavii.

La fel face si in ceea ce priveste poezia de nunta, melosul epic s.a. [20, (2) p. 6].

»Cand citesti aceasta carte, ti se face greu pe suflet, ti se intoarce...”, — scrie
recenzentul [21, (3) p. 6].
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Dupd ce, cu nenumadrate argumente, ii face o criticd dintre cele mai aspre
autorului pentru calitatea ,lucrdrii”, pentru lipsa acuta de cunostinte, tot aici
dl A. Hancu se pronuntd categoric Impotriva ,,maroderiei, pirateriei stiintifice”,
»fariseismului si falsitatii”, impotriva oricaror ,,opere” de tipul celei a lui I. Mironenco.

De parca popoarele mici n-ar avea nimic al lor, totul venind de la slavi.

In urma unor asemenea Linvestigatii”, realizate mai ales de neromani, ,,moldovenii”
au ramas aproape goi, fiind despuiati treptat cu totul de ceea ce mai avem, constata,
revoltat, etnologul [22, (1) p. 6].

In cel de-al treilea articol, in acelasi spirit de principialitate si nonconformism,
A. Hancu 1l critica dur pe scriitorul Ion Drutd pentru abaterea grava de la conceptul
initial de a invesnici memoria Poetului Anonim prin ridicarea unui monument.

»Miorita”, scrie autorul, nu simbolizeaza ,,neamul moldovenilor”, cum vor s ne
sugereze exegeti gen V. Stati, I. Drutd s.a. Subiectul n-a luat nastere pe stancile Sorocii.
El apartine intregului neam romanesc. Astfel monumentul, care ar trebui sa fie consacrat
creatorului popular si nu lui Badea Mior, nu poate fi amplasat la Soroca. ,,Miorita” a luat
nastere in sec. VIII-IX in Ardeal. Zona de amplasare a monumentului poate fi in Carpati,
pe Ceahlau s.a.

I. Druta are un scop bine definit — vrea sd impuna, pe baza nominatiei ,,moldovean-
moldovan”, ideea natiunii, limbii nationale moldovenesti, poporului moldovenesc
ca entitati aparte de tulpina etnica, nationala romaneasca, sub tutela Rusiei, Ucrainei,
afirma cercetatorul [23, p. 4].

Cum s-a finalizat aceastd frumoasd si nobild la inceputul ei idee [24, p. 1],
conceputd de multi ca o statuie-emblema a cantaretului anonim, autor al nemuritoarei
balade ,,Miorita”, uitdndu-se pe parcurs si de Poetul Anonim, si de Badea Mior, se stie
— cu dezvelirea la 27 martie 2004, la marginea Sorocii, a unui cu totul alt monument
[25, p. 1] decat cel preconizat initial — un complex memorial-turistic: Lumanarea
Recunostintei — lucru absolut pe drept criticat si de elita intelectuald din partea
locului [26, p. 111-113].

Spirit rebel, incomod, nonconformist, luptitor neobosit pentru adevarul stiintific
si istoric, om de atitudine si caracter, dl A. Hancu a demonstrat acelasi militantism civic
de adevarat savant, om al cetdtii si fatd de unele probleme acute la zi.

In colaborare cu alt cercetitor consacrat — Grigore Botezatu, Domnia Sa a supus
unei critici drastice politica partidului agrarienilor in privinta limbii, tendinta acestuia
de a ne impinge spre ignoranta, primitivism, intuneric [27, p. 3].

Ceea ce-l caracterizeaza pe dl A. Hancu ca om de stiintd, dupa cum se poate lesne
observa din exemplele aduse, sunt, in opinia noastra, competenta, profesionalismul,
pozitia civica, demnitatea, responsabilitatea, nonconformismul, exigenta fatd de sine
si fatd de altii, curajul in lupta impotriva neadevarului si nedreptétii s.a.

Ce a avut de spus, a spus totdeauna in fata, cu argumente, barbateste, deschis.

In articolele sale el nu o datd se ridica hotdrat impotriva faptului ca stiinta, mai
ales cea care tine de fiinta noastrd nationala (istorie, etnografie, folclor literar, muzical,
literatura, limba etc.) sd ne-o faca strdinii sau marionetele acestora —,,mohovii, zelenciucii,
lazarevii, statii etc., etc., falsificand cat se poate totul si toate” [18, p. 10].
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»Perspectivele cercetdrii istoriei roméanilor trebuie sd apartind romanilor si nu
strainilor, care destul ne-au falsificat istoria si cultura dupa placul propriu, interesele lor
nationale. Istoria fiecdrui popor, este, inainte de toate, o chestiune primordiald a sa”, scrie
cercetatorul [10, p. 184].

lar in articolul ,.Dreptul la istorie si spiritualitate nationalda” el chiar vine
cu rugamintea (aici adresatd muzicologilor neroméni din Republica Moldova) ,,sd ne
lase sd ne cautdm noi de cultura noastra /.../ Fiecare sa se ocupe de cultura sa” [21, p. 6].

Péand la Andrei Hancu incd n-am citit §i n-am auzit ca cineva sd puna la noi
problema aceasta, destul de importantd, cu atata durere si Ingrijorare.

Este un protest energic impotriva cerectatorilor fara scrupule, denaturrii istoriei
dupa bunul plac, impunerii politicului in toate, romanofobiei etc., o pledoarie sincera
si curata pentru culturd, moralitate, omenie, onestitate, corectitudine si cumsecddenie
in stiinta — lucru care nu poate sa nu fie inalt apreciat.

De mentionat ca printre realizarile dlui A. Hancu se numara si o serie de teorii,
concepte, puncte de vedere stiintifice proprii. lata doar cateva dintre ele:

— Domnia Sa este autorul noii teorii despre balada ,,Miorita” (geneza, fondul
tematico-ideatic, poetica s.a.) [28].

— A formulat o serie de legi fundamentale de dezvoltare a creativitatii folclorice
[29, p. 5-47].

— Este creatorul teoriei antideismului, combatand ideea cé taranului nostru in trecut
i-ar fi fost caracteristic ateismul [30, p. 54-55; 57-58].

— A propus teoria generala a genezei si evolutiei formulisticii folclorice 1n structurile
ei incipiente [31, p. 72-82].

— A venit cu o0 noud teorie a genezei doinei ca specie §i a provenientei termenului
[32, p. 83-127].

— A eclaborat teoria generald a genezei subgenului oratoric; inceputurile poeziei
recitative si cdile ei de afirmare [33, p. 128-151].

— A emis noua conceptie a cantecului istoric [34, p. 152-166].

— A confirmat cu argumente ideea lui B. P. Hasdeu ca asa-numitul ,,cantec
ucrainean” ,,.Dunare, Dundre, de ce curgi tulbure?” a fost initial un cantec romanesc
[35, p. 202-242].

— A propus o noud teorie a versului regulat [36, p. 243-265].

— O noua teorie a jurnalului oral [15, p. 489-503].

— O noua teorie a sistematicii speciilor, subspeciilor s.a. folclorice — sistematica
mobila, la subiect [37, p. 39-68].

— A propus unele notiuni §i termeni etnologici noi [37] s.a.

Domnia Sa a venit cu contributii esentiale la cercetarea baladei ca specie, a poeziei
ritualurilor de familie, a istoriei folcloristicii s.a.

Un alt merit al dlui A. Hancu e ca pe parcursul a zeci de ani a facut nenumarate
cercetari de teren 1n diferite localitati ale republicii, Ucrainei si Federatiei Ruse, colectand
un bogat si variat material etnofolcloric si depozitdndu-1 cu grija in Arhiva ASM.

A participat cu comunicdri la mai multe conferinte stiintifice republicane
si internationale.
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A fost mereu prezent 1n presa vremii cu articole de problema, recenzii §i prezentari
de carte, articole de propagare a stiintei s.a.

Foarte putini stiu cd dl A. Hancu a scris si versuri, proza, desi n-a publicat.

Cu parere de rau, o parte din lucrarile pregatite de cercetator au ramas in manuscris.
Este vorba de patru volume din seria ,,Tezaurul etnofolcloric al romanilor din Moldova,
Bucovina si Transnistria” — ,,Baladele”, ,,Nasterea”, ,,Nunta”, ,,inmorméntarea”, 0 noua
editie a monografiei ,,Miorita”, revazuta si mult adaugita, mai multe studii, articole s.a.

Caracterul polemic sau discutabil al unora dintre scrierile sale, stilul, pe alocuri
tonalitatea lor poate ca si le-o mai fi scazand ceva din valoare. Dar tot ce a scris mai bun
etnologul va rezista in timp.

Ca orice om, a avut si greseli, pentru care a fost criticat.

Alteori, prin pozitia sa si-a creat probleme, si-a facut adversari, a avut
de suferit. Adesea pe nedrept.

Observatia cea mai serioasd care i s-ar putea face e cd nu a sustinut §i teza
de doctor habilitat, deoarece a avut tot potentialul pentru aceasta.

Ceea ce-si reproseaza el insusi e cd, indoctrinat de ideologia sovietica, In lucrarile
sale teoretice uneori a scris §i despre construirea comunismului §.a.

Un cuvant de bine se cere spus si despre A. Hancu omul, colegul, familistul etc.

Erudit, cu o temeinicd pregatire profesionald, model de onestitate, harnicie
si constiinciozitate, de o aleasa tinuta intelectuald si o Tnalta probitate morala, responsabil,
exigent, omenos, de o modestie uneori exagerata, cercetitorul Andrei Hancu este
un profesionist in tot sensul cuvantului, un strélucit carturar, cetatean si patriot.

Unul dintre pilonii etnologiei romanesti din Basarabia ultimei jumatati de secol,
darz aparator al valorilor noastre spirituale perene, luptator neobosit pentru adevarul
stiintific si istoric, impotriva falsificarilor de tot soiul, acest ,,remarcabil folclorist si mare
om de culturd” [38] si-a adus un aport considerabil la dezvoltarea respectivei stiinte la noi
si merita tot respectul si aprecierea noastra.
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SEMANTICA SI LEXICOGRAFIE

VERONICA PACURARU | CU PRIVIRE LA INOVATIILE LEXICALE
SI DEZAMBIGUIZAREA LOR SEMANTICA
Institutul de Filologie PRIN EXPANSIUNE CONTEXTUALA
(Chisinau) (abordare epistemologico-lexicografica)

Abstract. The study discusses some controversial aspects of lexical innovations,
including the status of a new/recent word; the status of a new/recent meaning of a word from
general language (or a particular term); ,,a neological feeling” of the speakers in relation to a
new/recent vocabulary item; innovation processes of special vocabularies and of the common
lexicon of the Romanian language; the ability of new/recent terms to become polysemantic;
polysemy of new/recent vocabulary elements and imminent semantic ambiguities; contextual
expansion and semantic disambiguation of new/recent polysemantic vocabulary units;
lexicographical treatment of set phrases or of those on the edge of becoming set, formed on
the basis of pivot-terms, etc. The research results are based on analysis of examples selected
from general and special dictionaries, media, and websites.

Keywords: lexical innovation, resemantization, neosemy/neosemant, polysemy,
semantic ambiguity/ disambiguation, contextual expansion, poly-lexicality.

Plasat in siajul investigatiilor consacrate inovatiilor lexicale, studiul de fata
isi propune sa trateze unele dintre aspectele pertinente si, totodatd, controversate
ale elementelor de vocabular noi/recente din limba romana, in particular. intrucat
sintagmele terminologice in circulatie cuvdnt nou (creat)/ cuvdnt recent si sens nou/
sens recent, prin care sunt desemnate In mod curent elementele de vocabular ce tin
de fenomenele respective, au, In general, continuturi vagi, notiunile pe care le redau
aceste sintagme necesita a fi precizate, mai ales in sensul identificarii fenomenului concret
la care se refera fiecare dintre aceste denumiri, dar si, urmand unele opinii izolate, in cel
al stabilirii unor limite temporale conventionale, capabile sa certifice statutul de cuvant
nou/recent si/sau pe cel de sens nou/recent al unui element de vocabular (de obicei, cuvant
din limba generala, dar nu in exclusivitate).

Chiar de la Inceput precizam cé cercetarea noastra la capitolul dat nu isi propune
ca scop nemijlocit solutionarea problemei privind identificarea statutului de neologism
al unui cuvant. Mai mult decét atat, suntem pe deplin constienti de faptul cd definitiile
pentru faptele de limbaj ce corespund acestor concepte teoretice, atestate in lingvistica
romaneascd, dar si In cea a mai multor limbi contemporane, pun insuficient in evidenta
diferenta specifica dintre caracterizari de tipul element (de vocabular/lexical) nou —
element (de vocabular/lexical) recent, sens nou — sens recent, iar cercetatorii ezita
in continuare In a da o definitie strictd, unanima notiunilor corespunzitoare acestor
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sintagme terminologice, inclusiv in a fixa niste limite cronologice riguroase de demarcare
a statutului de neologism al unui cuvant — unitate a limbii generale sau a unei limbi
speciale (a unei terminologii).

In aceasta ordine de idei, e de subliniat ci in lingvistica romaneasca se contureazi
o serie de luari de pozitie, In mare parte coincidente sau complementare, privind
fenomenele si epistemele mentionate mai sus. Astfel, in timp ce in dictionarul
de termeni lingvistici al lui Gh. Constantinescu-Dobridor [1] la definirea notiunii
de neologism accentul este pus, in primul rand, pe statutul de noutate al unei unitati
de limba si pe faptul ca acest statut trebuie considerat in strdnsd legiturd cu etapa
de dezvoltare a limbii respective, in dictionarul de stiinte ale limbii (autori A. Bidu-
Vranceanu et alii [2]), se subliniazd ideea ca un neologism nu poate fi identificat operational
decat intr-un segment sincronic concret al limbii generale, prin raportare nemijlocita
la limba standard sau la anumite limbaje specializate (tehnico-stiintifice), considerate
din aceeasi perspectiva sincronici. In aceeasi albie conceptuald se situeaza si lingvista
I. Busuioc, atunci cand sustine ci ,,... conceptul <neologism> ¢ mult mai complex
si nu poate fi cuprins, delimitat prin eticheta atat de simpla a ,,noului”, iar [...] cercetatorul
care ar vrea sa-1 defineasca/descrie este confruntat cu un proces, nu mai putin complex,
si anume acela de formare a acestor noi unititi lexicale, pe care nu il poate trece
cu vederea si nici nu trebuie s-o faca” [3, p. 1]; or, ,,procesul de inovare de care se leaga
funciar conceptul de neologism este un fenomen natural in fiecare limba, [...] caci evolutia
si Tnsdsi comunicarea umana trece prin necesitatea inovatiei lexicale” [Idem].

In acelasi timp, unii autori din lingvistica franceza, in special J. Prouvost
si J-Fr. Sablayrolles [4], pun in evidentad un aspect pe cat de important, pe atat de contro-
versat al problemei luate aici in discutie: existenta unui aga-numit ,,sentiment neologic”
in raport cu un element de vocabular recent, care ar putea persista o perioada anumita
la vorbitorii unei limbi si a carui durata ar fi greu de stabilit. Or, in epoca contemporana,
cand viteza de raspandire a informatiei noi si posibilititile de comunicare interumana
sunt sporite, ipostaza de neologism a unui element de vocabular este realmente
relativ scurtd, intrucat, dupa cum bine aratd si I. Busuioc, cu referire la limba romana,
in particular, ,,in universul nostru marcat de instantaneitatea comunicarii [...], durata
de sentiment neologic se restrange drastic. Daca la mijlocul secolului trecut acesta avea
o valoare de 10-15 ani, In prezent nu ar fi foarte prudent din partea lexicografilor
sa propund un dictionar de neologisme care si recenzeze unitdti lexicale mai ,,vechi”
de cinci ani” [3, ibidem)].

Trebuie sd constatdm totusi ca parerile privind asa-zisul ,,sentiment neologic”
sunt impartite, ele lasand loc pentru discutii in contradictoriu. Mai mult chiar, pretinsa
durata a ,,sentimentului de neologie” care, conform unora, nu trebuie si fie mai mare
decat cinci ani, reprezinta, de fapt, o caracteristicd incerta si, intr-un anumit fel, putin
relevantd pentru un element de vocabular nou/recent, si incercarea unora de a impune
pentru aceasta presupusd duratd niste limite temporale riguroase, transante se arata a fi
o initiativa riscantd, chiar ingrata, Intrucat succesul/insuccesul ei depinde de o multitudine
de factori determinanti, de natura diversa. Din aceste considerente anume, fluctuatiile
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privind stabilirea duratei statutului de element de vocabular nou/recent nu ar trebui sa
surprinda pe nimeni; or, a priori e cunoscut faptul ca ea este variabila si dependenta de mai
multi factori cu rol hotarator in aceasta privinta. Cert e insa faptul ca limba este un sistem,
si orice cuvant imprumutat sau nou format a fost candva nou, iar inovatiile lexicale
(inclusiv cele semantice) nu se pot manifesta decat in vorbire, In texte, si impunerea
lor in circuitul larg nu se poate face decét prin dictionare. De aceea preocuparea
cea mai importantd a cercetatorilor lingvisti si a lexicografilor care se angajeaza sa fixeze
si sa lanseze in uzul general astfel de elemente de vocabular ar consta nu atat in a stabili
durata ,,sentimentului neologic™ al vorbitorilor limbii in raport cu ele, ci, mai ales,
in a le identifica in uz si a pune in evidenta caracteristicile lor lingvistice §i semantice
pertinente, asigurandu-le astfel un tratament lexicografic care sd vina in conformitate
cu necesitatile de comunicare ale unui numar de utilizatori cat mai larg.

Observirile efectuate asupra unor corpusuri de exemple ce atestd existenta
unor elemente de vocabular noi/recente, extrase preponderent din surse mass-media,
dar si din dictionarele de limba generale si speciale, permit a trage concluzia ca inovarea
lexicului romanesc se Infaptuieste, in special in ultimul timp, prin intermediul unor unitati
terminologice noi, care au menirea de a acoperi golurile notionale aparute, mai ales,
odatd cu progresul tehnico-stiintific. De regula, unitatile de vocabular noi apar in cadrul
unor procese inovatoare, diferite ca origine si forma de manifestare, dar menite sa reflecte
schimbirile din evolutia societitii. In mod curent, aceste procese sunt reprezentate
de: imprumutul §i traducerile din alte limbi (in spetd, din englezd, franceza, germana
etc.), crearea de cuvinte-termeni noi, resemantizarea unor cuvinte obisnuite din limba
generala si resemantizarea/reterminologizarea unor termeni speciali.

E de subliniat si faptul ca elementele de vocabular noi/recente, aparute pe caile
sus-mentionate, urmeaza un parcurs de integrare specific si diferit, In acelasi timp:
de obicei, ele se Incadreaza majoritar, mai intdi, in diferite terminologii speciale,
ca mai apoi sa se angajeze, desi nu in totalitate, in procesele de inovare a lexicului
comun al limbii. In aceasta ordine de idei, se impune si constatarea ca determinologizarea,
ca unul din procesele inovatoare cele mai active 1n raport cu lexicul comun al limbii, detine
un loc aparte printre celelalte procese, si ea se reduce, preponderent, la asa-
numita banalizare (alias utilizare curenta in limba generald) a termenilor speciali
tehnico-stiintifici [6, p. 112-113], care survine, mai ales, In urma laicizarii stiintelor
[7, p. 10-15] si a democratizarii limbajelor specializate. Or, nu iIncape indoiald
ca n societdtile contemporane se observa un interes tot mai sporit al unui public tot mai
larg pentru termenii tehnico-stiintifici noi. Din acest motiv anume, cele mai multe dintre
cuvintele recente, dupa cum acuza uzul, au initial o referentd care poate fi calificata
drept ,,mondend” (intrucat constituie apanajul doar al unui cerc restrans de utilizatori
— profesionistii); ulterior insa, parte dintre ele capata statutul de unitate denominativa
referentiald obisnuita, in timp ce altele rdman a fi doar ,,semnificatie purd” [5], si doar
primele dintre ele se lexicalizeazd, obtindnd statutul de unitdti ale codului limbii,
pe cand celelalte riman sa joace in continuare rolul de unitati ale terminologiilor speciale,
facand astfel doar demonstratia posibilitatilor sistemului limbii de a reflecta schimbarile
la zi din mediul extralingual.
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Totodata, la o analiza a proceselor subiacente dinamicii actuale a limbii, se poate
constata, In primul rand, ca integrarea in lexicul limbii generale a unitatilor de vocabular
noi presupune, mai intdi de toate, interactiunea dintre sistem si locutori in gestiunea
lexicului, iar, in al doilea rAnd — ca inovarea lexicului limbii generale este tot mai mult
determinata de democratizarea societatii, In general, fapt care implica o deschidere, fie
si partiald, a codurilor stiintifice si a celor tehnico-profesionale si permite unor elemente
de vocabular sa circule in sensuri diferite: fie din limba generala catre limba speciala
(ca neosemante, aparute in urma resemantizarii unora dintre cuvintele obignuite din limba
generald, in cadrul proceselor de terminologizare sau de reterminologizare a acestor
cuvinte), fie in sens invers, din limba speciald catre limba generald (atunci cand ele
se determinologizeaza, ca urmare a utilizarii In comunicarea cotidiand a unui numar
tot mai mare de termeni din diverse limbaje specializate de catre un public non profesionist
tot mai larg).

Cele mai productive dintre procesele actuale de inovare a vocabularului roménesc
sunt totusi imprumutul si traducerea din alte limbi (din engleza, in cea mai mare parte),
dar si resemantizarea cuvintelor obisnuite din limba generala (alias neosemia'), ultimul
dintre ele avand drept rezultat terminologizarea sau re-terminologizarea cuvintelor
respective, achizitionarea de citre ele a unor valori denominative noi [5]. In aceasti
ordine de idei, e de remarcat cd neosemantele, care reprezinta fapte de limbaj ce deriva
din ,,dinamica semantica” [8, p. 34], in particular, fapte de discurs ce au drept baza
de provenientd cuvinte obisnuite din limba generald resemantizate, detin un loc aparte
printre elementele de vocabular noi/recente. Considerate prin prisma tipologiei dinamicii
lexicale romanesti propuse de M. Avram, ca fapte de limbaj, acestea constituie aga-zise
noutati lexicale partiale sau resemantizari. Ca procese insa, ele alcatuiesc ,,dinamica
semantica” propriu-zisa si reprezinta niste ,,procese de inovatie semantica care se fondeaza
pe raporturi contextuale, preponderent pe aferente” [9, p. 97], iar, dupd cum pe buna
dreptate afirma F. Rastier si M. Valette, ,,pentru a le caracteriza ca inovatii, trebuie sa evitam
a le considera a priori drept simple deformari ale unor tipuri (prototipuri) preexistente;
mai mult chiar, cazurile de neosemie urmeazd a fi abordate prin prisma descrierii
reconfigurarii contextuale In termeni de modificare a trasaturilor generice care marcheaza
apartenenta elementului respectiv la un domeniu [de practica sociala, completarea
noastrd, V.P.] ...”* [9, idem].

Una din tezele actuale referitoare la dinamica limbii si la studiul acesteia in
contemporaneitate, sustinutd majoritar de cercetatori, rezidd in faptul cd dezvoltarea
stiintifica si explozia informationald au determinat nu numai incetitenirea unor procese
specifice acestei dinamici, dar si, dupa cum e firesc, schimbarea viziunii asupra termenilor

! Folosit initial in domeniul italienisticii, de catre Tullio de Mauro, care il lanseaza
realmente in circuitul lingvistic, prin intermediul lucrarii sale Dizionaretto di parole del futuro
(2006), termenul neosemie este ulterior preluat de catre lingvistii francezi F. Rastier si m. Valette
(2009), care exprima o viziune mult mai ampla asupra fenomenului de referinta. (Cf.: RASTIER,
F., VALETTE, M. De la polysémie a la néosémie. in: Francais moderne, 2009, vol. 77, n 1,
p.- 97-116; IDEM, si 1n linie: Texto!, janvier 2009, vol. XIV, n 1.)

2 Traducerea citatului din limba franceza ne apartine, V.P.
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(care, de altfel, reprezinta principala masd a elementelor de vocabular noi/recente),
preschimbarea teoriei terminologice initiale, in special, a celei a lui Wiister', conform
careia cuvintele capatau calificarea de termen numai dacd intruneau calititile unei
etichete si, respectiv, pentru ele nu erau acceptate relatiile semantice de polisemie,
sinonimie sau antonimie?. In prezent insa, lingvistii tind tot mai mult spre acceptarea
ideii ca unitdtile terminologice impartdsesc numeroase trasaturi comune cu alte unitati
ale limbii naturale. Se admite chiar si faptul ca termenii speciali, ca semne lingvistice
specifice — unitati ale limbajelor specializate tehnico-stiintifice, sunt foarte dinamici
si, in virtutea ,migratiei conceptelor”, au capacitatea de a trece, cu usurinta,
dintr-un domeniu specializat in altul, achizitiondnd sensuri noi §i reterminologizandu-se.
In consecinti, ei devin unititi polisemantice si dobandesc astfel un statut special —
cel de ,,termeni inter-domeniali” sau ,,termeni inter-disciplinari”. lar interdisciplinaritatea,
care a devenit o calitate a domeniilor si subdomeniilor aparute ca urmare a exploziei
informationale din ultimul timp, impune si o noud abordare a polisemiei. Or, ,,faptul
ca o unitate lexicala corespunde mai multor (minimum la doud) semnificatii [...] este
departe de a fi o imperfectiune a limbilor naturale; aceasta este o proprietate a vocabularului
general, fiind o consecintd normald si obligatorie a vietii limbilor: sensurile cuvintelor
se nasc unele din altele” [10, p. 122-123]°. in acelasi timp, dupd cum s-a mentionat
anterior, prin exemple multiple e demonstrat si faptul ca, datoritd unei tendinte
pronuntate spre democratizarea limbajelor specializate actuale, termenii dobandesc
capacitatea de a se banaliza, trecind masiv din lexicul specializat in lexicul comun.
Esantioanele de corpusuri prezentate in continuare, care reprezintd unitati noi/
recente din vocabularul actual al limbii roméane, sunt chemate si valideze unele
din tezele dezbatute aici, in special pe cele referitoare la diferitele procese de inovare
lexicald inerente limbii romane contemporane, dar si pe cele ce vin in legitura
cu capacitatea de a se polisemiza ale unora dintre elementele de vocabular noi/recente,
care ajung sa posede in sincronie mai multe sensuri. Acest demers urmareste, in principal,
scopul de a scoate n evidentd mijloacele de care se face uz in mod curent pentru prevenirea/
eliminarea ambiguitatilor semantice iminente in cazul polisemiei unitatilor de vocabular
in cauza, accentul fiind pus pe interpretarea semantismului mostrelor selectate, prin prisma
mai multor factori identificatori, precum: relationarea unittilor de vocabular respective
cu contextele situational-comunicative de utilizare a lor, pentru a fixa domeniile de practica
sociald de care aceste cuvinte-unitati terminologice tin in mod obisnuit si situatiile
de comunicare tipice, in care ele pot aparea in mod curent; raportarea lor la dictionarele
de limba existente, mai ales 1n vederea stabilirii legéturilor dintre sensurile terminologice

! Pentru unele detalii privind teoria terminologica a lui Wiister i receptarile ei contemporane,
a se vedea, in particular: J. Humbley, Vers une réception plurielle de la théorie terminologique
de Wiister: une lecture commentée des avant-propos successifs du manuel Einfiihrung in die
allgemeine Terminologielehre. In: Langages, 4/2007 (nr. 168), p. 82-91. [si in linie, disponibil pe:
www.cairn.info/revue-langages-2007-4-page-82.htm, vazut la 03.09.2012].

2 Referitor la relatiile semantice ale termenilor, a se vedea, in special: H. Bejoint, 4 propos
de la monosémie en terminologie. In: Meta, vol. 34, 1989, nr. 3.

3 Traducerea citatului din limba franceza ne apartine, V.P.
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noi/recente i celelalte sensuri ale cuvantului respectiv (in cazurile cand aceste unitati
constituie sensuri terminologice ale unui cuvant polisemantic din limba generald);
reperarea mijloacelor de identificare/dezambiguizare a diferitelor sensuri ale unitatilor
de vocabular noi/recente, in cazurile cand ele acuzd polisemie in sincronie etc.
Or, cu referire la termenii speciali noi/recenti, se poate vorbi fard mari ezitari despre
o polisemie a lor in sincronie, Intr-o anumitd secventa de timp (atat cat la vorbitorii
limbii persista ,,sentimentul neologic” in raport cu aceste unititi de vocabular), daca
acesti termeni acuza pluralitate de sensuri noi/recente. Caci, chiar daca in mod traditional
se considera ca termenii unui domeniu sau ai unei stiinte se caracterizeaza prin univocitate,
precizie si non-ambiguitate, practica demonstreaza totusi ca, in sincronie, se contureaza
clar posibilitatea lor de a se polisemiza, ei dezvoltand fie o polisemie internd, fapt
remarcat de lingvisti ca modalitatea prin care un termen capatd mai multe sensuri
in cadrul aceluiasi domeniu de practica sociala si care se manifestd, de obicei, la cuvintele
ce denumesc conceptele cu frecventd mare, fie o polisemie externd, care se atesta
atunci cand termenii dintr-un domeniu intrd in relatie cu limba comuna, generald
sau cu terminologiile din alte domenii [11, p. 114], dand astfel nastere, mai ales in ultimul
caz, la o terminologie ce ar putea fi calificata drept ,,interdomeniala”.

Dupa cum acuza corpusurile lingvistice, unul din mijloacele de dezambiguizare
semanticd, de care se face uz in mod frecvent in cazul polisemiei termenilor speciali,
este valorizarea diferitelor sensuri ale termenilor polisemantici prin expansiune
contextuald, ceea ce, de fapt, reprezintd un mecanism cu functie identificatoare, care
presupune constructia unor sintagme explicative ce pot cdpata, in timp, statutul de unitati
denominative ale limbii. Astfel, polisemia si polilexicalitatea se manifesta, in acest caz,
ca doud procese contigue, opuse dar complementare, care isi partajeazd echilibrul
general al sistemului limbii la nivelul de functionare al unitatilor de semnificatie
si de care limba face uz pentru a-si reinnoi lexicul, dar si pentru a preveni/elimina
ambiguitdtile semantice iminente in cazul polisemiei cuvintelor, in particular. Or, polisemia,
aparuta ca o consecintd a neosemiei, acopera acea parte a lexicului, care nemijlocit tine
de actiunea voluntard, voitd a vorbitorilor asupra unitétilor de vocabular-termeni speciali,
in timp ce polilexicalitatea tinde sd-si asume in uzul curent functia unui instrument nou —
cel de exprimare a sensului, instrument care, fiind preluat frecvent de catre un numar
mare de vorbitori, se impune drept unul din mijloacele eficiente de dezambiguizare
a diferitelor sensuri ale unitatii devenite polisemantice si drept unul care poate genera
chiar unitati de vocabular polilexicale noi, independente, ca sintagme stabile sau pe cale
de a se stabiliza. Or, multe dintre neosemante, atunci cand implica neaparat dimensiunea
sintagmatica, sfarsesc prin a da nastere la unitati denominative polilexicale, autonome,
care iau forma unor sintagme cu caracter stabil.

Corpusurile selectate contin, asadar, mai multe exemple edificatoare, care vin
sd valideze asertiunile de mai sus. Astfel, termenul crizd, care la origine tinea mai mult
de domeniul medicinei, posedd in actualitate un sens relativ vag, care se precizeaza
prin raportarea lui nemijlocita la diferite fenomene din viata sociala. Pentru conformitate,
prezentam definitia sensului sdu din DEX online (Sursa: MDN — 2000):

Criza s.f- ’Manifestare violentd a contradictiilor; moment periculos si decisiv;
tulburare’.
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Dupa cum se vede clar, in definitie accentul este pus pe ideca de intensitate
si de marcare a unei rupturi in manifestarea sau in derularea anumitor fenomene. Aceasta
practic face ca termenul crizd sd se apropie, in mare masurd, de eurisemie ca un tip
specific de relatii categoriale lexico-semantice, iar exemplele prezentate in continuare
vin sa probeze faptul ca expansiunea contextuald contribuie in mod deosebit la precizarea
diferitelor acceptiuni terminologice ale unei unitati de vocabular polisemantice.
Or, in diferite dictionare contemporane, acest termen este prezentat ca unul care acuza
in sincronie mai multe semnificatii ce se actualizeaza in cadrul diferitor sintagme care
se raporteaza la domenii de practica sociald diverse. Cazul in sine ilustreaza, prin excelenta,
situatia prezentei la un termen a asa-zisei polisemii externe. Cici, pentru precizarea (alias,
dezambiguizarea) diferitelor sensuri pe care le poseda in sincronie, termenul in cauza,
dupd cum acuzd mostrele selectate din mai multe izvoare (in spetd, DEX online;, MDN
— 2000; DICSR; Wikipedia; Google.ro; surse mass-media etc.), apare 1n uz intrebuintat
in combinatii diferite, dar intotdeauna ca un determinant urmat de diversi determinanti,
pentru a da nastere la o serie de sintagme cu un caracter mai mult sau mai putin stabil,
ce ar putea fi luate drept unititi terminologice autonome care se raporteaza la domenii
de activitate si practici sociale distincte. A se compara, de exemplu:

1. s.f.: crizd ecologicd, ,stare criticd a mediului ambiant dintr-o regiune, o tara,
0 macroregiune sau chiar din intreaga lume (crizd ecologici globald), generata de utilizarea
irationala a resurselor naturale, de poluarea aerului si a apei, de cresterea volumului
de deseuri si reziduuri industriale™;

2. s.f-: crizd economicd, ,faza a ciclului economic caracterizatd in economia
contemporana prin sciderea rentabilitatii intreprinderilor, cresterea inflatiei, accelerarea
concentrarii financiare §i a multinationalismului economic, inceputul unor revolutii
tehnologice, modificarea structurii cererii mondiale de produse industriale, cresterea
somajului)”;

3. s.f.: crizd energeticd, ,fenomen economico-social complex reflectat prin
insuficienta resurselor energetice clasice, in raport cu nivelul tehnicii si tehnologiei,
cu repartizarea inegala a acestora pe glob si cu caracterul exploatarii lor”;

4. s.f-: crizd institutionald, ,faza critica in dezvoltarea (unui stat), constind
in blocarea activitatii principalelor sale institutii”;

5. s.f.: crizd de guvern, ,perioadd cand un guvern a demisionat, iar altul inca
nu este format”;

6. s.f.: crizd ministeriala, ,perioada intermediara intre demisia si formarea
unui guvern”.

Din exemplele de mai sus, care reprezintd mai multe sintagme lexicalizate
(sau pe cale de lexicalizare), se contureaza clar concluzia ca termenul crizd poate
fi calificat drept unul interdomenial si ca, prin intermediul polilexicalitatii, el dezvolta
in actualitate o polisemie externd, iar sensul fiecarei imbindri nou create cu termenul-
pivot crizd este in functie de determinantul adaugat care, de fiecare data, 1i este asignat
drept un sem diferential, ce precizeaza sensul termenului crizd, dar si apartenenta
lui domeniali. In contextul dat, lexicografii ar trebui si mediteze nu doar asupra identificarii
semantismului acestui termen polisemantic, dar si asupra autonomiei lexicale a fiecarei
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dintre aceste sintagme stabile (sau pe cale de stabilizare, ca unitati polilexicale) si,
eventual, sa le trateze in dictionar ca pe niste unitati de intrare independente, cu toate
ca traditia lexicografici contemporand tinde sa prezinte astfel de unitati polilexicale
drept sensuri plurale ale unui lexem-pivot, alimentand astfel iluzia ca semnificatia fiecarei
secvente polimembre este atagata la polisemia unuia dintre constituentii séi. Or, in realitate,
fiecare dintre aceste secvente polilexicale poseda un sens global, autonom, care nicidecum
nu se reduce la suma sensurilor constituentilor sdi, si de aceea aceste sintagme ar trebui
tratate in termeni de separare, de autonomie, si nu in termeni de integrare, de polisemie,
desi, la prima vedere, s-ar parea ca ele admit o lecturd dubla: pe de o parte, una literala,
compozitionald, la nivelul fiecarui constituent al sintagmei, iar, pe de altd parte, una globala,
prin care se face abstractie de functionarea autonoma a fiecdruia dintre constituenti.
Cert este 1nsd un singur lucru: fiecare dintre aceste segmente lingvistice — sintagme acopera
o notiune si poseda un sens unic, care se exprima prin una din categoriile lexico-semantice
generale (in cazul dat, stare, fazd, perioada, fenomen etc.), ce structureaza gandirea
in limba in cauza, si anume din aceste considerente sintagmele date urmeaza a fi interpre-
tate ca atare, drept entitati autonome, ce reprezinta in sine unitati actuale sau potentiale
ale sistemului lexical al limbii.

Argumente probatorii in raport cu ideile dezbatute aici prezintd si exemplul
cuvantului mama care, tindnd la origine de lexicul comun al limbii, a dezvoltat
in ultimul timp unele sensuri noi, specializate, ce au luat forma unor sintagme cu o arie
de iIntrebuintare relativ mare, unele dintre ele tinzand chiar sa se incadreze in lexicul
comun al limbii. A se confrunta, pentru conformitate:

1. 5.f: mamd-surogat, femeie care da nastere unui copil (al unui cuplu strdin,
de obicei printr-o intelegere prealabild), dintr-un embrion obtinut prin fecundarea ovulului
unei alte femei incapabile de a duce la bun sfarsit sarcina; mama purtitoare;, mamd
de imprumut. (Sursa: DEX online; DICSR, Litera, 2011)

2. adj. invar:: institutie-mamd, care detine locul central Intr-un sistem; principal.
(Sursa: DICSR, Litera, 2011)

3. s.f: firma-mamd (sau companie-mamd), sediul central al unei firme (sau al unei
companii) care are mai multe reprezentante — filiale. (Sursa: DICSR, Litera, 2011)

Dupa cum se vede clar, aceste formatii polilexicale sunt alcatuite dintr-un nucleu
comun (termenul-pivot mamada) si diversi sateliti, ante- sau postpusi, iar pozitia diferita
a satelitilor in raport cu termenul-pivot mamd face oarecum dificila stabilirea clasei
gramaticale la care apartin aceste sintagme ca entitati, precum si a statutului lor
ca eventuale unitati de vocabular, care poate fi cel de cuvant compus sau cel de
locutiune. Exemplele demonstreaza cd in dictionarul ce a servit drept sursa de corpusuri
sintagmelor formate cu acest cuvant li se atribuie, in principal, doua valori gramaticale
distincte — una substantivald (1.; 3.) si una adjectivala (2.), desi, se pare, toate aceste
formatii polilexicale poseda, in globalitatea lor, doar valoare substantivala, si nicidecum
adjectivala. Si, intrucat aceste sintagme intrunesc mai degrabd conditiile unui cuvant
compus decat pe cele ale unei locutiuni, ele ar trebui considerate ca atare, drept cuvinte
compuse cu elementul mamd, care, fie ca actualizeaza un ,,raport sintactic de subordonare
atributiva apozitiva” [12, p. 10] (vezi exemplul mama-surogat), fie ca acuza un ,,aspect
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asintactic”, datorat unei relatii ,,de subordonare de tip atributiv substantival” [12, ibidem]
(vezi exemplele institutie-mamd, firmd-mamd, companie-mamd). Particularitatea
acestor sintagme construite in baza elementului mama ar rezida, mai degraba, in specificul
functionarii termenului mamd care, aflat in componenta lor in calitate de suport, acuza
»utilizare In extensitate” si nu ,,utilizare intensionala” [13, p. 179], ceea ce face ca aceste
compuse sa trimita la referenti deosebiti de cei care reprezintd, in mod obignuit, ansamblul
de ,,obiecte” carora li se preteaza cuvantul din limba generalda /mama/. Ceea ce este insa
incontestabil, cu referire la aceste formatii polilexicale care au in calitate de element-
pivot cuvantul mamad, e faptul ca sensul global al fiecareia dintre ele se afla in raport
de similitudine, in principal, cu sensul originar, denotativ, al cuvantului /mama/ din limba
generala. Sub acest unghi de vedere, intr-un dictionar general al limbii, atare sintagme
ar urma sa fie prezentate, prin prisma unei abordari integrationiste, globale, drept
neosemante, adicd drept sensuri noi, legate ale cuvantului polisemantic /mama/. Afirmatia
ramane valabild si pentru un eventual dictionar de cuvinte si sensuri noi/recente, intrucat
actualmente la vorbitorii limbii mai persistd inca ,,sentimentul de neologie”, fapt care
permite a face legatura dintre polilexicalitatea acestor formatii si polisemia termenului-
pivot mama.

Cert e ca dimensiunea sintagmatica a acestor formatii nu face decat sa demonstreze
un lucru evident: atunci cand polisemia unitatilor lexicale este Tmpinsa la extrema,
ea conduce la extensiunea, prin intermediul unor unitati polilexicale, a paradigmei lexicale
asociate unitatii-pivot, asigurdnd prin aceasta prevenirea/eliminarea ambiguitatilor
semantice eventuale.

Concluzii

Corpusurile lingvistice selectate au validat, pe deplin sau partial, ipotezele
de plecare ale acestui studiu referitor la unele dintre ,,punctele nevralgice” ale inovatiilor
lexicale si au demonstrat, totodata, ca, atunci cand apar anumite goluri lexicale, vorbitorii
de limba roménd sunt blocati, In mare parte, fie in solutii de imprumut (sau, mai rar,
de traducere), fie iIn denumirea referentilor noi prin cuvinte existente deja in limba
generala sau prin termeni speciali din anumite domenii de practicd sociald, carora
le atribuie sensuri noi, contribuind prin aceasta ca elementele de vocabular in cauza sa se
polisemizeze. Adeseori 1nsd, pentru evitarea ambiguitatilor semantice iminente in cazul
polisemiei, vorbitorii limbii recurg la diversi termeni mini-definitii, care iau forma unor
sintagme explicative, ce constau dintr-un termen-pivot cu expansiuni de diferite tipuri,
dar care respectd intotdeauna ordinea secventiala determinat/determinant, ca un indiciu
al terminologiei primare. Interesul deosebit pe care il suscitd exemplele cu sintagme
de felul celor prezentate mai sus constd in a demonstra cd varierea semanticd pe
care o cunosc unitdtile de vocabular de natura neologica si care in uz se actualizeaza
sub forma unor secvente polilexicale sfarseste prin a asigura jonctiunea dintre inovatie,
gramaticalizare si lexicalizare, ca trei elemente constitutive ale inovarii lexicale.

Chiar si termenii speciali care constituie unitati de vocabular noi/recente sunt
apti de a se polisemiza, dezvoltand fie o polisemie interna, fie una externd (atunci cand
se reterminologizeazd), in raport cu domeniul de practicd sociald unde functioneaza
la origine, iar diferitele sensuri ale termenilor polisemantici se actualizeazd conform
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unor mecanisme specifice, in particular: modificarea de trasaturi generice (nucleare) sau
re-categorizarea lexico-semantica, fapt cauzat, preponderent, de schimbarea domeniului
de practica sociald in care termenul functioneaza initial (de fapt, aceastd mutatie
functionala de naturd semantico-cognitiva rezidd in alunecarea sensului termenului
dintr-un domeniu de practica sociala in altul, In asa-zisa redomenializare a termenului);
valorizarea diferitelor semnificatii ale termenilor polisemantici prin expansiune
contextuala (fapt care certificd tendinta lor spre polilexicalitate, mai ales pentru
prevenirea/eliminarea ambiguitatilor semantice iminente in asemenea situatii, dar
si una din tendintele actuale in terminologia primard — cea de denumire a notiunilor
noi prin intermediul unor sintagme mini-definitii cu functie de unitate terminologica).
Cert este un singur lucru: o abordare pur semasiologicd in raport cu inovatiile
lexicale actuale se aratd insuficientd pentru identificarea semantismului lor. Utilizata
fiind in exclusivitate, o atare metodd nu ar putea decat sa ducd la absolutizarea unui
prejudiciu metafizic, conform céruia orice cuvant polisemantic ar avea un sens principal,
comun, de la care ar deriva toate celelalte sensuri subordonate. Or, in realitate, lucrurile
stau uneori cu totul altfel: fiecare dintre semnificatiile unui cuvéant polisemantic este
determinabila, in primul rand, de contextualitate [14], si in discurs, semnificatiile unei
unitati de vocabular/lexicale polisemantice pot varia in dependentd de contextul lingvistic
concret si/sau de contextul pragmatic pe care il constituie situatia de comunicare
si domeniul de practica sociald in cadrul caruia functioneaza ele ca termeni. Mai mult
decat atat, uneori se Intdmpld ca semnificatiile asociate unui semnificant sd nu aiba,
in mod necesar, elemente de sens comune, si atunci e cazul sd se vorbeasca nu de sensuri
multiple ale unui cuvant-termen polisemantic, ci chiar de unititi lexicale/terminologice
diferite, autonome; chit ca ele tind sd se impuna ca autonome, Intrucit iau forma unor
sintagme care in timp devin stabile si se lexicalizeaza, Indeplinind functia de locutiune
sau de cuvant compus. lata de ce, la identificarea inovatiilor lexicale si la tratamentul
lor lexicografic se cere a imbina armonios metoda semasiologicd cu metoda pragmatica,
conjugand semantica cognitiva, categoriald, cu cea referentiala, dar si cu pragmatica.
Procesele semantice inovative, care se atestd in limbile naturale la etapa
contemporand si care sunt in legaturd directa cu fluctuatiile si miscarile din diferitele
limbaje specializate, au ca efect (sau, uneori, drept cauza a producerii lor) domenializarea/
redomenializarea [15] alias terminologizarea/reterminologizarea sensurilor noi ale
acestor elemente de vocabular/lexicale, adica alunecarea unui semem al unui cuvant
polisemantic din limba generala (sau a unui semem al unui termen special dintr-un
anumit domeniu) catre un domeniu de practica sociala diferit de domeniul de origine, fapt
care, In consecintd, impune autonomizarea acestui sens nou, recunoasterea lui ca unitate
independenta 1n cadrul unui limbaj specializat sau chiar al sistemului lexical al limbii
daca el se banalizeaza). Astfel, sub diverse unghiuri de vedere, un atare element nou/
recent e pasibil de a fi prezentat (intr-un dictionar general al limbii sau in unul special,
de cuvinte si sensuri noi/recente) fie ca un semem aparte al unui cuvant/termen polisemantic
(atunci cand se urmeazda o conceptie lexicograficd integrationistd, lexicentristd), fie
ca o unitate lexicald independentd, autonoma (in cazul cand se promoveaza o conceptie
polilexicalad asupra elementelor de vocabular, exprimata in termeni de separatie a unitatilor
polilexicale ce tind spre autonomie semantico-lexicala, denominativa si functionald).
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Asadar, in virtutea mai multor factori convergenti, sub un unghi de vedere
lexicografic, formatiile polilexicale — sintagme stabile sau pe cale de a se stabiliza,
trebuie considerate drept marci ale unor sensuri noi, aparte ale cuvintelor terminologizate
din limba generala si/sau ale termenilor speciali reterminologizati. Astfel de formatii
compuse, aparute In urma expansiunii contextuale a unor elemente-pivot, admit, asadar,
cel putin doud parcursuri interpretative posibile, si anume: unul /exicentrist, conform
caruia ele urmeaza a fi considerate drept sensuri ale unui cuvant polisemantic (alias,
neosemante) si altul polilexemic, in conformitate cu care ele ar trebui declarate drept
structuri sintagmatice stabile sau secvente discursive lexicalizate, cu statut de unitati
denominative independente, adicd de unitati autonome — neonime.

REFERINTE BIBLIOGRAFICE

1. Constantinescu-Dobridor Gh. Dictionar de termeni lingvistici. — Bucuresti, Editura
Teora, 1998.

2. Bidu-Vranceanu A. et alii. Dictionar de stiinte ale limbii. — Bucuresti, Nemira,
2001.

3. Busuioc . Despre neologisme si neologie [in linie]. Disponibil pe: http://www.
litere. uvt.ro/documente pdf/articole /uniterm/uniterm4 2006/ileana_busuioc.pdf, vazut
la 12.11.2012.

4. Prouvost J., Sablayrolles J.-F. Les néologismes. — Paris, PUF, 2003.

5. Cusin-Berche, F. et Mortureux, M.-F. — Autonymie et néologie. In: Authier-Revuz
J., Doury M., Reboul-Toure S. Parler des mots. Le fait autonymique en discours, 2004. [si in
linie]. Disponibil pe: http://www.cavi.univ-paris3.fr/ilpga/autonymie/theme3/cusin-berc.pdf.,
vazut la 05.10.2012.

6. Mortureux M.-F. La lexicologie entre langue et discours. — Paris, Ed. Sedes, 1997.

7. Cabré M. T. Terminologie et linguistique: la théorie des portes. In: Diki-Kidiri,
M. (ed.), Terminologie et diversité culturelle. Terminologies nouvelles, juin 2000, nr. 21.

8. Avram M. Noutdti reale §i noutati aparente in vocabularul romdnesc actual.
In: ,Limba si literatura”, vol. 1, 1998, p. 31-36.

9. Rastier F., Valette M. De la polysémie a la néosémie. In: ,Frangais moderne”,
vol. 77, nr. 1, 2009, p. 97-116; Idem, ,,Texto!”, vol. XIV, nr. 1, janvier.

10. Niklas — Salminen A. La lexicologie. — Paris, Armand Colin, 2005.

11. Stoichitoiu-Ichim A. Creativitate lexicala in romana actuala. — Bucuresti, Editura
Universitatii, 2006.

12. Stoichitoiu-Ichim A. Vocabularul limbii romdne actuale. Dinamica, influente,
creativitate. — Bucuresti, BIC ALL, 2007.

13. Martin R. Pour une logique du sens. — Paris, Presses Universitaires de
France, 1992.

14. Pacuraru V. La contextualité et la désambiguisation sémantique des signes lexicaux.
In: ,,Studii si Cercetari de Onomastica si Lexicologie (SCOL)”, Anul 1V, nr. 1-2, Craiova,
Editura SITECH, 2011, p. 240-260.

15. Rastier F. Le terme: entre ontologie et linguistique. In: ,La banque des mots”,
nr. 7, 1995, p. 35-65.

69



ETIMOLOGIE
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Abstract. According to the data adduced, anthroponyms such as both Rom. Lazu
and. Alb. Llaz come from Turk. laz, and Alb. Allamani is the former Turk. alaman, alman,
while the origin of Rom. mangdlescu and muscan, muscu is also transparent (cf. resp. mongol
and moscal). However, contrary to the existing opinion and unlike many urs based toponyms,
Rom. Orsova does not come from Rom. urs (< Lat. ursus), but continues a borrowed i.-e.
etymon of Slavic (once identified by V. 1. Abaev), later resplaced there by a taboo, originally
meaning ,,honey eater”.

Keywords: anthroponym, toponym, Laz, Orsova etc.

Citirea recentd a unor opere artistice ne-a sugerat urmatoarele etimologii legate
de domeniul onomasticii.

1
rom. Lazu

Numele de familie Lazu l-am prezentat nu odata ca pe unul postetnonimic, printre
alte mai mult de douazeci de nume de acelasi tip, cum sunt Rusu, Grecu, Leahu, Neamtu,
Sarbu s.a. Am avut in vedere incd o etnie, anume aceea ai cdrei reprezentanti au facut
parte pe vremuri din armatele turcesti sau aliatele lor, ce se gidseau in secolele trecute
pe pamantul Principatelor Dunarene.

In aceasta ordine de idei le-am adus si pe Turcu (Turculet), dar si pe Arndut
(Arbanasu), Arapu, Cerchez, Nohai, Tataru, Habdsescu. lar lazii (sau ceanii) au fost
(si sunt si acum) locuitori ai unor localitati din partea orientala a litoralului pontic
al Turciei, langd granita cu Georgia, si vorbesc o limba kartvelica, cunoscutd in lingvistica
ca cea zand, a carei varietate e vorbitd de megrelii din Georgia. Megrelii totusi sunt
un grup etnic al georgienilor si, ca si ceilalti georgieni, sunt crestini ortodocsi,
pe cand lazii sunt musulmani, de aceea supusi loiali ai Turciei.

Totodatd, pentru Lazu demult e acceptatd o altd etimologie (pe care nu o negam),
dar consideram ca ea si cea propusda de noi nu se exclud reciproc, deci ca, altfel
spus, e vorba de o etimologie dubla, pentru care insa pand acum a fost acceptata doar
0 singura sursa.

Pana nu demult se stia o singurd etimologie a lui Lazu (Laz, Lazul s.a.), prezentat
unanim ca una din multiplele variante ipocoristice si altele ale lui Lazdr, cum considera,
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de exemplu, N. A. Constantinescu [1, p. 94-95] sau A. Balan Mihailovici [2, p. 332].
Deci etimologia noastra, desi putea coexista cu aceasta, nu parea indestul de intemeiata.

In cele din urma insa, citind o carte despre trecutul Romaniei, am dat de urmatoarele
pasaje: Trebuia sa mearga la satul Lazmahale, unde era un hoge intelept, care de multe ori
il indrumase in viata (Lola Stere Chiracu, Drumuri si legende, Bucuresti, 1979, p. 131),
Satul Lazmahalé nu era atdt de departe (p. 132) si A nechezat calul si a primit capastrul
si haturile §i a tras caruta pand la Lazmahalé (tot acolo). De aici e clar ca este vorba
de turcii locuitori ai Romaniei, printre care o parte erau (sau fusese) la origine lazi.
Tradus in romaneste, toponimul in chestiune ar suna ca Mahalaua Lazilor, iar Tnsusi
Lazmahalé prezintd un tip raspandit de toponime turco-tatare, cf., dintre cele mai
cunoscute de acest fel, numele orasului Ciufutkalé din Crimeea, textual ,,Cetatea
Evreiasca”, iar dintr-o sursa pe care o folosim mai jos si cu altd ocazie, putem aduce
toponimul de origine turcd din Albania Cifut Ciflig (vezi Ismail Kadare, Koha
e skhrimeve, Tirané, 1986, f. 255-257). ,,Mosia Evreiasca”, cf. tot acolo, p. 132-154:
Orman Ciflig ,Mosia din Padure”. Asadar, tinand cont de acest Lazmahalé si paralelele
lui, rdman putine indoieli céd la aparitia numelui de familie Lazu (Laz, Lazul s.a.)
a contribuit etnonimul lazilor, care se si incadreaza in seria multor altor nume
de familie postetnonimice, in special al celor legate de ostile turcesti prezente
pe vremuri pe pamantul viitoarei Romanii.

Deducerea cuvantului din numele Lazar nu exclude etimologia propusa, fiind
vorba deci, precum s-a spus, de o etimologie dubla, care nici n-a cerut o contaminare
fiindca améndoud prototipurile numelui in chestiune sunt omonime, prezentand totodata
un fonocomplex scurt si usor de pronuntat.

Mai sus am relevat doar al doilea component al etimologiei duble, pana acum
ramas in umbra.

Deci, indiferent de legatura lui Lazu cu Lazar si variante, acest Lazu trebuie
sd ocupe locul cuvenit 1n seria numelor de familie postetnonimice romanesti.

(Despre alb. Llaz vezi mai jos).

rom. mdngdlesc

Acest cuvant este, dupa toate probabilitatile, un hapax, deoarece nu l-am intalnit
in nicio sursd, afara de urmatorul context: Si romdnii se sculara / Ca sd scape a lor tard
/ De rusine si de-ocara / De domnia ungureascd, / De urgia mangaleasca / Si de ciurda
tatareasca (Horea §i lancu, in traditiile si cantecele poporului, Bucuresti, 1972, p. 133).
Dupa cum reiese din contextul enumerarii diferitor etnii, mdangdlesc este tot un etnonim,
in care, la randul sdu, nu e greu de recunoscut o schimonosire a lui *mongolesc, adica
a derivatului lui mongol.

E greu de spus dacad autorul cantecului avea o idee a inrudirii calmucilor (care
au putut sa lupte in 1848 in cadrul trupelor rusesti) cu mongolii ori ca a ales sau a format
singur un fel de etnonim abstract, intruchipand ceva putin cunoscut si vag inchipuit
(cum e rom. Patagonia).

Oricum, cel putin ca hapax are rost sd-1 etimologizam pe acest mangdlescu.
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rom. muscu, muscan

in aceste cuvinte omorizice, intdlnite in sursa citatd mai sus, in contexte asema-
ndtoare nu este deloc greu de recunoscut evolutia lui moscal: cf. Frunza verde de sacara,/
Buit-o unguru-n tard,/ De [-o scoate lancu iard./ Numai panda-n primavara,/ De-i ajuta
neamtu iarda./ Si muscu a doua oara (p. 164) si Pe podul de dupa spate/ Merge muscanul
cdt poate./ Si pe podul inapoi/ Merge Cosut cu vreo doi (tot acolo, p. 171).

Faptele sunt interesante prin aceea cad demonstreaza formarea etnonimului derivat
prin retroformare, caz, pe cit stim, extrem de rar in etnonimie. De aceea, dacd nu le-am
fi intalnit pe muscan si in special pe muscu in afara enumerarii etniilor, cu greu am putea
recunoagte aici etnonime. (Pe cat suntem informati, iar e vorba de niste hapaxuri ori, in tot
cazul, cuvinte foarte rare.)

rom. Orsova, Orsoaia

Etimologia acestui toponim nu e tot atat de transparenta ca si a cuvintelor de mai
sus, contrar unei posibile prime impresii.

Vorba e de orasul Orsova din judetul Mehedinti, port pe Dundre, anticul Dierna.
Dar am intélnit toponimul si Intr-un text din cartea deja citatd a dnei L. Stere Chiracu,
bogatd in reminiscentele trecutului istoric: de exemplu, Stifi ce inseamnd o noapte
petrecutd la mal de Dundare? Mergeti acuma la Orsova cea Noud scaldata in parfumul
petuniilor si auziti sopotul valurilor traind sub luciul stelelor si al lunii si n-o sa uitati
niciodata (p. 110). Orsova cea Noud ne sugereaza ca a mai fost si una veche, care nu avea
nevoie de atribut.

Oricat ar fi de straniu fundamentala lucrare de toponimie romaéneasca, cea
a lui 1. Tordan nu da in registru cuvantul Orsova, ci doar Orsoaie, pe care il deduce
din ,,Ursoaie, feminin al lui urs, pastrat si el in toponimie” [3, p. 343]. De aceea
se fac trimiteri la mai multe toponime formate de la derivatele lui urs si de la sintagmele
atributive ce le includ, ca Ursa, Ursari, Ursesti, Urseresti s.a., dar si Fata Ursoii, Poarta-
Ursoaia-Fata, Valea Ursoii s.a.m.d. (vezi sub voces). Provenirea, directd sau indirecta
(prin antroponimul Ursu), a tuturor acestor toponime de la apelativul urs nu provoaca
nicio indoiala. O rezerva se cere facutd despre Orsoaia ([3, p. 402], vezi mai jos).
In ceea ce priveste Moldova, A. Eremia aduce si el cateva toponime (Ursoaia, Ursoaia-
Noua, ca si echivalentele lor rusesti Meodseoica, Cnobosuss Meosedca), pentru care admite
atat provenirea directd din apelativul vechi ursoaie (azi ursoaica), cat si de la numele
de familie Ursu [4, p. 70].

Nu ne indoim de provenirea tuturor toponimelor in Urs- din apelativul urs sau
din reflexul lui, Ursu, dar in ceea ce il priveste pe Orsoaia, adusa de 1. Iordan, ca si pe
mai cunoscutul Orsova, lucrurile stau altfel, adica inrudirea etimologica a lui Orsova,
Orsoaie cu urs intr-adevar exista, dar se descopera la un nivel mai adanc decat in interiorul
limbii romane.

Insusi sufixul (de provenientd slavd) -ova nu se uneste cu radicalul urs-, acesta
formand derivate doar cu alte sufixe. De asemenea, deducerea Iui Orsova si Orsoaie
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din wurs lasd neexplicata trecerea lui u- 1In o- (care este contrard evolutiei generale
a lui o aton in u, ca, de exemplu, in coctorium > cuptor, dominica > duminicd, formosus >
frumos s.a. sau morire > a muri, portare > a purta, potere > a putea $.a., dar si a lui -s,
neurmat de o vocald prepalatald (ca In wurs > ursi, cf. si cos — cosi si asem.) in §.
Adica, etimologizarea lui Orsova, Orsoaie cere o alta explicatie decat derivarea din urs.

Dupa cum se stie, urs este reflexul lat. ursus, acesta, la randul sau, fiind unul
din reflexele indo-europeanului *r.kyo, ce a dat in latina anterioara scrisului *orcsos,
cu coreflexele in limbile celtice, indoiranice, armeand si greaca [5, p. 294]. in [6, p.
69] sunt aduse mai multe reflexe iranice ale etimonului, ca si cel sanscrit, cel armean,
unul celtic, dar si gr. dpkrog si lat. ursus. Probabil de aceeasi origine este si alb. arf
[7, p. 39-40]. Coreflexul slav al acestor cuvinte pana nu demult nu era cunoscut fiind
inlocuit odata prin tabuismul care 1-a dat pe rus. medgeods si cuvintele inrudite aloslave.
Dar mai tarziu, tot V. I. Abaiev (vezi [8, p. 42]) a ardtat ca sub unele toponime rusesti si
beloruse ce contin radicalul opus- (cel mai cunoscut din ele fiind numele orasului belorus
Opuwa; cf. i familia boiereascd Opuwa, invesnicitd de Lermontov) se poate ascunde vechea
denumire slava comuna, mostenitd din indo-europeand, a ursului, inlocuitd mai tarziu
prin tabuismul insemnand ,,mancator de miere”'. Acesta a si fost pastrat in toponime,
fenomen de tipul celor observate nu odata in istoria limbilor. In rusa veche toponimul
s-a pastrat si in forma posterioard metatezei (ca Pvua din «IloBeCcTh BpEMEHHBIX JICTY),
dar in toponimele existente acum se pastreaza radicalul Opuw-, ca in Opwa, Opwanxa,
Opuwuxa. Ca paralele semantice se aduc toponimele rusesti Medseduya, Medseoeso,
numele de rau lituanian Lokysta (din lokys ,,urs”) s.a., vezi tot acolo. O altd manifestare
a aceluiasi fenomen sunt toponimele roméanesti formate de la radicalul urs- (vezi mai sus).
Insa in ceea ce il priveste pe Orsova (Orsoaie), tinindu-se seama de cele aduse, trebuie
sd vedem 1in ele reflexul slavului *ors-. Aceasta nu trebuie deloc sd ne mire, data fiind
multimea de toponime stravechi romanesti de origine slava (ca exemple de alte toponime
formate de la numele de animale slave cf. cel putin Cozia (,,A caprelor”) din Roméania
sau Typwva (,,A taurilor”, nume de rdu din Ucraina Transcarpaticd). Deci in Orsova
si Orsoaia intr-adevar trebuie sa vedem coreflexe ale Iui urs (< ursus), insa nu in cadrul
romanesc, ci in cel indo-european.

11
alb. Allamani

In cartea citatd mai sus a lui I. Kadare intalnim personajul Allamani (de ex., Tod
Allamani dha njé shenjé té pakuptueshme dhe njéshkolona ndaloi — p. 293, ,,Tod Alamani

! Caracterul stragnic al ursului ca fiard a dus chiar la tabuizarea secundard a denumirii
lui prin rus. xozsun. Existd si sinonimele Iui mai moderate, ca rus. Muxaiino Heanviy, Muxaiinio
Homanwiu, (2emepan) Tonmwieun, Koconanwei, dar si dezmierdatoarele Muwa, Muwxa. Deci
situatia e paradoxald, intrucat cel numit Mos Martin (cf. germ. Meister Petz, gr. Mdpkog) e unul
din cele mai populare personaje ale circului, iar in forma de papusa, credem, fiara cea mai iubita
de céatre copii.
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a dat un semn neinteles si coloana s-a oprit”), vezi si alte exemple intre p. 292-362.
Desi am avut ocazii sa semnalam, confruntdnd romana cu albaneza, ca in aceasta ultima,
spre deosebire de prima, numele de familie postetnonimice sunt rare, de data aceasta
dam de un reflex destul de transparent al turcescului popular alaman (in limba literara
alman) ,,german”. Pentru turca acest cuvant se considerd un imprumut din franceza
(cf. Allemand), desi nu e exclus prototipul vechi italian alemanno. In amandoua
cazurile prototipul a trecut sinarmonizarea vocalica turcd. Ca semanticd e o paraleld
a rom. Neamtu (cf. si Sasu, Svabu), ung. Németh, rus. Hemyos, Hemyosuu s.a.

alb. Llaz

In aceeasi sursd intdlnim numele de familie albanez Llaz: cf. Té parét u vrané
Cute Bénja, Llaz Mandili nga Bilishti (p. 303) ,,Primii au fost ucisi T. B., L. M. din Bilist”
(vezi si p. 305-306).

Despre acest Llaz se cere spus mutatis mutandis ceea ce s-a spus mai sus despre
rom. Laz din Lazmahalé. In tot cazul n-am gasit niciun cuvant albanez apelativ cu aceasti
forma. Totodatd cele doud antroponime sunt de naturd sd confirme originea comuna
presupusa mai sus.
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Abstract. The article contains an etymological analysis of the current Romanian
surnames derived from ethnic names, their history, their initial meaning, their occurrence
in historical documents from the 15% century — 1* quarter of the 19" century, current statistics
from the territory of the Republic of Moldova.
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Datoritad agezarii geografice, poporul roman are in onomastica sa multe nume
etnice. Triburile, popoarele, care s-au perindat pe parcursul secolelor pe aceste meleaguri,
popoarele vecine, care prin anumite relatii au venit in contact cu poporul romén, au lasat
urme in onomastica: toponime, prenume, porecle devenite nume de familie. Cercetatorul
Ioan Biletchi-Albescu, care s-a ocupat in mod special de acest material, spune: ,,Numele
etnic in patronimia romanad (luate deci ca patronim) semnaleazd un element alogen,
confundat cu timpul in masa romaneascd si astfel numele de popor devine nume
de persoand si toponim”. El citeazd 20 de toponime formate de la nume etnice: Arman,
Arnaut, Bulgaru, Cazacu, Comanul, Francul, Turcul, Sarbul, Tatarul, Tiganul s.a.
si o serie de antroponime spicuite din documentele vechi (sec. XV): Grecin, Rus si Rusin,
Armeanul, Tatarul, Turcul, Sarbul si Sarbescul s.a. Analizand aceste nume, . Biletchi-
Albescu stabileste regula ca ele pot indica: a) apartenenta etnicd imediata sau indepartata,
b) provenienta dintr-o tard (Ungureanu — roman din Transilvania, care era sub stipanirea
Imperiului Austro-Ungar), ¢) o insusire specifica neamului respectiv, d) simpatie, admiratie
sau interes pentru acel popor. De ex., numele Cazacul poate indica alogeni, dar i romani,
admiratori ai eroismului cdzacesc. De asemenea se afirma la sigur ca etnicele purtate
de femei romance ca prenume, atestate iIn documentele din sec. XV-XVI, Armanca, Greaca,
Litovca, Sasca, Sarbca, Scheauca, Tiganca, precum si cele de barbati — Arman, Francu,
Rus, Sasu, Tiganu — nu exprimd apartenenta etnicd, ci numai sentimentul de simpatie
fata de poporul respectiv [1, p. XLVII-XLVIII].

Conform parerilor altor cercetatori, care tangential s-au referit la unele nume
etnice, numele ce au la bazd etnonime nu dovedesc neaparat originea strdina a primului
purtitor. in anumite cazuri a putut fi si un strdin, dar in majoritatea cazurilor aceste nume
etnice au fost atribuite romanilor prin anumite asociatii, deci la inceput au fost porecle,
supranume care faceau aluzie la o trasatura a poporului respectiv. De ex., Al. Graur
mentioneaza ca prin numele Bulgaru si Sarbu erau desenati adesea gradinarii, chiar daca
erau romani [2, p. 93].
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Aceasta e o idee generald, dar, cand cercetam numele din documente, fiecare
nume aparte, provenienta lui istoricd, in prim-plan se evidentiaza apartenenta etnica si alte
sensuri derivate de la etnonimul respectiv.

Referitor la numele Bulgaru si Sdrbu, cercetatorii denota faptul ca o ,,neasteptata
raspandire la dacoromani are etnicul Sarbu la barbati, dar mai frecvent ca nume de familie.
In Tara Romaneasci, mai ales din sec. al XV-lea incoace, etnicul sdrb designa in genere
pe slavii de sud, sarbi si bulgari, iar limba slavona, pana in sec. al XIX-lea, era numita
,sarbie”, ,limba sarbeasca”. Numeroasele elemente sud-dunarene, sarbi si bulgari, cautand
un refugiu de asuprirea jugului otoman, s-au adapostit in principatele romane, patrunzand
in cler, in clasa boiereascd si in cea negustoreasca, prin targuri” [1, p. XLIX]. Toti
acestia erau identificati prin numele Sarbul si Sarbescul, desi printre ei erau si bulgari.

In documentele moldovenesti, la 1462 este atestat Nicoard Sdrbescul, boier
de divan, stapan in multe sate [3, p. 515], precum si satul cu numirea Sdrbi, ceea
ce denotd cd majoritatea locuitorilor o constituiau sarbii. La fel si satul Bulgari din
jud. Zalau, Transilvania, o localitate n care majoritatea locuitorilor o constituie bulgarii.
Cei mutati cu traiul in altd localitate desigur ca erau identificati Bulgaru, Sarbu. Si n
sec. al XVllI-lea, in vremea razboaielor ruso-turce, sarbii i bulgarii, de frica turcilor,
treceau Dundrea si se asezau in tarile romane, fiind identificati, in majoritatea cazurilor,
sdrbi, dar si bulgari. In Recensamantul Moldovei de la 1774, in satele din tin. Orhei-
Lapugna, foarte multe persoane erau identificate prin etnonimul sdrbul, scris cu litera
micd, nefiind incd nume de familie. In satul Parcani din 36 de persoane 9 persoane erau
identificate prin etnonimul sdrbul (Petco, sarbul, Stoian, sarbul, Andronache, sarbul etc.)
siun Mihalache san sarbul, alaturi de un Mihalachi, rus, Ostap, rus, Hritco, rus [4, p. 466].
Si prenumele unora din ei sunt sud-slave: Stanciul, sarbul, in satul Sarateni, Cole, sarbul,
volintir, in satul Zdhaicani, Stoian, sarbul, in Lapusna etc. [4, p. 411, 412, 447]. Putin
mai tarziu, in documentele basarabene, Sarbul apare ca nume de familie. in documentele
orheiene, la 1786 este atestatd mosia Sdrbeni pe Raut; la 1795: Andrei Sarbul din Targul
Chisinau; la 1796 Dumitru Sarbul din Leuseni; la 1813: Stoian Sarbul, martor la vinzarea
unor stanjeni din mosia Bravicea [5, p. 324, 339, 344, 460].

Azi, In republica, numele Sdrbu este purtat de 14 719 persoane. Cu numele Bulgaru
sunt inscrise 1 333 de persoane.

Despre prenumele feminin Armanca, foarte frecvent atestat in documentele vechi
(sec. XV-XVI), si prenumele Arman cercetatorii spun ca exprimau admiratia pentru
elementul urban armenesc din targuri, care practica cele mai importante indeletniciri
si meserii [1, p. XLVIII]. Prenumele Armanca este atestat si In documentele basarabene,
la 1573. In acelasi document apare Armanca, Litovca si Tigan, strinepotii lui Bilos,
paharnicul, care imparteau satul Holohoreni [6, p. 23]. In sec. al XVII-lea nu se mai
intalnesc, au disparut. Prenumele Arman, devenit patronim, mai este atestat la 1618:
Toma Arman, slugd domneasca. in schimb, la 1774, in Targul Iasi, armenii erau destul
de numerosi si nu aveau nume de familie, ci erau identificati prin etnonim. Doar cateva
exemple: David, arman, cafegiu, Stefan, arman, papucciu, Agop, arman, blanar, Garabet,
arman, precupet, Sava, arman, solonar, Bogos, arman, pastramagiu etc., etc. De la acesti
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etnici a provenit numele de familie Arman, Armanu, atestat o singura data si in documentele
basarabene, la 1803, in mosia Glinjeni, jud. Balti: llie Armanul [7, p. 233].

Azi, in republica, numele Arman este purtat de 442 de persoane, cu forma
Armanu sunt inscrise 367 de persoane si cu forma noud, contemporana, Armeanu —
36 de persoane.

Numele Rus, Rusin, atestate la 1432 [3, p. 584], si Rusul, frecvent atestat intre anii
1456 si 1624 [3, p. 586; 8, p. 105], nu erau etnonime, ci porecle provenite din adjectivul
rus (< sl. rusut) ,,blond, roscat, roscovan”. Numele cu tema rus din documentele
moldovenesti, sec. XV-XVIII, denotad forme bulgaresti: Rus, Ruse, Rusea (Ruse, Rusea
Mitescul, 1608, Suceava), Rusa (Rusa, bunica lui Lupul din tin. lasi, 1604), Rusi (mama
Neacsdi, 1495), Rusca (intre anii 1483 si 1624 sunt atestate 28 de persoane cu acest
prenume). Rus este atestat §i ca patronim: fon Rus, fiul lui Rus (1617). De la persoane
cu prenumele sau patronimul Rus au aparut si numiri de localitati: Toader Rus, boier,
bunic lui Vlad din Rusi pe Barlad, daruieste loc de sat Rusi, cu parau pe Tutova [3, p. 584].
Astfel, atestarile documentare denota faptul ca din vechime numele respective au provenit
de la porecla rus.

Tot atestarile documentare, pe care s-au bazat cercetitorii, demonstreaza faptul
ca la romani, dupa 1775, numele Rusu(l) indicd numai originea etnicd. Drept dovada
serveste si multimea de atestari din Recensamantul Moldovei de la 1777, cand persoanele
erau identificate prin numele de origine (etnonime). De ex., Mihai, rusul, Ivan, rusul,
Dumitru, rusul, Maftei, rusul etc. din satul Sdmascani, tin. Orhei-Lapusna [4, p. 466].
Cand numele de familie s-a impus pe cale oficiala, etnicul rusu/ a devenit nume de familie,
cu o serie de derivate: Rusan, Rusoi, Rusulet. Astfel, numele etnic Rusu(l) s-a suprapus
pe numele vechi provenite din adjectivul rus si in epoca contemporana ele pot fi delimitate
numai prin stabilirea perioadei de atestare si circulatie a numelui respectiv.

Azi, in republica, numele Rusu este ortografiat in cinci variante: Rusu, purtat
de 23589 de persoane, Russu — 7520 de persoane, Rus — de 86 de persoane, Russo —
50 de persoane si Ruso — 3 persoane.

Numele Coman. Documentele moldovenesti si cele basarabene atestd o serie
de nume provenite de la etnice propriu-zise, indicand originea primului purtdtor. Ele
circula si in antroponimia contemporana. De ex., numele Coman, provenit de la cumani,
numele unei populatii care, Tn migratia sa, in sec. XI-XIII, s-a aflat si pe meleagurile
noastre. Desi In documentele basarabene numele Coman este atestat tirziu si numai
o singura data, la 1810 —un Toader Coman, martor la o danie [5, p. 445] —azi, in republica,
cu numele Coman sunt inscrise 579 de persoane.

Numele Tataru de asemenea este provenit de la etnicul fatar. Se stie din istorie
ca din sec. al XIII-lea pana la mijlocul sec. al XIV-lea partea de stepa a Moldovei s-a aflat
sub stapanirea tatarilor mongoli, care alcatuiau statul feudal Hoarda de Aur. Spre sfarsitul
sec. al XIV-lea, cand s-a inceput destramarea Hoardei de Aur, o parte din triburile tataresti
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s-au unit sub conducerea hanului Nogai, formand Hoarda lui Nogai, care s-a asezat
in Crimeea si la nordul Marii Caspice pana in Bugeac. In sec. al XV-lea tatarii nogai
din Crimeea au trecut sub stdpanirea turcilor. Dm. Cantemir ne spune ca din porunca
turcilor, pe la 1568, tatarii nogai s-au asezat cu traiul in Bugeac, apoi s-au intins spre Apus
pana dincolo de raurile Ialpug si, spre Nord, pana in tinuturile Lapusnei si ale Orheiului
[9, p. 44-45; 10, p. 44-46]. Atestarile documentare denotd faptul ca, pana la formarea
hoardei lui Nogai, o parte din tatarii mongoli s-au statornicit cu traiul pe meleagurile
Moldovei. Unii din ei au primit religia bastinasilor, s-au botezat, s-au imbogatit,
patrunzand in clasa boiereasca si chiar in slujba domneasca, daruindu-li-se mosii, sate.
Astfel, ei au fost asimilati, rdimanandu-le numai supranumele provenit din etnonim.
De ex., Pitir Tatarul, atestat la 1468 [3, p. 553], Coste Tataras, fiul lui Ivasco, bunicul
lui Steful, stapan in Vicsinet, la 1488 [3, p. 126], Duma Tataranu din Tatarani, la 1484
[3, p. 181], Nicolae Tataru, intarit stapan in Golaesti [3, p. 515]. Avram Tatarasanul,
vinde lui Zaharia parte din Sangureni, acum Dumeani pe Jijia, la 1569 [3, p. 58] etc.
Numele Tdtaru, atestat frecvent in tin. Orhei-Lapusna, la 1774, a provenit de la tatarii
nogai: Vasile Tataru in Valcinet, lon Tdataru in Zaicani, Lupul Tataru in Targul Chiginau,
Andries Tataru In Simascani etc. [4, p. 425, 434, 442, 447].
Azi, In republica, numele Tataru este purtat de 3 350 de persoane.

Numele Calmds este un nume etnic, provenit de la calmuc, numele unei populatii
care face parte din grupul turcic, al tatarilor mongoli [1, p. 228; 11, p. 96; 12, p. 234].
Nume provenite de la acest etnic sunt atestate in limbile: greacd — Kalmukis si Kalmukos,
bulgard — Kalmuka, rusa — Kalmdk, ucraineana — Kalmuck. in limba romana existd numele
Calmdcu [9, p. 96]. De la calmdc forma de plural este calmdci, in pronuntie popularad
vorbitd — calmdsi, singularul de la aceasta forma este calmds, iar printr-o pronuntie
degajata — calmas. Astfel a aparut numele Calmds, cu varianta Calmds. In documentele
basarabene este atestata numai forma Calmasoai, un nume de localitate la o danie de mosii
si de tigani, in tin. Orhei, 1768 [13, p. 13]. In documentele moldovenesti sunt atestate
nume provenite de la forma calmuc. La 1661 este atestat un Toader Calmosul, zis
si Calmugul. A fost atestat si un Joan Calmug [1, p. 228]. In Bucovina sunt atestate numele
Calmutchi, Calmatchi, la 1759, la manastirea Putna, si Calmatelu, un Nicolai Calmatelu,
mazil ot Suceava [13, p. 14]. La 1813, in documentele moldovenesti, este atestat
un Manolache Calmugtchi, epitrop [ibidem].

Domnul Mihai Calmas (din Pandsesti, r-n. Straseni) ne-a spus o legenda,
cum ca, dupa alungarea tatarilor de pe meleagul nostru, unii din ei totusi au ramas §i erau
numiti calmadsi, calmds avand sensul de ,,om ramas”. Posibil ca 1n aceasta legenda sa fie
si un siambure de adevar. In primul rand, printre titarii rimasi au putut fi si etnici calmdci,
care asa si se numeau — calmdsi, in limba noastra. In al doilea rand, titarii mongoli,
zdrobindu-i pe cumani si ocupand pamanturile dintre Nistru, Marea Neagra, Dunare
si Carpati, unde locuiau acestia, posibil cd au imprumutat si unele cuvinte de la cumani,
printre care si cuvantul ka/ma, cu sensul ,,raimas”, prin care se identificau tatarii respectivi.
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Cuvantul kalma se afla si la baza toponimului nostru de origine cumana Calmadfui,
cu sensul ,,apa ramasa” [10, p. 42, 43]. Prin contaminarea cuvintelor kalmds si kalma
s-a ajuns la sensul de ,,om ramas”. E o ipoteza, dar ipotezele au stat la baza cercetarilor.

Azi, in republicd, numele Calmads este purtat de 664 de persoane $i numai o singura
persoana e scrisad cu forma Calmas.

Numele Nogaiu. De la tatarii nogai s-a pastrat pana azi In circulatie si numele
Nogai, atestat la 1774 in forma popularda Nohaiu [4, p. 426]. Azi este purtat de 455 de
persoane. De la tatari au provenit si numele: Mdrza, Mdrzac, Bazatin, Erhan, Timirgaz,
Temircan etc. [14, p. 21, 132, 85, 186].

Numele Turcu. Cronicarul Gr. Ureche spune ca turcii, din talhari §i din oameni
putini la inceput, s-au Inmultit si s-au 1atit apoi cuprinzand Asia si Africa, iar mai tarziu
si o parte din Europa. ,,Numele acesta ce zicem noi furcu, sa intelege om ce este cu viata
sdlbatica «...», iard ei isi zicu busurmani «...» ca turci sa-i cheme nu sufere, ca-i de ocara
la dansii acesta nume, ca pre limba jidovasca sa intelege nemernicu sau pradatoriu. Altd
isi zic otomani sau osmanidu, dispre numele Imparatului lor cel dintéi, care 1-au chematu
Otoman” [15, p. 121]. Cercetatorii sustin ca etnicul turc s-a folosit ca nume in ambele
tari nainte de venirea turcilor osmanlii la Dunare: epitetul ,,turc”, sinonim cu ,,pagan”,
se aplica copiilor inainte de botez [1, p. 393]. Si in documentele moldovenesti este atestat
Turcul ca prenume: Turcul, fiul Dragalinei si nepot lui Toader, la 1555; Turcul, sulger,
fiul lui Clanau, spatar, la 1576; Turcul, fiul lui Constantin, nepot Simei, la 1620. Probabil
cd tot prenume este si Turcul, slugd domneascd, la 1515 [3, p. 710]. Mai apoi Turcul
este folosit ca porecld ce se referd la o trasaturd de caracter specificd acestui popor:
a fi foarte incdpatanat, a nu vrea sa inteleaga, a nu tine seama de nimic. Poate de aceea
numele Turcu nu este prea frecvent atestat. In documentele basarabene Turcul este
atestat la 1573, 1639, 1762 [6, p. 23; 7, p. 56]. La 1660 este atestat Stefan Turcuman,
feciorul Turciului din Vartop [16, p. 11]. La 1774 sunt atestati Maftei Turcul in s. Hiriseni
si Dumitru Turcul in Targul Chisinau [4, p. 407, 433].

Azi, 1n republicd, numele Turcu este purtat de 1 023 de persoane. Cu numele
Turculet sunt inscrise 1 156 de persoane.

Numele Caraman la origine este un nume etnic, provenit din turcescul karamanli
»originar din Karamania” [1, p. 230], provincie situata in sudul Asiei Mici. Cronicarul
Gr. Ureche numeste locuitorii Karamaniei — Caraimani. Prin analogie cu diferite cuvinte
turcesti asemanatoare ca forma si mai ales prin impartirea cuvantului in componentul
cara-, cunoscut element de compunere in limbile turcice, cu sensul ,,negru”, si compo-
nentul -man, caraman a fost explicat de cercetatori in mod diferit: ,,om negru, brunet”,
,»om tare, sanatos” [12, p. 242], ,,om inalt” [11, p. 99]. Caraman a patruns in Moldova,
ca nume de persoand, in sec. al XV-lea, la 1431 fiind atestat un tigan cu acest nume.
In documentele moldovenesti inainte de Stefan cel Mare este atestat numele Caramanu.
in documentele basarabene e frecventd forma Cdrdiman, atestatdi la 1606, 1732
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(13, p. 10) si mai ales la 1774 in tin. Orhei-Lapusna: lonitd Cardiman, Nicolai Caraiman,
Nita Caraiman, Paval Caraiman, precum si Darie Caraman, Stefan Caraman [4, p. 428,
445, 452, 462]. in antroponimia contemporand circuld numele Caraman si Caraiman,
purtate de 4 194 de persoane.

Numele Cerchez provine de la numele etnic de origine turca cerchez. Cerchez
a fost numit omul care facea parte dintr-un popor originar din Caucaz, poporul
cerchez. Cerchezii formau cavaleria neregulata turceasca. Din randul lor ajungeau
si demnitari la curtea sultanului. In documentele moldovenesti numele Cerchez este
atestat din sec. al XV-lea: Cerchiaz, diac de divan, la 1345 [3, p. 106], Cerchiaz Gheorghe,
boier, la 1611 [1, p. 235]. In documentele orheiene, la 1667 este atestat Irimia Cerchez,
armag, martor la dania unor parti din mosia Trebujeni [5, p. 140]. La 1774 sunt inscrisi
Ilie Cerchez in s. Dascova si Antohi Cerchez in s. Berezlogi [4, p. 400, 471]. La 1781,
la marturia hotarnicd a mosiei Porosecica, tin. Orhei a fost martor Cerchez, razes
din mosia Ciohorani si Hajdieni [7, p. 107].

Azi, In republici, cu numele Cerchez sunt inscrise 877 de persoane.

Numele Cazacu la origine este un etnonim. Termenul Cazac se folosea pentru
a desemna persoane libere, care s-au izolat de mediul lor social. De la sfarsitul
sec. al XV-lea, prin numele de cazaci era desemnata o populatie de la marginile de sud
si de la est ale Statului Rus si ale Poloniei. In operele cronicarilor moldoveni, Miron
Costin si lon Neculce, se vorbeste despre cazacii care locuiau in bazinul Niprului. Conform
cronicarilor, acestia au participat la toate razboaiele purtate de domnitorii moldoveni
si munteni si de cei polonezi, atat intre ei, cat mai ales impotriva turcilor si tatarilor. Cazacii
se deosebeau prin vitejie si eroism. In onomastica romana numele Cazacu putea indica
alogeni, dar si roméani admiratori ai eroismului cazacesc [1, p. XLVIII]. De aceea, numele
Cazacu este frecvent atestat in documentele istorice muntene, moldovene si basarabene.
in documentele moldovenesti, la 1609 este atestat Cazacul, diac, scrie acte domnesti;
la 1619 Cazacul din Soroca [3, p. 93, 94]. In documentele basarabene, la 1639 este atestat
Cazacul, capitanul de calarasi de Orhei [5, p. 77], 1a 1662 Cazacul de Furceni [5, p. 114],
la 1682 Cazacul, unul din batranii mosiei Cobusca, tin. Orhei [8, p. 135],1a 1671 Cazacul,
soltuzul ot Chisinau [5, p. 130] etc. La 1774 sunt atestati: Timofti Cazacu din Boghiceni,
Ionitd Cazacu din Chiperceni, Tanasa Cazacu din Molovata, Sandul Cazacu, volintir
din Samagcani [4, p. 447, 470, 446, 467]. etc.

Azi, In republica, cu numele Cazacu sunt inscrise 7 543 de persoane.

In articolul de fatd au fost analizate numai o parte din numele provenite
de la etnonime. Alte nume etnice vor fi analizate Intr-un alt articol.
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Abstract. The author examines the nature of usability of a Thracian (Indo-European)
glosse over the millennia (with inherent grammatical and semantic evaluation) with the
Illyrians, the Geto-Dacians, the Romanians, Bulgarians, Serbians, Russians. The author also
indicates the presence of the same glosses with Afro-Asiatic languages, on the basis of research
revealing a number of new scientific certainties.

Keywords: Afro-Asiatic speakers, adjective, Albanian, anthroponomastic, archaic,
argument, army, atrophy, Balkan, Bulgarians, ceramic, cohabitation, community, configuration,
conglomerate, connotation, Dacians, derivative, energizing, English, epigraphic, equivalent,
ethno-folk, ethnological, etymologic, extension, genetic, geographic, Getes, Gheg (Albanian
dialect), graphemes, Greeks, Illyrians, incineration, Indo-European, inscription, interpretation,
Istro-Romanians, italic, language, Latin, lexeme, linguistic, Lithuanians, logical, magnificent,
martyr, memory, micro-research, millennium, myth, mythological, name, nation, native, nature,
Nostratic, object, obligatory, obscure, onomastics, Paleolithic, Phoenicians, philological,
postulate, prefixoid, pre-Romans, pre-Russians, Prusians, really, reflex, religious, remembered,
reminiscence, ritual, Romanians, Russians, sacred, semasiological, Semitic, Serbians, Slavic,
specification, subject, substrate, suffixoid, stamp, Thracians, tribe, Ugarits, vocabulary, word.

Incercdm sd demonstram, pe urmatoarele citeva*™ pagini, prezenta milenara a
unei vorbe tracice, specificul zicerii si al sensului ei, in limbile diferitor popoare antice,
medievale si de astazi.

§1

In prima jumitate a mileniului III (pe la 2500 i. Hr. ) in sud-estul Peninsulei
Balcanice, pe unde este acum regiunea montand Strandja a Bulgariei, un rege de al tracilor,
cu numele Il (ceea ce la ai sdi, precum si la alte popoare, ca fenicienii §i ugaritii, Insemna
»puternic/tare”, ,,voinic”), a inaltat un oras-cetate, zis Ilu (,,Puternicul”), stiindu-se
de inca trei orasele cu aceeasi denumire in spatiul tracic al Peninsulei Balcanice; peste
vreo sutd de ani alt rege trac, purtind acelasi nume (de culoare semantica, observam,
dorita oricérui om), a Intemeiat vestita in istorie cetate Ilion (un //u grecizat-feminizat:
Thov), zisd si Troia, in partea nord-vestica a Asiei Mici, la 5-6 km de litoralul Marii
Egee, aproape de poarta sudica a trecatorii Dardanele'.

Acelasi cuvint a stat, credem, la baza numelui ilirilor (circa 100 de triburi in vestul
si nord-vestul Peninsulei Balcanice, mileniul II 1. Hr.), consemnati de ,,parintele istoriei”
Herodot in sec. V 1. Hr.; ca urmare — si la cel de Iliria, tara a ,,voinicilor”.
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Afara de numele ilirilor, am putea lua In cimpul cercetarii (fard destule dovezi
acum), ca posibild includere a lexemului dat si in denumirea unei vechi formatiuni tribale
tracice — corpili, mileniul I 1. Hr., din acelasi areal geografic, pe dreapta cursului de jos al
riului, azi bulgéresc, Marita?.

§2

Un caz remarcabil de prezentd in limba geto-dacilor a valoroasei vocabule tracice,
la circa 2700 de ani dupd amintitul mai sus, ca sigur, substantivul comun i/ din sud-
estul Peninsulei Balcanice (trecuse doua veacuri), constd in conservarea cuvintului
dat in inscriptii cu litere asemanatoare celor latine, marcate in relief pe anumite obiecte
ceramice, descoperite arheologic pe teritoriul Roméniei: una — ca o pereche de cuvinte,
pe lut ars din sec. I-II, in Muntii Orastiei (Carpatii Sudici), si alta — ca un cuvint zgiriat
pe lut ars din sec. II-111, in Subcarpatii Moldovei (documentarea, in continuare).

Mai la concret — sintem de parere cd una din aceste inscriptii, cu sirul de majuscule
PERSCORILO aidoma unui cuvint fixat In stantd si apasat in pasta inca moale, de pina
la Intarire prin ardere, a exteriorului unui obiect argilos cultual de forma unei cupe conice
fara picior (indltimea 80 cm, diametrul gurii 1,25 m), din sec. I-II, gasit ca fragmente
in 1803%si 1954* pe locul fostei capitale dacice Sarmizegetusa (in preajma actualului sat
Gradistea Muncelului/Gradistea de Munte/Dealul Gradistii, jud. Hunedoara), cuprinde
nu un singur cuvint, cum ar parea cuiva’, nici doud (ca scriptura continua — PER
si SCORILO — ,,fiul lui Scorilo” ar fi regele dac Decebal [apropo, perechea primei stampile
cuprinde literele: DECEBALVS], cum au descifrat/acceptat multi exegeti si oameni
de cultura, concluzia persistind in lucrari de profil istoric, manuale, tratate academice
si enciclopedii®, desi au fost si opinii rezervate’), ci trei, adici PER, SCOR si ILO,
acestea insemnind (sustinem de multi ani): PENTRU CENUSA-ZGURA A VITEJILOR/
EROILOR «cazuti in lupte, dupa ritualul de atunci al incinerarii $i pomenirii mortilon®.

Imbinarea de litere SCORILO, fird PER, e ,scrisa” (zgiriatd/scrijelatd) pe
un fragment ceramic dacic din sec. II-III, descoperit linga satul Bornis, jud. Neamt’
(DECEBALVS, ca insemn calendaric regal, credem, nu putea fi, Decebal se sfirsise
din viata).

§3

Lingvistic, substantivul tracic i/, cu sensul arhaic uitat (puternic, voinic), pus
dupa un apelativ de gen masculin, era perceput peste veacuri ca sufix masculin (de facto
fiind un sufixoid) al apelativului, astfel figurind In onomastica bulgard: bomua, boxwuJ,
Bpana, bep3na, Momuna, [oiiun, J{oopui, Boun, [eprua, paron, Pagons, Crpamma
si altii'’; romana: Murgila, Serila, Noptila, Zorila, Fugild, Buzila, Fomild, Negril,
Cornila, Tintild, Zgriburila, Ghetild, dar si Copil (romén din Serbia, sec. XIV) si altii'!;
a rusilor: My»xwuuo, bynuiio, Bepousio, Bep3umao, Berpuiao, Boguio, ['octuio, lypuJio,
Ho6puio, Jymmio, XKXepedumo, 3sornno, Kyrumo, Masuno, Cenmito, Ctynuio, Apuio,
dar si banmu, T'ymu/T'ymuaa'? etc. Or, erau nu numai simpli I'epeu, Buzatu, Kepebey,
dar si mult mai puternici/vigurosi — I epeun, Buzila, Kepebuo.
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Observam ca la bulgari (rareori la romani §i rusi) e pastratd intact forma tracica
a substantivului, nu -ila sau -uzno, ci un (il); putem vorbi de o reminiscenta tracica nativa,
oricum subordonatd gramatical §i semantic, in ,,construirea”’-formarea slavica a limbii
bulgarilor in spatiul balcanic (sec. VII-VIII).

§4

Nativ e si i/-ul romanescului comun copil (si, mai rar ntilnit, cel propriu, Copil).
Nu excludem sensul de tinar voinic pentru etimologia antroponimului Copil din Serbia
sec. XIV (N. A. Constantinescu, Op. cit., p. 248), un Marius Copil (performer al tenisului
romanesc) il avem in prezent (conform TVRI ,,2 plus” si Radio Romania Actualitati,
cu diverse ocazii); aceste nume — in acelasi rind cu rusestii fanuna <Baniby, Iyoun «Gudil
si bulgarestile bona (Boil ,,Viteazul”), Bona (Voil ,,Voinicul”).

Din pécate, in dictionarele explicative ale roméanei nu aflam indicat pentru cuvintul
copil sensul ,,barbat voinic” (stiut si limbajului sud-slav, cel putin sirbesc, unde xonurdn
<kopilany, pe linga sensul de ,,bastard” il are si pe cel de ,,flacau voinic”; logic, in romana
pentru copil mai Intii a fost sensul de tinar voinic, apoi a derivat cel de bastard; intelesul
,,om de virstd mica” fiind un reflex tirziu, din sec. XVII-XVIII'}; vorba datd avindu-l
(admitem) pe -i/ din aceeasi stravechime tracica (de ,,substrat!4) abordata aici; prefixoidul
cop- ar fi o completare tirzie, poate de dupa atrofiere in memoria colectiva a semnificatiei
lui i/, acesta explicat popular prin ,,cineva tare cum {i trunchiul copaciului'®/copacului
(aromanii zic: stejarului'®)”; ,tare ca un lemn-copaci” (la albanezi kopdge <copace> —
bucatd de lemn; maciucd); deci: cop-il inseamna (etimologic) mai intii (arhaic) *,,barbat
puternic, asemenea stejarului de tare”, apoi derivatele: ,,barbat-sluga la stapin”, ,,bastard”,
,»om de virstd mica (pina la maturizare)”.

Un argument valoros pentru sensul primar: in poemele folclorice despre
voinicii Mihu-copilu, Gruia-copilul s. a. (vezi colectiile V. Alecsandri/1866, G. Dem.
Teodorescu/1885, Gr. Tocilescu/1900; antologiile Al. I. Amzulescu/1964, V. M. Gatac/1983
s. a.) prin copil se are in vedere, categoric, barbatul puternic si viteaz (nicidecum, zis asa,
alintator/hipocoristic, unui om de virsta mica); pina si atunci cind acestui voinic i se zice
dezmierdator copilas, el tot barbat puternic si viteaz este. Un exemplu: ,,Cind copilas
ca-mi zvirlea [pe rivalul crincen Marcu], / mina stinga ca-i fringea, / mina stinga cu trei
coaste. / Marcu la pamint cadea / i din grai ca mi-si graia: / — Ai, copilas...; / asa viteaz
n-am vazut!”'’,

Mai apoi, deci, au aparut sensurile: *tinar puternic, *bastard, orice baietel.

Ca sd nu-l confunde cu kdnene ,baietandru bataus”, ,,bastard”, bulgarii au zis
folcloricului xonene ,,nerenue” <copilas, realmente avindu-i in poemele populare pe niste
mari viteji ca I pyuya-demenye <Gruita-copilasuly, Cexyna-demenye <Sekula-copilasul;
sirbii, evitind pe xdnuze, il au in folclor pe dujeme I pyuya <copilasul Gruita>'®.

§5
Dintre sondarile naturii tracice ale glosemului roménesc i/, numit cu aproximatie
sufix, amintim urmatoarele exemple:
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Despre -ild ca vorba dacicd in fraze romanesti din a doua jumatate
a veacului XVI s-a pronuntat savantul enciclopedist B. P. Hasdeu (in 1878), exemplifi-
cindu-si asertiunea prin citeva cuvinte, inclusiv nume de personaje folclorice: ,,Zor-ila,
Murg-ila si alte [...]7"°.

Intrezarind originea tracicd a constitutivului lexical ild, eruditul filolog Sextil
Puscariu, pe linga acesta, semnala, pentru numele proprii istroroméne, si formele -i/, -ilo;
»acest sufix, mentiona lingvistul, se gaseste In nume proprii, uneori in combinatiile -ajlo
si -ojlo, -ilic si -ilko — la sirbi, la bulgari si la rusi (la acestia si sub forma -ila)”%.

Referindu-se la personaje folclorice ca Gerila si Ochila, teoreticianul literar
Vladimir Streinu observa ca sufixul umflat estetic -ila (asa zice: umflat estetic) al acestor
nume ,,indicd nu stiu ce duh care dinduntru [...] le arunca spre enorm™! — uimitoare
percepere corectd a naturii acestui cvasi sufix de catre un literat!

Alaturi de Murgila, Miezila, Zorila, Flaminzila, Ochila si alte personaje mitice
si de basm cu sfirsitul -ila, Intr-un lexicon mitologic de orizont universal este inclus
si Setila, descris ca ,erou cu puteri neobisnuite, [...] cunoscut (se mentioneaza fara
anume concretizari bibliografice) si in folclorul tracilor™.

Stravechiul i/ (roménizat ild) Tmpodobeste placut o superba galerie de personaje
folclorice, formidabil regindite artistic de scriitorul clasic moldovean (sec. XIX) lon
Creanga: Gerila, Setila, Flaminzila, Pindila, Pdsarila, Nimerild, Buzila §i inca 9, care
mai de care ca specific extraordinar. Asemenea personaje, avindu-l pe i/ in propriile
nume-porecle, justifica faptul cad nu sint oarecare Flamindu, Setea, Buzatu etc.,
ci apelative cu final expres pronuntat pe un ton mai inalt (accentuat), de parcad ,,un duh
(cum 1si imagina literatul citat) le arunca dinduntru spre enorm’: Flaminzild, Setild, Buzild
etc. (situatie similara si la popoarele contextual consemnate; la sirbi si bulgari, de pilda,
momué <momceéy — , baiat”, ,.flacau” sugerind, pentru situatii majore de aplicare a puterii
corporale, un Momuun Momcil> — mare voinic, erou folcloric; rusescul myorc amuj> — ,,s0t/
barbat” derivind necesarmente un Myoxcuno <Mujilo> — barbatoi, cogeamite viteaz).

§6

Odata cu trecerea timpului in decurs de secole, intelesul de ,,puternic-viguros”
al i/-ului tracic si-a extins conotatia spre unele cuvinte ale continuatorilor de veche traditie
vitejeasca balcanicd — straromanii, vechii bulgari si sirbi, protorusii; spre vocabule
ca: rom. ,,barbat”, ,haidau”, ,,voinic”, ,,voievod”, ,,voda”; bulg. ,xarinyk <haiducy”, ,,Boxn
«vojd>”; sirb. ,jynak dunak>”, ,,BojBoaa «voivoday”; rus. ,,pa300itHuk <razboiniky”, ,,BouH
«<voin” s. a.; inclusiv cu semnificatii folclorice de urias, colosal, fantastic.

Noile corespondente ale arhaicului calificativ i/ (tot mai putin sesizat-cunoscut)
se adaugd onorific numelui de personaj folcloric sau de om real (conducator de ceata,
oaste, tard) — la romani, bulgari®, sirbi*, rusi: Bdrbat (sec. XIII) si Radu Haiddul
(sec. XVI) — domnitori ai Tarii Romanesti, Bicu-haiducu, Velcu-haiducul, Barbu-
copilu, Micu-voinicu, Gheorghe-voinea, Pintea-viteazu, Corbea-viteazu, Mihai Viteazul
(domnitor al tarilor roméne, 1600), Radu-voievod, Vintila-voda; Slakyn-eotieoda; bpanxko-
Jynax, Mwunoni-eojnosuh, Muy-xkonun, Mapko-kpawesuh, Credan-eojeooa; ConoBeii-
paszbotinuk, Aunka [Banukal-goun.
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Un cintec popular sirbesc, intonat romaneste, are tabloul haiducului Muy-konunr
(Miu-copilu), incluzind un vechi si rar intilnit cuvint sirbesc — c(3)ronun <s(z)nopil»
,batdus” (inruditul sdu semantic cudnum <snodpity inseamna ,,vinjos, josut si indesat”>):
»Miule, copile, / cealai [amagitor]| si znopile [bataus], / otelas [tilharag] de Motru, /
feciorag de codru, / feciorel de sirb, / margalas [care da tircoale, inconjoard] de tirg, /
dragalas de fete, / iubet de neveste”. Acest konun/copil se apropie de zicerea konunan
<kopilany ,,smecher, cotcar” [in albaneza ghegd, kopil ca adjectiv inseamnad ,,destept,
istet, siret”’], desi sirbul Muy-konun este viteazul care invinge in lupta, corp la corp,
si taie capul ,,calaului+++++++++++++ (bogat)” Ianos Unguru; asemenea copil nu poate
fi deci om de virstd mica (subiectul il au si romanii). Prin cuvintul ,,copilas” megleno-
romanii au in vedere atit 1) copil, cit si 2) baiat ,,intre 15-18 ani, bun de insurat™,

§7

Asadar, o straveche, de cel putin trei mii de ani trecuti, vocabula tracica: il ,,puternic”,
»voinic” (adjectiv si substantiv), examinatd complex — mitologic, religios, istoric
(si arheologic), geografic, etnologic, filologic (si etimologic, semasiologic, antropo-
nomastic) —, serveste la descifrarea originii unor notiuni obscure, ca:

I) semnificatia inscriptiilor in limba traco-daca PERSCORILO si SCORILO,
de onorare-rememorare a vitejilor cazuti in lupte, aplicate pe mari obiecte ceramice
de forma conicd, in corespundere cu religia precrestind a geto-dacilor din sec. I-11I;

1) lexemul copil cu sens initial de barbat viteaz, in folclorul romanesc si al slavilor
de sud; si

IIT) — cea mai bogata achizitie — numeroase antroponime bulgare, sirbe, romanesti
si rusesti cu elementul tracic i/ (ca in bvpsun, [pazoun; JaGyunio <labuciloy®, Jojhun,
Gerila, Buzila; Myaicuno, 36onuno) si echivalente ale aceluiagi i/ uitat ca vorba, in aceleasi
limbi (-600a, -6otigoda; -jynak, -kpamesuh,; -viteazu, -voinicu; -pazO0uUHUK, -BOUH).
La etapa acestor echivalente se evapora scutul sonor originar al vocabulei, dispare haina
ei ca zicere, nu 1nsa si spiritul ei; in paralel tracicul i/ continuindu-si ,,pe viu” prezenta
in diferite limbi (roméand si sirbd) prin substantivul comun copil/xonun, prin bogata
antroponimie a romanilor, bulgarilor si rusilor cu acelasi -i/ (ultimii, pe 1inga multe
porecle cu -ilo, avindu-i si pe Banil, Gudil).

Ca probabil, acelasi i/ In trac. *ilir, *korpil si sirb. *crHonma.

Nu e vorba Insa numai de aceste incercari de rezolvare etimologica, inclusiv extrem
de importanta darimare a falsului (de 58 de ani in vehiculare) postulat ,,Decebal, fiul
lui Scorilo”, Inlocuit acum cu adevarul (prin dovezile expuse) despre venerarea cultuala
sacra a eroilor martiri geto-daci. (Pe cind in Dealul Gradistii o piatrd-monument intru
amintirea bravilor stramosi ai roméanilor? Avem Cluj-Napoca, avem Drobeta-Turnu-
Severin — nota bene! —, de ce nu am avea si Dealul Gradistii-Sarmizegetusa?)

§8
Identificata cu certitudine, stravechea vocabuld tracicd poate stimula cercetatorii
la cautari si deslusiri de alte realitati geografice, istorice, folclorice, lingvistice, religioase
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etc. nu mai putin surprinzatoare (la prusieni si lituanieni, de pilda, dintre indo-europeni),
pentru cé, foarte probabil, nu numai la romani continuad sd fie vii multe vocabule
de origine traco-dacica (de peste patru milenii), ca: baci, balaur, balta, barza, bordei,
brad, brinza, briu, bucur, buza, ciciuli, ceafi, cioara, cioc, ciut, cirlan, fluier, gard,
gata, ghiuj, groapi, grumaz, gusi, ingruzi, mal, mazire, migar, magura, marar,
minz, mos, mugur, murg, napirca, pirau, prunc, pupaza, rata, rinza, scrum, sterp,
strugure, strunga, tap, tarc, tarus, teapa, urda, vatra, zari, zgarda . a.*°

De peste patru milenii deci — vii, vorbite curent, aceste cuvinte, din un total
de 89 care provin ,,in mod sigur din substrat” (Gr. Brincus, p. 130).

Cu atit mai mult putem admite evoluarea — modificata lingvistic, pe parcurs
de 3500 de ani ca mentionare scrisd — a glosemului tracic (indo-european) il.

§9

Dar (am remarcat la inceput) acest glosem se mai vorbea si de ugariti si fenicieni
(care, fatd de traci, sint mai vechi in istorie), apartinind altei comunitétii lingvistice —
afroasiate (hamito-semite)’!; vocabula in cauza certificind astfel inrudirea ei cu marea
familie de limbi aga-denumite (H. Pedersen, 1903) nostratice®?, cu extensiune mai larga
si mult mai departatd ca timp (din paleolitic, ,,la circa patruzeci de milenii trecute”?)
in istoria limbilor lumii; din acele vremuri, cind stramosii ugaritilor, fenicienilor si tracilor
in alt fel, probabil, erau numiti, stranepotii §i rasstranepotii lor continuind a detine,
admitem, aceeasi, a vechilor stramosi, vocabula il, cu acelasi inteles energizant si de vis
frumos pentru toata lumea: puternic.

* In tot ce scriem respectim normele ortografice ale romanei conform convingerii
unor lingvisti de mare prestigiu (Alf Lombard, Eugen Coseriu, Mioara Avram), dar si a noastra,
cu Argumente anti ,,i” din ,,a” si ,,sunt”, publicata in ,,Revista de lingvistica si stiinta literara”
(Chisinau), 2009, nr. 1-2, p. 46-52.

' Vezi Wsanuuka I'eopruesa, Eoun cmapunen xymm 6 Pooonume, Cmpanooica
u mexcoypeuuemo na Cmpyma u Mecma // Poponicku cbopuuk, Tom I, Codus, UznarencTro
Ha boparapckata Axagemumss Ha Hayxure, 1972, c. 170-171; JI. A. Twanun, /[pesHetiuias
oHomacmuxa Bocmounvix bankan (@paxo-xemmo-nysuiickue u )pako-manioasutickue u3o2noccol),
Coous, UznarensctBo bonrapekort Akamemun Hayk, 1981, c. 158, 160; Gh. Musu, Din mitologia
tracilor (Studii), Bucuresti, Cartea Roméaneasca, 1982, p. 165-166, 169-170, 172; Tomep, Hiuaoa,
IlepeBon c¢ npeBHerpeueckoro H. I'memnua, Mocksa, ,,XynoxkecTBeHHas JuTeparypa”’, 1986,
c. 141, 148, 153; Mugonoecuueckuii crosaps, Mocksa, ,,CoBeTckas sHIuKonenus”, 1990, c. 67
(Acupam), c. 238 (Uny); H. A. ®nopencos, TposiHckas sovna u noamet I omepa, Mocksa, ,,Hayka”,
1991, c. 88: ,,cnoBo Aiuon [mpoucxomut] ot umenu Mna” <cuvintul Ilion provine de la numele Il>.
[Apropo: in corpusul de cronici vechi rusesti din sec. XI [Togecmw epemennwix 1em aflim, ca nume
de oras-cetate pe stinga Niprului de Mijloc, un Bour <Vo6in — ,Luptatorul”, ,,Osteanul”; idee
similara astfel, 1n alt areal etnic si geografic, dupa 3500 de ani.]

2 Xpucro Hanos, Tpaxu, Codus, JbpxaBHo H3aaTenacTtBo ,,HapomHa npocsera”, 1982,
c. 41,45, 54.
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> 8. Jakoé, Date privitoare la cercetarile arheologice de la Gradistea Muncelului
in anii 1803-1804 (1I) // Acta Musei Napocensis, VIII, 1971, p. 442.

4 C. Daicoviciu [cu 13 colaboratori], Santierul arheologic Gradistea Muncelului — Blidarul.
Rezultatele sapaturilor din campania anului 1954 // Studii si cercetari de istorie veche, 1955,
VI, nr. 1-2, p. 195-238.

> V. Pisani, Paideia (Revista di informazione bibliografica), 16, Genova, 1961, p. 246:
Perscorilo — nume de om, proprietar de atelier.

¢ C. Daicoviciu, Santierul..., [Bucuresti, 1955], p. 203; Bi1. I'eoprues, Tpaxutickusm e3ux,
Codust, 1957, c. 25-26; acelasi, Tpaxume u mexuusm esux, Cobus, 1977, c. 199-200; 1. I. Russu,
Limba traco-dacilor, Bucuresti, 1967, p. 115; Ion Horatiu Crisan, Ceramica daco-getica, Bucuresti,
1968, p. 48; Dumitru Almas, Decebal — [...] stramosul eroilor, Bucuresti, 1972, p. 66, 71; Paul
MacKendrick, Pietrele dacilor vorbesc, in romaneste de Horia Florian Popescu, Bucuresti, 1978
[originalul cértii, in engleza, e din 1975], p. 56; Dictionar de istorie veche a Romaniei (Paleolitic —
sec. X), Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1976, p. 523, 536; Al. Rosetti, Istoria limbii
romdne, Bucuresti, 1978, p. 227; B. I1. Heposnak, /lareobanxarnckue sizviku, MockBa, 31aTebcTBO
,Hayka”, 1978, ¢. 36; Jan Trynkowski, Inca odata despre ,, Decebalus per Scorilo” // Acta Musei
Napocensis, XVI, 1979, p. 507-512; loan Glodariu, L’intensité de I’influence romaine en Dacie
pré-romaine // Thraco-Dacica, 1984, tomul V, nr. 1-2, p. 153; D. Protase, ,, Decebalus per Scorilo”
in lumina vechilor si noilor interpretari // Thraco-Dacica, 1986, tomul VII, nr. 1-2, p. 146-153;
Hadrian Daicoviciu, Pompiliu Teodor, loan Cimpeanu, Istoria antica si medie a Romdniei. Manual
pentru clasa a VIII-a, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, 1989, p. 44; Enciclopedia
arheologiei si istoriei vechi a Romaniei, vol. II, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1996, p. 32:
,Decebal [...] Probabil fiu al lui Scorilo” [apare (ne bucuram) semnul ezitarii: ,,probabil”].

7 De exemplu: K. Horedt, Cu privire la interpretarea unor stampile epigrafice // Studii
si cercetari de istorie veche, XXIV, 1973, nr. 1, p. 103-110; Mircea Babes, Puncte de vedere
relative la o istorie a Daciei preromane // Studii si cercetari de istorie veche si arheologie,
XXV, 1974, nr. 2, p. 223-224: ,,Decebalus per Scorilo [...] nu se citeste obligatoriu Decebal,
fiul lui Scorilo”.

8 Am expus aceastd opinie in articolele: Litere, cuvinte §i realitdfi istorice geto-dacice
(ziarul ,Stiinta” al Academiei de Stiinte a RSS Moldovenesti, Chisindu, 1982, nr. 13-14);
Inscriptia DECEBALVS PERSCORILO in viziune istoricd, arheologica si etnofolclorica (volumul
»,Moldova: deschideri stiintifice si culturale, I, Chisinau, 1993, p. 215-216); Formula SCORILO
ca precizare cultuald scrisd, de sacru si magnific, pe anumite obiecte ceramice ale geto-dacilor
(culegerea ,Mircea Eliade, mit si simbol”, Chigindu, 1996, p. 46-53); Valoarea deosebita
a elementului ILO in inscriptiile geto-dacice (culegerea ,,Originea si dezvoltarea tracilor
la est de Carpati”, Chiginau, 1996, p. 76-81). Vizavi de ILO — VITEJILOR/EROILOR, din 1982
este valorosul aport informativ colateral problemei: ,,zéros era in Hellada orice raposat [... mai
tirziu — numai capeteniile] de neamuri, ginti, cetati, a puternicilor lumii acesteia” (Gh. Musu,
Op. cit.,p. 174).

 Rodica Popovici, Antroponim dacic scris cu litere latine in asezarea de la Bornis —
Neamt (secolele II-1II e. n.) // Arheologia Moldovei, XIII, Iasi, 1990, p. 155-160. (Nu intram
aici In discutie despre ,litere latine” sau dacice latinizate examinind configuratia grafemelor S
[in trei feluri] si V [u] de pe stampilele de la Gradistea Muncelului si scrierea de la Bornis).
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0 Crepan WnueB, Peunux na auunume u gamunnu umena y owaeapume, Codwus,
N3n-8o Ha BAH, 1969; [lecuu oacnvix caasan, IllepeBop ¢ 60aTapckoro, cepOCKOXOpBATCKOTO
u cioBeHckoro, M3ganue 0. CmupHoBa, Mocksa, 1976.

" Vezi N. A. Constantinescu, Dictionar onomastic romdnesc, Bucuresti, Editura
Academiei RPR, 1963.

12 A. JI. YeptkoB, Ouepk opesueiiueii ucmopuu npomocioser, Mocksa, B Yausepcurerckoi
Tumorpadumu, 1851, c. 60, 104, 105; M. ®@. CemEnoBa, Pycckue auunbie UMEHA 8 CPEOHEBEKOBbIX
uHoA3zbIuHbIX O0KyMenmax // OnoMacTrka, MockBa, 1969, c. 90; C. b. BecenmoBckwit, OHoMacmukoH.
llpesnepycckue umena, npozsuwa u gpamvuruu, Mocksa, Mzn. AH CCCP, 1974; Croso o noaky
Heopese, N3nanne 1. Jluxauépa u JI. Imutpuena, Mocksa, 1987, c. 47, 75; J. Ferrel, Hcmopuueckue
3amemku 0 pycckux umenax muna Jymmno // Pe3iome MOKIAJ0B W MUCHMEHHBIX COOOIICHHH
Ha [X MexayHaponHslii cpe3n cnaBucToB — Kues (ceHta6ps, 1983), Mocksa, 1983, c. 109-110.
[Z/-ul unor atare nume isi poate avea inceputul din convietuirea sclavinilor cu tracii, sec. VI-VII].

13 Jon Coteanu, Marius Sala, Etimologia si limba romdna. Principii — probleme, Bucuresti,
Editura Academiei RSR, 1987, p. 84, 86.

4 Gr. Brincus, Vocabularul autohton al limbii romdne, Bucuresti, Editura Stiintificd
si Enciclopedica, 1983, p. 70.

15 Un cintec folcloric, inregistrat prin 1927 pe stinga Prutului (s. Hincesti, jud. Lapusna)
are un vers-elogiu al copaciului: ,,Frunzul verdi lemn-copasi [...]” (Teodor Rosculet; Materialuri
folcloristice [...], vol II, Editie de P. Ursache si C. Manolache; Ploiesti, ,,Libertas”, 2011, p. 216).

16 Aromanescul copaci-stejar il avem indicat printre alte lexeme de: 1. 1. Russu, Elemente
autohtone in limba romdnd. Substratul comun romdno-albanez, Bucuresti, Editura Academiei
RSR, 1970, p. 150.

7 Balade populare romdnesti, I, Antologie de Al. 1. Amzulescu, Bucuresti, Editura pentru
Literatura, 1964, p. 385.

18 Consulta balada JKenuoba I'pyuye Hoeaxosuha in Hapooune cpncke njecme, CKylio U 1
Ha ceujer u3nao Byk Cred. Kapayuh, Kwura tpeha, ¥ Jlunucuu, 1823, c. 76-89.

19 B. P. Hasdeu, Cuvente den batrini, I, Editie de Gheorghe Mihaila, Bucuresti, Editura
Didactica si Pedagogica, 1983, p. 269, 275.

20 Sextil Puscariu, Studii istroromdne, II, Bucuresti, 1926, p. 308 (apud: Mioara Avram,
Sufixele romdnesti -ila masculin §i -ila/-ila feminin // Studii $i materiale privitoare la formarea
cuvintelor in limba romana, 11, Bucuresti, 1960, p. 172).

2 [storia literaturii romdne, I11: Epoca marilor clasici, Bucuresti, Editura Academiei RSR,
1973, p. 270.

22 George Lazarescu, Dictionar de mitologie, Bucuresti, 1979, vezi respectivele articole-
denumiri de personaje.

2 [erwsp Juneko, Bvreapcku gonkaop, u. I, Codus, ,,beirapcku nucaren”, 1959.

2% Vezi Hapooue cpncke njecme, CKynmio W W Ha cBujer m3gao Byk Cred. Kapanwmh,
VY Jlunucim (I-111), y beuy (IV), 1823-1833; Dnoc cepbcroco napooa, V3maHue mOaroTOBHII
U. H. Tonennmes-Kyrty3oB, Mocksa, U3narensctBo Akagemun Hayk CCCP, 1963; Cristea Sandu
Timoc, Cintece batrinesti si doine [inclusiv sirbesti cintate romaneste], Bucuresti, Editura pentru
Literaturd, 1967; Pagini de folclor romdnesc [si sirbesc intonat romaneste] din Serbia, Texte
din colectia lautarului Sima G. Prunarevi¢ [ca roman: Prunariu (vezi p. 118)], Editori: Elena
Ramona Potoroaca si Zvonko Trailovié¢, Sibiu, Editura Astra Muzeum, 2011.
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% . U. Toncroj, Cpnckoxpsamcko-pycku peunux, Mocksa, 3aaBauko npenysehe ,,Pycku
jesuk”, 1982, c. 558.

26 Pagini de folclor romdnesc [si sirbesc intonat romaneste] din Serbia..., p. 107.

27 Jon Coteanu, Marius Sala, Op. cit., p. 84.

2 Emil Tircomnicu, Obiceiuri si credinte macedoromdne. Dictionar, Bucuresti, Editura
Biblioteca Bucurestilor, 2009, p. 32.

2 Despre calul inaripat, cu puteri exceptionale, JaGyummo, din folclorul sirbilor, vezi
Hapoone cpncke njecme, ckynmo u u Ha cBujeT m3nao Byk Cred. Kapanmh, Kmura gersepra,
V beuy, 1833, c. 16.

39 Consulta: I. 1. Russu; Limba traco-dacilor, Editia a II-a, Bucuresti, Editura Stiintifica;
1967; acelasi, Elemente autohtone... [1970]; Scurt dictionar etimologic al limbii moldovenesti,
Redactori: M. Gabinschi i N. Raevschi [Responsabil de cuvintele autohtone — M. Gabinschi],
Chisinau, Redactia Principald a Enciclopediei Sovietice Moldovenesti, 1978; Ariton Vraciu, Limba
daco-getilor, Timisoara, ,,Facla”, 1980; Gr. Brincus, Vocabularul autohton ... [1983].

31 Ca personaje mitice, cu sensul de ,,puternici/vigurosi”, ugaritii si fenicienii 1i aveau
pe Ilim si Ilim, iar la semitii de vest Ilu/Mury era in postura de zeu suprem (Mugonoeuueckuil
cnosape..., ibidem).

32 Vezi B. A. Ipibo, B. A. TepentbeB, Hocmpamuueckas Maxpocemvs u npooiema
eé epemennoul nokanuzayuu // JInHTBUCTHYECKas peKOHCTPYKIUs [...] IIpoGmempl n3ydeHHS
HOCTPaTH4ECKOM MaKkpoceMbH s13bIKOB, MockBa, M3narenscTBo ,,Hayka”, 1984, c. 3-20. in aceeasi
editie cu autorii citati V. A. Dibo si V. A. Terentiev, conceptul nostratic este sustinut si argumentat
cu noi cercetari de lingvistii Veaceslav Vs. Ivanov [Bsta. Be. Banog] (p. 21-25), K. 1. Pozdneakov
[K. U. [To3nuskos] (p. 26-30), E. A. Helimski [E. A. Xemumckuit] (p. 31-48, incluzind si o bogata
bibliografie a conceptului).

3 B. A. CepebpennukoB, IlIpobnema OOCMAMOYHOCMU OCHOBAHUSL 6 2UNOME3AXx,
KACAIOWUXCSL 2EHeMUecKo20 poocmada s3bikos // TeopeTndeckrne 0CHOBBI KJIacCHU(pUKAINK S3bIKOB
mupa. [Ipobiemsl ponctea, Mocksa, M3narensctBo ,,Hayka”, 1982, ¢. 56: ,,HocTpariueckuii s3bIK
CYIIIECTBOBAJ MPUMEPHO COPOK THICSAY JieT ToMy Hazaz <Limba nostratica a existat aproximativ
patruzeci de mii de ani in urma>”. [Totodata autorul atentioneaza asupra insuficientei dovezilor
pentru ipoteza unei comunitdti de limbi nostratice. Doi ani mai tirziu cinci autori (vezi nota
precedentd), fara a-1 nominaliza pe V. A. Serebrennikov, largesc si aprofundeaza cu noi dovezi
conceptul Pedersen al familiei de limbi nostratice.]
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VALENTINA NEGRU SISTEMICITATEA TERMINOLOGIEI
Institutul de Studii MILITARE VESTIMENTARE
Enciclopedice (Chisinau)

Abstract. In the article there is discussed the issue of military clothing terminology,
focusing on its systemic nature. Starting from the general theoretical principles of modern
science about terms, the author states that we can define ,military clothing terminology”
as a set of special names, both polysemantic and mono-semantic, which correlate with certain
concepts and realities of the military field, thus forming the corresponding terminological
system. The systemic character is caused by the fact that the military terminology unlike
the general vocabulary, is functional within a homogeneous group of this profession. At the
same time, the military clothing term is part of a system of concepts that are characterized
by a complexity of systemic relationships.

Keywords: systemic character, systemic approach, relationship of systematics,
terminologization, emotional-expressive and stylistic coloring, definitional system, logical
systematics, linguistic systematics.

O trésatura definitorie a terminologiei o constituie caracterul ei sistemic.
Cercetatorul Kocean I. M. subliniaza ca ,,prin sistem, in terminologie se intelege o totalitate
organizatd de obiecte, adicd o astfel de totalitate, care reprezintd o unitate obiectiva
dintre obiecte, fenomene sau actiuni interdependente. Astfel de obiecte ale sistemului
sunt termenii — unitati ale terminologiei” [1, p. 67-70]. Caracterul sistemic al termenului,
dupa pérerea mai multor savanti, trebuie sa se realizeze bidirectional: in planul continu-
tului i in cel al expresiei. Atunci cand vorbim de continut, se evidentiaza esenta notiunii,
iar prin prisma expresiei caracterul sistemic se realizeazd conform modelelor identice
de formare a cuvintelor. In lingvistica, ca si in alte stiinte, se aplicd pe larg abordarea
sistemicd. Unii lingvisti vad in caracterul sistemic esenta clasificarii termenilor
(D. S. Lotte, N. K. Suhov, I. A. Klimovitki), altii considera ca termenii se caracterizeaza
prin caracter sistemic in formarea cuvintelor noi (O. O. Reformatski, T. L. Kandelaki,
L. A. Skatova). Exista si opinia (R. O. Budagov, L. L. Kutina) ca termenul are caracter
sistemic dublu: in calitate de element al sistemului terminologic si in cea de element
al sistemului lingvistic in ansamblu. Dupa cum afirma L. O. Simonenco, ,,terminologia
are caracter sistemic, deoarece este sistemica realitatea care ne inconjoara, unele sectoare
si parti ale cdreia terminologia le reprezinta si le deserveste” [2, p. 54]. In acest sens, este
convingdtoare opinia savantului L. V. Turovska, care sustine ca sistemele terminologice
au doud tipuri de caracter sistemic. In primul rind, este vorba de un caracter sistemic logic,
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determinat de sistemul de notiuni cu care coreleaz sistemul terminologic. In al doilea
rand, sistemele terminologice au §i un caracter sistemic lingvistic, care consta in faptul
ca termenii derivati §i compusi se formeaza in baza unitatilor lexicale care se utilizeaza
pentru exprimarea termenilor primari [3, p. 15].

Teoria caracterului sistemic din punct de vedere lingvistic este deseori intalnita
in literatura de specialitate, in special, In contextul diverselor abordéri ale notiunii
de ,,termen”, care pornesc de la principiile teoretice generale ale terminologiei, interpretata
prin prisma teoriei termenului §i sistemului terminologic ca atare. Printre aceste teorii
este si cea a terminologului rus D. S. Lotte, care, inca in anii 30, a elaborat principiile
de bazad ale selectarii si construirii termenilor tehnico-stiintifici. In opinia savantului,
particularitétile definitorii ale termenului sunt: sensul ingust si totodatd exact; monosemia,
cel putin in limitele unui subsistem terminologic; excluderea sinonimiei; corespunderea
semnificatiei lexicale a termenului sau a partilor sale componente (dacéd termenul este
compus) cu sensul concret al notiunii (obiectului, procesului, fenomenului) denumite
de acest termen. Anume aceste particularitati determina caracterul sistemic al termenilor,
care presupune determinarea locului pe care notiunile reflectate il ocupa printre toate
celelalte notiuni ale sistemului terminologic. D. S. Lotte considerd, de asemenea,
ca termenul trebuie sa fie scurt, compact (in special pentru sintagmele terminologice),
simplu si usor de inteles, pentru ca un lexem sa se incadreze lesne in sistemul terminologic
[4, p. 35]. Prezina interes definitia conform careia terminologia reprezinta ,,un sistem
de semne al unui domeniu specializat de activitate, un sistem izomorf de notiuni, care
este utilizat in scopuri comunicative” [5, p. 46].

Tinand cont de principiile teoretice generale ale stiintei moderne despre termeni,
expuse In mai multe lucrdri de specialitate, putem defini ,terminologia militara
vestimentara” drept o totalitate de denumiri speciale, monosemantice si polisemantice,
care coreleazd cu anumite notiuni si realitdti ale domeniului militar, formand, astfel,
sistemul terminologic corespunzator. Prin urmare, definitia in cauza reflecta relatia
de interdependentd, sistemicitate, dintre elementele lexicale specializate care reprezinta
domeniul de activitate militar. Caracterul sistemic este cauzat de faptul cd terminologia
militara este functionald in cadrul unui grup profesional omogen, spre deosebire de lexicul
general. Concomitent, termenul militar vestimentar face parte dintr-un sistem de notiuni
ce se deosebesc printr-o complexitate de relatii sistemice. Astfel, la termenii militari
acestea sunt largi, deoarece cuvantul ,termen” are o naturd dubla, fiind atat element
al sistemului lexical, cat si element al sistemului de notiuni stiintifice specializate.

Terminologia militard vestimentard reprezintd un sistem definitivat si, totodata,
deschis, cu termeni diversi ca origine, formati pe cale lexicala (termeni derivati sau
imprumutati), In urma transformarilor semantice (cuvinte ale lexicului general care
au obtinut o semnificatie terminologica) si in cadrul proceselor sintactice (sintagme nou-
create cu caracter nominativ). Dar, dupd cum se stie, evolutia si functionarea oricarei
terminologii depinde nu doar de factori interni, adica de caracterul intern al limbii,
dar si de interferentele externe, care amplifica functionalitatea anumitor modele de formare
a cuvintelor si a constructiilor sintactice, influenteaza modificarile in semantica lexemelor,
genereaza aparitia unui numar mare de imprumuturi $i neologisme pentru notiunile
noi din sfera militara.
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Sistemul terminologic militar reprezintd o parte componentd a sistemului
terminologic national, care are particularitatile sale de formare si functionare, conditionate
de specificul limbajului militar si al domeniului militar in ansamblu. Pentru a evidentia
aceasta relatie de sistemicitate dintre elementele lexicale specializate ale terminologiei
militare vestimentare este necesar de a face referintd la particularititile de formare
ale terminologiei militare vestimentare, adicd este necesar sd analizdm gradul
de sistemicitate al termenilor militari vestimentari din punct de vedere lingvistic.
Doar respectarea riguroasd a particularititilor de formare determina un grad sporit
de sistemicitate a termenilor i, concomitent, o corespundere cu rigorile §i cerintele
impuse metalimbajelor terminologice.

Termenul, in general, trebuie sd fie exact si scurt. Aceste particularitati deseori
sunt incompatibile 1n cadrul terminologiilor si, la formarea termenilor, una este, deseori,
mai putin caracteristicd. De obicei, termenul este interpretat ca fiind o simpld denumire
a unei notiuni specializate. O astfel de interpretare este regésitd in mai multe lucrari
de specialitate ce tin de organizarea si standardizarea terminologiei stiintifice. Pornind
de la aceasta teorie, are loc nominalizarea termenilor luati aparte fard a se accentua
asupra unei anumite relatii dintre notiunile denumite in cadrul domeniului dat
de specialitate, datorate relatiilor existente dintre obiectele, procesele si particularitatile
ce au un anumit grad de rudenie. De aici, in loc de particularitatile necesare si suficiente
(generale si specifice), deseori sunt reflectate in termen §i particularitati neesentiale,
intamplatoare [6, p. 72].

Asadar, termenul este necesar sa dispund de anumite particularititi de sistem
si aceste particularitati devin importante cu cit mai multe notiuni sunt denumite dupa
un anume principiu de clasificare. Principiul de clasificare nu este atat de important
atunci cand termenii militari vestimentari denumesc un numar mic de notiuni inrudite
sau notiuni unice in felul lor (coifurd, fular, manusi s.a.), care nu dispun de o diversificare
(forma, culoare, material, destinatie s.a.) in relatie cu gradul militarului ce poarta
aceste elemente de vestimentatie.

Acelasi lucru s-a intamplat in epoca medievald, in care putem constata lipsa
termenilor militari ce denumeau elemente de vestimentatie inrudite, dar diverse ca forma,
culoare sau materialul din care au fost confectionate. De exemplu, cu termenul coif
au fost denumite in secolul al XVI-lea putinele tipuri de coif, cu nesemnificativele
deosebiri ce existau intre acestea. Pentru aceastd perioada istoricd nu exista necesitatea
de a fi denumite dupd un anume principiu de sistematizare, deoarece erau putine
la numar. Dar de indata ce au aparut mai multe tipuri de coifuri, s-a constatat necesitatea
precizarii termenului vechi, datoratd modificarilor de forma, culoare, material din care
au fost confectionate, cum s-a intamplat in secolele XVIII-XIX, cand existau mai multe
tipuri de coif, denumite mult mai precis, pastrindu-se relatia de rudenie dintre aceste
elemente de vestimentatie militara: coif din alama, coif din piele neagra, coif metalic, coif
pentru graniceri [7, p. 18-19]. Asadar, termenii vechi au cedat locul termenilor sistemici,
care sugereaza prin structura acestora materialul, culoarea sau chiar categoria de trupe
ce poarta acest element de coifura.
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Rolul termenului nu trebuie sd se rezume doar la functia de nominalizare.
Terminologia stiintifica nu trebuie s fie un anume grup de cuvinte, dar un sistem
organizat de cuvinte si sintagme, relationate intr-un anume fel, care, de fapt, marcheaza
deosebirea dintre o terminologie obisnuitd si o terminologie stiintifica [6, p. 75]. Termenul
nu trebuie privit aparte, izolat, desi aparte ar putea fi scurt sub aspect structural si sugestiv
in relatie cu notiunea denumitd, nsa nu totdeauna ar putea fi potrivit, deoarece aceste
particularitati ale termenului trebuie apreciate in contextul intregului sistem terminologic
si al particularitatilor sistematizante.

Caracterul sistemic al terminologiei militare vestimentare a fost obtinut doar
prin respectarea anumitor cerinte ce tin de organizarea si sistematizarea termenilor
sub aspect lingvistic, structural. Terminolgia militard vestimentard este accesibild
mental daci domeniul in cauzi este structurat [8, p. 28]. In primul rand, la baza
constituirii sistemelor terminologice este necesar sa fie puse principii ce tin cont de faptul
ca sistemele terminologice pot sa se dezvolte In perspectiva si pentru a-gi pastra caracterul
de sistem (in viitor) este necesar sa fie denumite notiunile dupa un singur principiu
de nominalizare [6, p. 73]. Adica, principiul de nominalizare trebuie sa aibd un caracter
progresiv. De exemplu, termenii militari vestimentari din perioada secolelor XVIII-
XIX, care denumeau diverse tipuri de caciuli purtate in armatele romanesti din aceasta
perioadda au fost create dupa principiul determinat de necesitatea de a sugera tipul
materialului, a formei si culorii fiecarui exemplar de caciula. Exemple: cdciula acoperita
de mugama, neavand egretd, cdciula cu fund si flama rosie; cdciula din bland neagra
de miel,cu forma zisa «cuca», caciula din piele neagra, din blana de iepure; cdciuld
neagra de astrahan cu fundul din postav rosu, caciuld ornata cu snur din fir auriu; caciuld
turcand, caciuld cu bland neagrd pe margine; cdciulda din blana neagra de miel cu fundul
de mugsama neagra, cdaciula din blana neagra de miel, avand pana de curcan si cocarda
tricolora, din metal; caciula cu fund rosu, cu un lant pe un postav de culoare distinctiva
in loc de gaitan; cdaciula de astrahan negru; caciula de blana alba, cu pana de vultur;
cdciuld din blana de urs negru, cu parul in jos prevazutd cu sub barbie; caciula din piele
de harsie, cu pana de curcan; caciula neagra, din piele cu tuiul de postav de culoare
distinctiva,; cdciulile ornate cu snur galben s.a. Acest principiu a fost de perspectiva,
deoarece raméne a fi functional si pana astazi (cdciula de astrahan de culoare brumarie,
cdciula din blana de ovine de culoare brumarie, caciuld din blana artificiala de culoare
brumarie) [9, p. 28].

Avand in vedere diversele scheme de clasificare a terminologiei militare
vestimentare, este necesar de mentionat ca in cadrul acestora sunt evidentiate anume
acele particularitati necesare si suficiente, care trebuie sd fie reflectate prin structura
terminologica. Acest principiu raméne a fi caracteristic intregii terminologii militare
vestimentare contemporane, pentru aproape toate elementele de vestimentatie militare,
diferentiind mai multe tipuri de camase, pantaloni, caciuli etc., purtate de citre militari:
camasa din tesatura combinatd de culoare alba;, camaga din tesdaturda combinatd
de culoare alba cu maneci scurte; camasa din tesatura combinata de culoare gri-deschis;
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camasd din tesatura combinata de culoare gri-deschis cu mdneci scurte; pantaloni
de gala din tesatura de semildana de culoare gri-inchis; pantaloni din semilana de culoare
gri-deschis; pantaloni din semildand de culoare albastru-inchis; pantaloni din semildna
de culoare verde-inchis; pantaloni sport etc. Rigoarea terminologica in cauza determina
nu doar sistemicitatea termenilor militari vestimentari, dar raspunde si unei cerinte
de ordin practic. Uniforma militara este necesar sa fie purtata regulamentar (in sens strict
militar), sa corespundd locului aflarii militarului, statutului militar pe care 1l are (ofiter/
subofiter, student militar/absolvent al institutiilor militare de invatimant etc.). in cazul
dat termenii militari vestimentari corespund atat criteriilor de sistemicitate, cat si celora
de functionalitate. In limba romana, principiul terminologic in cauzi a fost constientizat
incd din sec. al XIX-lea, cand diferite elemente de vestimentatie militara erau denumite
dupd un singur algoritm si reflectau particularitatile necesare si suficiente ale notiunilor
denumite: brandenburguri din land rosie, brandenburguri din fir auriu, brandenburguri
din lana neagra, brandenburguri rogii [ 10, p. 21-24].

Completarea lexicald a terminologiei militare contemporane ce denumeste
vestimentatia militarilor s-a produs in urma terminologizarii cuvintelor din limbajul
comun. Din aceste motive, datoritd unor astfel de contacte, este greu de a delimita exact
hotarul intre cuvintele ce apartin lexicului comun si cele care, de reguld, sunt atribuite
la o sfera speciald de intrebuintare. Analiza materialului lingvistic demonstreaza ca un
numar mare de lexeme, pe care le numim termeni militari, au fost incluse in sistemul
terminologic ca urmare a migririi lor din lexicul general. In afard de aceasta, in anumite
conditii una si aceeasi unitate lexicala poate exista in limba atit in calitate de termen,
cat si In cea de netermen, corespunzand sistemicitatii terminologice cu rigorile acesteia,
dar si lexicului obisnuit al limbii roméne in general. Cuvintele terminologiei militare
vestimentare In general sunt potrivite domeniului militar pentru a denumi elemente
de vestimentatie, deoarece reflectd, pe de o parte, caracterul generic al notiunii, dar totodata
si specificul acesteia. Este important ca Intre termenii aceleiasi categorii sa existe un singur
principiu de constructie (sub aspect structural) a termenilor, care reflecta, materialul,
destinatia culoarea etc.: bocanci din piele naturala de culoare neagra cu carambi inalti
(vara); bocanci din piele naturald de culoare neagra cu carambi inalti (iarna); bocanci
din piele naturald cu carambi inalti pentru pustiu; palton din piele naturald/artificiald
de culoare neagra; palton din postav de culoare verde-inchis; scurtd cdlduroasa
din tesatura combinatd de culoare verde-inchis; scurtd calduroasa din tesatura combinata
cu desen camuflat; veston din semildna de culoare gri-deschis, veston din tesaturd
de semilana de culoare verde-inchis; cravata din tesatura combinata de culoare gri;
cravatd din tesaturda combinatd de culoare neagrd s.a. Acest principiu ramane a fi unul
determinant in constructia termenilor, deoarece asigurd, in mare parte, caracterul sistemic
al termenilor militari vestimentari [6, p. 74]. Nerespectarea acestui principiu va reduce
din sistemicitatea terminologiei militare vestimentare in limba roméana.

Elementele lexicului comun, folosite pentru a reflecta realitatile unei sfere
profesionale inguste, cum este sistemul terminologic militar, capata calitatea de termen
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in cadrul sistemului terminologic militar, avand in contextul acestuia urmaétoarele
particularitati de baza: relatia strinsd cu notiunile sistemului terminologic militar,
monosemantismul, exactitatea, limitarea la o sferd concreta de utilizare, lipsa coloritului
emotional-expresiv si stilistic, fapt ce conferda terminologiei militare vestimentare
caracter sistemic sporit, corespunzator cerintelor impuse de literatura de specialitate.
In acest sens, cercetitoarea Speranza Tomescu considera terminologiile drept adevirate
sisteme definitionale in care se stabileste o interdependentd intre un concept, un termen,
o definitie i un domeniu, interdependentd prin care se statueaza preferinta termenilor
pentru monosemie si monoreferentialitate [11, p. 17]. In aceastd ordine de idei, mult
mai generald si mai cuprinzitoare poate fi consideratd definitia propusd de savantul
I. S. Kvitko: ,,Termenul este un cuvant sau o imbinare de cuvinte, care coreleaza
cu notiunile unui anumit domeniu organizat al cunoasterii (din stiintd sau tehnica)
si care intra in relatii sistemice cu alte cuvinte si sintagme, formand cu ele in fiecare caz
aparte §i intr-un anumit timp un sistem inchis, ce se deosebeste prin informativitate
inaltd, monosemantism, exactitate si neutralitate expresiva” [12, p. 21].

Termenul militar vestimentar, ca element sistemic al lexicului limbii romane,
avand un continut clar fixat, fiind monosemantic, exclude dezvoltarea proceselor lexico-
semantice n interiorul sistemului terminologic militar, totodatd fiind supus influentei
acestor procese care se produc in exterior. Dupa cum mentioneaza L. O. Simonenco,
Htermenii stiintifici deseori se formeazd in baza semnificatiilor lexicului general,
iar sistemul semnificatiilor generale se imbogateste incorporand notiuni stiintifice”
[13, p. 26]. Aceasta teza, dupd parerea noastrd, este o dezvoltare fireasca a afirmatiilor
lui A. A. Potebnea despre relatia dintre sistemele notiunilor lingvistice (semnificatiilor
»apropiate”) si cele ale notiunilor stiintifice (semnificatiior ,,indepartate”), precum
si a ideilor lui A. A. Reformatski despre cele doud aspecte ale functionarii termenilor —
,lexis” si ,,logos™ la etapa actuala a dezvoltarii terminologiei” [14, p. 164].

Semnificatia cuvintelor obisnuite, dupd cum se stie, se constituie in procesul
evolutiei lor istorice. Un rol important in acest proces il joaca contextele in care se utili-
zeaza cuvintele. Contextele pot apropia sau indepdrta semnificatia diferitor cuvinte,
ceea ce determind aparitia unor noi nuante semantice, trecerea acestora n semnificatii
de baza si a celor de baza in semnificatii secundare, in cele din urma structura semantica
a cuvantului modificAndu-se. In ceea ce priveste termenul, putem afirma ca, in conformitate
cu opinia unor cercetitori, acesta este ,indiferent fatd de diacronie” [15, p. 78].
In aceasta ordine de idei, V. A. Zveghintev, avand obiectii fati de semnificatia lexicala
a termenilor, respinge concomitent potentialul lor de dezvoltare, acceptat ca firesc
pentru cuvintele obignuite: ,,in cazul termenilor nu se dezvoltd semnificatia cuvantului,
ci notiunea, care este denumita de cuvant” [16, p151-152]. Aceasta idee este promovata
de I. S. Sorokin, care recomanda ca in timpul aprecierii deplasarilor de sens sa se ia
in vedere doar modificarea notiunii denumita de cuvant. Autorul afirma ci ,,in cercetarile
istorico-semantice este important sd delimitim clar modificarea notiunii referitoare
la obiectul denumit prin cuvant, de modificarea propriei semnificatii, pe care o comporta
cuvantul. Aceasta delimitare poate fi realizatd cu ajutorul factorilor interni ai dezvoltarii
lingvistice” [17, p. 326].
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In lingvistica existd doud opinii aspra acestei chestiuni. Unii savanti considera
terminologia drept parte componentd a lexicului comun, de care se deosebeste
prin anumite particularitati. Altii afirma ca terminologia este un grup aparte de cuvinte
separat distinct de lexicul comun.

Adeptii primei conceptii sunt de parerea ca termenul ,,este o variantd mai complexa
a acelor forme lexicale, care reprezinta o parte considerabild a lexicului uzual. Pentru
a Intelege natura semanticéd a termenilor, rolul lor ca exponenti ai notiunilor stiintifice,
este necesar de stabilit legdtura lor cu lexicul comun, cu evolutia lui semantica. lar pentru
a Intelege evolutia semantica a lexicului, trebuie nu numai de inclus in arealul cercetérii
lingvistice terminologia stiintificd, dar si de observat aparitia termenilor in straturile
lexicului uzual” [18, p. 277].

Reprezentantii celei de-a doua conceptii sustin cd termenii sunt lipsiti de o
reald semnificatie lexicald [19, p. 348], cd un camp terminologic este strict delimitat
de lexicul general literar [20, p. 53], ca datoritd deosebirii profunde care exista intre
termen si netermen este posibil schimbul intre terminologie si lexicul uzual [15, p. 80].

Tinand cont de principiile teoretice generale ale terminologiei contemporane,
putem defini terminologia militard vestimentara ca o totalitate de denumiri speciale
monosemantice $i polisemantice, care coreleazd cu anumite notiuni §i realitdti
ale domeniului militar, 1n special, ale subsistemului terminologic vestimentar, formand
astfel un sistem terminologic corespunzator. Sistemul terminologic militar reprezinta
o parte componentd a sistemului terminologic national, care are particularititile sale
de formare si functionare, conditionate de specificul limbajului militar si al domeniului
militar in ansamblu. In primul rand, este vorba de o sistemicitate logica, determinati
de sistemul de notiuni cu care coreleazi sistemul terminologic. in al doilea rand,
sistemul terminologic ce denumeste elementele de vestimentatie a militarilor dispune
si de un caracter sistemic sub aspect lingvistic. Acesta constd 1n faptul ca termenii
derivati si compusi se formeazd in baza unitatilor lexicale care se utilizeazd pentru
exprimarea termenilor primari si corespund criteriilor de formare enuntate mai sus,
care sunt adecvate in mentinerea caracterului sistemic si functional al terminologiei
militare vestimentare.
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RECENZII

ANATOL GAVRILOV. In ciutarea de noi repere
pe drumul gandirii. — Chisinau: S. C. Profesional
Service SRL, 2013, 458 p.

Abstract. ,,In search for new landmarks in the thinking direction” is a review of the
work with the same title written by the researcher Anatol Gavrilov. The book consists of five
chapters and includes publications from the past 20 years from the main areas of his activity
covering nearly half a century. The study reflects the research activities of the researcher
Anatol Gavrilov and namely his research projects, scientific articles written in collaboration

with PhD students, issue articles, reviews, etc.

Keywords: epistemology, dialogistics, research project, novel, layered structure.

Culegerea selectivdi In cdutarea
de noi repere pe drumul gdandirii este
conceputd de autor ca un bilant al intregii
sale activitati de cercetdtor, istoric §i critic
literar. Cuprinsul cartii il constituie 38 dintre
publicatiile reprezentative pentru domeniile
principale ale activitatii sale pe parcursul
aproape a unei jumatati de secol. Studiile,
articolele si fragmentele nu urmeaza Intr-o
ordine cronologica (aceasta este reflectata
in Bibliografia selectivd), ci sunt incluse
in S compartimente: 1. Epistemologie literard,
Il. Literatura universala si comparatistica,
IIlI. Teorie si metodologie literara,
IV. Critica literara si V. Metalingvistica
textului literar, In fiecare compartiment
prevaland unitatea tematico-problematica.
Cu alte cuvinte, s-a adoptat o compozitie
sincronica, ci nu una diacronica, care
sa reflecte toate cotiturile serpentinelor,
avatarurile si crizele ideologice ale autoru-
lui care tin mai mult de planul individual-
biografic al ,fiului ratacitor”, cum 1si
autodefineste retrospectiv itinerarul.

Astfel, culegerea incepe cu 4 studii
de epistemologie literara, care reprezinta
punctul de sosire al itinerarului sau
»pe drumul gandirii” (titlul culegerii este
o constructie hibridd, alcatuitd din titlul
articolului [n cautarea de noi repere teoretice
pentru cercetarea literara i titlul antologiei

lui Heidegger Repere pe drumul gandirii),
ceea ce vrea sd ne Indemne la o lecturd
»in raspar” a lucrarilor anterioare din
urmitoarele 3 compartimente, anume
ca etape ale miscarii spre compartimentul
final, Metalingvistica textului literar, care
cuprinde publicatiile sale din ultimii
20 de ani, cele mai reprezentative pentru
etapa actuald. Acestea sunt, de fapt,
fragmente din manuscrisul monografiei
sale Dialogistica textului literar, In proces
de redactare finala pentru tipar. Rezultatele
principale ale ultimei cercetari sunt expuse
intr-un autoreferat rezumativ de circa
0,5 c.a., care este un fel de cuvant de inche-
iere la Intreaga carte. Acest cuvant de inche-
iere nu este insad si un sfarsit al cautarilor
sale pe drumul gandirii, ci doar un scurt po-
pas la hotarul unui nou inceput, caci dialogul
nu are un punctum absolut, nu este un sistem
monologic inchis in sine, ci unul deschis catre
un dialog continuu cu alte sisteme filozofice,
epistemologic-metodologice, teorii literare
catre revalorificarea contributiilor acestora
prin comunicarea dialogica cu ele, contributii
ce-si dezvaluie noi perspective si adancimi
anume prin iIncadrarea lor in procesul
comunicarii dialogice. Acest nou Inceput
inseamna atdt revalorificarea dialogistica
a diverse teorii si metode de cercetare literara
in lumina unor noi principii epistemologice,
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cercetari pe care le efectueazd impreuna
cu colegii de sector in cadrul proiectului
Principii  epistemologice §i orientari
noi in stiinta literara din secolul XX, cat
si aplicarea ,principiului dialogic” Ia
relectura si reinterpretarea textelor unor
opere concrete ale scriitorilor romani
si din alte literaturi ale lumii. Realizarea
acestui din urma obiectiv A. Gavrilov
a inceput-o la seminarele cursului sau
teoretic Dialogistica textului literar, tinut
la U.P. S. ,Jon Creanga” intre anii 2006
si 2011, la care au fost supuse unei relecturi
dialogistice opere de 1. Creanga, I. Slavici,
L. Rebreanu, M. Sadoveanu, C. Petrescu,
A. Busuioc. In carte au fost incluse doar
analize a 3 opere de I, Creanga, A. Busuioc
si V. Besleaga. In cadrul Proiectului sus-
numit, se pregateste pentru tipar culegerea
colectiva Relecturi si reinterpretari literare,
in care aria de aplicare a principului dialo-
gic, precum i a altor noi principii, va fi
cu mult largita.

Si in celelalte compartimente sunt
incluse numai publicatiile in care, cum
crede autorul, are contributii referitoare
la unele aspecte neabordate mai inainte:
Conceptul goethean de literatura univer-
sala la T. Vianu, G. Ibraileanu si M. Bahtin
despre poetica specifica a romanului,
Un motiv dostoievskian in ,, Ciuleandra’”
de L. Rebreanu (in colaborare cu fosta
sa studentd si doctorandd Lilia Don),
Pastelurile alecsandriene si poetica
parnasiand, Samandtorismul — expresie
specific-nationald a unui fenomen ideo-
logico-literar international. In acest
domeniu, activitatea sa a fost mult mai
larga: peste 20 de studii si articole despre
operele scriitorilor lumii Shakespeare,
P. Corneille, H. de Balzac, V. Hugo, Guy
de Maupassant. F. Dostoievski, L. Tolstoi,
J. London, Up. Sinclaire; cursul uni-
versitar Literatura universalda din secolele
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XVII-XVIII, conducerea elaborarii tezei
de doctor Imaginea copilului in operele
lui 1. Creanga, Ch. Dickens si M. Twain,
sustinutd la specialitatea Literatura
universala si comparata de profesoara
de limba si literaturd engleza din Roméania
Elena Marascu.

Inanii’60-"80, A. Gavrilov aparticipat
activ la procesul literar contemporan,
in calitate de critic literar, publicand zeci
de recenzii la lucrérile prozatorilor, prin
referate si luari de cuvant la adunarile
Uniunii Scriitorilor consacrate bilanturilor
anului literar si prin angajarea in polemici
literare. Insa genul sdu preferat de critica era
articolul de problema. Anume publicatiile
de acest gen au constituit cuprinsul primei
culegeri selective Reflectii asupra romanului
(Studii literare), despre care M. Cimpoi
remarca In recenzia sa interna: ,,Am citit
cu interes acest manuscris... Ce-si propune
autorul lui? O sintezd care sd o completeze
pe cea a lui V. Coroban? [E vorba de
monografia acestuia Romanul moldovenesc
contemporan, 1969; 1972] Obiectivele sale
sunt mai modeste: el ne oferd doar niste
studii aparent fara un fir comun, dar cu multe
observatii si constatari de ordin general,
prin intermediul cdrora criticul urmdreste
evolutia romanului si a prozei noastre
in ultimele decenii. Anume perspectiva
generalizatoare largd, confruntarea proce-
sului literar cu imperativele sociale, cu viata
insdsi, intransigenta si obiectivitatea consti-
tuie meritul de capetenie al acestor studii.”
Din aceastd carte sunt incluse Mdiestria
sugestiei psihologice la lon Drutd, un
fragment dintr-un studiu mai mare Moda-
litati psihologice de caracterizare a eroului,
si Structura tipologica si caracterologica
a eroului in romanul , Singur in fata
dragostei” de A. Busuioc, in care defineste
continutul istoric s§i teoretic al notiunii
desemnate prin termenul controversat
antierou.



[Fhilologia LV
IANUARIE-APRILIE

Cele mai importante §i reprezentative
pentru etapa actuald a gandirii si scriiturii
sale sunt publicatiile din compartimentele
IllI. Teorie §i metodologie literara si
V. Metalingvistica  textului literar.
Reactualizarea teoriei fenomenologice
a structurii stratiforme a operei literare
si dezvoltarea ei originala constituie una
dintre contributiile cele mai importante ale
autorului in acest domeniu. Aplicand pentru
prima datd in monografia teoreticd (1967)
modelul lui N. Hartmann la structura artistica
a caracterului in roman, si anume la analiza
comparatd a personajului dostoievskian
si a celui tolstoian pe un fundal comparativ
mai larg al romanului european, s-a
demonstrat cd structura caracterului nu
se formeaza la un singur strat (stratul al
patrulea, al ,modelarii sufletesti si
caracterului” la N. Hartmann), ci ea se
constituie din elementele caracterologice
ale mai multor straturi, incepand cu
primul strat al limbajului artistic si pana
la stratul ideilor individuale. Revenind
la aceasta conceptie structuralistd a sa
in cea de-a doua monografie teoretica
(2006), A. Gavrilov va fundamenta
modelul propriu de structurd stratiforma
a operei literare, conform caruia structura
romanului se constituie nu pur si simplu
dintr-un anumit numar de straturi, ca in
toate celelalte modele existente, ci din
microstructuri  pluristratificate  (incepand
cu microstructura semanticd a cuvantului
romanesc $i pana la structura cronospatialad
a tabloului artistic al lumii). Acest model
nou de structurd stratiforma s-a dovedit
eficacient §i in analiza unei conceptii
teoretice, precum e conceptul de roman
al Iui G. Ibraileanu. In ultima sa monografie
Dialogistica textului literar, modelul
acesta este aplicat si la sistematizarea
structuranta la mai multe niveluri a teoriei
lui M. Bahtin insusi.

In final trebuie spus ci impartirea
in 5 compartimente este conventionald
si nu da o reprezentare intru totul adecvata
despre lucrarile autorului, care, in majo-
ritatea cazurilor, nu pot fi Incadrate integral
in vreunul din aceste compartimente.
Domnul Anatol Gavrilov nu este adeptul
unei disciplinaritati stricte, nici al
pluridisciplinaritatii. Inainte de a-1 cunoaste
pe E. Coseriu care spunea ca astazi nu poti
fi o personalitate universald in stiintd ca
in Renastere, dar nici un specialist intr-un
domeniu ingust si inchis, ci trebuie sa adopti
0 perspectivd universalistd in abordarea
obiectului specialitatii tale, A. Gavrilov
a avut intuitia cititorului — iubitor de lite-
raturd, aceea ca fenomenul literar nu poate
fi cunoscut in esenta lui dintr-o perspec-
tivd Ingust specializatd. Deja in primul
studiu critic Ecouri in romanul moldovenesc
(1967), A. Gavrilov face incercarea de
a defini unele tendinte noi care au prins
a se manifesta 1n proza noastra pe la mijlocul
anilor 60, deslusind unele ecouri din
romanul proustian, din literatura franceza
existentialistd si din literatura absurdului.
Cursul sau universitar Conceptul de roman
in critica romaneasca interbelica, in care
sunt definite diverse orientdri sincronizante
in romanul nostru interbelic (balzacian,
tolstoian, dostoievskian, proustian, gidean
s. a) are ca axd problematicd anume ideea
ca romanul, fiind forma literara cea mai
complexda, i-a condus pe criticii
nostri G. Ibrdileanu, E. Lovinescu si
G. Cailinescu la 1ideea wunei ,,critici
complete”, ,,integrale” sau ,totale”, adica
la ideea unei abordari interdisciplinare.
Si in articolele sale consacrate operelor
scriitorilor lumii cercetitorul abordeaza
probleme de teoria genurilor (a tragediei,
satirei, romanului, nuvelei etc.), precum
si a curentelor literare (clasicismul, barocul,
manierismul, romantismul, realismul,
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naturalismul, sdmaéanatorismul, popora- si eruditia cu care l-a inzestrat bunul

nismul s.a.). In studiile si prelegerile
de teorie literara elucideaza notiunile
literare folosind din plin cunostintele sale
de istoric, critic si experienta sa de cititor.
Crezul sau este cd notiunea, terminologia
literard in genere, trebuie sa aiba o maxima
transparentd fenomenologicd cu putintd,
ca notiunile teoretice sa facd mai evidenta
si inteligibild esenta interioara a fenome-
nelor literare, nu sa o ascunda dupa un para-
van al ,teoretismului abstract” (M. Bahtin).
Aceasta nu se poate obtine prin exempli-
ficarile din dictionare care prezinta termeni
literari izolati, dupd modelul DEX-ului,
ci numai prin ansambluri de termeni
care ar cuprinde fenomenele literare
definite ca mici Intreguri — componente
structurale ale unui intreg mai mare.
Fundamentarea principiului dialogic al
sistematizarii terminologiei literare, dupa
asemenea ansambluri-microstructuri, este
obiectivul final al studiului sau Criterii
de stiintificitate a terminologiei literare
din care a publicat doar primul capitol
Principiul  obiectivitatii care este o0
introducere epistemologica la acest studiu.

In incheiere mentionez ci apreciez
la domnul Anatol Gavrilov modestia, dar

Dumnezeu, corectitudinea,  bunatatea,
omenia, sinceritatea, simplitatea si complexi-
tatea. 1l cunosc inca din anul 2006 cand
mi-a fost profesor la Universitatea Pedago-
gicd de Stat ,,Jon Creanga” si de atunci am
inceput colaborarea, fiindu-mi conducator
al tezei mele de masterat si al tezei de
doctorat. La sugestia Domniei Sale am
fost angajata in calitate de cercetitor
stiintific stagiar, apoi de cercetator stiintific
in cadrul sectorului de Teorie si meto-
dologie literara, el fiind responsabil de acest
sector si director al proiectelor de cercetare
ale sectorului. DI Anatol Gavrilov este
personalitatea care gi-a pastrat in trecerea
anilor capacitatea de a visa, de a privi
lumea cu ochi puri si mirati, de a continua
sa fie inspirat si dedat intru totul activitatii
de cercetare stiintifica. Ii doresc domnului
A. Gavrilov sanatate pentru a-si putea duce
la bun sfarsit toate manuscrisele, pentru
a promova cu mai multd perseverenta ideile
sale, nu numai In spatiul romanesc, ci i
pe plan european, ceea ce l-au indemnat
nu odata colegii de sector.
OLESEA GARLEA
Institutul de Filologie
(Chisinau)

ZAMFIR C. ARBORE. Dictionarul geografic
al Basarabiei, Editura Saeculum I.O., editia
a III-a, Bucuresti, 2012, 496 p.

ISTORIA PRIVITA PRIN FERESTRELE GEOGRAFIEI

Abstract. Between 1888 and 1902, Romanian Geographical Society printed
an important paper that even today remained the reference in the field: The Great Geographical
Dictionary of Romania, in 5 volumes. Further, the same society was preoccupied with a new
series of books — Geographical Dictionaries of Romanian Provinces outside the Kingdom.
One of these works is the Geographical Dictionary of Bessarabia, the author is Zamfir Arbore,
published in 1904 in Bucharest, in Graphic Workshops I. V. Socec, ,,reviewed and approved
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by the editorial board: Grig. Tocilescu, lannescu and Gion; printed with the support of George
John Lahovari”. In the article below the author presents and analyzes a new edition of the
Dictionary ..., issued with his support at the publishing house that he honorably runs.
Keywords: demography, political geography, administrative forms, census,
schooling, state subordination, Romanian integrality, colonization, national identity.

Poiectul Societdtii Geografice Ro-
méane de a continua ,Marele dictionar
geografic al Romaniei” (vol. I-V),
cu dictionare similare pentru toate provin-
ciile si partile romanesti aflate in afara
granitelor de atunci ale tarii, viza, dupa
cum usor se poate deduce, nu numai
o0 cunoagstere spatiald a prezentei romanesti,
ci §i o incursiune temporala in istoria acelor
zone, pentru a se demonstra, astfel, unitatea
lor indestructibila cu trupul independent,
constituit statal, al acelei mari patrii, din
ce in ce mai mult visate la hotarul secolelor
XIX si XX.

Alegerea lui Zamfir C. Arbore
pentru realizarea ,,Dictionarului geografic
al Basarabiei” nu a fost intamplitoare.
Se dorea, in primul rand, ca autorul lucrarii
sa fie bastinag, get-beget, al provinciei,
dupd cum Emil Grigorovitza, fusese
desemnat, in calitatea sa de bucovinean,
sd elaboreze ,Dictionarul geografic
al Bucovinei” (1).

Autorii dictionarelor celorlalte provin-
cii sunt necunoscuti, desi secretarul general
al Societatii, George 1. Lahovari, marturisea,
in prefata la ,Dictionarul geografic
al Basarabiei”, ca ,,pentru Transilvania
si celelalte provincii romane de sub Coroana
Sf. Stefan, comitetul a adunat o parte
din materiale”.

Era ales, in al doilea rand, Zamfir
C. Arbore, pentru ca acesta se preocupa
mai de mult de aspectele avute in vedere
de Societate, in legaturd cu tinutul rapit
de rusi, si fusese premiat, in 1898,

de Academia Romana, cu Premiul Statului
Eliade Radulescu, pentru lucrarea ,,Basa-
rabia in secolul XIX”, ce vedea lumina
tiparului, un an mai tarziu, in ,editiunea
Academiei Romane®, la Institutul de Arte
Grafice, Carol Gobl, Bucuresti, 1899.

Nu e lipsit de interes faptul ca lucrarea
in discutie, dedicata: ,,Fruntasului boieri-
mii pamantene, marelui patriot basara-
bean, nemuritorului Alexandru Hasdeu”,
se sprijinea in argumentarea si concluziile
ei privind demografia  Basarabiei
pe un manuscris inedit al lui Alexandru
Hasdeu, pus la dispozitie de Bogdan
Petriceicu Hasdeu, cu care Zamfir C. Arbore
se afla in relatii foarte apropiate, fiindu-i
unul dintre mediumii spiritisti de baza.

Mai bine de jumaitate din aceastd
scriere se referd direct la geografia Basara-
biei sau la probleme legate de ea: Cartea
I. ,,Geografia fizicd si politica. Geografia,
ortografia, hidrografia, clima, flora,
fauna”; Cartea II: ,,Locuitorii. Demografia
de la 1810-1892. Etnografia”; Cartea IV:
,Orasele si satele din Basarabia™; Cartea
V: ,,Agricultura si proprietatea funciara”;
Anexe, II: , Asezamantul coloniilor
bulgare”; IV: ,Repertoriu de toponimie”,
cuprinzand 998 de toponime de localitati,
ordonate pe tinuturi — reprezentand nu
se stie inca daca totalitatea articolelor
elaborate sau doar ,repertoriul” avut
in vedere pentru ,,Dictionar”.

Intr-un fel, Zamfir C. Arbore
prezenta, in cartea mentionatd, sintetic,
concluziile pe care, In mod firesc, ar fi
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trebuit sa le traga dupa publicarea sau méacar
dupa finalizarea ,,Dictionarului”.

De aceea, ,,Dictionarul” aparea fara
nicio prefatd sau postfatd a sa, intrucat tot
ce avusese de spus spusese deja. Nu-i
exclusa insad posibilitatea ca documentarea
pentru elaborarea propriu-zisd a articolelor
sd fi Inceput cu mult mai devreme, caci
nu se stie nimic 1n aceastd privinta,
si concluziile formulate sa se fi dezvoltat
de-o asa manierd, Incat sa atingd dimensi-
unile unui volum de sine statator, de aproape
800 de pagini. Cum cele doua lucrari
au crescut 1n paralel sau imediat una dupa
alta, ideile autorului trecand dintr-una
intr-alta, in forma concret-exemplificatoare,
in ,Dictionar”’, in dezvoltari sintetice
in ,,Basarabia...”, judecarea uneia implica
obligatoriu luarea in considerare si a celei-
lalte (ca un tot 1n sine).

*

In realizarea ,,Dictionarului geografic
al Basarabiei”, Zamfir C. Arbore a pornit
de la céteva aspiratii ideale, visate de orice
autor de asemenea lucrari:

1. Sa abordeze toate aspectele
geografiei fizice, respectiv: formele de relief
ale solului, de la munti, piscuri, dealuri,
platouri, vai, campii, sesuri etc., la bogéatia
hidrografici (Marea Neagra, fluvii, rauri,
bazine fluviale, raulete, paraie, insule,
peninsule, lacuri, balti, mlastini, vaduri,
izvoare, brate), cu relevarea climei, faunei
si florei.

2. Sa prezinte Intreaga gama
de materializare a geografiei politice, de la
jocul istorico-politic al delimitarii granitelor
si statornicirea dependentelor de subor-
donare statald, la formele administrative:
judete, ocoale (voloste), orage (capitala
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de gubernie, de judete si ocoale), targuri,
targusoare, comune rurale, colonii, sate,
satuce, catune, selisti, odai, locuinte izolate,
manastiri, schituri etc.

3. Sa infatiseze, 1n larga ei
complexitate,  situatia = demografica
a provinciei, staruind asupra prezentei
in diversele asezari a locuitorilor autohtoni
(romani) si a nationalitatilor alogene (rusi,
ruteni, poloni, germani, bulgari, armeni,
elvetieni, tigani s.a.).

4. Sa releve raporturile sociale,
in ansamblu si in fiecare asezare in parte,
dintre locuitori, prezentdnd dimensiunile
proprietatilor si  culturile specifice,
cu productia si valoarea lor (inclusiv
cu nivelul exporturilor si al importurilor
pe judete si in punctele vamale), precum
si a animalelor, de la cai, boi, magari
(ca forte de lucru) la porci, capre, ovine,
stupi (ca mijloace de alimentare §i productie
alimentara).

5. Sé infatiseze cdile de acces terestre
si navale intre diversele localitati: drumuri,
cai ferate, poduri, vaduri peste ape,
transport de marfuri si persoane, fluvial
si maritim etc.

6. In sfarsit, si indice coordonatele
geografice (latitudine si longitudine),
in cazul localitdtilor pentru care existau
asemenea calcule.

Aceste nazuinte, vizand absolutul,
s-au concretizat In articole inegale
ca dimensiuni, §i chiar ca valoare, punctind,
in functie de informatiile avute la indeméana,
doar unele dintre aspectele pe care autorul
ar fi dorit sa le infatiseze.

De pilda, in foarte multe articole
nu se indica suprafetele de pamant avute
in proprietate de sateni, nu sunt prezentate
categoriile sociale ale romanilor (mazili,
razesi, boieri, arendagi, tdrani), nu se
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spune nimic despre apartenenta etnica
a locuitorilor, nu se da numarul exact
al elevilor la scolile (in limba rusd) de la sate,
si cu atdt mai putin de la orase, din numarul
de copii scolarizabili, nu se precizeaza anul
constituirii unora dintre coloniile de straini
implantate de guvernul rus pe teritoriul
Basarabiei 1n secolul al XIX-lea, nu se dau
coordonatele geografice, nu se da numarul
vitelor, numele ocolului si nici al judetului,
nu se spune in clar cd nu existd gcoli
sau biserici acolo unde nu exista etc., etc.

Si totusi — in pofida schematismului
unora dintre articole, datorate, poate,
colaboratorilor nenumiti ai autorului,
care l-ar fi ajutat, dupd cum s-a spus —
»Dictionarul” oferd o imagine multiplu
acordata i coerentd asupra intregului, fara
rupturi §i contradictii de viziune, sustinuta
de o inversunare mocnitda Impotriva
imperiului rasdritean, care a scos partea
de tard dintre Prut si Nistru din fagasele
ei seculare.

Protestele deschis formulate si
relevarea opresiunii sau a intentiilor vadite
de deznationalizare sunt relativ putine,
dar ele se resimt in tot ce scrie Zamfir C.
Arbore.

Ar fi de ajuns sd mentiondm doar
laitmotivul aparent indiferent, cu aspect
de simpla notatie, inclus in aproape toate
articolele dedicate satelor care aveau scoli
in localitate: ,,Satul are doua scoale (...)
in ambele scoale se Invatd ruseste” (Mereni,
Chisinau); ,,Satul are o scoala cu o clasa,
unde se invatd numai ruseste” (Ialoveni,
Chisginau); ,,Satul are o scoala cu o clasa,
unde se invatd numai ruseste” (Pereni,
Chisinau); exista ,scoald elementara,
bisericeascd, unde se invatd ruseste”
(Rascani, Balti); existd ,,scoala elementara
ruseascd” (intr-un sat eminamente razesesc,

Dumbravita, Balti); ,,Satul are (...) o scoald,
cu institutor, unde se invatd numai ruseste”
(Balauresti, Chigindu); ,,Satul are o scoala
elementar, unde se invata ruseste” (Pascani,
Chisinau) etc.

Uneori, spre a evidentia contradictia
dintre invatamantul impus, in limba rusa,
si integralitatea roméneasca a satului,
autorul subliniazd dezinteresul satenilor fata
de limba de predare: ,,satul poseda o scoala
rurald, unde copiii Invatd numai ruseste;
populatiunea insd nu vorbeste aceastd
limba” (Ciolpani, Chisinau). ,,Satul are
o0 scoald cu o clasa, unde se invatd numai
ruseste, desi razesii nu vorbesc ruseste”
(Durlesti, Chisinau); existd ,scoala cu
o clasd, unde se invatd numai ruseste, desi
taranii nu vorbesc acea limba” (Duruitoa-
rea, Balti); satul ,are o scoald rurala
cu 2 clase, unde se invata ruseste: populatia
nu vorbeste ruseste” (Ciuciuleni, Chiginau).

Faptul e evidentiat chiar intr-o colonie
bulgareasca asimilata de romani (2): ,,Astdzi
satul are 257 case, cu o populatie de 2 413
suflete, toti vorbind romaneste, nestiind
limba rusa, desi satul are o scoald ruseasca”
(Cismea, Ismail).

Problema limbii, caci aceasta
i se parea — si e, Intr-adevar, esentiala,
e ridicatd de autor si in cazul serviciului
divin, care se oficia, dupa 1812, doar
in limba rusa si rareori §i in limba romana,
desi existenta cartilor vechi romanesti,
intr-adins semnalate, aflate in bisericile
satesti si mai ales In manastiri, dovedeste
clar cd aici s-a slujit inainte in romaneste.

Dar administratia rusd nu admitea
o altd limba oficiald in ,.tinut”, dupd cum
nu suferea existenta schiturilor i manasti-
rilor curat romanesti, pe care le-a desfiintat
cu brutalitate (19 la numar, daca nu cumva
chiar mai multe). ,,Pe la 1806 — cand

105



LV Fhilologia
IANUARIE-APRILIE

au patruns armatele rusesti in Basarabia,
in vederea razboiului cu turcii — aceastd
manastire [Razana, jud. Orhei] — scria
Zamfir C. Arbore — era un schit si, Impreuna
cu schiturile Casovatul, Soroca, Verejeni,
Caratura (Curatura), Poiana, Lomanova,
Hradiste, Hiticica, Pecistea, Pasteru, Popauti,
a fost desfiintatd de pravoslavnica Rusie”.

Prezentand, in alt articol, manastirea
Japca (Jabca), din jud. Soroca, dupa
ce releva ca ,,aceastd manastire este intdia
intre manastirile de astdzi ale Basarabiei”,
unde se aduna in ziua Inaltirii Domnului
,»0 multime de crestini” ,,din toate partile
Basarabiei”, autorul incheia cu amaraciune:
,Liturghia, insd, in aceasta manastire
romaneasca, se oficiaza in limba slava”.

Conchizand, intr-un fel, in articolul
general ,,Basarabia...”, autorul afirma
deschis, comparand situatia romaénilor
cu a altor nationalitati (In special cu a
germanilor si a evreilor, nu mai vorbim
de a rusilor), ca ,,invégéméntul limbii
romane este interzis in Basarabia” -
»Atat in bisericile de prin orase si in toate
scolile publice, limba romana este interzisa,
numai prin satele cu populatie romana
se permite [dar multe dintre articole dove-
desc contrariul], oficierea sfintei liturghii
in limba rusa si romana”.

In legiturd cu cultul religios ortodox,
tinem sd mentionam semnalarea unei agezari
romanesti (Branza din jud. Ismail), care,
»pana pe la 16307, a avut proportiile unui
»mare sat”, cu ,sapte biserici, ale cdror
temelii s-au mai pastrat pana acum”. Daca
nu vor fi fost construite succesiv, ca urmare
a arderii lor de catre tatari, avem de a face
cu o localitate imensa pentru acele timpuri,
ceea ce nu e verosimil, data fiind asezarea
ei in calea invaziilor.

Dovada, intre altele, si precizarile
din articol: ,,La 1827, insa, aici locuiau
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numai 45 familii de tarani romani si 16 fami-
lii de ruteni romanizati cu desavarsire, astfel
ca descendentii lor de astdzi nu vorbesc alta
limba decat cea moldoveneasca”.

Dezastruoasa i se parea autorului
si situatia scolarizarii copiilor, care, mai
mult de jumatate — in unele sate, unde
nu existau scoli, integral — raméaneau
analfabeti, neputdnd beneficia nici macar
de ,,luminile” rusesti.

O chestiune foarte importanta,
pe care Zamfir C. Arbore o dezbate — nu nu-
mai sub forma de semnalare, ci si de protest
— o constituie Incercarea administratiei
ruse de a popula, dupa proiectul lui Inzov,
in principal judetele din sudul Basarabiei,
cu colonigti germani §i slavi, pentru ca,
in felul acesta, sa dispara orice posibilitate
de revendicare romaéaneasca a gurilor
Dundrii.

S-a facut o propaganda imensa,
mai ales In Apus, pentru atragerea colonis-
tilor in Basarabia.

Daca in ,Dictionar” autorul nota
sec doar suprafata de padmant datd fiecarui
imigrant german, 60 deseatine — Intindere
imensd fatd de terenul detinut de razesii
romani —, in ,,Basarabia in secolul XIX”
el dezviluia si celelalte avantaje acordate
»oaspetilor”.

Asa, de pildd, colonistii germani
erau ,scutiti de orice impozite si biruri
pe 50 de ani, tinerii erau scutiti de recrutare,
si, in afard de paméant, pentru care statul
nu a cerut niciun ban, au mai primit de la
stat bani pentru intocmirea gospodariei”
(p. 104). Cel putin primele colonii, caci
urmadtorilor, din Wiirtemberg, nu li s-a mai
dat, constatindu-se cad acestia detineau
in medie 2 800 franci pe cap de familie”,
iar cei din Lichtenberg ,,cate 60 de ruble
pe cap de familie”.
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In plus, ei aveau bisericile lor
(luterane sau catolice) si scolile, in care,
chiar daca se invéta rusa, ,.toate obiectele
de studiu se predau in limba germana”
(p. 103).

Incd si mai curtati au fost colonistii
elvetieni, francezi din  Lausanne,
intemeietorii localitatilor Saba si Sabalat,
vestite pentru viile lor, carora ,,li s-au dat
cele mai manoase pamanturi, alese chiar
de delegatii lor” (p. 104).

Cele mai numeroase colonii au
fost infiintate, insd, de bulgari, care s-au
revarsat in Basarabia de peste Dunare,
alaturandu-li-se bulgarilor mai vechi, veniti
din Imperiul Otoman, ce fuseserd protejati
initial de domnii roméani. (La 1819 erau deja
6 532 de familii vechi si noi, cca. 24 000 de
locuitori; in 1821 erau 8 891 de familii, cca.
32 000 de locuitori, iar in 1861 ajunsesera
la 48 216 de locuitori).

Pe langd pamantul acordat gratuit
(cca. 30 deseatine pe cap de familie), li se
dadeau ajutoare banesti, care, cu timpul,
au covarsit sumele guvernamentale desti-
nate acestui scop.

Fati de navala bulgarilor, Imparatul
Nicolai I a dat un ucaz prin care hotara
ca ,,imigrantii industriosi”, ,vieri, pescari,
si marinari” sa fie stabiliti prin orase si
targuri”; cu scutire de orice impozite timp
de 10 ani, iar marinarii — de care era nevoie
in flota rusa — sa aiba o scutire de orice bir
catre stat timp de 25 de ani.

Foarte protejati au fost si colonistii
evrei, care s-au adaugat celor 5 000 de fami-
lii existente in Basarabia la 1812, ajungand,
in 1858, la ,,78 751 suflete”, dintre care —
0o noutate pentru epoca modernd -—
10 589 de evrei au fost colonizati n 16 sate,
~insumand 1 082 de gospodarii agricole,
cu pamanturile cele mai manoase”, ca in
timpurile biblice.

Din pacate, ,,munca agricold — scrie
autorul — s-a dovedit prea grea pentru natura
nervoasa a evreului” si agricultorii au parasit
satele, ingdduindu-li-se ,,s4 se stabileasca
pe la balciuri si tirgusoare”. In toate locu-
rile, insda, ei au avut scolile si templele
cu predare si serviciul divin in limba lor.

De un tratament special s-au bucurat
polonii, putini la numar (cca. 800), in genere
sleahtici, care ,,au imbratisat profesiunea
manoasa de arendasi”.

Fatd de colonistii mentionati —
in randul carora trebuie adadugati: rutenii,
armenii, grecii (printre ei, mulfi aromani),
care au fost intdmpinati cu simpatie,
acordandu-li-se avantaje enorme — romanii,
amestecati printre ei, fie au fost respinsi
de la orice danie de pamant, fie li s-a acordat
suprafete infime, rdmanand ca niste paria,
sdracii satelor. Exemplul celor din Cazaclia,
jud. Ismail. Satul ,s-a intemeiat la 1822,
de citre 19 familii de tarani roméni. La
1825 au venit de s-au asezat aici 141 familii
de bulgari si o familie de romani. Guvernul
rus n-a admis pe cei asezati inainte si a
dat pamant numai celor din urma. Astfel
cd numai 142 de familii au capdtat pamant
in intindere de 8 520 deseatine, iar romanii
au ramas fard pamant”. Sau al celor
din Ivanovca, jud. Acherman: ,La 1821,
cand s-a Intrunit satul, aici au fost 45 familii
de bulgari si 12 familii de moldoveni.
Guvernul rus a dat bulgarilor 2 700 de
deseatine si a refuzat moldovenilor de a se
li recunoaste orice drept asupra pamantului.
Astazi satul se compune din 1 150 de bulgari
si 600 de romani”.

Ba, mai mult, sunt semnalate,
nu o datd, situatii cand ei, primii intemeietori
al unor asezdri, au fost izgoniti spre a
fi colonizati acolo emigranti strdini. ,,Pe
atunci [la 1823] au existat aici doua cétune:
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Mica Catarjea si Achimbat, locuite azi de
ruteni si 1n care, locuiau tdrani romani, pe
care guvernul rus i-a gonit, transferandu-i
aiurea” (spre a infiinta colonia elvetiana
Saba, jud. Acherman). Sau: ,,Guvernul rus,
la 1827, a voit sa transporte pe acesti locu-
itori [din Hasan-Batar, Acherman] pe alt loc,
voind a Intemeia aici o colonie bulgara”.

Alteori alungarea s-a facut prin
ingelaciune, promitindu-li-se pamaéant
in Caucaz si Crimeea (de fapt trimitandu-i
la robia incad 1in vigoare in Imperiu),
de unde putini s-au mai intors. ,,Din acest
sat [Holercani, Orhei], la 1872, au plecat
multi emigranti, spre a se stabili la Caucaz,
ademeniti de ocarmuire”.

Spre a demonstra antecedenta tuturor
satelor romanesti In Bugeac fatd de colo-
niile straine, Zamfir C. Arbore dedica,
in volumul ,,Basarabia in secolul XIX”,
0 ampla sectiune migratiei romanesti peste
Nistru si in sudul Basarabiei. ,,Aceasta
emigrare a elementului romén din Basarabia
a inceput deja — scrie autorul — in secolul
al XVIII”. La 1753 s-au format pe Bug ,,un
soi de cazaci numiti «Bugskie Cazaki» ce s-au
extins pe raurile lagul, Yaslac, Verblinsca,
Komisarovca, Domotcani, Samotcani, din
care s-au recrutat 23 de companii de cazaci
— la 1783 erau ,,1 500 curti, 15 biserici,
cu o poporatiune de 2 000 familii”.

Intre 1791-1803 — trec alti romani,
alcatuind satele: Ovidiopol, Maiaki,
Dubaésarii Noi, Tiraspol, Slobozia-Hanului,
Ananiev, Bobrinetu, Balta.

Dupa acordarea de citre impariteasa
Ekaterina, la 1792, a 260 000 de deseatine
boierilor moldoveni, ,,care de buna voie
cu osardie s-au facut supusi rusi”, acestia
au adus lucratori pe mosii din Moldova
(din care facea parte, desigur, si Basarabia),
cu care s-au format 20 de sate.
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Alti romani au emigrat In Ociacov,
formand satele Tasina, Berezina, Boldana,
Cantacuzovca s.a., asa incat, la 1901, lo-
cuiau in guvernamantul Ekaterionoslav
26 574 de romani; in Podolia: 42 481
de romani; iar in guverndmantul Herson
210 146 de romani (care i-au rusificat
pe ruteni).

Cca. 9 000 de romani din Basarabia
de Nord s-au agezat in Basarabia de Sud.

,»Pe temeiul acestor fapte — isi incheia
autorul expunerea — putem, dar, conchide
cum cad emigratiunea elementului roméan
din Basarabia n-a putut avea de la 1812
incoace o 1Inrdurire vatamatoare asupra
tras[at]urii dominante ale fizionomiei etnice
a Basarabiei. Din contra, elementul acesta
roman, asezat dincolo de Nistru Inaintea
anului nefast pentru Basarabia formeaza
astazi un zid de santinela etnica, care
apara Basarabia de navalirea puhoiului
strain” (p. 123).

Revenind la consideratiile anterioare
digresiunii, trebuie sd constatim cd o
soartd apropiatd de a romanilor din sudul
Basarabiei au mai avut-o doar tiganii —
carora li s-a intarit, prin ucazul imperial din
1818, robia — si rusii fugiti de dincolo de
Nistru, care au fost reintorsi la robia de acasa
(cca. 48 000 de tarani rusi robi sau schismatici
expediati pana in 1872 de politie).

Tentativa reald sau doar propagata
a administratiei ruse (despre care se zvonise
prin anii 1817-1820) de a introduce robia
si in Basarabia, asupra locuitorilor bastinasi,
care se bucurau de toata libertatea (indeosebi
mazilii si rdzesii), In virtutea vechilor
hrisoave de la voievozii Moldovei, unii
incd de la Alexandru cel Bun, ,,a provocat
o adevdratd teroare n randul taranimii
bastinage, care se temea cd Rusia o va
face roaba la boierii rusi, precum robi erau
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pe atunci taranii rusi” (p. 93). Drept urmare
— concomitent cu venirea emigrantilor
strdini — o parte a populatiei basarabene,
pamantene, a fugit, fie In Moldova libera,
fie In Imperiul Otoman, de unde veneau
bulgarii. Asa se face cd deznationalizarea
capatd un curs dramatic.

Parandu-li-se chiar rusilor cd o
provincie rdpita n-ar avea nicio valoare
fard locuitori, si-au Infranat pornirile
de Inrobire si au cautat alte cdi de subjugare,
cu aceleasi efecte in timp; fapt ce-a determi-
nat reintoarcerea la casele lor a aproape
tuturor celor plecati.

Si pentru cd am amintit de mazili
si rizesi, ¢ momentul si relevim simpatia
impinsd pana la dragoste si mandrie
patriotica, cu care Zamfir C. Arbore i
prezintd in toate articolele inchinate
asezarilor in care mai existau.

In evocarea curiteniei sufletesti,
a demnitdtii si indaratniciei sau a frumusetii
si harniciei lor, prezentarea, desi succinta
si voit incolora — obiectivd — de articol
de dictionar, capata tensiuni, daca nu lirice,
cel putin afective. Autorul e constient
de faptul ca are de-a face cu oameni
mandri, descendenti de razboinici (3), care
nu cunoscuserd impilarea $i n-o puteau
suferi, anticipdnd intr-un fel, formularea
memorabila a lui N. lorga: ,,Acesta nu
e taranul obignuit cu serbia, taranul sarac,
ce se umileste, pe care-1 poti insulta si palmui;
acesta e cea mai bunad rasd moldoveneasca
a Roméniei intregi. Odata am fost intdmpinat
cu lacrimi de oamenii dintr-un sat; doua
saptdmani mai Inainte, un jandarm insultase
pe un taran si tot satul se solidarizase
cu cel ce primise ofensa. Acestia sunt «nobili
spanioli» cu onoare susceptibild si de aceea
ne vin la Camera, fard incetare, plangeri
de ale basarabenilor. La noi lumea

s-a obisnuit cu administratia secolului
al XIX-lea si cu apucaturile ei, dar altii
se impotrivesc si nu-i admit toate
tratamentele” (,,Politica minoritatilor
in Romania noua”, ,,Neamul roméanesc”,
16 august 1926).

Si totusi, viata acestor ,,nobili spa-
nioli” nu era deloc usoara. Pamanturile
lor — dupa cum rezultd din ,,Dictionar...”
—, fusesera continuu diminuate de arendasii
si negustorii (de obicei, strdini) sau
de boierii localnici, atelajele si vitele mari
se imputinaserd panda in 1901 — punctul
de referinta al cartii —, fatd de recensa-
mintele din 1823, 1827, cu care autorul
compara mereu situatia. Incat paméntul
a 2-3-5 gospodarii de colonisti germani,
care primiserd cu darnicie cate 60 de deseatine
pe cap de familie, egalau — si In unele cazuri
chiar intreceau — suprafata detinuta de un sat
intreg de razesi sau tarani romani.

Dar insasi viata casnica de zi cu zi
a acestora era grea. Gratie informatiilor
paralele numar de locuitori/
de case, cuprinse 1n volum, se poate observa
stramtorarea extraordinard a romaénilor
in gospoddriile lor. Dam cateva exemple —
dar ele pot fi luate de oriunde din volum:
Balinti, jud. Soroca: 94 de case, 1 020 de
suflete; Balasesti, jud. Soroca: 42 de case;
populatiunea de ridzesi 498 de suflete;
Balaccea Veche, jud. Acherman: 38 de
case, ,,populatia 579 de suflete”; Balarda,
jud. Orhei: 30 de case, ,populatia
287 suflete”; Floceni (Uscati), jud. Balti:
107 de case, cu o populatiune de 1 200 de
suflete, romani razesi; Floresti, jud. Balti:
»89 case, cu o populatie de 911 suflete”;
Beresti, jud. Balti: numarul caselor 44;
»~populatiunea 498 suflete”; Beseni,
jud. Balti: numarul caselor 27; ,,populatiunea

numar
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343 suflete de locuitori, care posedd pamant
de improprietarire 114 deseatine”; Bocsa,
jud. Balti, ,,sat de razesi”: ,,numarul caselor
58, populatiunea 980 suflete”; Bisericani,
jud. Balti, ,sat de razesi”: 93 case,
970 suflete etc. etc.

Dincolo de strAmtorarea din punct
de vedere al confortului — a se compara
cu situatia colonistilor germani —, statistica
mentionatd cuprinde In subsidiar si un fapt
imbucurator — acela al natalitatii sporite
a romanilor fatd de toti ceilalti, care, intre
altele, a =zadarnicit incercarile rusesti
de deznationalizare.

In afara infuziunii istoriei, oarecum
de la sine, in substanta tuturor articolelor,
ca element de fundal implicit in prezentarile
si afirmatiile autorului, existd secvente
speciale ale derularii trecutului, ca parti
obligatorii ale articolelor generale despre
Basarabia s§i despre centrele judetene
si vechile cetdti de granitd: Hotin, Orhei,
Soroca, Tighina (Bender), Cetatea Alba
(Acherman), Ismail, Chilia sau despre
mandstirile importante.

Scrise, cel putin unele, cu anume
exaltare (catd poate fi cuprinsd in articole
de strictd informare) in dorinta evocarii
epocii de glorie a Moldovei, a lui Stefan
cel Mare, a celorlalti voievozi, spre a trezi
congtiintele, textele sunt in linii mari corecte,
cu posibile rectificari (in cea mai mare parte
operate de domnul Iurie Colesnic In editia
a Il-a a cartii).

*

S-a afirmat, la un moment dat,
cd ,,Dictionarul” ar fi o lucrare de cabinet,
si ca n-ar reflecta in niciun fel impresiile
personale ale autorului din timpul
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documentarii la fata locului. Observatia
nu se sustine decat in parte, in sensul
ca Zamfir C. Arbore nu a putut, in perioada
elaborarii ,,Dictionarului” datda fiind
situatia sa politicd de fugar din Imperiul
tarist — sa strabata in voie tinuturile despre
care scria. Dar urmele familiaritatii sale
cu multe din localitatile la care se refera, raz-
bat si din ,,Dictionar”. Ne referim, in special,
la legenda despre intemeierea manastirii
Curchi, pe care a cules-o personal ,,din gura
unui mosneag razes” sau la amintirile care
se stravad, de asemenea, din articolele dedi-
cate cetatilor lui Stefan cel Mare si unora
dintre manastiri, cu evocarea peisajului
paradiziac in care sunt situate (de exemplu,
privelistea ce se deschide peste Nistru
catre ,catunul Camenca din guverna-
mantul Podoliei, cu castelul maresalului
Witghenstein”). Spre a nu mai vorbi
de evocarile poetice ale Nordului Basarabiei
din volumul ,,Basarabia 1n secolul XIX”,
care nu sunt rodul simplei fantezii.

,La Nord, spre Orhei, Hotin, Soroca
— rememoreazd autorul impresiile trezite
la fata locului - calatorul adeseori
ramane fermecat de privelistea peisajului,
si imprejurimile Rinului nu sunt deloc mai
pitoresti decat imprejurimile de la Soroca,
de pe Nistru. Niste maluri inalte si abrupte
sunt alocurea acoperite peste tot cu paduri,
alocurea goale si stancoase. Dincolo
de mal, spre nord, se intind paduri vaste
si tidcute In posomorata lor maiestate. Din
aceste paduri, prin vai inguste si stincoase,
serpuiesc izvoare si raulete, care se revarsa
in Nistru. In fine, batranul Nistru cu apele
sale curgatoare, sfredelindu-si albia printre
stdnci i dealuri, pentru a-si revarsa apele

in Marea Neagra... lar peste toate acestea,
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un cer albastru, un aer imbibat de parfumul
florilor si al fanetelor si, acolo sus-sus,
in slava cerului, plutesc vulturii Basarabiei”
(p. 28). Sau, prin contrast, peisajul Bugea-
cului, de la capatul sudic al Basarabiei:

»datele si coloniile se tin lant
de-a lungul malurilor raurilor desemnate
in departare prin linia verde a stufariilor.
La dreapta si la stanga drumului, se intind
nemarginite pasuni, pe care pasc cirezi de
vite si turme de oi. lar acolo unde se ispravesc
pasunile, se incep lanuri de bucate: graul ca un
zid se inaltd din ambele parti ale drumului,
spicul graului e aplecat spre paméant, de plin
ce este; acolo mai departe incep fanetele.
Palcuri de flori presara intreaga campie, unele
mai Inalte, altele mai indesate. Pare ca fiecare
floare te priveste, miratd de a vedea pe un
om in solitudinea campiei; pare cd Intreaga
campie asculta si sopteste cu vantuletul, care
adie printre mii si mii de flori.

Asa e Bugeacul.

Cu o sdptamana inainte de seceris,
vantul, care pand atunci adia prin campii,
deodatd a incetat de a sufla: nicio urma
de nor pe cer, din a cdruia indltime nemar-
ginitd arde un soare neindurat. Termometrul
aratd 45-46 de grade la umbra... si in doua
trei zile bucatele suculente sunt fierte, graul
e pierdut. intreaga munca a omului a pierit
fara niciun rezultat; sperantele de primavara
s-au risipit in cateva zile, iar campiile
cu flori s-au prefacut in praf si cenusa.

Asa e Bugeacul”.

*

Parcurgdnd cele doua lucrari ale lui
Zamfir C. Arbore, te intrebi, pe buna drep-

tate, cum au putut sd-si pastreze romanii
din Basarabia identitatea nationald si
mai ales limba, sub rusi, caci s-a scurs
doar o perioada aproximativ egala de
ocupatie, cu aceea a stapanirii Daciei de
catre romani.

Desigur, conditiile au fost cu totul
altele. Ocupatia ruseasca s-a instaurat
in epoca moderna, a afirmarii constiintelor
nationale, cand popoarele nu mai suportau
cu aceeasi ugurintd impilarea. Dar nu a fost
deloc usor.

Stalpii de aparare ai neamului si lim-
bii i-au constituit nu ordsenii, c¢i mazilii,
rdzesii si taranii, descendenti din vechii
razboinici, care gi-au apdrat tara impotriva
navalirilor continue ale hoardelor.

Veneau tatarii sau cazacii, pe urma
rusii si ardeau satele, luau belsugul roadelor
si floarea tineretii, dar cei care mai scapau,
dintre localnici, reveneau cu §i mai mare
indarjire la locurile stramosesti, in agteptarea
altor invazii.

Stapanirea ruseascd a fost ultima
dintre ele, mai durd, mai lungd si mai
sistematica, hotaratd si devina definitiva,
mai ales dupa 1944, cand s-au facut depor-
tari in masa, din rdndul romanilor razvratiti
sau al celor mai indaratnici — uneori, chiar
fard nicio logica aparentd. Si totusi...
in 1989-1990, sub impulsul unor evenimente
favorabile, roméanii basarabeni au scos
miraculos din subterane, ,,limba noastra
cea romand” si i-au regdsit frumusetile
nealterate. S-a produs o adeviratd minune,
pe care republicarea ,Dictionarului”
lui C. Arbore o confirma, dandu-i adevarata
dimensiune de fapt greu explicabil.
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NOTE

(1) ,,Dictionarul geografic al Bucovinei” de ,,Em. Grigorovitza, profesor”, numerotat
cu cifra 11, din seria ,,Dictionarelor geografice ale tarilor locuite de romani in afara de regat”,
aparea la Atelierele Grafice Socec & Co, Bucuresti, 1908 (248 p.) (BAR:III 11001).

(2) Din pécate, existd numeroase cazuri in care romanii au fost asimilati complet de
elementele slave. Ddm ca exemplu localitatea Cristinesti din jud. Hotin, tinand de comuna
Stanceni, ocolul Dancauti (azi Kerstenti/ Cherstinet /Chirstenet, in Ucraina), care, la inceputul
secolului al XIX-lea, pe timpul recuperarii mosiei stramosesti de catre Tadeu Hajdeu (bunicul
lui B. P. Hasdeu), era integral romaneasca si astazi e integral ucrainizata. Cu ultima vorbitoare
de limba romana, femeia de serviciu de la scoala, am discutat la sfarsitul anilor *80 ai secolului
trecut.

(3) Nu intamplator, cele mai multe biserici ortodoxe romane din Basarabia si-au ales
ca hram sarbatoarea ,,Sfantului Mihail”, alegand, din cei doi arhangheli (Mihail §i Gavriil, 8
noiembrie), pe cel cu sabia neinduratoare.

Dr. I. OPRISAN

Institutul de Istorie si Teorie
Literara ,,G. Calinescu”
(Bucuresti)

ANGELA SAVIN-ZGARDAN. Probleme ale motivatiei
unitdtilor polilexicale stabile in limba romdnd. — Chisinau:
Magna Princeps SRL, 2011, 152 p.

Abstract. The monograph Motivation problems of poly-lexical stable units in
Romanian by the researcher Angela Savin-Zgardan demonstrates that the language system
is characterized by complexity and contradiction, qualities that make the essence of a
poly-lexical stable unit (PSU) as a dialectical unit of systematicity and non-systematicity
of a language. Unlike the statements made by of F. de Saussure, Ch Bally, S. Ullman
S. Ullman in which they distinguished a non-motivated character of vocabulary, the author of
the study states that the internal form of set expressions which appear as plastically-motivated
units of language, is clearly felt by the speakers, which gives them a possibility to express their
attitude towards the given units even in their potential state. The speaker’s positive or negative
reaction can determine a stable combination of words to become a language unit. Here's why
in the formation of stable combinations subjective (ethno-linguistic and ethno-psychological)
factors play a much larger role than in word-formation. The study argues, by highlighting and
describing extralinguistic and intralinguistic factors, the motivation of emergence, existence
and use of PSU in Romanian.

Keywords: motivation, stable poly-lexical unit, internal form, intralinguistic factors,
extralinguistic factors,
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in  monografia Probleme ale
motivatiei unitatilor polilexicale stabile
in limba romdna, ce apartine doamnei Angela
Savin-Zgardan, se demonstreaza cd sistemul
limbii se caracterizeaza prin complexitate
si contradictie, calititi ce conditioneaza
esenta polilexicale  stabile
(in continuare UPS) ca fiind o unitate dialec-

unitatii

tica a sistematicitatii §i nesistematicitatii.

Lucrarea este alcatuitd din trei
capitole, dedicate diverselor probleme
de cercetare, dar toate fiind unite printr-un
hiperlexem: motivatia. In capitolul intai
se vorbeste despre obiectul de studiu —
unitatea polilexicald stabila, termen propus
de 1nsdsi autoare, si unitdtile glotice
polilexicale care se includ in notiunea
de unitate polilexicala — e vorba de locutiuni
si expresii verbale, ca fiind unitati
denominative, si de unitati frazeologice
ca unitdti conotative. Se aduc argumente
structurale, semantice, functionale
in favoarea trasaturilor distincte sau
comune ale acestor unitati de limba.
O astfel de abordare serveste cauzei ,,no-
bile” de clarificare a situatiei la acest capitol
al lingvisticii, unde se comit confuzii atit
la delimitarea unitatilor date, cat si la
denumirea lor. In capitolul al doilea
sunt cercetate cauzele intralingvistice
ale motivatiei formarii si existentei UPS
in limba. Se ia 1n discutie problema
imaginii, aspect inseparabil pentru unitatile
frazeologice. In capitolul al treilea, consacrat
cauzelor extralingvistice ale motivatiei

unitatilor polilexicale stabile, autoarea
examineaza UPS indigene, care se referd la
realitdtile din lumea inconjuratoare — UPS
ce descriu viata cotidiana, cele legate de

fauna, de fenomene ale naturii, care au in

componenta sa lexeme cu lexic militar, tabu.
La UPS generale se referd unitatile glotice
polilexicale stabile care patrund in limba
pe cale cultd si care sunt proprii unui mare
numar de oameni ce apartin la diverse tari
si limbi: UPS biblice, mitologice, bazate
pe realitati istorice livresti.

Autoarea sustine cd dinamica e dife-
ritd in diferite parti ale sistemului fraze-
ologic. La o innoire mai intensiva in acest
sistem sunt supuse UPS care au imagine
— unitati de limba polilexicale conotative,
adica unitdtile frazeologice si unele locu-
fiuni ce poseda imagine, pe cand cele fara
imagine — unitatile de limba denominative,
locutiunile — se innoiesc destul de incet,
fapt ce se explica prin participarea activa
a factorilor subiectivi in dezvoltarea
primelor si prin lipsa de astfel de factori
in dezvoltarea ultimelor.

In lucrare se intreprinde o cercetare
privind esenta semanticd a UPS in raport
cu cuvantul 1n aspectul ei conotativ. Cu toata
apropierea structurilor semantice ale UPS
conotative si a metaforei lexicale, aceste
structuri nu sunt identice, ceea ce determina
si importanta diferitd a unitdtilor date
in sistemul limbii. Transformarea semantica,
in urma careia apare sensul metaforic uzual
al cuvantului, nu duce la formarea unei
unitati noi in limba, doar numai face acest
cuvant sa fie polisemantic. Astfel, metafora
apare In sistemul lexical al limbii i raméne
ca un element al acestui sistem in limitele
unitatii, de care ea este legatd genetic.
UPS 1insa aparand pe baza imbindrii libere
de cuvinte sau dupd modelul unei astfel
de Tmbindri, spre deosebire de metafora,
formeaza o unitate noud care se referd la alt
microsistem al limbii. Deseori sensul lexical
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al UPS se formeazd pe baza imaginii ce
a aparut in legatura cu schimbarea sensului
imbindrii de cuvinte sau cu descrierea
gestului, realilor. Fiind o nominalizare
indirectd §i denumind o situatie anumita
sau desemnand o atitudine fatd de aceastd
situatie, UPS utilizeazd semne gata
(cuvinte) nu in sens ,,direct”, nici ,,figurat”,
dar mai degrabd in legdturd cu acele
asociatii pe care le pot trezi vorbitorului
si ascultatorului in situatii anumite.

O motivatie a aparitiei UPS este
ansamblul simbolurilor, proprii unui popor.
De ex., in limba romana lexemele inima,
sufletul servesc pentru exprimarea unui
inalt grad de sentimente, gdful — pentru
exprimarea unui inalt grad de saturatie.

Pe de o parte, se evidentiaza mijloa-
cele intralingvistice care contribuie la
crearea UPS in limitele fiecarei limbi
concrete (factorii fonetici, lexicali, semantici
si gramaticali), iar, pe de alta parte, se
pot evidentia cauzele extralingvistice ale
motivatiei aparitiei si utilizarii UPS.

Autoarea, studiind motivatia intra-
lingvistica privind aparitia i utilizarea
UPS, afirma cd pe parcursul evolutiei limbii
ea s-a pastrat in cazurile urmatoare: elipsa,
prezenta arhaismelor in componenta UPS,
sinonimia, jocul de cuvinte/ de incurcatura,
mijloacele eufonice si formal-gramaticale:
asonantele de rima, aliteratiile.

Angela Savin-Zgardan vorbeste in
monografie de un fenomen opus motivatiei,
e vorba de demotivatia UPS. Unele cauze
ale motivatiei aparitiei UPS pe parcursul
evolutiei limbii au disparut, astfel depistam
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fenomenul demotivatiei UPS, care are loc
in cazul: schimbarii sensurilor compo-

nentelor, slabirii sensurilor lexicale,
etimologiei populare.
Monografia Probleme ale

motivatiei unitdtilor polilexicale stabile
in limba romdna de Angela Savin-
Zgardan demonstreaza cd in dezvoltarea
UPS indeosebi de viu se manifesta
lupta tendintelor de sistem si antisistem.
In prezentul studiu se aduc argumente
care afirma ca frazeologia simte
permanent presiunea sistemului general
al limbii ce tinde sa transforme UPS intr-o
formatiune gloticd normata. La aceastd
presiune frazeologia contrapune dinamica
sa, legaturile sale cu trecutul, caracterul
sau de variante, cu alte cuvinte — totul
ce compune specificul sau. In conditiile
luptei permanente Iintre aceste doud
tendinte opuse se dezvoltd frazeologia.
Mai mult decat atit, numai in astfel
de conditii ea poate exista. Sursa
dezvoltarii frazeologiei este lupta dintre
sistem si antisistem.

Consider cd prezenta monografie
prezintd un real interes atat pentru cititorul
larg prin materialul frazeologic bogat,
explicat pe linie sincronica si diacronica,
cat si pentru cititorul avizat, liceenii
din clasele superioare, studentii de la
facultatile de specialitate, fiecare din ei
gdsind multe lucruri cognitive utile.

PETRU BUTUC
Universitatea Pedagogica
de Stat ,,Jon Creanga”
din Chisinau
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MIHAELA SECRIERU. Bibliografie signaleticd
de didactica a limbii si literaturii romdne (1757- 2010),
3 vol. — Iasi: Editura PIM, 2011, 1454 p.

Abstract. The article recommends the work Short bibliography for teaching
Romanian language and literature (1757-2010), 3 volumes, lasi, PIM Publishing house,
2011, 1454 pp, compiled by Mihaela Secrieru. This work justifies its importance from
several points of view: scientific — through presenting an overview of references, addressing
teaching Romanian language and literature from the first Romanian grammars until 2010;
didactic — explicitly aiming at a change in the perception of important problems in teaching
Romanian language and literature; bibliographic — it is the first inventory of photographs that
record chronologically/ thematically/alphabetically all contributions in teaching Romanian
language and literature.

Keywords: short bibliography, teaching Romanian language and literature,
chronological thematic, alphabetical synthesis.

Rezultatele activitatii umane, indi-
ferent de domeniul in care se realizeaza
se inscriu — direct sau indirect, prin asumare
sau, dimpotrivd, prin detagare pe linia unor
traditii, a unor acumuldri anterioare, care,
in succesiune temporald, fundamenteaza
progresul. Lucrarea Bibliografie signaletica
de didactica a limbii si literaturii romdne
(1757-2010), semnatd de prof. univ.,
dr. Mihaela Secrieru este edificatoare
in acest sens, cel putin dintr-un punct
de vedere profesional cum este cel al
didacticii: ,,avem o traditie, noteaza autoarea
insasi, [...] pe care trebuie sa o administram
extrem de inteligent, pentru ca ceea
ce suntem astdzi vine evolutiv doar din
traditie, [...] s valorifici traditia [inseamna]
sa disociezi traditia pozitiva de cea perimata
si pe cea pozitivd sa o valorifici creativ”
(vol. I: p. 9).

Demersul premergator acestei aparitii
a presupus cateva etape, deductibile din in-
sasi structura cartii: inregistrarea cronologica
a lucrarilor publicate In domeniu; operarea
cu un criteriu care ar permite sintetizarea

pe directii majore de cercetare; analiza
acestor directii §i Inregistrarea contributiilor
tuturor autorilor — toate acestea cu finalitatea
prezentarii unei imagini de ansamblu.
Rezultatul acestor necesare operatii realizate
cu multd stiintd si acribie s-au materializat
intr-o lucrare monumentald, despre care,
parafrazdndu-l pe B. P. Hasdeu, putem
spune: este o carte care, pe langa faptul
cd ne invatd, ne face sd cugetdm peste
cele cuprinse in ea. In acest sens, lucrarea
de fatd ofera liste de surse bibliografice
pentru posibile perspective de investigare:
de la nivel preprimar, primar, gimnazial,
liceal si pand la cel universitar; de la
nivelul standard al didacticii generale
a limbii si literaturii romane, la nivelul
didacticilor speciale ale roméanei ca
limba strdind, a roménei pentru copii cu
diferite deficiente si nevoi speciale; de la
posibilitatea de exploatare cronologica
si alfabeticd pana la cea tematicd, urmata
de un index; de la perspectiva sincronica
a unor probleme la perspectiva diacronica
a unor interpretdri exhaustive; de la
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cunoagterea fragmentara la redefinirea/
reconturarea terminologiei specifice.

Fara a pretinde, 1n ciuda dimensiunii
si cuprinderii extraordinare de informatie,
cd asistim la o prezentare exhaustiva
a domeniului Tn care se ancoreaza,
autoarea lucrarii propune ca acest demers
sa fie considerat drept unul de ,initiere
si finalizare, deocamdata partiala, a unor stu-
dii de didactica a limbii i literaturii roméne”
(vol. I: p. 20), sugerand tocmai perspectiva
perpetue de completare. indemnul autoarei
de a fi contactatd prin e-mail privind
eventualele contributii ale unor autori
in domeniul didacticii limbii si literaturii
romane, care nu au fost consemnate
in Bibliografia signaletica de fata subliniaza
modernitatea autoarei raliatd la cercetarea
contemporand axatd pe comunicare,
colaborare, coordonare. Remarcam 1insa
si faptul ca autoarea considerda ca ,,nu
se poate vorbi de o abordare exclusiv
sincronicd In nicio disciplind si cd nicio
experienta didacticd nu poate fi ipostaziata
in exemplu de abordare justd, eficienta” in
acest domeniu si fiindca experienta didactica
insdsi se modifica corespunzator unor noi
exigente si modele impuse de societate,
trebuie sd avem in vedere, in primul rand,
un astfel de demers tezaurizator, de
consemnare a directiilor de evolutie
si cercetare ale unei discipline, pentru
a sti in mod stiintific incotro trebuie sa ne
indreptam efortul de dezvoltare stiintifica
a acelei discipline. lar dacd tinem cont
de afirmatia lui Th. Carlyle cd ,,pentru
a cunoaste un lucru, un om trebuie mai intai
sa iubeascda acel lucru, sa-1 simpatizeze:
adica sa fie virtual legat de el”, trebuie
sd remarcam placerea autoarei de a starui
in didactica limbii si literaturii romane.
Ne referim mai intéi la prezentarea succinta
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a unei astfel de bibliografii, aparuta
in suportul de curs de Didactica limbii
romdne, pentru studentii Facultatii de
Litere, publicat la Editura Universitatii
»Al 1. Cuza” din lasi inca in 2003 si
inregistrat pe cateva pagini, si insistenta prin
care autoarea ajunge la o Bibliografie atét
de exhaustivd si de mare Intindere, incat
nu are nevoie de prezentare, caci, pur
si simplu, copleseste: volumele unu si doi
avand fiecare peste 400 de pagini, iar volu-
mul al treilea peste 600 de pagini. Trebuie
sd remarcam faptul ca autoarea este
specialista atat in domeniul filologic, cét
si in cel al stiintelor educatiei, lucrarile
semnate de autoare in ambele domenii
fiind recunoscute in plan national, aceste
recunoasteri fiind §i premise ale valorii
oricaror lucrari viitoare.

Noua lucrare care ni se propune,
Bibliografie  signaletica de didactica
a limbii §i literaturii romane (1757-2010)
isi justificd importanta din mai multe
puncte de vedere: stiintific, prin prezentarea
unei sinteze de referinte bibliografice,
care abordeazd subiectul predarii limbii
si literaturii romane de la primele gramatici
romanesti pand in anul 2010; didactic,
dorindu-se explicit o schimbare 1n perceptia
specialistilor si a oamenilor scolii fata de
problemele importante ale didacticii limbii
si literaturii roméane; biblioteconomic, fiind
primul inventar de lucrari care Inregistreaza
cronologic/tematic/alfabetic toate contribu-
tiile in domeniul didacticii limbii si litera-
turii romane.

Lucrarea este consolidata de cateva
studii plasate in debutul volumelor I si
al II-lea: Prolegomene la o stiinta a didacticii
limbii si literaturii romdne; Evolutii ale
didacticii [limbii materne in Romania,
Prezentarea volumului al Il-lea, pe sectiuni
etc. Structura lucrdrii reflectd o coerentd



bazatd pe o logica strictd. De exemplu,
capitolul Metodicile de predare a limbii
si literaturii ca lucrari de sinteza — abordare
diacronica contine aspecte ce tin de evolu-
tia didacticii limbii si literaturii roméane,
pe care autoarea le cronologizeaza in trei
etape (I — etapa veche (de la inceputuri
pana in anii 1948), 11 — etapa intermediara
(1948/50 — 1989), 111 — etapa noua (de dupa
1989 pana 1n prezent), precum si Prezentarea
volumului al Il-lea, pe sectiuni, cu note
despre atestare, considerente cantitative
si calitative, detalii, amdnunte metodice
si concluzii. Autoarea reuseste in mod clar
si salutar sa defineasca o noua perspectiva
de abordare a didacticii limbii si literaturii
romane; sa valorifice noile dimensiuni
ale didacticii; sa promoveze opinii §i idei
Hfard granite si fard prejudecati istorice”;
sa demonstreze necesitatea identitatii
in diversitate. Prin elaborarea volumului
intitulat Bibliografia signaletica de didac-
tica a limbii si literaturii romdane (1757-
2010), dupad cum consemneaza autoarea,
prof. univ., dr. Mihaela Secrieru, urmareste
si alte doud abordari conexe: ,necesitatea
existentei unei baze documentare exhaustive
in didactica oricarei discipline, care va
permite abordari holistice, integrative si prin
aceasta stiintifice ale oricaror dimensiuni
de cercetare necesare la un moment dat;
si reinstaurarea disciplinelor didactice
ca stiintd” (vol. I: p. 98). Volumele
incurajeaza ca orice tip de cititor sa distin-
gd reperele de constituire a didacticii
limbii si literaturii, primele linii de evolutie
in didactica limbii romane; sa recunoasca
etapele de evolutie a terminologiei didactice,
sa evalueze temele pentru sustinerea
gradelor didactice in concordantd cu posi-
bile referinte bibliografice, recomandate
punctual pentru fiecare subiect. Acest
domeniu controversat azi in abordare este

vazut de unii ca o reipostaziere a stiintelor
primare, limba si literaturd, punctate slab cu
elemente didactice, iar altii dimpotriva,
la fel ca prof. univ., dr. Mihaela Secrieru,
il considerda un domeniu de profesionalizare
reald prin apelul la stiinta numita didactica
si nu la stiintele primare. Din acest motiv
autoarea propune teme de lucrari, modalitati
de abordare si repere si standarde calitative
conforme cu gradul de stiintificitate cerut
in aceste situatii.

Lucrarea se distinge printr-un
demers de profunzime in ceea ce priveste
filozofia care trebuie sd stea la baza obtinerii
gradelor didactice in Romania propunand
si un program de sinteza, ,,care va ramane
actual atata timp cat invatamantul romanesc,
atomist disciplinar, nu va gisi o noua
filozofie educationald mai bunid si mai
performantd” (vol. II: p. 7), organizata
pe precizari de politica a proiectdrii,
competente de specialitate (din punct
de vedere stiintific si metodic), continuturile
cunoagterii lingvistice, bibliografie. Mai
mult: propunerile de teme de lucrari stiintifice
de gradul didactic I, bibliografia fundamen-
tala de Didactica a limbii si literaturii
romane, abordand critic si prevederile legale
privind gradul didactic I, Criterii de elaborare
si evaluare a lucrarii metodico-stiintifice
pentru obtinerea gradului didactic I, fisa
de evaluare a activitatilor didactice in cadrul
inspectiilor curente, demonstreaza, pe buna
dreptate, ca, in invatdmantul preuniversitar,
cadrele didactice care doresc sid obtind
gradele didactice II si I, trebuie sd probeze
competente cognitive si didactice creative
si personale, standardizate astfel incét prin
parcurgerea lor sa fie asigurat progresul
real al scolii romanesti in profesionalizarea
didacticd. Asa cum remarcd autoarea,
prof. univ., dr. Mihaela Secrieru, cine doreste
accederea la grade didactice trebuie sa
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demonstreze capacitatea: ,,de a analiza
de ce si cum se predd un anumit continut,
care este anamneza lui didactica in manualele
scolare de-a lungul timpului, cum au evoluat
ideile didactice ale metodicienilor in lega-
turd cu predarea acestui aspect de-a lungul
timpului, ce prevederi au fost in programele
scolare succesive, cum au depins aceste
abordari de curentele pedagogice ale epocii
sau de hotarari politice, regimuri sau partide,
cum sunt predate astdzi aceste notiuni §i
cum ar trebui predate pentru a se constitui
intr-o resursd cognitiva valoroasa si actuala”
(vol. II: p. 26) si nu cunoasterea continutu-
rilor stiintifice primare de limba si literatura
care au fost evaluate si reevaluate si la
titularizare, si la definitivat, si la obtinerea
gradului didactic al doilea. Modul de
structurare a volumului al II-lea pe sectiuni
ne permite, in primul rand, si facem
cunostintd, prin intermediul autoarei, cu
primele lucrari ce trateazd probleme de
didacticd a limbii si literaturii romane
(a se compara: prima gramatica, considerata
si manual, care apare in anul 1757; prima
lucrare metodicd pentru gimnaziu si
liceu care apare in 1840; primele lucrari
metodice de limba si literatura romana
pentru invatdmantul liceal care apar in anul
1939; primele studii de didactica literaturii
romane care apar In anii 1958-1960; primele
referinte la predarea limbii §i literaturii
romane prin instruire programata care apar
in 1964 etc.), iar aceste prime lucrdri sunt
semnul de unde se poate incepe cu adevarat
un drum stiintific in cercetarea didacticii
limbii i a literaturii romane.

In acelasi timp, aceasti prezentare
de o manierd comparativd contureaza
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subdomeniile de interferentd in didactica
limbii si literaturii romane (probleme
de predare a limbii romane — manuale
scolare — metodici — programe scolare —
instruire programatd), iar, in subsidiar,
permit identificarea domeniilor de interes
in timp pentru specialistii avizati. Dedu-
cem, astfel, cd pand in 1950 apar primele
gramatici, considerate si drept primele carti
didactice de limba. Dupa 1950, apar lucrari
,»de politica a educatiei prin limba ca disci-
plind scolara, dupa 1960 creste interesul
pentru abordarea problematicii cultivarii
limbii romane literare, prin publicarea
a cel putin unu-doud titluri anual pe
aceastd tematica” (vol. II: p. 39). Spre
anul 2004 si urmatorii se observa tendinta
de interpretare pragmatica a limbii, tendinta
care se manifesta si azi prin noua Gramatica
a Academiei Romane. Cel putin cateva
aspecte ale acestei lucrari pot fi calificate
drept inedite. Bibliografie signaletica
de didactica a limbii si literaturii romdne
(1757-2010) este un raspuns in avans
la posibilele evolutii ale disciplinei
in deceniile care urmeaza, respectiv
instaurarea masteratelor didactice si nevoia
reald de informatie corectd si completd
in domeniu; o tezaurizare a referintelor
bibliografice (1757-2010); un document
fundamental pentru cadrele didactice
ce doresc sa obtind gradele didactice si
o sursa de documentare in predarea limbii
si literaturii romane de citre toti specialistii
scolii gi ai universitatilor.

VIORICA POPA
Universitatea de Stat
,,Alecu Russo”

din Balti



OMAGIERI

PE DRUMUL GANDIRIIL, CU LITERATURA

Domnule Anatol Gavrilov, stimati colegi, onoratd asistentd, Pe drumul gandirii,
cu literatura, titlul discursului meu, se face ecou la titlul unei lucrari in curs de aparitie
a dlui Anatol Gavrilov: In cdutarea de noi repere pe drumul gandirii, in a cirei denumire
rasund ca ecou titlul unei celebre lucrari de Martin Heidegger: Repere pe drumul gandirii.
Prin aceastd idee de ecou nu vreau decét sa evidentiez modul fundamental prin care se produce
ceea ce noi numim culturd, care este intotdeauna un act individual de intrare in dialog
cu traditia. La fel cum fiecare copil in dezvoltarea sa spre maturitate repeta la scard mica
evolutia omenirii, intotdeauna cand vorbim, citim, scriem, producem un lucru material
sau spiritual, de fiecare datd noi reactivim anumite traditii, anumite idei, practici, relnviem
si retraim nigte lumi apuse: lumea lui Homer, lumea lui Proust, lumea lui Eminescu sau a lui
Creanga. Vechii greci nu au murit, iar gandirea metafizica a lui Aristotel si Platon, precum
au relevat Heidegger sau Constantin Noica, este vie §i activd deja la nivelul cotidianului,
in felurile prin care fiecare dintre noi, incepand de la un taran si pana la filozoful de profesie,
privim la lume §i incercdm sia ne explicam ceea ce vedem. Deci traim in acelagi timp
in mai multe lumi diferite, vorbim mai multe limbi si gadndim prin mai multe minti si pe toate
acestea Incercam sa le punem cumva de acord cu propriile identitati si trebuinte personale
si profesionale, In procesul de interactiune comunicativa cu ceilalti, cu acele mici comunitati
umane printre care ne petrecem veacul i ne cladim o cariera.

Sunt mai multe moduri de raportare stiintifica i hermeneutica la literatura artistica,
lucru absolut firesc, intrucat, desi compusa din limbajul nostru cel de toate zilele,
nu-i raspundem in acelasi limbaj. A-i raspunde prin acelasi limbaj inseamna a crea o alta
opera, astfel cd hermeneutul trebuie sa o traduca in alt idiom, sa-i dezlege enigmele prin
incadrare in propriul discurs lamuritor. Dar si aici atitudinile difera: de la savantul pozitivist
care trangeazd opera pe masa de vivisectie pand la criticul impresionist care isi clameaza
zgomotos propriile géselnite si pretinde ca poate imita prin iscusinta sa metaforica i retorica
farmecul si viata operei.

Premisa de la care a pornit Anatol Gavrilov acum doua decenii, atunci cand a fondat
in cadrul Institutului de Filologie directia de teorie si metodologie literara, este ca cercetarea
literaturii nu se poate efectua decat printr-un limbaj conceptual adecvat fenomenalitatii vii
a operei literare. A iesi din impresionismul vag sau din conditia burghezului Iui Moliére care
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toatd viata a vorbit in proza si nu a stiut, presupune deci restabilirea intelesului cuvintelor,
a proprietdtii termenilor §i formulelor. Anume acest principiu, care l-a animat de altfel
si pe Adrian Marino, se afld la baza monografiei din 2007 a dlui Gavrilov, Criterii
de stiintificitate a terminologiei literare. Totodata, originalitatea acestui proiect, prin care
el se desparte polemic de intreprinderea lui Marino, constd in obiectivul declarat de a
corela ideile literare cu fiinta obiectiva, ontica a literaturii ca fenomen estetico-artistic, deci
de a corela dialectic un continut obiectiv al termenului literar cu un continut ideatic manifestat
in relatii intersubiective. In dinamica tensionata dintre, si zicem, termenul de roman, notiunea
de roman si conceptul de roman prioritatea nu este acordatd preciziei sau claritatii termino-
logice intelese ca reductie la un sens unificat, ci relatiilor dialogice dintre mai multe sensuri
si idei despre fenomenul literar-artistic, al carui adevar se si constituie in aceastd armonie
polifonica dintre o notiune generala si diverse concepte ale aceluiasi fenomen.

Se poate desprinde de aici, si din celelalte lucrari ale domniei sale, rolul primordial
acordat relatiei si spatiului dialogic, pe care particula ,,intre” 1l desemneaza: astfel, adevarul
se regaseste Intotdeauna intre pozitii adverse, in dialogul acestora, la fel cum omul isi regdseste
fiinta sa adevarata si rostul sdu intre alti oameni, in intdlnirea cu alt om §i in comunicarea-
cuminecarea rostuitoare cu aproapele sau, precum se exprimd Constantin Noica, a carui
opera constituie un alt reper esential in gandirea lui Anatol Gavrilov.

in acest punct as vrea sa reformulez metafora din titlul comunicirii mele si s compar
sistemele de gandire si conceptiile critico-literare cu acele case 1n care traim de-a lungul vietii
si cu vecinatatile in care cutreierdm pe urmele celor care au plecat pentru totdeauna sau doar
au pornit intr-o calatorie spre altd destinatie. Desi se Intdmplad sd nu-i cunoastem pe fostii
locatari in mod direct, acestia ne Inrauresc prin toate lucrurile pe care le lasd in urma lor,
incepand de la culoarea vopselei de pe pereti si rafturile de carti fixate in unghere. Si la fel
in opera oricarui mare filozof sau teoretician literar devenirea gandirii §i actul de creatie
presupun o tranzitie de la o vecindtate teoretica la alta, tranzitie ce are loc prin dialog
si colaborare cu Celilalt. Martin Heidegger a fost cel mai important interlocutor al lui Anatol
Gavrilov 1n primele sale studii, de la care a preluat intelegerea adevarului ca deschidere
a fiintei si a fiintarilor, ca deschidere a unor lumi in §i prin operele de arta literara.

Totusi in tranzitia sa pe drumul gandirii proprii Anatol Gavrilov se desparte
la un moment dat de ontologia fundamentald heideggeriana atunci cind aceasta intarzie
prea mult in problema fiintei in general si se dezintereseaza de fiinta omului, de fiintarea
concretd a acestuia in relatiile sale existentiale cu alte persoane. Unul dintre conceptele
prin care se produce aceastd despartire este ,,a fi intru” sau ,,devenirea intru fiintd”, concept
formulat de Constantin Noica in calitate de operator ontologic care sa medieze intre fiinta
si fiintarea fenomenelor concrete ale lumii, printre care ,,fenomenul omului” constituie cheia
ontologicd fundamentald. Mai larg, despartirea se produce fatd de o intreagd paradigma
monologisticd subiect-obiect, in locul cédreia Anatol Gavrilov edificd un model dialogistic
subiect-obiect-subiect, prin confruntiri si dezbateri minutioase cu o ilustra suitd de opere
si nume de rezonantd, incepand de la Albert Einstein si pand la Mihail Bahtin sau Vasile
Tonoiu. Ceea ce as dori sa evidentiez aici din aceastd complexa gandire dialogica, prin care
Anatol Gavrilov ajunge sd lumineze si sd lamureasca fiinta limbajului si a literaturii pana
la nivelurile cele mai adanci, microstructurale, este categoria intregului sau ,,cuprinzatorului”,
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in expresia lui Karl Jaspers. A privi fenomenul omului ca om intreg, in totalitatea facultatilor
si conditiilor sale funciare, intelectuale si rationale, afective si corporale, in esenta fiintei sale
ca subiect creator, ca o personalitate individuald angajatd in comunicare existentiala cu alte
personalitdti unice inseamnad a reinnoda legatura cu gandirea presocratica, a raspunde la niste
imperative renascentiste, a cultiva o transcendentd a spiritului, a te inscrie intr-o filozofie
existentialistd. Dar aceasta mai inseamna, inainte de toate, a raspunde adecvat la chemarea artei
si literaturii, care ne interpeleaza cu toata fiinta noastra autentica, decojita de conventionalisme
si de rolurile institutionale pe care le jucam pe scena vietii sociale. Fiind adevarat ca atat
filozofia, cat si literatura cresc din spirit, care este arborele tuturor facultatilor, cd marii
filozofi au Tmbinat cu rara maiestrie cunoasterea dianoetica, discursiva cu ceanoetica, intemeiata
pe intuitie si contemplatie, totusi anume in literaturd se realizeaza echilibrul perfect dintre
idei, sentimente si forme, respectiv, echilibrul celor trei capacititi umane fundamentale:
inteligenta, sentiment §i senzatie. Promovéand in toate studiile sale aceastd viziune organica
si nemutilatd a spiritului uman, a dialogului existential prin care se produc adevaruri
intemeietoare pentru o convietuire autenticd si demnd, Anatol Gavrilov interogheazd
fiinta literaturii In cdutarea de rosturi fundamentale pentru noi, cei care trdim aici si acum.
Comentariul sdu critic este absolut remarcabil prin subtilitatea interpretarii hermeneutice
si eruditia istorico-literard, prin felul in care cele mai abstracte si complexe idei sunt reflectate
cu deosebita plasticitate prin destinele eroilor literari, prin poezia Iui Eminescu si Shakespeare,
prin romanele Iui Tolstoi si Dostoievski, Petrescu si Rebreanu, Busuioc si Begleaga.

Plecand din aceeasi viziune a omului Intreg i a personajului romanului ca imagine
a omului complet reprezentat in devenirea sa existentiald, care vorbeste nu prin propozitii
si semnificatii lexicale, ci prin cuvinte-enunfuri ce exprima sensuri ale vietii si atitudini
axiologice, Anatol Gavrilov elaboreazid o conceptie dialogicd a subiectului vorbirii §i,
in baza acesteia, o clasificare originald a tipurilor de discurs sau genurilor de vorbire. Studiul
sau recent intitulat Subiectul vorbirii reprezintad o contributie semnificativd la problematica
interdisciplinara a stiintei limbajului, un efort reusit de a imbina metalingvistica dialogica
a lui Valentin Volosinov si Mihail Bahtin si lingvistica integrala a lui Eugen Coseriu pentru
a infaptui o clarificare terminologica si conceptuald a relatiei om-vorbire-limbaj, prin disocieri
critice si polemice fatd de conceptia limbii ca sistem sincronic. Aceastd conceptie statica
a limbii ergon este ilustrata exemplar de recenta Gramatica a limbii romdne, care in studiul
mentionat e supusa unei critici temeinice pentru reductionismul sintactico-semantic, reducerea
subiectului vorbirii la subiectul gramatical, pentru formalismul descriptiv absolut insuficient
la clasificarea si descrierea completd a formelor variate de vorbire dialogald si indirectd
in care se produce comunicarea existentiald reald dintre subiecti-personalititi integrale
si libere.

Vreau sa-mi exprim speranta ca lingvistii vor raspunde la apelul pe care domnul
Gavrilov il lanseazd in aceasta lucrare de a depasi ,,schisma filologicd” in teoria textului
dintre lingvistica obiectivismului abstract si lingvistica subiectivismului individualist pasind
pe o a treia cale, cea a con-vorbirii dialogice interindividuale si interpersonale pe care ling-
vistica coseriand si metalingvistica bahtiniand o intemeiaza. Cred cd, in multe privinte,
in masura in care se preocupa de interpretarea completd a enunturilor plecand de la semnificatia
lingvistica spre situatia de enuntare si subiectii vorbirii angajati in evenimentul de comunicare,
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acest demers integrator al sarbatoritului nostru este congruent cu cercetarile pragmatice actuale
de traditie continentald si anglo-americana. Fie ca urmeaza teoria actelor de limbaj, teorii
ale referintei sau pertinentei, dialogismul sau analize ale discursului §i argumentatiei,
pragmatica inca nu si-a determinat definitiv obiectul de cercetare si locul sdu in raport
cu lingvistica, ce variazd de la o relatie de integrare la una de complementaritate §i
colaborare disciplinara.

Desi m-am referit pAnd acum la epistemologia studiilor literare, in care literatura
constituie un obiect de cunoastere academica pentru o abordare predominant explicativa
si descriptiva ce ridicd problema reunificdrii cu alte stiinte umane si sociale, vreau
sd mentionez ca literatura raméne pentru profesorul-cercetitor Anatol Gavrilov acel
valoros patrimoniu prin care se transmite traditia literard si un set de atitudini normative
si comprehensive. Respectiv, disocierile si comentariile sale comportd indubitabile efecte
didactice, oferind cititorilor instrumente metodologice si metodice de interpretare a clasicilor.
Din lipsa de timp, nu pot decat sd recunosc ca am citit cu deosebita placere intelectuala
remarcabilele sale analize stilistice ale Amintirilor din copilarie de Ion Creanga, in care, prin
polemica sustinutd cu George Calinescu, sunt relevate constructii stilistice hibride si structuri
dialogale specifice romanului polifonic.

Dintre toate lectiile pe care le-am Insusit de la domnul Gavrilov, pentru mine poate
cea mai importanta este lectia de umanitate si cumsecadenie, transmisa in spiritul crestinesc
sau in cel renascentist al lui Leonardo da Vinci, care ne spune ca ,,din marea smerenie se naste
marea cunoastere”.

Sa ne traiti la multi ani si sd ne bucurati cu multe carti, domnule Anatol Gavrilov.

ION PLAMADEALA
Institutul de Filologie
(Chisinau)
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ANATOL GAVRILOYV - TEORETICIAN AL ROMANULUI

Toti cercetatorii de ieri ai romanului basarabean au beneficiat, intr-un fel sau altul,
de vasta si instructiva monografie la temd a distinsului carturar Vasile Coroban Romanul
moldovenesc contemporan (1969). Dar curand autorii analizelor, sintezelor despre roman
au capatat posibilitatea de a se inspira si din cateva studii ale discipolilor acestuia, intre care
neaparat si ale lui Anatol Gavrilov. Domnia Sa incad in 1976 a publicat o foarte doctd exegeza
Structura artisticda a caracterului in roman, urmata in 1984 de niste binevenite Reflectii asupra
romanului, ambele carti pomenite intre timp, oarecum in umbra dupa 1990, deoarece criticii
si istoricii literari ai acelor timpuri, inclusiv Coroban, au pus in valoare autori reprezentativi
pentru timpurile activitatii lor, opere apreciate inalt la ora tiparirii dintai, dar iesite din sfera
intereselor societdtii in perioada posttotalitard a dezvoltarii literaturii. Astfel incat intrebarea
e simpla, necesara, Indreptatitd si dureroasad: pe cine §i de ce ar mai interesa azi romane
ca ,,Severograd” de Nicolai Costenco, scris ca si cum ar fi fost vorba despre o constructie
a unor oameni liberi, adunati, benevol din diferite colturi ale marii Uniuni Sovietice, ci nu
de bieti deportati, detinuti politici si oameni decdzuti moral, inclusiv criminali, ori ,,Lumini
la raspantie” de Alexandru Lipcan, intemeiat pe minciuni sfruntate despre intelectualul
basarabean in conditiile Romaniei Mari? Nu punem semnul egalitatii intre aceste lucrari
si ,,Cumpana” de Vera Malev, ,,Oameni si destine” de Ariadna Salari, ,,Spulber” de Elena
Damian, ,,Piatra de temelie” de Gheorghe Madan ori ,,Caldura pamantului” de Gheorghe
Gheorghiu, care cel putin prin unele personaje se aseamind cu literatura izvorata
din frdmantarile unor oameni normali, chiar daca aserviti unor conditii de viatd anormale.
Dar trebuie sd ne dam seama ca, raspunzand unor imperative dictate de ideologia literara
a anilor ’50-’60, Anatol Gavrilov, ca si toti ceilalti critici si istorici literari din generatia sa, se
aventura cu temeritate sa discute — inca pe atunci! — despre ,,romanul polifonic” al lui Mihail
Bahtin ori despre ,,procedeul retardarii” al lui Viktor Sklovski (Reflectii asupra romanului,
pp. 61 si, respectiv, 63). Este bine cd Anatol Gavrilov consemna ca pe o tendinta innoitoare
in romanul anilor 70 ,,cautarea unor formule compozitionale care ar depasi automatismul
fabulei-cronica si ar ldsa mai mult loc pentru lumea interioara a individului uman” (/bidem,
p. 63), observand ca 1n unele romane din acea epoca ,,accentul se muti... de pe reproducerea
evenimentului pe interpretarea Iui” (p. 16) si sustindnd eforturile scriitorilor de ,,a sonda
diferite straturi ale lumii interioare” (p. 15). Altfel zis, unele aspecte ale gandirii teoretice
a lui Gavrilov depaseau cu certitudine romanele impanate de la un capét la altul de faimoase
»chipuri de comunisti”, dar se aflau pe picior de egalitate cu citeva romane ce se siltau
categoric dintre pomenitele panad acum: Singur in fata dragostei de Aureliu Busuioc, Povestea
cu cocogul rosu de Vasile Vasilache, Zbor frant de Vladimir Besleaga, Vamile de Serafim
Saka si nu uitdm de Povara bunatatii noastre de lon Drutd, cu toate rezervele alimentate
ulterior de comportamentul politic al acestui scriitor. In ceea ce priveste romanele numite
la urma, in persoana lui Anatol Gavrilov ele si-au gasit un exeget talentat si scrupulos,
caruia i-au sugerat abordarea teoreticd a unor ,.ecouri din literatura existentialista” (p. 9),
a ,stihiei artistice a absurdului” (p. 13) sau a ,,aceleiasi stihii a regasirii timpului scufundat
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in trecutul copilariei” (p. 14). O contributie serioasa a teoreticianului Anatol Gavrilov rezida
in consideratiile sale bine orientate si convingitor argumentate despre ,,un nou mod
de a concepe problema eroului literar” (p. 113 s. a.).

Bineinteles, nu e cazul s uitdm ca si Anatol Gavrilov platea la 1984 tributul inevitabil
ideologiei comuniste, In pofida careia a reusit totusi sd dea pagini pand azi rezistente
ale creatiei sale critico-literare de pana la 1990.

Dupa aceastd datd intreaga activitate a criticilor si istoricilor literari a beneficiat
de o salutabila libertate a gandirii teoretice §i a interpretarii practice a operelor scriitoricesti.
Unii colegi, ca Mihai Cimpoi si mai tinerii Alexandru Burlacu si Andrei Turcanu,
au fost prezenti ca si cum fara vreo pauza in procesul exegetic posttotalitar, altii si-au luat
in mod tacit necesara pauza pentru a se incadra in exegetica generatd de noua atmosfera
social-politica si culturala.

Anatol Gavrilov a folosit aceastd pauza cu un randament extrem de nalt, pregatindu-
se minutios si foarte responsabil pentru studiul aparut abia in 2006 Conceptul de roman
la G. Ibrdileanu §i structura stratiformd a operei literare. Regasim aici aceeasi pasiune
a autorului pentru teoria romanului, dar fara vreo limitare la referintele fugitive privind
influentele proustiene si camusiene asupra tehnicii literare a scriitorilor moldoveni
de la 1966; de data aceasta Anatol Gavrilov isi satisface nestingherit placerea de a desfasura
intregul spectacol al actului critic presupus de interpretarea profundd a romanului autentic.
In conceptia lui Garabet Ibriileanu, constatd exegetul nostru ,actul criticii nu este un act
de cunoastere stiintifica pur intelectual, el izvordste dintr-o profunda traire estetico-artistica
a operei literare din timpul lecturii §i prelungitd apoi intr-o meditatie autoreflexiva asupra
puternicelor impresii, sentimente §i ganduri generate de mesajul autorului” (p. 57; sublinierile
din citate ne apartin. — 1. C.).

O expresie concreta a criticului exemplar al operei romanesti gaseste Anatol Gavrilov
in chiar persoana lui Garabet Ibrdileanu, ,,inzestrat cu o inegalabild capacitate de traire
esteticd, emotivd, a continutului operei literare” (Ibidem).

Un moment important al intelegerii adecvate a metodei critice a lui Garabet Ibraileanu
il constituie amanuntul ca ,,si in scrierile sale in care el inca era un adept al criticii stiintifice
de provenienta sociologico-psihologica, se poate observa o mutatie importantd: continuand
si aprofundand psihologizarea metodei sociologice, inceputd incd de Gherea, Ibraileanu
muta tot mai apdsat accentul de pe psihologia sociald de clasd pe psihologia individuala
a scriitorului, pe care o raporta la psihologia etnicd-nationald si la psihologia umana
in general din epoca istorica datd”. De aici cresterea rolului emotiei, sentimentului, intuitiei
in cunoasterea §i zugravirea artistica a vietii omului ca individualitate umana irepetabila
si totodata reprezentativd nu numai pentru o categorie sociald sau psihologica de oameni,
ci si pentru ,caracterul national al poporului sau pentru caracterul istoric al veacului”.
In intelegerea ctitorului ,,Vietii romanesti”, ,,poporanismul in literaturd este mai degraba
un sentiment de justitie, o atitudine sufleteasca de iubire i compdatimire pentru viata si
soarta grea a taranului roman decét o doctrind politicd sau literard, decat un anume curent
literar...” (p. 58).

Ceea ce-l distinge pe Ibrdileanu dintre ceilalti critici literari romani ai timpului este
conceptul de ,,critica complectd”, care inseamna ,,nu numai o folosire complexa a tuturor
metodelor critice existente In epoca respectiva, ci ea se coreleaza cu ideea de personalitate
artistica ca manifestare a ,,omului complect”.
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Este, probabil, locul sa ardtam ca 1n optiunea lui Ibrdileanu, fapt subliniat si de Anatol
Gavrilov, inzestrat cu personalitate artistica e acela care ,,a reusit, numai el stie cum, dar
adesea nici el nu stie cum sa razbata prin formele si procedeele literare la izvorul viu al trairii
estetice originare a vietii” (p. 60).

Numai dupa ce isi lamureste bine termenii personalitate artistica $i critica complectd,
cercetatorul contemporan purcede la intrebarea Ce este un roman? si la cautarea raspunsului
adecvat. Anatol Gavrilov constientizeazd cu temeinicie ca Ibrdileanu a pornit de la teoria
exemplificatd de Guy de Maupassant in prefata romanului Bel-ami: ,,... Literatura e oglinda
vietii... i dintre toate genurile literare, romanul e, prin excelentd, aceasta oglinda” (p. 65).
Or, «oglinday lui Ibraileanu nu este «oglinda-obiect», ci ea «trebuie sa aiba ochi si urechiy,
spirit de observatie, «patrundere psihologica», pricepere si intelegere a ceea ce se vede si se
aude...” (p. 66). In virtutea unor atari precepte teoretice, Ibriileanu, inca la inceputul secolului
XX, a intuit unele Insemne promitatoare ale afirmarii ,,romanului adevarat” in proza nuvelistica
a lui M. Sadoveanu si a lui I. Al. Bratescu-Voinesti (p. 72). Tot aici Ibraileanu conchide
ca ,,de la un romancier se cere... o largime a viziunii artistice care sd cuprindd destinele
si dramele personale ale eroilor in mersul mare al societatii umane in momentele ei de coti-
turd istoricd” si ,,spiritul de observatie, puterea de a crea tipuri $i mediul in care ele se misca,
stiinta de a prezenta situatiile dramatismului sau, arta de a o compune...” (p. 71-72).

Este natural ca Anatol Gavrilov sa demonstreze, In continuare, nivelurile structurii
romanului in viziunea lui Ibraileanu — ,,nivelul tematic, prezenta autorului In roman, corelatia
autor-personaj, structura personajului de roman, compozitia, limba si stilul romanului”
(p. 77) — pentru noi insa prezinta interes si demonstrarea concretd si nemijlocitd a acestora
prin exemple interesante, unele — incitante, din cei mai diferiti autori clasici §i contemporani,
dar chiar si insusi faptul In sine cd Anatol Gavrilov era preocupat — in albia cartilor sale
de inceput, din 1976 si, respectiv, 1984, dar la un alt nivel al intelegerii lucrurilor, de
teoria romanului roméanesc si de studiile in care Garabet Ibraileanu a identificat cu rabdare
si precizie ,nivelurile” structurii acestuia, apoi si de ,receptarea romanului”’, recreand
o imagine veridica a opiniilor ilustrului nostru Tnaintas despre respectiva specie prozastica.

Evident, urmeaza sa constientizim cu luciditate schimbarea inevitabila a starii
de lucruri in literatura contemporand, inclusiv in romanul de azi, ajuns Intr-o ipostaza care
nu se lasd usor unei teoretizari cat de cat coerente, dar nu putem ignora etapa in care romanul
roméanesc a avut configuratia In care l-a receptat criticul valoros al revistei ,,Viata roméaneasca”
si interpretarea teoreticd a acestui fenomen literar de catre Garabet Ibraileanu si, respectiv,
cercetarea minutioasa si convingatoare a opiniilor acestuia de catre colegul Anatol Gavrilov,
teoretician literar de intdia marime In peisajul criticii literare roménesti contemporane.
Tot aici precizam ca exegetul despre care scriem a recreat in mod veridic imaginea catorva
savanti de talie europeana, in ceea ce au avut ei esential In teoria operei literare: R. Ingarden,
N. Hartmann, R. Wellek si A. Warren.

Iar In chiar ultimele randuri ale elogiului adus lui Anatol Gavrilov consemndm aportul
sau la alte domenii complicate, de aceea demne de o apreciere superlativa din partea colegilor
de specialitate, dupa cum se prezinta eseul de epistemologie literard Criterii de stiintificitate
a terminologiei literare, partea 1 a caruia a vazut lumina tiparului in 2007. Ne bucurdm
ca-l stim si azi plin de vigoare si de proiecte stiintifice temerare, dorindu-i din tot sufletul
realizarea acestora.

ION CIOCANU

Institutul de Filologie
(Chisinau)
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VLAD POHILA — PROEMINENT
OM DE CULTURA

La 6 aprilie a.c. dl Vlad Pohild si-a sarbatorit cea de-a 60-a aniversare. in mediile
intelectualitatii romanesti Domnia Sa este cunoscut ca un ilustru carturar, scriitor, publicist,
distins lingvist, traducator si redactor, aprig propagator si apardtor al romanismului
si in special al limbii romane. Este Domn al cartii. Chiar i numele-i corespunde vocatiei,
fiindca Pohilad inseamna ,,inclinat, aplecat”, deci aplecat asupra cartii. La acest jubileu a ajuns
ca un pom doldora de roada, cu realizari remarcabile in toate domeniile sale de activitate.

Dupad absolvirea Facultatii de Jurnalism a Universitatii de Stat din Moldova (1975)
dl Vlad Pohila activeaza in domeniul turismului pentru tineret in calitate de ghid de clasa
intéi si translator in roméana din alte limbi si invers, cici cunoaste vreo zece limbi slave,
romanice si baltice. Intre anii 1983 si 1987 este doctorand la Institutul de Limba si Literatura
al Academiei de Stiinte din Moldova, la Sectorul de istorie a limbii, unde a elaborat studiul
Nume proprii din alte limbi in context moldovenesc, publicat in 1988, lucrare importanta
si necesara, apreciatd favorabil In mediul lingvistilor, dar pe care, cu parere de rau, din exces
de modestie, n-a prezentat-o pentru obtinerea gradului stiintific de doctor in filologie,
pe care l-a meritat din plin. Din 1987 pana in 1990 a fost secretar de redactie la revista Limba
si literatura moldoveneasca (ulterior: Revista de lingvistica §i stiinta literara, azi: Philologia),
unde s-a manifestat ca un bun specialist, un lingvist talentat. DI Nicolae Biletchi, pe-atunci
redactor-sef adjunct al revistei, spune cd Vlad Pohila facea in doud ore cat nu puteau face
altii in doua zile. In perioada aceasta a publicat lucrarile: Sa citim, si scriem cu litere latine
(1989) si Grafia latina pentru toti (1990), lucrari de mare actualitate devenite abecedare
pentru toatd lumea care dorea sa invete haina fireasca a limbii noastre si carti de capatai
ale profesorilor in procesul de instruire in scolile de toate gradele. Vlad Pohila a participat
la elaborarea lucrarii Normele ortografice ale limbii romdne (Chisinau, 1990), aldturi
de Silviu Berejan, Alexandru Darul, Ion Etcu, Nicolae Matcas s.a., fiind printre acestia
unicul fara grad stiintific. A redactat cu grafie latina primele numere ale revistei Limba
st literatura moldoveneasca. La inceputul anului 1989, a participat la tiparirea primelor numere,
in conditii clandestine (la Riga si Vilnius), a ziarului Glasu/ (ulterior Glasul Natiunii), prima
publicatie cu grafie latind. Astfel, in timpul aflarii la Academie, Vlad Pohila a desfasurat
o activitate prodigioasa. Despre aceasta perioada el vorbeste cu recunostinta si bucurie spunand:
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Mi-i draga Academia, acolo am facut cea mai buna scoald, am debutat cu carti. La sfarsitul
anului 1990, vocatia si dragostea de jurnalism l-a facut sd plece de la Academie. Dar stima
si recunostinta fatd de cercetatori, de lingvisti, nu l-a parasit. Pe parcursul anilor a scris
cu drag, in repetate randuri, despre Mioara Avram, Valeria Gutu Romalo, Alexandru Graur,
Flora Suteu, Nicolae Corldteanu, Eugen Coseriu, Silviu Berejan, Nicolae Raievschi, Arcadie
Evdosenco, Maria Cosniceanu, Anatol Eremia, Vasile Bahnaru, Ion Etcu, Irina Condrea, Ion
Dumeniuk, Nicolae Matcas s.a. De asemenea, este autorul unor articole consacrate activitatii
desfagurate de romanisti de seamad precum Alf Lombard (Suedia), Raymund Piotrowski
(Rusia), Libuse Valentova (Cehia) etc. $i prin aceasta Vlad Pohila si-a manifestat generozitatea,
marinimia, bundtatea, calititi ale unei personalititi educate in spiritul dragostei fata
de oameni, fapt pentru care este apreciat i stimat in societate.

Vlad Pohild a muncit cu pasiune §i In domeniul jurnalisticii. A fost redactor
la ziarul Glasul Natiunii, redactor-gef al saptamanalului Mesagerul, redactor la revista Viata
Basarabiei, redactor-sef adjunct la Limba Romdnd. Din 2003 este redactor-gef al revistei
de biblioteconomie si stiinte ale informarii BiblioPolis. Concomitent, din 1997, este redactor
stilizator si coautor la Calendar National, prin care popularizeazd personalititile noastre
nationale. Este redactor si membru al colegiului de redactie al revistei de istorie Tyragetia.
Este membru in colegiile de redactie ale mai multor reviste de limba romana. A redactat
manuscrise de carti de literatura artistica si stiintifica, a tradus poezii, proza scurta si romane
din mai multe limbi. Colaboreazd la numeroase publicatii periodice, posturi de radio
si televiziune de la Chisindu si Bucuresti. in centrul preocuparilor sale gazetiresti se afla
mereu pe un loc de frunte, de fapt — la un loc de cinste — destinul limbii romane la est
de Prut, promovarea, ocrotirea si cultivarea ei prin articole, emisiuni radiofonice si televizate,
prelegeri libere in diferite institutii de Invatdmant si de cultura.

A fost membru al Comisiei republicane pentru reglementarea §i ocrotirea onomasticii
nationale, contribuind substantial la munca de corectare a numelor noastre de persoane
si de localitdti, schimonosite in perioada rusificdrii. Prin toatd activitatea sa Vlad Pohila
propagi romanismul, limba romani, frumusetea si corectitudinea ei. In 2008 editeaza
o culegere de eseuri — Si fotugi, limba romdnd, in care putem citi pagini impresionante axate
pe diferite teme de culturd, iar in 2012 tipareste cartea intitulatd Arta de a pasiona cititorii —
o pledoarie pentru lecturd ca o sansad sigurda de a ne imbogati mereu cunostintele, astfel
devenind mai puternici $i mai frumosi la suflet.

Activitatea dlui Vlad Pohild nu poate incdpea intr-un mic articol de prezentare.
Vom mai mentiona doar ca i-au fost acordate multe diplome de laureat si de excelenta
printre care: Diploma ,, Ordinul Ziaristilor” (clasa I, Aur), acordata de Uniunea Ziaristilor
Profesionisti din Romania; Diploma Asociatiei Culturale a romanilor din Voivodina si Ordinul
Republicii (31 August, 2010).

Cu ocazia aniversarii, 11 dorim Domnului cu multad carte Vlad Pohild multd sanatate,
multi ani fericiti si rodnici, pace si luminad in suflet, permanentd bucurie a noilor realizari.

La multi ani!

MARIA COSNICEANU
Institutul de Filologie
(Chisinau)

127



LV Fhilologia

2013 TANUARIE-APRILIE

e ION ETCU OCTOGENAR

S
—
-~
X

i

Cel de al optulea copil in familia Ion Etcu din comuna Horodiste, Calarasi, numit tot
Ion, s-a dovedit inzestrat cu un dezvoltat simt al frumosului, cu aptitudini de nativa gandire
logica, cu o nepotolita sete de cunoastere, ceea ce 1-a Imprietenit inca din frageda copilarie
cu cartea, aceastd prietenie consoliddndu-se incd din anii de scoald si dand nastere unui
interes deosebit pentru limba maternd, pentru farmecul si tainele ei. In consecinti, se inscrie
la Facultatea de Istorie si Filologie a Universitatii de Stat din Chisindu. Tocmai de atunci,
din indepartatul an 1951 1l si cunosc pe Ion Etcu, actualmente — profesor universitar, doctor
habilitat in filologie, cand am facut impreund facultatea, iar mai apoi, timp de peste patru
decenii, am lucrat la Institutul de Limba si Literatura, din 1991 Institutul de Limba si Literatura,
apoi Institutul de Lingvisticd al Academiei de Stiinte din Republica Moldova, colaborand
la scrierea mai multor lucrari de proportii, cum ar fi: Manual de limba pentru clasele a V-a
si a VI-a (1962), care 1l-a scos din uz pe cel al inversunatului roménofob 1. D. Ceban,
Dictionar rus-romdn de termeni juridici (1990), Ghid de conversatie rus-romdn (1967, 1971),
Capitole din istoria limbii literare (1971), Capitole de stilistica (1990), Varietati functional-
stilistice (1984), Norme ortografice cu elemente de ortoepie si morfologie (1991), Dictionar
ortografic, ortoepic si morfologic al limbii romdne (1992). Spun toate acestea ca sa fiu bine
inteles ca intr-adevar sunt una dintre persoanele avizate sa vorbesc despre colegul de breasla
Ion Etcu, care pe 21 aprilie a rotunjit varsta de 80 de ani.

Desi mereu nemultumit de sine si de cele realizate, lon Etcu a reusit sa facad lucruri
multe si frumoase, fard a ravni titluri, posturi. Mai intdi de toate s-a manifestat ca om
de o rara omenie, coleg atent si saritor la nevoie, prieten devotat de o delicatete neobisnuita,
delicatete lipsita de efort, de simulatie, generatoare de confort spiritual, bundvointa, respect
reciproc, delicatete izvorata dintr-o realitate psihicd ingenud, care nu are nimic in comun
cu ipocrizia mastii sociale pe care o poartd unii colegi de breasla. Strdin cu desavarsire
invidiei si urii, se bucura copildreste nu atat de propriile realizari, cat de cele ale colegilor
de breasla, cunoscuti §i necunoscuti, prieteni i neprieteni.

Putini sunt colegii de institut, care nu au profitat de bunavointa lui cand era vorba
de pus la punct, sub toate aspectele, vreun articol sau chiar studiu de proportii: o facea cu
toatd daruirea si absolut dezinteresat. Deseori — chiar in detrimentul propriilor interese.
De aceea s-a bucurat si se bucura de simpatia si dragostea celor care-1 cunosc. As mai adauga
aici incd un amanunt: niciodatd nu-l paraseste buna dispozitie, 1i plac glumele, vorbele
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de duh, stie sa le asculte, dar e si mester a le spune. Nu-i bogat, desi munca i-a fost si este unica
placere adevaratd. Nu l-am auzit insd lamentandu-se, plangandu-se de saracie, viatd amara
sau greutati. Nu s-a jeluit nici de sanatate care in ultimii ani nu prea 1l alinta.

Interesele de investigatie ale cercetatorului Ion Etcu sunt multiple si diverse. Ele cuprind
gramatica, stilistica, sociolingvistica, traductologia, sintaxa si sintaxologia, lexicografia,
cultura vorbirii, terminologia, culturologia, teoria cunoasterii etc. — domenii, in care
si-a lasat amprenta personalitatea sa de lingvist, dotatd in egald masurd cu capacitatea
de analiza si sinteza. Voi retine atentia doar asupra cdatorva aspecte. Prima si nepotolita
lui dragoste stiintifica a fost §i a rdmas Limba romdnd, a carei fascinantd bogatie si frumusete
au fost atacate barbar de proletcultismul agresiv. Respectarea normei literare, cultivarea
corectitudinii in vorbirea scrisd §i rostitd romaneascd i-au devenit prima si neintrerupta
preocupare lingvistica. Inca in anii de studentie si-a ales ca tema pentru teza de licentd
versiunea moldoveneasca (adicd romand) a romanului in versuri Evghenii Oneghin de
A. S. Puskin. Realizarea acestei cercetari s-a dovedit atdt de maturd, incat proaspatului
absolvent al universitatii 1 s-a propus sa participe la lucrarile conferintei stiintifice unionale
consacrate aflarii poetului rus prin partile noastre. Cu indrizneald si curaj, ,traducétorul
a reprodus aparenta originalului, lipsindu-1 de viatd interioard, de prospetimea si caldura,
care pulseazd cu o fortd extraordinara in orice vers puskinian. Numeroasele contradictii
in caracterizarea personajelor, precum si fluctuatiile in alegerea mijloacelor de care dispune
limba noastrd, distrug unitatea impresiei, facand versiunea putin accesibila”. Dar, adauga
I. Etcu, ,,Apreciind versiunea, trebuie sd se tind cont si de faptul cd ea a fost efectuatd
in perioada sardcirii artificiale a limbii literare, ca traducatorul nu a putut folosi Intreaga
bogatie a limbii fiind limitat in alegerea mijloacelor expresive™'. Sa nu se uite ca toate acestea
aveau loc prin anii ’60! Revenind asupra problemei, Ion Etcu se pronunta si mai drastic,
atragand atentia asupra modificarilor i denaturdrilor inadmisibile ale romanului. ,,Jnadmisibile
pentru cd ideile, personajele, modul individual al autorului de a vedea realitatea si de a
o turna in tipare lingvistice trebuie si fie prezente in traducere in forma si cu semnificatia
lor initiala™.

A urmat apoi analiza versiunii romanesti a operei unui alt mare clasic al literaturii
ruse, care i-a permis sd demonstreze cd drumul parcurs de opera lui Cehov spre inima
cititorului moldovean a fost lung si anevoios. Multe dintre talmaécirile facute din Cehov
sunt o confirmare vie a adevarului celor spuse de marele scriitor rus: ,,Dacd omul se agata
de o munca care 1i este strdind, sa zicem de artd, el neputand deveni artist se transforma
inevitabil intr-un functionar!”.

Abordand mult mai tarziu problema normei in context glotic basarabean, lon Etcu
constata ,.existenta a doud realitati glotice bine contuare i a doud tendinte diametral opuse,
pe de o parte, limbajul popular, uzul general al maselor largi afectat masiv de morbul
proletcultismului santist si de influenta ,binefacdtoare” a limbii si culturii ruse, iar, pe
de alta, limba literara basarabeand, o reminescentd a limbii literare romane, asimilatd si
propagata de intelectualitatea basarabeana 1n perioada 1918-1940, care s-a dovedit a fi prin

' 1. Etco. O monoascrkom nepesode Eeeenuss Oneeuna A. C. Iywkuna// Tlynikun Ha 1ore,
1. 11, 1961, ¢. 392.

21. Etcu. Versiunea moldoveneasca a romanului ,,Evghenii Oneghin”// Limba si literatura
moldoveneasca, 1970, nr. 4, p. 59.
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cele doua stiluri functionale — publicistic si beletristic care o reprezentau, mult mai rezistenta
la influenta din afara. Specialistii de orientare ciobanist-santistd, sub conducerea ,,inteleapta”
a partidului urmareau scopul de a apropia, prin eliminare a tot ce considerau ei roméanesc,
aceastd limba literard de infloritorul amalgam glotic transnistriano-basarabean ,,innobilat”
de sumedenia de elemente rusesti In redactie locald, ceea ce trebuia sd genereze, in conceptia
lor, mult ravnita limba moldoveneasca. Aceastd tendintd, oficializatd in timpul regimului
totalitar, se resimte si astdzi. Tendinta abia sesizabila in primele doud decenii postbelice,
prin anii *60 a fost revigorata prin angajarea unei intregi pleiade de tineri intelectuali romanofili
in marea batalie pentru cultivarea limbii literare roméane, pentru largirea sferelor ei de functi-
onare, farda insd a lua sfarsit cu 31 august 1989. In continuare, dl Etcu constata cu durere
ca desi de jure situatia glotica din Basarabia s-a schimbat radical in favoarea limbii literare
cu normele ei codificate, de facto insa a ramas pe vechi. Referindu-se la uzul general,
la comportamentul maselor largi, dansul constatd dominatia nestingheritd a normelor
necodificate de sorginte moldo-ruso-basarabeana. Solutia propusa de neobositul lingvist pentru
redresarea situatiei glotice este valabila si in prezent: ,,Sa-i credm, mai Intai, romanului nostru
cadrul cultural care i-ar permite cel putin sa inteleaga cine este, de unde vine si incotro trebuie
sd mearga. Sa nu uitdm ca ,,pe masurd ce factorul cultural revine tot mai restrdns in viata
societatilor secolului nostru, inainteazd pitecantropul, care renuntd cu mandrie nu numai
la limba literara, ci si la neam, la stramosi, la istorie, la marea bogatie spirituald agonisitd
cu multa truda de inaintasii nostri”'.

in felul acesta ne-am apropiat de o alti problemd de importantd nationald care
l-a preocupat si-1 preocupa incd pe profesorul Ion Etcu — problema eticii lingvistice. In urma
unei analize pertinente a fenomenului, asiduul cercetator formuleaza urmatoarea concluzie
mobilizatoare, dar ignoratd cu desavarsire: ,,a te supune servil imperialismului si coloni-
alismului lingvistic rusesc este o perversiune rusinoasa si daca sentimentul propriei demnitati
mai este viu in inimile noastre, daca mandria nationald mai are valoare, avem obligatia sfanta
s combatem acest viciu nimicitor cu toate mijloacele legale™.

Prin anii ’60, cand a fost initiatd de regretatul acad. Nicolae Corlateanu miscarea
patriotica de combatere a ignorantei verbale, a agramatiei santiste, I. Etcu s-a aflat in primele
randuri: cele 13 fascicule de Cultivarea limbii, alcatuite, redactate impreuna cu regretatul
Ion Mocreac si publicate succesiv pand in anii ’80, au fost tot atatea replici la adresa ideologiei
totalitare, care ne impingea cu Inversunare spre deplina contopire cu mult iubitorul ,frate
mai mare”, pentru a inflori, sub toate aspectele, in neant.

in contextul celor efectuate de Ion Etcu intru ocrotirea limbii romane de tot felul
de influente proletcultiste meritd amintitd contributia omagiatului la clarificarea problemei
cum a fost impusad denumirea ,,limba moldoveneasca” la est de Prut, cum se incearci astazi
a o impune prin oficializarea punctului de vedere conform caruia ,,academia suprema e nsusi
poporul”, ca talpa tarii — taranimea”, si nu lingvistii, trebuie sd decida care-i numele corect
al limbii®. Cu toate eforturile depuse de totalitarismul comunist de a crea o noua entitate

"'Ton Etcu. Norma codificata, norma necodificatd in contextul glotic basarabean// Revista
de lingvistica si stiinta literara, 1993, nr. 2, p. 56.

2 Ton Etcu. Problema de etica lingvistica si de glotica in interpretarea prof. Eugeniu
Coseriu// Limba Roméana [Chisindu], 1998, nr. 6, p. 35.

3 Vezi: Revista de lingvistica §i stiintd literard, 1995, nr. 5, p. 38-45.
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gloticd in Basarabia, ideea s-a dovedit absurda si eforturile zadarnice, iar cauzele acestui
esec totalitarist le-a scos in evidentd intr-un studiu bine documentat'.

Un alt domeniu de cercetare, in care profesorul Etcu s-a afirmat deplin, este sintaxa
limbii romane, careia i-a consacrat mai multe studii i trei monografii: Propozitia nominativa
(1967), Tipologia propozitiilor (1979) si Sintaxa elementard. Introducere in sintaxologie
(2000). Demn de retinut este mai ales faptul ca la analiza nivelului sintactic autorul foloseste
consecvent ideea saussuriand a dicotomiei limba/ vorbire ceea ce i-a permis sa delimiteze
faptele concrete ce tin de realitatea sesizabila a limbii — onticul, de faptele abstracte ce tin
de realitatea gandirii, de stiinta despre structura sintacticd a limbii-gnosticul. Acest
principiu este imbratisat de cei 10 discipoli ai magistrului care si-au sustinut cu succes
tezele de doctorat. (Efectul euristic al conceptiei omagiatului, vezi articolul acad. Silviu
Berejan Necesita-tea delimitarii planului gnosiologic de cel ontologic la studierea limbii,
publicat in culegerea Un lingvist pentru secolul al XXI-lea (ed. Stiinta, 2002, p. 67)).

De acum in prima monografie — Propozitia nominativd, — pusa la baza tezei de doctor
(sustinutd cu brio in 1967), demonstreaza, pentru prima datd in lingvistica romaneasca,
existenta unui tip special de enunturi cu particularititi gramaticale, semantico-structurale
si functionale, semnaland in acelasi timp tendinta destul de pronuntatd a limbii roméane
spre deverbalizarea enuntului. Totodatd a atras atentia asupra unor contradictii vadite
in structura gramaticii romanesti, contradictii la care a revenit in celelalte doud carti. Fiind
bine documentat in probleme de metodologie a lingvisticii, I. Etcu ia in discutie o serie de
probleme esentiale ale sistemului sintactic, ale mecanismului de functionare ale acestuia
si formuleaza idei novatoare privind conceptele de parte a propozitiei, de propozitie in genere,
de predicativitate, de sintagmatica, de paradigmatica sintactica, de imbinare de cuvinte etc.

Primul lucru ce i-a trezit nedumerirea a fost lipsa de continuitate a rationamentelor
de care se face uz in fonologie si morfologie, atunci cand se ajunge la descrierea nivelului
sintactic al limbii. De buna seama, enorma masa de sunete sau de cuvinte este Impartitd dupa
anumite criterii, in clase de sunete sau de cuvinte, a caror esenta este reprezentatd de foneme
sau de aga-numitele parti de vorbire. Continuand rationamentul, I. Etcu si-a pus intrebarea
fireascd: masa infinitd de unitati de comunicare poate sau nu poate fi structuratd la fel
ca si masa de sunete si cuvinte? Si daca da, atunci ce ar urma sa cautdm si sd descoperim
in cazul unor clase de unitati de comunicare? Raspunsul vine de la sine — anumite realitati.
Prin urmare, mai intai trebuie structuratd realitatea despre care comunicdm. Dar pentru
a proceda la structurarea realitdtii ambiante, trebuie sd ai o idee absolut clard despre felul
in care se prezintd ea — avem de a face cu un conglomerat de elemente sau cu un intreg
bine structurat, dominat de anumite legi? Raspunsul clar ni-1 poate da doar filozofia. Si ea
ne asigura ca realitatea ambiantd se prezinta ca un sistem bine structurat sau, $i mai precis,
ca un sistem de sisteme. Concluzia care se impune este ca si sintaxa, adica totalitatea unitatilor
de comunicare ce descriu, desemneaza aceasta realitate, se prezintd ca un sistem de sisteme.
Si cercetatorul se vede nevoit sa faca o excursie de documentare in teoria sistemelor si in
cea a clasificarii. In consecintd, izbuteste sa grupeze situatiile ontice in 12 clase (lista acestor
clase ramanand deschisd), avandu-se in vedere elementele constitutive si reteaua de relatii
ce le leagd intr-un tot indestructibil. Deci in procesul comunicarii noi formam enunturi

' Vezi: Revista de lingvistica si stiinta literard, 1995, nr. 5, p. 85-93.
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ce desemneaza Intr-un numar nelimitat aceste sisteme ontice, ce tin de realitatea ambianta.
In felul acesta se ajunge la stabilirea unei liste de 12 clase de enunturi elementare, omogene
din punct de vedere structural, semantic si functional. Problema urmatoare care il fraimanta
pe cercetitor este cum sd patrunda, sd identifice si sa descrie esenta fiecarei clase de unitati
de comunicare, daca practic numarul lor e nelimitat. Urmeaza iarasi o excursie de documentare,
dar de acum in teoria cunoasterii. Se familiarizeaza cu operele lui Kant si Hegel si ale altor
filozofi de referintd unde gaseste argumentarea temeinicd a cdii preconizate si asigure
cunoagterea stiintificd eficientd: contemplarea, analiza si clasificarea faptelor sesizabile,
urmata de actul de abstractizare la nivelul gandirii teoretice, unde are loc identificarea esentei
faptelor empirice si formarea categoriilor stiintifice. Inarmat cu aparatul teoretic, operand
cu categorii stiintifice, revine la punctul initial, adica la realitatea vie, pentru a-i descoperi
si descrie diversitatea infinitd a formelor ei de manifestare. Dar ajuns la nivelul gandirii
abstracte, apare o alta incertitudine: dupa ce principii sa se cdlauzeasca in procesul formarii
notiunilor abstracte, a categoriilor stiintifice? De data aceasta a recurs la serviciile logicii
formale si ca rezultat s-a ales cu iIntelegerea si justificarea ratiunii de a fi a unor categorii
stiintifice ca: subiect, predicat etc. Si tot aici apare cu toatd claritatea necesitatea unei
delimitari nete a realitatii ontice, a faptelor ce tin de nivelul realitatii senzoriale, pe care o vedem,
0 auzim, o scriem, de realitatea gnosticd, abstractd, ce tine doar de nivelul ratiunii teoretice.
Este evident ca subiectul, predicatul etc. sunt categorii stiintifice si, daca le considerdm parti
ale propozitiilor, e logic ca si propozitiile sa fie considerate categorii stiintifice ce tin de nivelul
gandirii abstracte. Din rationamentul de mai sus se desprinde in mod evident urmatoarea
concluzie principiald: dacé sintaxa se prezintd ca un compartiment al limbii alcatuit din unitati
comunicative, stiinta care studiaza aceste unititi nu poate fi numita tot sintaxa. Si I. Etcu
o numeste sintaxologie.

In felul acesta, parcurgand o cale lunga, de aproape jumitate de veac, cu multe hopuri
si numeroase hatisuri cognitive, cercetdtorul izbuteste s demonstreze argumentat ca sintaxa
limbii romane este alcdtuitd dintr-o serie de clase de unitdti de comunicare, numite enunturi
elementare, nucleare, fiecare clasd caracterizandu-se prin particularititile ei sistemice
inconfundabile. La nivelul gandirii abstracte, adica al sintaxologiei, sintaxa limbii roméne
este reprezentata prin 12 entitati abstracte, prin 12 sisteme abstracte, adica prin 12 propozitii
sau sisteme propozitionale. De data aceasta subiectul si predicatul apar ca parti principale,
necesare si suficiente, deci ca elemente ale unui sistem aparte doar intr-un singur caz,
in cazul sistemului bimembru (SP). in toate celelalte sisteme (SPCd, SPCind, SPCc, SPCt
etc.) subiectul si predicatul apar ca necesare, dar insuficiente. Prezenta altor parti de propozitie
este absolut necesara pentru existenta unor sisteme aparte.

Tot ce a scris colegul Etcu pe parcursul activitatii sale stiintifice impresioneaza
nu numai prin profunzime si competenta, ci §i prin maiestria cu care stie sa scoatd la iveala
esentialul, sd navigheze cu demnitate si respect printre opiniile, ipotezele si concluziile care
se Infruntd, dand viata unor lucrari reduse ca volum, dar dense si interesante, clare si ponderate,
in care ineditul si eruditia 1si dau intdlnire cu sobrietatea si concizia. Avand la dispozitie tomuri
voluminoase scrise In problemele abordate, I. Etcu a evitat tentatia de a oferi specialistilor
lucrari de mari proportii, analize minutioase ale marii diversitati de opinii exprimate
de predecesori. Decupand doar esentialul, strictul necesar pus in circulatie stiintifica
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de inaintasi, calduzindu-se strict de rigorile problemelor de sintaxologie, bundoara,
in acceptarea partiald sau respingerea totald a principalelor puncte de vedere vehiculate
in sintaxologia traditionala, I. Etcu a realizat lucrari de proportii relativ mici, dar originale
si profunde. Nelinistea si Indoiala fiindu-i tovarasi de drum pe parcursul intregii sale activitati
stiintifice, a reusit sa depisteze mai multe contradictii in sintaxologia traditionald, iar mai
apoi, aplicand consecvent legile fundamentale ale teoriei cunoasterii, a reusit sd smulga
infinitului haotic o portiune de vesnicie, sa distinga durabilul de efemer, generalul de indivi-
dual, teoreticul de empiric, constantul de facultativ, esenta de fenomen.

Din anul 2000 lingvistul Ion Etcu este angajat ca profesor universitar la Universitatea
Cooperatist-Comerciala, unde timp de 12 ani a predat cursurile Limba romdna, Stilistica
si Cultura vorbirii; Arta comunicarii, Retorica, Corespondenta de afaceri etc. Pe parcursul
mai multor ani a predat un curs de sintaxologie la Universitatea de Stat ,,Alecu Russo”
din Balti, a tinut mai multe lectii la cursurile de reciclare a pedagogilor la Institutul de Perfecti-
onare a Cadrelor Didactice din republica, a participat la nenumarate emisiuni radiofonice
si televizate, la rubricile speciale de cultivarea vorbirii etc.

Incepand cu anul 1988, I. Etcu se incadreaza activ in miscarea de renastere nationala:
cutreiera republica tinand conferinte in scoli, in casele de cultura din diferite centre raionale,
in brigdzi pe camp, la intreprinderi. La conferinta stiintificd de la sfarsitul anului 1988
consacrata problemelor limbii, cu participarea unor specialisti de la Moscova, unii lingvisti
autohtoni mai continuau sa fluture drapelul variativitatii, eschivandu-se in felul acesta
de la formularea unui raspuns clar si raspicat la intrebarea privind denumirea limbii noastre.
Ion Etcu a spus-o fara ocolisuri: mai intai sd recunoastem unitatea limbii vorbite dincoace
de Prut cu limba vorbita dincolo de Prut, sa profitim cit mai mult de pe urma acestui act
si pe urmd vom vedea cum ramane cu asa-zisa variativitate lingvistica. Crezul sau de patriot-
lingvist si 1-a expus mai ales in cele 4 carti ce-i poartd semnatura, intr-o suitd de articole
si studii publicate 1n ziare si reviste.

Numele Iui figureaza in lista celor 66 de temerari oameni de culturd si stiinta
care au semnat renumita Scrisoare Deschisd, cunoscutd astazi sub denumirea ,,Scrisoarea
celor 66”. Dansul a fost unul dintre animatorii si principalul autor al Proiectului de lege
privind functionarea limbilor in republica, proiect elaborat de Institutul de Lingvistica.
E cazul sa amintesc ca publicarea acestui proiect in oficiosul Moldova Socialista s-a incheiat
cu destituirea din post a redactorului-sef Tudor Topa, ceea ce a provocat prima greva
a jurnalistilor nostri. Cand a sunat ceasul desteptarii nationale, 1. Etcu s-a aflat sus pe baricade,
luptand pentru limba neamului, alfabetul latin, pentru libertatea exprimarii. Mai tarziu,
cand elementele romanofobe din parlament puneau la cale obtinerea de la Prezidiul AS
a confirmdrii unui neadecvat, a unui fals sfruntat, precum ca numele corect al limbii noastre
nu ar fi de Limba Romana, lon Etcu in calitate de director adjunct, in lipsa directorului
S. Berejan, care era plecat la odihna, organizeaza elaborarea unei Declaratii a Institutului
de Lingvistica, care fiind data publicitatii a zaddrnicit uneltirile exponentilor moldovenismului
primitiv, vulgar, demonstrand ca nu un prezidiu eterogen §i neavizat al AS, ci doar Institutul
de Lingvisticd este In drept sd se pronunte in materie de limba, cum de altfel a si facut-o
in repetate randuri, spunand sus §i tare ca unica denumire corectd a limbii noastre este
Limba Romana.
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Aceastd prompta interventie a Institutului de Lingvistica, dupd cum s-a vdzut mai
tarziu, a fost hotaratoare in determinarea comportamentului membrilor Prezidiului AS.
Dar pana a se limpezi lucrurile §i a se vedea din care parte bate vantul, Ion Etcu a fost
aspru admonestat pentru voluntarism si depasirea mputernicirilor. Desi a devenit dupa
aceasta o persoana ,,incomoda”, I. Efcu a actionat totdeauna prompt, obiectiv si din tot sufletul
pentru salvarea frumoaselor traditii stramosesti. Iar mai apoi, cand in adresa Institutului
de Lingvisticd au inceput a curge felicitari pentru curaj, principialitate si verticalitate,
de ,,voluntarismul” lui Ion Etcu s-a uitat cu desavarsire. Dar asta nu I-a amarat catusi de putin:
orgoliul a fost spulberat de bucuria efectului obtinut.

Despre Ion Etcu — omul, cetdteanul, savantul se pot spune incd multe lucruri bune
si frumoase. Reproduc si subscriu cu placere la un gand al acad. S. Berejan, care, precum
se stie nu se prea grabea cu aprecierile: ,,Jon Etcu a fost unul dintre primii lingvisti care
a popularizat in publicatiile sale dicotomiile saussuriene [...] si pe baza lor a promovat
cu consecventd delimitarile indispensabile pentru gstiinta dintre planurile ontologic
si gnosiologic (adica dintre realitate si concept mintal), dintre general si individual, dintre
forma si substanta, fenomen si esentd [...]. Pe langa alte contributii lingvistice in domeniul
lexicografiei, stilisticii, cultivarii vorbirii, lon Etcu a pus bazele unui nou compartiment
al relatiilor sintagmatice (adica lineare) dintre cuvinte si propozitii, pe care 1-a numit sintaxo-
logie si prin care s-a inscris printre sintaxigologii de frunte din lingvistica romdneasca.
Autorul noii conceptii sintactice croieste In multe studii publicate §i in multe prezentari
la diverse manifestari stiintifice o cale netraditionala, in teoria sintaxei, ajungand in cele
din urma sd formuleze obiectul de studiu al sintaxologiei teoretice — unitatile abstracte
de comunicare™'.

Si in cele din urmd, Ion Etfcu a ajuns unmicul autor basarabean la care se referad
Tratatul de sintaxa, editat de Academia Romana in 2005.

Ion Etcu poseda o bund calitate de a avea cei sapte ani de acasd. Este un priceput
gospodar, un bun sot si tatd a doi bdieti. Altd calitate importantd este ca el nu-si vinde
sufletul si prietenii, ceea ce este o raritate prin partile noastre. Niciodata nu a spus cé negrul
este alb si invers. Te cucereste de la prima vedere prin eleganta sa spirituald, prin maniera
inconfundabila de a vorbi la temd; prin capacitatea de a privi lucrurile in mod temeinic,
de a lucra 1n echipa, prin receptivitatea sa la tot ce e nou, prin capacitatea nu numai de a privi
lucrurile in profunzime, ci si de a le analiza judicios. Intr-un cuvant, Ion Etcu este un om
implinit, a izbutit sa facd multe in viata, se bucura de respectul si dragostea celor care il cunosc
—rude, prieteni, colegi, studenti, cei pentru care a muncit cu totald daruire.

Sa ne traiesti, frate loane, ani multi si fericiti; sd ne bucuri cu noi realizari
in domeniul lingvisticii romanesti $i sd mai numaram incd multe primaveri Impreuna.

Felicitari si urari de bine, felicitari familiei, prosperitate in toate. Ramai asa cum esti,
deoarece ca altii sunt foarte multi in ziua de astizi. Multa sanatate si La multi ani!

TEODOR COTELNIC
Universitatea Pedagogica de Stat
,»lon Creanga” din Chisinau

! Revista de lingvistica si stiintd literara, 2003, nr. 1-2, p. 142-143.
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IN MEMORIAM

A IUBIT VIATA OMENIA
FIINDU-I CREDINTA...
Mihail Dolgan (1939-2013)

Acest final de primdvard poetica a venit cu o veste tristd ce ne-a intunecat gandul
si sufletul: Constelatia Oamenilor disparuti 1-a inghitit si pe savantul Mihail Dolgan...
A plecat subit la Poporul stelelor, intr-un panteon al istoricilor si criticilor literari, indesit
nu de mult timp de alti congeneri prieteni: Vasile Coroban, Efim Junghietu, Constantin
Popovici, Vasile Nastasiu...

Incerc si ma explic despre modul in care nu prea m-am aventurat deseori a scrie,
eventual de zile mari, vorba Iui Mihail Dolgan, a scrie, culegdnd cuvintele cele soptite
in taind i din adancurile cele nestiute in realitate. Departe de mine 1nsa e si gandul a concepe
o alocutiune aparte careia sa-i pun aripi nebunesti, dar va trebui sd recunoastem o atare situatie
in care intre trecut, fie cat de 1n ani lumina departare, §i prezent, exista o linie ce o purtim
cu noi, in noi si de care nu ne putem rupe... Pe aceastd linie natural existentiald, noi, fiinta
omeneascd, ne bucurdm spiritual de o libertate pe care nu reusim s o stapanim in deplin.

Cu ce s-a prezentat in fata noastra savantul Mihail Dolgan? Probabil titlurile de carte
semnate de Dumnealui si alcdtuiesc argumentul forte: Ildee si imagine poetica, Ch., 1971,
Profiluri literare. Culegere colectiva, Ch., 1972; Marginalii critice, Ch., 1973; Metafora
poetica si semnificatiile ei in poezia sovieticd moldoveneasca, Ch., 1974; Constiinta
civica a poeziei contemporane, Ch., 1976; Literatura moldoveneascd. Manual pentru
clasa X (coautor), Ch., 1977-1978; Poezia sovietica moldoveneasca din anii °20-’30, Ch.,
1979; Critica §i procesul literar contemporan (culegere colectivd), Ch., 1979; Creatia lui
L. Corneanu in scoald, Ch., 1981; Crez si maiestrie artistica, Ch., 1982; Poezia militanta
si imperativul vremii, Ch., 1983; Creatia lui L. Deleanu in scoald, Ch., 1983; Creatia lui
Gr. Vieru in scoala, Ch., 1984; Literatura sovietica moldoveneasca in contextul procesului
literar unional, Ch., 1984; ,, Literatura si Arta Moldovei”: Encicl. 2 vol., Ch., 1985; 1986;
Creatia lui Petrea Cruceniuc in scoala, Ch., 1986; Poezia moldoveneasca de azi si problemele
vietii, Ch., 1987; Responsabilitatea cuvantului critic, Ch., 1987; Creatia lui Em. Bucov
in scoald, Ch., 1987; Cautari artistice ale literaturii moldovenesti din anii °70-’80, Ch., 1987,
Poezie: adevar artistic gi angajare sociald, Ch., 1988; Creatia lui L. Damian si P. Zadnipru
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in scoald, Ch., 1989; Istoria literaturii moldovenesti. in 3 vol., vol. III, Ch., 1989-1990;
Literatura moldoveneasca pentru copii. Manual pentru scolile pedagogice (coord., coautor),
Ch., 1983; editia a 2-a, 1990; Creatia lui N. Costenco §i A. Busuioc in scoald, Ch., 1990;
Aspecte ale creatiei lui Ion Druta (culegere colectivd), Ch., 1990; Literatura romdnd post-
belica. Integrari, valorificari, reconsiderari, Ch., 1998; Poetul Gr. Vieru, adevaratul,
Ch., 2003; Orientari artistice si stiintifice in literatura contemporand (in 2 vol., coord.,
coautor), Ch., 2003; Opera lui lon Drutda: univers artistic, spiritual, filozofic, in 2 vol.,
Ch., 2004; Polemici literare sau pledoarii intru apdrarea poeziei autentice, Ch., 2005;
Poezia contemporand, mod de existentda in Metafora si Idee, Ch., 2007; Poezia de opozitie
din R. Moldova in perioada de , stagnare”, Ch., 2008; Eminesciene, Drutiene, Vierene,
Ch., 2008; Metafora este poezia insagsi, investigatii ale imaginarului si poeticii figurative,
Ch., 2009, si ultima carte: Eminescu: arta si filosofia iubirii (in baza epistolarului inedit)
(2012).

Astfel, Mihail Dolgan ne-a adus frumusetea gandurilor sale agezate in cartile sale, care
vor ramane drept dovada vie, caci oamenii traiesc prin faptele lor.

Viata contemplativa pe care au perpetuat-o unii critici literari din Republica Moldova,
in special cea cuprinsd aproximativ intre anii 1975 pana la 1989, cu ,tihnita ei existenta
in spatiul marginit”, cu statornicia sociald ce permitea o lentd elaborare a unor concepte
teoretico-literare, indelung observate si repetat controlate, pe cand savantului Mihail Dolgan,
acest rastimp i-a prilejuit aparitia a circa 50 de carti (monografii, culegeri de articole, manuale
scolare, materiale didactice etc.), care cunosc astazi o superlativare a adevaratelor probleme
majore din Literatura Roména. lata de ce in ,tagma ramuroasd” a cercetitorilor literari
contemporani, lui Mihail Dolgan 1i revine un rol aparte — detinand un teritoriu propriu, un
fief inalienabil 1n vastul peisaj al universului ce se enuntd — Critica literard contemporand —
dar care, prin amplificarea treptata a procedeelor si metodelor tehnice de cercetare individuale,
a dobandit o deosebita complexitate. Remarcam originalitatea demersului cercetologic care
printr-o inventivitate semantica i confera un anume prestigiu, asigurandu-i o cariera evoluata
linear pe parcursul a cinci decenii.

Ritmul vietii acestor ,,vremuri literare”, cu pulsatie sporitd sau incetinita, n-a fost
intr-atat de linistit, incat, la un moment dat, criticul literar Mihail Dolgan s-a simtit si el una
cu ,,multele imagini” in ambianta cérora isi coordona muncile. Rezultatul a fost o fixare
obsesiva ce l-a facut pe savant apt s studieze cu abnegatie, cu rabdare si deplina aplicatie
fenomenul natural al literaturii artistice, vom mentiona doar unele: Literatura romdnad
postbelica. Integrari, valorificari, reconsiderari (coordonator) (1998), Orientari artistice
si stilistice in literatura contemporana (coordonator) (2003), Metafora este Poezia insdsi
(2009), Eminescu: arta si filosofia iubirii (in baza epistolarului inedit) (2012) s.a., gasindu-i
o noud infatigare, in special cercetologicd. Acest aspect stiintific a avut drept consecinta
o renuntare (treptatd renuntare) la supra-potentarea metodologiei de analiza a operelor literare.

In respectivul climat spiritual, cercetatorul literar Mihail Dolgan se mentine cu mult
zbucium dramatic 1n anturajul ,,paradisului metaforei poetice”, descoperit de el, care, de fapt,
ramane o lume iradianta a textului artistic.

Nici in paradisul biblic Omul nu a putut trai la infinit...
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Ceva timp 1n urma, academicianul Mihail Dolgan mi s-a confesat: ,,Viata este o lupta,
mai ales lupta zilelor care au venit dupd anul 1989, si de aceea in opera literara, care raméane
a fi oglinda prezentului actual al acestei vieti, in ea, nu mai avem spatiu doar pentru contem-
platie, pentru glisare In meditatii prelungite, meditatii, posibil, atdt de necesare unui critic
literar, care il vor duce, prin lenta penetratie a obiectivului, la sesizarea si, apoi, la exprimarea
in mod adecvat a noilor viziuni despre literatura contemporana”.

Anume din aceste considerente, Mihail Dolgan se pronuntd categoric pentru afirmarea
originalitatii operei artistice, sustinutd stiintific cu multd intensitate, iar ,,realizarile literare
trebuie sd aiba o magie discretd, dar usor recognoscibila”, precum le amintea studentilor,
masteranzilor si doctoranzilor sai, profesorul lor universitar...

Ultimele carti editate (sau redactate) de neobositul critic literar, fac din discretie
aliat, pentru a dejuca un semn de destin, ce nu-l1 pot smulge din indeletniciri pasagere,
ca cele ale modului liric sau beletristic — o desavarsita delimitare de profesionalismul menajat
sau utilitarist!

Ceea ce m-a mai uimit intotdeauna la savantul si profesorul universitar Mihail
Dolgan, de-a lungul a mai bine de doud decenii, a fost imensa generozitate, prin care era
distinct de unii conferentiari. ..

Nimic mai penibil decét spectacolul acelor dascili universitari preocupati sa nu fie

»concurati” de invdtdceii lor, dornici sd le aparad acestora ca niste zei inaccesibili, §i gata
sd-si ia Tnapoi investitia de generozitate imprudentd imediat ce constata ca ea ar putea duce
la mai mult decat se asteptau. Adevaratul profesor este insa un parinte care se bucura vazand
ca odrasla lui spirituala promite sd-l continue — indiferent de se va tine sau nu
de promisiune...

Nimeni nu va putea reda vreodata in cuvinte modul cum academicianul Mihail Dolgan
participa din tot sufletul la proiectele, la intdile cercetari si ipoteze, la bucuriile $i necazurile
invataceilor sai, facandu-i pe acestia sa se simtd cu adevarat oameni. Acest climat de incredere,
de solicitudine, cu care le impartégea tot ceea ce stia, cu care le dadea carti din biblioteca sa
de specialitate, senindtatea cu care, apoi, privea rezultatele cercetarii chiar si atunci cand
acestea contraziceau propriile concluzii si cand personal nu era de acord cu ele, iatd marile
calitati pedagogice care au secondat totdeauna opera stiintifica a invatatului Mihail Dolgan.

Din intreaga-i activitate a savantului Mihail Dolgan se poate releva un fir de raza,
raportat la o stea impatimita pentru mai bine si mai frumos, care, de fapt, e un spatiu geometric
al unui Destin. Un segment mic, dar cu greutate specifica, intru unele deslusiri — de ce nu? —
din viitor...

VITALIE RAILEANU

Institutul de Filologie
(Chiginau)
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