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VLADIMIR BESLEAGA LA 80 DE ANI

ION CIOCANU
Institutul de Filologie | PREVESTITOR AL ROMANULUI POSTSOVIETIC
(Chisinau)

Abstract

In the novel Zbor frant (The Broken Flight) from 1966 and then in the other, Viata si
moartea nefericitului Filimon sau anevoioasa cale a cunoasterii de sine (The Life and Death
of the Unfortunate Filimon or the Laborious Path of Self-knowledge), from 1988, Vladimir
Besleaga proved a considerable excess of the ,,dictated” level and of the ,,creative” socialist-
realist method imposed by the totalitarian regime. First of all, issues raised by the writer, as the
need to preserve humanity, even against all difficulties, including against the war, the need to
know human identity, the need for its survival, as well as narrative techniques ,,exploited” by
the writer (interior monologue, soliloquy, mise en abyme, etc.), all convince us that the writer
has been recognized as a personality that presaged the post-Soviet novel after 1991.

A devenit un loc comun afirmatia cd Vladimir Besleaga a debutat n literatura cu
cele cateva cartulii pentru copii: Zbdntuila, Vacanta mea, Buftea, Galusca lui llusca, Vrei
sa zbori la luna? s.a.

Or, nici chiar culegerea de nuvele La fantana Leahului (1963), in care prozatorul
incearca sondaje in lumea sufleteascad a personajelor, apeleaza la simboluri, la sugestie,
intr-un cuvant — igi modernizeaza scrisul, nu poate fi consideratd un debut literar in sensul
consacrat al cuvantului. Modesta din perspectiva evolutiei prozei est-prutene, inclusiv
a prozei lui Vladimir Besleaga insusi, cartea din 1963 constituie doar o trambulina
de pe care scriitorul a ,,sarit” la romanul Zbor frdant (1966). Acesta s-a dovedit a fi o
mare §i autentica surprizd. Serafim Saka n-a pregetat sa-1 ,ispiteasca” pe scriitor, in
aprilie 1972, ce l-a facut sa creada ca era gata sa scrie ,,frumosul roman Zbor frdnt”
(Serafim Saka, Aici si acum. 33 confesiuni sau profesiuni de credinta, Chisinau, Editura
Lumina, 1976, p. 71). Conform spuselor prozatorului, romanul in cauza a ,,izvorat”
dintr-o povestire; ,,A fost o idee schitatd intr-o povestire de cateva pagini, pe care am
pierdut-o...” (Ibidem).

Urmeaza cateva destainuiri ale scriitorului despre climatul psihologic neordinar
in care s-a nascut primul sdu roman durabil: ,,Odata..., fiind intr-un moment de mare
durere sufleteasca, am Inceput sa scriu ca sa scap de ea. lesea sau nu iesea, asta nu avea
nicio importanta. Era un moment de descércare a sufletului. Cam acesta a fost contextul
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psihologic interior...” (Ibidem).

Atat ,.climatul psihologic interior”, in care autorul si-a scris romanul Zbor frant,
cat si capacitatea lui de a-gi imagina situatii complexe si personaje in masura sa se ,,migte”
cu dezinvoltura necesara in derularea acestor situatii, de a prezenta personajele conform
,».datelor” lor psihologice si intelectuale proprii, fara a le ,,dicta” un anumit mod de conduita
si, mai cu seama, ,,rezolvari” ale situatiilor/conflictelor, au contribuit firesc la aparitia unei
scrieri profund originale pe fundalul prozei est-prutene a timpului. Totul este motivat
din punct de vedere psihologic, Incepand cu imboldurile actiunilor lui Isai (pe celalalt
mal al Nistrului raméasese fratele Ilie) si continuand cu tot ce i se intampla pe parcursul
intregului roman. Acesta reprezintd una dintre putinele opere epice ale scriitorilor est-
pruteni in care este evitatd intelegerea superficiald a realitatii istorice concrete, cautarea
si — culmea! — gasirea unor personaje si fapte menite sa-i prilejuiasca cititorului concluzii
induiosatoare, atat de priitoare regimului politic al timpului: ¢ ostasii basarabeni erau pe
deplin constienti de necesitatea si de rostul luptei n care se pomeniserd implicati, ca ei
isi imaginau Patria sovietica drept copac viguros cu multe ramuri (asemenea celor 16
republici unionale care formau pe atunci URSS-ul), toate aceste ramuri infatisandu-se
in constiinta lor ca neamuri inrudite, strans unite (dupa 28 iunie 1940) etc. O intuitie
find cu adevarat scriitoriceasca l-a cdlduzit pe autor spre un sondaj adanc in sufletul
personajului central al romanului, Isai, si ale celorlalte fiinte, fratele lui Isai, Ilie, bunelul,
mama §.a. Vladimir Besleagd ,,sapa” in straturi de obicei tdinuite ale psihologiei si
mentalitatii omului, dezvaluie trairi, atitudini, actiuni care sa-l intereseze si chiar sa-1
pasioneze pe cititor. Scriitorul n-a apelat, asemenea prozatorilor nostri din primul deceniu
postbelic, la ,,zugravirea” unor personaje descendente din diferite paturi sociale si chiar
etnii, toate unite intr-o vrere unica si ,,fierbinte” de a-si apara Patria (de curand completata
de regimul de dupa 28 iunie 1940 si devenitd peste noapte ,,natala” pentru basarabeni).
In genere, el n-a urmat calea cuprinderii pe orizontald a faptelor si evenimentelor, ci a
pus la temelia romanului un moment concret: trecerile Nistrului de citre protagonistul
romanului, cu toate peripetiile si riscurile inerente unei atari aventuri, si a realizat o
scrutare pe verticala a razboiului, in masura in care acesta s-a rasfrant in viata i, mai larg,
in destinul unui adolescent si al celorlalte personaje. El a evitat In principiu expunerea
sablonarda, devenita intre timp moda in literatura sovieticd, a unor personaje si subiecte
confectionate conform calapoadelor rusesti, ucrainene s.a.m.d. Cartea lui este un dens
monolog interior al lui Isai, care a actionat mai curand intuitiv si se spovedeste fiului sau,
intr-un moment de tulburare extremd, pe malul aceluiasi rau pe care actionase cu ani in
urma. Amintirile care iau nastere in mintea Iui in mod absolut natural, chiar obligatoriu
in cadrul microdialogului sau cu fiul, 1l coplesesc, drept care in monologul lui Isai apar
imprevizibile intercalari de ganduri si, respectiv, de fraze, explicatii i reveniri la aceleasi
fapte si intamplari pomenite anterior, acum trdite Insd mai acut, mai dureros. Zvarcolirile
neretinute ale monologului, curgerea uneori haotica a gandurilor lui Isai formeaza un stil de
expunere complicat pentru cititorul care se acomodase deja la o literatura pur descriptivista
si nu fusese antrenat in receptarea adecvata a prozei cu monologuri interioare, solilocvii,
fluxuri ale memoriei si alte procedee literare considerate de ideologia politica a timpului
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,straine”, ,,burgheze” etc.

Capacitatea scriitorului de a surprinde complexitatea si adancimea sufletului
protagonistului operei sale n situatii-limita de o factura originala (in contextul prozei est-
prutene a timpului) constituie particularitatea principala a romanului Zbor frant. Tehnica
ineditd a naratiunii se compune ca si cum de la sine din suprapunerea planurilor vorbirii/
spovedirii lui Isai, din confundarea timpurilor (cand a avut loc actiunea si cand aceasta
e memorata de personaj intr-un context psihologic de mare tensiune: ,,Si Isai se uita la
baietelul care sta gol-golut ars de soare langa dansul, in apa (ii ajungea pana sub genunchi
apa si vazu ca-i vanjos baiatul lui, pietros la trup, de ce sd nu poata inota pana dincolo?),
apoi Intoarse capul si se uitd spre celalalt mal. Acum malul era negru intunecat. Malul
deodata crescu asa de tare si se facu asa de nalt si drept, ca ajungea pana in jumatatea
cerului, iar dupa muchia lui, a dealului, se zbatea soarele, se zbdtea sa salte de acolo,
dar nu putea, si peste toatd valea, peste toatd apa, de sus de la cot pand aici unde se
intalneste apa cu cerul, se intuneca si se facu rece, si apa nu mai curgea, ci incremeni toata,
si semana cu o oglinda cenusie, zgrunturoasa, stearsa, si oglinda asta odatd se clatina,
si se clatind fundul nisipos pe care-i sedeau picioarele, si Isai inchise ochii, ca sa nu-I
apuce ameteala. Dar pamantul porni a se zgudui, a se hurduca, a se izbi dintr-o parte in
alta, apa incepu a clocoti, Isai facu un pas nainte, apoi doi, apoi trei — pana i se sui apa
deasupra genunchilor, apoi ridica mainile in sus, 1si impreuna palmele si se repezi cu
capul 1nainte, cu méinile intinse, $i numai apuca sa-i treacd prin minte un gand: trebuie
sd-1 spun bdiatului sa fie cuminte, sa nu se bage la adanc, si unde cazu, apa se despica
facandu-se parca o luntre lunga si subtire...”. Cat dureaza trecerea Nistrului inot dintr-un
mal in altul si inapoi, Isai 1si rememoreaza peripetiile din anii razboiului, de parca s-ar
spovedi fiului ramas pe mal.

Romanul Zbor frdant a fost o revelatie nesperatd pentru cititorul care a reusit sa
invinga barierele scrisului original nemaiintalnit in proza basarabeana de pana la 1966. In
primul rand, procesul mutilarii sufletesti a unui adolescent nimerit prin firea lucrurilor intr-o
situatie complicata (trecerea Nistrului de pe un mal pe celalalt, pe care se aflau trupe ale
celor doua armate beligerante, sovietica si hitleristd, cu riscurile iminente) este prezentat
de scriitor ca si cum din interior, fara retusari si reticente datorate — in atatea alte lucrari ale
timpului — interventiilor autoricesti arbitrare ori scriiturii palide. In rindul al doilea, procesul
de constiinta pe care si-1 face Isai in legatura cu urmarile de dupa razboi ale peripetiilor sale,
inclusiv cu tradarea din partea propriului sau frate (Ilie), apare in toatd concretitudinea si
monstruozitatea etica de origine. ,,Ca a purtat haind nemteasca, stia numai unul Ilie, lui i-a
spus Isai, odata, demult... Si cand l-au ridicat atunci noaptea si l-au dus la selsovet, si dupa
toatd intrebaciunea si cercetdrile 1-a vazut pe Ilie, Isai s-a gandit (nu ca numai s-a gandit,
a inteles!) ca Ilie I-a dat de gol, Ilie 1-a vorbit, Ilie I-a vandut”, mediteazd protagonistul
romanului. Problema omeniei, in cazul acesta concret — a lipsei de omenie, problema
comuniunii cu vatra natald (in cazul bunicului), aceea a dragostei fiului pentru mama si a
dragostei mamei pentru fii si alte aspecte ale omenescului, chiar daca toate pornesc de la
realitatea cruda a anilor de rastriste, constituie o retea intreagd de relatii omenesti care, in
unitate cu monologul interior, mai exact — cu acea modalitate de monolog, care se numeste
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soliloc, cu fluxul memoriei, cu scriitura originald a romanului si cu problemele etice abordate
de autor constituie temeiul obiectiv al succesului operei prin care Vladimir Besleaga s-a
afirmat — la 1966 — ca scriitor autentic. Adevarul a fost spus si in critica literara basarabeana
a timpului, dar intrucatva in surdind, cu jumatate de gura (Vasile Coroban, Nicolae Biletchi,
mai tarziu — Felicia Cenusa, Alexandru Burlacu si alti exegeti), dar a fost dezvaluit in toata
concretitudinea si semnificatia lui de criticul aradean lon Simut in articolul Varful ierarhiei
in proza basarabeana (,,Romania literara”, 2005, nr. 20 din 25-31 mai), in care Domnia
Sa afirma raspicat ca ,,ionicul basarabean nu are un exemplu mai bun decat, poate, un alt
roman al aceluiasi autor” si conchide 1n continuare ca Zbor fidnt este ,,unul dintre primele
patru-cinci romane care pot reprezenta convingator literatura basarabeana afara”. Pe urmele
cercetatorului aradean, criticul si istoricul literar Alexandru Burlacu include aceasta lucrare
a lui Vladimir Besleagd intre operele care ,trebuie interpretate, dimpreund, ca expresie
artisticd, fie si usor confuza, a intuirii unei conceptii asupra vietii si destinului istoric al
neamului... §i ca o conceptie artistica literara, chiar potrivnica celei oficiale, cu obsesia celor
trei nopti... care ilustreaza, pe cat admitea/respingea (cu voie de la partid) cenzura, tipul
subversiv de roman, in bund masura ionic, dar, sa recunoastem, usor asincron cu canonul
postmodernist dominant in literatura occidentald din a doua jumatate a secolului al XX-lea”
(Alexandru Burlacu, Viadimir Besleaga. Po(i)etica romanului. Chigindu, Editura Gunivas,
2009, p. 11). Alexandru Burlacu ne face atenti la ,,reluarea in roman a unor tehnici i strategii
narative predilecte, cum sunt tehnica punerii 1n abis, principiul teleologic, structura inelara”
etc. (Ibidem).

Ne-am oprit poate prea detaliat la romanul Zbor fidnt pentru a sublinia cd Vladimir
Besleaga inca in 1966 s-a dovedit un prozator de fortd, care a depasit cu mult nivelul
scrierilor literare de proportii ale timpului (in context basarabean).

Nu sunt lipsite de interes celelalte romane ale scriitorului: Acasa (1976), Ignat si
Ana (1979), Sdnge pe zapadda (1985), Durere (2007)... Insd dintre acestea se remarca in
mod favorabil — sub aspect propriu-zis artistic — primul, reeditat in 1998 cu titlul Nepotul.
Principalul semn distinctiv al acestuia il constituie dezechilibrul sufletesc al protagonistului
lui, Alexandru Marian, ordsean care si-a trdit copilaria si adolescenta la tard, intre oameni
de tot soiul, buni §i rai, prieteni i — cum s-ar fi putut altfel? — dusmani. Pe planul din
fata al romanului se infatiseaza relatiile lui Alexandru Marian cu un consdtean, Andron,
banuit ca ar fi fost ucigasul tatalui celui dintai. Anume 1n dezviluirea acestui conflict isi
manifesta scriitorul potentele sale creatoare demne de perioada contemporana, evoluata,
a literaturii est-prutene.

Despre unele particularitati ale conceptiei si realizarii romanului Acasa/Nepotul
am vorbit succint in cartea noastra Dincolo de litera (Timigoara, Editura Augusta, 2002,
p- 26-29), si nu revenim. Vorbim acum despre opera epica cea mai incitantd, conceputa
in cheie modernista, ca si Zbor frdnt, dar inca mai complexa, cu un fond mai larg de
probleme etice si realizat printr-o scriitura originala, chiar fatd de romanul nominalizat
la urma, Viata si moartea lui Filimon sau anevoioasa cale a cunoasterii de sine, scris
in 1969-1970, dar editat abia in 1988. Faptele, simtdmintele, gandurile muncitorului-
constructor Filimon Fatu sunt prezentate de Vladimir Begleaga in raport cu felul de a fi,
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de a rationa si de a actiona al propriului sau parinte, Nichifor Fatu, expresie desavarsita a
hidosului, raului, josnicului, intr-un cuvant — a uratului.

Anume Nichifor Fatu este generatorul intregii naratiuni care constituie romanul
Viata si moartea nefericitului Filimon sau anevoioasa cale a cunoasterii de sine. Tata
al lui Filimon si al Cristinei, acesta e un produs tipic al regimului totalitar; Nichifor
a fost comisar care a deportat consateni in Siberia, a dat lumea ,,la hurta”, adica a
bagat-o in gospodarii colective, si-a Insusit arta supunerii catre mai-marii zilei (,,stie
metodele si siretlicurile sefului”), a fost sef de gara si de cariera de piatra, savureaza
placerea de cazarma (,,Drepti!” si toti se ridica raimanand tepeni, ca niste lumanari”),
toatd viata s-a simtit stdpan pe toate §i pe tot, inclusiv pe fiica de saptesprezece ani a
lui mos Andrei, care-i devine socru, si pe fratele acestuia, pe care 1i deporteaza (sa nu
aiba martori ca o fortase pe fiica lui mos Andrei sa-i fie sotie); pana la urma Nichifor
e un tip obisnuit sd decida totul, chiar contrar legilor (,,— Nu exista lege sa ieie copilul
de la sanul mamei! — daca nu-i, am s-o fac eu!”). Dar nu numai prin faptul ca o fortase
pe fiica lui mos Andrei sa-i fie sotie, apoi prin insusirea frauduloasa a fiului lor (caruia
ii interzice sa afle adevarul despre mama, sora si in genere despre viata sa) Nichifor
Fatu este un criminal odios. Pe cand era sef al carierei, el a scos de sub sat un soi
specific de piatrd galbend cu dungi negre, in urma carei actiuni s-au prabusit sub
pamant multe case ale oamenilor. Personajul n-are constiinta vinovatiei sale. Dupa ce
a stricat viata fiului sau Felix, mai si schimbandu-i numele in Filimon, interzicandu-i
sd contacteze cu maica-sa, tindndu-l1 departe de sora sa Cristina, urmarindu-1 cu
strictete prin oameni alesi in chip special pentru aceasta, ba chiar batandu-l crunt si
ruinandu-i sandtatea (ajungand sa-i taie limba ca sa nu poatd rosti adevarul despre
viata sa in cazul 1n care ar fi reusit sa-1 afle), Nichifor Fatu continua sa-1,,vaneze” pe
fiul sdu (pe care de mult il declarase copil din flori)...

Pus in fata unui atare tatd, Filimon Fatu suportd in mod christic toate urmarile
actiunilor lui nesabuite. Ba nu numai actiunile tatalui sdu putin spus iresponsabil de
copiii adusi pe lume (atitudinea lui Nichifor Fatu fata de Cristina nu este prin nimic mai
omeneascd/omenoasa (el o considera ,,incapatanatd”; nu-i poate ierta faptul ca odata i-a
intors cuvantul si c¢d in genere ea nu-1 ascultd)); dar si ale complicilor lui, dintre care se
remarca Ghior.

Spusele noastre din urma sunt in critica literarda un inevitabil compendiu al
naratiunii romanesti complicate, desfasurate pe doua planuri diferite, desi organic legate
intre ele: unul de suprafata, literal, si altul — subtextual, latent, metaforic, cu nenumarate
aluzii la realitatea basarabeana de ieri si de azi. Panza romanului contine multe simboluri
si parabole purtitoare de sensuri etice si, mai larg, sociale profunde, care nu numai ne
permit, dar ne si obliga sa largim considerabil aria de semnificatii ale personajelor si ale
relatiilor dintre acestea. Ne ddm seama ca e locul unor exemplificéri concrete ale modului
de a nara al scriitorului, in acest al doilea roman cu mult mai complicat decat Zbor frant.
Tinut de propriul sdu parinte in totald nestiinta de aparitia pe aceastda lume si de evolutia
intre oamenii din jur, Filimon tinde sa afle odata si odata adevarul despre sine. Ajunge
sd ceara Apei Vremii sa-i Intoarcad ultimele trei zile din viata sa, crezadnd cd va putea
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deslusi cate ceva din cele ce i se Intdmplasera. Apoi nimereste la o ,,batranica... uscata,
cocarjata”, pe jumatate intrata deja in pamant:

»— Stai! strigd Filimon, nu te duce, aici, in bordeiul matale... atunci... nervul...
ajuta-ma! vreau sa aflu, nu mai pot...

Lasa-ma, baiete, sa ma sting in pace, tu ai avut cu ce plati cele trei zile, mie nu
mi-a mai ramas nimic... Dar fie, cat mai palpaie bobul de lumind, am sa-ti raspund, si
batrana deodata isi lungi ména subtire pana departe spre un loc din perete, trase pe sub
el cu toate degetele uscate si, adunand un pumn de tarana, il ridica spre luminita din colt,
il desféacu si sufla-n palma — si tot atunci Filimon se vazu pe sine Insusi tdrandu-se prin
hruba de sub pamant in coate si-n genunchi, iar dincolo de dansul, departe — o casa alba,
cu multe randuri de feresti, si cineva fugind la vale, printr-o ulicioara stramta, iar din urma
rasunand planset de copil — imi arati ce-am facut eu? zise Filimon, dar mata spune-mi ce
nu stiu eu de dincolo de cele trei zile — batrana lua aminte pe sub pereti, intinse méana,
lua un alt pumn de pamant, 1l ridica si sufla peste palme spre luminita din colt, praful se
imprastie arzand ca aurul, pluti o bucata de vreme, sucindu-se si invaluindu-se, apoi din el
se Inchegara doua chipuri: un barbat inalt, voinic, si o femeie, iar intre ei un copil, pe care
cei doi il tin de cate-o mana si se cearta, strigd unul la altul si, certandu-se, trage fiecare
in partea lui, inteleg, zice Filimon, acela eu sunt — batrana ridica cealaltd mana, desface
palma, sufla si alte doua chipuri se arata: un baietan si o fata stau fata in fatd, tinandu-se
de mdini si privindu-se in ochi, si buzele lor ard mistuite de dor, iata-le se apropie unele
de altele, dar rasuna o bubuitura alaturi, se prabuseste ceva negru peste ei, o0 apa neagra
se Intinde ntre ei si un glas dogit strigd triumfator: da-i, rupe-1 in batai! sd nu mai incurce
alta data! — da, sopteste Filimon, atunci, aici mi s-a rupt nervul... dar spune-mi: cum 1l
voi innoda la loc? ajuta-ma! vazand ca de acum si capul batranei s-a cufundat in groapa,
strigd: ajutd-ma, te rog! — atunci iesi din pAmant o mana uscata care nu se mai intinse spre
perete, ci spre cotruta de aldturi, apoi se Tnalta spre luminita, dar, vazand cd ea nu mai are
putere, sufld el spre partea aceea, si deodata aparu in fata lui un nor negru, de scrum, care
se roti de cateva ori peste locul unde se mistuise batrana si Filimon se vazu pe sine:

— tarandu-se prin galerie, spre sat, si cautand cu mainile intinse peretele cladit in
curmezis,

— fugind pe cararea de sub rachiti,

— alergand la locul unde disparuse in pamant capul acela alb, mic si uscat.
Si incepe a sdpa desperat cu mainile s-o dezgroape pe batrana si s-o intrebe: dar ce
vor ei de la mine? cine sunt eu, cine m-a adus pe lume? vreau sd ma lamuresc! aju-
ta-maaal...”.

Citatul ni se pare elocvent pentru perseverenta lui Filimon in a-si afla identitatea
si adevarul despre sine, pentru stilistica romanului, pentru efortul care se asteapta de la
cititor 1n scopul deslusirii mesajului intregii opere impéanzite — repetam — cu simboluri i
parabole multisemnificative. In fragmentul reprodus este plin de sens adanc, de exemplu,
acea ,,apa neagra” care se intinde la un moment dat intre personaje pentru a le zadarnici
dragostea care-i cuprinsese $i careia ele urmau sa se supuna in chip firesc.

De fapt, in romanele scriitorului functioneaza ireprosabil un variat §i coerent
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sistem de simboluri, parabole si de alte procedee de generalizare artistica, prin care
faptele narate se incarca de neasteptate semnificatii majore in context. Insasi trecerea lui
Isai de pe un mal al Nistrului pe celdlalt comporta un sens neafisat de scriitor §i poate
nici pe departe constientizat de personaj — acela de incercare de unire a unui teritoriu
si a unei populatii, a unui neam razletit In urma atator vitregii ale istoriei, la care se
adauga acum, in timpul desfasurarii actiunii romanului, razboiul sangeros. ,,Isai (copilul
si adultul), personajul central al romanului (aflat mereu intr-un dialog intre Eu — Acesta
cu Eu — Acela), desi copil, se vede singurul chemat si se jertfeasca pentru a-si salva
familia, neamul (cel mic, dar poate si pe cel mare — natiunea) de iminenta distrugere si
pierire: porneste, se arunca in foc pentru a-1 scoate de acolo pe frate-sau Ilie (dupa ce si-a
pierdut tatal si sora)...” (Alexandru Burlacu, Viadimir Besleaga. Po (i) etica romanului,
Chisinau, Editura Gunivas, 2009, p. 28-29).

Romanul de la 1966 a insemnat o schimbare de paradigma in proza est-pruteana —
de la canonul doric la cel ionic (In termenii folositi de Nicolae Manolescu), acest al doilea
tinand, dupa cum consemneaza exegetul citat, ,,de schimbarea perspectivei narative, de
multiplicarea punctelor de vedere, de subiectivism si fragmentarism, de drame personale,
de autenticitate, interioritate si intimitate, de psihologism si autoscopie etc.” (Ibidem).

Zbor frdnt a constituit momentul imbogatirii principiale a tehnicilor narative in
proza noastra. ,,Anume tehnica punerii in abis, dar si tehnica puzzle, ordonate in structura
contrapunctica bine orchestrata, scot in relief ontologia complexa a unei drame cu valoare
de simbol...”, mentioneaza Alexandru Burlacu (/bidem, p. 46).

Pe bund dreptate cercetatorul aradean lon Simut il considerd o lucrare de zile
mari: ,,in complexitatea sintactici a frazei narative, Vladimir Besleagi concureazi cu
D. R. Popescu, N. Breban sau Aug. Buzura. E parca mai apropiat de cel dintai in caracterul
difuz si oral al exprimarii, In amestecul de timpuri si senzatii, avand in comun, fara
indoiald, o origine faulkneriana. Sensurile multiple ale narativitatii creeazd complexitate
la toate nivelurile (sintactic, psihologic, existential, moral)...” si conchide ca ,,Zbor frdnt
e un roman de virtuozitate narativa, cu o buna tehnica a analizei psihologice” (Ion Simut,
Varful ierarhiei in proza basarabeand. ,,Romania literara”, 2005, 25-31 mai).

Despre Viata si moartea nefericitului Filimon sau anevoioasa cale a cunoagterii
de sine acelasi critic de la Arad a vorbit preponderent elogios intr-un alt articol (Scriitura
unei agonii. ,,Romania literara”, 2006, 28 iulie). Noud nu ne raimane decat sa trimitem
cititorul la exegeza Viadimir Besleaga. Po(i)etica romanului, din care am mai citat, si
sd evidentiem cad personajul principal, Filimon Fatu, a lucrat la Basarabesti; in urma
numeroaselor tertipuri puse la cale de tatal sau, Nichifor Fatu, trece drept copil din flori,
lucrand la o carierd de piatrd, se pomeneste nestiutor de originea §i de identitatea sa
si, dorind sa si le explice, raticeste prin nesfdrsite galerii subpamdntene intunecoase $i
parcurge un interminabil labirint (sa nu uitim de simbolul ,,apei negre” aparute intre
personajele romanului n fragmentul citat mai devreme), drept care ni se creeaza impresia
ca in destinul lui se ,,citeste” soarta vitregitd a Basarabiei Instrdinate care continuad sa
orbecdiasca in cautarea adevaratei sale origini si identitati.

Asadar, creatia scriitorului se impune atentiei generale prin valorificarea
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maiestrita a unei formule narative moderne, de naturad proustiana ori faulkneriana, mizand
pe fluxul memoriei, pe elementul eseistic, pe interogatia retorica (si polemica). in operele
sale gasim explorate cu efect maxim simboluri ca labirintul, patratele si patratelele,
groapa, crucea, ochiul negru, umbra s.a., parabole ca cea cu motanul $i soarecele s.a.
Altfel zis, prin problemele etice si psihologice pe care le abordeaza, printr-o intreaga
retea de mijloace si procedee valorizate, prin unghiul specific de scrutare a sufletului si
psihologiei umane, prin tendinta interpretarii filozofice sau cel putin cu mult mai largi
si mai profunde a realitatii investigate, Vladimir Besleaga a dat literaturii basarabene un
exemplu de Tmprospatare principiald si categorica a scrisului literar-artistic. Zbor frant,
roman publicat in 1966, si Viata si moartea nefericitului Filimon sau anevoioasa cale
a cunoasterii de sine, scris in 1960-1970, dar editat abia Tn 1988, deci Incd in conditiile
fostei URSS, ale dominatiei ,,metodei” realist-socialiste in literatura si ale dezmatului
cenzurii comuniste, scriitorul a realizat o schimbare aproape inimaginabila pe atunci in
modul de a gandi si de a se exprima al scriitorului din acel timp. Tocmai de aceea ni se
pare necesara sublinierea apdsata a adevarului ca Intre romanul catagorisibil la perioada
sovieticd a literaturii noastre si cel datorat conditiilor postsovietice de dezvoltare a
acesteia nu exista un hotar de netrecut sau cd — ceea ce e 1n definitiv acelasi lucru
— intre aceste doud perioade de evolutie a romanului est-prutean avem, din fericire,
cativa scriitori ,,de legatura” sau ,,de tranzitie”, printre acestia fiind neaparat si Vladimir
Besleaga. Autorul Zborului frant si al Vietii si mortii nefericitului Filimon... poate fi
considerat unul dintre prozatorii care au prevestit romanul postsovietic, de dupa 1991,
fara vesnica teama de a nu intrece masura in ceea ce priveste sondajul problemelor
afurisite ale realitatii si de a nu irita gusturile estetice ,,subtiri” ale cerberilor ideologiei
marxist-leniniste.
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VICTOR CIRIMPEI | VL ADIMIR BESLEAGA: CULTURA POPULARA,
Institutul de Filologie | COMICUL REALITATII, NATURALETEA
(Chisinau) LIMBAJULUI

Abstract

The article examines the achievements of Vladimir Besleaga, an octogenarian
writer (novelist, essayist, journalist) in three areas less studied in literary criticism so
far: popular culture, the comic of reality, naturalness of speech - they all make his image
complete. At the same time, there are revealed unprofessional scientific dexterities of a
lexicographer and ethnologist that belong to the author under examination.

Dorim ca rindurile acestui articol-eseu sa descifreze intrucitva trei preocupari
constante — cultura populara, comicul realitatii, naturaletea limbajului (poetic, eseistic,
publicistic) — ale scriitorului roméan, originar din stinga Nistrului, Vladimir Besleaga,
ajuns la venerabila virsta: 80 de ani*.

In formarea/,zidirea” ca scriitor a octogenarului V. Besleagd, piatra de
temelie, fundamentul (de pe cind era copil, incd nestiind sa citeascd) apartine culturii
populare orale, cu versuri folclorice pentru copii, colinde, plugusoare de Anul Nou; cu
fermecatoarele basme/povesti, pe care le asculta cu Incintare din gura consatenilor-tarani;
»vina [pricina] toatd e a povestilor, cred — mediteaza scriitorul. — Apoi [...] s-a addugat
cartea” [4, p. 325], cea cu basme gindite altfel decit cele folclorice, carti de care, ajuns
adolescent — 1si imagineaza V. Besleaga — ,,am citit, cred, vagoane” (asa de multe), de
la care, conchide, ,,mi se trage, cred, si pasiunea scrisului” [Idem]; marginea de pornire
totusi, spre scriitorie, raminind bogata si fermecatoarea culturd a creatiei populare, cu
firescul vorbelor ei, presarate ici-colo, dupd imperativul situatiei, cu sprintare seminte
comice [diversele sublinieri ne apartin — n. aut.].

Apropo: anume basm ,,ii placea [lui Vasile Vasilache] sd-si numeasca celebra
carte” [Povestea cu cocosul rogu] — remarca V. Besleaga [9, p. 12].

Prin 1951-"52 studentul universitar (Chisinau) Vladimir Besleagd incepe sa
adune folclor, fara magnetofon (pe atunci, portabile, nu erau in vinzare) din zona
sa de bastind, mai cu seama din satul in care se nascuse — ,,localitatea Malaiesti, cu
peste cinci mii de locuitori, cunoscuta in filele istoriei din anul 1541 [11, p. 158].

* Scriind, am respectat normele ortografice ale limbii romane conform convingerii unor
lingvisti de talie mondiald, dar si a noastra, reflectata in articolul Argumente anti ,,i”” din ,,a” §i
»sunt”, publicat in ,,Revista de lingvistica si stiinta literara” (Chisinau), 2009, nr. 1-2, p. 46-52.
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,Cind eram eu student, isi va aminti Besleaga-scriitorul, [...] ni se spunea si culegem,
din sat, traditii, [...] povesti, apoi [...] am gasit [... colinda] Cum a umblat Maica
Domnului la iad...” [2, p. 234].

Din timpul acelor preocupari de esentd etnologica, al convorbirilor cu satenii-
detinatori de bogate comori spirituale, scriitorul in formare observase ,,cit de frumoasa
si plind de miez este limba vorbita. Cit de profund se reflecta in cele spuse de oamenii
simpli viata, destinul si visele lor” [2, p. 3]; pe vorbitorii aceia, netrecuti prin facultati si
academii, studentul Besleaga 1i asculta fascinat, notind In mare graba (sa nu ii scape vreun
cuvintel) minunate oratii, cintari si povestiri ale omului de la tara, pretioase obiceiuri din
mosi-stramosi ale romanimii din stinga Nistrului; pagini de viata cu verbe si proverbe
originale, autohtone, interesante.

Minte iscoditoare, tindarul Besleaga, dupa Universitate doctorand fiind, cauta sa
priceapa cam cum isi plamadesc povestile scriitorii, un Rebreanu, de exemplu, in primul
rind (schitase o disertatie despre scrisul acestuia), dar si dintre strdini, cei de la Nou!/
Roman francez, de-o pilda, sau cei cu ambitii gen la-mine-ca-la-nime! — Proust, Joyce,
Kafka, Faulkner, Beckett etc. [7, p. 64].

Pai daca te apuci si tu de scris povesti, gindea Besleaga-cercetatorul stiintific,
nu te lasa tumanit-influentat de canoanele altora — sapa-ti haugasul tau, care, de acasa,
din Malaiestii tai, sa curga in lume cu firea omului si a istoriei, cu un Miron, Isai ori
Filimon, cu framint adinc de gind, vis si veghe, cu epicul trdit In inima ta, liric — toate
impletite cu frumoasele fire de limba si traditii ale neamului tau, cu vraja aparte a unor
vorbe si glume din stinga Nistrului — ciciric, bulumac, lacuni, de-a beaua, ganci, cdleap,
incalarat, buliharit, Hortolomei, Septeciini, babe cirligate, plugusor cu doud iepe, Dati
colacu §i pitacu/ si-un ulcior de lapte acru! $Si scris modern, si zicere folclorica deci in
aceeasi opera.

Dupa niste ani, cunoscut ca scriitor, unul cu pasiune pentru mostenirea spirituala
populara, femei din satul sau il informeaza, la magnetofon deja, despre claci si sezatori cu
multe patdranii si cintari folclorice: ,,claci se faceau [...] Se gramadeau ... fetele, flacaii. ..
la batut rasarita, la curatit popsoi... [...una] ficea mincare. Ei cintau! [...] Sezitori [... — ]
la tors, la...[impletit, brodat s. a.]” [2, p. 248].

Totodata, scriitorul se initiaza In hatisurile paginismului si misticismului,
ce conlucreazd cu dogmele crestine in creatia populara: ,,Citesc Creanga de aur de
M. Sadoveanu. Paginism, crestinism, mistica...” [4, p. 325].

Din copilarie tine minte scriitorul, el singur practicind, in paralel cu alte datini
din stramosi, felurite lecuiri populare, aplicate cu ajutorul unor formule magice de
vindecare: ,,Cind iti amortea un picior, il bateai cu pumnul si ziceai: lesi, Babd, din
chicior,/ ca ti-o murit un ficior.../ — Care? Care?/ — Cel mai mare,/ cel cu doba la
schinare...” [4, p. 222].

In romanul-poem tragic Viata si moartea nefericitului Filimon sau anevoioasa
cale a cunoasterii de sine gasim o relatare fugitiva despre alte vechi practici magice,
precrestine, axate la ziua unui mare propovaduitor crestin: ,,astdzi e Sfintul-Andrei! [...]
fetele isi ghicesc ursitii, pun graunte [...] toarna apad intr-o strachind” [6, p. 396]; in
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Zbor frint insa — o credintd populara despre vuietul riului Nistru: ,,au gemut adincurile
[... Nistrului]l — asa geamat ca s-a auzit departe pe apd, peste amindoud malurile, de
a ajuns tocmai in sat, si s-au oprit nigte femei care treceau pe drum de la fintini ori de
unde-or fi venit, de s-au uitat una la alta:/ — Ai auzit cum a urlat Nistrul?/ — Am auzit,
fa./ — Sa stii cd vrea cap de om [...]/ Si-au facut cruce §i s-au dus mai departe-n drumul
lor...” [6, p. 147].

(O varianta a credintei citate, numita Cind raji Nestru, am cules si eu, In august
1987, in satul Pirita, pe stinga Nistrului, ceva mai sus de Malaiestii scriitorului, de la
un mos de 80 de ani: Cind raji Nestru, trebi s’ si-nesi cariva [...]. El cind raji, seri cap
di om.)

Un caz de risu-plinsu, cu o credinta in puterea blestemelor, ofera nuvela Cu
patu-n drum — o pereche de tineri insuratei, neavind locuinta, nu se dumireau cam unde
si-ar duce patul proaspat cumparat, iar o cunoscuta, rautdcioasa, i ,,ajutd” urindu-le:
»Asa cum stati cu patu-n drum, asa sa tot umblati si sa nu va primeasca nimeni! Auzi-
mi, Doamne, si fi cum te rog” [5, p. 232]. Scriitorul insusi crede ca: ,li va ajunge
blestemul [pe sovieticii cotropitori de «paminturi straine si alte neamuri»| pentru a fi
exterminat pe bastinasi” [4, p. 396]; de la un recensamint la altul numarul popoarelor
sovietice fiind 1n descrestere (n. aut.).

Odata, mai spre zilele noastre, scriitorul, impreuna cu un consatean, vechi
prieten (Timofei Mihailov), 1si vorbesc despre copilaria lor cu ,,jocuri, care de care mai
frumoase”. Prietenul 1i marturiseste cu drag, nostalgie si inflacarare, ca pentru el cel mai
placut episod anual era cind ajungea la Craciun: ,,Colindele acelea, [...] clocotea satul
de colinde! Incepeam cu Nasterea ta, Hristoase,/ a Dumnezeului nostru..., iar sara [...]
copiii mai mari si flacaii imblau cu Trei crai de la Rasarit,/ s-a dat luna la asfintit... Atit
de frumos [...] Fiecare parte a satului avea colindele ei.

Eu asa m-am gindit odata, cum ziceai si mata [adresindu-se lui V. Besleaga] — sa
colindam satul tot, [...] s& mergem [acum, in virstd fiind] sa colinddm de rind fiecare
casd...

Dar despre altele ag vrea sa vorbesc. [...] Cind copilul abia incepe sa gingureasca,
mama [...] 1l lua la dezmierdat: Barba-barbita,/ gurd-gingurice;/ nas-patanas,/ ochi-
bazaochi,/ luc-tavaluc,/ hap de tuluc! [ ...] Atitea jocuri! Uite-o numaratoare De-a mijatca:
Una rama-catarama,/ doi bani pe-iordani,/ titu-mitu/ sare-n virtu... (Si un baietel din
romanul Durere — completdm — ,,vara se juca [...] De-a mijatca” [3, p. 109]).

Dar despre jocuri [...] De-a pinza [ ...] Este un joc pentru copii, dar i pentru mai
mari. [...] lar cind copiii erau mai mari, aproape de adolescentd, de-amu se pregateau
de joc. [Jocul-dans:] Ca sa se duca la joc, fata trebuie sa stie a dansa, baiatul si stie a
0 lua. Cum faceam noi? lat-asa: fetele se agezau intr-un rind, baietii in alt rind. Fetele
incepeau [...] a cinta: Peste vai i dealuri multe/ trece o carutad/ si din toate fetele/ tu esti
mai dragutd... Siapoi intrebau: Pe cine? Baiatul trebuia sd numeasca fata. Fata, daca nu
indraznea sa porneasca, baiatul venea si o lua de mina si o ducea. Si in timp ce o ducea,
fetele bateau din palme si cintau: Asta-mi place,/ asta vreu,/ asta/ nimanui n-o dau...”
[2, p. 82-84, 89]. (Mai amintim, in romanul Nepotul e descris un joc popular pascal:
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,»S€ joaca De-a runtunusul [sa fie acest runtunus o vocabuld de origine germana?] —
unul se da dupa un dimbulet, pune ousorul rosu pe creasta si-i dd drumul la vale...”
[5, p. 108)].

De 55 de ani fiind, scriitorul si-a amintit ,,0 cimiliturd din copilarie: — Hai §i
ne-om.../ — Daca ne-or?/ — Pind ne-or, noi ne-om...” [4, p. 36]. [Cunosc si eu, din anii
copildriei aceasta ,,cimilitura”, din satul meu nord-basarabean. Este o formula folclorica
glumeata, zisa special in fraze criptice pentru anumite contexte ale vietii de copil — de
pilda, citiva baietei pun la cale o intruziune la merele dintr-o livada, sfatuindu-se poetic:
»— Hai ne-om (duce dupa mere)!/ — Daca ne-or (prinde)?/ — Par ne-or (prinde),/ noi ne-
om (ascunde)/ si-om fugi departe!”. De regula, fapta (escapada etc.) nu are loc, se zice
doar poezioara, din placerea de a vorbi ceva ritmic, frumos, cu doud intelesuri, de catre un
singur baiat sau 1n doi, teatralizat.]

In alti zi i-a venit in minte lui V. Besleagd inci o comicirie folclorica enfantina:
~Doamne, miluieste,/ popa prinde peste;/ pestele — sarat,/ popa s-o-mbatat...” [4, p. 78],
(creatie cunoscuta n diferite variante si n localitatile din dreapta Nistrului).

Dar urdturile, continua informatorul T. Mihailov, cind se ajungea la Sfintul-
Vasile! [...] tata numaidecit imi facea un plugusor, la capat cu cornite, legam busuioc
[E vorba de un plug miniatural, frumos Tmpodobit si tinut in fata ferestrei unde se
ureazd — element ritualic practicat in putine localititi — n. aut.] si incepeam de la
nanasa [...]. De acolo [...] mergeam [la alte case; 2, p. 82, 89].

Sa revenim insa la ,,haugasul” scriitoricesc al folcloricului autor modern.

In 1956 V. Besleaga a reusit sa-si publice prima carte, una de istorioare cu nuante
comice, pentru copii — Zbintuild, iar in 1958, este angajat la unica revista republicana,
din RSSM, de satira si umor — ,,Chiparus”, neconvenabild conducerii statale pentru
dezgolirea putreziciunii regimului comunist, zilnic preamarit in presa oficiala ca prosper
si infloritor; in toata prelungirea de mai apoi a vietii, scriitorul neincetind a fi unul cu simg
umoristic, dar si cu nerv caustic la momentul oportun. (Pina la urma ,,Chiparus”-ul acela
a fost ,,oparit”, amutit, mortalizat, si nu poate fi reanimat nici sub conducerea pretins
democratica de astazi.)

O notitd de Jurnal... ,divulgd” scriitorul in postura culegatorului de folclor,
inclusiv comic (aidoma folcloristului de profesie, care tresare bucuros, entuziasmat-
inflacarat, la posibilitatea culegerii unor noi creatii populare frumoase, precum si a
viabilitatii acestora in chiar satul natal, indicind riguros-amanuntit numele deplin al
povestitorului si data imprimarii): ,,1986, 29. VII. De la sosea pina in centru am luat [in
masind] pe Varvara lui P. Balan (Popusoi). I-am spus citeva vorbe [...]. S-a declansat si
mi-a povestit o snoava cu o mama, doua fiice si o nord. Frumoasa! Trebuie sa ma duc
s-o Inregistrez la magnetofon... Viu folclorul la Malaiesti!...” [4, p. 61]; din Destine
transnistriene aflam cum, asemenea etnologilor, V. Besleaga 1si indeamna convorbitorii,
plastic-sagalnic si cit mai pe inteles, la depanarea ghemului-subiect al dialogului: ,,Eu as
vrea s-o ludm, cum se zice, de la un capat... Cum ai lua un fus ori un ghem, cum ai lua
firul si ai incepe sa-1 depeni, sa-1 depeni, sa-1 depeni...”, sau, la inceputul altui dialog: ,,hai
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s-0 luam de la capat, ca sa putem depana mai usor firul vietii...”, fie i, in alt caz: ,,am sa
te rog sa-ti aduni cele ginduri si amintiri si sa incepem sd le depandm...” [2, p. 27, 53,
197].

Nu fara mindrie pentru regiunea in care-i nascut, V. Besleagd, dialogind cu o
consateancd, aduce vorba de o pagina de istorie a etnologiei romanesti: ,,Nichita Smochina
de la Mahala — Dubasari [...] a activat in timpul razboiului in Transnistria... A participat
la expeditii de colectare a folclorului transnistrean” [2, p. 22-23]. (Un bine-documentat
articol despre membrul de onoare al Academiei Roméane Nichita Smochinad este in
Dictionarul etnologilor romdni [Bucuresti, 2006] de lordan Datcu.)

Din alte note, apreciativ-analitice, ale scriitorului privind arta stapinirii si debitarii
comicului, desprindem: ,,Am terminat de citit Peste-i impdrat de V. Astafiev. O carte
buna. [...] Paralel, am (re)citit Amintirile lui Creanga. [...] Rusul nu are umor, are critica.
Creanga scapara!...” [4, p. 62]; prozatorul si folcloristul Gheorghe V. Madan ,,avea haz”
[4, p. 345]; ,,s-ar putea evidentia influenta [...] exercitata de I. Druta asupra [...] literaturii
umoristice” [4, p. 341]; Nicolae Vieru este facut din locuri comune si ironie” [4, p. 361];
si despre un actor comic din Republica Moldova: ,,are verva baiatul, are expresie. Cultura,
mai putind” [4, p. 348].

In stilul unei glume populare (cunoscuti si de marele Creangi) dialogheaza doua
personaje din Cumplite vremi: ,— [...] Are o copila, Ghinita, tare ochesica si dulce [...]
— Iti place?/ — Ihi.../ — Da tu ei?/ — Si ea mie!” [1, p. 136]; o anecdoti sarcastica despre
un tindr cu studii 1n straindtate e reprodusd pe scurt in romanul Nepotul: ,,Unul, cicad, se
intorcea de la scoli din strainatate [ ...] si, ajungind aproape de casa, cade intr-o groapa
adincd... Alearga tata-sau, ii arunca [o funie zicindu-il: — O funie!... El, ce face? Duce
degetul la frunte: — Ce este «o funie»?” [5, p. 82].

O gluma-raspuns istet aflase V. Besleaga de la tatdl sau, care, in 1955, ,,a adus
de la Ural o multime de snoave si amintiri. Printre ele, una” [cu poanta 1n rusd]: — Stii ce
inseamna CCCP [URSS]?/ — Nu./ — Cmepth Cranuna criacét Poccuro” [Moartea lui Stalin
va salva Rusia] [4, p. 263].

Detine V. Besleagd, mindru pentru dreptul sdu de autor, o proba de parodiere-
parafrazare a celebrei maxime latine Dum spiro, spero: ,,O parafrazd care-mi apartine
integral — Dum spiro, zbiero!” [4, p. 309]; a sa fiind (in anume context), cu valoare de
maxima caustica, parerea: ,,Cine consuma carne de om, turba” [4, p. 396].

Dupa o variantd ruseascd a scrierii satirice Elogiul nebuniei de umanistul
olandez Erasmus din Rotterdam, V. Besleaga a redat romaneste respectiva lucrare-
carte, In versiunea Laudda Prostiei, cu inteligente sintagme folclorice si literare ,,de-
acasa”, ca: ,,(cercind) sa facd din arap un alb si din tintar — armasar”, ,,batrinete —
haine grele”, ,,valurilor si vinturilor”, ,acesti tiriie-coada”, ,,grecotei mai presus de
cotei” etc. [10, p. 23, 44, 145, 182, 203].

Intrucit volumele Jurnal... (memorialistica) si Destine transnistriene (dialoguri
publicistice) de V. Besleaga nu sint opere de fictiune, ele oferd pasaje valoroase ca descrieri
veridic-autentice ale obiceiurilor de nunta (Petirea, Furatul miresei, Poftirea, Conocaria,
Masa cea mare, Bucate si bauturi, Cum §i pentru ce se cinta), cele de la Craciun, Anul
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Nou, Boboteaza (Colindatul, Plugul, Chiraleisa) si de altele.

Petirea. Dar cum se maritau fetele? Dupa cine voiau ele ori dupa cine le dideau
parintii? Cine hotara? — o intreaba scriitorul, cu microfonul, pe consateanca Eugenia a lui
Ilie al lui Marcu Pogolsa (mai in virstd cu vreo 25 de ani, informatoarea), aceea oferindu-i
un bogat si divers florilegiu etnofolcloric local cu obiceiuri de la nunti si alte imprejurari
festive ale vietii rurale: Se intimpla dupa cine vroiau ele, dar se intimpla sa se marite cu
cine vroiau parintii...

Uneori venea cite un flacdu strdin, se oprea la un mahailean, acela venea [ca]
staroste la parintii fetei si zicea: iaca avem un mire [bun...]. Parintii il chema acasa [pe
mire] dimpreuna cu starostele... Ei, tinerii, nu stiau unul de altul defel... Isi spuneau
ei [starostele si parintii fetei] ce [avere] are mirele, ce are mireasa [...]. Dupa aceea 1l
pofteau pe mire sa sada in capul mesei. Apoi puneau o farfurica cu o salinca. El punea
[...] bani... Ea[...] venea si o intorcea... [...] Asa era moda. Pina la urma, [...] el scotea
si punea veriga [verigheta] lui. De amu punea si ea veriga ei... Zicea starostele — mirelui:
Las’ sa ieie [...] mireasa ce-i place. lar [din nou] stapostele: Las’ sd ieie mirele sa vada
mireasa... [...] (Daca si-a luat mireasa a ei, sa stiti ca i-i jele de salinca si se stricd joaca...)
Se apuca mirele si lua salinca si veriga ei si le punea in buzunar... Dar ea se repezea de la
pat si jnap! lua banii cu tot cu farfurica si cu veriga lui i se ducea in altd camera... Si de
amu se impaca intre dinsii (ca se ducea si el dupa fata acolo). O intreba: Ce, 7i mergi dupa
mine ori?... Mai sedeau la vorba si se cunosteau unul pe altul. Dupa aceea se luau. (lar
daca ceva nu-i placea, strica si trimiteau mirele, salinca si veriga ei Tnapoi, iar mireasa, ale
lui...) lar daca erau de sat i se stiau, trimiteau starostele si se intelegeau... [2, p. 57-58].

Furatul miresei. V. Besleaga: Dar de la joc miresele se furau?

Informatoarea: Mireasa se fura numai cind baietul era in vorba cu dinsa
si parintii lui n-o vre [...]. Dar [...] era rusine mare: trebuia sd se cunune fecioara
curata... [2, p. 8].

Folosind, asemenea unui specialist in etnografie termenii corespunzatori
obiceiului (nun mare, act ritualic, formula rituala), scriitorul consemneaza o poftire la
nuntd, cunoaste ca respectivul obicei este unul vechi-stravechi, reproduce textul poftirii:
,,A fost [cutare] s ma invite la o nunta, la care e nun mare [... si a] rostit formula rituala:
Va rugam sa poftiti [ ...] cu noi la nunta. Ne rugam cu totii, si eu, §i sotia |[...]. Este un act
ritualic vechi-stravechi...” [4, p. 353].

Conocaria. Informatoarea Eugenia Pogolsa: L-am invatat [pe feciorul Vasile]
conocdria pe care s-0 spuna la nunt(a).

Masa cea mare. V. Besleaga: Cite perechi, citi oameni se adunau la masa? Acuma
se fac corturi, se string sute de oameni.

Informatoarea: Atuncea nu erau atitia. Nunul avea doua-trei perechi, mai mult
nu avea. Si nunta se facea in casa... De era nuntd, de era cumatrie — nu se faceau prostii
[petreceri faloase] ca amu...

Bucate si bauturi. V. Begleaga: Da ce bucate se faceau atunci?

Informatoarea: Lacuni (turte dulci), placinte reci... Mai mult din aluat dospit. [...]
Carne de porc... Dar racituri, cum pune amu tot omul [responsabil de buna desfasurare a
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nuntii], atunci nu erau. Galuste se faceau...

V. Besleaga: Dar cum era cu bautura? Vin numai? Ori mai era si altceva?

Informatoarea: [Era si] cufas (cvas), vin de mere se facea [...].

V. Besleaga: Se intimpla ca se imbatau oamenii?

Informatoarea: Nu. Mai rar.

Cum §i pentru ce se cintd. V. Besleaga: Dar cintece se cintau? Se cinta la mese?

Informatoarea: Cintau oamenii din gura. Dupa cintatul din gura si jucau...

Obiceiul colindatului. L-am mai invatat [pe fecior colinda] ,,Omu-n lume”: Omu-n
lume de se naste,/ si citi ani el vecuieste,/ tot desertdciuni pofteste.../ Lumea creste, se-
nmulteste,/ dar iadul se indeseste/ ca sa-ncapda-acolo toti;/ si ai lui Adam |[...] nepoti,/
care au facut pdcate. [...] Amu, numai pe asta o mai spun copiii... Si mai este [colinda]
»Nasterea” [2, p. 58-61].

V. Besleaga: Nasterea ta, Hristoase... laca pe asta o spunea [cinta] Vasile tare.
El mergea inainte, eu veneam in urma lui, si de-amu, cum intram in ograda omului, de
departe incepea cu glas tare si asa ne apropiam de fereastra... Nasterea ta, Hristoase,/
a Dumnezeului nostru,/ rasaritul lumii, lumina cunostintei,/ ca intru dinsa ce sluje[a]
stelelor./ De la Stea sa va invatati/ sa se-nchine Tie,/ soarelui dreptatii./ Doamne, slava
Tie! [Aceasta colinda nu este cunoscutd in Moldova (nici de pe dreapta, nici de pe stinga
Prutului), ci doar in Ardeal (partial si in vechea Muntenie) [8, p. 13-16, 487], dovedind o
datd 1n plus ca romanii din stinga Nistrului sint coboritori, pe riu si pe delaturi, din partile
de nord-est ale Transilvaniei (Ardealului). Intr-o deplasare spre Sighetul Marmatiei, anul
1991, mi s-a intimplat sa aud tarance de pe lingd Baia Mare, vorbind cu si-/se- in loc de,
literar, ci-, ce-, fe- (modelul serbi, sini, seaun pentru fierbe, cine, ceaun) ca in multe sate
din stinga Nistrului — 7. aut.]

Obiceiul Plugului. V. Besleaga: Si apoi mai imblau cu Plugul. {i ficeau coarne si
tot busuioc legau. [...] Asa ziceau: Hai, plug cu doisprezece boi,/ la ii/ prinii,/ la coade
codalghii!/ Sariti cu saminta/ ca se usuca brazdita,/ sariti cu colacu/ ca farima boii
pragu!/ Ho-uaaaa!l Dati colacu i pitacu/ si-un ulcior [in gluma] de lapte acru!... Si mai
spuneam noi: Hai, plug cu...

Informatoarea 1i aminteste alt final amuzant (mai sovietic): Hai, plug cu doua
vaci!/ Scoate, baba, doi colaci!

Lui V. Besleaga 1i vine in minte o variantd si mai comica: Hei, plug cu douad
iepe!/ Scoate, baba, doud cepe!... Tin minte, continud scriitorul, cd ne stringeam la
noi in casoaie, c¢d acolo nu deranjam pe nimeni, si invatam, repetam cu Vasile [feciorul
interlocutoarei] amindoi, alteori mai veneau si alti baieti, dar mai mult in doi [2, p. 62].
,»|Odatd] ne-am dus cu haitul la matusa” [6, p. 176].

(Unui tindr, la sovietici, i se imputa cd a fost ,,cu haitul”, practica interzisa
de regim: ,,ai umblat de Anul Nou cu haitul prin sat, ai uitat?” [5, p. 87]; si nu numai
uratul cu Plugusorul, scurt, sau cu Plugul, oratie de proportii, — ,,erau interzise,
aminteste V. Besleaga, obiceiurile crestinesti — cununiile, botezurile, colinzile dar si
sezatorile” [2, p. 80]; mai mult chiar, la sovietici ,,noi, romanii moldoveni din acest
spatiu eram privati de dreptul de a ne cunoaste istoria adevarata, de a exista liber in
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universul limbii materne, de a ne practica si perpetua traditiile, obiceiurile si credinta
stramoseasca” [5, p. 6]. Doamne, Dumnezeule! Acestia ne-au fost ,.eliberatorii”
sovietici! De acestia continud sa-si faca mendrele si astazi in stinga Nistrului...)

Obiceiul chiraleisei (si aceasta cu finalizare comica). Mai strigam Chiraleisa
de Boboteaza. Purtam o cruce, la care legam fire de busuioc... De la usa ograzii copiii
incepeau asa: Chiraleisa, Doamne!/ Boi injugatori,/ cai inhamatori!/ Chiraleisa,
Doamne!/ Cite paie pe casa,/ atitia galbeni pe masa!./ Chiraleisa, Doamne!/ Cite
cartoafe in bordei,/ atitea scroafe cu purcei!/ Chiraleisa, Doamne!/ Citi carbuni
in cuptor,/ atitia copchii pe cuptor!/ Chiraleisa, Doamne!/ Cite balegi inghetate,/
atitea babe cirligate! [lunecind-cazind pe jos din cauza ghetusului de la Boboteaza;
2, p. 61-62].

Naratiuni populare. Afara de basmele, pe care (am zis la inceput) le cunostea
din frageda copilarie de la batrinii din sat, captivante povesti auzise V. Besleaga si 1n anii
de adolescentd, de la consateni ca Gheorghe Ponomarencu si Marcu Dub, dar si niste
pataranii ,,buruienoase” (cu vorbe vulgare) de la ,,baba Dosia” [2, p. 216, 232]; achizitii
poetice de acest fel sugerindu-i peste ani motive §i imagini pentru propriile creatii. Unei
legende populare despre petele din luna 1i gasi loc in canavaua romanului Cumplite vremi:
»cunosti, mai Gruie, povestea celor doi frati, care, batindu-se de la un petic de pamint,
s-au omorit unul pe altul, iar sufletele lor s-au mutat acolo, in luna, de se vad pina azi?”
[1, p. 158].

Despre alte variante ale obiceiurilor de nunta si de la sarbatorirea Anului Nou,
precum si despre cintecele de dragoste, dor si jale ce rasunau primavara, aflaim din
romanul Zbor frint, unde Nistrul apare ca martor, unul magnific si cu simturi de om: ,,din
vremurile [...] stravechi era deprins Nistrul [...] sa se bucure [...] de cele doua sate albe
[Malaiestii], unul pe un mal, altul pe celdlalt mal, sa fie martor la nunti vesele care treceau
peste apa lui, fie ca un flacdu din satul din dreapta fura o fatd din satul din stinga, ori o
fata din satul din stinga fugea dupa un flacau din satul din dreapta; ori cé treceau iarna
uratori peste gheata lui ca sa-si ureze neamurile din celalalt sat si, cind treceau, il urau si
pe dinsul, si era veselie si bucurie mare; iar daca venea priméavara i vara, rasunau cintece
de dragoste, dor si jale, si rasunau risete de fete cu ochi mari si fata ascunsa in colturi de
basmale albe” [6, p. 49]; un ,,Badea Hortolomei [...] — citim In romanul Nepotul — ce mai
stie sa fluiere!... Vara, Inainte de rasaritul soarelui, praseste in gradina. Ma trezeste mama
intr-o dimineata: — Asculta, ce frumos! Tot cintece taraganate, fara cuvinte, din cele ce zic
fetele la prasit popusoaiele vara... Te apuca de inima” [5, p. 47].

Dar nu numai prozele folclorice, datinile si cintecele populare sint odoarele ce
impodobesc scrisul poetic, publicistic, memorialistic al inzestratului creator Vladimir
Besleagd; puzderie de bijuterii scapara in operele sale ca sintagme idiomatice, vorbe
arhaice si istorisme, toponime si patronime neaose, regionalisme, zicatori si proverbe —
toate acestea sporind substantial naturaletea multicolora a limbajului folosit.

De o mare importanta pentru scriitor sint cuvintele si expresiile populare din graiul
viu; ingenioasa folosire a acestora o apreciaza inalt la confratii de condei. intr-un loc din
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Jurnal are urmatoarele rinduri: ,,Am citit pagini din Pururea adu-ti aminte de Rasputin,
in traducerea lui Vasile Vasilache. Bine. O limba frumoasa, impregnata de culoare. Ceea
ce-1 dd un farmec aparte, atentioneaza V. Besleagd, sunt cuvintele si expresiile, luate din
graiul viu. Se pricepe Vasile sa le aleagd” [4, p. 134].

Besleaga nsusi, paralel cu adunarea obiceiurilor i naratiunilor populare, este un
atent culegator de vorbe rare. Aflindu-se intr-o suburbie a Chisindului (satul Schinoasa),
aude o mica fraza cu accent sarcastic — ,,Am vizitat niste gospodari de la Schinoasa [...].
O vorba auzitd la masa: Cind sa traim si noi bine, hop si rusii...” [4, p. 319], vorba pe care
si-o inscrie in carnet pentru agerimea ei, pentru neuitare.

Despre actantul principal din Zbor frint autorul romanului zice ca este om [umet,
descifrind sensul acestui calificativ popular cu plastica remarca: ,,nu putea trece pe linga
oameni cum treci pe lingd parii gardului” [6, p. 6], adicd nu era absent, nici indiferent in
fata problemelor pe care le aveau consatenii.

Volumul Nepotul, care cuprinde romanul cu acest nume (roman pe care autorul il
considera o ,,cronica rurald”) plus cinci povestiri umoristice, pe linga firea comica latenta
a scriitorului, demonstreaza bine pronuntat dexteritatea sa de lexicograf benevol (din afara
vreunei institutii de profil); in piesele volumului — ni se marturiseste (si merita sa o luam
in seama): ,,autorul a tinut sa pastreze specificul graiului viu in intimitatea textului pentru
a-1 imprima o mai mare forta de convingere” [5, p. 261] — iatd la ce ajutd niste mostre ale
graiului viu. (Apropo: ,,Reproducind [... o istorisire, V. Besleaga avertizeaza:] am pastrat
in transcriptie unele particularitati ale graiului popular local” [2, p. 342]); din care motiv,
spre finele cartii, el ofera cititorului si un valoros glosar (ca de editie academica), unde
aflam ce inseamna: baistruc, baraban (la treieratoare), carandag, camara, cuznitd, guleai,
harman, maladet, misind, pravlenie, sirnic (,,chibrit”), a tumani, veretca si altele — cuvinte
atent explicate, fiecare lexem avindu-si, abreviata in paranteza, calitatea domeniala
(arhaism, regionalism, rusism, ucrainism sau calc rusesc); acest amalgam de cuvinte ,,s-ar
putea numi, remarca V. Besleaga-savantul, naturalism lingvistic”. Afard de grija pentru
lexicul folosit, cu adevérat stiintifice, academice (intr-un volum de creatii literare) sint
si numeroasele comentarii de subsol, acestea atentionind cititorul si asupra vremurilor
crincene prin care au trecut oamenii sub regimul sovietic.

Cu pricepere de lexicograf, scriitorul utilizeaza, in functie de context, cuvinte
arhaice si istorisme, cum ar fi: acmu (acum), odandoard, zarghit (zapacit, ticnit),
cir (zeama de mamaligd), poci (pot), a hi (a fi), piclita (picld), hirig (numai), jivdlaie
(,,multime”), dohotnita (recipient pentru pacurd); logofdt, razas, jupineasd, preosfintie,
ocheana (jumatate de binoclu);

regionalisme si lexic local: harman (gradind), ganci (neajuns), gdteje,
hresti (vreasc ascutit), /utnita (loc de unde se scoate lut, lutdrie), a murui (a unge cu
lut), bit (mos, bunel), mititica (micd), glasoasa (cu voce puternicd), a se inturloca,
buninteles, dughita (topita-muiata, cinepa), ciciric (roatd de depanat fire pe tevi),
caleap (rischitor), chivirici (incaltari impletite din atd groasd de cinepd, in alte
sate — ,,chirvici”), bulumac (stilp gros, druc), sirisau, velca (vinturatoare), a velcui
(a vintura), siritaucd (masina de vinturat griu), misine (gramezi de spice adunate
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de tistari), verdunci (cartofi timpurii), pasatnita, lacuni, sarailii (placinte-invirtite
din multe foi subtiri, in alte sate — ,,saralii” si ,,salarii”), se pahdrise (bause multe
pahare), catalapi (lipoveni, in multe sate din dreapta Nistrului — ,,catapi”), talharasit
(furt), a stirici (a afla noutati), batalie (razboi), a bombi (a bombarda), a napadi
(a navali), a incalara (a incéleca), horba (vorba), a mascari (a batjocori), barbatoi
(barbat), hatalau (baietoi), covru (culcus), iuda (om rau, viclean), pidosnic (rau),
liubovnic (cu dragoste pentru cineva), verigd, gilgir (horcait, respirare zgomotoasa),
indarapt, indaraptnic, haugas, buhniturd, a bulihari (a umbla brambura), biserca
(biserica), sdcrei (sicriu), mihniciune (intristare), boleaca (bolnava), tamaduit
(vindecat), morminturi (cimitir);

toponime si patronime neaose: Ripd, Hirtop, Teiul, Pe Vale la Fintini, Bahna
cei Mare, Borta Calugarului (locul unei chilii sapate in stincd), Nani (la rusi Ananiev),
Hotu pentru Valea Hotului (la sovietici Dolinskoe), Valicica Mielului, Tucmigiu/Tocmigiu
(Tocmagiu, Tocmazeia), Tirispoleal/Tiraspolea (Tiraspol), Ciobarciu (Cioburciu,
Ciobruci); Hortolomei, Haralampei, Mitoaie, Septeciini.

In privinta patronimelor Turculet, Pitacu, Poalelungi, Tardlungd, Motpan,
Bradulov — autorul isi permite mici incursiuni etimologice [1, p. 362, 369, 606; 2, p. 296,
298].

Dintre sintagmele idiomatice la care apeleaza V. Besleaga, pe linga unele de
larga raspindire, ca: a lucra harstea-parstea (a lucra de mintuiala, rau), a-/ invirti pe
cineva (a-1 manipula), a avea obraz, a se lasa pe tinjalia; atragem atentia si la citeva ziceri
de originalitate si pitoresc aparte, mai maldiestene: a lega scoala de gard (a nu se mai
duce la scoald), ,,ne prapadeam din ochi unul pe altul” |5, p. 223], a iesi de-a beaua (a
iesi ,,in patru labe”), a bate turca pe drum (a umbla fara rost), a se lua cu cineva la clant
(a se Tmpotrivi verbal, a fi contra), a-i minca unuia ciinii din traistd, a avea aprindere la
plamini, in dricu noptii, a se jeni de ziud (a se lumina).

Si o zicere idiomatica de nuanta satirica: Mare brinza a fdacut [nimic Tnsemnat|
partidul [4, p. 330]; alta, originald, comentatd de informator: ,,Viata a trecut [...] intr-un
papuc! [...] Cu zbucium mult si... nicd n-am inteles” (2, p. 266).

Din relatarile unor povestitori (in Destine...) si de la personaje literare provin
diferite expresii frazeologice si idiotisme licentioase (injuraturi), in romand §i rusa
unor moldoveni — de interes cercetdtorilor ca lexic, imagisticd, structurd gramaticala
(reproducem un singur exemplu, mai ,,civilizat”: ,,Patefonu-vagonu-tronu-acordeonu si
saxofonu cui te are!” [3, p. 56 s.a.]).

Dintre zicatorile si proverbele care au conturat frumos diverse momente ale
scrierilor Iui V. Besleaga am putea cita: Nu-i in toate zilele Pastele; Ce ti-i scris!...; Nasu
— sfor, iar matu — ghior; Capra face, oaia trage; Ce-i la cel beat in gusa, la cel treaz
1i in capusd; Corb la corb nu scoate ochii; Fala goald, straista usoara; Unde-i multa
intelepciune, acolo-i multa amardciune; Unde nu-i cap, vai de picioare.

Mentionim si comentarea originald de cétre o femeie a zicitorii /i negru-n cerul
gurii: ,Daca ceriul gurii i negru, apoi 1i rau omu” [2, p. 263].

Cu valoare de maximéa populara este opinia unei femei, care zice ca ,lumea-i

20



Fhilologia LIIT

TANUARIE-APRILIE 2011

plind de dor si jele/ ca [...] marea de chetricele” [2, p. 25].

Am observat si verbe din medii rurale servind original functionarea unor tehnici
moderne: s-a apucat sa-1 invete pe frate-sau sa miie tractorul; latra o mitraliera.

Asemenea podoabe de grai popular, decorind impletitura operei scriitoricesti,
consuna cu stradania — din anii de ,,ucenicie literara” a tinarului V. Besleaga — de cautare si
aflare a modelului (canonului) sau de scriiturd — cu trdiri active, emotionale, de ,,tensiune
interioard”: ,,Pe cind Tmi faceam ucenicia de prozator (anii ’52-’54), am avut un moment
de revelatie [...]: orice scris artistic, dacd nu misca, dacd nu emotioneaza, n-are nici o
valoare [...], tocmai de aceea in anii mei de ucenicie literara, lucram la fiecare propozitie,
sintagma ca un apucat... [ ... fiindcd] orice imbinare de cuvinte se cuvine sd aiba o tensiune
interioard” [4, p. 270, 314].

Apelarea permanenta a scriitorului, uneori ca lingvist si etnolog, la bogatele resurse
ale culturii populare, la componenta ei comicd, lucrind ,,ca un apucat” la reproducerea
firescului vorbirii, in concordanta cu sufletul actiunii si al personajului, al istoriei seculare
vechi si de moment, il marcheaza pe octogenar ca figura neordinara a literaturii romane,
una cu originalitate proprie, pentru care dezinvoltura scriiturii primeaza ca norma estetica:
,Principiul meu estetic este firescul in artd...” [4, p. 179]. Firescul, deci naturaletea vie,
si nu originalitatea inerta, pretins modernista, firescul fiind cel cu viata naturala, emotiva,
in migcare.

* * %

In cele expuse am cdutat s argumentim, cu exemple, predispunerea scriitorului
pentru cultura populard, diversele componente comice ale realitdtii si naturaletea
limbajului folosit — valori mai putin abordate in cercetarile exegetilor literari, de la Vasile
Coroban si Vasile Vasilache (1967) pina in prezent; cercetari, multe la numar, ce trateaza
alte valori ale operei lui Vladimir Besleaga, accentuind ca merite aparte spontaneitatea
epicului liricizat, fluxul constiintei, psihologicul interior al situatiei, dualitatea intimizata
narator-personaj (naratorul ,,in pielea” personajului), inclusiv dialogul in monolog.

Pentru ca cititorii noului secol, XXI, sa aiba o intelegere mai limpede a
fenomenului cultural Vladimir Besleagd, ce tine in temei de veacul XX, informdm in
subsidiar ca scriitorul dat, la virsta-i de 20-30 de ani avea pregatire ideologica sovietica,
trebuia sd se conformeze nocivului canon al realismului socialist, mai fiind un timp si
membru al PCUS; ¢4, 1n afard de proze artistice (povestiri, nuvele, romane), V. Besleaga
a scris/publicat si versuri, cd a militat pentru renasterea nationala romaneasca in Moldova
Sovietica, pentru introducerea n spatiul acestei republici sovietice cu populatie romanica
a alfabetului latin romanesc 1n locul celui slav rusesc, bucurindu-se enorm de amploarea
ce o luase miscarea aceasta (astfel, un exemplu doar, in vara anului 1988, aflind din presa
republicii Indraznetele — in contextul politic antinational romanesc de atunci — pledoarii
pentru cauza nationald roméneascd a tinerilor filologi Constantin Ténase si Vasile
Bahnaru, isi consemneaza ,,telegrafic”: ,,Am citit pe Tanase, Bahnaru. Bravo, baieti! E
sfintul adevar!” [4, p. 329]); mai adaugam acelorasi cititori: Vladimir Besleaga a fost ales
bene merenti deputat in primul Parlament al nou createi, ne-sovietice, formatiuni statale
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Republica Moldova; alt merit, unul de nobild consideratie — o parte din lucrari i-au fost
editate pina acum in limbile: armeana, bulgara, cehd, engleza, estond, franceza, lituaniana,
rusa, slovaca, spaniold, ucraineana.

In fraza de incheiere tin sa exprim gratitudine tuturor cercetitorilor, care au evaluat
aspecte, altele decit aici, privitoare la opera izvoditorului de zbor neinfrint dinspre Nistru
in lumea largd — domnilor Mihai Cimpoi, Alexandru Burlacu, lon Simut, Eugen Lungu,
Andrei Turcanu, Nicolae Biletchi, Simon Béarbulescu si celorlalti; concomitent i indemn
pe noii examinatori ai operei distinsului roman Vladimir Besleaga sa-1 aprecieze, poate
mai atent, ante- i dupa 80 de ani ai Domniei sale.

P. S.

In 2002 (9 ani in urma) Vladimir Besleaga ii vorbea unui maliiestean de-ai sai:
,Eu acuma citesc Faust al lui Goethe... In germana... [...] Doctor Faust il intreabd pe
Mefistofel: «Cum s fac eu... sa traiesc mai mult si mai bine?» Acela raspunde: «Trebuie
sd iei [...] hirletul in miini §i s muncesti! [...] ai s muncesti si ai sa traiesti bine... Pin’
la 80 de ani»” [2, p. 337].

De ce numai,,pin’la 807, daca V. Besleaga poate tine hirleful — vedem, ne bucuram
si il felicitam ca poate — si dupa 807!
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Abstract

The study of the academician Mihai Cimpoi examines the short stories written by loan
Bratescu-Voinesti (1868-1946) in terms of his philosophical view of the world. The existence
is determined by the active principle of transformation and renewal. The man ,,with a good
heart that loves beauty and truth” is subjected inevitably to the process of alienation, the latter
is generated by the time with its ,,bad” becoming.

Dupa toata evidenta, cuvantul-cheie in care se concentreaza conceptia despre lume
aluiloanAl. Bratescu-Voinesti este prefacerea. E codificat, in el, un profund sens existential,
congener cu mai filosoficul devenire. Nu e vorba numai de modificarea elementara de
forme, ci de o procesualitate cauzald, de un nietzschean flux absolut al procesualitatii,
sugerat si prin relationarea conotativa cu facerea si desfacerea pe care le aduce vremea in
scurgerea ei ,,incetinela”. Prin urmare, o triada existentiala facere — desfacere — prefacere
ce covarseste lucrurile: ,,Multe mai face si desface vremea, scurgandu-se Incetinel si mult
se schimba si se prefac lucrurile. Aceasta se vede pretutindeni, dar mai indeosebi se vede
in tarile care, indelungd vreme ramase in urma, vin deodata in atingere cu altele ajunse la
cea mai inalta treaptd de inaintare. Caci atunci, In rAvna de a ajunge si ele cat mai in graba
acolo, unde celelalte n-au ajuns decat printr-o nepripita prefacere fireasca, se Ingramadesc
innoirile unele peste altele si, Tn vreme de abia cativa ani, se schimba lucrurile de nu le
mai cunosti. Si o fi spre binele unora si o fi spre raul altora”.

Ioan Al. Bratescu-Voinesti crede 1n prefacere ca singura realitate certd. Totul e In
miscare. Devenirea e ratiunea suprema, formele prin care trec lucrurile le pune sub semnul
binelui sau al raului, dupa voia Intdmplarii. Fiintarea este facutd in mod heraclitean, din
»cearta lucrurilor, din preschimbarea lor in alt ceva, necunoscut, imperceptibil pentru
simturi”. Fluxul absolut al procesualitatii e ascuns in aceastd indeterminare, in aceasta
lucrare ciudata a lui incognito. Bratescu-Voinesti ne spune cu alte cuvinte ceea ce afirma
cu alura filosofica Nietzsche in Genealogia moralei: ,,Nu exista niciun «a fi» in spatele lui
«a face», «a actionay, «a deveni»; «facatorul» este pur si simplu o plasmuire addugata lui
«a face» — «a face» este totul”.

Scriitorul vorbeste chiar, hiperbolizand, despre o ,,goana de prefaceri si innoiri”,
despre supradimensionarea fenomenului care sterge identitatea eroilor, neantizeaza,
scufunda in noianul uitarii, neiertator, fatal. Umbra desfiintatoare a Anonimatului se
asterne peste putina lor personalitate, peste urmele sterse ale trecerii prin lume: ,,Nu mai e
de cunoscut ulita targului, asa mandrete de pravalii cu marfuri de toate soiurile s-au deschis
si pe o parte si pe alta. Cine ar sti sa spuie cati prefecti, cati primari si cati magistrati s-au
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schimbat in vremea asta? Si cine ar putea iar sa spuie cat s-au schimbat oamenii si la port
si la vorba si la obiceiuri si la credinte si la gusturi? Ca s-au schimbat multe. Si de cand
boierul Manolache Moldoveanu a facut ruptoare, s-au stins unul cate unul, la rastimpuri
mici, toti oamenii de neam; iar din pricina ca in apropiere de oras s-au descoperit niste
mine de pacura si de carbuni, negustorii altadata nebagati in seama, cumparand pe nimic
pamanturile de la tarani, au ajuns cu averi mari si duc azi treburile orasului prin puterea
lor politica si prin acei care, dintre ei, au imbratigat carierele liberale si stau in fruntea
bucatelor de nu-ti vine sa crezi cum s-a implinit de cu prisos, in timp asa de scurt, vorba
de la evanghehe, ca vor cadea neamurile si se vor ridica noroadele. Dar, precum in unele
morminte, daca piere tot ce fusese ingropat, mai raméane inelul mortului, frumos stralucitor
ca in ziua dintai, asa, In mijlocul goanei de prefaceri si de innoiri, a ramas Pana Trasnea,
neclintit si acelasi, uitat in mormantul in care se Ingropase singur de viu”.

G. Calinescu surprinde, in Istoria... sa, indeterminarea caracterologica si lipsa
de substantialitate, structura sufleteasca fiind substituita printr-un vid moral si psihic. Ele
sunt fara valoare umana, sunt total dezaxate, alunecand pe un nici relativizant: ,,De fapt
eroii lui Bratescu-Voinesti nu sunt nici invingi, pentru cd nu luptd, si nici inadaptabili,
de vreme ce nu le poti descoperi o orientare citre o tintd mai indepartatd. Ei sunt sau
simbolizari ale moralei, mustrari Incorporate aduse de autor tuturor acelora care nu
iubesc binele, frumosul, adevarul, sau (intervenind talentul scriitorului) mai putin decat
niste inadaptabili, niste fiinte infirme, mai totdeauna alienate, fard interes pentru fondul
nostru de cunoastere, fiind de la bun Inceput stiut cd un rau conformat mintal nu-i nici
reprezentativ pentru umanitate si nici capabil de a sustine vreo lupta”.

Devenirea, dupa cum observa Noica, e ceea ce aduc modernii faté cu fiinta antica, e
rezultatul ,,faptului de a admite contrarii”. Filosofia incepe de la dialectic, de la generaluri,
adica de la substantele secunde aristotelice cu devenirea lor. Devenirea adevarata e cea
intru fiinta.

La Bratescu-Voinesti lipseste acest intru ce aduce un sens pozitiv, un rost al
implinirii. Devenirea, la el, el re-venire sisifica, zidarnicd. Lumea e o roata in roata, ca
la Cusanus. inchiderea in mediu e inchiderea intr-o astfel de roata cu dubla rotire. Rotire
localizata in cercul lumii vechi sau in cercul lumii noi si rotire universalizata in cercul
vremii. Sunt rotiri existentiale, limitative, fara nicio sansd de pozitivitate. Devenirea e,
astfel, ,,tragism pur ’ (in termenii lui N01ca)

De altfel, in analiza detailatd pe care George Cilinescu o face nuvelei /n lumea
dreptatii eroul prmmpal este taxat ca mediocru, dat fiind ca nu Intreprinde nicio tranzactie
in executarea ideii (un astfel de individ ,,nu este erou, ¢i maniac”). Un mare muzicant,
un mare poet de felul lui Eminescu se poate transfera in alt mediu, favorabil. ,,Rizescu,
dimpotriva, alienandu-se de societatea in care trdieste, nu pregateste in umbra valori
mai mari care sa-l reabiliteze macar postum. El este un mediocru §i pentru un mediocru
purtarea lui este maniacala. Si Intr-adevar, in curand cade la presupusuri absurde cu privire
la onestitatea sotiei, devine anxios si innebuneste, ceea ce era de prevazut de la inceput”
(Calinescu, Istoria..., p. 579).

In fond, eroii sunt niste antieroi lipsiti de vointa, singurul lor act volitiv fiind
acela de retragere in visatorie si melancolie. Poarta, astfel, pecetea unei mediocritati
romantice. Constiinta lipsei de valoare nu-i marcheaza in niciun fel; dimpotriva, afiseaza
o seninatate uitatd in fata neputintei de a obtine consistenta caracteriald. ,,Devenirea

, devenirea 1n negativ pune stapanire pe ei. Aleg, In consecinta, recluziunea sau
complacerea in inconsistentd, in refuzul insusirilor mostenite, urmate dupa un model
sau obtinute prin actiune, prin orientarea vointei spre o tintd anume.
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Exemplaritatea lor e inlocuitd de banalitate si chiar de vulgaritate.

Cilinescu vorbeste in acest sens despre Scrisorile lui Misu Gerescu, in care eroul
151 dezvaluie conformatia eticd, fard a se putea s se constituie ca o individualitate”.
,»Conformatia lui etica este «morala» in abstractiunea ei”, stilul fiind de o cumintenie, de
o ostentatie ce duce la plicticoasa ,,duiosie” si la o ,,nesuferita dulcegare”. Gerescu este
un om frumos fara vreo notd individuala remarcabila: ,,N-am niciuna din Insusirile pe
care trebuie sa le aiba cel menit sa se Tmbogateasca. N-am avut de la cine sa le mostenesc,
dimpotriva, de la bietul tata am mostenit dragostea belsugului apucat in casa lui; de la el
mi-a ramas patima vanatorii, dragostea de flori si de naturd — si lucruri mai neprielnice
izbandei in lupta pentru imbogdtire: sete de tihna si pornire spre visatorie. Cu toate astea,
parcd nu mi-as schimba firea cu a altuia. Imi pare rau numai de un lucru: ca nu m-a
inzestrat Dumnezeu cu un dar. As fi vrut sa fiu muzicant, un pictor, un poet. Sa fi putut
face cu mana mea, poate din durerile mele, clipe de fericire pentru altii ...D-aia mi se
umple inima de bucurie cand vad ca Victor are atat talent la desen”.

Eroii ar fi ,,monumente de moralitati”, scheme abstracte, ,,dulcegarii etice”
intolerabile, exemplificari de principii morale. Si de absolutism etic.

Cazul lui Andrei Rizescu este un caz elocvent de ,,devenire rea”. Potrivnicia
mediului conlucreaza cu potrivnicia timpului, surprinsa intr-o foarte sugestiva consemnare:
»Au trecut doud lui, doua luni lungi, nesfarsite”.

E, 1n aceasta fraza, care poate servi drept refren, drept laitmotiv al naratiunii, nu
doar expresia cursului monoton al evenimentelor, ci si al lucrarii, macinatoare a timpului,
care se dovedeste a-i fi dusmdanos la extrem.

Avocatul nu obtine nimic nici in cadrul mediului, nici in cadrul timpului. E o
dubla instrdinare care duce la innebunirea finala. El intelege, dupd mai multe intamplari,
ca ,traieste Intr-o lume in care insusirile lui sufletesti nu erau de nici un folos, monede
fara curs in piata”.

Omul ,,cu 0 inima buna, iubitoare de frumos si de adevar” este supus totalmente
unui proces de alienare, care in limba noastrd inseamna si instrdainare, izolare si
innebunire. Incapatanarea sa funciard nu-i permite sa faca vreo concesie mediului
vicios si sa accepte ,,scamatorii cu propria sa constiinta”.

El crede cd existd o constiintd universala, ,,0 minte si o putere mai mare”, careia
i se supune providential, mintea §i puterea noastra: ,,Grez, da, intr-o constiinta a intregii
lumi. Cand vezi armonia si echilibrul acesta admirabil din tot universul, ce te poate
indreptati sa-i tagaduiesti o constiinta? Ce e in creierul nostru? Azot, carbune, fosfor, mai
stiu eu? si elementele astea ajung ca sd produca constiinta noastrd, de existenta careia nu
ne indoim. Dar de azot, de carbune, de fosfor si de toate celelalte elemente din care se
compune creierul nostru e plin universul, si cine poate afirma cu sigurantd ca combinarea
lor, numai sub forma de creier omenesc poate produce o constiintd? Chiar in organismul
nostru sunt parcd mai multe constiinte”.

Personajul reflecteaza in continuare si asupra existentei in corpul nostru a unei
parti de care acesta cauta sa scape: ,,Dumneata spuneai, nene doctore, ca daca-ti intra o
teapa intr-un deget si o lasi, se formeaza acolo puroi, care roade pielea, o subtiaza, o crapa
si iese cu el si teapa, cad daca e prea adanc intratd si n-o poate goni, se formeaza un sant,
care incearca sa desparta restul corpului de partea rea, parca ar fi acolo o minte si o putere
care lucreaza cu scop — si cand mintea si puterea de acolo nu-si pot ajunge scopul, atunci
intervine mintea $i puterea organismului intreg si taie cu cutitul raul. Tot asa si in lumea
asta, avem fiecare mintea si puterea noastra, si, daca nu le intrebuintam intr-un anumit
scop, crez, da, crez cu toata taria ca intervine o minte §i o putere mai mare...”
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) ) ) POLIFONIA ROMANULUI IN EXEGEZA
Institutul de Filologie BAHTINIANA
(Chisinau)
Abstract

This article concerns the polyphonical novel as it was understood and
explained by Mikhail Bakhtin in his work, Problems of Dostoyevsky’s Poetics. He
stated that each character in Dostoevsky’s work represents a voice that speaks for an
individual self, distinct from others. This idea of polyphony is related to the concepts
of unfinalizability and self-and-others, since it is the unfinalizability of individuals that
creates true polyphony. His concept of novelistic polyphony is based on the musical
polyphony. Bakhtin also emphasized that, unlike other novelists, Dostoevsky does not
appear to aim for a ‘single vision’, going beyond simply describing situations from
various angles. This outstanding writer engendered fully dramatic novels of ideas, one
of the most famous being The Brothers Karamazov. At the same time, the author of the
article mentions some of the approaches to the novelistic polyphony that can be found
in the works of such contemporary literary theorists as the scholars Terry Eagleton,
Nicolae Manolescu as well as in The Art of the Novel published by a remarkable
writer, Milan Kundera.

Conceptul de polifonie a fost aplicat studiului romanului de catre Mihail Bahtin
in monografia despre poetica lui Dostoievski, intrucat el accentua faptul ca anume acesta
este marele merit al genialului prozator: de a fi creat noul tip de roman pe care savantul rus
a hotarat sa il numeasca polifonic, imprumutand termenul dat din muzicologie.

In alta parte am abordat problema carnavalescului care este, de asemenea,
definitorie pentru perspectiva bahtiniand de a cerceta romanul, reliefand indeosebi rolul
dialogului socratic si al satirei menippee ca surse datoritd carora a aparut romanul in
Antichitate. Pe parcursul evolutiei acestuia, Bahtin a evidentiat rolul unor asemenea
maestri ca Rabelais si Dostoievski in ilustrarea, prin intermediul capodoperelor pe care
le-au creat, influentei covarsitoare pe care a exercitat-o traditia carnavalesca asupra
dezvoltarii romanului. Dar, in cazul lui Dostoievski, carnavalescul este strans legat
de polifonia romanelor acestuia, de aceea si remarca cercetdtorul V. Tonoiu ca anume
carnavalizarea ,,dusa de Dostoievski pand la adevarata polifonie face posibil contactul
familiar intre oameni care in viata normald nu s-ar putea intdlni ca parteneri egali”
[1, p. 120].
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In ceea ce priveste esenta polifoniei ca trasatura definitorie a creatiei dostoievski-
ene, Mihail Bahtin chiar la inceputul monografiei sale consacrate poeticii acestuia remarca
urmitoarele: ,,In operele lui evolueazi o multitudine de caractere si destine, trdind in acelasi
univers obiectiv si trecute prin filtrul aceleiasi constiinte scriitoricesti; nu, intru inchegarea
unitard a unui eveniment, se imbina aici, fara a se contopi, o pluralitate de constiinte egale
in drepturi, cu universurile lor. Prin Insdsi conceptia artistica a scriitorului, principalii
eroi dostoievskieni sunt nu numai obiecte ale cuvantului sau, dar §i subiecte purtdtoare
ale propriului lor cuvant cu semnificatie directd. (...) Constiinta eroului este data ca una
straind, apartinand altcuiva, fara insa a se obiectualiza, fard a se inchide, fara a deveni
un simplu obiect al constiintei autorului. In acest sens, imaginea eroului dostoievskian
se deosebeste de obisnuita imagine obiectivatd a eroului din romanul traditional” [2, p.
9]. Aceasta tratare a eroului sau de catre marele prozator ii permite lui Bahtin sa sustina
ca anume Dostoievski este creatorul romanului polifonic, un tip de roman inedit. Astfel,
,»opera sa nu se incadreaza in niciuna din formele existente si nu se supune niciuneia din
schemele stabilite de istoria literaturii, pe care ne-am deprins sa le aplicam fenomenelor
caracteristice pentru romanul european. In scrierile sale apare un erou cu glasul construit
intocmai ca si glasul autorului insusi din romanul de tip obisnuit. Afirmatiile eroului cu
privire la persoana lui si la universul inconjurator cantaresc tot atat de greu, pe cat cantaresc
indeobste afirmatiile autorului. Cuvantul sdu nu se subordoneaza imaginii obiectivate a
eroului spre a deveni unul din elementele ce-l caracterizeaza si nici nu serveste drept
megafon pentru glasul autorului. El se bucurd de o autonomie cu totul neobisnuita in
structura operei, parand ca rasuna alaturi de cuvantul autorului si se impleteste intr-un fel
nemaiintalnit cu aceasta si cu vocile celorlalti eroi, de egala intensitate cu el” [Ibidem, p.
9-10].

Dupa cum s-a mentionat anterior, termenul ,,polifonie” a fost preluat din teoria
muzicii. latd de ce abordand problema romanului polifonic intr-o Discutie despre arta
compozitiei, cunoscutul prozator contemporan Milan Kundera, bun cunoscator al artei
muzicale, e de pirerea ci ,,nu este atat de inutild comparatia romanului cu muzica. Intr-
adevar, unul din principiile fundamentale ale marilor polifonisti era egalitatea vocilor:
niciuna din voci nu trebuie sd domine, niciuna nu trebuie sa serveasca drept simplu
acompaniament” [3, p. 96]. Pentru el, o marca a polifoniei, atat In muzica, cat si in literatura,
este simultaneitatea. latad de ce lipsa ei caracterizeaza opusul polifoniei romanesti care
este compozitia uniliniard. In aceastd ordine de idei, el remarca efortul romanului de a
deschide brese 1n naratiunea continud a unei istorii. Ca exemplu clasic de uniliniaritate
in roman el aduce capodopera lui Cervantes despre Don Quijote, remarcand ca desi ,,in
timp ce calatoreste Don Quijote intalneste alte personaje care-si povestesc propria lor
istorie. In primul volum sunt patru”, altfel zis ,,brese care permit iesirea din trama liniara
a romanului” [Ibidem, p. 94-95], totusi nu este vorba de polifonie, intrucat romanul nu
satisface conditia simultaneitatii. Preludnd termenul datorat lui Sklovski, marele scriitor
afirma ca in acest caz ,,¢ vorba de nuvele «incastrate» in structura romanului” [Ibidem,
p- 95]. lar ca exemplu de roman polifonic conturat in secolul al XIX-lea, M. Kundera
mentioneaza romanul aceluiasi Dostoievski Demonii, in care depistim ca ,,trei linii
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evolueaza simultan i, la nevoie, ar fi putut forma trei romane independente: 1. romanul
ironic al iubirii dintre batrana Stavroghin si Stepan Verhovenski; 2. romanul romantic al
lui Stavroghin si al relatiilor lui amoroase; 3. romanul politic al unui grup revolutionar.
Dat fiind faptul ca toate personajele se cunosc intre ele, o tehnica fina de afabulare a putut
lega cu usurintd aceste trei linii intr-un singur ansamblu indivizibil” [Ibidem, p. 95].

In scrierile prozatorului rus apare un erou cu glasul construit intocmai
ca si glasul autorului insusi din romanul de tip obisnuit. Afirmatiile eroului cu
privire la persoana lui si la universul inconjurdtor cantaresc tot atat de greu, pe cat
cantaresc indeobste afirmatiile autorului. Cuvantul sau nu se subordoneaza imaginii
obiectivate a eroului spre a deveni unul din elementele ce-1 caracterizeaza si nici nu
serveste drept megafon pentru glasul autorului. El se bucura de o autonomie cu totul
neobignuitd in structura operei, parand ca rasuna aldturi de cuvantul autorului si se
impleteste intr-un fel nemaiintalnit cu acesta si cu vocile celorlalti eroi, de egala
intensitate cu el” [2, p. 8-10].

Ele sunt in corelatie stransa cu unele fragmente din capitolul intitulat Ideea la
Dostoievski, in care Bahtin vorbeste de eroii celebri ai marelui scriitor ca fiind oameni ai
ideii, de aceea el sustine cd ,,eroilor principali ai lui Dostoievski le este dat «sa cugete la
cele mai presus de fire i sa ravneasca la ele», fiecare dintre ei «are probleme mari, carora
nu le-a gasit inca dezlegareax, pe toti 1i intereseazad in primul rand «sa gaseasca solutiay.
In aceasti solutionare a ideii rezida toata viata lor adevérati si propria lor nonfinitate.
Daca ni-i Inchipuim in gand fara ideea care 1i stapaneste, le distrugem cu desavarsire
chipul. Cu alte cuvinte, imaginea eroului este indestructibil legatd de imaginea ideii §i nu
poate fi separatd de ea. Noi vedem eroul in idee si prin ea, iar ideea o vedem in erou si prin
el” [2, p. 120]. in acest context, el afirma ci procesul credrii imaginii ideii la Dostoievski
se explica prin ,,profunzimea cu care a inteles natura dialogald a gandirii umane, natura
dialogala a ideii. Dostoievski a stiut sa descopere, sa vada si sa infatiseze adevarata sfera
in care se desfasoara viata ei”.

In acest context, meriti mentionate si urmitoarele afirmatii ale lui Bahtin:
»Descoperirea artisticd a naturii dialogice a ideii, a constiintei §i a oricdrei vieti umane
luminate de constiinta (deci, tinand si ea, cat de cat, de idee) a facut din el un mare artist al
ideii” [Ibidem, p. 122]. Referindu-se nemijlocit la viata si natura ideii, savantul rus afirma
ca ea ,,nu poate exista in constiinta individuald izolatd; ramanand ostracizatd acolo, ea
degenereaza si moare. Ideea prinde viata, adica se formeaza si se dezvolta, isi gaseste si isi
innoieste expresia verbald, genereaza idei noi numai din momentul in care leaga raporturi
dialogale temeinice cu alte idei, apartinind alfor indivizi. Gandul omului devine gand
autentic, devine idee numai cand vine in contact viu cu gandul altcuiva, intrupat in vocea
altcuiva, adica in constiinta altcuiva exprimata prin cuvant” [Ibidem, p. 121].

Aceasta 1i permite sa conchida ca Dostoievski ,,faurea de fapt imaginile vii ale
ideilor pe care le descoperea, le surprindea sau le intuia uneori in realitatea concretd”
[Ibidem, p. 124]. lar aceasta originald viziune asupra ideii se datora facultatii geniale a
lui Dostoievski ,,de a auzi dialogul epocii sale ori, mai exact, de a auzi epoca sa ca pe un
dialog major, de a deslusi in ea nu numai diferite glasuri, ci mai cu seama raporturile
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dialogale dintre ele, interactiunea lor dialogald. Auzea si glasurile puternice, consacrate,
predominante ale epocii, adica ideile ei predominante, diriguitoare (oficiale si neoficiale),
dar si glasurile inca firave, idei care inca nu s-au conturat pe deplin, idei ce mocnesc
in spuza si pe care nu le-a auzit nimeni 1n afard de el, precum si idei ce de-abia prind
a incolti, embrionii unor viitoare conceptii despre lume si viata” [Ibidem, p. 124]. In
continuare, Bahtin remarca faptul ca pe langa capacitatea exceptionala a lui Dostoievski
de a surprinde vocile-idei ale viitorului, ,,incercand sa le ghiceasca, ca si ma exprim
astfel, dupa locul ce le era rezervat in dialogul prezentului, la fel cum poti ghici o replica
viitoare, Inca nerostitd, a unui dialog in plind desfasurare” [Ibidem, p. 125], lui i reusea
sd desluseasca in dialogul prezentului i rezonantele vocilor-idei atat din trecutul imediat,
cat si dintr-un trecut departat.

Pentru a intelege adecvat polifonia, trebuie elucidat conceptul bahtinian de
,voce”. Aceasta conexiune dintre idee si voce este exprimata la Bahtin chiar si grafic. In
aceasta privinta, conform opiniei noastre, se dovedeste a fi ilustrativ urmatorul fragment,
in care teoreticianul afirma ca Dostoievski continua ,,in linie punctata aceste idei fara
legaturd pana la punctul intersectiei lor dialogale. In felul acesta presimtea viitoarele
intalniri dialogale intre idei in prezent complet disparate. Prevedea noile combinatii de
idei, aparitia noilor voci-idei si modificarile survenite in distribuirea tuturor vocilor-idei
in cadrul dialogului universal. De aceea acest dialog rusesc si universal care rasund in
operele lui Dostoievski, cu voci-idei care traiesc de pe acum si altele abia pe cale de a
se naste, nefinite si grele de noi posibilitati, atrage si astazi in jocul sdu superior si tragic
mintea si glasul cititorilor sai” [2, p. 126].

In acest context, meritd remarcati precizarea c¢a in viziunea lui Bahtin, ,,idee” nu
exprima ceea ce se intelege in mod curent prin acest termen. Asadar, pentru a clarifica
specificul pe care-l cunoaste ,,ideea” in tratarea Iui Bahtin, am ales frazele in care el
sustine ca ilustrul prozator ,,nu gandea in idei, ci in puncte de vedere, in constiinte, In voci.
Incerca sa recepteze si sa formuleze fiecare idee in asa fel, incat aceasta sa devina expresia
si rezonanta omului in totalitatea sa, dand astfel glas, intr-o forma nederulatd, conceptiei
acestuia despre lume, de la alfa la omega. Numai ideea de acest gen, concentrand o intreaga
pozitie spirituald, intra ca element component in conceptia artistica dostoievskiana; ea
prezenta pentru marele scriitor o unitate indivizibila” [Ibidem, p. 129].

Referitor la polifonia lui M. Bahtin, cunoscutul cercetator T. Eagleton mentioneaza
in una din cele mai reusite lucrari ce s-a bucurat de un succes rasunator urmatoarele:
»Cuvintele sunt «polifonice», nu iIncremenite intr-o singurd semnificatie: ele sunt
intotdeauna cuvintele unui anumit subiect uman destinate altuia, iar acest context concret
le va forma si le va schimba semnificatia. Mai mult, cum toate semnele sunt concrete — la
fel de concrete precum corpul sau masina — §i cum nu poate exista o constiintd umana in
absenta lor, teoria lui Bahtin asupra limbajului a pus bazele unei teorii materialiste chiar
a congtiintei. Constiinta umana era legatura activa, concretd si semioticd a subiectului cu
ceilalti, nu un taram ferecat launtric, lipsit de aceste relatii; constiinta, la fel ca limbajul,
era simultan atat «in interioruly, cat si «in afara» subiectului. Limbajul nu era vazut ca
«expresiey, «reflectare» sau sistem abstract, ci un mijloc material de productie, prin care
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corpul material al semnului era transformat, printr-un proces de conflict social si prin
dialog, in semnificatie” [4, p. 140-141].

Cercetand poetica lui Dostoievski, in capitolul Eroul si pozitia autorului fata
de erou, M. Bahtin opereaza o distinctie de o insemnatate incontestabild intre romanul
polifonic dostoievskian sau dialogic, pe de o parte, si romanul monologic, pe de alta.
Dar intentionand sa clarifice esenta fiecareia dintre aceste doua categorii de roman,
exegetul rus se refera la cartea altui specialist iIn domeniu, aceasta fiind intitulata Despre
limbajul literaturii beletristice, al carei autor este V. V. Vinogradov, pentru a reproduce
niste cugetari ce apartin lui N. G. Cernisevski si care au fost formulate in prefata la
romanul sdu ramas neterminat, unul dintre titlurile caruia este Perla creatiei. Savantul
rus se referd anume la acest autor si la cugetarile lui, deoarece, dupa cum remarca,
, V. Vinogradov, vorbeste de conceptia extrem de interesanta, aproape polifonicd, a unui
roman neterminat de N. G. Cernisevski” [2, p. 92]. Dar scriitorul respectiv atunci cand
distinge si el doua categorii de roman, dintre care una inca nu era cunoscuta literaturii
ruse, utilizeaza o altd pereche de termeni. Asadar, Cernisevski mentiona ca si-a propus
sa scrie ,,un roman riguros obiectiv, care sd nu poarte nici cea mai vaga urmd a opiniilor
mele, ba chiar mai mult, nici mdacar a simpatiilor mele personale. In literatura rusd
nu exista niciun roman de acest gen. Oneghin, Un erou al timpului nostru sunt piese
nemijlocit subiective” [Ibidem, p. 93]. Shakespeare e considerat acel model ilustru care
a cultivat o maniera de a scrie ce l-a inspirat pe Cernisevski, Intrucat genialul creator
englez ,,zugraveste oamenii si viata fard a trada propria sa parere despre problemele ce le
rezolvd personajele sale, fiecare dupa placul sau. Othello spune «day, lago spune «nuy,
Shakespeare tace, fiindca nu se simte Indemnat sa exprime aprobarea sau dezaprobarea
sa pentru «da» sau «nu»” [Ibidem, p. 93]. Referindu-se la propria sa creatie, autorul in
cauza remarca urmatoarele: ,,Cautati cu cine simpatizez §i cu cine nu... Nu veti gasi...
In Perla creatiei, fiecare situatie poeticd este examinata sub toate fatetele ei — cautati cu
ce punct de vedere tin sau nu tin. Cautati a vedea cum o parere se transforma in alta,
complet diferita de ea” [Ibidem, p. 93].

Apreciind contributia §i intentia inovatoare ale acestui contemporan al
lui Dostoievski, dar in acelasi timp sustindnd cd romanul polifonic veritabil este
creatia marelui prozator, M. Bahtin afirma, cu referire la atat cat a reusit sa realizeze
Cernisevski, ca ,,nu putem califica aceastd conceptie drept una polifonicd in sensul
deplin al cuvantului. Noua pozitie a scriitorului isi afld aici o definitie prin excelenta
negativa, avand drept caracteristicd absenta obignuitei subiectivitati a acestuia. Lipsesc
indicatiile cu privire la dinamica dialogica a scriitorului, fard de care noua sa pozitie
este irealizabila” [Ibidem, p. 96].

In acest context, merita mentionat studiul lui N. Manolescu Povestirea si romanul
in care el abordeaza problema romanului polifonic. Definind-o ca o pluralitate de voci
(,Nu mai avem de-a face in roman cu o unica voce, ci cu mai multe”), el sustine: ,,Aceasta
polifonie deosebeste fundamental romanul de povestire. Aici toti vorbesc i unul singur
citeste. Aceasta inseamna si o pluralitate de perspective. Naratorul povestirii nu era doar
unic, ci si incontestabil ca autoritate. in roman, creditul naratorului, fie el acela impersonal
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de la Tolstoi, e garantat de personaje. Naratorul e chiar mai putin decat purtatorul lor de
cuvant. Face prezentarile si atat. Restul e treaba personajelor” [5, p. 287]. De asemenea,
criticul precizeaza ca ,,Flaubert a numit aceastd abtinere a naratorului «obiectivitatey,
iar Henry James, mai propriu, «dramatizare». Romanul a devenit un gen polifonic si
pluralist” [Ibidem, p. 287]. Trebuie sd mentiondm in primul rand faptul cd N. Manolescu
confunda in cazul de fata naratorul cu autorul, desi in teoria literara contemporana a fost
evidentiat faptul ca e necesar sa distingem intre aceste doud entitati. Mai ales ca sunt
multe exemple de romane, dintre care asemenea creatii polifonice ca Doctor Faustus
de Th. Mann sau Recviem pentru nebuni si bestii de A. Buzura, ce vin si sustind si sa
ilustreze aceastd teza: naratorul Serenus Zeitblom din primul roman mentionat nu este
nicidecum autorul Thomas Mann sau cel care nareaza la persoana 1, ziaristul Matei
Popa nu este 1nsusi autorul Aug. Buzura in cazul acestui Recviem pentru nebuni si bestii.
Dar totodata, identificand autorul cu naratorul, criticul roman ne sugereaza ca dupa ce
ne prezinti personajele sale, acesta se retrage. Insi nu este cazul sa interpretim pozitia
autorului intr-un roman polifonic din aceastd perspectiva a ,,obiectivitatii” lui Flaubert
sau a ,,dramatizarii” lui Henry James. Pozitia romancierului este totusi una careia nu-i
lipseste activismul, intrucat autorul si-l1 manifestd, in cazul polifoniei dostoievskiene,
prin arta compozitiei. Astfel, prozatorul rus si-a afirmat originalitatea prin capacitatea
lui de a confrunta in romanele sale diferite voci care in realitatea obiectiva evitau sa
comunice, dar si acest concept de ,,voce” semnificd pentru Mihail Bahtin expresia totala
a individualitatii, a personalititii fiecarui erou dostoievskian. In aceasta ordine de idei,
M. Bahtin vorbeste despre personajele-ideologi din creatia lui Dostoievski. Mai mult,
e necesar sd accentuam faptul ca insusi teoreticianul rus in proiectul sdu de revizuire a
cartii despre Dostoievski se refera la o asemenea pista de interpretare gresita a tezelor sale
despre polifonie si pozitia autorului in romanul polifonic, sustinand ca punctul de vedere
expus in monografia despre poetica lui Dostoievski nu afirma vreo pasivitate a autorului
care ,,doar monteaza puncte de vedere strdine, adevaruri straine, renuntand totalmente la
adevarul sau” [6, p. 310]. Mihail Bahtin accentueaza ca in cazul marelui scriitor rus este
necesar sa vorbim de o activitate a autorului, dar una ce are un caracter specific, dialogic.
Astfel, trebuie sa distingem intre o activitate in raport cu un lucru mort, cu un material mut
si alta ce se raporteaza la o constiinta strdina vie si cu drepturi depline. Aceasta e deja o
activitate intrebatoare, provocatoare, responsiva, care poate fi de acord, dar poate fi i una
care sa riposteze, sa contrazica.

Atunci cand a fost publicatd pentru prima datd monografia despre creatia lui
Dostoievski, A.V. Lunacearski a scris un articol despre acest studiu in care dezaproba
ideea lui M. Bahtin despre romanul polifonic ca gen esentialmente nou, creat de marele
prozator rus, sustindnd ca atat in cazul pieselor lui Shakespeare, cat si in cel al romanelor
lui Balzac de asemenea se poate vorbi de trasaturi prin care acestea 1si manifesta caracterul
polifonic. Dar in editia a doua a lucrarii sale, M. Bahtin, referindu-se la aceste idei din
articolul lui Lunacearski, sustine cd opera dramatica a marelui scriitor englez totusi nu
poate fi categorisitd ca polifonica. In sprijinul obiectiei sale, savantul rus aduce cateva
argumente. Unul dintre ele este ca ,,drama prin insasi natura ei n-are nicio contingenta cu
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adevarata polifonie; drama poate avea multe planuri, dar nu poate avea si multe lumi, ea
nu admite mai multe sisteme de referintd, ci numai unul singur” [2, p. 50]. Celelalte doua,
la randul lor, se refera atat la eroii lui Shakespeare, sustinand ca ei nu sunt ideologi in toata
acceptia cuvantului, cat si la ideea ca polifonia presupune o multitudine de voci plenare in
limitele unei singure opere, iar in fiecare dintre dramele scriitorului renascentist se poate
vorbi de voce plenarda numai in cazul unui singur erou.

Merita accentuata ideea lui Bahtin ca intr-un roman polifonic, eroii se bucura de
independenta fati de autor, dar ea este una relativa. In cazul romanelor dostoievskiene,
teoreticianul rus vorbeste de o asemenea independenta a eroilor in contextul relevarii
specificului conceptiei artistice a celebrului scriitor. Astfel, cercetdtorul mentioneaza ca
aceasta ,,cere dialogizarea tuturor elementelor constructiei literare. De unde si nervozitatea
aparentd, totala epuizare sufleteasca si nelinistea, caracteristice pentru atmosfera romanelor
lui Dostoievski, ce ascunde unui ochi superficial finetea artistului care calculeaza si
cantareste cu minutie masura necesitatii fiecarui ton, fiecarui accent, fiecarei intorsaturi
neasteptate in cursul unui eveniment, a fiecarui scandal sau a fiecarei excentritati. Numai
in lumina acestui obiectiv artistic putem intelege adevaratele functii ale unor elemente de
compozitie cum sunt, bundoard, naratorul si tonul sau, dialogul exprimat compozitional,
particularitatile naratiunii autorului” [Ibidem, p. 91].

In cartea sa consacrata discursului dialogic al lui M. Bahtin, exegetul M. Vasile
sustine ca 1n tratatul Discursul (Cuvantul) in roman, savantul rus reabiliteaza creatia lui
Tolstoi din punctul de vedere al polifoniei, renuntand la ideea ca Dostoievski e adevaratul
creator al romanului polifonic. De aceea i se pare cu atat mai stranie pozitia lui M. Bahtin,
exprimata in a doua editie a monografiei despre poetica lui Dostoievski, in care teoreticianul
de asemenea sustine teza referitoare la marele merit al scriitorului rus de a fi creat romanul
polifonic. Atunci cand formuleaza aceasta obiectie la adresa lui M. Bahtin, cum ca el s-ar
contrazice In privinta polifoniei ca reusita literard datorata lui Dostoievski, cercetatorul
roman considera ca isi justificd remarca aducand urmatorul citat din studiul respectiv:
»Astfel discursul la Tolstoi se deosebeste printr-o dialogizare interioard netd, atat in
obiect, cit si in orizontul cititorului, ale carui particularitati semantice si expresive Tolstoi
le simte acut. Aceste doua linii ale dialogizarii (in majoritatea cazurilor nuantate polemic)
sunt foarte strans impletite in stilul lui: discursul la Tolstoi, chiar n expresiile sale cele
mai ,lirice”, si In descrierile cele mai epice consuna si distoneaza (mai mult distoneaza)
cu deferite aspecte ale constiintei socioverbale plurilingve, care inconjoara obiectul, si in
acelasi timp se insinueaza polemic in orizontul obiectual si axiologic al cititorului, tinand
sd loveasca si sa distrugad fondul aperceptiv al intelegerii lui active” [7, p. 138]. Dar, de
fapt, aceste idei ale lui Bahtin nu se refera la polifonie, ci la imaginea artistica specifica
prozei romanesti, intrucat in acelasi tratat citim, cu referire de asemenea la Tolstoi, dar
si la alti prozatori, urmitoarele: ,,in drumul spre sensul siu si spre expresia sa, discursul
trece prin mediul discursurilor si accentelor straine, consuna ori e In dezacord cu anumite
elemente ale lui, izbutind, In acest proces dialogizat, sa-si modeleze chipul si tonul stilistic.
Aceasta este imaginea artistica in proza si, in special, imaginea prozei romanesti. Intentia
directd a discursului, in atmosfera romanului, apare inadmisibil de naiva si, in esenta,
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imposibila, fiindca naivitatea insasi, in conditiile unui roman autentic, capata inevitabil un
caracter polemic intern si, in consecinta, este si ea dialogizata (de pilda, la sentimentalisti,
la Chateaudriand, la Tolstoi)” [7, p. 132]. Iar in cazul creatiei tolstoiene este vorba de
impletirea atitudinii dialogice fatd de discursul stréin, al celuilalt in obiect cu cea fata
de discursul strdin in raspunsul anticipat al ascultatorului (cititorului), pe cand polifonia
presupune o anumita pozitie artisticd a autorului fatd de erou care este una ,,dialogalda
realmente realizatd si efectuatd pana la capat, care afirmd independenta, libertatea
interioard, lipsa de precizie si de finitate a eroului. Eroul nu este pentru autor un «el» sau
un «euy, ci un «tu» cu valoare plenara, adica «eul» altui individ cu drepturi depline («tu
esti»)” [2, p. 88]. Aceasta se explica prin faptul ca in viziunea lui Dostoievski — artistul,
»adevdrata viatd a personalitatii se produce tocmai in punctul acestei neconcordante a
omului cu el insusi, In punctul trecerii lui peste hotarele a ceea ce este el ca viatd materiala,
care poate fi pandita, definita si prezisa fara vointa lui, «in contumacie». Adevarata viata
a personalitatii este accesibila numai in cazul unei patrunderi dialogale, careia 1i raspunde
ea insdsi, printr-o dezvaluire libera si nestingherita” [Ibidem, p. 83].

Merita remarcata si precizarea lui Bahtin ca deja in Oameni sarmani, Dostoievski
a incercat pentru prima oara s arate, incd imperfect si confuz, acel ceva launtric nefinit
din om, pe care Gogol si ceilalti autori ai «povestirilor despre slujbasul sairman» n-au
izbutit sa-1 arate de pe pozitiile lor monologice” [Ibidem, p. 82].

Dupa cum rezultd din aceasta constatare, romanului polifonic dostoievskian
ca model ilustrativ de proza dialogica, Bahtin i contrapune romanele pentru care e
caracteristic monologismul, ceea ce presupune cd orizontul autorului nu poate si se
intersecteze ,,nicaieri $i nu se ciocneste in dialog cu orizonturile-optici ale eroilor,
cuvantul sau nu simte nicaieri impotrivirea unui eventual cuvant din partea eroului, care
sd arunce o lumind diferitd, o lumina proprie asupra aceluiasi obiect, sé-1 prezinte prin
prisma adevarului sau. Punctul de vedere al autorului nu se poate intalni cu punctul de
vedere al eroului pe aceeasi platforma, la acelasi nivel. Punctul de vedere al eroului (acolo
unde autorul il aratd) este intotdeauna obiectual pentru punctul de vedere al autorului”
[Ibidem, p. 101].

Drept exemplu remarcabil de astfel de romane pot servi cele scrise de geniul literar
al lui L. Tolstoi. Desi, dupa cum remarca Bahtin, personajele principale din romanele sale
nu raman surde unele fatd de altele, ,,drumurile lor se incruciseaza si se Impletesc in fel
si chip. Eroii se cunosc intre ei, fac schimb de «adevaruri», discutd in contradictoriu ori
cad de acord, angajeaza dialoguri intre ei (inclusiv pe problemele filozofice ale timpului).
Eroi de talia lui Andrei Bolkonski, Pierre Bezuhov, Levin si Nehliudov poseda orizonturi
proprii, evoluate, uneori aproape coincidente cu orizontul autorului (adica uneori autorul
pare sa priveasca lumea cu ochii lor), cateodata glasurile lor rasuna aproape la unison
cu glasul autorului, (...) niciunul din ei nu ajunge vreodata in acelasi plan cu cuvantul
si cu adevarul autorului, care nu leagé raporturi de dialog cu niciunul din ei. Toti eroii
impreuna cu orizonturile, cu adevarurile, cautarile si disputele lor, sunt inscrisi in intregul
monologic s1 monolitic al romanului, complinitoriu pentru ei, care nu realizeaza nicicand
la Tolstoi «marele dialog» caracteristic lui Dostoievski” [2, p. 102].

lar in alt context, dar tot cu referire la aceastd antiteza dintre Dostoievski si
Tolstoi, Bahtin mentioneaza urmatoarele: ,,procesul de creatie la Dostoievski, reflectat
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in ciornele sale, se deosebeste In mod izbitor de procesul de creatie al altor scriitori (de
pilda al lui L. Tolstoi). Dostoievski nu daltuieste chipuri umane obiectivate, nu cautd un
limbaj obiectual pentru personajele sale (caracteristice si tipice), iar pentru autor cuvinte
de incheiere expresive, concrete; el cauta in primul rand cuvinte pentru erou, pline de
miez si independente parca de autor, care sa-i exprime nu caracterul (sau tipicul) si nici
pozitia in imprejurarile de viatd date, ci ultima sa pozitie de sens (ideologicad) in lume,
punctul sau de vedere asupra acesteia; iar pentru autor si ca autor, Dostoievski cauta
cuvinte si situatii in planul subiectului, prin care sa provoace, sa zadarasca, sa iscodeasca,
sd dialogheze” [Ibidem, p. 58].

Merita accentuat faptul ca un roman polifonic presupune o atitudine a autorului
fata de erou care prin specificitatea ei asigura originalitatea artei dostoievskiene, intrucat
el este pe drept cuvant considerat creatorul acestui tip de roman. Propunem un exemplu pe
care 1l consideram elocvent pentru pozitia autorului fata de erou, fata de discursul acestuia,
care caracterizeaza creatia marelui prozator. Astfel, in capitolul din Fratii Karamazov
intitulat Spovedania in versuri a unei inimi arzdatoare, Dmitri, 11 expune propria sa
filozofie despre om: ,,Eu, fratioare, eu sunt viermele acesta, si poezia parca-i scrisa anume
pentru mine! Noi, toti Karamazovii, suntem la fel, si in sufletul tau, ingere, viermele
traieste si e sortit s dezlantuie adevarate furtuni! Furtuni, iti spun, fiindca desfatarea se
dezlantuie ca o furtuna, mai aprigd chiar decét o furtuna! Frumosul este ceva cumplit,
infiorator! ...Crede-ma ca pentru cei mai multi oameni frumosul este insasi Sodoma!
Poti tu sa dezlegi taina asta? Si te cutremuri cand te gandesti ca frumosul nu este numai
ceva care te inspaimanta, dar in acelasi timp si o taind nepatrunsa. Aici se da lupta dintre
diavol si Dumnezeu, iar cAmpul de batilie este insusi sufletul omului” [8, p. 166-167]. In
legatura cu aceasta atitudine a scriitorului fata de personajul sau, cercetatorul A. Kovacs
mentioneaza cd, desi fragmentul respectiv este ,,un punct esential pentru desfasurarea
viziunii lui Dostoievski asupra vietii”, ,,este necesar sd examinam problema validarii de
catre autor a ideilor de aici. Punctul de vedere exprimat de Dmitri nu coincide decat
partial cu punctul de vedere al romancierului. Divergenta principala rezida in aceea ca
eroul deplange obligativitatea pentru om de a cunoaste binele sau raul din experienta sa
proprie, pe cand autorul considera aceasta experienta, care cere atitudine activa si jertfe,
o cale sigura spre fericire si cunoastere. Dmitri se afld abia la inceputul incercarilor si de
aceea nu poate sa faca distinctie intre bine si rau” [9, p. 118].

Accentuand specificul fiecarui tip de roman, M. Bahtin mentiona: ,,Dinamismul
complinitoriu al unui autor de romane monologice se manifesta mai cu seama prin aceea
ca arunca o umbra obiectuala asupra oricarui punct de vedere pe care el nu-1 impartaseste,
supunandu-l, intr-o anume masura, procesului reificarii. Spre deosebire de acesta,
la Dostoievski dinamismul scriitoricesc se manifesta in tendinta de a duce fiecare din
punctele de vedere in conflict pana la punctul culminant al fortei si al profunzimii, pana la
ultima limita a puterii de convingere” [2, p. 97].

Referindu-se la problema monologismului in proiectul de revizuire a cartii despre
Dostoievski publicat in antologia Estetica creatiei verbale, cercetitorul mentiona: ,,In
cazul unei abordari monologice (in stare absoluta sau purd), al/tul raimane in intregime
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numai obiect al cunostintei, nu o alta constiinta. De la el nu astepti un astfel de raspuns
care ar putea schimba totul in lumea constiintei mele. Monologul e definitiv si surd la un
raspuns strain, nu il agteapta si nu-i recunoaste forta decisiva. (...) Monologul pretinde a
fi ultimul cuvant” [6, p. 318].

Drept exponent al unei noi etape in evolutia polifoniei romanului M. Kundera
il considera pe remarcabilul scriitor din secolul trecut Herman Broch, mentionand ca
integrarea ,,genurilor neromanesti in polifonia romanului reprezinta inovatia revolutionara
a lui Broch” [3, p. 96].

In concluzie, meritd si accentudm faptul cd ideile lui Mihail Bahtin despre
romanul polifonic, cele care se referd la cuvantul bivoc sau cuvantul interior dialogat,
alcatuind Tmpreund cu cele referitoare la cuvantul bivoc sau cuvantul interior dialogat
0 viziune organica asupra prozei romanesti, au contribuit substantial la aprofundarea
cercetarii care se axeaza nemijlocit pe aceastd problematica literard. Se poate afirma ca
geniul artistic dostoievskian si-a gasit, desi relativ tarziu, teoreticianul si criticul care sa
elaboreze si sa aplice aparatul conceptual adecvat specificului romanelor lui. Referindu-
se la rolul incontestabil al creatiei acestui titan al romanului pentru literatura universala,
scriitorul Ion Fercu afirma in unul din articolele sale ca ,,universul dostoievskian ocupa
in mijlocul acestui Babilon fascinant al scriitorilor pozitia unui coridor dintr-un hotel.
Firesc, optiunile estetice, morale, politice, religioase ale acestora sunt diverse. Lucrand
fiecare in camere diferite, toti utilizeaza insa, in cele din urma, «coridorul» dostoievskian,
pentru ca nu pot evita sa treaca prin el...” [10]. Dar dupd cum creatia marelui scriitor
rus a influentat profund arta romanesca, a cérei exponenti au fost prozatori de renume
ai literaturii ultimelor doua secole, tot asa si teoria lui M. Bahtin s-a afirmat ca una intr-
adevar rezistenta in timp, intrucat a deschis noi orizonturi de investigatie care continua sa
fie valorificate pana in prezent.
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(Chisindu) SI UMBRELE ADEVARULUI
Abstract

Highlighting the philosophical, aesthetic, moral and social aspects of human universal
notions of wisdom, kindness and dignity in relation to their antipodes — stupidity, arrogance,
nihilism and total lack of humanity is the aim this article. Basic material for investigation and
reflections was actually the works of the great writer, lon Creanga. In his works the vivid
reality of life merges with the imaginary world of a fairy tale, and the folk wisdom finds its
continuousness and full embodiment in every day experience of the generations that succeed
over centuries and millennia.

[1] Problema calitatii omului a fost si raimane o preocupare fundamentala a tuturor
stiintelor si cunoasterii chiar din momentul aparitiei acestora. Cand spunem aceste lucruri
ne gandim nu numai la aspectul material-biologic-fiziologic al chestiunii, dar i — mai ales
in cazul nostru — la cel etico-moral §i mintal-spiritual. Investigatia a fost si este insotita
permanent de prezentarea si analiza psihologica a individului si colectivitatii umane,
efectuatd de disciplinele umanistice, dar si — intr-un mod cu totul specific — de diversele
domenii de creatie, cum sunt literatura si arta din toate timpurile si de pe toate meridianele
globului pimantesc. In acest sens nu constituie o exceptie nici literatura si cultura noastra
nationald, unul din marii reprezentanti ai careia este inegalabilul povestitor si scriitor
popular lon Creanga.

Vom reveni cu amanunte la problema cu alte prilejuri. in acest capitol am dori
sd poposim mai amanuntit doar asupra unor aspecte ce vizeazd esenta conflictelor
provocate de simtul echitatii/demnitatii si de orgoliul superioritatii, suficient/insuficient
acoperite de echilibrul masurii si al realismului, dar si lipsite de baza intelectuala si etico-
morald adecvata starilor de fapt. Conflictele sunt de naturad diferitd: dramatica, comica,
ridicola. Substitutul infelepciunii — prostia ingdmfata — e cauza principala care conduce
la schimbarea locurilor, pe scara valorilor, intre pretinsa minte (intelepciune) si simulata
prostie, Intre autodeclaratii §i autopretingii destepti si neimplinitii, in opinia acestora,
nenorociti si scrintiti la minte, Intre pretinsi elitari si vulg, intre ,,alesii” lui Dumnezeu si
poporul simplu, de jos.

Insasi notiunea de prost, cu toate derivatele, si cu unele sinonime, utilizate
adjectival, substantival sau adverbial, este de origine slava, ne reaminteste cercetatorul
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ITeronim Tdataru, in studiul , Insemnari caragialiene” [1, p. 243-245]. Autorul studiului
stabileste urmatoarele sfere semantice ale termenului, sfere care sunt atestate atat in
textele literaturii vechi, cat si in cele ale literaturii noi si moderne:

a) ,,Simplu”, ,neinstruit”, ,nestiutor”, ,sincer”, ,curat”, ,firesc”, ,sdrac”,
,orfan”; b) ,,prostanac”, ,,prost”, ,,nepriceput”, ,,de calitate inferioara”, ,,de calitate joasa”,
»prosteste”; sau, in alte combinatii semantice: prost—,,lipsitde inteligenta”, ,,fara judecata”,
»fard minte”, ,,natarau”, ,,tont”, ,,prostanac”, ,,nepriceput”, ,,nepregatit”, ,,neindemanatic”;
c) ,ingelare”, ,amdageald”, ,pacdleald”; ,inselare”, ,amageald”, ,pacaleald”;
d) ,,neplacut”, ,,nefavorabil”, ,,daunator”, ,,neprielnic”, ,,rau”, (prost —,,stricat”, ,,incorect”,
»hefavorabil”, ,,neplacut”). Printre numeroasele alocutiuni semantico-metaforice leronim
Tataru o evidentiaza pe arhicunoscuta: a face pe prostul, adica ,,a simula prostia”, a face
pe prostul fara a fi.

Toate aceste nuante de interpretari ale notiunii de prost si prostie au, cum vom
vedea mai la vale, tangente si interferente directe cu reflectarea lor de maniera tipologico-
caracterologica in literatura si artd, in genere, in opera lui lon Creanga — in particular.

La analiza operei lui Ion Creanga din unghiul de vedere formulat pentru acest
capitol, e necesar sa se tind seama inca de un moment foarte important, si anume: marele
humulestean, desi originea lui creativa si modul de a interpreta lumea se deosebesc
esential de cele ale lui Vasile Alecsandri (1821-1890), Mihail Eminescu (1850-1989) sau
Ion Luca Caragiale (1852-1912), cronologiceste si artisticeste se Inscrie in pleiada marilor
clasici moderni ai literaturii nationale din secolul al XIX-lea. Venit din strafundurile
traditiilor si culturii populare seculare, lon Creangd s-a ridicat categoric deasupra unor
prelucratori originali de subiecte folclorice, cum ar fi Petre Ispirescu (1830-1887) sau
chiar Toan Slavici, afirmandu-se ca o personalitate creatoare de prim rang in context
national si universal. Autorul Amintirilor din copildrie nu a reprodus, mai mult sau mai
putin fidel, textul popular, ci a recreat materia prima populard, construind pe zidurile
unei realitati segmentate si fluide de basm, o lume a sa, proprie, originala si irepetabild; o
lume 1n care intelepciunea colectiva a poporului capatd noi dimensiuni, fiind straluminata
de geniul individualizator si sintetizator al marelui scriitor. Basmul lui lon Creanga, ca
si Intreaga sa operad, respird cu plamanii colectivitdtii geniului popular, dar intrd n inima
si in sufletul cititorului de orice varsta si de orice provenientd genetico-spirituald ca o
substanta tamaduitoare absolut individuala, vesnic proaspata, vesnic noua, vesnic actualad
si moderna.

[2] Separarea intelepciunii (istetimii) de prostie (simplitate) se face, in povestea
Soacra cu trei nurori (1875), chiar de la prima fraza: ,,Era odatd o baba, care avea trei
feciori nalti ca niste brazi si tari de virtute, dar slabi de minte”. Dupa toate semnele, baba
nu era una lipsita de minte. ,,0 razesie destul de mare, casa batrineasca cu toata pojijia ei,
o vie cu livada frumoasa, vite si multe paseri alcatuiau gospodaria babei”. Ba mai mult,
pentru viitorul feciorilor, a mai 1ndltat doua case, alaturi de cea batraneasca, fiecaruia
predestinandu-i lacasul familial propriu. Totul bine si intelept. Dar tocmai de aici incolo
incepe degradarea putinei intelepciuni si a experientei pozitive pe care le acumulase baba
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cu anii, locul intelepciunii, echitatii si bunatatii materne ocupandu-l egoismul feroce
si dorinta calculatd de a domina cu orice pret asupra celor din jur. Cici ,,tot atunci lua
hotarire nestramutata a tine si viitoarele nurori pe lingd sine — in casa batrineasca — si a nu
orindui nimic pentru imparteala pind aproape de moartea sa.” Care era motivatia? Fiind
sub aripa ei, ea ,are sa fie ajutatd de feciori si mingfiata de viitoarele nurori”, fericirea
concepandu-gi-o Intr-un regim de strictd supraveghere si de totald supunere a viitorilor
ajutori i apropiati. Dragostea de mama e substituitd integral intereselor meschine de
profitoare individualista si de acaparatoare, fard noima si obraz, a valorilor material-
spirituale, acumulate de altii; si nu de oricine, dar de catre cei mai apropiati ai casei si ai
sufletului, de catre propriii copii i propriile nurori!

Scenariul perfid, elaborat de baba, pare la inceput unul sortit izbanzii. ,,Tustrei
feciorii babei umblau in carausie si cistigau multi bani”. Cand le-a venit vremea
insuratoarei, eroina noastra le-a ales neveste dupa placul, dorinta si inchipuirea ei: pentru
cel mai mare cu greu, dar gasise una ,,nu prea tinara, naltd §i uscativa, insd robace §i
supusa”. Dupa scurtd vreme 1i vine randul insuratoarei si feciorului mijlociu, luandu-si si
el ,,un suflet de nora intocmai dupa chipul si aseméanarea celei dintai, cu deosebire numai
ca aceasta era mai n virsta si incrucisata, dar foarte harnica.”

Marele secret si marea enigma a soacrei fata de harnicele si naivele sale nurori a
fost inventarea ochiului al treilea, care de la locul de unde i-1 harazise Dumnezeu, adica
de la ceafa, timp de 24 ore din 24 supraveghea cu strictete activitatile si comportarile
celor doud nurori. Acestea au acceptat deci ,,benevol” povara regimului de cazarma,
regim impus de frica de atotvazatorul inexistent ochi al treilea. Munca cu jertfire de sine
a nurorilor demonstreaza, pe de-o parte, inaltul lor profesionalism, tinuta morala aleasa
si etica comportamentului exemplar, confirmand prezenta unei pregatiri si inteligente
populare suficiente pentru a reprezenta tipul si mentalitatea omului simplu cu ceea ce are
mai caracteristic; pe de alta, incapacitatea primelor doua de a se Tmpotrivi raului, de a
gasi alternative sau a-1 anihila, le pun pe tinerele si neexperimentatele nurori intr-o stare
de inferioritate si umilinta. Numai s-a sfdrsit nunta si feciorii s-au dus in treaba lor, ca
soacra si Incepe — cu prima nora, reluat iIntocmai si cu cea de a doua — realizarea planului
ei dubios de a o inhdma, zi si noapte, la descurcarea stiubeiului cu pene, a chitelor de
canepa si a dimerliilor cu pasat, si multe altele. ,,Piua-i in cdsoaia de alature, — 1i cetareaza
ea proaspetei nurori, — fusele in oboroc sub pat, iar furca dupa horn. Cind te-i satura de
strujit pene, vei pisa malaiu; si cind va veni barbatu-tau de la drum, vom face plachie cu
costite de porc, de cele afumate, din pod, si, Doamne, bine vom manca! Acum deodata,
pina te-i mai odihni, ia furca in briu, si pind mini dimineatd sa gatesti fuioarele aceste
de tors, penele de strujit si malaiul de pisat. Eu ma las putin, cd mi-a trecut ciolan prin
ciolan cu nunta voastra. Dar tu sa stii cd eu dorm iepureste; si, pe linga isti doi ochi, mai
am unul la ceafa, care sede purure deschis si cu care vad, si noaptea si ziua, tot se ce face
prin casa”.

,Dar, vorba naratorului, binele, citeodata, asteaptd si rau”. Nora cea de a treia
feciorul-mezin si-o alege singur, fara ajutorul nimanui. Mama-soacra a fost socata de acest
gest rebel al tanarului insuratel. Dar... n-are de ales: ,,... se scarmana de cap, da la deal, da
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la vale, dar n-are ce face, si, de voie, de nevoie, nunta s-a facut si pace buna!” Mistificarile
babei cu ochiul de la ceafa si frica pe care le-o bagase primelor doud nurori, cea de a treia le
spulbera in doi timpi §i trei miscari, referindu-se si la intelepciunea versului popular ,,Vai,
saracu omul prost,/ Bun odor la cas-a fost”, descatusandu-le de umilinta si oferindu-le un
regim de viatd demn si firesc. Dupa o masa copioasa, insotita si de aromele butoaielor din
bordei, cele trei tinere 1i raporteaza soacrei atotvazatoare ca cheful cu pricina a fost facut
in cinstea cuscrilor veniti in ospetie neprogramata si care a constituit cel mai bun prilej
de a demonstra ca asa-zisul ochi al treilea e un fals inventat, in dosul caruia se ascunde
lenevia, perfidia si duplicitatea aceleia care in vechiul cantec popular apare doar in straiele
rodului sterp de poama acra, precum urmeaza: ,,Soacrd, soacrd, poama acrd,/ De te-ai
coace cit te-ai coace,/ Dulce tot nu te-i mai face;/ De te-ai coace toata toamna/ Esti mai
acra decit coarna;/ De te-ai coace-un an si-o vard,/ Tot esti acra §i amard;/ lesi afara ca
o pard;/ Intri-n casd ca o coasa;/ Sezi in unghiu ca un giunghiu”.

Viazandu-se atacata si descotorosita in strafundul smecheriilor si ambitiilor sale,
baba-soacra intensifica crudele sale represalii asupra nurorilor ,,libertine”, silindu-le a lua
decizia de a scapa pentru totdeauna de aceastd nenorocire. Actul desprinderii soacrei,
impotmolite in rele, de aceasta lume plind de lumini i umbre, de bune si de rele, de virtuti
si de pacate se transforma intr-un splendid spectacol — cel al carui regizor impecabil si
ireprosabil din toate punctele de vedere s-adoveditafinora celui de al treilea fecior. Duritatea
separdrii nurorilor de mama-soacra (trantirea babei cu capul de pereti, frimantarea ei cu
picioarele, strapungerea limbii cu acul, presararea acesteia cu sare si piper) nu provoaca
absolut nicio farama de compatimire, iar versiunea talmacita de nurori cum ca peste baba
a dat un vant rau cand ducea viteii la suhat, cat si inmorméantarea miloasa si respectuoasa,
organizata dupa toate canoanele crestinesti, nu trezesc niciun pic de indoiala cé raului i s-a
dat ce i se cuvine, intreg ceremonialul fiind trecut prin sita unei ironii $i a unui umor de
o rara finete si calitate. Numai cata seva intelectuald si artistica e concentrata in alineatul
de incheiere a dramei fizice a babei, drama, Insotita insa de triumful dreptatii si demnitatii
umane: ,,Baba muri chiar in acea zi, si nurorile, despletite, o boceau de vuia satul. Apoi,
peste doua zile, o Ingropara cu cinste mare, si toate femeile din sat si de prin meleagurile
vecine vorbeau despre soacra cu trei nurori si ziceau: «Ferice de dinsa c-a murit, ca stiu ca
are cine o boci!»” Mesajul de asa-zisa compatimire a consatenilor: ca a murit la timp si ca,
Slava Domnului, are cine o boci (nu pomeni) — spune totul: inscenatele i improvizatele
bocete de moment, de o singura folosinta, nu pot substitui sensul spulberat al unei vieti ce
s-a aflat sub semnul incertitudinii, necinstei si duplicitatii!

Povestea Capra cu trei iezi — tipologic si structural — face parte din aceeasi
categorie de creatii artistice traditional populare, ca si Soacra cu trei nurori, cu deosebirea
ca in cea din urma figureaza si actioneaza personaje vii si reale din lumea satului istoric si
cel contemporan povestitorului, pe cand in cea dintai in scend apar pe prim-plan chipuri si
caractere umane in Intruchipari de specii animaliere, cum sunt lupul, capra si iezii. Cifra
magica 3 (trei); prezenta soacrei — lupului careprezentanti ai lumii duplicitare si ingelatoare;
interventia in plin text a primelor doud nurori $i a primilor doi iezi ca individualitati ce
ilustreaza bunatatea, simplitatea, dar i, in buna masurd, naivitatea; istetimea, ratiunea si

39



LII Zhilologia

IANUARIE-APRILIE

intuitia nurorii mai tinere $i iedului-mezin din Soacra cu trei nurori si Capra cu trei iezi
— toate aceste coincidente si suprapuneri confirma Inrudirile si apropierile dintre aceste
doud creatii, Inrudiri si apropieri despre care am vorbit mai devreme. Pand si primele
alineate ale povestirilor respective, care dau tonul general si constituie in sinea lor cheia
descifrarii miezului si sensului scrierilor aproape identice. lata si alineatul cu pricina din
Capra cu trei iezi: ,,Era odata o capra care avea trei iezi. ledul cel mare si cu cel mijlociu
dau prin bat de obraznici ce erau; iar cel mic era harnic si cuminte. Vorba ceea: «Sunt cinci
degete la mana si nu seamana toate unul cu altul»”.

Lupul hapsan si perfid — ironia soartei — apare, in poveste, in ipostaza de ocrotitor
al caprei-vaduve si al iezilor-orfani de tatd, ascunzand in spatele acestei masti mai mult
decat stravezii caracterul duplicitar, amoral si antiuman al actiunilor sale: sfagierea iezilor
(cu exceptie a celui mai mic) in lipsa mamei, pentru ca mai apoi sa se prefaca in cel
mai mare complice al cumetrei suferinde. Rasplata crimei savarsitd de cumatrul lup e
cea pe care o meritd: aruncarea in focul din groapa arzadnda, unde el e poftit la ,,ospat”
intru pomenirea victimelor, de multindurerata mama, cét si ospatul copios organizat de
caprele din vecinatate intru proslavirea triumfului — toate acestea vin sa demonstreze fara
putintd de tdgada ca infelepciunea e mama adevarului, in timp ce prostia chiar in straie
false de intelepciune, tot prostie si falsitate simulata ramane. Nici o fapta fard plata, zice
capra ranitd pana in adancul inimii gi fiintei sale de cele savarsite de cumatrul lup in
raport cu ea, ceea ce nu inseamna de loc chemare la razbunare, ci restabilirea echitétii
si drepturilor victimei, responsabilitatea calaului pentru crima savarsita, rasplata care
i se cuvine conform tuturor legilor — fie religioase-crestine, fie laice-pragmatice. Caci
nestavilirea raului Tn defavoarea binelui, echitatii si dreptatii social-umane inseamna a
pactiza deschis cu fortele distrugatoare indreptate impotriva lumii si fapturii omenesti
zidite de Dumnezeu, impotriva valorilor ei sacramentale de pe pamant si din ceruri.

Si povestile fantastice se sprijind, de fapt, pe confruntarea dintre minte si prostie,
intelepciune si simplitate, ca si in cele de tip nuvelistic realist, la care ne-am referit in
randurile de mai sus. Danila Prepeleac din povestea cu acelasi titlu, frumusetea de boi pe
care 1i are, 11 schimba pe car, carul pe caprd, capra pe gasca (gansac), gasca pe o punga
goald; adica pe nimic. Replica fratelui mai mare, mai bogat si mai intelept la prima vedere:
»3¢ vede ca tu ai fost bun de calugarit, iar nu de trdit in lume, sd necajesti oamenii $i sa
chinuiesti nevasta si copiii”, Danila o ia drept adevar indubitabil, apucandu-se imediat de
zidirea unei manastiri in mijlocul padurii. Stapani ai acelor locuri din padure s-au dovedit
a fi dracii cu Scaraotchi in frunte. Punctele de trecere inventate de draci pentru a-1 face pe
Danila sa renunte la planul dezastruos pentru necurati pus la cale de acesta — intrecerile
la chiuit, la aruncarea buzduganului, la inventarea blestemelor — 1l confirma pe Prepeleac,
omul simplu din popor, invingator la toate capitolele, burduful de bivol cu bani fagaduit de
Scaraotchi e adus 1n spinare in familia Tnvingatorului de sluga si insusi supusul nemijlocit
al Imparatiei Tartarului.

Omul prost=simplu, care e Danila Prepeleac, isi afirma istetimea si superioritatea
intelectuala nu numai asupra semenilor sdi apropiati — a fratelui ingdmfat si a familiei lui,
dar — ce e deosebit de semnificativ — si asupra unei lumi intregi de necurati si blestemati,
care aveau la dispozitie totul pentru a domina, afard de minte!
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Aproape simetrica cu Soacra cu trei nurori, ca arhitectura si subiect, dar §i ca mod
de a percepe lumea cu valorile ei general cunoscute si general acceptabile/neacceptabile,
ni se Infatiseaza si povestea Fata babei si fata mosneagului (1877).

Ca si n alte cazuri, primul alineat al acestei scrieri reflectd esenta conflictului si
a Intregului fond continutistic si artistic al povestii. Citam: ,,Era odatd un mosneag s-o
baba; mosneagul avea o fata, si baba iar o fatd. Fata babei era slutd, lenesa, tifnoasa si rea
la inima; dar, pentru cé era fata mamei, se alinta cum se alinté cioara-n lat, lasind tot greul
pe fata mosneagului. Fata mosneagului insa era frumoasa, harnicd, ascultitoare si buna
la inima. Dumnezeu o impodobise cu toate darurile cele bune si frumoase. Dar aceasta
fata buna era horopsita si de sora cea de scoartd, si de mama cea vitregd; noroc de la
Dumnezeu ca era o fatd robace si rabdatoare; caci altfel ar fi fost vai si amar de pielea ei”.
E clar ca ,,pentru baba, fata mosneagului era piatrd de moara in casa; iar fata ei, busuioc
de pus la icoane”. Apoi, mai tindnd cont si de faptul ca in casa canta gaina si nu cucosul si
ca mogneagul era un gura-casca si nu altceva, fata mosneagului, prin tot felul de viclenii
si minciunarii, e impusa sa paraseasca casa parinteasca si sa-si caute destinul in lumea
mare $i necunoscuta.

Salvarea si securitatea fetei mosneagului o asigura doar calititile ei native.:
bunatatea, harnicia, blajinatatea. Catelusa bolnava, parul (pomul) plin de omizi, fantana
milita i parasita, cuptiorul nelipit $1 mai-mai sd se risipeasca obtin de la fata ramasa de-a
nimanui tot sprijinul si ajutorul.

Slujba cu daruire la Sf. Duminica cu toate lighioanele ei — o sumedenie de balauri
si juvine — pe care 1i scoate din neagra mizerie, 1i aduce recunostinta inaltei preasfintii,
dar si a celor pe care i-a Intalnit mai Tnainte in cale: catelusa, parul, fantana si cuptorul,
intorcandu-se acasa fericita si plina de daruri, spre bucuria tatalui si spre marea intristare a
mamei i sorei vitrege, manate de ura si invidie. Fata babei, silita sa parcurga acelasi drum
ca si fata mogneagului pentru a satisface lacomia fara margini a mamei sale, se alege cu
urmari nefaste asupra destinului sau. Céci acasd revine lesinata ,,de ciuda si rusine”, iar
lada daruita de Sf. Duminica era plind nu de avere si bogdtii, ca cea a fiicei mogneagului,
ci bucsita de balauri, care iesind din lada, ,,pe loc au mincat pe baba, cu fata cu tot”.

In felul acesta viata mosneagului intrd in normalitate si bundstare: ,,a maritat pe
fiica-sa dupd un om bun si harnic. Cocosii cintau acum pe stilpii portilor, in prag si in
toate partile; iar gdinile nu mai cintau cucoseste la casa mosneagului, sa mai faca a rau,
c-apoi nici zile multe nu mai aveau”. Atata doar, conchide povestitorul pe o tonalitate
umoristico-amaruie, ,,cd mosneagul a ramas plesuv si spetit de mult ce-1 netezise baba
pe cap si de cercat 1n spatele lui cu cociorva, daca-i copt malaiul”. Mdngdierile de ani
de zile ale babei haine nu puteau sa nu lase urme si amintiri pe masura-le in sufletul si
infatisarea exterioara a multpatimitului om de omenie care este mosneagul din povestea in
cauza; principial, in situatia data, ni se prezinta nu atat indicii schimbarii radicale a starii
materiale a personajului, cat mai ales mesajul general al scrierii, mesaj care reconfirma
optiunea fundamentala a creatiei crengiene, si anume: bunatatea si cumsecadenia obtin
victoria decisivad in confruntarea cu perfidia, invidia si duplicitatea, puse in slujba unor
interese personale, meschine. Ca si in alte cazuri, si de aceastd data, adevarul apare la
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suprafatd, dacd piramida e rasturnatd; si atunci pretingii destepti si intelepti se plaseaza
pe locul prostilor si neindemanaticilor, iar declaratii oameni simpli si nepriceputi in ale
prefacatoriei si ingelatoriei — revin la locurile si postura lor de distinse personalitati umane,
inzestrate cu cele mai nobile calitati.

Ca si in alte creatii artistice ale marelui humulestean, primul pasaj din Povestea
porcului (1876) dezvaluie toata drama existentei si a suferintelor morale tulburatoare pe
care au a le indura eroii principali ai scrierii: ,,Cicd era odatd o babad §i un mosneag:
mosneagul de-o suta de ani, si baba de nouazeci; si amindoi batrinii acestia erau albi ca
iarna si posomoriti ca vremea cea rea din pricina ca nu aveau copii. Si, Doamne! Tare mai
erau doriti sa aiba macar unul, caci, cit era ziulica si noaptea de mare, sedeau singurei ca
cucul si le tiuia urechile, de urit ce li era. Si apoi, pe linga toate aceste, nici vreo scofala
mare nu era de dinsii: un bordeiu ca vai de el, niste toale rupte, asternute pe laiti, si atita
era tot. Ba, de la o vreme incoace, uritul 1i minca §i mai tare, céci tipenie de om nu li
deschidea usa; parca erau bolnavi de ciuma, sarmanii”. Celui de al doisprezecelea purcel
al scroafei intalnitd de mosneag intr-un bulhac din ponoare, care ,,era cel mai orgisit, mai
rapanos si mai rapciugos”, 1i e sortit sa devina speranta batranilor nespus de intristati. Cu
toate suspiciunile si neincrederea celor din jur purcelul cu pricina construieste podul de
aur promis cu toate accesoriile luxoase cuvenite. Frica de cele intamplate il cuprinse pe
imparat, fiind nevoit s se tind de promisiune: fiica imparatului devine sotia unui mire in
piele de porc, care ,,noaptea, la culcare, lepada pielea cea de porc si raminea un fecior de
imparat foarte frumos!” Acceptat de voie, de nevoie de nedumerita sotie si socri, care,
pentru a scépa de ginerele ciudat §i neobignuit, pun la cale arderea vesmantului lui de
porc, se pomenesc in fatd cu un om de rara gingdsie pe nume Fat-Frumos. Sunt fascinante
scenele fantastice din perioada despartirii mirelui de mireasa dupa arderea pielii fermecate
si reintalnirea lor peste ani si timpuri, la Manastirea-de-Tamdie, aflata pe alt taram si
unde 1si gasise alinarea si fericirea fostul mire, tatal copilului care urma inca sa se nasca.
Printre marile i prapastioasele piedici care stateau acum in calea unificarii tinerii familii
imparatesti era si scroafa cu purceii din bulhacul peste care daduse la inceputuri mosneagul;
vorba e despre baba-scroafa care I-a prefacut pe Fat-Frumos, stapanul sau, ,,in purcelul
cel ogirjit, rapanos si rapciugos” pentru ca acesta sa ia pe urma de nevasta pe una din cele
unsprezece fiice, lipsite de la Dumnezeu nu numai de minte, dar si de atractiune fizico-
morala elementara. (Asta in cazul dacd ne-am imagina ca presupusele fiice patrupede s-ar
transforma 1n fiinte umane cu toate atributele necesare!)

Eroul de basm Fat-Frumos, care in traditia populara reprezinta ceea ce-i mai
frumos si de valoare in constiinta colectivd a maselor — tinerete, frumusete, intelepciune,
echitate, omenie etc. — e pus la inimaginabile incercari si Injosiri, pentru ca acesta s-o ia
de la inceput, de la cota zero, pentru a-si redobandi autoritatea si prestigiul dintotdeauna.
Si o face cu brio, 1n vazul tuturor! Caci prostia, invidia sau subintelectul nu pot substitui
intelepciunea si calitatile supreme ale celui uns cu harul lui Dumnezeu!

Dracii nu sunt insd neapdrat partea ce reprezinta raul si subcultura lumii crengiene.
Chirica din Povestea lui Stan Patitul (1877) e unul din exemplele demne de a fi retinute.
Angajandu-se in slujba la Stan, devenit inca din copilarie Ipate, Chirica se manifesta ca
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un suflet deschis pentru a merge intru intdmpinarea si rezolvarea problemelor vietii ce
apar cu duiumul 1n calea stapanului, inzestrat de la Dumnezeu cu multe calitati pozitive,
dar caruia ii lipseau — in momente de criza si tensiune spirituald — ingeniozitatea si forta
intelectualad necesare pentru a le depasi. Orfan, fara tatd si mama, Stan din copilarie si-a
croit un drum al sau, reugind prin eforturi sd ajunga in randul oamenilor si gospodarilor
stimati din satul natal, ,,sat mare si frumos”. Slujind ,,cu credintd ba la unul, ba la altul,
pind la virsta de treizeci si mai bine de ani, si-a sclipuit putine parale, citeva oi, un car cu
boi si o vacusoara cu lapte. Mai pe urma si-a injghebat si o casutd, si apoi s-a statornicit
in satul acela pentru totdeauna, tragindu-se la casa lui si muncind ca pentru dinsul”. Dar
gospodaria si averea agonisitd impuneau griji si forte de munca suplimentare: trebuia
creat nucleul conjugal, trebuia fondata familia. Cu atat mai mult ca il mistuia enorm de
mult si urdtul, ca urmare a consumadrii vietii in singuratate. Ori el ajunsese la o varsta a
insuratorii mai mult decat critica, caci amanarile fara de sfarsit ale acestui act mai mult
decat firesc, util, dar si absolut necesar, treceau orice limita. ,,Si apoi, zice autorul, este o
vorba: ca pina la 20 de ani se insoara cineva singur; de la 20-25 1l insoara altii; de la 25-30
il insoara o baba, iara de la 30 de ani nainte numai dracu-i vine de hac”. Personajul nostru
de baza se afla, dupa cum vedem, in ultima faza a evolutiei sale, cand intr-adevar numai
dracul 1l putea ajuta! Si acesta, dupa mai multe peripetii, isi face aparitia, tocmindu-se la
flacaul tomnatic cu pricina, adica la Stan — zis si Ipate — pe un termen de trei ani de zile.

Asteptarile lui Stan-Ipate s-au adeverit din plin: Chirica a sustinut ideea stapanului
de a se cdsatori; l-a ajutat sa-si agoniseasca noi averi si sa-si gaseasca mireasa dupa gust si
dupa plac, renuntand la prima si la a doua ,,ofertd” din cauza ca dispuneau — prima, de trei
coaste de drac, cea de a doua — de doua, i numai cea de a treia abia — de o singura coasta
vrajitd de Necuratul, pe care, in cele din urma, i-au scos-o tot cu ajutorul lui Chirica.
Si numai trecerea tuturor acestor impedimente si dificultati, toate Insemnate cu ajutorul
ingeniosului si inteleptului Chirica, Stan-Ipate ajunge la limanul vietii pline §i cumpatate
a omului de rand, dar implinit, din popor. De aceea momentul despartirii de Chirica dupa
cei trei ani de slujba cu cinste, intelepciune si daruire, 1i rascolesc sufletul lui Ipate (Stan-
Patitul), acesta fiind profund mahnit ,,pentru pierderea lui Chirica, céci era bunatate de
baiet si nu stia unde l-ar gasi ca sa-i multdmeasca pentru atitea binefaceri ce primise de
la dinsul”.

Asa se face cd reprezentantul Imparatiei Necuratului, in persoana dracusorului
Chirica, transfigurat in baietel cuminte si onest, devine in poveste un tip-model de
comportament civic si etico-moral in mediul unei lumi reale, afectatd, concomitent, si de
multe si inevitabile pacate omenesti.

De reprezentanti ai elitelor lumii reale si fantastice este populata si Povestea
lui Harap-AIlb (1877) — una din cele mai cuprinzatoare ca volum si realizate din punct
de vedere artistic scrieri de acest gen. Fiicele si feciorii de crai si Tmparati 1si petrec
multele si (ne)trecatoarele zile ale vietii in conditii de cele mai multe ori supraomenesti
si supranaturale, suferind evolutii, schimbari si transformari dintre cele mai radicale,
imprevizibile si inimaginabile. Cu toate acestea, chiar cele mai neobisnuite si fantastice
personaje si Tmprejurari de viatd au la temelia temeliilor valori umane fundamentale,
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cum sunt binele si raul, frumosul si urdtul, demnitatea si lasitatea, cinstea si rusinea,
curajul si frica etc.; inclusiv tema examinata in acest capitol — corelatia, interferentele si
incompatibilitatea dintre ceea ce numim minte, inteligenta si intelepciune, demnitate, si
ceea ce constituie antipodul lor: prostie, neghiobie, scamatorie, tradare, minciund etc.

»Amu cicd, — porneste la drum Povestea lui Arap-Alb, — era odata intr-o tara un
craiu care avea trei feciori. Si craiul acela mai avea un frate mai mare, care era imparat
intr-o altd tard, mai departatd. Si Imparatul, fratele craiului se numea Verde-imparat; si
imparatul Verde nu avea feciori, ci numai fete. Multi ani trecuse la mijloc de cind acesti
frati nu mai avuse prilej a se intilni amindoi. lard verii, adica feciorii craiului si fetele
imparatului, nu se vazuse niciodata”, Caci tara unui frate si tara celuilalt se aflau la diferite
colturi ale pamantului. ,,Si apoi, pe vremile acele, toate tarile erau bintuite de razboaie
grozave, drumurile pe ape §i pe uscat erau putin cunoscute si foarte incurcate, si de aceea
nu se putea calatori aga de usor si fara primejdii ca in ziua de astdzi. Si cine se apuca a se
duce pe atunci intr-o parte a lumii adeseori dus raminea pina la moarte”. Sa retinem, ca in
aceasta scurta introducere intr-o poveste de o structura fantastica rar intalnita, totul e fixat
in limitele unei gandiri i viziuni moderne asupra lumii contemporane in raport cu cea din
epocile anterioare, bantuite de razboaie grozave, cai de comunicatie, i multe altele, care
faceau extrem de dificile, dacd nu chiar imposibile schimburile, contactele si legaturile
dintre oameni, culturi si civilizatii in perimetri regionali, dar mai ales la scara mondiala.

Dar vorba lui lon Creanga, sa nu ne departam prea mult de subiect si sa incercam
sd intram in esenta acestei minunate povesti.

Rude de sange, cu destine 1nsa dezbinate de soartd, neamul craiesc-imparatesc
cauta sa recupereze la batranete ceea ce a pierdut in tinerete: Verde-imparat apeleaza la
ajutorul fratelui mai mic pentru a desena, in calitate de mostenitor al tronului, pe unul din
feciorii sdi, mostenitor al tronului imparatesc. Incercarilor tariei de suflet si caracter, pe
care le aplica craiul 1n timpul selectarii candidaturii, rezista doar al treilea, cel mai mic
dintre feciori. Si, tocmai acestuia, ,,rebotezat” de Span cu numele injositor, oximoronic,
de Harap-Alb, adica Negru de Culoare Alba (!), i revine povara si cinstea de a Infrunta
examenele deosebit de grele in calea ce ducea spre scopul nobil urmarit.

Feciorul-mezin, devenit pe parcurs Harap-Alb, se impune drept un simbol al
omului de omenie, milostiv si cu inima bund. Si aceste Tnalte calitati sunt rasplatite dupa
cum se cuvine. Baba necdjitd, careia ii vine in ajutor si care s-a dovedit a fi nu altcineva
decat Sfanta Dumineca, si calul rapciugit pe care si-1 alege drept ajutor si condrumet si
care se dovedeste ulterior a fi un adevarat intelept si nazdravan, sunt primii din pilonii de
baza pe care si-i alege si pe care se sprijind in continuare acest fidel partas si exponent al
notiunii si faptei de bine si frumos. Indeplinirea incercirilor grele care il pandeau la fiecare
pas; aducerea Salatilor din Gradina Ursului, a Pietrelor Scumpe din Gradina Cerbului si
mai ales a fetei Imparatului Ros de pe alte taramuri ar fi fost de neinchipuit fara sprijinul
Babei intelepte si a calului ndzdravan. Cu aceeasi bunatate, demnitate si intelepciune se
comporta Harap-Alb si fata de furnicile si albinele intalnite in cale, care la randul lor
si la momentul necesar raspund cu aceeasi masurd; ca sa nu mai vorbim despre fiica
irnpﬁratului Ros, care ,,era boboc de trandafir din luna lui maiu, scaldat in roua diminetii,
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dezmerdat de cele intli raze ale soarelui, leganat de adierea vintului si neatins de ochii
fluturilor”. Si tocmai de aceea cd era atat de frumoasa, de blanda si inteleapta, Harap-Alb
,,0 prapadea din ochi de draga ce-i era”, $i ca situatia sa fie i mai clara, ,,cum s-ar mai zice
la noi taraneste, era frumoasa de mama focului; la soare te puteai uita, iar la dinsa ba”.
Era firesc, deci, ca aceste doua fiinte nobile — Harap-Alb si fiica Imparatului Ros — sa-si
deschida bratele si inimile si sd mearga intru intAmpinarea fericirii lor comune.

Pe de alta parte a raului vietii se afla fortele negre ale raului, urii si invidiei:
Spanul viclean si toti cei si cele care fac corp comun cu el. Filozofia existentei acestui
tip de om-animal se rezuma la ideea ca ,,Daca dobitoacele n-ar fi fost infrinte, demult ar
fi sfigiet pe om. Si trebuie sa stiti ca si Intre oameni cea mai mare parte sint dobitoace,
care trebuie tinuti din frfu, dacd ti-i voie sa faci treaba cu dinsii”. Frica, teroarea si
forta brutald sunt instrumentarul principal de mentinere a ordinii publice si a disciplinei
in lume. ,,Frica pazeste bostanaria”, — acesta e unul din compartimentele de baza ale
codului (a)moral al Spanului.

In imprejurarile in care fortele negre ale raului se afld in ofensiva totala, ,,omul e
dator sa lupte cit a puté cu valurile vietii, caci — zice Calul Nazdravan intr-o convorbire
cu Harap-Alb — stii ca este o vorba: Nu aduce anul. Cind sunt zile si noroc, treci prin apa
si prin foc si din toate scapi nevatamat”. Dar, concluzioneaza acelasi Cal Nazdravan, e
nevoie ca sd tragem Invataminte si din experienta trista ,,si unii ca acestia (ca Spanul si cei
de teapa lui — H. C.) sunt trebuitori pe lume citeodata, pentru ca fac ca lumea sa prinda
la minte”. Cam 1n aceeasi linie se Inscriu si sfaturile Sfintei Dumineci adresate aceluiasi
Harap-Alb, oprimat de suferintele si nedreptatile prin care trecea: ,,Cind vei ajunge si tu
odata om mare si tare, ii cauta sd judeci lucrurile de-a fir-a-par si vei crede celor asupriti
si necdjiti, pentru ca stii acum ce e necazul” (subl. n. — H. C.).

Catpriveste ,,aliatii” Spanului intru cele rele, ne vom referi doar la cateva exemple.
Calea pe care o strabat cei cinci iesiti din normele masurii, binelui si adevarului — Gerila,
Flamanzila, Setila, Ochild, Pasari-Lati-Lungild — e transformata in parjol si paragina pustie.
Cici: ,,31 pe unde treceau, pirjol faceau: Gerild potopia padurile prin ardere. Flaminzila
minca lut si pamint amestecat cu huma si tot striga ca moare de foame. Setila sorbea apa
de prin balti si iazuri, de se zbateau pestii pe uscat si tipa serpele n gura broastei de seceta
mare ce era pe acolo. Ochild vedea toate cele ca dracul, si numai inghiteai ce da dintr-
insul...”. Impdaratul Ros, spre care luase calea toti cei cinci cu trasaturi uriesesti, insotiti
de Harap-Alb, era si el ,,un om piclisit si rautacios la culme; nu avea mild de om nici cit
de un cine”.

Analizand tipurile de reprezentanti ai psihologiei, mentalitatii si comportamentului
uman din basmele marelui nostru clasic, putem conchide cu certitudine cad oamenii buni
si de bine, care uneori pot fi creduli si, pentru moment, trasi pe sfoara, pomenindu-
se in situatii dificile de manipulati si inselati pana la urma, adevarul adevarat iese la
suprafatd, demonstrand — cu surplus de argumente — cd anume acestia sunt, in ultima
instanta, invingatorii in confruntarea cu minciuna, viclesugul, invidia si prostia; ca mintea
si intelepciunea sunt inseparabile de tot ceea ce tine de omenie, de cinste, echitate si
adevar, acestea din urma fiind un atribut firesc, logic §i organic al fiintei omenesti in toata
integritatea si complexitatea ei.
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Unmodel aparte de ajustare a fantasticului realitatilor concrete sau, mai bine zis, de
imbinare a lor intr-o doza si o formula nemaiintalnita pana atunci in opera lui lon Creanga,
a fost si ramane povestea Ivan Turbinca (1878). Pornind din mediul obignuit al oamenilor
de rand, cum se spune, Ivan, datoritd agerimii si desteptaciunii sale native, ajunge printre
cei mai blagosloviti si alesi ai lui Dumnezeu si unul din cei mai temuti si atotputernici
adversari ai lui Scaraoschi impreund cu tot neamul sdu intunecat. Rapunerea mortii si
castigarea dreptului la viata vesnica — constituie ultima si decisiva victorie a simplului
om din popor asupra fortelor negre de pe celalalt tairam. Céaci: ,,Era odatd un rus, pe care
il chema Ivan. Si rusul acela din copilarie se trezise in oaste. Si slujind el citeva soroace
de-a rindul, acum era batrin. Si mai-marii lui, vazindu-1 ca si-a facut datoria de ostas, 1-au
slobozit din oaste, cu arme cu tot, s se duca unde-a vrea, dindu-i si doua carboave de
cheltuiala. Ivan atunci multami mai-marilor si si apoi luindu-si ramas-bun de la tovarasii
sdi de oaste, cu care mai trase cite-o dusca, doua de rachiu, porneste la drum cintind”.
Dupa cum vedem, acest Inceput de poveste nu prevesteste nimic neobignuit, neordinar.
Pana si intalnirea din scena urmatoare a lui Ivan cu Dumnezeu si sfantul Petru, desi este
una din domeniul fantasticului, e prezentata ca una din cele mai obisnuite intdmplari,
caracteristice oricarei calatorii: intalnirile si contactele de rutina cu alti calatori: ,,S1 cum
mergea Ivan, sovaind cind la o margine de drum, cind la alta, fard sa stie unde se duce,
putin mai inaintea lui mergeau din intimplare, pe-o cérare laturalnicd, Dumnezeu si cu
sfintul Petre, vorbind ei stiu ce. Sfintul Petre, auzind pe cineva cintind din urma, se uita
inapoi si, ¢ind colo, vede un ostas matahdind pe drum in toate partile. — Doamne, zise
atunci sfintul Petre, spdriet: ori hai sa ne grabim, ori sd ne dam intr-o parte, nu cumva
ostasul acela sa aiba hartag, si s ne gasim beleaua cu dinsul. Stii c-am mai mincat eu o
data de la unul ca acesta o chelfaneald. — N-ai grija, Petre, zise Dumnezeu. De drumetul
care cinta sa nu te temi. Ostasul acesta e un om bun si la inimad milostiv. Vezi-1? Are numai
doua carboave la sufletul sau; si, drept cercare, hai, fa-te tu cersitor la capatul ist de pod,
si eu la celalalt. Si sa vezi cum are sd ne deie amindoud carboavele de pomana, bietul
om! Adu-ti aminte, Petre, de cite ori ti-am spus, ca unii ca acestia au sa mosteneasca
impardtia cerurilor”. Prezicerea lui Dumnezeu se indeplineste intocmai: Ivan le imparte
cate o rubla ,,nenorocitilor”, Insotindu-si gestul obisnuit pentru el cu cuvintele: ,,Dar din
dar se face raiul. Na-va! Dumnezeu mi-a dat, eu dau, si Dumnezeu iar mi-a da, ca are de
unde”. Pentru ca e ,,om cu dreptate si harnicie”, Dumnezeu 1i propune lui Ivan sa aleaga
cu ce ar dori sa fie multumit pentru deschiderea sa atat de larga si darnica catre bine si
frumos. Alegerea lui Ivan provoacd zambetul Atotputernicului, dar o blagosloveste cu
multd ingaduinta; Doamne, zice Ivan, in genunchi, ,,rogu-te, blagosloveste-mi turbinca
asta, ca, ori pe cine-oiu vrea eu, sa-1 vir intr-insa; si apoi sd nu poata iesi de aici fara
invoirea mea”.

De aici incolo incepe lupta neimblanzita a blajinului si harnicului om din popor,
care este Ivan, cu fortele raului de pe alte taramuri.

Dracii, in frunte cu cdpitenia lor Scaraoschi, de la curtea boierului si pedepsele
binemeritate carora au fost supusi; dracii de la poarta iadului si din iad, unde plinul de chef
si buna dispozitie oaspete juca Horodinca si Cazacinca; Moartea de la poarta raiului si
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suferintele pe care le suporta drept ,,rasplatd” pentru raul pricinuit de ea lumii nevinovate
— toti si toate trec prin straimtorile chinuitoare ale turbincii ficitoare de dreptate. insa toate
sunt pana la o vreme si, la un moment dat, parea ca ii venise si randul lui Ivan. ,,Ei, Ivane,
zice Dumnezeu la un moment dat, destul de-acum; ti-ai mincat malaiul! De milostiv,
milostiv esti; de bun la inima, bun ai fost, nu-i vorba. Dar de la o vreme incoace, cam de
pe cind ti-am blagoslovit turbinca aceasta, te-ai facut prea nu stiu cum. Cu dracii de la
boierul acela ai facut hara-para. La iad ai tras un guleaiu de ti s-a dus vestea ca de popa
tuns. Cu Moartea te-am lasat pind acum de ti-ai faicut mendrele, cum ai vrut, n-ai ce zice.
Dar toate-s pina la o vreme, fatul meu. De-acum ti-a venit si tie rindul sa mori; n-am ce-ti
face, cici si Moartea are socoteala ei, nu-i lisatd numai asa, degeaba, cum crezi tu”. in
pofida sentintei lui Dumnezeu, cu care Ivan se comporta aproape ca cu un om de rand,
de a-1 lipsi de turbinca fermecata, realizeaza ultima sa sotie de dimensiuni ancestrale: in
sicriul facut cu mainile proprii, chipurile pentru sine, nimereste Moartea, pacalita de [van
intr-un mod original si plin de umor. Scapata de Dumnezeu din chingile pieirii, caci 1si
are §i ea rostul In aceasta lume plina de pacate, 1i destdinuie aproape ,,confidential”: ,,Sa
stii, Ivane, cd de-acum Tnainte ai sa fii bucuros sa mori; si ai sa te tirli in brinci dupa mine,
rugindu-ma sa-ti iau sufletul, dar eu am sa ma fac ca te-am uitat si am sa te las sa traiesti
cit zidul Goliei si Cetatea Neamtului, ca sa vezi tu cit e de nesuferita viata la asa de adinci
batrinete!”. Insa Ivan nu-si pierde cumpitul si dragostea de viata, continuand drumul vietii
sale din totdeauna. ,,Si asa a trait Ivan cel fara de moarte veacuri nenumarate, si poate ca
si acum o mai fi traind, daca n-a fi murit”.

In povestea Ivan Turbincd eroul principal e unul de etnie strdind, rusd. Prin felul
lui de a fi, el ilustreaza, cu brio, in anumite situatii, acest lucru: e un suflet deschis ca
si stepele de necuprins ale Rusiei; e predispus pentru manifestari ,,publice” vesele de
tipul guleaiurulor, insotite de un pahirel de ,,vorba” si de buna dispozitie, si a. In intreg
comportamentul sau insa, [van e tipul taranului moldovean de la poalele muntelui cu tot ce
are el mai sublim si mai frumos, mostenit de la inaintasi sau agonisit prin sudoarea fruntii:
harnic, istet, bun la suflet, saritor la nevoie, cinstit, onest, destept etc. Prezenta manastirii
Goliei i a Cetatii Neamtului in textul naratiunii, impreund cu modul profund localizat de
a gandi si a se exprima a personajului, sunt dovezi irefutabile in ce priveste originile si
identitatea etnonationala a personajului cu pricina, cat si al intregii povesti in ansamblu. In
acelasi timp trasaturile enumerate constituie, intr-un fel sau altul, caracteristicile de baza
ale omului simplu universal, cu tot ce are el mai bun si mai durabil, in lupta Tmpotriva
imperiului raului, a fortelor ce ameninta temeliile sociale si umane ale lumii reale si
imaginare.

La fel ca si in toate celelalte cazuri privind genul povestilor fantastice si cu
fabulatii extraterestre, in Ivan Turbinca elementul realist se infiltreaza masiv si profund
in cel imaginar, imprimandu-i acestuia o conotatie umand, sociala, filozofica, nationala si
universala unica si irepetabila.

[3] Desi unele scrieri ale lui lon Creanga, cum ar fi Poveste, Picala, Ursul picilit
de vulpe etc., poartd Insemnele unor povesti, sunt in realitate niste povestiri sau nuvele de
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fictiune cu suporturi documentare-realiste, fapt care 1i determina pe editorii-cercetatorii
creatiei scriitorului nostru sa le plaseze — si pe buna dreptate — la capitolul ,,povestiri”, fie
ele si didactice, sau, pur si simplu, la compartimentul Povestiri, alaturi de Mos Nichifor
Cotcariul, Popa Duhu, Mos lon Roata, loan Roata si Voda Cuza si altele. Pe langa multe
altele trasaturi comune care le apropie si le unesc, sunt si acele ce tin de tema acestui
capitol: corelatia si conflictul dintre minte si prostie cu toate derivatele lor. Si, desigur, in
aceste circumstante nu poate sa nu-si justifice aparitia legendarul erou popular Pdacala (la
I. Creanga — Picala).

O definitie de Dictionar a personajului cu pricina se prezinta astfel: ,,Pdcala, erou
satiric din snoavele populare romanesti, inzestrat cu o deosebita istetime, cu indrazneala
si umor, care isi indreapta batjocura directd, usturdtoare si rautdcioasa, ca si ironia subtila,
impotriva protipendadei vechiului sat romanesc (primar, popa, jandarm, judecator, bogatan,
etc.)... In popor, numele lui Pdcald a devenit un epitet atribuit persoanelor inzestrate cu
istetime, indrazneald si umor”. [2, p. 690-691]. Totul e adevarat, cu unele mici rectificari,
in aceasta definitie. lon Creanga n-ar fi ceea ce este, dacd n-ar fi introdus §i sub acest
aspect unele ,,precizari” si interpretari proprii ale personajului amintit.

Model de prostie crasa poate servi nuveleta Poveste (1874), in care umorul plin
de ironie caracterizeaza esenta scrierii. Toate pornesc de la sotia si soacra personajului
principal, prima dintre care ,,era cam proasta”, iar a doua, eufemistic vorbind, ,,nu era
tocmai hitra”. Stupefiat de impasul alogic si absurd, pe care si-1 imaginase mintea redusa
si intoarsda pe dos a celor doud femei — cum ca drobul de sare, rostogolit de mata, ar
putea cadea de pe horn drept in capul copilului si sa-1 omoare — tatal copilului porneste
»disperat” in lumea mare ca sa se convinga, — daca exista undeva si pe undeva oameni mai
prosti decat sotie-sa si soacra-sa sau daca comportamentul lor constituie treapta de varf
a acestei anormalitati intelectual-mentale. Raspunsul final de natura ,,pozitiva”, ca adica
da, existd si mai prosti (omul cu oborocul in maini, care vroia sa aducd lumina soarelui
in bordei; mesterul ce si-a construit carul in casa si care, pentru ca sa-l scoata afara, era
gata sa taie usorii de la usd, caci acestia erau mai stramti decat propria-i constructie;
gospodarul care se chinuia sa arunce cu tapoiul nucile in pod; si, in sfarsit, un asa-zis
crestin, care, legandu-si cu o funie vaca de gat, se chinuia si o chinuia s-o urce pe sura s-o
,,0spateze” cu oleaca de fin), 1l face s se intoarca oarecum ,,satisfacut”; caci trebuie sa-ti
imaginezi cata satisfactie poate sa produca o prostie, fie ea mai mica sau mai mare decat
alta! Mai ales ca pacalitii sunt ei Ingisi pacalitori, esenta ridicold a fenomenului aflandu-se
in prostia genetica a personajelor respective.

Alt gen de prostie si altd formd de ,,contracarare” a ei Intdlnim, de pilda, in
didacticile Picala (1874) si Ursul picilit de vulpe (1878). Daca 1n prima scriere pacalitorul
e, de fapt, un autopdcalit, in cea de a doua, Vulpea e Picilici adevarat $i consecvent pana
la capat.

Raspunsurile lui Picala la intrebarile Negustorului sunt evazive, in doi peri,
aproximative si contrare sensului logic si firesc de lamurire a unor situatii si fenomene
concrete pe care le urmareste omul de afaceri. La intrebarile: de unde este, cum il cheama,
cum il strigd, ce bucate (adica, culturi cerealiere) se fac pe la ei, cum se vinde si cu
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cit se vinde recolta pamantului, pe cine asculta si de cine se tem ei in sat cel mai mult
etc., Picala raspunde anapoda: cid e din satul natal; ca 1l cheama ,,ca pe oricine: vina-
ncoace, ori vin aici”; ,,ca din bucatele preferate mamaliga se situeaza pe primul loc; ca
frica cea mai mare in sat o produce buhaiul lui mos Popa, si asa mai departe. Fiecare
»raspuns” la intrebare e nsotit de unul din calificativele distantatoare si depreciative
ale Negustorului (infeleptului, in cazul de fatd): om prost (de doua ori), om fara cap,
neghiob, natarau, lighioaie proastd, pentru ca sa le puna varf la toate depreciativul de
animal, dobitoc: ,,— Ma!... da’!ce namild de om esti tu? Nu cumva esti vreun duh rau,
frate cu Meaza-noapte sau cu Spaima-padurii? — Ei, Doamne! De ce ma-ntrebi, cind ma-
ntrebi, c¢ind ma privesti? Ce? Nu vezi ca-s om ca si dumneata: cu cap, cu ochi, gura, nas,
mini §i cu picioare, ma misc $i ma uit ca toti. — Asa te vad si eu, dar ai minte si simtire
abia ca un dobitoc” (subl. n. — H. C.). Concluzia finala a Inteleptului, in cazul de fati a
Negustorului, e ca interlocutorul sau nu-i in toate mintile sau — in limbaj popular — nu-i
ajunge o doagad: de aceea nu-i raimane decat sa-i recomande ,,desteptului” de Picala sa se
adreseze butnarului sau dogarului satului ca sa-i puna doagele ce-i lipsesc. Caci: ,,Prostia
din nascare, leac in lume nu are; ea e uricioasa boald, ce nu se vindeca in scoale, ba nici
in spitale”. Sa retinem, ca drept tratament al prostiei omenesti nu poate servi nici cartea
(studiile, Invatatura), cu care vor sa $i-o acopere unii indivizi aparte si grupari de asa-zisi
intelectuali, si nici asistenta medicala, care ar putea contracara defectele genetice, ce tin
de minte si inteligenta, calitati care isi au radacinile in traditiile fiziologice si biologice,
alaturi de cele spirituale si intelectuale ale parintilor, ale familiei, ale neamului. A avea
fizionomie si infatigsare de om, deducem din citatul de mai sus, inca nu inseamna, in mod
automat, ca reprezinti regnul uman; pentru a obtine acest drept € nevoie de multd minte,
de multa intuitie si de mult simt ca Tn anumite circumstante favorabile aceste calitati sa se
implementeze si sa se dezvolte n chip normal. Setea de inavutire cu orice pret, viclenia,
invidia, grandomania, ravna de a domina oricand si oriunde, intelectual si fizic, — sunt
defecte fundamentale, care conditioneaza trecerea bipedelor umane in clasa patrupezilor.

Vulpea vicleana din Ursul picilit de vulpe e aceea care castiga — prin hatrie si
smecherie — ,,competitia” intelectuala si materiald, initiatd de ea in raport cu faranul
simplu si cinstit $i ursul credul, intre acesti doi din urma neexistand in fond niciun fel de
deosebiri umane esentiale, cu toate deosebirile lor radicale din punct de vedere genetic
si biologic. Prefacandu-se moarta si intinzandu-se in calea carului cu boi plin cu peste,
Vulpea se pomeneste aruncata in car fard supravegherea stapanului, ceea ce 1i permite ei
sa goleasca carul de bunurile ce le transporta. Al doilea la rand vine cumatrul ei ursul, care
e sfatuit de vicleana sa ruda — vulpea — sa-si prinda in baltoaga cu propria coada pestele de
care duce dorul si cu care vrea si-si potoleasca pofta nemarginita. Insa ,,pescuitul” ursului
se termina tragic pentru el, caci in noaptea cu pricina, din cauza unui inghet neprevazut, in
loc de pestele multravnit in varful cozii, se alege cu coada rupta odata si pentru totdeauna.
Incercarea ursului de a se rizbuna si a o pedepsi pe cumdatra Vulpe pentru faradelegea
comisa, se termind cu al doilea esec. Si ursul este nevoit, in cele din urma, sa accepte si
sd recunoasca Infrangerea, ceea ce ar vrea sa insemne ca viclenia si minciuna au castigat
disputa. In realitate, sensul general al nuveletei ar putea fi formulat si altfel: raului
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dezmatat trebuie sa i se opuna rezistenta cuvenita, iar impaciuitorismul si echidistanta nu
sunt intotdeauna sculele adecvate pentru instalarea adevarului si dreptatii.

Scrierile realiste cu parfum de basm sau de poveste, in care mintea si prostia
sunt tratate de pe pozitiile luciditatii, mai mult sau mai putin, echidistante, cum e si in
cazul povestirilor Picala, Ursul picilit de vulpe, mentionate mai sus, se inrudesc, dar si
se deosebesc de cele care au in vizor realitatea imediata, personaje si intamplari selectate
din anturajul scriitorului, coparticiparea nemijlocitd a acestuia la evenimente facandu-
se simtita atat In evocarea epica a situatiilor, cat i in prezentarea emotiv-psihologica a
personajelor evocate. Vom incerca sa demonstram acest lucru poposind, in continuare,
asupra catorva povestiri de acest gen, cum sunt Popa Duhu (1881), Mos Nichifor Cotcariul
(1877), Mos Ion Roata (1880) si loan Roata si Voda Cuza (1883).

Stufoasa fraza de inceput din Popa Duhu: ,,Cine-a intilnit vrodata in calea sa un
pop4, imbracat in straie saracute, scurt la stat, smolit la fata, cu capul ples, mergind cu
pas rar, incet si ginditor, raspunzind indesat «sluga dumitale» cui nu-1 trecea cu vederea,
cascind cu zgomot cind nu-si gdsea omul cu care sa stea de vorba, facind lungi popasuri
prin aleile ascunse ale gradinilor publice din Iasi, cite cu o carte in mind, tresarind la
cintecul pasarelelor si oprindu-se cu mirare lingd mosinoaiele de furnici, pe care le
numea el «republici intelepte», dezmerdind iarba si florile cimpului, icoane ale vietii
omenesti, pe care le uda cite c-o lacrima fierbinte din ochii séi si apoi, cuprins de foame
si obosit de osteneala si gindire, 1si lua catinel drumul spre gazda, unde-1 astepta saracia
cu masa intinsd. Acesta era pdarintele Isaia Duhu, nascut in satul Cogeasca-Veche din
judetul Iasi”. O intreagd nuveld intr-un singur alineat: portretul fizic si psihologic al
eroului; intelepciunea si rafinamentul lui sufletesc; starea sociald si materiala mai mult
decat deplorabila a lui. Ceea ce urmeaza mai departe e o detalizare si exemplificare a
celor cuprinse 1n acest adevarat camerton al intregii scrieri. Personalitate Inzestrata cu
toate capacitatile si calitatile de a fi pusa in capul mesei, parintele Isaia Duhu e impins
la periferia societatii, desconsiderat fiind moralmente si deposedat de orice conditii
materiale suficiente de trai. Care e cauza acestei nedreptatiri totale? E simplul adevar:
ca el e superior tuturor celor din tagma preoteasca, inclusiv celor superiori ierarhic,
fapt care trezeste neagra invidie si provoaca actiunile de umilire si razbunare. Al doilea
mare ,,pacat” al lui popa Duhu il constituie cinstea, curajul, si demnitatea de a spune
adevarul in fata si de a-1 apara, fara teama si ezitare, oricat de neplacut si amar n-ar fi
fost pentru oponentii si, caci asa era el de la Dumnezeu: mare de inimd, dar de gura
si mai mare; $i apoi, ,,nu-si astimpara gura catrd mai-marii sai macar sa-1 fi picurat cu
luminarea”, cici era dintre aceia, carora ,,nu i-a tors ma-sa pe limba”. Varf la toate
le pune rostul cartii si al intelepciunii din cartile religioase, spiritiste, care, ,,iIncapind
in mina unor sarlatani ignoranti”, care, conform zvonurilor raspandite tot de ei, ,,fac
minuni ca sfintii”. in replica la aceste triste neadevaruri, parintele Duhu remarca: ,,Vai
de cel ce se sminteste, dar mai vai de cel prin care vine sminteala!” Adica, vai de cei
care profaneaza sfintele valori si sfintele adevaruri, menirea carora este, dimpotriva,
sd le apere si sa le provaduiasca cu tot cugetul si cu tot sufletul. Astfel marginalul si
ciudatul popa Duhu ramane in memorie ca un om cuminte, de o inalta intelepciune si
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delicatete sufleteasca, in timp ce pretingii stalpi ai moralitatii, culturii si civilizatiei se
asociaza cu degeurile adevaratelor valori eterne i umane.

Sub amprenta modernitatii se afld si povestirea Mog Nichifor Cotcariul (1877),
una dintre cele mai importante si valoroase creatii de fictiune crengiene din literatura
noastra clasica. La aceastd scriere vom reveni mai pe indelete cu alt prilej. Aici am vrea
sd retinem doar urmatoarele.

Ca si 1n alte cazuri, cheia naratiunii, componentele ei de baza se afla formulate in
prima secventd a povestirii. ,,Mos Nichifor, citim in aceastd introducere in felul ei, nu-i
o inchipuire din povesti, c¢i e un om ca toti oamenii; el a fost odata, cind a fost, traitor
in mahalaua Tutuenii din Tirgul Neamtului, dinspre satul Vinatorii Neamtului. Cam pe
vremea aceea trdia mos Nichifor din Tutueni, pe ¢ind bunicul bunicului fusese cimpoiag
la cumatria lui mos Dediu din Vinatori, fiind cumatru mare Ciubar-voda, caruia mos
Dediu i-a daruit patruzeci si noud de mioare, oachese numai de cite un ochiu”. Descrierea
istoricitatii si vechimii evenimentelor nu e decat un apanaj, o perdea trandafirie menita sa
imprime celor relatate amprenta traditiei durabile si a evenimentelor verificate de timp.
Mos Nichifor Cotcariul e acelasi tip de taran moldovean de la poalele Muntilor Carpati, cu
toate calitatile lui de om integru si dintr-o bucata, la fel ca si toti eroii crengieni de aceeasi
sorginte. Cu o remarca insa esentiala: simplul, nescolitul si necioplitul de harabagiu de prin
partea locului tine un discurs si reprezinta un model fara precedent de intuitie, inteligenta
si sensibilitate umand in competitia dintre tinerete si batranete, dintre Intelepciune si
dragoste, dintre viata si moarte. Caci ceea ce s-a intdmplat cu carutasul mos Nichifor
Cotcariul la cei vreo patruzeci de ani ai sai §i proaspata casatoritd Malca, aflata la cele
sub doudzeci de primaveri triite pe acest pamant — intr-o interpretare simplista, carnala
si animalicd — putea sd devina o istorie dintre cele mai banale si mai crude vizavi de
niste relatii nestatutare dintre un barbat in varsta si o tdnara reprezentanta a genului opus.
Ceea ce a facut mos Nichifor Cotcariul in noaptea de pomina a fost ceva pornit dintr-un
sentiment de adincd nostalgie pentru tineretea neimplinitd, ramasd deja in amintiri, dar
incd plina de farmece si insotitd de toate atributele sublime, dar si umbrita totodatd de
neizbanzile vietii conjugale, fiind lipsit de baba (de sotia legitima) de fericirea de a avea
copii, adicd mostenitori, continuatori asteptati si multdoriti ai familiei si ai neamului. La
randul ei Malca, in timpul calatoriei mirifice, s-a vazut cuprinsa de aceastd nostalgie a
dorului si a vietii neimplinite, fiind Incadratd in aceastd atmosfera generald mai mult de
basm, decat reala, mai mult lirica decat epica, mai mult instinctiv, decat constient, in scopul
de a regenera, de a ameliora, de a timadui o situatie dramatica, in fond, o rand, umbrita de
durerea neimplinirilor. La temelia acestor sentimente nobile se afla intelepciunea populara
si valorile morale acumulate de popor de-a lungul secolelor.

Dar, pentru a ne crea o imagine pe cat de autocritic si lipsit de orgoliu a fost
autorul Amintirilor din copilarie, e suficient sa amintim de Prefata la povestile sale:
,lubite cetitoriu, Multe prostii di fi cetit, de cind esti. Ceteste rogu-te si ceste si unde-i
vedé ca nu-ti vine la socoteald, i€ pana in mina si da si tu altceva mai bun la ivald, caci
eu atita m-am priceput si atita am facut” [3, p. 3]; cat si, mai ales, de povestea (asa o
numea autorul — H. C.) Mos Nicifor Cotcariul in propria-i interpretare, pe care o aflam
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in scrisoarea lui lon Creangd catre Titu Maiorescu din 10 noiembrie 1876 si din care
citdim in continuare: ,,D-voastra cred ca veti fi ris si de mine si de dinsa (de Mos Nichifor
Cotcariul — H. C.), si cu drept cuvint: pentru ca este o copildrie, scrisd de un om mai
mult batrin decit tinar; da’bine, da’rau, D-zeu stie. Eu atita stiu numai ca am scris lung,
pentru ca n-am avut timp sa scriu scurt. Dar ce am scris, §i cum am scris, am scris...” [4,
p. 197]. Printre randurile de excesiva modestie, cum ca aceasta copilarie a fost scrisa de
un om mai mult batrin decit tindr si ca a fost recomandata pentru tipar intr-o sedintd cam
»somnoroasd” a societatii Junimea din lasi, pe la orele 12 de noapte — ,,poate mai mult
pentru incurajare. Sau mai stiu eu... poate ca si pentru: P. A. Calescu...” — s-ar putea
intrezari o ironie dintre cele mai subtile si neprefacute la adresa elitei literare de atunci,
care, In ameteala oboselilor de noapte tarzie or fi facut un gest de caritate, incurajandu-1
pe ,.debutantul” intdrziat in tentativa sa de a se afirma sau, mai bine zis, de a-si Incerca
,,horocul” intr-un domeniu atat de delicat si neordinar cum este literatura artistica. Toate
acestea ne sugereaza ideea ca mai mult batrinul decit tindrul autor al naratiunii, adica lon
Creanga, 1si afla intruchipare si expresie artisticd, intelectuala si psihologica in chipul
taranului-harabagiu — mos Nichifor Cotcariul — care, datorita inteligentei sale native, a
izbutit sa plaseze un subiect din viata de toate zilele Intr-un anturaj poetic si eticomoral de
o nemaiintalnita frumusete.

Spre deosebire de creatiile analizate pana acum, in care elementul folcloric e
prezent, fiind afisat mai mult sau mai putin deschis, povestirile Mog lon Roata (1880) si
lon Roata si Voda Cuza (1883) sunt integral ancorate in timp. Ambele nuvele sunt axate
si reflectd, din unghiuri de vedere oarecum diferite, una si aceeasi problema: pregatirea
actului unirii Principatelor Moldovei si Munteniei (Valahiei), intr-un singur stat unitar —
Statul Roman, fapt istoric, care s-a produs in anul 1859. Insa fata de aceasta idee cruciala
in viata Principatelor Dunarene nu exista, la inceput, o atitudine si o intelegere unica:
intr-un fel o interpretau si o prezentau elitele intelectuale si boierimea tarii, adica desteptii
si inteleptii din oficiu; si cu totul altd viziune asupra celor ce se pregiteau impartaseau
taranii de la coarnele plugului, oamenii simpli de la tara, adica prostimea neinvatata si
nescolita. In urma confruntirii directe dintre aceste doua atitudini si interpretari contrarii,
pana la urma se dovedeste ca intelepciunea si demnitatea nu sunt de partea sofisticatilor cu
stiinta de carte si pozitie sociald avansata, ci de partea oamenilor simpli, cu inteligenta lor
inndscuta i cu experienta de viata unica in felul ei. Adevarurile intelectualiste, care nu pot
fi nici ele negate in esenta lor, cedeaza categoric in fata logicii i intelepciunii populare.

Discursurile pline de blndete si adevaruri patriotice si stiintifice privind
Unirea, rostite de reprezentantii boierilor moldoveni liberali Costache Hurmuzachi, M.
Kogalniceanu si altii, In fata taranilor invitati, n anul 1857 la lasi, din toate judetele
Moldovei, pentru a li se lamuri importanta acestui act istoric, — e aproape impecabil. ,,Apoi,
iaca ce, oameni buni, — 1si incepe oratorul alocutiunea: de sute de ani, doua tari surori,
crestine si megiese, Moldova noastra si Valahia sau Tara Munteneasca, de care poate-ti
fi auzit vorbindu-se, se sfisie si se maninca intre dinsele, spre cumplita urgie a neamului
romanesc. Tari surori §i crestine, am zis oameni buni; caci, precum ne inchindm noi,
moldovenii, aga se Inchina si fratii nostri din Valahia. Statura, vorba, hrana, imbracamintea
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si toate celea si toate obiceiurile cite le avem noi le au intocmai si fratii nostri munteni”.
Nota majora a discursului: ,,laca, oameni buni, ce treaba crestineasca si frumoasa avem
de facut. Numai Dumnezeu s ne-ajute!.. Si dacd aveti ceva de zis, nu va sfiiti; spuneti
verde, moldoveneste, ca la niste frati ce va suntem; ca de-aceea ne-an adunat aici ca sa ne
luminam unii pe altii si Dumnezeu sa ne lumineze pe toti cum a sti el mai bine!” Multimea
simpla e gata din oficiu sa cedeze dreptatea si adevarul oratorului scolit . Neinduplecatul
mos lon Roata sesizeaza excelent subtextul propagandistic-demagogic al oratorului, care
se sprijind nu atat pe convingerea argumentului, cat pe ,,frumusetea” si ajustarea logicii
multimii in jurul unei idei mari, de avantajele careia vor profita bunii de gurd, iar nu
poporul. ,,Eu socot — zice In replicd mos lon Roata, — ca treaba asta se putea face si fara
noi; cd, da, noi stim a invirti sapa, coasa §i secera, dar dumneavoastrad invirtiti condeiul
si, cind vreti, stiti a face din alb negru §i din negru alb... Dumnezeu v-a daruit minte, ca
sd ne povatuiti i pe noi, prostimea...”. $i, ca sa vedeti, boierul, care stie sa faca din alb
negru si din negru alb si, uns fiind cu harul lui Dumnezeu, adica daruit cu multa minte si
intelepciune pentru a conduce prostimea, incerca sa le demonstreze ,,supusilor” sai — de
pe aceleasi pozitii de amagire si inselare a celor multi — cum ca, ,,s-a trecut vremea ceea,
pe cind numai boierii faceau totul in tara aceasta s-o storceau dupa plac. Astazi toti, de la
vladica pina la opinca, trebuie sa ludm parte la nevoile si la fericirea tarii. Munca si cistig,
datorii si drepturi; pentru toti deopotriva”. O democratie, o buna stare si un egalitarism ca
pe timpurile comunismului proletar!

Ultimul argument, din partea Boierului, intru sustinerea unirii, ¢ bolovanul din
curte, pe care lon Roata nu-1 poate urni din loc de unul singur, ci numai in comun, impreuna
cu consitenii sai. In momentul cand patriotul si democratul de boier credea ci a obtinut
victoria definitiva §i ca ideea actului istoric preconizat privind unirea Principatelor a ajuns
si In adancimile constiintei reprezentantilor taranimii de la coarnele plugului, urmeaza
replica decisiva a lui lon Roata: ,,Da, cucoane, sa nu va fie cu suparare, dar de la vorba si
pana la fapta este mare deosebire. Dumneavoastra, ca fiecare boier, numai ne-ati poruncit
sd aducem bolovanul, dar nu ati pus umarul impreuna cu noi la adus, cum ne spuneati
dinioard, cd de-acum toti au sa iee parte la sarcini: de la vladica pind la opinca. Bine-ar
fi dac-ar fi aga, cucoane, céci la razboiu inapoi si la pomana navala, parca nu prea vine la
socoteald. Iar de la bolovanul dumneavoastra am inteles asa: ca pina acum noi, taranii, am
dus fiecare cite-o piatrd mai mare sau mai micd pe umere: Insd acum suntem chemati a
purta impreuna tot noi, opinca, o stanca pe umerele noastre...”. Vorbele batranului taran
au urmari pozitive in sufletul i constiinta semenilor sai, in timp ce boierul ,,a nghitit
galusca si a tdcut molcum”.

Victoria logicii si moralei taranesti asupra cele boieresti e una categorica si,
la prima vedere, imposibil de a i se gasi alternativa. Dar nu a fost sa fie, caci invinsul
moralmente 1si cauta justificare si salvare in forta pumnilor si a masurilor de constrangere
si razbunare. Mos lon Roata devine, in aceste imprejurari, din invingdtor moral, victima
a celor care detineau Tn mana painea si cutitul, lucru pe care autorul il demonstreaza
cu lux de amanunte in cea de a doua povestire axatd pe acelasi subiect — loan Roatd §i
Cuza Voda.
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Societatea s-a pomenit impartita in doua tabere — i nu numai din punct de vedere
social: bogati si sdraci, dar din punctul de vedere al mentalitatilor, ,,fiind in lupta timpu!
de fata cu cel trecut’. Cu alte cuvinte, aparuse, in limbajul modern, un acut conflict
dintre generatii. Caci: ,,Boierii cei mai tineri, crescuti de mici in strainatate numai cu
frantuzeasca si nemteascd, erau cirtitori asupra trecutului si cei mai guralii totodata”. In
aceasta confruntare de principii i valori, unii dintre acestia 1i numeau, in aprinderea lor,
pe cei batrani: ,,rugini Invechite, islicari, strigoi si cite le mai venea In minte, dupa cum le
era si cresterea; da, invatati nu-s?”

Ce-i drept, nici unii dintre batrani nu stateau cu limba stinsd in gurd cind se
miniau, dandu-le si ei tinerilor ,,cite-un ibrisin pe la nas, numindu-i: bonjuristi, duelgii,
pantalonari, oameni smintiti la minte si ciocoi infumurati si lepadati de lege, stricatori
de limba si de obiceiuri”. In fond, toti reprezentantii poporului in Divanul Ad-hoc erau
pentru unire, cu deosibirea ca ,,batrinii voiau Unire cu tocmala, iar tinerii Unire fara
socoteald, cum s-a si facut”. La vorbele frumoase, dar lipsite de sens si profunzime, mos
Ion Roata i-o taie: ,,Aveti bunatate si vorbiti mai moldoveneste, cucoane, sa ne dumirim
si noi; caci eu, unul drept sd va spun, ca nu pricep nimica, pacatele mele!” Lipsa de
stiintd de carte si sdracia unui ghiorlan ca mos lon Roata, detindtor doar de un petec de
pamint, fata de el, boieroiul cu studii de pripeala si proprietar cu optzeci de mii de falci
de mosie, 1i provoaca pretinsului elitar dezgust si dispret fata de intelepciunea si curajul
neprefacut a-1 reprezentantului poporului truditor care era mos lon Roata. Maxima altui
taran de prin partea locului pe nume Alecu Forascu: ,,.Decit un bonjurist c-o mina de
invatatura, mai bine un taran cu un car de minte!”, spusa in 1857, in prezenta colonelului
Alexandru Ion Cuza, a produs impresie, iar comportamentul tdranului cu verticalitate si
cu demnitate rar 1ntalnita, i-a ramas puternic intiparit in memoria viitorului domnitor al
Principatelor Unite.

Insa acest comportament nu i I-a iertat lui mos Ion Roatd boierul vecin cu mosia,
care, intors acasa l-a supus, ca semn de razbunare, pe taranul rebel, unor injosiri morale
si unui dezastru material-economic nemaipomenit. Trecand, in drum spre Bucuresti, prin
localitatea respectiva, domnitorul, deja al Principatelor Unite, A. I. Cuza are ocazia sa-1
revada si sa-l asculte pe batrinul si necajitul, cu lacrimile-n ochi — mos lon Roata in
legatura cu cele suferite de el dupa intoarcerea de la sedintele Divanului Ad-hoc cu cativa
ani Tn urmd. Din petitia cu pricina: ,,Numai Dumnezeu sd-i deie sandtate si bine, dar
amarnic m-a lovit in avere §i in cinste. Crede, maria-ta, ca nici eu n-am fost asa de sec,
intre cei de-o sama cu mine. Dar, cum am ajuns acasd, goana si prigoana pe capul meu,
din partea boierului, in tot feliul”. Toate aceste faradelegi erau facute prin slugile boierului
sau acolitii lor. Dus pana la disperare, mos lon Roata se hotaraste sa se adreseze direct
stapanului. ,,Si boierul, continua el, in loc de un cuvint bun, m-a scuipat drept in obraz,
de fata cu slugile sale si cu alti oameni ce se aflau atunci la curte, incit am crezut ca a
cazut ceriul pe mine”. In felul acesta batranul taran, implicat fara si vrea in problemele
politice ale vremii, se pomeneste intr-o stare nemaipomenita de umilintd morala si saracie
materiald. Este calicit cu desavirsire in acesti citiva ani de executie sdlbatica de catre mai
marele si mai puternicul zilei, care i-a ridicat si cinstea care pentru el a fost cel mai scump
lucru pe aceasta lume.
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Cele doua fisicuri de napoleoni inmanate de Alexandru I. Cuza lui mos lon Roata
pentru a-si acoperi cat de cat nevoile materiale, nu-1 satisfac, desigur, pe multpatimitul
Taran cu litera mare, solicitdndu-i raspunsul la intrebarea: ,,Dar cu ruginea ce mi-a facut,
cum ramine, maria-ta?” Raspunsul urmeaza: ,,Cu rusinea, iaca asa ramine, mos loane,
zise Cuza-Voda, sarutindu-l si pe un obraz si pe altul, in fata multimii adunate. Du-te
si spune satenilor dumitale, mos loane, cd, pe unde te-a scuipat boierul, te-a sarutat
domnitorul tarii si ti-a sters rusinea”. E greu de judecat astazi, daca cele doua fisicuri de
napoleoni si sarutul domnitorului pe ambii obraji au constituit recompensa reald pentru
pierderile si suferintele indurate de batranul lon Roata. Principalul ce se desprinde din
aceasta tulburatoare istorie e ca omenia obtine totald victorie asupra brutalitatii, lasitatii
si minciunii, iar infelepciunea nativa, venitd de la Dumnezeu, nu poate fi substituitd
prin simulacre sau semiadevaruri, chiar daca acestea sunt invesmantate in scutece de
cultura si civilizatie, menite sa sustraga atentia martorului-observatorului-analistului-
participantului nemijlocit la spectacolul vietii de la esenta fenomenelor, de la formula
reala ce exprima adevarul. Metafora holovanului din gradina, adus pe umerii taranilor
simpli si fard carte, gandita de boier ca argument in favoarea ideilor ce le promova,
devine pana la urma contraargument, un act fals demagogic, caci el personal, dand doar
dispozitii din jilt, n-a participat direct cu nimic la unirea din loc a poverii, tot greul
punandu-1 pe umerii ,,necioplitilor”, insusindu-si, in schimb, cu de la sine putere, partea
leului in ce priveste meritele actului realizat de altii. Ca si in celelalte cazuri, examinate
pana acum, mintea, obrazul si intelepciunea se dovedesc a fi, pana la urma, de partea
cinstei §i adevarului, rasturnand falsa piramidd a arogantei lustruite §i minciunii
sfidatoare, cocotate 1n capul mesei.

Pe langa cele remarcate mai sus, e nevoie sa retinem incd un moment foarte
important ce tine de intuitia extraordinard a lui lon Creanga si a produsului sau literar-
intelectual, taranul cu adanci temelii in traditia istoricd si mentalitatea populara — mos
Ion Roata. Vorba e de fixarea unei intregi perioade de tranzitie din viata si mentalitatea
tarii, poporului si a fiecarui individ; trecerea de la sistemul feudal la cel capitalist, de la
un popor dezbinat la unul unitar, de la o culturd veche la una moderna, de la o psihologie
si mentalitate in buna parte de factura bizantina la o alta de tip european. Incertitudinea si
caracterul contradictoriu al timpului si ai traitorilor spatiului geografic dat sunt reflectate
in aceste doud povestiri despre inteleptul taran de la coarnele plugului, mos Ion Roata, cu
o rara precizie, subtilitate si profunzime.

Indiferent de ce perioada de tranzitie, cronologiceste, este vorba: de cea din vremea
lui Jon Roata de la mijlocul secolului XIX sau de cea din prima jumatate a secolului XX
din vremea lui Onache Cardabug, formele de manifestare si consecintele acestor tranzitii
au foarte multe asemanari, fie ca e vorba de consecintele lor pozitive, fie de cele tragice si
dramatice sau de cele comice si absurde.

[4] Un compartiment cu totul aparte in cadrul acestui articol il constituie Amintirile
din copilarie (1881, 1882, 18892), scrise de lon Creanga la varsta maturitatii senile si a
suferintelor chinuitoare, provocate de boala necrutatoare, ce au condus, in cele din urma,
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la sfargitul dramatic intamplat la 31 decembrie 1889. Pe acest fundal pamantesc tragic
se Tnaltd imaginea curata si neprihanita a copilului si copilariei lui lon Creanga, dar si
a copilului de oriunde si oricand, confirmand inca odata o zicere a lui Novalis (1772-
1801), celebru poet romantic german: ,,Acolo unde sunt copii este §i o virstd de aur” [5,
p. 77]. Actiunile nastrusnice si neordinare, acoperite de haina sinceritatii, deschiderii si
nevinovatiei, pun in fata cititorului de toate varstele chipul fiintei omenesti, care, la o
anumita varsta, stralumineaza intreg edificiul uman in toate componentele lui definitorii.
,»Hai mai bine despre copildrie sa povestim”, zice autorul la un moment dat, caci ,,ea
singura este veseld si nevinovata”. Si tocmai ,,acesta-i adevarul”.

Smarandita popii era ,,0 sgitie de copila agera la minte si asa de silitoare, de
intrecea mai pe toti baietii i din carte, dar si din nebunii”. Tocmai datoritd acestor alese
calitati, ea a fost prima care a Incilecat pe Calul Bélan si a facut pocinogul ,,sfintului
Nicolai cel din cuiu”, facatorul de vinatai. Dascalul badita Vasile, prins cu viclesug cu
arcanul si dus 1n catuse la oaste, era de felul lui un om ,,cuminte, harnic si rusinos ca o
fatd mare”. Importanta cuvantului scris, a cartii in formarea intelectuala si spirituala a fost
implementata in constiinta viitorului mare povestitor iIn mod cu totul diferit de tata, pe
de-o parte, si de mama, pe de alta. ,,Si cind invatam eu la scoald, — marturiseste naratorul,
— mama invita cu mine acasa si citea acum la ceaslov, la psaltire si Alexandria mai bine
decit mine, si se bucura grozav cind vedea ca ma trag la carte. — Din partea tatei, care
adesea mi zicea in bataie de joc: ,,Logofete, brinza-n cuiu, lapte acru-n calimari, chiu si
vai prin buzunari!” Mama se conducea de principiul ,,cd omul invatat intelept va fi si pe
cel neinvatat sluga il va avea”. in schimb tata era convins. ca, ,,daci nu-i glagore-n cap”,
adica minte si intelepciune de la Dumnezeu, ,,nu-i, si pace”. Exemple ce demonstreaza
acest adevar, cate vrei. Unul, se zice, s-a dus bou la Paris, si s-a intors vaca, iar Grigore
a lui Petre fara nici o scoald facuta, ,,da stie a spune atitea bongoase i conocaria pe la
nunti” ca nimeni altul.

Neastamparatul de narator-autor si personaj-erou al evocarilor din copildrie se
haladuieste dintr-o nizbatie in alta. Insa sfatul intelept al bunicului David Creanga: ,,Nu-i
rau, mai Stefane sa stie si baietul tdu oleacd de carte, nu numaidecit pentru popie, cum
chiteste Smaranda, ca si popia are multe nacafale, e greu de purtat. Si decit n-a fi cum se
cade, mai bine sa nu fie. Dar cartea iti aduce si oarecare mingfiere. Eu, sa nu fi stiut a ceti,
de mult as fi innebunit, cite am avut pe capul meu... Din carti culegi multé intelepciune,
si, la dreptul vorbind, nu esti numai asa, o vaca de muls pentru fiecare”; ea, cartea, vine sa
scoata bariera oarecum artificiala ce apare intre stiinta si nestiintd, intre cultura populara
si cultura cartii, ele fiind organic si moralmente complementare, alimentandu-se si
imbogatindu-se reciproc. Dar nu de mai putina intelepciune este strabatuta si marturisirea
mamei Smaranda fiului pus, cum spuneam, pe fel de fel de nazbatii: ,,Urit mi-a fost in
viata mea omul viclean §i lingau, drept sa-ti spun, dragul mamei! Si sa stii de la mine ca
Dumnezeu n-ajuta celui care umbla cu furtusag, fie lucru de purtat, fie de-a mincarii, fie
ori de ce-a fi.”

Istoriile cu furatul ciresilor si pupdzei sunt modele de ,,smecherii” si ,,invirteli”
copildresti, care provoaca zambetul si toleranta, iar nu ura si indignarea, caci ele pornesc

56



Fhilologia LIIT

TANUARIE-APRILIE 2011

din credinta sincera si naivitatea neprihanita a copilului deschis plenar catre frumusetile
si ambiguitatile lumii terestre. Intorcandu-se acasi, el reproduce cele intamplate intr-o
versiune foarte favorabila propriei persoane, incat mama ascultandu-l pe Nica, cat pe
ce era sa-i dea crezare: ,,51 mama, crestind bund, — se destdinuie personajul nostru, —
crezindu-le toate laptoase, dupa rabus, cum i le spusesem cu magulele, m-a laudat de
vrednicia ce facusem si mi-a dat si de mincare. lar eu, mincind lupeste, ma faceam smerit
si numai rddeam in mine, mierindu-ma tot atunci de ghibacia minciunilor ce povesteam,
de-mi venea mai-mai sa le cred si eu singur pe jumatate”. Umorul, autoironia si usoara
autoluare peste picior sunt semne distincte ale lui lonica, facatorul de sotii si nazdravanii.
,»31 nu ¢ ma laud, — se autocenfesioneaza el, — caci lauda-i fata: prin somn, nu ceream de
mincare; dacd ma sculam, nu mai asteptam sa-mi deie altii, i cind era de facut ceva treaba,
o cam raream de pe-acasa. S-apoi mai aveam si alte bunuri: ¢cind ma lua cineva cu raul,
putind treabd facea cu mine; cind ma lua cu binisorul, nici atita; iar cind ma lasa de capul
meu, faceam cite-o draguta de trebusoara ca aceea, de nici sfinta Nastasie, izbavitoare de
otrava, nu era cu stare a o desface cu tot mestesugul ei”. ,,Autodemascarile” continua si
sunt amplificate, demonstrand a céta oara ca autorul acestor marturii priveste lumea si pe
sine Tnsusi de pe pozitii independente de orgoliu, invidie, slava si profit personal — fie el
material, moral sau de orice altd natura, situandu-se deasupra tuturor pacatelor omenesti,
enumerate i neenumerate mai sus. $i asta in pofida faptului ca el isi alege pentru sine nu
calificativele de varf a valorilor umane, ci tocmai pe cele mai modeste si pervertite chiar,
pentru ca — la o examinare mai atentd — lucrurile sa se inverseze.

Supusa unei riguroase examindri pentru a scoate, prin contrast, si mai mult
in evidenta reala valoare a lucrurilor, — propria biografie si propriul destin, — nu sunt
singurele repere asupra carora autorul revine in repetate randuri. Alegerea profesiei de
slujitor al bisericii, alegere care nu-i apartinea de fapt tanarului invatacel, cat mamei
sale, i-a provocat seminaristului de la Socola multe dureri de cap, multe si complicate
probleme, caci firea lui cinstitd, dintr-o bucata, rebela si libertina era total incompatibila
cu restrictiile si dogmele religioase si, mai ales, cu morala viciata si pidosnica a celor
chemati sa propage si sd implementeze adevaratele valori crestine.

Sa ne amintim, in aceasta ordine de idei, de o zisa a mosului Vasile Godorogea
din partea a Ill-a a ,,Amintirilor”...: ,Picioare de cal, gura de lup, obraz de scoarta si
pintece de iapa se cer unui popd”, zisd in care imaginea trista a unei bune parti din tagma
propovaduitorilor de intelepciune, frumos si adevar, e afectata, in temeliile ei, de cele mai
triste boli ale sufletului i constiintei umane. ,,Bine-ar fi, Doamne iarta-ma, — isi continua
el gindul, — ca fetele bisericesti sa fie mai altfel!.. dar... veti fi auzit voi ca popa are mina
de luat, nu de dat; el maninca si de pe viu, si de pe mort. Vedeti cit de bine traieste mecetul,
fara sa munceasca din greu ca noi”.

Experienta vietii si Invatatura intru cele sfinte, acumulate de-a-lungul anilor la
scolile din Humulesti, Brosteni, Neamt, Falticeni si, in sfarsit, la Socola din lasi, l-au
ajutat pe autorul Amintirilor. .. s depaseasca limitele prefacatoriei si jocului de-a adevarul,
situandu-1 categoric in tabara militantilor activi pentru dreptate, cinste si demnitate
umana. Blajinul umorist si conciliantul narator, care este, de obicei, lon Creanga, devine,
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in aceste cazuri, un adversar neimpacat si un autor satiric demascator de cea mai inalta
proba artistica. Credibilitatea celor relatate de autor e sustinuta nu numai de experienta
acumulatd de acesta pana la savarsirea evenimentelor si intamplarilor evocate, dar si de
cei peste doudzeci si cinci de ani de viata activa si clocotitoare ce s-au scurs pana la
asternerea lor pe hartie.

Asadar, creatia artisticd a lui lon Creanga, ca si viata lui personald, reflecta
destinul si mentalitatea omului simplu din popor, a taranului de la coarnele plugului, care,
pus fiind de soarta in fata unor Incercari fizice si morale fundamentale, 1si apara drepturile
si demnitatea fara sovaire si fara clatinari. La atingerea acestor obiective supreme au
contribuit din plin atat talentul nativ si intuitia scanteietoare a autorului, cat si imensa lui
culturd populara, traditiile intelepciunii colective de secole, care s-au vazut implementate
puternic 1n constiinta si condeiul unui om inzestrat cu har si vointa creatoare deosebite. De
aici isi trag originile victoriile pe care omul simplu le obtine, in conflagratiile de amploare
si de lunga durata dintre minte si intelepciune, pe de-o parte, si prostie, dublata de orgoliu
si ingdmfare — pe de alta.
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(Chisindu)

Abstract

Toan Sulacov’s novel, Insemndrile unui flimdnd (Notes of a hungry man), is centered
upon a case and is related to literature of ,,cases of life.” ,,Notes” are interesting first, because
of the structure of humanity, of the autobiographical elements, of striking authenticity of
young man’s experiences in the fight against a ghost of hunger on the background of total
misery. Vania, the protagonist, is a sentimental romantic young man in senior high school. He
makes three trips to Bucharest, trips with many trivial cases. He has an introspective spirit;
he ,,extracts” everything form facts and lays them on paper. The intermittent notes are some
kind of confessions combined with adventure of initiation and the lust of questioning this or
that life situation. The novel is in some way valuable, it has some common things and is of
historical and documentary interest.

In spatiul literar basarabean din anii ’30, Insemndrile unui flimdand de Toan
Sulacov [1] este primul si cel mai neasteptat roman trairist. Redactat in 1934 si sustinut
de P. Istrati, I. Minulescu, E. Lovinescu, D. V. Barnoschi, N. Pora s. a., vede lumina
tiparului abia in 1937. Romanul are forma unui jurnal intim si constituie un prilej bun
de discutii. Liubomir Uzunov, un publicist bolgradean, considerd ca ceea ce-i scade
intrucatva din valoarea romanului ,,este forma de notite zilnice in care nu prea se scrie un
roman” [2, p. 32]. Tocmai aceste notite zilnice pentru lacob Slavov, un eseist cu vocatie
si poet de notorietate locala, ar exprima ,,un avantaj al tehnicii de expunere (...), unde
autorul este liber sa intrerupa actiunea convenabil si sd lase pe eroul sdu sd povesteasca
mereu la persoana intai” [3, p. 32]. Mai multi critici ai epocii au receptat romanul ca pe o
scriere de moda noud, dar in acelasi timp, i-au cautat modelele artistice la Panait Istrati,
Knut Hamsun, V. Fink, G. Acsinteanu. Dintre basarabeni doar Iacob Sulacov, un critic
cu vocatie, e mai receptiv la structura intima a romanului, sustinand ca ,,tema romanului
de fatd se deosebeste de temele lui Panait Istrati” si ,,insemnadrile” se ,,apropie mai mult
de ale lui F. Dostoievski” [3, p. 31]. Este adevarat, apropierile se fac in baza ,,psihologiei
insului neorganizat”.

Romanul lui 1. Sulacov are in centru un caz si tine de literatura ,,dosarelor
de existentd”. ,Insemnirile” intereseazi, mai intai, prin structura omenescului, prin
elementele autobiografice, prin zguduitoarea autenticitate a trairilor unui tdnar cu prenume
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de minoritar — Vania — care este si protagonist si narator. Subiectul romanului este
elementar, reprezentand scene de lupta cu fantoma foamei desfasurate pe fundalul unei
mizerii totale. Vania, un sentimental romantic in ultimul an de liceu, paraseste Bolgradul,
un orasel murdar, afectat de crize, cu o lume trista, coplesitd de saricie, si pleacd la
Bucuresti in speranta de a gasi de lucru. El are nevoie de bani pentru a-si salva mama
bolnidvicioasa, dar si iubirea candida, pe frumoasa Natalia, pe care o vrea de sotie. In cele
trei vagabondaje la Bucuresti, de altfel cu multe cazuri banale, Vania, spirit introspectiv,
din orice fapt ,,extrage” suferinte si le ,,asterne pe hartie”. Insemndrile intermitente sunt
un fel de spovedanii conjugate cu aventura cunoasterii si voluptatea problematizarii a
unei sau altei situatii de viata. Nu fard oarecare pretiozitate si intr-un stil cu multe locuri
comune si carente este verbiajul monologat al tdnarului in luarea oricarei decizii. lata,
spre exemplu, cum este relatata incertitudinea unei stari: ,,Nu sunt bun nici pentru birou,
nici pentru atelier... Ma simt jumatate de om. Sd urmez mai departe la liceu, n-am cu ce;
sa stau fara nici un rost, nu pot: am sa mor de foame. Si apoi pot eu ucide pe biata mama
cu situatia mea mizera?

Mama se uita la mine, trista, in fiecare zi. Citesc in ochii ei o dragoste adanca, fara
margini: o dragoste sincera. Parca 1i aud gandurile: ,,Copilul meu nu e in stare de nimic; va
pieri ca un cersetor... 1n zi fard noroc l-am dat lumii”... S& plec? Dar cum? Cum sa plec?
Cum sa parasesc aceste locuri? Unde sa ma duc? La cine? Cum sa plec, cand, dupa asta,
n-am sd mai vad ochii cei albastri, deasupra carora valuri de bucle blonde se odihnesc?...”
[1,p. 8]

Ca 1n orice roman al autenticitatii trairiste, Vania e un intelectual cu probleme de
constiinta, analizandu-si cu luciditate suferinta dedublarii: Inima mea este cdmp de lupta
intre doi dusmani. Doua forte se zbat in mine. Orice loviturd a lor mi produce durerea: taie
din carnea mea, din nervii mei... Una vrea sa manance, sa-si asigure existenta oriunde,
chiar departe de aici, departe de tot ce mi-e drag si scump, numai sd indure nevoile vietii.
Cealaltd forta vrea sa rdmana aici, cu strangerea de inima ce ma apasa. Foamea se lupta
in mine cu mila si dragostea. Cine va invinge, nu stiu” [1, p. 9]. Si mai departe: ,,Oamenii
sunt multi, suflete multe si fiecare suflet este o lume. Asta o cunosc foarte bine. Sufletul
meu imi este cel mai bun exemplu. In el nu sunt numai eu singur, stipan, caci simt ca sute
de oameni vorbesc §i se cearta in mine, fara ca eu sa-i pot astaimpara” [1, p. 56-57].

Torturat de mobilul fiziologic sau psihologic, personajul-narator nu este in posesia
unui limbaj evoluat, dar analiza calvarului cu marunte ganduri si rememorari involuntare,
precum si constientizarea lor in momentul retrdirii trecutului si scrierii romanului e pe
potriva varstei, a experientei de viata a unui inadaptabil. O calitate a personajului-narator
e ca el are darul observatorului. Trdind intens situatiile-limita, el reflectd oarecum asupra
conditiei sale de observator si narator: ,,E prea sfasietor sa stai alaturi de o fiinta care iti
intruchipeaza toate visurile, iar gandul sa-ti teasa idei de despartire. E prea amar, sunt
momente lungi cat veacul, grele si Indbusitoare pe care le traiesc azi. Ea nu stie nimic!
Ce bizar!... O lume de suferinte se zbate in om si nimeni nu le poate vedea. Taina lor nu
poate s-o stie altul.

Natalia nu stie ca toate gandurile mele zboara in tot timpul la ea, cd orice vorba
si orice gest al ei se oglindesc adanc in sufletul meu” [2, p. 10]. Oricum, privindu-se din
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exterior, naratorul nu mai are, ca in marea majoritate a romanelor basarabene, statutul
demiurgului omniscient si omniprezent.

Asadar, un important insemn al romanului tine de personaj. Personajul nu
mai este o marionetd in mainile autorului. Interesante intr-un sens sunt meditatiile de
la Inceputul romanului: ,,Omule, bietule om, joc de marionete in mainile propriilor tale
ganduri!” [1, p. 12]. Autodefinirea personajului-narator constituie o fatd a romanului de
analiza. Personajul-narator se afla in centrul romanului, in mijlocul lumii evocate, pe care
o reflecta, bineinteles, prin prisma intereselor sale. Vania, aidoma lui Stefan Gheorghidiu
sau 1n linia lui Fred Vasilescu, reflecta lumea din punctul sau de vedere. Personajul-narator
se contempld, se autoobserva, cerceteaza pe ceilalti, alimentandu-si subiectivitatea din
orice fapt, din orice gest, din orice stare de spirit, iar toate aceste favorizeaza procesul de
subiectivizare a notatilor. De aici si o altd percepere a timpului si a vietii la I. Sulacov, care
in gura lui Vania pune mare valoare pe simtire si ,,traire” — ,,viata se simte nu se judeca” [1,
p. 15]. Din pacate, simtirea interioara este condensata intr-o relatare telegrafica. Unele stari
sunt mai mult declarate si mai putin trdite. Vania, aidoma personajelor camilpetresciene,
are, subliniem, marunte cazuri de constiinta, dar, desigur, fara complexitatea analiticd a
acestora. Dimpotriva, la I. Sulacov mobilul psihologic e inlocuit cu cel fiziologic. Mai
bine spus, elementul fiziologic predomina asupra celui psihologic.

Trairea in noua structurd a romanului este decisiva. De aici, In consecinta, si
modificarea in raportul romancierului cu lumea romanului. in noul tip de roman autorul
isi are ,,ambasadorii”, ,,reflectorii” sau ,,mastile” sale. Spre exemplu, la Camil Petrescu
e cazul cu Ladima. In romanul lui I. Sulacov inregistrim mai multe fapte de acest ordin.
Astfel, elementul autobiografic transpare la Sulacov sub Infatisarea cate unui persona;j:
Emil, scriitorul, spre exemplu, sau alt coleg de breasld sau de vagabondaj. Referindu-
se la acest substrat autobiografic, publicistul D. Vasiliu Barnoschi se intreba in prefata
LHinsemnarilor”: ,,Daca este autobiografie, autorul are darul de a face adevarul verosimil.
Lucru mult mai greu decat socotesc acei ce n-au incercat s scrie. Daca este o inchipuire
autorul, a creat opera de arta literard. Si Intr-un caz si in celilalt, izbutirea domnului
Sulacov este surprinzatoare, fiindcd nu-i ticluitd cu iscusinta scriitoriceascd, ba chiar este
cam stanjenitd de lipsuri stilistice. Creatiunea D-sale e spontana ca versul, ca melodia,
ca desenul primitivului. Cum insa la civilizati asemenea izbucniri sunt exceptionale, si
de obicei unice, dl Sulacov nu trebuie sa scrie niciodata in felul acesta, adica asa cum
pasdrea cantd; caci foarte probabil n-ar izbuti. Dacd vrea sa ajunga mare scriitor, ceea
ce am convingerea ca ar putea, va trebui sd se inhame la jugul cel greu al mestesugului
nostru” [1, p. 5]. Dincolo de afectiunile explicabile ale prefatatorului, vom remarca lipsa
mestesugului; avantajul stilului ,,primitiv”’ si poate chiar o propensiune spre o anumita
forma de anticalofilism — toate acestea atat de mult sustinute de Camil Petrescu nu numai
in demersurile sale critice, dar exemplificate i in proza sa. Reproducem un fragment
referitor la tehnica autenticitatii din Patul lui Procust. Este un dialog, dintre autor si
doamna T., in care sunt relatate principiile scrisului autentic:

,,Ma privea uimita si cu un val de neincredere in ochii cu albastru cald.

— Dar e cu neputinta ceea ce-mi spui... glumesti.

—De ce?
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Si izbucnind intr-un surés, caci nu radea aproape niciodata, si incd, intotdeauna,
oricat de vesel, surasul ei avea 1n el un rezidiu de tristete.

— Dar eu nu stiu sa scriu... Ma intreb chiar daca n-as face greseli ortografice?

— Arta n-are de a face cu ortografia... Scrisul corect e painea profesorilor de limba
romana.

— Ei, nu zau, cum o sa scriu?

Am simtit nevoia sa devin categoric.

— Luénd tocul in mana 1n fata unui caiet, si fiind sincera cu dumneata insati pana
la confesiune.

— S-a gandit o clipa si, ca si cand nu putea asimila ideea, a respins-o:

— Nu pot... Cum o sa scriu?... N-am talent.

— Daca as vrea sa fac o gluma ieftina, as raspunde tocmai de aceea... Dar iti spun
serios: nici unul din marii scriitori n-au avut talent.

— Un scriitor fara stil frumos... Fara nimic?

— Stilul frumos, doamna, e opus artei... E ca dictiunea in teatru, ca scrisul caligrafic
in stiinta.

— Atunci, ce e un scriitor?

— Un scriitor e un om care exprima in scris cu o liminara sinceritate ceea ce a
simtit, ceea ce a gandit, ceea ce i s-a Intdmplat 1n viata lui si celor pe care i-a cunoscut,
sau chiar obiectelor neinsufletite. Fara ortografie, fara compozitie, fara stil si chiar fara
caligrafie” [4, p. 9-10].

Autorul ,tezelor si antitezelor” va reveni cu remarcabild insistentd, in eseurile
sale, asupra ideilor formulate in acest pasaj. Obsedat fiind de necesitate stringenta de
a aplica si practica ,,noua structurd”, el fundamenteaza autenticitatea noii literaturi: a
»exprima in scris” cu o ,,liminara sinceritate” tot ce a trait autorul.

Autenticitatea este pentru Camil Petrescu ,,un mod de a vedea sensibil lumea,
in concretul semnificatiilor ei, inlaturdnd schemele prestabilite — fie controlul rational
al trdirii, fie ideologie care mitizeaza realul. Uneori, remarca N. Manolescu, dorinta de
concret merge pana la sensul curat documentar si il surprindem pe autorul Patului lui
Procust respingand fictiunea si preferandu-i transcrierea de evenimente reale, procesul-
verbal adica. ,,Povesteste net, la intrebare, totul ca intr-un proces-verbal”, spune
Autorul aceluiasi Fred Vasilescu. In ultima instantd, autenticitatea e acea viata concreta,
substantiala, culeasd din strada, din banalitatea cotidiand, pe care in ,,Ultima noapte”,
naratorul o gaseste preferabila ,,iluziei vietii”, emfazei, din romanul realist (doric)”
[5, p- 92]. Jurnalul intim 1n acceptia lui Camil Petrescu este o expresie a foamei de concret.
Adevarul intim este preferat ,,iluziei vietii”. Romanul suprasaturat de fictiune este inlocuit
cu jurnalul intim, care e o garantie a autenticitatii.

Cert e ca loan Sulacov a pus la baza insemnarilor propria sa ,,trdire”, experienta
de viatd. Revelatorie in acest sens poate fi scrisoarea autorului bolgradean trimisa pe
adresa revistei Adevarul literar si artistic. Spovedanii in consens cu cele ale lui Vania:
,,Ma cheama Ioan Sulacov. Sunt din Bolgrad si am avut nenorocita idee de a ma ocupa
cu scrisul, dand romanul: ,,/nsemndrile unui flamand”, pagini autobiografice, realitifi
basarabene (subl. n.a. — 4. B).
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Aceastd carte mi-a adus multe nenorociri. Mai intai, a venit perceptia si mi-a
cerut 2800 lei, pentru cd sunt «publicisty; fac... afaceri. Am avut numai 1000 lei, ultimii
bani: i-am dat. Receptorii nu s-au multumit si mi-au sigilat toate lucrurile din casa. Astfel
astept sa vina 28 februarie, cand mi se vor vinde cu toba ultimele zdrente. Sa mai precizez:
sunt casatorit am doi copii, n-am nici o avere, nici o functie sau ocupatie. Traiesc cum
numai Dumnezeu stie, din vanzarea cartilor mele. Inainte de a publica romanul, am scris:
Educatia vointei, Mnemotehnica etc., lucrari pur stiintifice. Prin 1935 am publicat si o
revistd intitulatd: ,,Revista stiintelor psihice”.

Povestea insd nu se ispraveste aici. latd ca azi vine politia, binevenitd dupa
receptie. Imi face o perchezitie exemplara. Jurnalul meu intim devine lectura pentru dl.
comisar. Cu aceastd ocazie mi se confiscd mai multe scrisori, printre care si aceea a dlui.
Lovinescu. Se confiscd intreaga colectie a revistei pe care o editam acum doi ani. Si mi
se ordona sa dau declaratii si sa am in vedere ca de azi Tnainte n-am voie sd vand nici o
carte — pentru ca, gi-a amintit comisarul, prin 1936 in luna martie a fost publicata o decizie
ministeriald prin care se interzice persoanelor incompetente sa publice carti din domeniul
stiintelor psihice. Comisarul m-a gasit «incompetent». Dar §i prea Indrazneti 1i par acei
de la Bucuresti care mi-au tiparit «nenorocitul» de roman; de-ar fi el la Bucuresti, cu
sigurantd ca m-ar gasi «neispravit» si pentru literatura.

Cu alte cuvinte n-am voie sa mai exist. Ultima bucata de paine mi se ia de la gura”
[6, p. 18].

In acest plan primitivismul, lipsa de iscusinti scriitoriceasci, stinjeniti de
lipsuri stilistice ar putea pune in valoare autenticitatea trairii. Nu intamplator in Istoria
deschisa a literaturii romane din Basarabia M. Cimpoi caracterizeaza in formule foarte
exacte tocmai acest moment: ,in notatii fulgurante, de o confesionalitate intimista
ardentd, ce au caracter de Insemnari de jurnal pro domo sua, uneori facute cu stangacie
stilistica este urmaritd microistoria neantizarii sufletului unui invins: Ma gandeam la
mine... Ce trist e sa te gandesti la tine atunci cand esti invins”, ,,Am ramas iarasi singur,
trist si tdcut. Din nou momente grele: din nou in impas”; ,,Din nou zdrobit si Tnvins.
De data asta mai puternic si mai mult. Astdzi sunt cel mai nenorocit de cand ma
tin minte”. Drama se consuma la marginea societatii intr-o camera scunda, care ia
infatisarea de groapa, de cavitate abisala: ,,Am fugit dupa propria mea umbra, pana am
cazut in prapastie, nu mai pot merge inainte. N-am cum. Stau ca intr-o groapa adanca,
cu suflet ratacit, ca ingropat de viu”. Naratiunea are caracter existential-katarktic,
este o ,.existentd” avant la lettre: ,,E asa de placut sa-ti povestesti durerea in scris...”
[2, p. 99-100].

Pentru a demonstra o similitudine de tehnica narativa in exprimarea intensivitatii
sufletesti e destul sd punem accentul pe autenticitate, concept definitoriu in poetica
romanului camilpetrescian, pentru ca ,autenticitatea e fie un anumit mod de a trai
realitatea, fie un anumit mod de a o cunoaste” [5, p. 90-91]. E tocmai ceea ce ne-am
straduit s3 demonstram.

Un alt aspect al noii structuri ,,tine de perspectiva naratoriala subiectiva”.
»Ceea ce caracterizeaza sub raport strict tehnic, aceastd perspectivd naratoriala de
tip subiectiv, remarca Liviu Petrescu, este faptul de a fi centrala, atat in sens spatio-

63



LIII Zhiloloeia

IANUARIE-APRILIE

temporal (ca riguroasa localizare a punctului de observatie), cat i intr-unul psihologic
sau ideologic (ca atitudine launtricd). Perspectiva naratoriala de tip impersonal era in
chip manifest excentrica, povestitorul fiind investit cu atributele ubicuitatii, ca si cu
cele ale omniscientei, lucru incompatibil cu legea localizarii unui centru al viziunii”
[7, p- 74-75].

Puternic centrata, ,,perspectiva naratoriala subiectivd dobandeste o coerenta
formala, pe care perspectiva impersonald nu o avea” [7, p. 75]. Camil Petrescu foarte
clar argumenta castigul ,,unitatii de perspectiva”, obtinut printr-o astfel de inovatie: ,,Sa
lamurim §i mai mult ce Tnseamna acest mare castig al unitatii de perspectiva pe scena
artei romanului... Aceasta unitate de privire o pastreaza de altfel si marii pictori... Numai
incepatorii nu stiu sd dea unitate de perspectivd luminii, iar tablourile lor au umbre
anapoda” [8, p. 52-54].

Perspectiva naratoriald subiectiva sau, mai bine spus, inovatia tehnica ce tine de
unitatea de perspectiva este una dintre caracteristicile esentiale ale noului roman romanesc.
Aceastd importantd inovatie priveste raportul dintre romancier §i lumea reflectatd in
opera sa, raport care este de naturd sa puna in evidenta relativismul cunoasterii noastre.
Afirmatiile aceste se refera nu numai la Insemndri, dar si la In ghearele Vulturului de Lotis
Dolénga sau, intr-o masura mai mica, la Muzic-hall.

Insemndrile unui flimdnd incearca si asimilarea tehnicii punctelor de vedere
ilustrate de Camil Petrescu in romanul Patul lui Procust. loan Sulacov, dupa exemplul
lui Camil Petrescu recurge la naratorul neprofesionist pentru a intensifica naturaletea
discursului. Povestirile intercalate, fie confesiuni ale personajelor secundare, fie biografii
retrospective sau digresiuni ale cdror unitate nu este asiguratd decat de permanenta
personajului protagonist, edificd o noua constructie a romanului cu o noua structura, in
care ,,continutul faptic al constiintei” reorganizeaza compozitia.

In noul roman intriga nu mai are importanta pe care o detine in romanul de tip
traditional. Instaurarea concertului duce la ,,0 adevarata abolire a «compozitiei» clasice”
[8, p. 61].

In romanele Insemndrile unui flimdand de 1. Sulacov si In ghearele Vulturului
de L. Dolénga, desi au in centru ,,cazuri”, protagonistii actioneaza presati fiind mereu,
adica — motivat social. Determinismul in comportamentul personajului isi are explicatia
in realitatea cruda ca in romanele clasice.

Vania lui I. Sulacov, dupa ce 1si spulbera toate visurile si sperantele, 1si Indbusea
sentimentul iubirii fata de Natalia si pierde tot ce are mai nobil in suflet. El devine betiv, hot
si criminal. Sentimentul catastrofei se inteteste cu orice noua infrangere. Vania noteaza in
reflectiile sale: ,,A stiut cineva vreodata ca a omori inseamna a te sinucide, a stiut ca mortii
nu pleaca niciodata din ochii ucigasului?” [1, p. 125]. Psihologia mai reusit exprimata este
cea a starilor patologice. Dupa ce a jefuit un comerciant bogat, Vania arde gramada de
bancnote. Scena e memorabila: ,,Am scos sticla de la lampa, flacara incepu sa joace viu,
am apropiat de ea un pumn de bancnote, l-am aprins §i ma uitam cum ard. Banii ard altfel
decat hartiile obisnuite. Ai zice ca tii Th mana niste serpi. Asa se rasuceau ele la flacara
lampii. In seara asta neagra eu voi imputina raul... Voi da foc bestiei neinsufletite. Ardeam
bancnotd dupd bancnotd, mainile imi tremurau, sufletu-mi era plin de o nemarginita
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bucurie, farda sa o pot Insd exterioriza. Stam cu ochii larg deschisi, urmand atent cum
flacara mistuia incet banii.

Ma gandeam: daca oamenii, In noaptea aceasta ar arde banii lor, maine ne-am
scula cu totii liberi, scapati... de simbolul prostiei omenesti, de propria noastra suferinta,
creatd de noi.

Daca n-as arde banii acestia, cine stie, maine, cati si-ar vinde sufletul sau trupul
pentru ei, cine stie cati se vor trudi pentru ei, s-or insela si chiar se vor omori. Ardeam
bancnotd dupd bancnotd. Camera se impluse de fum, cu greu rasuflam, ma indbuseam
aproape, dar nu m-am ldsat pana nu le-am prefacut pe toate in scrum.

Simt ca ma doare capul, ca mi-e rau, dar in noaptea asta sunt un far luminos in
bezna vietii omenesti; eu arat o noua cale in viata.

Camera Ingusta si murdara e plina de fum, se respira greu, dar in ea s-a nascut cea
mai frumoasa idee a secolului. Ce nevoie are insa lumea de toate acestea? Eu am ars raul
impacandu-ma cu mine, — ei sd faca cum vor. Am ars raul, umilele hartii, si stau linistit.

Nu-mi dau seama daca ceea ce am facut este folositor si ar putea reface complet
lumea noastra, dar trecutul amarnic mi-a implut sufletul cu prea multa ura ca sa pot judeca
linistit. Dugsmanul meu a fost banul, un dusman curios, care omoara prin lipsa lui, prin prea
indepartata lui prezentd. L-am prins, era in stare sd-mi dea multe, dar pentru intarziata lui
sosire I-am ars. El nu simte cum n-a simtit vreodata ceva, dar eu m-am linistit, am invins
ura, ciclonul gandurilor mele...

Acum privesc monedele de metal, care lucesc zdmbind compatimitoare, pentru
destinul celor de hartie” [1, p. 103-104].

Omorarea pisicii, obsesia sinuciderii, analiza lucidd a dragostei, evitarea
gardienilor, halucinatiile protagonistului, fantomele viselor, descrierea fricii si a fericirii,
a placerii scrierii i a trairii intense a oricaror stari fac din ultimele pagini ale insemnarilor
pasaje originale cu toate Insemnele noului roman trairist. Ca si la Camil Petrescu,
evenimentele si personajele nu apar decat in masura in care naratorul ia cunostintd de
ele. Astfel, autoobservarea este substituitd cu observatia clasica, de caractere, in cazul
personajelor episodice, de esentd balzaciana:

,Langa Gara de Nord, era un hotel mic si, deasupra, la intrare, o firma pe care
scria: «Camere de dormity». Seara, tarziu, Nae putea sa-si gaseasca parintele acolo. Uneori
dormea si el la hotelul acela. Odatd ne-am dus impreuna. Dupa ce-am urcat mai multe
trepte, intr-o atmosfera plina de miasme, am strabatut impreuna coridoarele mai murdare
decat scarile. Langa usa un cocosat se certa cu o fata. De la distantd n-am observat ca fata
era beata. Nae mi-a spus cad ghebosul era proprietarul hotelului. Din discutia cocosatului
cu fata am inteles cd aceasta era o prostituata a hotelului si ca in seara aceea, nu avea
cum sa-si plateasca odaia. Cineva o imbatase si 1i luase banii. Se cldtina ca o carpa in fata
proprietarului negru, cocosat, cu gura neobisnuit de larga, cu dintii mari, galbeni. Cum
dracu — ma gandeam — au parte de avere oamenii astia? Fata nu tacea o clipa. Se ruga
mereu sd o lase sa doarma.

— Doar n-o sa fiu maine fara clienti!... O sa-ti platesc. Lasd Mitica, lasa-ma
draga... Crede-mal!... azi n-am facut nici saftea.
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Elinsa n-o lasa. Ea incepu sa faca gélagie si sa se apropie mai mult de el. Cocosatul
o lovi. Fata se clatina si deodata se prabusi peste scari in jos. Mi-am dus mainile la ochi...
Nu puteam sa privesc. Inima incepuse sa-mi bata cu putere de credeam ca o sd-mi sparga
pieptul. Nae s-a apropiat de cocosat si, cand ii carpi doud palme, rasuna tot hotelul. Ne-am
coborat apoi repede, sa ridicam fata... in seara aceea am dormit, cu Nae, pe niste pietre,
in spatele garii” [1, p. 29].

Romanul Insemndrile unui flimdnd se face remarcabil prin alte ,fiziologii” cu
evocari de la ,,pomul somerilor”, din alte societati ale lumii bucurestene sau bolgradene,
dar acestea sunt concurate de figura protagonistului cu un inceput de desfiintare, alunecand
in abisul neantului. In aceasti lunecare in neantizare sti originalitatea ontologici a
romanului. Cu toate acestea, romanul, raportat la contextul general romanesc, este unul
minor, confuz in consideratii umaniste si prezinta un oarecare interes pentru reconstituirea
contextului literar.

Ioan Sulacov, nascut la 10 august 1908, Bolgrad. A facut patru clase de liceu in
oragul natal, apoi Scoala Superioard de Arte si Meserii din Bucuresti. Debut publicistic
in Lumea nouda (1931); 1n acelasi an si debutul editorial, cu nuvela Renasterea publicata
autonom. Editeaza (1935 — 1936) Revista stiintelor psihice; fiind preocupat de ocultism
si fenomene parapsihice, scoate o serie de brosuri despre Mnemonica (1933), Educarea
vointei (1935), Privirea magnetica (1935), Spiritismul practic (1935), Telepatie (1935),
precum si un Manual de astrologie (1935). Prozatorul, cu tendintd vag umanista,
e conventional, rAnd pe rand idilic, sentimental, tenebros: Insemndarile unui flamdand
(1936), Studentul din Bugeac (1937) si Fiul poporului (1939).

Dupa 28 iunie 1940 ramane in Basarabia unde e supus represaliilor
[1, p. 150-155].
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Abstract

Poetic ,,ego” is different in the 1980s-1990s, because poetry has undergone several
poetic ages. The poets of eighties debut with a collective, generic and also elusive ,,ego”,
identified within the romanticism of the era. This ,,ego” is engaged in the process of intellectual
reconstruction. But the trust in abstract community is in perpetual decline making room for
subjective and unreliable ,,egos”. Poets return to the biographical, individual ,,ego” that is a
realistic one, to purified romanticism, ideology and false objectivity.

Keywords: poetic 7, multi /, split /, half /, collective /, waste theme.

Atitudinea eului fata de poezie este hotaratoare intr-o perioada de deruta, de criza
a valorilor vechi, intr-un timp in care exceptiile nu pot oferi decat slaba consolare. ,, Toate
curentele moderne, de la futurism la suprarealism, sunt Intai atitudine si apoi experiente...”
(1, p. 14). Ideea de proiect literar asumat a fost exprimatd de autorul Istoriei critice a
literaturii romdne chiar cu privire la generatia *80: ,Intentia de a schimba paradigma
literara a precedat schimbarea efectiva realizata prin opere” (2, p. 1). De aceea vom incepe
expunerea noastrd prin retinerea unor trasaturi definitorii ale eului liric, caracteristice
generatiei "80.

Este cunoscut ca poezia si-a diversificat instantele de comunicare, de la eul liric,
ipostaziat si multiplicat, pand la personajul din poezie, expresie a obiectivarii, prozaizarii
accentuate a discursului. Sunt numeroase raporturile dintre identitatea lirica (eu) si
alteritate: tuitate (tu) si ileitate (el, ea): ,,... fiecare eu, tu si el, ca subiect al enunturilor, pot
fi teoretic infinit de multi; instantele interioare designate prin pronume sunt tot multiple”
(3, p. 13).

Primii optzecisti se misca pe un teren sigur, ct se poate de traditional. ,,in acest
perimetru literar eul nu cunoaste confuzia planurilor, cu atdt mai putin indeterminarea
propriei sale naturi...” (4, p. 291). Eugen Cioclea apeleaza curent la persoana a Ill-a
pentru a exprima eul liric. E o prezentare detasata a sinelui, luand infatisarea strategica
de instantd. Poemul liminal se numeste chiar Persoana a treia (vol. Numitorul comun):
,Poezia lui Eugen Cioclea/ este o poezie declarativa”.

Stilul solemn al poeziei sale il determind sa aleaga pluralul colectiv, anuntat cu
aplomb: ,,si doar formand la telefon pluralul/ identitatii mele,/ ma imbun” (p. 62). A vorbi in
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numele unui contingent din care eul auctorial face parte este caracteristic pentru poetii din
aceasta perioada. Asistam la un timp al miscérii maselor populare. Este totodatd expresia
unui eu etic, popular la aceastd data, sosit din poezia imediat anterioara.

Cioclea apeleaza frecvent la dedublari, variind eruptiv in jurul formulei
rimbaldiene: Je est Autre: ,Daca viata ta are vreun sens sd raspunzi,/ sau, poate,
prieten la catarama/ cu cel din oglinda,/ in spatele-i fals-protector/ te ascunzi” (Darea
de seama); ,,Ne repetam prin gesturi si cuvinte./ Un sir de Eu siesi 1si sunt dubluri”
(Metafizica). E de semnalat contextul strict etic, emfatic al utilizarilor: ,,Ne conformam.
Ne dedublam” (Numitorul comun). Poetul nu-si pune problema unor strategii sofisticate
de redare pragmatica.

Adolescentul obignuit (vol. Alte dimensiuni ) e un poem al eului scindat, construit
sub forma unui dialog ludic intre fatete ale eului liric, distantate in timp. Dihotomia
etalatd el-eu, care ilustreazd perioade temporale diferite, e consecinta jocului teatral,
de care poezia lui Eugen Cioclea nu este straina. Replicile angajate ale ,,personajelor”
tradeaza intregul dramatism al poemului. E si o Incercare de aplicare a tehnicii privirii de
la o parte, dar si in timp, iar jocul perspectivei 1i creeaza un fel de nostalgie a satisfactiei:
,.El este un adolescent obisnuit,/ Cu bicicleta, in zare,/ 1i sta al naibii de bine,/ de aceea
eu nu ma supar/ ca imi intoarce spatele/ si Imi arunca:/ — Buna seara,/ batrane”. Poetul
accepta orgoliul din care s-a format. Termenul ,,0bisnuit” din titlul poemului denota
minimalizarea orgoliului adolescentin, privit acum cu empatie si gratie (motivul mai
apare si in Transfocator).

Vsevolod Ciornei aminteste de Cioclea prin solemnitatea limbajului caracteristica
epocii. Intdlnim acelasi eu colectiv, expresie a unor adevaruri ,,vociferate” in versuri
rimate si ritmate impecabil. Chiar si atunci cand e folosit singularul, acesta se prezinta ca
picatura a unei pluralitati imaginare: ,,Mi-e geaman el sau sunt chiar eu/ cel ins ce sprijinit
pe cruce/ isi rade pe morméantul meu/ de timp. De timpul care-1 duce” (Hotar, vol. Cuvinte
si taceri). ,,Poezia moderna exploreaza aceastd zona nesigura, intre mine si ceilalti, Intre
mine si realitate, intre interior si exterior” (5, p. 135).

Eul liric este dominat de un spirit expresionist ravasit de mari coliziuni, care pune
la grea Incercare avantul romantic al poetului, obsedat de hiperluciditate: ,,si tac langa
umarul tau devastat, singerand amintirea aripilor smulte,/ iar parul tau lung, resemnat si
blazat ca un fluviu cuminte/ ascunde greselile Marelui Duh...// (...) si fug ca un las, si-as
fugi si din propriul meu sange,/ si tac langa umarul tau dezgolit si curat ca o stea de bazalt”
(Globala justificare). Termenii vocabularului pledeaza in favoarea expresionismului
adaptat noilor realitati. Existd i patina romantica, de la care expresionistii Ingisi se
revendicau. La Ciornei, doar finalul este mai calm, domesticit sau domolit prin umilinta,
ludic, ironic: ,,iert toatd aceastd bucatda de haos doar fiindca exist langa trupul tau cald”.
E nu numai intoarcere la umanitatea simpla, molcoma, nepretentioasa, ci si ofensiva
paradoxului in arta poeziei.

In cazul lui Ciornei se intrevede sub crusta celui care comunici o multitudine de
euri. Asistam la o explozie a mastilor, la o suita de roluri asumate intr-un concert regizat
abil. S-a vorbit de bufonada (mastile) si de melancolie ascunsa indaratul lor (liricul).
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Vsevolod Ciornei are o gama de culori variate, nuantate i un registru sentimental
de la o claritate clasica pana spre difuz, estompat. Poetul imbind paradoxul cu sugestia:
,»Tutaci. $i mi se pare ca nu te-am intrebat./ Tu nu apari. Si-mi pare ca n-are rost sa apari”
(Departe). In prima parte a fragmentului avem un paradox tipic creatiei sale, in a doua,
discursul se topeste intr-o sugestie. Poemul imagineaza situatia unui ranit zbatandu-se
intre viata si moarte, situatie totodata tipicd pentru interregn, clarobscur. Eroul liric isi
confeseaza gandurile cetoase, aflat intre doud lumi: ,,ca, uite, plec din lume cand s-ar
parea ca vin,/ ma risipesc in toate cu gandul sa m-adun”. Fiecare vers e alcatuit din doud
parti antitetice. In primul vers se exprima o aparenti a vietii, in al doilea rabufneste dorinta
de a trai. Despartirea dintre eu si fu ca forma de trecere 1n nefiintd se produce evanescent,
treptat, iar titlul Departe anunta efectul scontat.

O parte din eurile tematice ale poeziei deceniului 9 sunt preluate, printr-un soi de
ricoseu, de poetii optzecisti: Opozantul, Captivul, Creatorul etc.: ,,Eul arhetip... reprezinta
un fel de ,.tipar” semnificant susceptibil de a fi suprapus unei galerii intregi de personaje”
(6, p. 97).

Daca Eugen Cioclea este preocupat de mit si demitizare, Vsevolod Ciornei se
concentreaza pe demistificare. Tonul patetic din volumul de debut ramane neschimbat.
Eul liric continua sa fie aparat de un noi colectiv sau de o instanta superioara. Autorul isi
urmeaza ,,balciul desertaciunilor”. Tonul sau nihilist si ludic defriseaza teren dupa teren,
iar ceea ce apare vederii este Infatisarea unei identitdti cu o sensibilitate casta si ranita.
Sub platosa de metal a stilului usturdtor revedem puritatea adolescentind si tandretea
cavalereasca.

Eul colectiv noi are, la Ciornei, si o motivatie eticd, moralizatoare. Poezia lui
declangeaza cel mult un dialog al ideilor, din care iese victorioasa sentinta: ,,Domeniul
sau este ruptura, diferenta dintre un eu proiectat pe biografia propriilor idei si o realitate,
fie sociald, fie sentimentald, fie transcendentald. E, de fiecare data, o prapastie dintre
suveranitatea gnomica a instantei auctoriale si celdlalt. Identic cu sine insusi, poetul
ignora interlocutorul, celalalt fiind doar un termen de referinta in dialogul pe care poetul
il poarta cu partea incerta, in tot cazul, mai putin inteleapta a fiintei sale. Nu este decat un
truc, o exhibitie a sententiozitatii prin limbaj si nicidecum o forma de dedublare a sinelui”
(7, p. 75).

Eroul lui Ciornei e un teribilist si moralist, ca si cel al lui Nicolae Esinencu.
Diferenta e cd Esinencu a ,,oficiat” indelung, si-a castigat in sudoarea fruntii masca de
sucit, ca sa-si permitd unele libertati de expresie si judecata, altminteri interzise. E un rol
invatat, cu ajutorul cdruia a intentionat sd smulga fiarei adevarul. Eroul lui Ciornei e un
saltimbanc, e felul lui de a fi, arborat cand superior, cand inferior, e masca ,,naturala”, iar
autorul nu se sinchiseste de ea. De aceea in apologia lui, adresatd mai ales iubitei, roaga
sa fie acceptat asa cum este.

In poezia lui Galaicu-Paun, eul liric nu mai este presat de angoasa modernului,
ci traieste calm ,din filosofiile si arta Orientului indepartat, cu apetenta lor pentru
o terminologie a clasicului, a distantarii egale de toate obiectivele lumii” (8, p. 47).

Eul liric nu nai este unul afectiv, co-participativ. El se compune mai degraba de
pe urma unei faramitari a peisajului poetic, e rezultanta dialogului realizat de personajele
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scoase 1n avanscend, decurge din cascada de citate. Tindnd seama ca poezia lui Emilian
Galaicu-Paun denota trasaturi de proza savanta, eul liric este un echivalent specific al
naratorului obiectiv, ascuns in volutele poeziei sale sincopate, poezia unor infinite
inceputuri si a unei finalitati globale, concesive. Poetul dezvoltd in permanenta polifonia
si poliglosia redate de multe ori la nivel citational, si polivocitatea intre ale carei voci cea
auctoriala se detaseaza doar printr-o anume autoritate. Aceste voci informe, ca masele de
oameni din filmele lui Eisenstein, capata o anume distinctie in Copiii nimdnui, un poem
despre tinerii romani iesiti in Piata Victoriei. Evenimentul lipseste ca atare. Camera de
filmat se misca nu numai In spatiu, ci §i In timp, prinzand busculada pana si in citate
latinesti: ,,...impins de altii zece o sutd o mie nici n-am/ atitea zerouri cit suntem”. Intre
vocile multimii (nimanui) apare un eu cu functie genericad. Individualul este scos din
arena poeziei sub torentialitatea impersonald. Avem si aici un noi dominator, marcat de
presiunea revoltei.

Poezia lui Emilian Galaicu-Paun este antrenata in doua procese diametral opuse:
prima centripetd — cultivarea fragmentarismului, disiparea fragmentelor intr-o dezordine
exemplara si a doua centrifuga — strangerea pietrelor imprastiate sub cupola unui numitor
comun, abia schitat, aluziv prin definitie: ,,«Mica rastignire» de Rembrandt.// De trei zile-
ncoace eu zac mire./ Lumanarea intre degete. Buchet la butoniera infipt./ Stinge-/ re.../ si
natura mai ca nu se-ndurd/ giulgiul alb sd-mi traga peste chip./ ...nu mai ninge... maica,
nu mai ninge...” (Colind). Tema trebuie decupatd din fragmentele arhetipale religioase
si starile difuz-tragice ale eului liric. Poemul e si o mostra de artd proprie, in care
intertextualitatea, amestecul de trairi pana la tulburare si jocurile de cuvinte se perinda
alaturi de reminiscente recognoscibile din Stanescu, Vieru sau Paunescu.

Emilian Galaicu-Paun pare a fi ademenit de sirena cuvintelor. Epifanie, dincolo
de versurile patrunzitoare si imaginea — a cata oare? — cristica a omului, e si o cautare
frenetica a limbajului poeziei, tradus Intr-o competitie continud cu cuvintele din text,
competitie ce formeazi fondul nedezmintit al poeziei sale. In prima strofa apar cuvintele
inrudite in primul rand formal: patul, developata, patura, iar in ultima strofa: patul si pata,
culminand cu imaginea cristicd a vietii pe pamant ca martiraj fara scapare.

In poezia lui Andrei Turcanu asistim la ,,permanenta disolutie a eului (9, p. 5),
deoarece un eu personalizat nu are ce cauta, din punct de vedere conceptual, Intr-un proiect
menit sd descrie mecanismul declansat al anihilarii.

Emilian Galaicu-Paun deconspira, in calitate de comentator al lui Andrei Turcanu,
un eu dublu: un eu ,;revendicativ”’, exprimat in poezia sa de facturd clasica si altul de
distantare, in poemele verslibriste: ,,poemele «criticului» A. T. sunt pline de personalitate,
pe cand cele ale «liricului» A. T., perfect asamblate, suferd de un fel de vacuum fiintial...”
(10, p. 129). Poezia lui Andrei Turcanu este simtita ca un corp strain de un reprezentant
de marca al optzecismului romanesc, cu toate ca autorul Camadsii lui Nessos poate fi
considerat, fard a ne indeparta de context, un optzecist avante la lettre, un deschizator
de drumuri pentru majoritatea optzecistilor (Vsevolod Ciornei, Nicolaec Popa, Grigore
Chiper, Vasile Garnet, Nicolac Leahu, Vitalie Ciobanu, Dumitru Crudu etc.), care vor
imbratisa ei Ingisi critica si lirica, dupa o cerinta celebra a lui Baudelaire.
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Poezia lui Vasile Garnet este dominata de eul biografic, in conformitate cu o
prescriptie cartdresciand: ,,Personajul sunt eu, farda masca” (11, p. 9), transcriind doud
biografii: una a realitatii crepusculare §i alta imaginara (12, p. 25; 13, p. 175-179), chiar
daca balanta inclind in favoarea imaginarului: ,,imaginatia supune realitatea” (Puzzle).

In afara de eul biografic, scindat intre doud biografii, mai este personajul, zis
si scribul, o altd proiectie. Este vorba de eul scriitor, inzestrat cu o acutd constiintd a
scrisului, meditand in permanenta asupra scrisului. Acest eu se deosebeste de cele deja
existente in literaturd prin faptul ca el, asemenea lui Midas, preface totul in scris, ori de
ce s-ar atinge. Autorul traieste intr-o adevarata fascinatie a scrisului: ,,Arunca o minge de
golf/ In mijlocul poeziei/ pentru exotism/ si nduceste-ti cititorul cu vestea/ ca ai ascultat
azi, marti, zi de sec/ o cantatd profana de Scarlatti” (Semn de carte).

Eugen Lungu mai enunta, prin intermediul unui comentariu al lui Eugen Simion
la Jurnalul lui Radu Petrescu, doud tipuri de euri poetice: ,,unul pe care-l comunica
autorul si altul cu care se comunica autorul, fard voia autorului”. in acest al doilea eu,
manifestat inconstient, criticul basarabean sesizeaza un egolatru, ,,un personaj cu complexe
napoleoniene” (13, p. 178), obstinat, care gi-ar exprima puseuri egocentrice nemasurate i
care s-ar suprapune peste un eu al unei singuratati declarate.

Vasile Garnet are o serie de poeme, in care abunda imaginile degradarii peisajului
social, ale unor degringolade escatologice. Poemele sunt construite frecvent dupa
scenariul: vocea auctoriald constata situatia, iar celelalte nuanteaza, dezbat, trag linia.
Dialogul vocilor imprima scriiturii o notd de intimitate si cordialitate. Personajele se
exprima aforistic, uneori sententios. In acest dialog pestrit al vocilor lirice (eu-tu, eu-Ioana
etc.) este adusd mereu in atentie tema literaturii §i a creatiei artistice, valoarea citatelor si a
referintelor culturale, ca argument in favoarea unei hiperrealitati si a fortei taumaturgice a
literaturii: ,,tu aminteste-ti vorbele marelui pontif/ (cartile bune le-au luat drept motto-uri)/
cum ca bogatia nu este altceva/ decat limitarea necesitatilor” (...) ,,vezi, ce minunat e ca
stim lucrul acesta” (repliere). Faptul de cultura devine sursa pentru exprimarea extazului.
loana, Vitalie, Vlad, Miron, Grigore . a. constituie o echipa, cu care personajul lui Garnet
intretine un dialog generationist, de rafinare e afinitatilor elective. Un astfel de dialog vom
intalni si la Andrei Turcanu, in poezia caruia ,,aluzia la «un ochi, unul singur, primul si
ultimul, jumatate mijit catre lume» (14, p. 59) reprezintd o trimitere polemica la ,,ochiul
al treilea”, simbolul generatiei sale.

La aceasta fazd a poeziei optzeciste continud rizomizarea senzatiilor si
sentimentelor, trecute deseori prin grila metatextuala: ,,acum simti in tine ceva/ (poate
o neliniste)/ greu de descris/ un amestec emotional/ situat intre dorinta si teama”
(lecturi vechi, vol. Personaj in gradina uitata). Eul liric, impur, nu mai este sigur de
simtamintele sale. Ceea ce simte sau vede se incheaga intr-un creuzet efemer. ,,Memoria
culturala” sau ,,pofta de a imita pe cineva dintr-o carte” bruiaza textul ,,original” sau il
pune intr-o ordine exterioara si superioard. Tehnica este anuntatd in mai multe versuri:
,,0chi maruntind, ca un imperiu ludnd/ in posesie totul” (eye-sight). Eul liric incearca
sd-si defineasca luciditatea sentimentald: ,,singur in anotimpul acesta/ voi cunoaste
poate/ o noua versiune a melancoliei”; ,,asteptarea e/ la fel de incapatoare si grea/ ca
durerea” (toamna).
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Dupa modelul optzecistilor din Roménia, Vasile Garnet schematizeaza discursul
poetic. Astfel, In poezia Peisaj avem numit chiar eroul liric, asa cum un personaj dintr-o
proza din cartea de debut a lui Daniel Vighi, Povestiri cu strada depozitului, se numeste
personajul principal. Desubstantializarea personajelor din opera epicd, scrisa sub regim
ceausist, are resorturi ideologice, Intrucat acest ,,personaj principal” 1si duce existenta
intre frezori, macaragii, tamplari anonimi. Deci ,,personajul principal” meta-discursiv al
lui Vighi devine simbol al depersonalizarii, al platitudinii insipide socialiste. ,,Eroul liric”
al lui Vasile Garnet are mai mult o motivatie estetica si meta-textuala: ,,eroul liric culege
mentd/ pentru ceaiul parabolei”. Dincolo de tonul usor ludic si ironic, are loc si un joc de
echilibrare a termenilor abstracti (erou liric, parabold) si concreti (mentd, ceai).

Pornind de la titlul cartii de poeme a lui Garnet (Personaj...), avem doua entitati:
eroul liric si personajul, diferentiate. Eroul liric vine din trecutul imemorial, anonim;
personajul, inzestrat cu veleitdti etice, este chemat sa pronunte sentinte. El este situat
in miezul lucrurilor de data recenta. Prin personaj, Vasile Garnet, dar si alti poeti, se
distanteaza de discursul tinut, il obiectiveaza, dupa modelul naratorului obiectiv din
proza: ,,ce timpuri, Doamne!/ ce lume volatila/ totul e ca un vas spart/ spune personajul/ si
urcd incet scarile” (Palestrina). Eul liric traieste n mediul parabolei, iar personajul spune
adevarul nedeghizat: ,.,totul e ca un vas spart”. Totodata, este creatd impresia ca sentinta
vine de undeva din afard, decretatd impartial. Emilian Galaicu-Paun mentioneaza despre
o suprasaturare, despre ,,omniprezenta eului” (15, p. 56), ubicuitatea lui, in ciuda inflatiei
heteronimice si a unei dorinte aparente de a se ascunde 1n spatele numelor.

Vasile Garnet foloseste alteritatea ca punct de convergenta sau divergenta, dupa
caz. In corul general al melanjului spre care se indreapti poezia deceniului, cele doui
atitudini: acceptarea situatiei si impotrivirea la ea se amestecd, nu se delimiteaza cu
claritate : ,,tu ai desenat pe podea semnul inimii/ m-am dus la fereastra/ si ai intrat In
cercul de lumina al zilei/ care trecea prin mine” (Lacustrd). Dar de cele mai multe ori
personajul sau are un rol fulgurant: ,,ce mahnit ne-a privit prizonierul/ «no man’s land»
— a spus/ «no man’s land»/ si s-a dus mai departe” (Istorie i fictiune).

Personajul Iui Garnet nu este simplu privitor, ci subiect cu o constiinta
postmodernd asumatd, care este martorul unei dezintegrari a lumii si ,rataceste pe
un tarm Incercand sa culeaga franturile naufragiilor, ca sd le reconditioneze si sa le
concilieze” (16, p. 5). O spune si personajul poeziei in stilul meta-literar al autorului:
,»in oras/ imaginile minutios dezarticulate/ ascundeau intregul// care nu mai exista/ scriu
cartile” (si noi am semnat...). Personajul, mereu circumstantiat, acum intre ,,peisajele
bolnave” si ,,intdmplarile esuate”, este chiar situatia Basarabiei.

Eul liric al lui Dumitru Crudu este naiv-parodic. El submineaza legaturile
considerate logice, unanim acceptate, respectabile, traditionale. In poemul ieri, eroul liric
intrd Intr-un magazin de pompe funebre pentru a se interesa: ,,daca sicriele sunt de marimi/
diferite sa intreb ce greutate au/ si peste cat timp vor putrezi/ si desigur cat costa”. Naivitatea
trucata este strecurata printre intrebarile destul de rationale. Naivitatea este scoasa in fata,
tragand dupa sine si tot ghemul de probleme eterne ale omului muritor prefacandu-se ca
trdieste o micd vesnicie. In continuare, procedeul ingroasa trasiturile dramatice vizate:
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»voiam sa stiu lucrurile astea/ pentru a-mi Tmbogdti cultura generalda”. Eroul liric e un
Mitica sau Pacala, inzestrat cu umorul negru popular. Totusi poezia lui Dumitru Crudu nu
se identifica totalmente cu cea populara. Poetul nu este adeptul directetei folclorice, iar
vorbele sale cu talc popular sunt apretate in culoarea absurdului pretios.

Volumul lui Crudu se bazeaza, din start, pe o infinitate de masti false (falsul
dimitrie), intre care 1si pierde urma cea adevarata. Toate aceste identitati false sunt
plasate intr-un anturaj sarac, elementar, detestabil. Multiplele identitati, inclusiv de
vietuitoare din aer, de pe pamant sau din apa, proiectate in mod obligatoriu pe fundalul
unui peisaj natural sau artificial, tind sa se contopeasca cu mediul, uniformizator si
egalizator, in comedia umana a absurditatii. Destinul sau hazardul se situeaza undeva
deasupra elementelor primordiale ale naturii. Falsul Dimitrie (Crudu) este sosia unui
joc, o imagine mai adevarata si poeticd a eului liric ascuns sub coconul de protectie.
La orizont se proiecteaza chipul lui Demetrios, alias Urmuz. Pe de altd parte, falsul
Dimitrie e un spirit pe care il propaga sobolanul, viermele sau fluturele in toate zarile
lumii. E o veritabila fraternizare cu vietatile din jur. Maria Sleahtitchi este de parere ca
poezia moderna respinge alteritatea. Formula memorabila a lui Rimbaud este amendata.
Eugen Simion zice cd poetii generatiei 80 rastoarna formula lui Rimbaud, aceasta
devenind ,,Altul este, totusi, Eu” (17, p. 472), pe cand Maria Sleahtitchi considera ca
postmodernismul este tocmai acea migcare literard incapatoare si generoasa, care ,,nu
neagad fetele alteritatii, ci si le asuma, le recupereaza, cu toata atitudinea ironica fata de
ele, intregindu-si astfel propria-i identitate” (18, p. 129-130).

Silon Vatamanu, ca sa ramanem la literatura autohtona, a creat o identitate paralela,
Eu-Pasare, In descendenta orfica. Falsul Dimitrie nu este Eu-Pasare al predecesorului sau,
care mitologizeaza pe un fundal existential si social larg, fard a iesi din spectrul conotatiilor
traditionale si curente la acea datd. Pe urmele lui Pessoa, Dumitru Crudu merge tocmai pe
un trend invers, facand tentativa de a se desprinde de realitate fabricand identitati literare.
Mai bine zis, poetul creeaza o realitate proprie, mai purd, parafrazandu-l pe Ion Barbu.
Universul Iui Crudu, spre deosebire de cel barbian, poarta toate insemnele unei concreteti
exacerbate, alcatuite din materia disponibild autorului, transformata intr-o schema, plasa
de paianjen. Caci nu materia propriu-zisa — concreta sau abstracta — conteaza in poezia lui,
ci ideatia eului emanat din ipostaze.

Pe urmele lui Arghezi, autorul basarabean opereaza nu numai cu dizgratiosul, ci si
cu licentiosul, coborand stacheta, separand genurile, transformand poezia adresata tuturor
intr-o poezie pentru adulti. Se sparg ,,granitele care separa eul empiric de eul artistic” (19,
p. 21), intr-un discurs tutelat de umbra lui Whitman.

Una din figurantele poeziei lui Crudu este ea, ,frumoasa fard corp”, muza,
inspiratia poeticd. Aceastd prezentd emblematica, reflectatd iIn mai multe poeme,
la fel, intr-o forma absconsa, este muza care se intrupeaza din materialul poetic cel
mai jegos, asa cum ,,relateazd” Ana Ahmatova intr-o poezie, fara titlu, datata cu anul
1940: ,,Dac-ati sti din ce gunoi/ rasar versurile fara sa stie de rugine:/ ca papadia de
langa gard,/ ca brusturele si loboda” (traducere literala).

In poemul dimitrie (p. 34, vol. Falsul Dimitrie (Crudu)) apare un ,noi”
provocator, parodic, care isi duce discursul prin masa poetica vascoasa, antilirica.
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Aceastd instantd colectiva sfideaza peisajul romantic prin doud gesturi de revolta:
(1) ,,cand au aparut sticlele/ si a inceput sa bata vantul/ am iesit si noi/ din cazile cu apa”,
(2) ,,noi stateam cu spatele/ la ele”.

Dumitru Crudu respinge conventionalismele unui mediu elitist sau cultural
si apeleaza la conventionalismele unui cadru marginal, ,,degradat”, prin intermediul
aceluiasi noi: ,,iar hainele noastre care se tavaleau in glod/ pareau niste ramasite de la un
mare ospat/ niste oase aruncate la cdini dimitrie” (dimitrie, p. 42). Decalajul de ierarhii e
unul din motivele subterane care alimenteaza poezia lui Crudu, situand-o, ontic, intr-o arie
a frustrarilor. Nu vom gési chipul spilcuit al vreunui macho poetic, ci numai atmosfera
sumari din proza realismului critic englez sau rus. In fapt, Dumitru Crudu continua, cu
mijloace individuale, poezia umila, ,,descoperita” de optzecisti si continuatd mult dupa ei,
pana la Liliana Armasu. Ca si optzecistii din care descinde direct, autorul Falsului Dimitrie
(Crudu) expediaza metafora, dar, spre deosebire de optzecismul ,,clasic”, imbratiseaza
alegoria. Cantonat intr-o arie restransa de repere (vegetalul, domesticul, familia gazelor),
poetul variaza in jurul lor pentru a exprima schemele sale, in spatele carora se afla mereu
atitudinea regizata a eului liric.

Eugen Negrici stabileste trei tipuri de poezie moderna, rezultate din atitudinea
eului ,,producator”, din capacitatea sa de a exprima o atitudine creatoare: ,,poezia ca
prelucrare”, in care eul ,,imprima existentialului o modificare” (20, p. 16); ,,poezia ca
transfigurare”, in care realitatea e fragmentata, destructurata, iar ,,poezia e conceputd ca
un sistem de echivalare imagisticad a starilor eului” (p. 36) si ,,poezia ca substituire”, in
care realul este absorbit de cdtre eu, in consecintd se creeaza o noua realitate (pe care
criticii au numit-o in mai multe feluri: suprarealitate, subrealitate etc.).

Aceste tipuri de poezie pot fi privite si ca etape diferite ale unui ciclu poetic: de la
prelucrarea realitatii la substituirea ei, corespunzandu-i procesului cognitiv de la concret
la abstract. Ciclul poate fi identificat si in cadrul paradigmei optzeciste, ca ciclu poetic
nou, sosit in prelungirea celui vechi. Eugen Cioclea si Vsevolod Ciornei fac o poezie
care poate fi considerata de prelucrare a realitatii, Vasile Garnet se situeaza in vecinatatea
poeziei ca transfigurare, iar Emilian Galaicu-Paun si Dumitru Crudu sunt mai aproape
de poezia ca substitutie, chiar daca transfigurarea reprezintd un apanaj serios al poeziei
lor. Andrei Turcanu s-ar regasi si el in paradigma substitutiva, intrucat poezia lui, editata
tarziu, face parte dintr-o alta faza, dar, la fel, terminala, intrata in disolutie: canonul estetic
saptezecist.

Daca primii optzecisti evolueaza de la un eu emancipat si implicat, mai ales, redat
sub forma generica, tintind un impact mai mare, pana la o diversificare a lui, culminand,
la Ciornei, cu o jungld de euri desprinsi din spectacolul lumii, urmatorii optzecisti se
repliaza, distantandu-se de propriul eu. Ghenadie Nicu se intreaba despre ,,pronumele
eu”: ,,L-ati vazut?” (Pronumele eu), pentru a nu mai gasi in el decat un ,,straniu recipient
opac” (Eheu!...). In adevir, Ghenadie Nicu face o distinctie neta intre autorul care dispare
dupa copertele cartii sale (moartea autorului, decretatd de Roland Barthes) si eroul ei,
adevaratul ,,recipient” al tribulatiilor. De fapt, anume personajul este cel care are nevoie
de un calmant.
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Dumitru Crudu este amator de suspans si sincopa. Numeroase poeme sunt bazate
pe deicticele care inlocuiesc eul liric: ,,cand au aparut stelele/ si a inceput sa bata vantul/
am iesit i noi/ din cazile cu apa” (...) ,,noi stateam cu spatele/ la ele” (dimitrie, p. 34); ,,ea
venea cdlare pe o musca pe un fluture” (ce mai faci dimitrie); ,,1 se aduse si lui un/ lighean/
ca oricarui alt om”; ,,brusc/ intra cineva” (falsul dimitrie crudu, p. 32).

Poezia lirica se misca pe un teritoriu de la un eu poetic colectiv, proteic, ,,derivat
dintr-o subiectivitate a lui noi” (21, p. 15), si un eu modern, individualizat, subiectivat,
apoi de la un eu subiectiv pana la scindare sau dedublare spre un eu multiplu, pulverizat
si spre un eu personaj-obiect, eul detasat.

REFERINTE BIBLIOGRAFICE

1. Manolescu N. Metamorfozele poeziei. Resita: Editura Timpul, 1996. 144 p.
2. Manolescu N. Generatie si creatie. In: Romani literara, 1994, nr. 48.
3. Indries A. Polifonia persoanei. Timisoara: Facla, 1986. 243 p.
4. Craciun G. Aisbergul poeziei moderne. Pitesti: Paralela 45, 2009. 448 p.
5. Musina A. Eseu asupra poeziei moderne. Chiginau: Cartier, 1997. 236 p.
6. Usatai L. Eseu despre tipologia eului liric. Chigindu: Grafema Libris, 2008. 176 p.
7. Ciubotaru A. Maximelementare sau despre poezia cuvintelor i ticerilor. In:
Basarabia, Chisinau, 2003, nr. 1-3.
8. Ursa M. Cine mai crede in poezie. In: Steaua, Cluj-Napoca, 2000, nr. 7-8.
9. Chiper G. Disectia calotei inghetate. In: Contrafort, 1996, nr. 3.
10. Galaicu-Paun E. Camasa de transpiratie. in: Basarabia, 1996, nr. 3-4.
11. Cartarescu M. Ce este biografismul? In: Amfiteatru, 1987, nr. 6.
12. Manolescu F. lesirea din crizd. In: Litere in tranzitie. Bucuresti: Cartea Roméneasci,
1998. 384 p.
13. Lungu E. Singur in cartier. In: Basarabia, 1991, nr. 2.
14. Besleaga V. Andrei Turcanu: imperativul tragic al luciditdtii. In: Metaliteratura,
2008, nr. 1-2.
15. Galaicu-Paun E. ,,ai deschis oare tu (...) usa dimitrie”. In: Basarabia, 1995, nr. 1.
16. Ciobanu V. Arta de a ,descrie”. In: Literatura si arta, 1992, nr. 36.
17. Simion E. Scriitori romani de azi, IV. Bucuresti: Cartea Romaneasca. 1989. 728 p.
18. Sleahtitchi M. Jocurile alteritatii. Chigindu: Cartier, 2002. 168 p.
19. Craciun Gh. Poezia modernd si eul poetic (II1). In: Contrafort, 1999, nr. 1.
20. Negrici E. Introducere in poezia contemporand. Bucuresti: Cartea Romaneasca,
1985. 176 p.
21. Papu E. Evolutia si formele genului liric. Editia a II. Bucuresti: Albatros, 1972. 147 p.

75



ESEU

NICOLAE BILETCHI | c4R FRUMOS CU PATRU BOI SAU TRADITIE
Institutul de Filologie | STINOVATIE INTRE FARMECUL MODELULUI
(Chisinau) SI PERICOLUL DEMODARII

Abstract

The essay takes under debate the issue of tradition and innovation in contemporary
Romanian literature viewed through the prism of traditional authenticity of a classical
work, which, over the years, although losing something of specific things that belong to
some periods of time, still kept its meaning of vivid actuality. The secret of this miracle
is what Lucian Blaga called ,,a stylistic matrix of the nation.” The fact that the recent
criticism couldn’t understand these things properly has resulted in heated discussions
regarding the traditionalist spirit and the novelty characteristics of literature on which the
author of the article tries boldly to express the views.

Ori de cate ori aud catrenul ,,Si cu cat ma duce gandul/ Peste vremuri inapoi,/
Tot mai sfantd vad icoana/ Unui car cu patru boi”, raman, zguduit, cu o intrebare pe
buze: — Care e motivul: cuvintele rascolitoare ale lui Vasile Militaru, melodia folclorica
tulburatoare, interpretarea superba a loanei Radu? Indubitabil, toate la un loc! Si iarasi
ma intreb: reactionand astfel, nu apar oare 1n postura unui nostalgic iremediabil dupa
realitatile demult apuse, nu cumva, privind ,,peste vremuri inapoi”, risc sa fiu invinuit ca
pierd cadenta prezentului nostru vertiginos?

Starea aceasta a omului care, mergand inainte, priveste Tnapoi, a fost frumos
persiflata de scriitorul Vasile Vasilache in Povestea cu cocosul rosu. ,,Uite, zice Anghel,
personajul romanului, mai alaltaieri m-am suit de proba intr-un car cu boi la ferma s-am
mers oleacd, iar pe urma m-am urcat in ,,Pobeda” presedintelui nostru, si iar am mers...
Inchipuiti-va ...cu boii vremea st pe loc! Da vremea, credeti, rabda? Ca ce-i dinamismul?
Nerabdare, neliniste, entuziasm...”.

Intr-un cuvant, nu pot rezista ispitei de a ma infrupta din splendida romanta, dar
si de taioasa replica a scriitorului V. Vasilache, care, indirect, m-a avertizat ca vremea nu
rabda, mi-e teama. Descumpanit, urc totusi in car in speranta gasirii unui timp propice
meditarii.

* 0% %

Dincolo de dulcile ispite ori de tremurandele porniri care-mi misca inima la
auzul romantei, ratiunea ma tachineaza cu o intrebare grava: ce se Intdmpla la confluenta
trecutului si prezentului, caci anume la aceastd raspantie par sa existe vapori latenti,
capabili sa influenteze pozitiv ori sd detoneze periculos procesul artistic. Cata lume, mai
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ales din cea din generatia prezentului, nu mai vrea sa stiec de duioasele romante ori de
placut-melancolicele tangouri, calificindu-le de acum demodate si preferand in locul lor
vijelioasa melodie Cea-cea-cea! ori navalnicele ritmuri de dans Latino si Sambo pe motiv
ca ar armoniza mai bine cu dispozitia lor sufleteasca?! Destinul povestii e tot mai des
comentat ca un fapt de acum sortit disparitiei. Amintim ca Intr-un trecut nu prea indepartat
M. Eminescu numea povestea partea cea mai frumoasa a vietii omului intre leagan si
mormant, iar Andrei Lupan, dupd mai putin de un secol, constata ca omul prezentului
nu mai e de acum miscat de farmecul ei, ci de poezia descoperirilor stiintifice: ,,Poveste,
poveste.../ cand se intuneca/ vezi cum sclipeste/ pe bolta margeanul/ La ceasul cutare va
trece/ azi sputnicul/ pe unde catam noi candva/ buzduganul”.

Exemple care ar ilustra diminuarea totala ori partiala in prezent a influentei unor
genuri de artd in raport cu trecutul lor glorios, pe motiv ca nu mai corespund ritmului vietii
ori dispozitiei omului, mai pot fi aduse. Conteaza insa nu atat numarul, desi acesta ar fi
mare, cat faptul daca senzatia e, intr-adevar, certa ori, cum de multe ori se intAmpla, poarta
un caracter iluzoriu, caci — sa nu uitam! — procesul perenitatii valorilor e pe cat de atractiv,
pe atat si de amagitor uneori pentru concluzii.

Pericolul extremitatilor despre care vorbim poate fi evitat numai in cazul amplasarii
subiectului discutiei concrete intr-un cadru spatial si temporal bine precizat, caci, zice
Lucian Blaga, ,,... tot ce e, intr-un fel sau altul, «obiect» al constiintei se situeaza intr-un
orizont «spatial» si Intr-un orizont «temporal»” [1, p. 41].

Revenind la subiectul nostru, nu putem sa nu constatam ca una e cand carul
frumos cu patru boi se plimba Intr-un trecut patriarhal si cu totul alta — cand acelasi
car, plasat pe lanurile ,,cu zari senine” ale socialismului, se simte de acum stingher,
dacé nu chiar inutil. Anume aceste schimbari de accent in cadrul cronotopurilor ma
indeamna sa revin la intrebarile formulate in capul eseului: cum si in ce fel cele trei
persoane — autorul, compozitorul §i interpretul — sustin, in diverse timpuri §i spatii,
mesajul romantei?

Recitesc, de acum integral, cuvintele autorului textului care-mi schiteaza
un tablou induiosator al trecutului: un car, mai intdi romantic, incarcat cu snopi de
grau, in care ,,std proptit in furca tata,/ ingropat pana la brau”, mai apoi, dramatic,
»inghetat si plin de glod”, pentru ca, in final, adica in prezent, sa culmineze cu
constatarea ,,Ce n-ag da si fiu cu tine,/ Car frumos cu patru boi?”. Intre tonurile
romantice si accentele dramatice intervine ceva fatal — omul simte, deznadajduit
si Indurerat, ca s-a despartit, poate pentru totdeauna, de carul sdu pe care, desi
inghetat si murdar, nu inceteaza sa-1 numeasca frumos §i de care ar vrea sd raimana
in continuare aldturi, dar, vai!, nu se mai poate. Icoana sfanta din trecut a carului cu
patru boi pare a fi incompatibild cu prezentul.

Melodia, daca o ascultam atent, ¢ in consonantd deplina cu unduirile verbului,
numai ca le exprima in limbajul ei. Le exprima, lasand, ca si textul, aceleasi subtexte
latente si intelesuri nedescifrate, care-si asteapta clarificarea. Interpretarea ne pune, prin
unduirea vocii, aceleasi Intrebari, caci e a loanei Radu, care a stiut, ca nimeni altul, sa
imbine verbul cu sunetul. Adica, sa le Ingeméaneze.
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Unde vom gasi explicatiile acestor reverberatii verbale, muzicale si interpretative?
In matricea stilistici a neamului, ne invati acelasi filozof Lucian Blaga. E vorba de
intelepciunea extrasa din situatii si lucruri care, excluzand experienta elementului efemer,
poartd pe parcursul timpului un caracter imuabil. Oricét de frumos ar parea azi, in epoca
progresului stiintifico-tehnic, un car cu boi, el ne poate atrage atentia doar ca un exponat de
muzeu. Ceea ce ne intereseaza cu adevarat e sensul dialogului incropit pe parcursul anilor
intre plugar si cei patru plavani, acel fond de intelepciune imuabila care a permis ridicarea
boului in stema tarii si resimtirea plugarului ca pe un filozof in stare sa inspire poetii.
Cand se intreba unde ar merge, daca ar avea ,,nevoie de paine”, ,,de cantece batrane”,
,,de bunatate”, ,,de sanatate”, ,,de mahna un pic”, ,,de voie buna ca bobul din spic”, ,,de a
stramosilor amintire”, ,,de o farama de nemurire”, ,,de cer larg instelat”, ca versu-i ,,sa fie
ascultat”, adica unde ar merge in cautarea unei veritabile inspiratii,poetul Grigore Vieru
raspundea: ,,Vin la el: la plugar” (Catre plugar).

Obiect, in principiu, efemer, carul cu boi, ca orice traditie, poate disparea. Dar
nu cu totul. Raman vesnice frumoasele relatii umane stabilite de-a lungul veacurilor
intre plugari si plavani, consfintite in sentinte, datini si cutume, relatii care, nerostite,
staruie, de acum in cadrul situatiei inovationale, in consgtiinta omului, cdci, cum spune
in astfel de cazuri A. Busuioc, ,,tu taci, iar muzica se toarce”, prin tu, in cazul nostru,
intelegandu-se autorul textului romantei, compozitorul si interpretul ei. Anume aceste
calitati latente tin viu interesul pentru romanta seculara, consideratad azi, in forma ei
naturald, depasita de timp, dar totusi prin ceva solicitata de sufletul contemporanului
nostru.

Miracolul depinde direct de calitatea raporturilor dintre generatii, cici ele,
generatiile, nu pur si simplu se succed, ci se mai §i Imprumuta cu valori, cand trecerile
decurg in mod firesc, ori se mai si vaduvesc de unele dintre ele, cand perindarile, din
motive subiective, se abat de la mersul natural.

In mod normal, desi succesiunea generatiilor nu poate si decurg altfel decat prin
afirmari sau negari mai mult sau mai putin dureroase, ne alegem totusi cu o perenitate de
valori. ,,Nici o generatie, constatd poetul Daniel Corbu, nu poate exista fara cea dinaintea
ei. Si daca oricare generatie e un protest, o anulare la nivel teoretic a predecesoarei, in
realitate germenii noii generatii se regasesc in generatia dinainte contestatd” [2, p. 21].
Anume acesti germeni noi care se regasesc in generatiile curentd — precedenta alcatuiesc
ceea ce Lucian Blaga numea matricea stilisticd a neamului care, in pofida efemeritatii
lucrurilor, ,,e un potential inconstient si are o situatie privilegiata” prin faptul ca ,,poporul
e legat de ea, se defineste prin ea, se afirma prin ea”. ,,De aceea, continua el, nici un popor
nu poate avea vreun interes de a-si stinge singur matricea stilistica sau de a se lepada de
ea, cat timp aceasta se gaseste incd in stare binecuvantata” [1, p. 388]. Astfel se explica
faptul ca, desi a disparut carul cu boi, romanta despre el continud sa ne fascineze. Numai
asa poate fi Inteles paradoxul personajului lui I. Druta din Toiagul pastoriei care zicea ca
n-avea oi, dar era totusi cioban.

Nimeni nu are acest interes de a se debarasa de matricea sa stilistica, continuam
noi, in afard de sistemul totalitar sovietic, care — incercand sa ne imprime o coloratura
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internationalistd indefinitd — a tinut cu tot dinadinsul sa ne facd sa uitam originile,
radacinile, identitatea, adica sa ne facad sa uitdm ca ,,germenii noii generatii se regasesc,
cum afirma Daniel Corbu, 1n generatia dinainte contestata”.

Imi amintesc ca prin 1948-1949, la inceputul colectivizarii, aparuse, cum era
si firesc intr-o realitate tulbure, o noua variantd, una tragica si demolatoare a Carului
frumos cu patru boi: ,,Hai sa bem, hetu-i amarul/ Ca doar bem boii si carul./ Caru-I dau
la fierarie,/ Boii — la macelarie”. Bietul plugar, comparand carul frumos cu patru boi din
romantd cu destinul Iui 1n socialism, a constientizat inca atunci ceea ce conducerea de
varf a inteles abia peste patruzeci de ani: colectivizarea, asa cum era ea conceputa in
U.R.S.S., era o profunda greseala sociala cu grave implicatii personale. Se distrugea din
temelii o gospodarie care, fie i cu greu, 1i aducea taranului o multumire materiala si, mai
ales, o satisfactie spirituald. Atunci, imediat dupa foametea, pe cat de naturald, pe atat si
de organizata, colectivizarea, ca Incercare de multumire materiala a omului, era resimtita
ca o problema mai mult decat incerta. Despre satisfactia morala, odata ce plugarul se
vedea rupt de plavani, deci, dupd cum am viazut, si de matricea lui spirituala, nu putea fi
nici vorba. Si el, deznadajduit, s-a vazut nevoit sa se dezica de prietenul lui de veacuri,
zicandu-si cu amar ca decét 1l duce in colhoz, mai bine il da la macelarie, iar plugul il
preda la fierarie. Dulcea, impovaratoarea, dar totusi dulcea, poezie a semanatului a fost
substituitd printr-o amara betie socialista (Hai s bem, hetu-i amarul). Sa ne intrebam
acum de unde vine betia care curma azi satul moldovenesc? Sa ne prefacem ca nu vedem
motivul pentru care taranii, dezamagiti de soarta si indepartati de matricea spirituala, au
inceput sa paraseasca pamantul si sa fuga cu duiumul la oras?

Procesul acesta demolator de constiinta era bine camuflat, iar cand dimensiunile
lui devenise atat de mari incat nu mai puteau fi ascunse, era prezentat in cifre entuziaste,
ca unul pozitiv, evident, fara a-i descifra repercusiunile lui triste. latd un exemplu spicuit
din presa. ,,In 1950, scria cercetitoarea S. Dmitrenco in 1979, in republica, din fiecare 100
de oameni, la orag traiau 17, in 1978 — 39. Catre anul 2000, conform pronosticurilor, cifra
aceasta se va ridica la 60” [3, p. 119]. In realitate cifra s-a ridicat pana la 54. Nimic, s-ar
parea, alarmant, daca tinem cont de faptul ca in America doar 2-3 procente din locuitori
sunt ocupati in agricultura. Beleaua insa era ca taranii nostri nu plecau in mod obisnuit,
ci fugeau in cdutarea unui trai mai bun, lasand in sat, fara sa-si dea seama, o cultura
rurald din care se puteau infrupta si dand in oras de un vid cultural, céci cultura burgheza
propriu-zisa, orasele noastre de atunci, in virtutea emigrarii intelectualitatii nationale, de
frica totalitarismului sovietic, si completarii populatiei lor cu oameni din diferite colturi
ale Uniunii Sovietice, nu o puteau avea. Satul, prin traditiile lui culturale, echilibra omul;
oragul, prin vidul sau cultural, il lasa prada instinctelor, de unde si comportamentul dezaxat
al acestuia.

Dupa boi — daci e sa ilustram meditatiile noastre cu incd un exemplu de prieten
sufletesc al omului — a venit randul nimicirii cailor, céci, asa cum ne spune lon Druta in
drama Frumos i sfant, de unde citam, ,,s-a dat ordin ca paméanturile sa fie lucrate numai
cu tractoarele. Si aratul, si semanatul, si culesul — totul numai cu tractoarele...”. Pana
aici totul e de la sine inteles. Progresul stiintifico-tehnic trebuie sd-si urmeze calea sa

79



LIII Zhilologia

IANUARIE-APRILIE

fireasca. Nefiresc e doar faptul ca omul, uitdnd, dupa cum am vazut, de comuniunea lui
sufleteasca seculara cu fiintele vii, sedimentata in matricea lui spirituald, si obignuit inca
din timpul colectivizarii sa-si limpezeasca procesele de constiintd nu cu degetul la tampla,
ci cu paharul la gura, savarseste aceste lucruri cu o cruzime salbaticd, incurajat fiind de
conducerea statului. Anume asa procedeaza ucigasii cailor din drama lui [. Druta carora li
s-a dat ,,... cate un sip de samagonca” si i-au pus sa traga. ,,Si, cum spuneam, comenteaza
un personaj scena in cauza, stiteau secdturile celea intinse pe pantece si, afumati de-a
binelea, trageau cu pusca in sarmanele vite. Miacar sa fi fost treji, macar sa fi stiut a ochi
bine, dar nici treji nu erau, nici nu stiau bine a trage — un cal doboara dintr-un glont, pe
altul il caliceste... Pe la 0 amiaza vagauna ceea era numai sange, atata sange s-a scurs, ca,
ziceau oamenii, daca te uitai mai bine, se vedea pana si sub gheata Rautului cum curge
sangele la vale...”.

Ce tragica si, intr-un fel, si fireasca, continuare a urmarilor colectivizarii descrise
in exemplul precedent! Betia din primul caz nu putea sa nu genereze cruzimea din cel
de al doilea! Sa fi uitat oare acei tragatori frumosul si instructivul cantec Drag mi-a fost
pe lumea asta/ Calul, pusca §i nevasta, unde omul de candva vorbea, in momentele de
dragoste, cu aceeasi pasiune despre cal ca i despre femeie?

Au uitat. [ar motivele fenomenului trebuie cautate nu atat in cauze fiziologice, cat
in conditii sociologice. Altfel nu vom putea intelege substratul cruzimii uitarii. Daca ne
amintim de spusele lui Daniel Corbu ca ,,oricare generatie e un protest, o anulare la nivel
teoretic a predecesoarei” si daca mai tinem cont de faptul ca atat protestul, cat si anularea
presupun o anumita nemultumire, putem admite o doza de iritare, dar in nici un caz una
de cruzime. Or, scena reprodusa din drama Frumos §i sfdnt € una de o cruzime totald, caci
semnificd nu doar o uitare, ci ceva cu mult mai mult. Acelasi Daniel Corbu mai zice in
continuarea gandului expus ca ,,in realitate germenii noii generatii se gasesc in generatia
dinainte contestata”. Deci asa cum e prezentata in drama, scena semnifica o ruptura dintre
generatii, motivele careia trebuie cautate nu in sufletul omului, ci 1n afara lui, in societate,
in istorie, 1n literatura. Sa incercam a le detecta.

Secolul XX, care nu de mult s-a incheiat, e un veac al unei revolutii devastatoare,
a doud conflagratii mondiale si al unui razboi civil, al unui cutremur economico-
psihologic, numit colectivizare, al unui dezmat al dogmatismului si represiilor staliniste,
al experimentarilor dramatice hruscioviste, al teroarei si abuzurilor brejneviste si al
destramarilor gorbacioviste. Un timp atat de agitat nu putea sd nu provoace graba, sa
nu aduca in literaturd senzatia disparitiei tiparelor literare traditionale, a intuirii unor
structuri noi informe pe care doar viata in perspectiva ei ar fi in stare sa le implineasca,
a instituirii unui fracturism, caracterizat candva de printul Hamlet cu vestita-i fraza ,,s-a
rupt al timpurilor legamant”, al impresiei ca totul Incepe de la socialism. Revolutia din
octombrie 1917 a fost declarata piatra de hotar in evolutia omenirii. Personalitatea umana
a fost botezatd cu denumirea de om nou. Literatura urma sa Inceapa si ea pe un teren cu
totul nou, caci, conform spuselor lui V. Maiakovski, ,,...revolutia a topit totul, nu mai
exista nici un desen definitivat...” [4, p. 80], ceea ce vroia s spund ci ea trebuie sa fie
promovata de oameni noi, cd, din acest motiv, ar fi incompatibila cu traditiile. Rasfoiti
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critica si 0 sa observati cum prin anii *30 si *50 erau cautati intelectuali noi care, spre
deosebire de cei, aga-numiti acum, vechi, trebuiau sa promoveze realismul socialist. Unii
dintre acestia, cum ar fi M. Gorki sau A. Fadeev, au fost, pur si simplu, convertiti. Cand
insd s-a vazut ca aceastd metoda nu e cea mai productiva, s-a recurs la declaratii de forta.
»Da, spunea ideologul bolsevismului N. Buharin, noi vom stanta intelectuali, i vom
produce ca la fabrica” [5]. Acest fracturism al timpurilor s-a soldat cu trecerea fortatd in
nefiintd a celor doi scriitori rusi amintiti si cu aparitia multor condeieri de duzina, cum
erau cei din anii 30 din Transnistria ori altora de tipul lui Iu. Barjanschi sau I. Canna, daca
e sa luam exemple doar din spatiul basarabean de mai tarziu.

In conditiile in care revolutia ar fi topit totul nu mai putea fi vorba de faptul ca
germenii noii generatii s-ar mai putea gasi in generatia dinainte. Metaforic vorbind,
constructiile literare acum urmau sd fie ridicate nu pe un fundament trainic, care
trebuie sa fie acel clasic, ci de-a dreptul pe nisip, avandu-se o deosebita grija ca
edificiul prezentului sa arate atractiv, de unde si tendinta scriitorilor de a polei din
gros realitatea.

Aceasta scoatere fortata a traditiilor clasice din contextul literar basarabean nu
a putut sa nu se soldeze cu o glisare de suprafata a literaturii la zugravirea prezentului.
Oamenii de litere talentati au constientizat in toate timpurile cd aceastd glisare e o
piedica insurmontabila in calea lor spre creativitate. Prozatorul rus A. Serafimovici a
constientizat-o inca la inceputul anilor *30. ,,in timpul razboiului civil, se destdinuia el,
mai ca nu «compuneamy. Abia reuseam sa copiez dupa naturd” [6, p. 351-352]. A copia
dupa naturd, a filma pe viu insemna intoarcerea scriitorului la cultul faptului ordinar, care,
folosit prea intens, ajunsese, cum se exprima I. Ciocanu, sd terorizeze procesul artistic,
sd-1 faca sa revina la expresia cronicareasca. Cititi intreaga critica din perioada sovietica
si 0 sa va convingeti ca ea vedea principalul neajuns al literaturii anume in Insiruirea
cronologica a faptelor, ceea ce ducea la debusolarea scriitorului si la dezarticularea lucrarii
lui, in ultima instanta — la prezentarea unei realitati serbede.

Scriitorii §i cercetatorii de buni-credintd erau constienti de aceastd stare de
lucruri, cautau o iesire din impas. Cauza principald, de rand cu nivelul scazut al maiestriei
artistice si cu absenta, aproape totala, in circuitul literar a valorilor clasice, ei o vedeau si in
intelegerea primitiva a notiunii de actualitate, In graba scriitorilor de a o prinde 1n sclipirea
penei, in ideologizarea excesiva a prezentului. ,,Prin faptul ca tematica contemporana este
mai cerutd de viatd, mentiona in 1958 G. Meniuc, scriitorul se apuca de «teme actuale»
si-ti trAnteste o schema, o cronologie primitiva, care n-are nici un Dumnezeu. Pare-se ca
avem de-a face «cu o realitate In dezvoltarea ei revolutionara» (indicatie directd la unul
din principiile realismului socialist — N. B.), si totusi nu este asa. Pare-se ca ar trebui
sd te afli in fata unor adeviarate destine omenesti, $i nimeresti langa tehnica si normele
tractoristilor. Pare-se ca ar trebui sa citesti in constiinta oamenilor anumite ganduri, si vezi
numai moloz, schelarii si iar tehnica, si iar norme. Pare-se ca ar trebui s te improspateze ca
apa vie din poveste limba maiastra a scriitorului, si te impiedici de niste fraze matahaloase
<...>. Intéi vine problema, apoi omul” [7, p. 114, 119].

Dar nu a iesit nimic din contrapunerea operelor ce tin de traditie, adica de
trecutul intunecat, cum se obisnuia a zice pe atunci, cu cele ce apartin prezentului
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luminos, adica realismului socialist. Se stie ca a trebuit sa treaca timp indelungat, sa
se iroseasca eforturi magnifice pana cand, indepartati de traditii, adicad de matricea
spirituald, scriitorii rusi de buni-credintid si vocifereze disperati: ,,Inainte spre
Puskin”, adicd spre matricea spirituald constituitd de veacuri, iar cei din spatiul
basarabean, fiind mai tarziu supusi aceluiasi fracturism — sa se gandeasca cu groaza
canu vor putea face vreodata nici macar un atare retroapel la, sd zicem, un Eminescu,
un Creangd, un Caragiale, un Rebreanu sau un Sadoveanu. Slavd Domnului, azi
acest fracturism a fost lichidat, daca nu total, cel putin partial.

Lupta realismului socialist cu traditiile Tnsa continua. Cand, prin anii ’50,
in circuitul basarabean au fost totusi introdusi fragmentar cativa clasici (M. Eminescu,
V. Alecsandri, I. Creangd, G. Cosbuc), acelasi sistem a avut grija sa reaminteasca ca
nu ei fac climatul literar, ci socialismul cu posibilitatile lui largi. In raportul sau la
congresul II al scriitorilor moldoveni (1959) Em. Bucov s-a vazut nevoit sa afirme
ca anume ,,prezentul e primul atribut al realismului socialist”, din care afirmatie
reiesea clar cd asa-zisa metodd noua se poate dispensa de traditii, cum de altfel si
proceda. Peste sapte ani (in 1966), pentru ca scriitorii s8 memorizeze si mai bine
acest postulat de tristd amintire, Em. Bucov traduce imnul Internationala, in care el,
postulatul, e fixat ca lege de conduita a comunistilor: ,,Noi lumea veche-a siluirii/
Vom darama din temelii,/ A noastra vom inalta zidire —/ Ce-a fost nimic — totul va
fi” (sublinierea imi apartine — N. B.).

Lucrarile inspirate din prezentul ,,Juminos” erau usor explicate de criticad prin
prisma preceptelor realismului socialist. Mai greu era de explicat aparitia lucrarilor notorii
inspirate din realitatea socialistd, dar care vadeau si semnele traditiilor clasice, pe atunci
totalmente indezirabile. De regula, in astfel de cazuri se recurgea, ca intotdeauna, la
metoda negarii, numai ca de data aceasta scriitorii ingisi urmau sa confirme ca trasaturile
socialiste din lucrarile lor sunt atat de noi si atragatoare, incat nu pot avea nicio tangenta
cu traditiile seculare. Astfel, prozatorul I. C. Ciobanu, care avea de acum la activ romanul
Podurile cu trasaturi crengiene evidente, fiind Intrebat ,,ce credeti cd este un roman?”, a
raspuns 1n doi peri, asa ca sa poata promova in continuare traditiile, iar sistemul sa nu se
avante asupra lui: ,,Romanul moldovenesc este inca foarte tanar, cu toate ca traditiile lui
numara cateva secole. Romanul moldovenesc este generat de o noua realitate. Supus unor
astfel de criterii, putem spune ca este abia la inceputurile lui” [8, p. 12].

Imaginea Iui Hamlet a fost astfel potrivita sa se ageze peste corelatia timpurilor,
incat trei decenii de roman din perioada sovieticd sa pund in umbra ,,citeva secole” ale
acestui gen din trecut, cititorul urmand sa dea crezare mitului ca ,,romanul moldovenesc
este generat de o noua realitate”, de cea a socialismului.

Sa fi ramas acesti doi scriitori surzi la reverberatiile inefabile ale romantei Car
frumos cu patru boi? Sa fi crezut ei, intr-adevar, ca acel car, dus, dupa cum am vazut, inca
in perioada colectivizarii la fierarie, nu ne mai poate fi de povata?* Nu pot crede. Si, daca
e asa, atunci ce i-a Impiedicat sa ramana ei ingisi?

* Ne referim doar la romanta Car frumos cu patru boi, pentru a ne mentine in cadrul unui
singur exemplu, ceea ce nu va sa insemne ca toate operele de reala valoare artistica nu ne-ar putea
sugera invatdminte similare.
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Pe Em. Bucov — carierismul. Daca ar fi raimas credincios statutului sfant de scriitor,
Bucov, cu temperamentul lui vulcanic, cu talentul dat de Dumnezeu, cu cei sapte ani de
acasd, cristalizati in matricea stilisticd a neamului si cu cultura obtinuta la Universitatea
din Bucuresti, ar fi fost un scriitor mare. Asa cum s-a realizat, a ramas insa o jertfa a
realismului socialist.

Pe Ion C. Ciobanu — conformismul impus de sistemul totalitar. Cu talentul lui
nativ, cu care, fara indoiala, a fost inzestrat de Dumnezeu, cu studiile facute, fie si la
Scoala Centralda Comsomolista, care nu au putut sa nu-i dea si unele lucruri bune, dar
si cu Intelepciunea taraneasca mostenitd de la striabuni, el s-a zbatut de-a lungul vietii
intre adevarul gol din fire si arta exprimarii lui intr-o societate bazata pe fals. De aici si
raspunsul lui, cum spuneam mai sus, in doi peri, ce exprima un compromis care jertfea
o idee In numele promovarii alteia, pe care, la moment, o considera mai importanta, un
compromis care, pana la urma, intr-un fel, I-a compromis.

Generatia anilor *30 si ’50, cand dogmatismul isi facea ravagiile cu o deosebita
cruzime, a fost nevoitd sa cedeze pozitiile scriitorului onest. Ce e drept, o bund parte
dintre acestia (B. Istru, G. Meniuc s.a.), in conditii mai propice, si-au revazut pozitiile, au
revenit la adevaratele unelte. Ei asa au si fost numiti in critica noastra — generatia celor ce
s-au intors la unelte. Au existat, spre marea noastra parere de rau, scriitori care, in pofida
conditiilor nefavorabile, au fost la inceputul carierei de creatie cinstiti, iar pe parcurs au
purces la cedari de pozitie regretabile. E cazul scriitorului Ion Druta.

E clar de la sine ca un secol dramatic, pripit, convulsiv, cum a fost, in linii
mari, sec. XX, nu putea sa nu distruga personalitatea umana, sa nu o risipeasca, s nu
o lipseasca de unitate spirituala si de integritate morald. Numai un timp linistit, ,,agezat”
poate fi considerat un timp prielnic prosperdrii omului, un timp favorabil dezvoltarii
artelor. Veacul XIX, care, avand si el, ca orice veac, nu putine cataclisme, s-a bucurat
de o atare caracteristica. Cazul e pe cat de neverosimil, pe atat si de credibil. Interesanta
in acest sens e negatia-afirmatia lui Osip Mandelstam, adusa ca exemplu de catre omul
de arta lon Ungureanu in discursul sdu de doctor honoris causa rostit la 7 mai 2009 in
Sala Azurie a A.S.M. (Literatura si Arta, 2009, 2 iulie): ,,Poetul-martir Osip Mandelstam
afirma intr-un eseu: «Veacul de aur nu a fost si nu va fi niciodatd in istoria omenirii!
Adica nu — se corecteaza el. — A fost. Secolul XIX». Bucurandu-se de astfel de calitati,
el a fost, dupd cum se stie, numit ba veacul picturii, ba veacul muzicii, ba veacul
literaturii. In realitate el a fost veacul artelor, ceea ce nu se poate spune despre secolul
al doudzecilea.

Acesta din urmd, cum am aratat, s-a vrut un secol refractar la traditii. Cand
pe la sfarsitul anilor *50 in criticd a inceput o discutie [9], cu prelungire in anii 60
intr-o revista moscovitd [10]. Desfasurarea ei a fost imediat suprimata. ,,Prezidiumul
Comitetului Central al P. C. al Moldovei, declara I. Bodiul, prim-secretar al c. c. al p. c.
M., nu impartaseste punctul de vedere al lui Tu. Kojevnikov, expus in paginile revistei
Bonpocer tumepamypur din 1962. In articolul sau tov. Kojevnikov a luat apararea unor
concluzii gresite si daunatoare ale unor specialisti In studiul literaturii din Moldova,
care au nesocotit abordarea de clasd in aprecierea unui sir de scriitori ai trecutului,
i-au ridicat in slava si i-au proslavit” [11]. In consecinta, unii scriitori, mai inainte editati
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(G. Cosbuc, M. Sadoveanu, M. Kogalniceanu s.a.), au fost dati uitarii, altii, care, conform
prevederilor discutiei, urmau sa fie valorificati (N. Gane, C. Hogas, 1. Slavici s.a.), au
fost declarati pur roméani, deci privati de posibilitatea de a fi pusi in circuitul literar din
Moldova. O a treia categorie de scriitori — C. Stere, Gh. V. Madan §.a. — erau numiti
nationalisti burghezi, ceea ce insemna ca si ei sunt lipsiti de perspectiva integrarii in
contextul literar basarabean.

Legatura dintre valorile clasice si procesul literar din prezent era infatisata ca
fiind periculoasa. Aidoma unui bolnav ce-si asteapta moartea, fiindca are acel procent
critic de arsuri pe corp, dincolo de care organismul, oricat de viguros ar fi, inceteaza
de a mai trai, literatura era cuprinsd de spaima mortii. Sa ne amintim de discutiile de
la inceputul anilor saizeci ai secolului trecut — cea de la Leningrad in jurul romanului
si cea de la Moscova 1n jurul teatrului — care puneau sub semnul Intrebarii posibilitatea
viabilitatii genurilor epic si dramatic sub pretext cd omul nu va mai dori in prezent sa
citeasca opere epice Intinse ori, ca in trecut, sd se deplaseze la teatru, acestea venind la el
acasa prin intermediul televizorului, de cea despre nuveld din saptimanalul Literaturnaia
gazeta (Moscova, 1973) care miza de acum pe ideea contrard cum ca aceastd specie epica
de proportii mici nu ar mai putea tine piept marilor probleme pe care le ridica socialismul.
Mi-amintesc ca la ultima discutie am raspuns, suparat, cu articolul ... §i nava mica poate
visa la calatorii mari (Literaturnaia gazeta, 1973, 6 iunie). Pronosticurile nu s-au adeverit
— situatia in literaturd nu era totusi atat de critica, ca la acel bolnav, dar simptomele erau
graitoare. Si, fiindca erau de asa natura, s-au luat alte masuri de protectie, desigur, nu
din domeniul intaririi traditiilor, cum s-ar fi cuvenit, pentru ca generatiile sa comunice
in mod normal, ci de fortificare a prezentului in vederea ridicarii lui in calitate de prim-
atribut adevarat al realismului socialist. Pe la mijlocul anilor *70 a fost lansat ordinul de
reintroducere a scriitorilor minori din anii *30, contaminati de-a binelea cu preceptele
realismului socialist, in circuitul literar viu, ceea ce echivala cu revenirea la sociologismul
vulgar, de care in anii *60 incepusem sa ne debarasam.

Valorile trecutului erau insistent substituite de o problematica a prezentului care
nu putea avea altd menire decit aceea de a politiza literatura. Despre aceastd menire ne
vorbeste clar faptul cum era conceput studiul literaturii in manualele scolare. Astfel, in
manualul pentru clasa a zecea din 1977, spre deosebire de cel din 1968, au fost introduse
cateva compartimente noi: Tema istorico-revolutionarad in proza sovietica moldoveneasca,
Tema prieteniei popoarelor in poezia sovieticd moldoveneasca, Oglindirea rolului
Partidului Comunist in viata poporului, V. I. Lenin in poezia sovietica moldoveneasca.

Comentariile sunt de prisos.

Din trecutul nostru istoric a fost retinutad numai tematica revolutionara, aceasta
fiind inteleasd si ea doar ca un preludiu al prezentului. In rest, din acea masa fluida a
prezentului, care jinduia sa evolueze sub semnul ,,familiei unice” (P. Tacina), au ramas
doar scene de viata. Cioburile 1n care s-a descompus imperiul sovietic sunt in acest sens
o dovada concludenta.

Cu ce s-au ales ideologii proletcultisti care de-a lungul timpurilor au negat cu
vehementa traditiile trecutului Tn numele unui viitor incert, daca, bineinteles, s-au ales cu
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ceva? S-au ales doar cu ura celor supusi deznationalizarii, caci, constata undeva Mihai
Eminescu, procesul iIn cauzd nu poate avea perspectiva atita timp cat poporul Insusi
traieste: ,,...Limba si nationalitatea vor peri odata cu romanul material, cu stingerea prin
moarte si fara urmasi a noastra, nu prin deznationalizare §i renegatiune.

A persecuta nationalitatea noastra nu inseamna a o stinge, ci numai a ne vexa si a
ne invenina impotriva persecutorilor”.

Astfel evoluau lucrurile totusi la extreme. In interior majoritatea scriitorilor acum
erau nevoiti sa oscileze intre ideea mai veche sustinutd in continuare de catre sistemul
totalitar cum ca revolutia ar fi topit totul, cad nu mai poate fi vorba ca germenii noii generatii
s se mai gaseasca in generatia dinainte §i ideea mai noud privind prezentul cu un suport
serios al matricei stilistice a neamului. Un exemplu in acest sens ne poate servi acelasi [.
C. Ciobanu, nu ca cel mai reprezentativ, ci ca unul mai concludent 1n aceste zbateri dintre
constiintd si compromis. In Podgorenii (1982) 1. C. Ciobanu, printr-o simpla insiruire
cronologicd arealizarilor satului epocii progresului tehnico-stiintific, cristalizeaza un tablou
de un fast, pur si simplu, incredibil, dar si de o mult prea credibila respectare a preceptelor
realismului socialist. ,,Ma intorsesem de la invataturd, ne marturiseste Toader Frunza,
personajul romanului, in altd lume. Satele aveau sosele. Aveau statii de autobuz. Circulau
maginile pe sosele noi. Aproape ca nu intdlneam sate fara uliti pavate... Transformarile
atat de radicale ma orbisera. Erau realizari, care parca explicau neajunsurile si lipsurile. Sa
vezi oamenii In haine bune la lucru? Sa admiri curdtenia din vii si livezi? Sa-ti salte inima
la halatele albe ale muncitorilor de la ferme? Sa vezi cum stau cu sutele vitelusele de
prasila si sug la instalatii, care imita ugerele si titele vacilor? Sa stii ca in aceste dispozitive
vitelusele sug nu numai lapte, ci si concentrate, si medicamente curative? Apoi sa asisti si
sd vezi cum vitele de la ferma si complexe au ore anumite pentru dusuri calde? Sa ramai
perplex cand ti se arata la vreo ferma «maternitatea» pentru vacile care fata?”

Om, in esenta sa, cinstit, dar si scriitor care respecta intocmai principiile realismului
socialist, I. C. Ciobanu, ros de indoieli, se deda acum la niste meditatii al caror diapazon
porneste de la compromisul comunist (,,Erau realizari, care parca explicau neajunsurile si
lipsurile”) si ajunge la un postulat, inspirat, evident, din filozofia lui Lucian Blaga (,,Satul
devenise frumos ca niciodata. Insa era impovarat de o frumusete rece si tristd”), ca apoi,
confruntand traditia si inovatia, sa se intrebe alarmat: ,Incotro te duci tu, omule?” , Dar,
constata el, cum ramane cu psihologia omului? Cum se simte si cum creste un copil care
n-a mangaiat pe frunte si n-a sarutat pe bot un vitelus de lapte? Cu cat e mai bogat si cu
cat e mai sarac un copil care n-a luat in brate un carlan fatat peste noapte in ocolul oilor?
Nu i-a amirosit bldnita, nu l-a adus pe cuptorul fierbinte sa se Incilzeasca in aburii unei
familii? Cum vor creste si cum vor iubi pamantul acesti pui de oameni — maine, poimaine
si raspoimaine? Greutdtile vor fi invinse. Nevoile il vor Invata pe om sa treaca si pe unde
nu-i este cu voia... dar ce se va intampla cu omul nsusi daca se va indeparta de pamant,
de vite, de iarba, de cranguri... Incotro te duci tu, omule?”.

In pofida afirmatiei lui L. Blaga ca ,,nici un popor nu poate avea vreun interes de
a-si stinge singur matricea stilistica sau de a se lepada de ea”, noi, Incalcand comuniunea
sufleteasca dintre om §i lumea animala, dintre om si pamant, fie cu voia, fie fara voia
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noastra, rupem legatura prezentului cu trecutul, a inovatiei cu traditia. Drept rezultat, omul
isi pierde calitatile sale de baza, devine meschin, josnic si feroce, adica se depersonalizeaza.
Rezultatele acestor metamorfoze le putem identifica usor si in literatura.

Operele de artd au reguli proprii de existenta. Reverberatiile lor inefabile, in
cazul nostru ale romantei Car frumos cu patru boi, depunandu-se in constiinta omului,
participa la incropirea, chiar daca imaginea primara (carul cu boi) a disparut, a matricei
stilistice a neamului cu toate preceptele ei de conduitd. De la apreciator se cere doar
abilitatea alegerii celei mai potrivite norme de conduita intr-o situatie sau alta, una care
ar garanta coexistenta pasnicd dintre elementul traditional si cel novator. In cazul lipsei
acestei abilitati sau a alegerii gresite, pe traseul critic isi fac loc dezorientarea si confuzia,
iar ca rezultat — improvizarea gratuitd in locul argumentului precis. E tocmai ceea ce se
intamplad nu o data in procesul nostru literar. Ne vom referi doar la doud exemple mai
concludente.

Pe lainceputul anilor optzeci ai sec. XX in viata literara din republicd apare un grup
de tineri care, prin viziunea lor proaspata, prin caligrafia inedita a scrisului, prin refuzul a
tot ce constituia deprindere mult prea Inradacinata ori obisnuintd de-a dreptul invechita,
vadeau ci ei, in raport cu scriitorii precedenti, sunt altii. Ii avem in vedere pe Emilian
Galaicu-Paun, Vitalie Ciobanu, Valeriu Matei, Lorina Balteanu, Valeria Grosu, Grigore
Chiper, Nicolae Popa, Arcadie Suceveanu, Irina Nechit, Vasile Garnet, Leo Bordeianu,
Cilina Trifan, Teo Chiriac s. a. Pentru ei lumea nu reprezenta un tablou unitar, ci unul
fragmentar, contactul cu ea nu mai era unul direct, frontal, ci, dupa o expresie precisa
a lui Grigore Chiper, ,,abia tangibil”. Prin refuzul mioriticismului mult prea Incetatenit
si a baladescului mult prea obositor de atata folosire, prin respingerea metaforismului
pretios si a verbului afectat, pe de o parte, si prin incercarea de a elibera versul de tot ce
il incatusa, prin apelul indraznet la onirism si intertextualism, pe de alta, acesti tineri se
vroiau o generatie care ar imprima literaturii o noua fata. O culegere de versuri a Valeriei
Grosu asa si se numea — Schimbarea la fata.

Nu era, desigur, o pretentie hazardati, ci o realitate intemeiata. In literatura,
intr-adevar, 1si croia cale o noud generatie cu idealurile ei, cu statutul ei, cu crezul ei
artistic. ,,Evident este insd, mentiona mai tarziu criticul Eugen Lungu, cd e vorba de o alta
literatura, detasata si ca structurd, si ca forma de ce a fost” [13, p. 3]. Despre aceasta au
mai scris convingator si cu un entuziasm de-a dreptul molipsitor criticii Mihai Cimpoi,
Nicolae Leahu, Maria Sleahtitchi, Eugen Lungu, scriitorii Emilian Galaicu-Paun, Vitalie
Ciobanu s.a.

Era o bucurie a intregii noastre literaturi, chiar daca in surdina se mai facea simtita
cate o nemultumire a traditionalistilor in sensul cd postmodernistii, cum au fost numiti
acesti tineri, sunt prea temerari, ori a postmodernistilor cum ca traditionalistii sunt prea
inchistati. O doza de extremism, intr-adevar, exista, cici ambele tendinte cautau sa se
manifeste cat mai plenar. Important era ca, ajunse in acest punct, ele simteau necesitatea
echilibrului. Asa-numitii acum traditionalisti deveneau mai deschisi la cautarile
postmodernistilor, acestia din urma — mai ingaduitori fata de trasaturile traditionaliste mai
inainte negate cu desavarsire: mioriticismul era acum tolerat ca modalitate de contracarare
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araului, baladescul — ca suport al trecutului la care se apela tot mai insistent. Descatusarea
versului de diverse impedimente devenise acum o grija a ambelor tabere. Intr-un cuvant,
si traditionalistii, si postmodernistii erau 1n cautarea acelei radacini, coborand spre care
poti depasi, cum se exprima cercetatorul rus V. Kojinov, tabloul vietii si intra in straturile
esentiale ale operei. ,,Operele obisnuite, scrie el, nu fac mai mult decat sa zugraveasca
oameni reali, «obignuiti»; ele reconstituie doar trasaturile acestor oameni in caractere
artistice. Oricat insd de reusitd ar fi aceasta reconstituire, ea ramane, totusi, la stadiul
de «tablou al realitatii». In astfel de opere lipseste acea «ridicind» care coboard in
strafundurile istoriei si ale vietii si care le determina esenta. Aceastd radacina alimenteaza
numai operele de mare valoare” [12, p. 186].

Afirmatia lui V. Kojinov din 1973 nu e altceva decét o reactualizare — constientd
sau poate intuitd in baza propriilor meditatii? — a spuselor Iui Lucian Blaga din 1944
privind matricea spirituald a neamului care, oricum s-ar fi ajuns la ea, certifica adevarul
ca numai o realitate bogatd, cum e aceea ce ilustreaza in romanta Car frumos cu patru
boi comuniunea omului cu flora si cu fauna, filtrata prin matricea stilistica, isi garanteaza
perenitatea in timp si spatiu. Si, dimpotriva, un ,.,tablou al vietii”, asa cum e conturat el de
catre V. Kojinov, e privat de aceasta perspectiva de reverberatie.

Spre regret, acea bifurcare sdnatoasa a literaturii pe generatii distincte, acea
tendintd frumoasa a lor de a tempera elanurile extremiste ale cautarilor prin gasirea unui
echilibru constructiv, despre care vorbeam, cu timpul a evoluat iardsi in extreme, de data
aceasta cu adevarat ireconciliabile. Incantati de propria descoperire ci realitatea nu e
unitara, ci fragmentara, tinerii postmodernisti i-au mai adaugat si alte calitati — acelea
cd ea mai e si grabitd, nerdbdatoare, fluida. Asa stand lucrurile, constata ei, noi trebuie
sd ne grabim sa prindem totul in obiectiv, sd nu raménd nimic in afara lui, de unde si
bagatelizarea operelor unor scriitori, spre marea noastra bucurie, nu prea multi, cu scene
lascive, momente obscene, elemente de groaza sau de cruzime, motivate prin faptul ca
sunt conforme cu zbaterile trepidante ale timpului si cu starea lor sufleteasca agitata.

Nu e greu, credem, sa deducem cd, urmand aceasta cale, lucrarile amintite nu
au putut depasi stadiul numit de V. Kojinov ,,tablou al vietii”, adica stratul care nu mai
putea genera reverberatii ce tin de matricea stilisticd a neamului, dupa cum nu e greu de
intuit §i ca aceasta stare a literaturii cu vapori latenti detonatori nu va conduce la altceva
decat la un conflict de generatii. Primii care au atras atentia asupra acestui pericol au
fost poetii asa-zisi traditionalisti Grigore Vieru, Nicolae Dabija, Dumitru Matcovschi si
Andrei StrAimbeanu. In cateva articole publicate 1n ,Literatura si arta” ei 1i sfatuiau pe
colegii postmodernisti sa fie mai atenti §i mai echilibrati in cautarile lor. Au urmat cateva
replici nu prea multumite in ,,Jurnal de Chisinau”, replici care lasau totusi impresia ca se
cautd un echilibru 1n abordarile de probleme si un adevar in constatari.

Mai departe — ori ca la mijloc a fost vreo provocare, ori ca partile au decis sa-si
apere pozitiile cu orice pret, chiar si cu cel al orgoliului necontrolat — discutia a alunecat
pe o cu totul altd pantd, atragand subiecte colaterale de ordin personal ori politic, de esenta
ambitioasa ori excesiv ostentativa.

Armistitiul care s-a lasat acum asupra literaturii e unul incert, intrucat partile
antrenate in discutie nu si-au formulat niciun angajament, iar critica, descumpanita
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de caracterul eterogen al dialogului, a preferat tacerea in locul bilanturilor. Asa stand
lucrurile, nu ne ramane altceva decat sa asteptam un deznodamant posibil. Pana atunci
insd, sa mai revenim o data la Invatamintele romantei Car frumos cu patru boi. Ele ne
spun ca literatura bazatd pe tablourile vietii e una simplistd, chiar dacd se aseamana cu
realitatea, ca numai esentele sedimentate in matricea spirituald au priza sigura la cititor si
perspectiva clara n viitor, ca doar argumentele bine echilibrate pot conduce la o discutie
sandtoasa Intre generatiile de scriitori.

Deznodiamantul despre care vorbeam nu s-a lasat prea mult asteptat. In 2007 revista
literara balteand Semn (nr. 4) iese cu propunerea de a introduce literatura postmodernista
in curriculumul scolar. Gestul era atat de socant, incat i-a pus pe ganduri chiar si pe acei
ce l-au propus. ,,Minunea e mare, zicea Eugen Lungu, autorul articolului Post-..., care
aborda problema, si nici mirarea nu e mica — mai, sa fie? Optzecistii In curriculumul
scolar?... Caci nici o generatie postbelica nu a fost mai rau primita, la intrarea ei in scena
literara, decat aceasta. Termenul postmodernist se identifica in mintea inceata a multora
cu o insulta subliminald, ceva de genul bandit literar sau pornograf, caci sensul adevarat
al vocabulei oricum le scapa. Aproximativ la acest nivel «deontologic» ne-am despartit in
ultima polemica de acum doi-trei ani. Si acum in programa scolara? N-o fi luat-o cumva
Nistrul indarat?” (p. 3).

Ce s-a intamplat? In rastimpul de dupa polemica sistati brusc si oarecum
incert, partile ,,beligerante” au realizat cd, asa cum afirma E. Lungu, sustinatorul
postmodernistilor, ,,...literatura e un organism viu in care periodic se schimba multe...”,
ca ,tinerii care intra in arend, daca au coloand si ceva encefal deasupra coloanei, sant
rai, coltosi si incep a se afirma negand (dar nu ,,din temelii”, cum incepuse ei, in stilul
imnului Internationala, si cum, candva, dictau lozincile proletcultiste — N.B.), doar
«...0 parte», cealaltd parte, acea ce tine de matricea stilistica, lasand-o sa faca legatura cu
o alta parte ,,din ce a fost pana la ei” (p. 3).

S-a schimbat deci intre timp nu cursul Nistrului, ci s-a temperat gandirea
postmodernistilor, care, bazdndu-se pe matricea stilisticd, au intuit echilibrul necesar
pentru curgerea normala a literaturii. Daca 1n discutia amintitd ei renuntau categoric la
ideea de a fi inclusi intr-o antologie a poeziei alcatuita de traditionalistul Grigore Vieru,
apoi acum acceptd cu placere sa participe, impreuna cu traditionalistii, in cadrul unui
curriculum scolar comun — idee mai productiva si mai frumoasa nici ca se poate!

In asteptarea unui final echilibrat al discutiei dintre traditionalisti si
postmodernisti, la care ne-am referit, iatd cd ne trezim cu o alta situatie ce ne da prilej
pentru noi, de data aceasta, se pare, cu adevarat misterioase nedumeriri: la sfarsitul
anului 2008 apare cartea lui Nicolae Manolescu Istoria critica a literaturii romdne.
5 secole de literatura, Pitesti, editura Paralela 45, 2008. Probabil, din motivul ca considera
literatura romana din Basarabia drept parte componenta a spatiului cultural comun, autorul
a luat-o si pe ea in discutie, rezervandu-i 2 propozitii pentru care a cheltuit 33 de cuvinte,
2 puncte, 6 virgule si doud paranteze rotunde deschise si inchise la timp, asa cum cer
regulile in vigoare. Reproduc aceste propozitii: ,,Basarabenii, numerosi, inegali, sunt,
cu putine exceptii (Vitalie Ciobanu, Leo Butnaru), depasiti cu totul (Grigore Vieru) ori
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defazati (majoritatea). Locul lor intr-o istorie a literaturii romane nu se poate inca stabili
cu precizie” (p. 1401). Am contabilizat meticulos afirmatia ca sa nu se creadd cumva ca se
mai ascunde ceva dupa paranteze, cd ar mai ramane ceva de intuit dupa puncte ori cd nu
au fost descifrate toate subtextele virgulelor. Am tresarit placut de bucurie cand am aflat
ca basarabenii, desi numerosi, inegali, depasiti sau defazati cu totul, au dat totusi doua
exceptii (Vitalie Ciobanu si Leo Butnaru), ca sa raman pana la urma contrariat, neafland
prin ce anume acestia s-au evidentiat. M-am linistit Tnsa la ideea ca orice incercare de
descifrare a gandurilor ar fi putut sa-1 puna pe autor in situatia delicatd de a gasi mult mai
multe exceptii, ceea ce ar clinti negarea facuta in bloc.

Dincolo de emotii, apare totusi o nedumerire: fatd de cine, sa zicem, Grigore
Vieru e un ,,depasit cu totul”? Cercetatorul Nicolae Manolescu, autorul aprecierii, e un
calinescian care, ca si marele critic, a mizat pe cele mai originale figuri ce au contribuit la
crearea personalititii literaturii roméane. Insd Domnia Sa a uitat ca G. Cilinescu in vestita
sa Istorie... nu s-a jenat sa-i introduca chiar pe dadaisti. N. Manolescu 1nsa s-a sinchisit
sd-1 introduca in a sa Istorie critica... pe Grigore Vieru. Sa fie azi traditionalistii mai
putin actuali decat dadaistii de pe timpul lui G. Calinescu? Nu pot crede. Cauza, se pare,
rezida in altceva. Traditionalistii, evident, tin de traditie, iar Istoria critica..., atunci cand
e vorba de literatura din spatiul basarabean, a demonstrat in spiritul celor mai pilduitoare
mostre proletcultiste o oroare deschisa fata de ea. Altfel nu putem explica ostracizarea lui
G. Vieru si desconsiderarea unei intregi literaturi din spatiul basarabean.

La mijloc e deci aceeasi discutie dintre traditionalisti si curentele zgomotoase
ale prezentului. Grigore Vieru e, desigur, un traditionalist, dar unul de tipul lui Creanga,
si, din acest motiv, va invinge prin timp. Vor invinge si alti scriitori buni din spatiul
basarabean, niste traditionalisti i ei, dar dintre aceia care au salvat poporul din stinga
Prutului de uitarea traditiilor, pastrandu-i astfel verticalitatea. Nu stiu doar dacéd va
invinge si Nicolae Manolescu in tendinta-i de a tine aceasta literatura, atata cata e si
cum e, in afara contextului general. Si, daca va reusi, fi-va aceasta o victorie bazata pe
criterii estetice ori poate altceva, de tipul, cum 1si aminteste chiar criticul ca propunea
in astfel de cazuri Monica Lovinescu sa fie transcris termenul in cauza-est~etica?

* * *

Car frumos cu patru boi! Ne duci cu experienta ta clara tnainte? Ne lagi sa mergem
pe valori neclare Tnapoi? Timpul a dus carul la muzeu. Boii si-au pierdut menirea lor de
altadata. Au plecat in lumea celor drepti Vasile Militaru si loana Radu. Totul s-a destramat.
Romanta Car frumos cu patru boi, cu sensu-i profund si clarvazator, a raimas intacta. A
rimas vesnica. Sa ne incante. S ne descante. In ultima instantd — sa ne povituiasca, prin
matricea sa spirituald, in cele mai complicate labirinturi ale vietii si ale literaturii.

In probleme de moda, omul, fireste, are dreptul la optiune. Fiind la dans, el,
conform dispozitiei, poate da intaietate vijelioasei melodii Cea-Cea-Cea! in locul unui
calm si gratios tangou, in timpul unei plimbari — el poate admira zborul fulgerator al unui

poveste. Sunt chestiuni de impresie, de preferinta, de gust. Aici lucrurile nu se discuta si,
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cu atat mai mult, nu se impun nimanui. O anumita alegere, desigur, poate fi propusa cu
tact. Unui copil atras peste masura de filmele cu desene animate, spre exemplu, i se poate
cultiva cu succes si gustul pentru poveste.

Cand 1nsa moda iese din sfera efemerului i patrunde in cea a perenului, intrd in
vigoare modelul care are o alta viata. Slobozindu-si, cum zicea L. Blaga, radacinile in
timp si spatiu, el cristalizeaza matricea stilistica a neamului, care imbinad in mod fericit
traditia si inovatia si care, aidoma celor doud aripi ale aparatului de plutire, garanteaza
zborul normal al fanteziei poetice numai daca ambele functioneaza normal. Exemplele
celor mai ilustre opere de artd sunt in acest sens o instructiva povata. Si tot ele, exemplele,
ne duc cu gandul la urmarile grave, in cazurile cand ramanem refractari la aceasta povata
ori o incalcadm cu buna stiinta.

Analiza romantei Car frumos cu patru boi, facuta de noi in cadrul acestui eseu,
e, credem, o povata ilustrativa la care va trebui sa revenim nu o data, caci — sa nu uitam
— sub aspectul conlucrdrii traditiei si inovatiei, literatura din spatiul basarabean mai
continud sa se zbata intre farmecul modelului autentic si tristul pericol al prezentarii lui
in forma demodata ori completamente gresita.
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Abstract

It is often said that ,,we are what we eat”, that is human beings who learn their
world through material and spiritual food. High frequency of luscious culinary scenes
throughout the world literature proves the temptation — either it’s voluntary or involuntary
— imposed by the cooking ,,code” upon writers in order to turn it into fertile development.
The idea of a writer’s fascination in the face of culinary paradigm — a natural attraction
explained probably by the characteristics of literature — comes from the need to reflect and
transfigure reality. In what follows, we will try to offer/serve a ,,portion” of the wonderful
literary universal gourmet performance as well as to try/suggest to look through quite
well-known literary works through a less common interpretative grid with an intention to
value those pages in which there can be found different gastronomic aspects characteristic
of different eras.

Keywords: gastronomic speech, structuralism, semiotic system, culinary paradigm,
literary ,,cuisine”, aesthetic and culinary gourmet.

Se afirma ades ca ,,suntem ceea ce mancam”, adica niste fiinte care-si insusesc
lumea sub forma hranei materiale si spirituale. Frecventa masiva a scenelor culinaro-
bahice in intreaga literatura universald demonstreaza atractia — constientd sau involuntara
— impusa de ,,codul” gastronomic asupra scriitorilor si valorificarea fecunda a ,,functiilor”
sale de catre acestia. Este destul de curioasa si de interesantd urmarirea acestui fenomen
in lumea literelor. De asemenea, e curioasa si utilizarea anumitor retete culinare 1n varii
creatii literare. In cele ce urmeaza, vom incerca si oferim/ servim o ,,portie” din minunatul
spectacol literar-gastronomic universal si sd incercim/ propunem o parcurgere a unor
pagini destul de cunoscute printr-o grild de lectura (si interpretativa) mai putin obisnuita,
cu intentia de a pune in valoare acele pagini care au surprins in continutul lor diferite
aspecte gastronomice specifice uneia sau alteia dintre epoci.

Pentru structuralisti, limba si hrana constituie doua sisteme semiotice. Bucataria
— alaturi de sistemele de inrudire, miturile si riturile — reprezintd un sistem semnificant,
un limbaj ce trddeaza structura, particularitatile unei societdti. Asemenea limbii — materia
prima a literaturii, ,,[...] bucataria unei societdti este analizabild in elementele sale
constitutive [...] care sunt organizate dupa anumite structuri de opozitie si de corelatie”
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[1, p. 106]. Demersurile cercetatorilor preocupati de relatia dintre creatie si gastronomie
in general si dintre literaturd si gastronomie in special se axeaza pe doud directii: una,
mai superficiald si mai anecdotica, deci mai populara, care vizeaza picanteriile biografice
ale creatorului; alta, mai profunda, mai stiintifica, adesea mai incitantd decat prima, care
urmareste semnificatiile codului alimentar in opera creatd, in cazul nostru, In opera literara.
Primul tip de abordare poate fi, uneori, o cale spre decriptarea anumitor sensuri ale textului
supus analizei, favorizand alunecarea spre critica biografica; de cele mai multe ori insa
dietetica scriitorilor — risipita prin jurnale, rememorari, confesiuni, interviuri — ramane in
sfera colportajelor. Interesul nostru este captat mai ales de creatiile acestora, Vom incerca,
mai jos, sa le aplicam o grila de lecturd mai putin (si sporadic) aplicata. Toate — cu scopul
unei provocari.

Raporturile literaturii cu hrana sunt materializate in doua directii: in sfera vasta
a literaturii gastronomice §i in prezenta constantd (desi nu generalizatd) a discursului
gastronomic in literaturd. Ambele sunt produsul unei subtile alchimii — a cuvintelor, a
alimentelor — al caror artizan — literatul, bucatarul — poate, in cazuri fericite, dupa perioade
mai scurte sau mai lungi, in care a asimilat hrana organica si spirituald, sa infaptuiasca
miracolul unei transsubstantieri laice: alimentul — atent gatit si inspirat servit, deci digerabil
— devine astfel poem, balada, nuveld, epopee, iar literatura — aliment al intelectului. Pe
de altd parte, Tnainte chiar de a prepara cea mai simpld mancare, bucatarul o numeste,
eventual o recapituleaza — In gand sau cu voce tare. Aceasta este reteta. E un devorator de
cuvinte: ,,El mananca cuvinte chiar inainte de a-si face munca” [2, p.134]. Metamorfoza
crudului in copt, intruparea ideii Intr-o unitate coerenta, combinarea elementelor disparate
— cu alte cuvinte, a materiei brute — intr-o entitate finalizata sau, dimpotriva, pulverizarea
unor ordini prestabilite apropie gastronomia de literaturd. Preotul, psihanalistul si
scriitorul brazilian, de origine evreu, Rubem A. Alves spunea ca a géti si a scrie inseamna
,,a da sarutul magic ce trezeste placeri adormite” [2, p. 134]. Bucatarul si scriitorul sunt
alchimisti ce opereaza, unul cu materialul, altul cu cuvintele, transpunandu-si sufietele
in Opera. ,,Degustatorii” acesteia constientizeaza aromele, apreciaza (sau nu) densitatea
ideatica si virtuozitatile stilistice; insd mai mult decat atat, ei se Tmpartasesc, cvasiritualic,
din fantezia, din spiritul, din fiinta Creatorului.

Ideea unei fascinatii a scriitorului fata de paradigma culinara — atractie explicabila,
probabil, prin insasi caracteristica literaturii — vine din nevoia de a reflecta, de a transfigura
realitatea. Continutul simbolic al hranei e detectabil incepand cu cele mai timpurii creatii
literare. Peripetiile lui Ulise sunt presarate cu ospete care indulcesc si faciliteaza (vinul
oferit de Elena acestuia, ospatul dat, In cinstea lui Odiseu, la curtea regelui Alcinou) sau
pericliteaza si ingradesc (mancarea oferita tovarasilor lui Ulise de cétre vrajitoarea Circe)
lungul drum spre casa. Traditia meselor de sarbatoare antice a dat nastere symposionului,
creatie literar-filosofica a cdrei maestru a fost Platon, prin Banchetul si ale cérei reflexe
tarzii se regadsesc In comentariile erudite ale lui Dante Alighieri din // Convivio, dar si in
multe opere de mai aproape de noi. Foamea si setea pot fi considerate, atat ale trupului,
cat si ale spiritului. Ratiunea symposioanelor grecesti era tocmai satisfacerea plenara a
ambelor necesitati. Dincolo de valoarea ei estetica, literatura symposiaca are o evidenta
valoare documentara, oferind pretioase informatii despre festinuri intelectuale.
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Venind mai aproape de epoca noastra, vom observa ca discursul gastronomic
e prezent, vag sau mai pregnant, in foarte multe opere. Din cauza spatiului limitat, ne
vom opri atentia doar asupra catorva exemple, elocvente, din liteatura universala, dar si
din cea romana. In romanul Gargantua si Pantagruel al lui Franscois Rabelais, gisim
relatia culinarului cu zonele corporalitatii. Neverosimila venire pe lume a lui Gargantua
e precedata de un chiolhan de Mardi Gras. Razboiul dintre Picrocol si Grandgousier
izbucneste, in preajma culesului viilor, de la o banala pofta de colaci. Batélia propriu-
zisd e descrisa ca un ospat, punctul de intersectie al celor doua planuri, aparent fara nicio
legatura intre ele, fiind trupul disecat in bucadti, tocatura. Intestinele, fesele, organele
genitale §i gura (cdscatd) sunt elemente constante in imaginile grotesti. Josul si susul
fiziologic se Intrepatrund insa Intr-un punct esential: pantecul. Burta constituie ,,centrul
topografiei trupului”, fiind o entitate ambivalenta: devoreaza, inghite si e la randul ei
devorata, inghitita (sub forma de tuslama, de exemplu). Poarta cétre tenebrele corpului este
gura, aproape mereu larg deschisa. Ea e locul de intdlnire a omului cu lumea pe care o va
ingera, fiind, la fel ca si pantecul, un simbol ambivalent situat la granita dintre imagistica
trupului i imagistica hranei/ a bauturii. Actul mancarii semnifica triumful omului asupra
universului, pe care acesta-1 inghite fara a fi inghitit: ,, Trupul biruitor primeste in el lumea
invinsa si se innoieste” [3, p. 210]. Festinurile celebreaza izbanda vietii asupra mortii,
caci hrana (partea universului cuceritd prin munca asidud) coboara in josul trupesc si e
mistuita, dar in acelasi timp contine germenii regenerarii: ,,Noul, precum pasarea Phoenix,
renagte din cenusa vechiului” [3, p. 236].

Hrana, birtul, bucéataria, antroponimele plastice sunt prezente frecvente in operele
literare. Situatd, prin innobilarea liricd a temelor ,,nonconforme” — raul, uratul, pacatul
—, in descendenta versurilor lui Franscois Villon, creatia lui Charles Baudelaire tradeaza
setea de idealitate, ndazuinta de a transcende banalitatea, materialitatea si desertaciunea
realului. Evaziunea in paradisuri artificiale se realizeaza inclusiv prin intermediul vinului.
O estetica a uratului si a patologicului transpune Emile Zola in ciclul romanesc Familia
Rougon-Macquart. Cel de-al treilea volum al seriei, Pdntecele Parisului exploreaza
pulsiunile vitale ale unui topos babelian, propune o descindere ad inferos, in maruntaiele
unei capitale compozite, al cirei epicentru il reprezintd Halele Centrale. Organ vital al
Parisului, ,,pantecele” este un receptacul ce reuneste ofrandele alimentare ale intregii
Frante, spre a difuza apoi seva hranitoare in toatd capitala. Refugiu al orfanilor si
binecuvantare pentru calici, halele constituie si un veritabil burduf de vicii. Ca si Honoré
de Balzac, Emile Zola manca mult, delectindu-se cu ficat, rinichi, creier si stridii.
De altfel, stridiile sunt preferatele sale, intrucat se crede ca ar avea virtuti afrodisiace.
In proza sa vom intalni multe mancaruri din bucataria franceza: piure de sparanghel, clatite
umplute cu trufe si cu carne de iepure, pateuri de parmezan, crap de Rin a la Chambord,
spinare de caprioard a I’anglaise, pui a la marechale, limba de mare cu sos ravigote.
Intr-un restaurant ca La Laure se serveste un meniu provincial: vol-au-vent a la financiére,
pui cu orez, fasole verde cu sos si crema de vanilie cu zahar ars. Nu lipsesc de la ospete, ca
acelea din romanul Nana, bauturile: vin de Meursault, Chambertin si Léoville la friptura
de vitel cu trufe, o bibilica in aspic stropita cu ultimele doua soiuri de vin. Hors d’oeuvre,
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gustarea de la inceputul mesei, desertul, sampania si lichiorurile completeaza masa. Nu
insa si in romanul Germinal, din mediul vietii mizerabile a minerilor. In opera proustian,
alimentul detine o functie mnemotehnica. Painea prajitad inmuiata in ceai (Prefata la Contra
lui Sainte-Beuve) si madlena udata cu infuzia de tei (scena din primul volum, Swann) sunt
refugiile unde s-au ascuns, crede Marcel Proust, ceasurile stinse pentru inteligentd. Lumea
din Combray reinvie gratie unui gust inconfundabil ce poartd, impreund cu mirosul,
,,edificiul imens al amintirii”.

Literatura romana contine si ea destule pagini bune dupa care iti lasa gura apa. Si
multi scriitori carora li s-a dus vestea de gurmanzi, pentru care o portie de scris merge ca
unsa cu o masa copioasa. Filiera Indragostitilor de bucatarie incepe cu Anton Pann, care
ridica in slavi ,,Ghiudenul, pastramele/ Muschiul, zalhanalele”, pe la inceputul lui 1800,
trece prin lon Creanga, un ,,mancau” de poveste, . L. Caragiale, adeptul rafinamentelor
culinare si al ,,capsismului”, expertul in vinuri Pastorel Teodoreanu, Mihail Sadoveanu,
maestru in preparat vanatul, si ajunge pana la contemporanii nostri, un Sorin Titel sau un
Mircea Dinescu. In cercul gurmanzilor notorii intrd si Nicolae Filimon, care-si impana
prozele cu descrierea meselor fabuloase ale fanariotilor, Mihail Kogalniceanu, Costache
Negruzzi, Cezar Petrescu si lista nici pe departe nu este una completa.

Cum se raporteaza scriitorii romani la relatia literaturii cu gastronomia? Intr-o
maniera constientd, am spune, din moment ce acestia asociaza gurmanderia estetica
cu cea culinard. Criticul Bogdan Ulmu, in lucrarea Spectacolul gastronomic sau Arta
& Arta culinard, da o serie de exemple ale relatiei literaturd — gastronomie din istoria
literaturii noastre, Retinem doar cateva exemple. Astfel, literatura ca hrana apare in multe
epistole adresate de Caragiale lui Paul Zarifopol. Iar Geo Bogza spunea ca ,,scrisul lui
Rebreanu ar putea fi asemanat cu Babeasca Neagra, iar al lui Arghezi cu Muscatul de
Segarcea. Dar ar trebui pusi pe limb4, in paralel, Odobescu, Mateiu Caragiale, Sadoveanu,
Cilinescu, Camil Petrescu, cu Cotnarul, Murfatlarul, Bohotinul, spre a vedea care cu care
se potriveste mai bine. Bacovia, care a baut doar vin de carciuma si a scris o poezie atat
de rafinatd, ar fi cel mai greu de situat; ca si Caragiale — care si-a potolit setea cu rauri de
bere, dar parca n-a baut decat coniac frantuzesc!” [4, p. 15]. Avem si scriitori care prezinta
gastronomicul in registru livresc. De exemplu, la Daniel Vighi pogorarea in pivnita trimite
la Eneas, la apostolul Pavel sau la Dante, miresmele specifice ale beciului sunt variantele
degradate ale madlenei proustiene, savanta arhitectura a muraturii aduce cu structurile
operei deschise ale lui Umberto Eco.

Imensul potential al discursului culinar a fost exploatat, in general, prin
inserarea acestuia in fluxul fictional. Situatd sub zodia rememorarii, proza lui Sorin
Titel [5, v. I-1I], cu un pronuntat caracter autobiografic, evoca universuri casnice de
odinioara, varste pierdute ale inocentei, figuri familiale unice. Imaginarul artistic 1si
trage seva din radacinile banatene ale autorului, locurile natale si perioada copilariei
constituind resursele inepuizabile ale scriiturii. Memoria afectiva reconstituie viata
unor comunitati banatene compozite, prinse in vartejul secolului al XX-lea. Reperele
spatio-istorice sunt nsd elastice, permitand plonjari intr-o geografie mai largd si
nenumarate glisari temporale. Intre aceste coordonate se desfasoard intamplari marunte,
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obisnuite, rutiniere si-si duce traiul o umanitate simpld, marcatd de elanuri vitaliste
sau de suferinte incurabile. Banalul, cotidianul, concretul ascund insd semnificatii
grave si adevaruri profunde; notatiile obiective, prozaice nu exclud alunecarea spre
fantastic, suprapunerile real-imaginar fiind frecvente si firesti. Sorin Titel imagineaza o
lume insulard, autosuficientd, cvasiutopicd, pe care seismele de orice fel nu reusesc s-o
distruga, ci doar s-o altereze temporar. Centrul acestui microcosmos este casa, al carei
fundament, bucataria, garanteaza supravietuirea, perpetuarea, stabilitatea, normalitatea.
Bucataria actioneaza ca un filtru magic — deschide apetitul narativ al personajelor si
faciliteaza explorarea meandrelor memoriei.

Cronotop ce polarizeaza secventele romanesti, bucataria titeliana e un adevarat
han al Ancutei In maniera bandteand, unde protagonistii-povestitori relateaza evenimente
si Impartasesc viziuni proprii, compunand tabloul caleidoscopic al spectacolului lumii.
Miracolul vietii, agresiunile istoriei, solaritatile si tenebrele existentei, experientele
fundamentale —iubirea, singuratatea, deznadejdea, instrdinarea, batranetea, boala, moartea
— trec toate §i capata coerenta prin bucataria dominata de forta demetriana a Femeii.

In incheierea ,excursului” nostru (selectiv) dedicat ,,gastronomiei* literare si
meandrelor ,,filosofiei” alimentatiei, ne oprim la marturisirea lui Emil Cioran: ,,L.a Paris
mi-am dat seama cad a manca este un ritual, un act de civilizatie, aproape o luare de pozitie
filosofica...” [6, p. 30]. Reflectand la cele doua acte esentiale invatate in Franta — a mdnca
si a scrie — Cioran noteaza ca ele i-au marcat decisiv viata. 4 mdnca nu mai inseamna a
aboli foamea, ci reprezinta transgresarea biologicului, Scrisul nu mai consta in asternerea
instinctiva pe hartie a unor cuvinte, ci inseamna reflectie.
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Abstract

In this article the author examines the paradoxes in language at the phonetic, lexical,
morphological, syntactic and stylistic levels. In this context, we recall that in our discourse
we can often identify the presence of inconsistency, even of logical and semantic paradoxes.
From this perspective, namely pragmatics, those subject matter is real communication through
language, offers conclusive solutions for such situations. Moreover, the view offered by
pragmatics can increase the efficiency of various types of negotiations, of teaching the mother
tongue and foreign languages as well as of intergroup and interethnic communication.

0. Nu numai lingvistii, ci §i vorbitorii ordinari ai oricarei limbi isi pot pune o
serie de Intrebari de tipul celor ce urmeaza: Ce facem cand vorbim? Ce spunem exact
cand vorbim? De ce 1l Intrebam pe vecinul de masa dacd ne poate da sarea, cand este
evident faptul ca poate? Cum este posibil sa afirmam si altceva decat vrem sa propunem?
Ce trebuie s@ cunoastem pentru ca o anumita fraza sa nu fie ambigud? Acestea sunt doar
cateva dintre Intrebarile pe care si le poate pune oricine incearca sa analizeze ce se intampla
atunci cand vorbeste cu altii. In aceastid ordine de idei, amintim ci in discursul nostru
deseori identificam prezenta unor inadvertente, chiar paradoxuri logice si semantice. Din
aceasta perspectiva, tocmai pragmaticd, avand ca obiect de studiu comunicarea reala prin
limbaj, propune solutii concludente pentru astfel de intrebari. Mai mult, viziunea oferita
de pragmatica poate spori eficienta negocierilor de diverse tipuri, a predarii limbii materne
si a limbilor strdine, a comunicarii intergrup si interetnice.

1. La o analiza atentd a limbajului romanesc (si nu numai), putem observa, cu o
mare doza de facilitate, existenta unor enunturi, unitati lexicale sau structuri gramaticale
incorecte din punct de vedere logic si semantic. Cu toate acestea, lingvistii insd nu s-au
interesat In mod special de analiza esentei logice si semantice a unor astfel de unitati
lexicale, structuri gramaticale si enunturi verbale. In aceasti ordine de idei, am fost placut
surprins afland ca chintesenta acestor fapte de limba a fost explicatd de matematicieni
si logicieni, acest fenomen fiind denumit paradox lingvistic. Astfel, conform opiniei lui
Dorin Marghidanu’, problema paradoxului lingvistic, numit si paradoxul lui Russell sau
paradoxul mincinosului, este un paradox autoreferential, in sensul cé se refera la sine
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insusi. Paradoxul in cauza a fost formulat in 1908, de catre Kurt Grelling (1886-1942) si
Leonard Nelson (1882-1927), intr-un articol in care doreau sa identifice solutii pertinente
pentru paradoxurile Iui Buralli-Forti si Russell?, acestia fiind cunoscuti matematicieni,
logicieni si filosofi germani, fosti studenti la Gottingen ai lui David Hilbert si Ernst
Zermelo, pe de o parte, respectiv Edmund Husserl, pe de altd parte. Paradoxul in cauza
mai poate fi intalnit i sub numele de paradoxul lui Weyl (printr-o atribuire eronata),
dupa numele ganditorului german Hermann Weyl, iar uneori paradoxul respectiv este citat
doar cu numele Kurt Grelling?. In general, paradoxul Grelling-Nelson este o antinomie
semantica, intrucat este vorba de corelatia dintre forma si continutul unitatilor de limba.

1.0. Paradoxul in limba este o afirmatie adevarata care contine sau pare sa contina
o contradictie sau reprezintd o situatie care contravine bunului simt. Pentru inceput sa
examinim unele forme elementare de paradox verbal. Intr-un enunt de tipul Eu afirm
nimic sau Eu nu exist constatam prezenta unei contradictii logice evidente, intrucat primul
enunt nu este adevarat atata vreme cat verbul a afirma necesitd o complinire materiala
completa, in timp ce nimicul nu poate fi nici afirmat, nici infirmat, iar cel de-al doilea
enunt, de asemenea, contine un paradox logic, dat fiind ca persoana, in situatii reale, nu-si
poate constata inexistenta, decat in cazul unei fictiuni artistice. Tot in aceastd ordine de
idei mentiondm ca unele enunturi contin o contradictie in raport cu intrebarea. Aceasta
contradictie e numita de obicei ,,contradictie Intrebare — raspuns”. Tipul de contradictie
intrebare — raspuns se manifesta in intrebarile si raspunsurile care confirma ca receptorul
poate auzi emitatorul cu vocea. S examinam urmatorul exemplu. Daca la intrebarea
Ma auziti? se raspunde Nu, nu vd aud!, constatam prezenta unei contradictii logice, intrucat
acesta nu este un raspuns corect. Cand sunt intrebat Mda auziti?, nu pot raspunde Nu fe aud,
din care cauza raspund Da. In situatia in care nu raspund, riméne si admitem ci nu aud
intrebarea respectiva sau refuz sa raspund la intrebare, chiar dacé o aud. De altfel, de aici
putem trage concluzia ca vorbitorul considera ca receptorul 1l poate auzi, desi nu-i raspunde
si presupune ca adresatul refuza sa raspunda. Din aceastd cauzd, daca intentiondm sa
excludem contradictia din acest context, nu rispundem imediat interlocutorului. In acelasi
timp, expresia Nu vd aud nu contine, in mod normal, o contradictie proprie. Contradictia
in cauza apare doar atunci cand declar Nu va aud ca raspuns la intrebarea Ma auziti?

1.1. O alta varietate de paradox verbal este cel determinat de contradictia de natura
pragmatici a unei intrebari din cadrul discursului. In aceasta situatie cauza contradictiei
se ascunde, dupa toate probabilitatile, chiar in intrebare, Intrucét raspunsul nu este
contradictoriu. In acest caz intrebarea poate fi determinatd de contradictia pragmatica.
In general, cand pune o intrebare, vorbitorul admite ci receptorul il aude. Din aceste
considerente este contradictoriu faptul ca intervievatorul, punand intrebari, are anumite
dubii in problema existentei reale a unei anumite situatii. In cazul dat intervievatorul
intreaba Ma auziti? si se indoieste de faptul daca intervievatul il poate auzi. Tocmai din
acest motiv adresarea unei asemenea intrebari este determinata de contradictia pragmatica,
care se stabileste de obicei intre actul de expresie si propozitie. In situatii simple, cand
actul expresiv §i propozitia intrd in contradictie, negand afirmatia, contradictia este
anulatd. Pe de alta parte, contradictia intrebare — rdspuns nu va fi solutionata, chiar daca

97



LIII Zhiloloeia

IANUARIE-APRILIE

propozitia este negatd. De exemplu: — Ma auziti? — Nu, nu va aud. Tot in aceasta ordine
de idei amintim §i contradictia dintre Intrebare si raspuns in situatia in care este vorba de
comprehensiunea unei anumite limbi. Astfel, cand intreb Infelegeti engleza?, raspunsul
Nu, nu inteleg este un raspuns (nu in sensul Nu, nu inteleg suficient de bine limba engleza,
ci in sensul direct) cu un caracter contradictoriu. Expresia Eu nu inteleg engleza constituie
o contradictie pragmatica, doar numai atunci cand acesta este pronuntat ca raspuns la
intrebarea de mai sus, dar nu atunci cand este pronuntat iIn mod izolat. Dar daca intrebarea
este pusd in germana sau in altd limba, raspunsul nu provoaca aparitia contradictiei
pragmatice, ci include contradictia intrebare — raspuns, intrucat este necesar sa inteleg
intrebarea in englezi pentru a raspunde. In general, adresarea unei intrebiri presupune
ci receptorul ei o intelege. in cazul de fati persoana care intreaba are dubii si vrea ca
intrebarea lui sa fie confirmata.

2. Cand vine vorba despre paradoxul de limba la nivelul lexicului, amintim ca
in literatura de specialitate existd numeroase modalitdti de clasificare a cuvintelor cu
valoare semantica autonoma. O clasificare inedita a cuvintelor a fost elaboratd de Grelling
si Nelson. Astfel, acesti savanti au identificat, pentru multimea adjectivelor calificative
dintr-o limba, doud (sub)categorii: adjective autologice si adjective heterologice, in
functie de faptul daca sunt sau nu sunt autodescriptive*. Adjectivele autologice exprima,
prin continutul lor semantic, proprietatea pe care o descriu, fiind vorba mai ales de
cuvintele derivate fie in limba romana, fie in limba de origine, cu conditia ca unitatea
derivata sa fie analizabil si in limba noastra. In continuare propunem citeva exemple de
adjective autologice: abiotic ,,contrar vietii”, bine cunoscut ,,care este foarte cunoscut”,
bisilabic ,,compus din doua silabe”, carturaresc ,,care se refera la carturar”, clasificabil
»care poate fi clasificat”, decasilab ,,compus din zece silabe”, definibil ,,care poate fi
definit”, demonstrabil ,,care poate fi demonstrat”, educativ ,,care se referd la educatie”,
egalizator ,,care egalizeaza”, fabulos ,,care se refera la lumea fabulelor”, inanimat ,,care
nu este animat”, substantival ,care se referd la substantiv” etc. etc. In raport cu adjectivele
autologice, cele heterologice sunt lipsite de proprietatea de a fi autoreferentiale, adica de
a fi descrise prin referire la ele insesi. Cu alte cuvinte, examinand unele adjective de tipul
lung, care nu este un cuvant lung, prescurtat si abreviat nu reprezinta un cuvant prescurtat
(abreviat). In asemenea conditii, constatim prezenta urmitoarelor calambururi semantice
in lant: de ce adjectivul prescurtat este un cuvant atat de lung?, iar adjectivul lung de ce
este un cuvant atat de scurt?. In aceasti ordine de idei, este necesar sa amintim de unititile
lexicale diminutivale, care, fie acestea substantive, fie adjective sau adverbe, in mod logic
ar necesita un numar mai mic de sunete sau de semne grafice, desi in realitate ele contin
un numar mai mare de sunete sau de semne grafice, din care considerente putem vorbi,
in cazul dat, despre prezenta unui paradox logico-semantic existent intre planul expresiei
si cel al continutului unitatilor lexicale diminutivale. In aceasti ordine de idei, propunem
pentru comparatie urmatoarele serii de exemple: bun — bunigor, bunut; frumos — frumusel,
Sfrumusica; lung — lunguiet, lungulet, lungut; mare — maricel, maret, marisor, marut, mic
— micusor, micsorel, micut, micutel, micuticd; scurt — scurticel, scurtisor, scurtut; buzunar
— buzundras, buzundarel; buza — buzisoara; gard — garducean, gardulet, gardurel, gardut,
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mdnd — mdnisoard, manusitd, manuritd, manutd; om — omulet, omusor; spic — spiculet,
spicusor, spicut;, acusi — acugsica; atat — atdtica; bine — binisor; departe — deparcior,
departigor; greu — greut, greusor; incet — incetinel, incetigor; mult — multicel, multisor;
putin — putinel, putinelus, putintel, rau — raut; repede — repejor; tarziu — tarzior; usor
— ugurel etc. Tot in acest context este necesar sa constatdm cd augmentativele elimina,
intr-o anumitd masura, paradoxul logico-semantic specific diminutivalelor substantivale
sau adjectivale: buza — buzoi, greu — greoi, baiat — baietan, baietoi; casd — casoaie, casoi;
catel — catelan, catelandru, cateloi; copil — copilandru; lada — ladoi; matura — maturoi
etc., intrucat derivatele augmentativale contin, de reguld, un numéar mai mare de sunete
sau de semne grafice in raport cu unitdtile lexicale primare. Din analiza exemplelor
examinate anterior, putem concluziona ca paradoxul logico-semantic este propriu numai
unor clase morfologice de cuvinte, adica pentru substantive, adjective si adverbe, acest
paradox reducandu-se, in linii mari la opozitia existenta intre cuvintele autologice, care
se definesc prin ele insele, si cele heterologice, care se explica prin referire la unitatile
lexicale primare.

2.0. Evident, clasificarea unitatilor lexicale in autologice sau heterologice este
dictata, uneori, de context, mai ales 1n situatia in care este vorba de sensurile derivate
ale aceluiasi cuvant. Sa examinam in continuare cateva exemple de cuvinte ,,dependente
de context”, care, avand sensul direct, se inscriu 1n categoria cuvintelor autologice, iar
atunci cand au sens derivat, tin de categoria unitatilor lexicale heterologice: a accepta
»a lua ca bun; a admite; a aproba” si ,,a prevedea cu semndturd; a semna”; deget
,prelungire mobild a méanii sau a piciorului” si ,,unitate de masura pentru lungimi de
latimea unei falange”; mdnd ,,membru superior al corpului uman de la umar si pana la
varful degetelor”, ,,fiintd umana” si ,,cantitate mica, cat incape in palma”; picior ,,membru
inferior al corpului uman, de la sold pana la varful degetelor”, ,,element de sustinere;
suport” si ,,parte inferioara”; galben ,,de culoarea aurului” si ,,(despre fatd) de culoare
cadaverica”; mare ,,care depaseste dimensiunile medii”, ,,(despre recipiente, incaperi) cu
volum deosebit”, ,,(despre distante) de lungime considerabila”, ,,(despre fiinte) ajuns la

=90,

maturitate” si ,,(despre sunete, voce) de intensitate sporitd”; rosu ,,de culoarea sangelui”,
»(despre metale) incalzit pana la incandescentd” si ,,(despre persoane) patruns de idei
revolutionare”; verde ,,de culoarea frunzelor”, ,,(despre lemne) insuficient de bine uscat”,
»(despre suprafete) acoperit cu vegetatie proaspata”, ,,(despre legume, fructe) dezvoltat
insuficient; neajuns la maturitate” si ,,(despre persoane) lipsit de experienta” etc.

2.1. Paradoxul Grelling-Nelson coreleaza cu paradoxul Iui B. Russell. Mai intai
urmeaza sa fie identificata, de exemplu, pentru fiecare adjectiv multimea de obiecte pe
care adjectivul respectiv o poate determina. De exemplu, adjectivul rosu se identifica
cu multimea de obiecte de culoare rosie, iar adjectivul pronuntabil se identifica cu
multimea de cuvinte ce pot fi pronuntate. Cu alte cuvinte, unitatile autologice formeaza
un ansamblu. Suntem in drept sd admitem ca fiind foarte utila o cercetare lingvistica
amanuntitd a vocabularului limbii romane (eventual si al altor limbi) din punctul de vedere
al dichotomiei: autologic — heterologic. De altfel, lipsesc informatii cu privire la o astfel

de tentativa, nici in cadrul limbii romane, nici in cadrul altor limbi, desi exista studii la
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nivel de propozitie, sau la nivel de text sau discurs, privind (ne)coincidenta lor cu mesajul
corespunzator’. Avem certitudinea cd s-ar putea ajunge la concluzii interesante asupra
desemnarii pertinente a cuvintelor in functie de ceea ce exprima ele. Adica prin acest
demers sui-generis s-ar putea constitui un studiu al pertinentei verbale a unitatilor lexicale
din sistemul unei limbi. In literatura de specialitate, antinomia autologic — heterologic
este substituitd cu una similard: omogen — neomogen sau autologic — nonautologic. in
acest context, putem admite cd ar putea fi mai adecvatd perechea de termeni autonim —
heteronim, termenul autonim fiind introdus de Roman Jakobson® si, respectiv, autonom
— heteronom.

3. Paradoxul logico-semantic este specific §i pentru structura semantica a aceleiasi
unitati lexicale, 1n situatia n care atestdm coexistenta a doud sensuri antonime in structura
semantica a aceluiasi cuvant. Astfel, unele adverbe pot avea doua sensuri contrare (inainte
,,pana la momentul de fatd” si ,,dupa momentul de fatd”). In acest caz, lingvistii vorbesc
de enantiosemie sau de polarizare a sensurilor (cuvant format din prefixul gr. en- ,,pe
langa; in”, adj. antios ,,opus; contrar” si s. séma ,,semn; sens”), care este o variantd a
antonimiei $i constd in cumularea a doud sensuri opuse 1n structura semantica a aceluiasi
cuvant. De exemplu, cuvintele de mai jos au cate doud sensuri contrare distincte: handicap
— ,,dezavantaj care creeaza o situatie de inferioritate” si ,,avantaj acordat unui concurent
mai slab Intr-o competitie, pentru a avea sanse egale”; a imprumuta ,,a da cu imprumut”
si ,,a lua cu Imprumut”; a inchiria — ,,a da in folosinta in schimbul unei chirii’’si ,,a lua
in folosintd in schimbul unei chirii”; mahmur ,,dispozitie buna” si ,,dispozitie rea” etc.
De altfel, enantiosemia poate avea, de cele mai multe ori, caracter ocazional, fiind un
fenomen intalnit mai frecvent in discursul cotidian. In acest sens este edificatoare utilizarea
substantivului buzisoara ,,buza mica”cu sens invers celui referential, adica ,,buza mare”,
in proza lui lon Creanga: Atunci Gerila sufla de trei ori cu buzisoarele sale cele iscusite §i
casa ramane nici fierbinte, nici rece, cum e mai bine de dormit intr-insa.

3.0. Daca in cazul enantiosemiei atestdim prezenta a doud sensuri contrarii in
continutul semantic al aceluiagi cuvant, vorbind despre antonimie sau antisemie, constatam
asocierea sintagmatici a doud cuvinte care exprima sensuri opuse. In cazul antonimiei,
paradoxul logic si semantic rezultd, mai ales atunci cand este vorba de adjective, din
atribuirea simultand a doud calitati contradictorii uneia si aceleiasi fiinte sau unora si
acelorasi lucruri. Sa retinem cd antonimia se bazeazd pe conceptul excluderii logice,
notiunea din urma desemnand ,,0 relatie intre doua formule componentiale ale caror
constituenti contrasteaza sistematic”’. Opozitia sau contrarietatea logica care constituie
esenta onticd a antonimiei se manifestd prin distinctii nete in cadrul uneia si aceleiasi
esente (calitati, relatii, lucruri, actiuni, stari, deveniri etc.), avand si manifestari opozitive
polare din punct de vedere logic (confr.: greu — usor, aproape — departe, a urca — a cobori,
sanitos — bolnav etc.). Asadar, opozitia incompatibilitatii reale formeaza esenta logica a
antonimiei. In anumite situatii, notiunile contradictorii nu sunt decit o negare reciproci,
fard a fi o manifestare limita a calitatii i exprima o opozitie diminuata, redusa, fara a constitui
baza logici a antonimiei (confr.: tAnir — varstnic, tAniir — bitran). In anumite situatii,
opozitia pozitiv/ negativ pe care se bazeazad antonimia mascheazd aspecte complexe.
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Astfel, unele varietati de antonimie desemneaza o gama variata de diverse grade de calitate
sau de intensitate (comp.: mare — mijlociu — mic; partizanat — indiferenta — adversitate).
In felul acesta antonimia este o relatie (de obicei binard) de complementaritate intre
sememele a doud unititi lexicale ale caror seme nucleare sunt contrare. In aceastd ordine
de idei, esalonam in continuare cateva paradoxuri semantico-logice bazate pe relatia de
antonimie din creatia lui lon Creanga si din cea a lui Mihai Eminescu: ledul cel mare i cu
cel mijlociu dau prin bat de obraznici ce erau; iara cel mic era harnic §i cuminte (Ion
Creanga); Cel mai mare era harnic, grijuliu si chiabur, pentru ca unde punea el mana
punea si Dumnezeu mila, dar n-avea copii, iard cel mai mic era sarac. De multe ori fugea
el de noroc si norocul de ddnsul, cdci era lenes, nechitit la minte si nechibzuit la trebi; s-apoi
mai avea i o multime de copii! (lon Creangd); Uite cum te trage pe furis apa la addnc, §i
din veselia cea mai mare cazi deodata in urdcioasa intristare! (lon Creangd); Dumnezeu
stie, tatd, de unde iei atdta veselie. Eu am momente cand sunt trist, tu... nu cred. — Eu
trist, leronime? Sa ma ia dracul, fatul meu, dac-am fost trist vrodata. Tristetea fuge de
mine ca cumadtru-meu de tamdie (Mihai Eminescu); Cerul era senin si vesel, un singur
inger era trist... (Mihai Eminescu); Si de mii de ani incoace Lumea-i vesela si tristd
(Mihai Eminescu).

3.1. O varietate de paradox semantic este oximoronul, figura de stil bazata pe
asocierea imprevizibild, paradoxala a doi termeni incongruenti, contradictorii §i aparent
incompatibili, sub aspect semantic sau logic, pentru a exprima o ironie subtila, un adevar
usturdtor sau pentru a intensifica functia poeticd a mesajului artistic. Cuvantul este de
origine greaca si este format din adjectivul oxys ,,ascutit; ager” i moros ,,insipid; prost”.
Oximoronul este o varietate a paradoxului care constd in asocierea a doud unitati lexicale
ce exprimd sensuri diametral opuse, adicd oximoronul este o alaturare a doua cuvinte
care, desi la prima vedere par a avea sensuri contrare sau lipsite de logica, exprima, prin
compararea lor, un adevar fie si poetic. Este vorba de sintagme de tipul foc rece, tdacere
de mormant, credinta in necredintd, nebun destept. Paradoxul pare a fi o afirmatie reala
care conduce la enuntarea unei contradictii, absurditati incompatibile cu bunul simt ce
provoaca intuitia, devenind astfel plauzibild, credibild. Asadar, oximoronul, ca paradox
semantic si logic, consta in aldturarea a doud cuvinte, de reguld substantiv si adjectiv
cu sensuri diametral opuse, pentru a exprima o relatie de contrast sau complexitatea
universului existential sau pentru a califica, cu ajutorul a doua calitati contrare, o anumita
notiune. Exemplificim cele mentionate cu ajutorul unor pasaje excerptate din creatia lui
Mihai Eminescu: C-o0 bucurie tristd te tin acum in brate. Privire in privire §i san
la san traim, Si gura ta-mi surdde, si ochii tai ma-nvata Cand tinem fericirea pe sin
cum s-o iubim (Mihai Eminescu); Faimosul Apostol Margarit, care si-a castigat o tristd
notorietate speculand romdanismul , a fost adus in lanturi din Monastir (Bitolia) si a fost
internat imediat in inchisoarea guvernului (Mihai Eminescu); Ocupd o vreme functia
de prefect la Bacau si-si castiga o tristd celebritate prin unele mdasuri administrative
(Mihai Eminescu); Creanga era un batrdn bun si prietenos, vesel si glumet la petreceri,
ingaduitor cu supugii lui §i, unde trebuia, isi punea si el mana ca sa mai usureze greul
(Mihai Eminescu).
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3.2. Un caz special de paradox logic si semantic atestim in modalitatea de
interpretare a neologismelor. Or, neologismul, in acceptiunea generald, este un cuvant
nou, desi cuvantul neologism nu este un cuvant nou, adica cuvantul neologism nu este un
neologism! Daca nu este un neologism, este un nonneologism sau chiar un paleologism.
Totodata, cuvantul paleologism este un cuvant nou (nici nu este inclus in dictionare,
deocamdata!). Deci, paleologism este un neologism! Prin urmare, am putea opera o noud
clasificare dichotomici a cuvintelor dintr-o limba, in neologisme si paleologisme. In urma
acestor operatii mintale, Dorin Marghidanu propune urmatoarea conventie lingvistica:
neologismele sunt cuvintele mai noi de 50 de ani (sau cuvintele aparute in decursul
unei generatii!), iar paleologismele — cuvintele mai vechi de 50 de ani dintr-o limba®.
Urmarind logica lui Dorin Marghidanu, constatdm ca unitatea lexicala neologism este
un paleologism, iar cuvantul paleologism este un neologism, ceea ce pare a fi doar un
calambur semantic, iar daca il reformulam in varianta numericd, obtinem: un cuvant mai
nou de 50 de ani este mai vechi de 50 de ani! sau un cuvant mai vechi de 50 de ani este mai
nou de 50 de ani. Prin urmare, am ajuns la un nou paradox verbal: un cuvant este mai nou
de 50 de ani, daca si numai daci este mai vechi de 50 de ani! In baza conventiei acceptate,
acest paradox poate subzista cam... 50 de ani de la introducerea lui 1n dictionare sau in
uzul verbal al cuvantului paleologism, deoarece dupa acest rastimp, cuvantul paleologism
nu mai este neologism! Astfel, parafrazand a rebours o butada a lui Marcel Proust (din
Les plaisirs et les Jours, 1896), ,,paradoxurile de azi sunt prejudecatile de maine”, acest
paradox s-ar putea sa fie doar o ... amintire din viitor, o pre-judecata!®

4. Paradoxul fundamental al unitatilor de limba se reduce la contradictia dinte
forma si continutul unitatilor de vocabular. In baza acestui paradox, se produc, daca
nu toate, cel putin majoritatea modificarilor in cadrul relatiilor existente intre forma
si continutul unitatilor lexicale. Acest paradox de natura formald si semantica poate
fi formulat in felul urmator: fiecare semnificant tinde sa exprime alt semnificat decat
cel primar, iar fiecare semnificat tinde sa fie exprimat prin alt semnificant decat cel
general acceptat. De altfel, tendinta semnificantului de a avea mai multe sensuri, ca
si tendinta contrarie manifestatd de semnificat de a fi exprimat prin mai multe forme
materiale este una din legile de baza de evolutie si de functionare a sistemului lexical si
a limbii in genere, aceasta fiind denumita dualism asimetric al sistemului verbal'®. Tot in
acest context urmeaza sa amintim si alte legitati (sau tendinte) de functionare a limbii:
presiunea sistemului sau de completare a celulelor vide!! (a se vedea in aceasta ordine de
idei modificarea sensului prin extensiunea volumului semantic al unui hiponim pentru
a se produce in calitate de hiperonim al unei microstructuri lexico-semantice: oaie n
functie de hiperonim si oaie — berbec in functie de hiponim), economia resurselor de
limba'?, constand in faptul ¢ limba, ca un sistem complex de subsisteme, evita majorarea
la infinit a semnificantilor, intrucat omul are o capacitate limitatd de memorie §i ca
urmare se dezvoltd polisemia care contribuie la economia mijloacelor de exprimare.
De altfel, in evolutia si functionarea limbii identificim coexistenta paradoxala a doua
tendinte diametral opuse: cea a necesitatii de rapiditate in exprimare, adica de economie
in genere a mijloacelor de exprimare, §i cea a necesitatii de comprehensiune perfecta,
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adicd de redundanta'®. Tocmai functiondrii in sistemul limbii a tendintelor enumerate
anterior datoram existenta sinonimiei, omonimiei, antonimiei §i a polisemiei.

5.Lanivel sintactic, in calitate de paradox pot fi interpretate si frazele incompatibile
din punct de vedere logic si semantic. In acest sens este concludent urmatorul exemplu:
eu nu stiu nimic. In cazul de fata semiadverbul nu si pronumele negativ nimic se exclud
reciproc din punct de vedere logic, intrucat enuntul corect ar fi *eu stiu nimic. O situatie
similara atestam si in cazul altor verbe la forma negativa determinate de pronumele negativ
nimic: a nu face, a nu vedea, a nu scrie, a nu citi, a nu lucra etc. Si in cazul acestora din
urma atestam prezenta aceluiasi paradox logico-semantic: una enuntam si alta intelegem.
De altfel, urmeaza sa retinem ca cele mai multe enunturi pot fi corecte din punct de vedere
strict gramatical, dar incorecte din punctul de vedere al logicii sau al semanticii.

In logica contemporani, enunturile, ce contin o contradictie internd, pot avea forme
alternative de exprimare, toate fiind bazate pe paradoxul Grelling si Nelson sau paradoxul
mincinosului. Paradoxul are o importanta aparte pentru evolutia logicii sistemelor. Astfel,
afirmatiile de tipul cel care isi pierde viata o cdstiga este un paradox, intrucat includ
elemente contradictorii sau incongruente din punct de vedere logic. B. Russell a formulat
paradoxul infinitatii, adica totalitatea tuturor multimilor care nu se contin pe ele insele.
Initial, paradoxul este doar o opinie, care se opune opiniei existente. Afirmatia sau expresia
sunt dotate cu o semnificatie contradictorie pentru a provoca spiritul nostru, pentru a
identifica un sens nou sau context nou, in care afirmatia respectiva ar fi corecta. Caracterul
paradoxal al limbii poate fi interpretat ca fiind un mijloc de comprehensiune a modelelor
noastre comune de gandire. Cu alte cuvinte, paradoxul de limba pare a fi o afirmatie
contradictorie care contine un element de adevar, afirmatie absurda si contradictorie la
prima vedere, dar cu o semnificatie motivata si cvasiveridica.

6. Inurma analizei realizate anterior, putem constata ci printre factorii cauzatori
ai paradoxului lui Grellinng-Nelson se afla: negatia, autoreferinta limbajului' si mai
ales confuzia dintre limbaj si metalimbaj. De altfel, negatia este prezentd explicit
in definitia negativa a cuvintelor sau expresiilor heterologice, iar autoreferinta, cea
care in opinia lui Russell este principala surséd in aparitia a numeroase paradoxuri, in
cazul de fatd este evidenta, dat fiind cad materialul de lucru este aici chiar limbajul.
In aceasta ordine de idei, L. Wittgenstein (de altfel unul dintre discipolii si apropiatii
lui Russell) scrie: ,,Este imposibil pentru o propozitie sa afirme despre ea insasi ca
este adevarata”!®. Se stie cd, de reguld, confuzia dintre limbajul obiect si metalimbaj
se manifesta atunci cand se substituie planul analizei (limba), cel al descrierii limbii,
cu limbajul (metalimbajul) de descriere a limbii, cel care serveste analizei. Tot 1n
aceastd ordine de idei urmeaza sa nu confundam nici lucrurile reale cu cuvintele ce le
desemneaza. Pentru eliminarea acestui paradox s-a propus o ierarhie pentru limbaje,
de catre marele logician si matematician Alfred Tarski'®, dupa modelul teoriei tipurilor
a lui Russell din 1910, elaborata pentru evitarea paradoxului ce-i poarta numele. Altfel
spus, distinctia dintre limbaj si metalimbaj conduce la imposibilitatea ca o propozitie
sd afirme propriul sdu adevar sau propria sa falsitate. Totusi transpunerea in practica
a distinctiei dintre limbajul curent si metalimbaj nu este totdeauna atat de simpla,
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mai ales 1n situatia in care este momentul sa comentam ce se Intampla in metalimbaj
(limbajul descrierii cuvintelor), deci in meta-metalimbaj etc., Intrucat chiar §i aceste
comentarii trebuie sa le realizam tot in limbajul de baza'’. De aici un alt paradox: noi
dispunem de un singur limbaj!

7. Paradoxul logic si semantic semnaleaza anumite limite ale domeniului verbal.
Tipul de contradictie examinat in studiul de fatd nu trebuie interpretat ca un mijloc de
a anula sau pune la Indoiald intreg domeniul circumscris, ci doar de a atrage atentia ca
in anumite situatii trebuie sa se procedeze cu mai multa grija. In filosofie se sustine ci
paradoxul, inclusiv contradictia conduce la progres, din care considerente paradoxul
urmeaza sa fie analizat §i comentat, mai ales, din punctul de vedere al aspectului sau pozitiv
si constructiv, anume de evitare si/sau ameliorare a situatiilor potential-contradictorii'®. in
fine, este momentul sa retinem ca limbajul uman nu poate fi supus unor experimentari
absurde, decat cu precautii speciale.

8. Constatarile si solutiile propuse in studiul de fata se adreseaza studentilor
de la specializari ca: filologie, comunicare si relatii publice, jurnalistica, dar si
profesorilor, cercetdtorilor in domeniul lingvisticii, al comunicarii, sociologiei
si psihologiei, precum si tuturor celor pentru care comunicarea prin limbaj este
o componentd esentiald a activitdtii lor.
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Abstract

J.-Sp. komanya ,,food; vituals” is usually considered a Turkish borrowing in Balkan
J.-Sp., but, given its presense also in Morocco where no Turkish influence has existed, it
must date back to common (J.-)Sp., formed from (or at least influenced by) comer > komer,
like old Sp. fazaria from facer (now hazaiia and hacer), so that Turk. komanya could prove
to be a Sephardism (like palavra ,.chatter”). J.-Sp. moshia, ,,estate”, found by Mrs. S. von
Schmaddel, is identified as the only (despite some illusions) sure Romanism in J.-Sp., detected
so far outside Romania. Rom. pdrys ,,dormouse” is regarded as a possible borrowing of the
old Russian animal name 6ws1pco, and Alb. zbunoj ,,1 appease” is a sure confixal derivative of
Arom. bun ,,good”.

Sef. KOMANYA

Acest cuvant insemnand ,,mancare”, sau, specializat, ,,provizii, mancare pentru
calatorie” a fost fixat demult in textele si in dictionarele limbii sefarde (iudeospaniole).
Prima lui atestare precisa la care ne putem referi aici (ceea ce nu inseamna ca e prima lui
aparitie) este cea din enciclopedia populara sefarda in multe volume ,,Meam loez”, editata
din 1730 pana in 1930 [1, p. 81], vezi si [2, p. 210]. Ca exemplu de intrebuintare in text
cf. bundoara pasajul in graiul din Bitola (fost Monastir, Macedonia) vinu la muzer, fizu
kumarie i fizu biskocuz i si fui para se yir a Rusalaim [3, p. 122] ,,a venit femeia, a facut
provizii i a facut biscuiti si s-a dus ca sa plece la lerusalim”.

Cat priveste etimologia, toate sursele ce ne-au stat la dispozitie indicd unanim
originea turca a cuvantului sefard balcanic: vezi [1, p. 81; 3, p. 253; 4, I, p. 105]. Versiunea
nu e lipsita de temei, deoarece 1n turcé exista cuvantul komanya sau kumanya insemnand
acelasi lucru (vezi mai sus), iar in genere lexicul sefardei balcanice contine sute de
turcisme. Situatia se complica insa prin urmatorul fapt.

Acelasi cuvant, desi sunand putin altfel (komania) se regaseste si in sefarda din
Maroc (cunoscutd sub numele de hakitia, acum aproape disparutd), in care nu exista
influenta turca (dupa cum stim, in ciuda catorva incercéri din secolul XVI, turcii nu au
putut sa cucereasca Marocul). Cercetatorii sefardei au relevat nu odata acel paralelism,
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dar totodata si contrast, ca asa cum sefarda din Balcani contine o multime de imprumuturi
turcesti si, In masura descrescanda, grecesti si slave, cea din Maroc, necunoscandu-le pe
acestea, e plina de arabisme in varianta lor locala. Aceasta o constatd deja intemeietorul
cercetarii lingvistice a hakitiei J. Benoliel [5, p. 214], vezi si [6, p. 78-80]. Mai notam
ca pana si acele etimoane arabesti, care au patruns in limbile balcanice ca turcisme, au
fost imprumutate de hakitia direct din araba locald, de ex., hagq ,, adevar; dreptate” (cf.
rom. hac), hbar ,noutate, veste” (cf. rom. habar), hram ,,pacat” (cf. rom. haram), mellah
,.cartier evreiesc” (cf. rom. mahala) s.a. In op. cit. J. Benoliel da dupa alfabet si cuvantul
care ne intereseaza, scris comdnia tot ca ,,provizii pentru calatorie”, ce e caracteristic, fara
sd-1 insemne, spre deosebire de sute de alte cazuri, ca arabism. C. Crews, indicand sursa
turca a lui komanya (dial. kumanye) din Balcani, mentioneaza si informatia citata mai sus
a lui J. Benoliel pentru Maroc, fard comentarii. insa M. L. Wagner, comentand lucrarea lui
J. Benoliel [4, 11, p. 26], precizeaza ca aceste comdnia din Maroc si komdnya din Balcani,
au etimologii apropiate diferite: pe cand cel de-al doilea este un turcism de origine araba,
primul ar fi, dupa Marcel, imprumutul direct al arabului koumdnyéh, insemnand acelasi
lucru.

In acelasi articol, insd, ocupandu-se in primul rind de elementele de origine
spaniola din hakitia, absente din spaniola literara contemporana, dar avand paralele in
sefarda balcanica si in dialectele Spaniei si ale altor tari hispanofone, autorul constata
mai multe cazuri de comunitate specifica sefardd marocano-balcanica: Cf. ,,Cele mai
interesante pentru noi sunt cuvintele spaniole vechi, fiind vorba, precum s-a mai spus,
prin excelenta de acele, care se regasesc si la Rasarit si apartin la fondul vechi al lexicului
iudeospaniol. Aducem cele mai caracteristice dintre ele” [4, II, p. 86]. Urmeaza lista in
care sta, dupa alfabet si comdnia, adus dupa op. cit. a lui J. Benoliel. Prin urmare, se
subintelege ca acest comdnia, $i marocan si balcanic, a putut sa fie mostenit de ambele
ramuri ale sefardei din spaniola veche.
argumente.

Nu stim cat de verosimild e deducerea marocanului sefard comania din arabul
koumdanyéh pe care J. Benolieil nu o mentioneaza, si de care M. L. Wagner nu e singur (o
aduce sub un ,,wohl”, adica ,,se prea poate”). lar etimologia turca a balcanicului komanya
e indoielnica si ea: in [4, I, p. 105] M. L. Wagner o deduce din turc. komdnia ,,proviziile
unei nave”, care iar cu ,,wohl” (,,se prea poate”) s-ar lega cu gr. kourdavia, acesta, la randul
sau, provenind din it. compagna (dupa G. Meyer). In dictionarele accesibile, inclusiv
cele etimologice, ale limbilor greaca si italiana n-am gasit intelesurile n chestiune ale
cuvintelor respective si nici vreo paraleld fonetica care ar confirma trecerea, in limbile
invocate, a lui -mp- in -m. In insasi turca aldturi de kumdnya (in alte surse komdnya)
avem kumpanya cu sensul ,,companie; trupa teatrala”, ca la cuvintele inrudite din greaca
si italiana. In dictionarul sau etimologic turc din 1999 H. Eren accepti etimologia lui
kumanya apropiata de cea adusa mai sus: din it. compagna ca ,,magazie, camara de pe
o corabie”, invocandu-se si fr. compagne si campagne [7, p. 266], impotriva carora am
putea Tnainta aceleasi obiectii, ca si mai sus. Totusi, in alt dictionar etimologic turcesc,
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cel al lui L. E. Ayuboglu din 1991 cuvantul (si in kom- si In kum-) lipseste [8, p. 424,
446]. Nu stim daca e o scapare (ceea ce e putin probabil) sau daca autorul nu a considerat
etimologia existentd ca fiind destul de convingitoare. In nici unul din aceste dictionare
nici etimologia spaniold, nici cea sefarda a lui kumanya nu figureaza.

Noi insa, tinand cont de comunitatea lui komanya in sefarda balcanica si cea
marocanad, chiar nestiind de unde a aparut acolo (se poate si ca din citatul ar. koumdnyeh,
ceea ce nu putem verifica), am propune urmatoarea etimologie.

Cuvantul ar fi aparut cel mai probabil in sferele legate de comert si navigatie,
incd 1n spaniola pre- sau postexodica a evreilor, devenitd pe urma sefarda, asociindu-se
(caci era vorba tocmai de camari de provizii, nu de altceva) cu verbul spaniol comer >
sef. komer ,, a minca” si cu derivatul lui comida >komida care e sinonimul lui komanya.
lar partea a doua a cuvantului e identica foneticeste cu -asia, prezent in mai multe cuvinte
pastrate in sefarda din spaniold pana acum. Cf. cel putin, dintre cele mai frecvente, aranya
,paianjen”, kampanya ,.campie”, kanya ,trestie”, kastanya ,castand”, manya ,,manie”,
maranya ,jincurcaturd”’, muntanya ,munte”, patranya ,brasoava, snoava’, pestanya
»Zeand”. S-a pastrat pana si expresia al tyempo de Marikastanya, ceva ca ,,in vremea lui
Papura Voda”.

Desi printre acestea nu gasim derivate ale verbelor, pentru vremea mai veche,
cf. sp. fazaria [9, p. 1003] (acum hazaria ,,isprava” nepastrat in sefarda), derivat al lui
facer (acum. hacer ,,a face”). Ca semantica, este de relevat in special sema comuna a lui
komanya si kastanya, aceasta denotand un produs comestibil 1n tarile mediteraneene.
Oricum, fie post factum, sef. komanya e perceput de vorbitorii limbii ca un derivat al
lui komer. Deci putem considera komanya, desi de etimologie indepartata discutabila,
cel putin pentru ultimele secole, ca o formatie proprie a limbii sefarde, adica in
sincronie ca un derivat al lui komer ,,a manca”, legatura derivativa pe care nu o are
nici in arabd, nici in turca. Iar comunitatea sefarda marocano-balcanica, datand din
timpul spaniol presefard, exclude imprumutul lui komanya din turcd, independent de
dificultatea deducerii lui acolo din greaca, italiana sau franceza. Deci putem considera
komanya, desi de etimologie indepartatd problematica, cel putin pentru prezent ca o
formatie proprie a limbii sefarde, acum perceputa in plan sincronic ca derivatul unui
verb bastinas mostenit.

Totodata, deducerea tur. komanya, kumanya din it. compagna, fr. compagne, gr.
rxouravia, fiind indoielnica si ca fonetica si ca semanticd, daca prin sursele ulterioare
in care aceste cuvinte sunt aduse 1n discutie (si care nu ne-au stat la dispozitie) aceasta
deducere nu se va confirma la sigur, vom putea vedea 1n cuvantul turcesc un imprumut
din sefarda, in care s-ar fi asociat cu komer, ca si sp. vechi fazafia cu facer, adica prin
acelasi —ania. Ca o posibila paralela sub alt raport, cf. sef. palavra ,,cuvant” imprumutat
de turca, de unde a patruns, cu sensuri evoluate, in diferite limbi balcanice (cf., de ex.,
rom. palavra si derivatele lui). Oricum, data fiind identitatea evidenta a sef. komanya
din Maroc si a celui din Balcani, acest cuvant nicidecum nu poate sa fie de origine i
araba si italiano-(sau franco-)greco-turca totodata.
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Sef. MOSHIA

Acest cuvant sefard, care are acelasi inteles ca si prototipul lui roméanesc,
I-am intalnit in cartea, reeditatd in 2007 la Berlin de catre dna S.von Schmaédel cu
caractere rasi ale alfabetului ebraic transliterate paralel cu litere latine, ,,El Konde i el
Djidio. Istorya muy interesante” de Sh. T. Semo, vezi [10], ,,Contele si evreul. Istorie
foarte interesanta”. E vorba de contextele: piedre Anton konde de Kenigstal prima, el
titulo de konde, segundo sus kazas i moshias ke se vendan (p. 327) ,,mai intai pierde
contele Anton de Kenigstal titlul de conte, iar pe urma sa se vanda casele si mosiile
lui” si ke se venda todas las moshias de Kenigstal (p. 331) ,,s4 se vanda toate mosiile
si pamanturile lui Kenigstal”.

Originea romand a acestui moshia e transparentd si ca atare e indicatd in
,Glosar” (p. 348): ,,(rum. mosie). ,,Landerei, Landgut”, adica ,,mosie”. Vezi aceeasi
informatie 1n studiul lingvistic amanuntit a dnei S. von Schmédel despre cartea ,,El
Konde i el djidio” [11, p. 199]. Deci acum nu e vorba de stabilirea etimologiei, ci de
integrarea ei 1n circuitul romanistic.

Avem de a face, pe cat ne este cunoscut, cu un rar, daca nu singurul, romanism
din sefarda (si acela pana acum iesit din uz) din afara Romaniei. Adica nu avem in vedere
acele cuvinte romanesti care se intrebuintau in sefarda din insdsi Romania (fenomen
bine ilustrat de lucrarile lui M. Sala), cum des se intdmpla in cazul cointrebuintarii
a doua limbi 1n una si aceeasi situatie, In special cand cele doud limbi sunt strans
inrudite, iar una din ele nici nu e de stat si nu are o norma stabilita. In cazul nostru
avem 1nsa un imprumut din afara Romaniei, anume dintr-o carte editatd intr-o sefarda
relativ normalizata la Viena in 1874, iar evenimentele descrise se desfasoara tot acolo
in perioada guvernarii (1765-1790) a imparatului losif II al Austro-Ungariei. Nu avem
date despre aceea dacd moshia a patruns in sefarda chiar la sfarsitul secolului XVIII sau
mai tarziu, pana la sfarsitul celui de-al XIX-lea. Doar in primul caz am avea in carte
reproducerea vorbirii reale din timpul actiunii romanului. Oricum, cuvantul (atestat in
1874) trebuie sa fi fost imprumutat in vremea aflarii atat a Tarilor Romane, cat si a
Bosniei si Hertegovinei (pand in 1878, cand a intrat In componenta Austro-Ungariei)
sub suveranitatea Imperiului Otoman.

Nu l-am gasit pe moshia in niciun dictionar sefard, incepand cu primul
cunoscut noud (al lui S. I. Cherezli [2]) lerusalim, 1898-1899) pana la cel mare al
lui J. Nehama si 1. Cantera ([12], Madrid, 1977), dar nici in glosarele principalelor
lucrari lingvistice despre sefarda, ca a lui M. L. Wagner [13], M. Luria [14], C. Crews
[3] s.a., in care, spre deosebire de alte etimologii, date de obicei in liste speciale
(spaniole mostenite, portugheze s.a., dar si cele balcanice, adica turcesti, grecesti, slave
de sud) cele romanesti lipsesc. Nici nsasi dna S. von Schmaédel, vorbind de influenta
romana asupra sefardei (vezi [11, p. 199]) nu aduce niciun exemplu afard de moshia
(< mosie). lar in dictionarele etimologice ale romanei care dau reflexele cuvintelor
romanesti din alte limbi n-am gasit sef. moshia. Singurul reflex aloglot al acestui cuvant
romanesc a fost, pe cat am putut afla, ,,ruteanul” adica vest-ucraineanul, mowis ,,mosie”
[15, p. 539], cuvant necunoscut in cea mai mare parte a Ucrainei §i care lipseste in
dictionarele ucrainene comune si literare.
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Asadar, prezenta notitd precizeaza cad mogshia este intr-adevar un element de
origine romana in sefarda din afara Romaniei (caz deocamdata sui-generis), nu unul din
mai multe pretinse elemente de acest fel, contrar celor ce se afirma uneori prin analogie cu
alte elemente balcanice. Adica precizam cd avem un element, probabil, unic de acest fel,
dar sigur. Totodata, il includem pe moshia, introdus recent in circuitul sefardistic si in cel
romanistic, adica in cel al romanei ca limba datatoare.

Rom. PARS

In cazul acestui cuvant ne putem pronunta doar cu titlu de ipotezi, admitand
cd acesta este cam de acelasi grad de verosimilitate ca si etimologia deja existenta a
cuvantului. Nu este exclus nici etimologia dubla a lui, adicd o contaminare a celor
doud etimoane.

Precum stim, etimologa acceptata a lui pdrs este cea propusa de H. Tiktin care
il deduce din bulg. vechi niwxw sau bulg. nou nrwx ,,guzgan”, referindu-se la variantele
pils, pis, pilh, cf. si exemplul lui din romana veche: Cine va mdnca ... pisica sau arici
sau pily ... sd se pocaiasca [16, p. 10]. Aceasta etimologie a lui H. Tiktin a fost acceptata
pe urma in unele dictionare explicative cu date etimologice, cum este DEX’ul ,,Din sl.
nexw” [17, p. 699] sau cel al lui V. Breban (aceeasi formulare [18, p. 782]). Insi, cu
toata verosimilitatea acestei etimologii, ea nu a devenit general acceptata. Astfel, pary
lipseste in dictionarele explicativ-etimologice ale Iui A. Scriban si I.-A. Candrea, ca si in
recentul dictionar chiginduian al dnei A. Vulpe. lar in DLRM el este, dar nu i se da nicio
etimologie [19, p. 625]. Cat despre dictionarele etimologice propriu zise, pdrs lipseste
la A. Cioranescu [15], atat in corpul principal, cat si intre derivate. lar N. D. Raievschi
constatd in mod explicit: ,,PIRS. Orig. necun.” [20, p. 345]. In alte dictionare ale limbii
romane n-am gasit nicio informatie etimologica despre pdrs.

Intrucat e putin probabil ca autorii dictionarelor sus-numite (in primul rand
I.-A. Candrea, A. Scriban, A. Cioranescu, N. D. Raevschi) sa nu fi stiut de etimologia
lui pars propusé de H. Tiktin, e logic sd se presupund ca n-au considerat-o destul de
convingatoare (dar nici nu i-au opus nicio alta etimologie).

De aceea ne permitem s invocam urmatoarele conexiuni posibile ale rom. pdrs.

Avem in vedere dialectismul rus, despre care V. I. Dal spune: ,,hbipco x. 3Bepb,
ruena, Canis Hyaena; oHa ObIBaeT ABYX BHJOB: Obipchb uybapas WA Kpanuamdas,
U Obipch norocamas; nepsas nomagaetcs 3a Kaskazom W TaMm 30BETCS Kamnkapoir”
[21, p. 368]. Pentru insasi rusd etimologia acestui 6wvipcy € incertd. M. Vasmer
care 1l aduce, dupa V. 1. Dal, se referd la etimologia lui F. E. Kors, care invocase
bars ,pantera” din cateva limbi turcice, aparitia lui & in locul lui ¢ rdmanand
neexplicata [22, p. 250; vezi si p. 128] (insa cu etimologia rom. pdrs aceasta nu are
legatura nemijlocita).

Asadar, putem admite ca, fie dintr-un grai rus, fie dintr-o altd limba, posibil
turcicd, in romana ar fi patruns prototipul lui 6sipcs sau el insusi. Obstacole pentru aceasta
deducere exista, dar ele nu sunt insurmontabile.
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Astfel, in ceea ce priveste deosebirea dintre b §i p, oscilatiile dintre consoanele
sonore si cele surde, desi nu sunt caracteristice pentru romana, totusi se intdlnesc si in
ea. Cf.,, de ex., cdlbeaza — galbeaza sau strente — zdrente sau bribor — priboi, apropiat
de briboi. Mai multe cazuri de acest fel gasim in corespondentele interglotice, nu
numai 1n cazuri rare (ca de ex., banateanul paure ,taran”, din germ. Bauer), ci §i in
mult discutatele perechi de cuvinte ,,romano-albaneze”, cum sunt, rom. bdlc, bilc — alb.
pellg, rom. a viscoli — alb. fishkéllej, rom. zgarda — alb. shkardhé, rom. a zburda — alb.
shpurdhem. lar etimonul rom. baltd — alb. balté (inrudit cu slav. 6zramo, 6oromo) are si
reflexe dialectale nord-italiene: lombardul palta, piemontezul panta, emilianul pdlta
[23, p.180]. Cat despre corespondenta rom. p < slav. b, cf. rom. plognita dedus din
ucr. onownuys. lar deosebirea dintre - din pdrs si — -cb din 6wvipcy se poate explica
prin distanta articulatorie foarte mica dintre ele, din care cauzd despre fonemele unor
limbi nici nu se poate spune daca avem un s moale sau § moale (asa este, de exemplu,
limba polona).

Cat despre sensul lui pdrys deosebit de cel al lui 6vipes, € de amintit ca denumirile
fiintelor vii se transmit deseori de la unele la altele, nu numai pe baza inrudirii, ci §i pe cea
a asemanarii externe, sau prin alte asociatii, de ex., leu-de-mare nu denota de loc o ruda
apropiatd a leului, ca si arici-de-mare pe cea a ariciului, tot asa e si cu porc-de-mare cu
urs-de-mare, cu lutru-de-mare s.a., pe cand porcugor denota si un fel de peste, dar si un
fel de pasare. Tot asa, catelul-pamantului nu denota un fel de catel, cum nu e vorba de cal
cand se spune calul-popii sau calul-dracului. Din alte limbi, cf., de ex., germ. Fledermaus,
rus. zemyuas mviuus care nu denota de loc soareci, dar cf. si rus. komux (rom. urs-de-mare)
ca §i MOpCKoUl éxc, MOPCKAsL C6UHKA, MOPCKOUL Jes, dar si pestele xonw, cf. §i ucr. konuk
»greier”. Maced. 6pas, identic ca etimologie cu rus. 6opos, ,,vier, mascul, porc”, inseamna
nu asta, ci,,berbec”, caci aga a evoluat sensul slavului comun *borve ,,vita mica (cornuti)”
s.a. lar mult discutatul ,,romano-albanism” rom. mdnz — alb. méz, dial. mdz (dedus din i-e
*mandio sau din cuvantul alpin de substrat *mandjus) include si acelasi sens in romana
si in albaneza, dar are §i paralelele it. manzo ,,vitel”, ca si bascul mando ,,catar”. Exemple
de acest fel s-ar putea usor inmulti. In domeniul botanicii evolutiile de sens sunt in linii
mari asemanatoare.

Asa etimologia propusd mai sus a rom. pdry in legatura cu rus. dial. 6spcs sau cu
prototipul acestuia, de origine Inca neclara, are drept la existenta ca obiect de confruntare
cu alte etimologii.

Alb. ZBUNOJ

De data aceasta etimologia e transparenta si ¢ de mirare cd pana acum, pe cat ne
e cunoscut, nu a fost constatata in literatura lingvistica. Noi cel putin n-am gasit-o in bine
cunoscutele lucrari (inclusiv dictionare) etimologice ale lui G. Meyer, N. Jokl, E. Cabej
s.a. De aceea ne permitem sa prezentdm aceastd etimologie mai jos.

Cuvantul albanez zbunoj inseamna ,,imbunez, iau cu binele”, dar si ,,mangai,
alint, rasfat, razgai” (vezi, de ex., [24, p. 1214]).
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Recent, citind o lucrare de lingvistica in care e vorba de eufemismele populare
menite sa preintdmpine atacurile diferitor fiare sdlbatice, am intalnit urmatorul context
lingvistic contindnd derivatele cuvantului in discutie (sublinierile ne apartin): kjo
ide e zbunimit apo té marrit me t€é miré té kafshés sé egér emrin e sé cilés nuk duam
ta zémé ngoje pér arsye bestytnish... [25, p. 89], ,,aceastd idee a Tmbundrii sau a
luarii cu binigorul a fiarei silbatice, al carei nume nu vrem sid-1 pomenim din cauza
superstitiilor”... si ceva mai jos shquan emértimi mbi bazén e njé epiteti zbunues...
,»se distinge denominarea pe baza unui epitet imbunator”, si Inca mai jos e vorba de cuvinte
me prapashtesa zbunuese, adica ,,cu sufixe dezmierdatoare”.

Cuvantul derivator in amandoud cazurile (la forma lexicografica, adicd la
pers. 1 sing. prez. indicativ) este zbunoj ,,imbunez”, format prin confixul z...oj (adica,
generalizat vorbind prin cel variabil dupa flexiunea verbului z...V, realizat in zbunoj,
zbunon etc.) Prin acest confix sunt formate si alte verbe de la adjective, dintre cele mai
frecvente cf. (dupa alfabet): zbardhoj (var. a lui zbardh) ,,inalbesc” de la i bardhé ,,alb”;
zbukuroj ,,ijmpodobesc, Infrumusetez” de la i bukur ,,frumos”; zbutoj (var. a lui zbut)
»inmoi” de la i buté ,,moale”; zgjatoj (var. a lui zgjat) ,,lungesc” de la i gjaté ,,lung”; zgjeroj
Llargesc, latesc” de la i gjeré ,larg, lat”; zmadhoj ,,maresc” de la i madh ,,mare”; zvogéloj
»micsorez” de la i vogél ,,mic” (nu mai e nevoie sa aducem derivatele postsubstantivale
formate cu acelasi confix z... oj, ca de ex., zgropoj ,,sap o groapa” de la gropé ,,groapa”
si asem).

Deci dupa separarea confixului ramane radicalul -bun- insemnand ,,bun”
care insd nu existd ca element derivator in albaneza. Pur foneticeste, aici s-ar parea
ca se potriveste alb. bun ,,coliba la stana”, iar metaforic ,,cuib de insecte, musuroi de
furnici” (vezi, de ex.,[24, p. 121]), care se intelege, nu se potriveste aici de loc din
motive semantice (acest bun se leaga de catre etimologi de verbul bastinas albanez buj
»inoptez”, vezi, de ex., [26, p. 80]).

Prin urmare, in acest -bun- cu greu am putea sa vedem altceva decat reflexul
aromanului bun (= rom. bun, dacoromana insa fiind exclusa aici din motive geografice).

In insdsi aromana n-am gasit un verb format de la bun prin confixul z... V (desi
nu e exclus ca ceva asemanator sa existe acolo Intr-un grai local). Deci avem un caz
de tipul cunoscut din relatiile romano-albaneze, desi de directie opusa. Si aici avem
derivate proprii de la radicale strdine, neimprumutate ca apelative in forma pura. Cf. in
primul rand bucuros, bucurie, imbucurdator s.a. dar si Bucuresti, pe cand Bucur exista in
romaneste doar ca nume propriu, iar in albaneza e apelativ: cf. i bukur ,,frumos”, si el
cu cateva derivate, inclusiv cu zbukuroj ,,infrumusetez”. Cf. si rom. bunget (cu sufixul
-et, ca in bradet, carpinet, faget, stejaret, ulmet s.a.) de la alb. bung ,,stejar” inexistent
in romana singur.

Recent 1-am relevat pe bulihar ca derivat, pe teren roman (prin sufixul -ar) de la
numele de planta ucr. 6ynuea care singur nu exista in romana. O paraleld mai indepartata a
cazului lui zbunoj este rom. coacaza, imprumutat ca derivatul diminutiv al alb. kogéz (cu
art. hot. kogéza) a lui kogé ,,bob, graunte” care singur nu a fost imprumutat s.a.

In acest fel constatam existenta inci a unui dacoromanism intr-o limba straina.
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FONETICA SI FONOLOGIE
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din Moldova FONOLOGIC GERMANIC (in baza
Universitatea de Stat din Moldova | Materialului limbii engleze)
(Chisinau)
Abstract

In this article there is touched upon the issue of quantitative analysis of phonemic
units in the context of Germanic phonetic and phonological system on the basis of English
material. Categorial and unit frequency of English phonems as classified by articulation and
componence/structure is examined.

Dupa cum se stie, inventarul fonematic al unei limbi (in cazul de fata a celei
engleze) poate fi caracterizat calitativ (articulatoric) si structural. Conform primului
criteriu, acesta se divizeaza in vocalism i consonantism, iar conform celui de-al doilea —
in foneme simple (monoftongi, ocluzive si constrictive) si compuse (diftongi, triftongi si
africate) (Tab. 1).

Tab.1. Clasificarea unititilor fonematice dupa articulatie si componenta
structurala

Articulatia . .
> - Vocalismul Consonantismul
Componenta structurala
. Orale
Ocluzive
Nazale
Simple Monoftongi Fricative
Constrictive Laterale
Semivocale
Diftongi
Compuse - g. Africate
Triftongi

Coraportul cantitativ-procentual al inventarului categorial se prezinta in felul
urmator: I. Vocalismul: 1) Unitdti simple: a) monoftongi: 1 (33,3% din valoarea
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numerica a categoriei unitatilor simple, 16,67% din numarul total al unitatilor sistemului
fonologic); b) total: 1 (33,3% din valoarea numericd a categoriei unitatilor simple,
16,67% din numarul total al unitatilor sistemului fonologic); 2) Unitati compuse:
a) diftongi: 1 (33,3% din valoarea numericd a categoriei unitatilor compuse, 16,67%
din numarul total al unitatilor sistemului fonologic); b) triftongi: 1 (33,3% din valoarea
numericd a categoriei unitatilor compuse, 16,67% din numarul total al unitatilor
sistemului fonologic); ¢) total: 2 (66,7% din valoarea numerica a vocalismului, 33,3%
din numarul total al unitatilor sistemului fonologic); 3) Total: 3 (100% din valoarea
numericad a vocalismului, 50% din numarul total al unitatilor sistemului fonologic);
4) Mediu: 1,5 (50% din valoarea numerica a vocalismului, 25% din numarul total al
unitatilor sistemului fonologic); 5) Extrema minima: 1 (33,3% din valoarea numerica
a categoriei de referintd, 16,67% din numarul total al unitatilor sistemului fonologic);
6) Extrema maxima: 2 (66,7% din valoarea numerica a categoriei de referintd, 33,3%
din numarul total al unitatilor sistemului fonologic); 7) Amplitudinea: 1 (33,3% din
valoarea numericd a categoriei de referinta, 16,67% din numarul total al unitatilor
sistemului fonologic) cu directia negativa a dinamicii de ocurenta. II. Consonantismul:
1) Unitati simple: a) ocluzive: 1 (33,3% din valoarea numerica a categoriei unitatilor
simple, 16,67% din numarul total al unitatilor sistemului fonologic); b) constrictive: 1
(33,3% din valoarea numerica a categoriei unitatilor simple, 16,67% din numarul total
al unitatilor sistemului fonologic); ¢) total: 2 (66,7% din valoarea numerica a categoriei
unitatilor simple, 33,3% din numarul total al unitatilor sistemului fonologic); 2) Unitati
compuse: a) africate: 1 (33,3% din valoarea numerica a categoriei unitatilor compuse,
16,67% din numarul total al unitatilor sistemului fonologic); b) total: 1 (33,3% din
valoarea numerica a consonantismului, 16,67% din numarul total al unitatilor sistemului
fonologic); 3) Total: 3 (100% din valoarea numerica a vocalismului, 50% din numarul
total al unitatilor sistemului fonologic); 4) Mediu: 1,5 (50% din valoarea numerica
a consonantismului, 25% din numadrul total al unitatilor sistemului fonologic);
5) Extrema minima: 1 (33,3% din valoarea numerica a categoriei de referinta, 16,67%
din numarul total al unitatilor sistemului fonologic); 6) Extrema maxima: 2 (66,7%
din valoarea numericd a categoriei de referintd, 33,3% din numadrul total al unitatilor
sistemului fonologic); 7) Amplitudinea: 1 (33,4% din valoarea numerica a categoriei
de referinta, 16,63% din numarul total al unitatilor sistemului fonologic) cu directia
pozitivd a dinamicii de ocurentd. IIl. Total: 1) Unitati simple: 3 (100% din valoarea
numericd a categoriei de referintd, 50% din numarul total al unitatilor sistemului
fonologic); 2) Unitati compuse: 3 (100% din valoarea numerica a categoriei de referinta,
50% din numarul total al unitatilor sistemului fonologic); 3) General: 6 (100% din
valoarea numericd a categoriei de referintd, 100% din numarul total al unitatilor
sistemului fonologic). IV. Mediu: 1) Unitati simple: 1,5 (50% din valoarea numerica
a categoriei de referintd, 50% din numarul total al unitatilor sistemului fonologic);
2) Unitati compuse: 1,5 (50% din valoarea numerica a categoriei de referintd, 50%
din numarul total al unitatilor sistemului fonologic); 3) General: 3 (50% din valoarea
numericd a categoriei de referintd, 50% din numarul total al unitatilor sistemului
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fonologic). V. Extrema minima: 1) Unitati simple: 1 (33,3% din valoarea numerica
a categoriei de referintd, 16,67% din numarul total al unitatilor sistemului fonologic);
2) Unitati compuse: 1 (33,3% din valoarea numerica a categoriei de referinta, 16,67%
din numarul total al unitatilor sistemului fonologic); 3) General: 3 (50% din valoarea
numericd a categoriei de referintd, 50% din numarul total al unitatilor sistemului
fonologic). VI. Extrema maxima: 1) Unitati simple: 2 (66,7% din valoarea numerica
a categoriei de referintd, 33,3% din numarul total al unitatilor sistemului fonologic);
2) Unitati compuse: 2 (66,7% din valoarea numericd a categoriei de referinta, 33,3%
din numarul total al unitatilor sistemului fonologic); 3) General: 3 (50% din valoarea
numericd a categoriei de referintd, 50% din numarul total al unitatilor sistemului
fonologic). Amplitudinea: 1) Unitati simple: 1 (33,4% din valoarea numerica
a categoriei de referinta, 16,63% din numarul total al unitatilor sistemului fonologic) cu
directia negativa a dinamicii de ocurentd; 2) Unitati compuse: 1 (33,4% din valoarea
numericd a categoriei de referintd, 16,63% din numarul total al unitatilor sistemului
fonologic) cu directia pozitiva a dinamicii de ocurenta; 3) General: 0 (0% din valoarea
numerica a categoriei de referintd, 0% din numarul total al unitatilor sistemului fonologic)
cu directia zero a dinamicii de ocurenta (Tab. 2).

Tab. 2. Coraportul categorial al unititilor fonematice in cadrul sistemului
fonologic al limbii engleze

%
< R din numarul
Inventarul categorial Numarulfle dln'villoarea nu—. total al unitati-
categorii  |merici a categori- . "
ei de referinta lor sistemului
i > fonologic |
Simple Monoftongi 1 333 16,67
Total 1 33,3 16,67
Diftongi 1 333 16,67
Compuse Triftongi 1 33.3 16,67
Total 2 66,7 333
Vocalism Total 3 100 50
Mediu 1,5 50 25
Extrema minima 1 33,3 16,67
Extrema maxima 2 66,7 333
I Valoarea 1 334 16,63
Amplitudinea Directia® — — =
Ocluzive 1 33,3 16,67
Simple Constrictive 1 33,3 16,67
Total 2 66,7 333
Compuse Africate 1 333 16,67
Total 1 333 16,67
Consonantism Total 3 100 50
Mediu 1,5 50 25
Extrema minima 1 33.3 16,67
Extrema maxima 2 66,7 33,3
Amplitudinea Valoarea 1 334 16,63
Directia* + + +
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Simple 3 100 50
Total Compuse 3 100 50

General 6 100 100
Simple 1,5 50 50
Mediu Compuse 1,5 50 50
General 3 50 50

Simple 1 33,3 16,67

Extrema minima| Compuse 1 66,7 33,3
General 3 50 50

Simple 2 33,3 16,67

Extrema maxima| Compuse 2 66,7 33,3
General 3 50 50

Simple Valoarea 1 334 16,63
Directia* — - —

I Valoarea 1 334 16,63
Amplitudinea Compuse Directia® T = +
General Valoarea 0 0 0
Directia* 0 0 0

* ,+7 inseamnd cd valorile numerice §i procentuale ale unitatilor fonematice
simple sunt mai mari decdt cele ale unitatilor fonematice compuse, ,,-” — invers, ,,0” aratd
egalitatea acestora.

Astfel, observam ca la nivelul vocalismului predomind unititile fonematice
compuse: dintre cele 3 categorii se atestd numai o categorie de unitati simple (monoftongi,
33,3% din numarul total al categoriilor din cadrul vocalismului) si 2 categorii de cele
compuse (diftongi si triftongi, 66,7% din numarul total al categoriilor din cadrul
vocalismului). La nivelul consonantismului situatia este inversa: dintre cele 3 categorii 2
(ocluzive si constrictive, 66,7% din numarul total al categoriilor din cadrul vocalismului)
revin unitdtilor fonematice simple, pe cand o singurd categorie (africate, 33,3% din
numarul total al categoriilor din cadrul vocalismului) face parte din cele compuse, ceea ce
ne permite sd constatdm ca la nivelul vocalismului predomina unitdti compuse, pe cand
la cel al consonantismului — cele compuse (Tab. 3). Atat la nivelul vocalismului, cat si la
cel al consonantismului se atesta egalitatea categoriald, fiind prezente cate 3 categorii,
in general 6 categorii In componenta categoriald totald a sistemului fonematic, fiecare
categorie in parte constituind 16,67% din acesta.

Tab. 3. Structura predominarii categoriale

Unitatile inventarului categorial Categoria predominanta
Vocalism Compuse
Consonantism Simple

In ceea ce priveste coraportul cantitativ-procentual al inventarului fonematic se
atestd urmatorul tablou: I. Vocalismul: 1) Unitati simple (monoftongi): 12 (/o;, A, 2, €9,
3,1,1;,,2;,u,u/). Fiecare unitate in parte constituie 8,33% din subcategoria de gradul I a

117




LIII Zhiloloeia

IANUARIE-APRILIE

compartimentului articulatoric de referinta (in continuare S ; in cazul de fata din numarul
total al monoftongilor si implicit din numarul total al unitatilor vocalice simple), 8,33%
din numarul total al unitatilor subcompartimentului structural de referinta (in continuare
SSR, aici din numarul total al unitatilor vocalice simple si implicit al monoftongilor),
2,94% din numdrul total al unitatilor compartimentului structural de referintd (in
continuare CSR, in cazul dat din numarul total al unitatilor simple, adicd monoftongi
din numarul total al monoftongilor, ocluzivelor si contrictivelor), 3,7% din numarul total
al unitatilor compartimentului articulatoric de referintd (in continuare CAR; in cazul de
fatd din numarul total al unitatilor vocalice (monoftongi, diftongi si triftongi)), 1,96%
din numarul total al unitatilor sistemului fonematic (in continuare F). Valoarea numerica
totala a monoftongilor (S,) si implicit al unitatilor SSR constituie 35,3% din CSR,
44,4 % din CAR si 23,53% din F; 2) Unitati compuse: a) diftongi: 9 (/ai, ei, Ji, au, au, €3, 9,
0, ud/). Fiecare unitate in parte constituie 11,1% din S, (in cazul de fatd numarul total al
diftongilor), 6,67% din SSR (aici din numarul total al unitatilor vocalice compuse (diftongi
si triftongi)), 5,88% din CSR (in cazul dat din numarul total al unitatilor fonematice
compuse (diftongi, triftongi si africate)), 3,7% din CAR (in cazul de fata din numarul total
al unitatilor vocalice (monoftongi, diftongi si triftongi)), 1,96% din F. Valoarea numerica
totala a diftongilor constituie 60% din SSR, 52,94% din CSR, 33,3% din CAR, 17,65%
din F; b) triftongi: 6 (/" aid, e, iid, o, ‘aud, ‘aus/). Fiecare unitate n parte constituie 16,67%
din S, (in cazul de fatd numarul total al triftongilor), 6,67% din SSR (aici din numarul
total al unitatilor vocalice compuse (diftongi si triftongi)), 5,88% din CSR (in cazul dat
din numarul total al unitatilor fonematice compuse (diftongi, triftongi si africate)), 3,7%
din CAR (in cazul de fatd din numarul total al unitatilor vocalice (monoftongi, diftongi si
triftongi)), 1,96% din F. Valoarea numerica totala a triftongilor constituie 40% din SSR,
35,29% din CSR, 22,2% din CAR, 11,77% din F c) total: 15 (diftongi+triftongi, 88,24%
din CSR, 55,6% din CAR, 29,41% din F); d) mediu: 7,5 (44,12% din CSR, 27,75% din
CAR, 14,71% din F); e) extrema minima: Valoarea numerica — 6 (40% din SSR, 35,29%
din CSR, 22,2% din CAR, 11,77% din F); f) extrema maxima: Valoarea numericd —
9 (60% din SSR, 52,94% din CSR, 33,3% din CAR, 17,65% din F); g) amplitudinea:
3 (20% din SSR, 17,65% din CSR, 11,1% din CAR, 5,88% din F). II. Consonantismul:
1) Unitati simple: 1.1. Ocluzive: a) orale: 6 (/p, t, k, b, d, g/). Fiecare unitate in parte
constituie 16,67% din S, (numarul total al oclusivelor orale), 11,1% din S, (numarul
total al ocluzivelor), 4,55% din SSR (numarul total al unitatilor consonantice simple),
2,94% din CSR (numarul total al unitatilor simple), 4,17% din CAR (numarul total al
unitdtilor consonantice), 1,96% din F. (numarul total al unitatilor fonematice). Valoarea
numerica totald a ocluzivelor orale constituie 66,67% din S|, 27,27% din SSR, 17,65%
din CSR, 25% din CAR, 11,77% din F; b) nazale: 3 (/m, n, /). Fiecare unitate in parte
constituie 33,3% din S, (numarul total al ocluzivelor nazale), 11,1% din S, (numarul
total al ocluzivelor), 4,55% din SSR (numarul total al unitatilor consonantice simple),
2,94% din CSR (numarul total al unitatilor simple), 4,17% din CAR (numarul total al
unitdtilor consonantice), 1,96% din F (numarul total al unitatilor fonematice). Valoarea
numericd totald a ocluzivelor nazale constituie 33,3% din S, 13,64% din SSR, 8,82%
din CSR, 12,5% din CAR, 5,88% din F; c¢) total: 9 (40,91% din SSR, 26,47% din
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CSR, 37,5% din CAR, 17,65% din F); d) mediu: 4,5 (49,96% din S , 20,46% din SSR,
13,24% din CSR, 18,75% din CAR, 8,83% din F); e) extrema minima: 3 (33,3% din S,
13,64% din SSR, 8,82% din CSR, 12,5% din CAR, 5,88% din F); f) extrema maxima:
6 (66,67% din S, 27,27% din SSR, 17,65% din CSR, 25% din CAR, 11,77% din F);
g) amplitudinea: 3 (33,37% din S, 13,63% din SSR, 8,83% din CSR, 12,5% din CAR,
5,89% din F), dinamica amplitudinii fiind pozitiva (aici si in continuare a se vedea
tab.4); 1.2. Constrictive: a) fricative: 10 (/f, 0, s, f, h, v, 0, z, 3, r/). Fiecare unitate in
parte constituie 10% din S, (numarul total al fricativelor), 7,69% din S| (numarul total al
constrictivelor), 45,55% din SSR (numarul total al unitatilor consonantice simple), 29,41%
din CSR (numarul total al unitatilor simple), 41,67% din CAR (numarul total al unitatilor
consonantice), 19,61% din F (numaérul total al unitétilor fonematice). Valoarea numerica
totala a fricativelor constituie 76,92% din S, 45,55% din SSR, 29,41% din CSR, 41,67%
din CAR, 19,61% din F; b) laterale: 1 (/l/). Fiind reprezentata printr-o singurd unitate
fonematica, valoarea numericd a lateralelor constituie 7,69% din S, 4,55% din SSR,
2,94% din CSR, 4,17% din CAR, 1,96% din F; ¢) semivocale: 2 (/w,j/). Fiecare unitate in
parte constituie 50% din S, (numarul total al semivocalelor), 7,69% din S, (numarul total al
constrictivelor), 4,55% din SSR, 2,94% din CSR, 4,17% din CAR, 1,96% din F. Valoarea
numerica totala a semivocalelor constituie 15,39% din S , 9,1% din SSR, 5,88% din CSR,
8,33% din CAR, 3,92% din F; d) total: 13 (59,1% din SSR, 38,24% din CSR, 54,17% din
CAR, 25,49% din F); e) mediu: 6,5 (19,7% din SSR, 12,75% din CSR, 18,06% din CAR,
8,5% din F); f) extrema minima: 1 (4,55% din SSR, 2,94% din CSR, 4,17% din CAR, 1,96%
din F); g) extrema maxima: 13 (38,24% din CSR, 54,17% din CAR, 25,49% din F); h)
amplitudinea: 4 (11,77% din CSR, 16,67% din CAR, 7,84% din F); 1.3. Total: 22 (64,71%
din CSR, 91,7% din CAR, 43,14% din F); 1.4. Mediu: 11 (32,36% din CSR, 45,85%
din CAR, 21,57% din F); 1.5. Extrema minima: 9 (26,47% din CSR, 37,5% din CAR,
17,65% din F); 1.6. Extrema maxima: 13 (38,24% din CSR, 54,17% din CAR, 25,49%
din F); 1.7. Amplitudinea: 4 (11,77% din CSR, 16,67% din CAR, 7,84% din F), dinamica
amplitudinii fiind negativa; 2) Unitati compuse (africate): 2 (/[X,[X/). Fiecare unitate in parte
constituie 50% din S, (numarul total al africatelor) si implicit din SSR (numarul total al
unitatilor consonantice compuse), 5,88% din CSR (numarul total al unitatilor compuse),
4,17% din CAR (numarul total al unitatilor consonantice), 1,96% din F. Valoarea numerica
totala a africatelor si implicit a unitatilor consonantice compuse constituie 11,77% din
CSR, 8,33% din CAR, 3,92% din F; 3) Total: 24 (47,06% din F); 4) Mediu: 12 (23,53%
din F); 5) Extrema minima: 2 (3,92% din F); 6) Extrema maxima: 22 (43,14% din F);
7) Amplitudinea: 20 (39,22% din F) cu dinamica pozitiva; I11. Total: 1) Unitati simple:
34 (66,7% din F); 2) Unitati compuse: 17 (33,3% din F); 3) General: 51 (100% din F);
IV. Mediu: 1) Unitati simple: 17 (33,35% din F); 2) Unitati compuse: 8,5 (16,65%
din F); 3) General: 25,5 (50% din F); V. Extrema minima: 1) Unitati simple: 12
(23,53% din F); 2) Unitati compuse: 2 (3,92% din F); 3) General: 24 (47,06% din F);
VI. Extrema maxima: 1) Unitati simple: 22 (43,14% din F); 2) Unitati compuse: 15
(29,41% din F); 3) General: 27 (52,94% din F); VII. Amplitudinea: 1) Unitti simple:
10 (19,61% din F, dinamica negativa); 2) Unitati compuse: 13 (25,49% din F, dinamica
pozitiva); 3) General: 3 (5,88% din F, dinamica pozitiva);
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Tab.4. Valori cantitative ale unititilor fonematice in contextul sistemului
fonologic al limbii engleze

Inventarul fonematic
< %o*

Structura Numarul =S T dinS. [ din SSR | din CSR | din CAR | din F
Jou:/ 1 — 8,33 8,33 2,94 3,7 1,96
/N/ 1 — 8,33 8,33 2,94 3,7 1,96
e/ 1 — 8,33 8,33 2,94 3,7 1,96
e/ 1 - 8,33 8,33 2,94 3,7 1,96
/a/ 1 — 8,33 8,33 2,94 3,7 1,96
° /a:/ 1 — 8,33 8,33 2,94 3,7 1,96
= | Monoftongi /i/ 1 — 8,33 8,33 2,94 3,7 1,96
'véz /iz/ 1 — 8,33 8,33 2,94 3,7 1,96
3/ 1 — 8,33 8,33 2,94 3,7 1,96
/3:/ 1 - 8,33 8,33 2,94 3,7 1,96
/u/ 1 — 8,33 8,33 2,94 3,7 1,96
/u:/ 1 — 8,33 8,33 2,94 3,7 1,96
Total 12 — — 100 35,3 444 | 23,53
Total 12 - — 100 353 444 | 23,53
/ai/ 1 — 11,1 6,67 5,88 3,7 1,96
/ei/ 1 — 11,1 6,67 5,88 3,7 1,96
/2i/ 1 — 11,1 6,67 5,88 3,7 1,96
/au/ 1 — 11,1 6,67 5,88 3,7 1,96
Diftongi /ou/ 1 — 11,1 6,67 5,88 3,7 1,96
= /eal 1 — 11,1 6,67 5,88 3,7 1,96
g /ia/ 1 — 11,1 6,67 5,88 3,7 1,96
% /23/ 1 - 11,1 6,67 5,88 3,7 1,96
S /ua/ 1 — 11,1 6,67 5,88 3,7 1,96
“1. Total 9 - B 60 | 52,94 | 333 |17.65
Z /"aio/ 1 — 16,67 | 6,67 5,88 3,7 1,96
g /"eio/ 1 — 16,67 | 6,67 5,88 3,7 1,96
8 /"iia/ 1 — 16,67 | 6,67 5,88 3,7 1,96
Triftongi /"21a/ 1 — 16,67 | 6,67 5,88 3,7 1,96
/" auo/ 1 — 16,67 | 6,67 5,88 3,7 1,96
/"oua/ 1 — 16,67 | 6,67 5,88 3,7 1,96
Total 6 — — 40 35,29 22,2 11,77
Total 15 — — 100 88,24 55,5 |2941
Mediu 7,5 - — 50 44,12 27,75 | 14,71
Extrema minima 6 — — 40 35,29 333 11,77
Extrema maxima 9 — — 60 52,94 55,5 17,65
Amplitudinea Valoarea 3 — — 20 17,65 22,2 5,88

Directia** + + + + + + +
Total 27 — — — — — 52,94
Mediu 13,5 — — 100 61,77 49,95 |26,47
Extrema minima 12 — — 100 35,3 444 23,53
Extrema maxima 15 — — 100 88,24 55,5 29,41
Amplitudinea Valoarea 3 — — 0 52,94 11,1 5,88

Directia** - - - 0 - - -

120



PPhilcllege LIII
IANUARIE-APRILIE B
/p/ 1 16,67 | 11,1 4,55 2,94 4,17 1,96
t/ 1 16,67 | 11,1 4,55 2,94 4,17 1,96
/k/ 1 16,67 | 11,1 | 4,55 2,94 417 | 1,96
Orale /b/ 1 16,67 | 11,1 4,55 2,94 4,17 1,96
/d/ 1 16,67 | 11,1 4,55 2,94 4,17 1,96
g/ 1 16,67 | 11,1 4,55 2,94 4,17 1,96
Total 6 — 66,67 | 27,27 17,65 25 11,77
2 /m/ 1 333 [ 11,1 | 455 | 294 417 | 196
é Nazale /m/ 1 333 11,1 4,55 2,94 4,17 1,96
=) y/ 1 33,3 11,1 4,55 2,94 4,17 1,96
Total 3 — 33,3 13,64 8,82 12,5 5,88
Total 9 — — 40,91 26,47 37,5 17,65
Mediu 4.5 — 4996 | 20,46 13,24 18,75 8,83
Extrema minima 3 — 33,3 13,64 8,82 12,5 5,88
Extrema maxima 6 — 66,67 | 27,27 17,65 25 11,77
Amplitudinea Valoarea 3 — 33,37 | 13,63 8,83 12,5 5,89
Directia** + — + + + + +
/f/ 1 10 7,69 4,55 2,94 4,17 1,96
16/ 1 10 7,69 4,55 2,94 4,17 1,96
/s/ 1 10 7,69 4,55 2,94 4,17 1,96
/f/ 1 10 | 7,69 | 4,55 2,94 417 | 1,96
—| =2 /h/ 1 10 7,69 4,55 2,94 4,17 1,96
E| & | Fricative NI 1 10 | 769 455 | 294 | 417 [ 19
'é’ ) 10/ 1 10 7,69 4,55 2,94 4,17 1,96
g /z/ 1 10 7,69 4,55 2,94 4,17 1,96
§ ° /3/ 1 10 7,69 4,55 2,94 4,17 1,96
5 E /t/ 1 10 7,69 4,55 2,94 4,17 1,96
E Total 10 — 76,92 | 45,55 29,41 41,67 | 19,61
E Laterale /1/ 1 100 7,69 4,55 2,94 4,17 1,96
8 Total 1 — 7,69 4,55 2,94 4,17 1,96
/w/ 1 50 7,69 4,55 2,94 4,17 1,96
Semivocale /il 1 50 7,69 4,55 2,94 4,17 1,96
Total 2 — 1539 9.1 5,88 833 | 3,92
Total 13 — — 59,1 38,24 54,17 | 25,49
Mediu 6,5 — — 19,7 12,75 18,06 8,5
Extrema minima — — 4,55 2,94 4,17 1,96
Extrema maxima 10 — — 45,5 29,41 41,67 | 19,61
Amplitudinea Valoarea 9 — — 40,95 26,47 37,5 17,65
Directia** + — — + + + +
Total 22 — — — 64,71 91,7 43,14
Mediu 11 — — — 32,36 45,85 | 21,57
Extrema minima 9 — — — 26,47 37,5 17,65
Extrema maxima 13 — — — 38,24 54,17 | 25,49
. Valoarea 4 — — — 11,77 16,67 7,84
Amplitudinea Directia®* - - - - - ~ —
) /N 1 - 50 50 5,88 4,17 | 1,96
2 | Africate /N 1 - 50 50 5,88 4,17 | 1,96
£ Total 2 - - 100 [ 11,77 | 833 [39
© | Total 2 — — — 11,77 8,33 3,92
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Total 24 — — - — - 47,06

Mediu 12 - - - - - 23,53

Extrema minima 2 - - - - - 3,92

Extrema maxima 22 - - - - - 43,14

Lo Valoarea 20 - - - - - 39,22
Amplitudinea - -
Directia*™* + - - - _ — n

_ | Simple 34 - - - - — 66,7
§ Compuse 17 - — - - - 33,3

General 51 - - - - - 100
= Simple 17 - - - - - 33,35
T | Compuse 8,5 - - - - - 16,65
= General 25,5 — — - — - 50
£ | Simple 12 — - - — — 23,53
E. Compuse 2 - — - - - 3,92
& | General 24 - - - - — | 47,06
£ | Simple 22 _ _ _ _ _ 43,14
Bl Compuse 15 - - - - 2041
& | General 27 - - - - ~ 5294

. Valoarea 10 — — - — - 19,61
« | Simple - :
g Directia** - - - - - - -
= Valoarea 13 - - - - — 25,49
= | Compuse - -
= Directia** + - - — _ _ +
£ Valoarea 3 - - - - - 5,88
<| General — :

Directia** + - - - _ — N

*F — numarul total de foneme; CAR — vocalism (pentru vocale) si consonantism
(pentru comnsoane); SSR — vocale simple (pentru monoftongi), vocale compuse (pentru
diftongi i triftongi), consoane simple (pentru ocluzive si constrictive), consoane compuse
(pentru africate), CSR — Foneme simple (pentru monoftongi, ocluzive §i constrictive)
si compuse (pentru diftongi, triftongi si affricate); S, — subcategoria de gradul 1
(monoftongi, diftongi si triftongi pentru vocalism, ocluzive, constrictive si africate pentru
consonantism); S, — subcategoria de gradul Il (orale si nazale pentru ocluzive; fricative,
laterale si semivocale pentru constrictive in cadrul consonantismului).

*% 47 inseamnda ca valorile numerice din pozitiile de sus ale tabelului (in cadrul
unui compartiment) sunt mai mari decdt cele de jos, ,.— — invers.

In urma celor expuse, observam ci la nivel categorical si cel de unitati dinamica
valorilor cantitative poate fi pozitiva sau negativa, in functie de componenta fonematica
numerici a fiecirei categorii in parte. In ceea ce priveste vocalismul, la nivel de monoftongi
si implicit al unitatilor vocalice simple dinamica este 0 la nivel de subcategorie, pozitiva la
cel de categorie si negativa la cel de inventar total. In cazul diftongilor, se atesta alternanta
ascendant-descendentd a dinamicii negative si a celei de 0; triftongii demonstreaza
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stabilitatea dinamicii pozitive. In cazul consonantismului, ocluzivele se caracterizeazi
printr-o dinamica descendenta pozitiv-negativa, constrictivele — prin stabilitatea dinamicii
negative. Africatele demonstreazd modificari descendent-ascendente ale dinamicii
0 — negativa — pozitiva). In general, unitatile fonemice simple au o dinamica negativa, pe
cand cele compuse — pozitiva, suma dinamicilor la nivelul inventarului total fiind egala
cu 0 (Tab. 5).

Tab. 5. Coraportintre valori categoriale si cele de unititi in sistemul fonologic
al limbii engleze

%*
. . din subcategorie din categorie din inventarul total
Inventarul categorial-fonemic
Diferenta Diferenta C Diferenta
C U C U 18]
V | Dn \4 Dn V | Dn

Simpl Monoftongi 100 | 100 0 0 | 100 | 444 | 66,6 | + 16,67 | 23,53 | 6,86 | —

imple
=0 Total T o100 | 444 666 | + | 1667 | 23.53 | 6.86 | —
E IDiftongi 50 60 10 | — | 333 | 333 0 0 16,67 | 17,65 | 0,98
§ Compuse  (Triftongi 50 40 10 | + | 333 22,2 11,1 + 16,67 | 11,77 | 49 +
> Total 100 | 100 0 0] 667 | 555 | 11,2 | + 333 | 2941 | 389 | +

Total - - - — | 100 100 0 0 50 5294 | 294 | —
_ Ocluzive 50 | 4091909 | + | 333 | 375 42 - 16,67 | 17,65 | 0,98 | —
g Simple Constrictive 50 | 59,1 | 91 | — | 333 | 54,17 {2087 | - 16,67 | 2549 | 8,82 | —
'g Total 100 | 100 0 0| 66,7 | 91,7 25 - 33,3 | 43,14 | 984 | —
5 IAfricate 100 | 100 0 0] 333 | 833 5 - 16,67 | 392 |12]75| +
Z |Compuse
S Total - - - - | 333 | 833 5 - 16,67 | 392 |12,75| +

Total - - - = - - - - 50 476 | 24 | +
_ [Simple - - - - - - - - 50 66,7 | 16,7 | —
g Compuse I I R I N - 50 [ 33367+

General - - - — - - — - 100 100 0 0

* C—nivel categorial, U—nivel deunitati, V— Valoare, Dn—dinamica. Subcategorie
— unitati simple si compuse, categoria — vocalism (pentru vocale) §i consonantism (pentru
consoane).

*% +7 inseamna ca valorile procentuale ale unitatilor fonematice la nivel
categorial sunt mai mari decdt la cel al unitatilor (dinamica fiind pozitiva), ,,— — invers
(dinamica fiind negativa), ,,0” arata egalitatea acestora.
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Abstract

Phraseology continues to be subject to extensive, and often contradictory discussions,
requiring, in terms of language, some more clarification. Uncertainty and confusion in the
field of phraseology is laid by a variety of names which are used to express units that build
the subject matter of phraseology. As a reproductive unit of language a phraseological unit
semantically presents a whole. Phraseological units are historic results of linguistic creativity.
Recognized as ready-made constructions, the speaker does not create them on the occasion
of speaking, but draws them form his mental lexicon. Language, however, tends to alter the
standard form of phraseological units, and its intentions are different.

Keywords: phraseological units, idiomatic expression, phrase, set syntactic group,
structure of phraseological units, semantics of phraseological units, function features of
phraseological units, deviant phraseological units.

1. Céteva preciziri teoretice privind notiunea de frazeologie si frazeologism.
Cu toate ca existd un numar impundtor de lucrari ce trateaza frazeologia diferitor limbi,
aceasta disciplina a lingvisticii continud sa constituie obiectul unor ample si, de cele mai
multe ori, contradictorii discutii, deoarece acest subiect implica inca diverse aspecte de
investigatie, multe probleme, legate de esenta frazeologismelor, necesitand, din punct de
vedere lingvistic, unele precizari. Or, ,,frazeologia este o [mind] in toata puterea cuvantului,
la a carei explorare temeinica, sistematica, exhaustiva nimeni nu s-a gandit, prea serios, in
lingvistica romaneasca ”, afirma Th. Hristea [1, p. 11]. Totodata, trebuie sd mentionam ca
in ultimii 20-25 de ani acest fenomen de limba a beneficiat de o atentie sporita, suferind
o evolutie rapida.

Amintim ca termenul frazeologie are la bazd cuvintele grecesti phrasis
»expresie, vorbire” si logos ,,cuvant, notiune” si dispune, ca si alte domenii in curs
de constituire, de mai multe valori semantice. In afari de sensul ,.fel propriu unei
limbi, unui scriitor de a construi frazele” si sensul figurat ,,vorbire fara continut, care
ascunde saracia de idei”, mai are doud sensuri terminologice (care, din pacate, nu
sunt oglindite 1n unele dictionare ale limbii romane), mai importante aici: ,,totalitatea
frazeologismelor dintr-o limba” si ,disciplina care studiazd frazeologismele”.
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Frazeologia, in sensul care ne intereseazd, si anume ,disciplina care studiaza
totalitatea frazeologismelor dintr-o limba”, poate contribui, mai mult decat alte ramuri
ale lingvisticii, la evidentierea bogatiei lexicale a limbii romane, la individualizarea
unor stiluri functionale, la solutionarea unor probleme de etimologie si derivare
semantica etc. Or, ,,...adevarata bogatie a unei limbi se manifestd, In mare masura,
prin frazeologizmele ei. Se poate chiar afirma ca, dupa «tezaurul lexical» propriu-zis,
cel «frazeologic» ne permite mai mult ca orice sa clasim o limba printre idiomurile
sarace, bogate sau foarte bogate”, sustine Th. Hristea [1, p. 134].

N-o sa facem un excurs in istoria aparitiei frazeologiei ca stiinta in lingvistica,
in general, si in lingvistica romaneascd, in particular, ci doar vom aminti numele
unor lingvisti notorii, pe care i-a preocupat aceastd problemd, ca O. Jespersen,
A. Sechehaye, Ch. Bally, lingvisti de talie mondiald, L. A. Baudouin de Courtenay,
F. F. Fortunatov, A. A. Sahmatov, V. V. Vinogradov, A. I. Molotkov, N. M. Sanski
etc., lingvisti rusi. In lingvistica roméneascd si-au adus contributia in aceastd
privintd, B. P. Hasdeu, Al. Philippide, L. Saineanu, I.-A. Candrea, 1. lordan,
F. Dimitrescu, Th. Hristea, V. Soloviov, N. Corlateanu, Gr. Grinco, T. Cotelnic,
V. Hristov, N. Cunitchi, St. Dumistracel, St. Moldoveanu, Gh. Coltun, Gh. Popa,
A. Savin, L. Trinca s.a.

Marea majoritate a lingvistilor considerda cad frazeologia constituie o ramura
independenta a lingvisticii avand obiectul sdu de cercetare. S$i totusi, prin metodele ei
de cercetare, precum si prin unitatile supuse cercetarii, ea se aproprie cel mai mult de
lexicologie. Frazeologismele, ca si cuvintele, au un inteles unitar si constituie un fenomen
obiectiv in limba. Componenta unui frazeologism, cu toate modificérile ce le sufera pe
parcursul istoriei, in fond, este stabila.

Uneori frazeologia este plasata intr-o ,,zona de frontiera” dintre vocabular si
sintaxa. ,,Frazeologismele stabilesc o legatura intre lexicologie si sintaxa, mai ales daca
avem in vedere Tmbindrile stabile de cuvinte, expresiile «gata facute», in care, de regula,
nu putem modifica nici elementele lexicale componente (inlocuindu-le prin sinonime),
nici ordinea lor. In felul acesta frazeologismele ies de sub obladuirea sintaxei” [2, p. 21].

Fiind totusi o subdisciplind lingvisticd in curs de constituire, frazeologia
romaneascd nu are un obiect de studiu bine delimitat. De multe ori se procedeaza, in
acest sens, la extinderea acestuia, in sfera frazeologiei fiind incluse, alaturi de unitatile
frazeologice autentice si de locutiuni, si cuvintele compuse, imbinarile terminologice,
structurile cu valoare de intensitate, citatele, formulele conventionale, imbinarile
uzuale, cliseele internationale, dictoanele, proverbele, zicitorile, maximele, constructiile
perifrastice, sentintele, formele analitice etc. [a se vedea: 3, 4, 5 s.a.]. Acest fapt ,,duce,
inevitabil, numai la intensificarea «zguduirii» frontierelor — si asa vagi si fragile — ale
subdisciplinei respective a lexicologiei” [6, p. 26]. Aceasta afirmatie o gasim si la
Th. Hristea, sustinutd mai multi ani in urma: ,,Un inconvenient al conceptiei care largeste
atat de mult sfera frazeologiei ar fi si faptul cd ea complica sau ingreuiaza si mai mult
operatia de clasificare a unitatilor frazeologice si asa extrem de numeroase §i de variate”
[1,p. 7]
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Obiectul de cercetare al frazeologiei trebuie sad-1 constituie frazeologismele in
sens larg, adicd imbinarile stabile de cuvinte, analogice cuvintelor din punctul de vedere
al reproductivitatii in calitate de unitati gata cu caracter unitar. In cadrul frazeologiei sunt
studiate atat Imbinarile stabile de cuvinte ce au drept echivalent un cuvant, cat si cele
care sub aspect semantic si structural echivaleaza cu o propozitie sau chiar cu o fraza.
O atare definire a obiectului frazeologiei ca fenomen lingvistic il impartasesc mai
multi lingvisti.

Interpretarea frazeologiei in sens larg nu inseamna includerea in limitele ei si
a proverbelor, zicatorilor, maximelor, sentintelor, aforismelor etc., asa cum considera
mai multi cercetatori (a se vedea C. Avadanei, F1. Dimitrescu, E. Comsulea, V. Serban,
S. Teius, H. M. Hlanckwii, 3. H. JleBur etc.).

Despre determinarea incerta si confuza a domeniului frazeologiei ne vorbeste si
varietatea denumirilor, care se folosesc pentru unitatile ce constituie obiectul de studiu al
frazeologiei: frazeologisme, imbinari frazeologice, unitati frazeologice, grupuri sintactice
stabile, frazeme, paralexeme, expresii, expresii frazeologice, expresii idiomatice, formule
inghetate etc. ,,Insasi entitatea lingvisticd, asa-zisa unitate frazeologica, a fost numita in
mai multe (ba chiar in foarte multe!) feluri — ceea ce vorbeste si despre diversitatea de
opinii in interpretarea fenomenului dat” [7 p. 13]. Prin urmare, in cercetarea frazeologiei,
lingvistii s-au confruntat si se mai confrunta cu doua probleme de baza: care este termenul
cel mai adecvat pentru a desemna aceste imbinari stabile de cuvinte si ce unitéti intrd sub
incidenta frazeologiei. In baza celor expuse mai sus, conchidem ci in ambele cazuri, nu
se poate spune ca s-a gasit un numitor comun, terminologia fiind inca variata, iar fondul
frazeologic inca nesigur. Mentiondm ca in ultimele decenii, cei mai multi dintre lingvisti
au utilizat termenii de unitdti frazeologice sau, pur si simplu, frazeologisme. Conform
definitiei lingvistului Th. Hristea, unitatile frazeologice dintr-o limba data reprezinta
combinatii stabile de doua sau mai multe cuvinte, cu un sens unitar. Aceasta inseamnd
cd ele denumesc un singur obiect, o singurd insusire, o singurd actiune, un proces sau un
fenomen unic etc. [1, p. 139].

Trasaturile frazeologismelor, conform descrierii acestora de I. Evseev, sunt:
reproducerea sub forma de unitati gata formate ale limbii, unitatea semantica, stabilitatea
structurald, echivalenta dintre unitatea frazeologica si cuvantul liber, expresivitatea,
prezenta unei nuante emotional-expresive, caracterul frazeologic cel putin al unuia
dintre componente, acesta folosindu-se doar in constructia data, capatandu-si sensul 1n
contextul respectiv.

Desigur, prin expunerea opiniilor de mai sus, nu consideram, nici pe departe, de
a fi epuizat nici noi, problema. S-au facut doar cateva Incercari de a preciza terminologia
curent folosita si de a delimita, in mare, sfera notiunilor discutate.

Astfel, pentru a nu crea confuzii in utilizarea termenilor, in lucrarea de fata,
acceptamnotiunile /ocutiune sifrazeologism,iarin cadrul frazeologismelor distingem
expresii frazeologice si expresii idiomatice sau idiomatisme (acestea constituind, de
fapt, obiectul de studiu al frazeologiei), precum si formule, clisee internationale. in
ce priveste limita dintre locutiune si frazeologism, sustinem punctul de vedere al
lui Bélteanu I. Maria, care in studiul Tipuri de unitati frazeologice afirma ca cu cat
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o imbinare stabild de cuvinte este mai expresiva (deci are o mai pronuntata incarcatura
afectiva), cu atat suntem mai indreptatiti s-o consideram expresie (in acceptia noastra
frazeologism — A. V.). Cercetatorul nu are nicio indoiald ca: a spala putina, a taia
frunze la cdini, a-i lipsi o doaga, a-si lua inima in dinti, a face zile fripte (cuiva),
a se face luntre si punte, a face (pe cineva) cu ou si cu otet sau alte asemenea
grupuri frazeologice (considerate ,,locutiuni verbale”) sunt, in realitate, cele mai
autentice expresii romanesti. Cand insa expresivitatea a disparut complet (ori in cea
mai mare masurd) si grupul frazeologic a devenit ,,impietrit” sau foarte bine sudat
(cain a baga de seama, a-si aduce aminte etc.), atunci se poate vorbi de locutiuni
fara teama de a gresi. In zeci de cazuri ,,intermediare”, nu are nicio importanti daca
acestea sunt considerate expresii sau locutiuni. Cu adevéarat conteaza numai faptul
ca atat unele, cat si celelalte sunt unitati pe care, la analiza gramaticala, le luam mai
intai Tmpreuna (daca sensul lor global si unele caracteristici morfo-sintactice ne
dicteaza acest lucru). Dupa aceea, le putem diviza si in elementele lor constituente,
dar aceasta dubla analizad prezintd unele neajunsuri. Posibilitatea de a inlocui sau
de a echivala un grup locutional cu un cuvant sinonim nu trebuie considerata si un
criteriu de diferentiere a locutiunilor de expresii, sustine prof. Balteanu I. Maria,
intrucat ultimele sunt si ele, adeseori, substituibile ori numai echivalabile cu o
simpla unitate lexicala.

2. Structura frazeologismelor. Frazeologismele pot fi formate din doua sau
mai multe elemente componente. Uneori la stabilirea componentei frazeologismului
apar anumite dificultdti, intrucat este anevoios a delimita elementele componente ale
frazeologismului de cuvintele contextuale obligatorii. Deseori in limba existd doud
frazeologisme care se deosebesc prin faptul ca unul si acelasi cuvant Intr-un frazeologism
constituie unul dintre elementele componente, iar altd datd — un element contextual
obligatoriu pentru frazeologism (a se pune bine pe lingd cineva — a prinde cu rata in
traista (pe cineva).

In procesul vorbirii intre elementele componente ale frazeologismului se pot
intercala elemente ale contextului, fapt care nu ,,deterioreaza” componenta frazeologismu-
lui, intrucat el intra in relatii cu alte cuvinte doar ca o unitate perceputa integral, nu in
parti separate. De aceea, oriunde ar fi plasate componentele frazeologismului in cadrul
textului, granitele Iui se contureaza clar. Prin urmare, una dintre trasaturile specifice ale
frazeologismului, 1n calitate de unitate de limba reproductiva, o constituie componenta lui
stabild. Orice expresie frazeologica este alcatuita din unele si aceleasi cuvinte. Componenta
frazeologismului poate fi stabilitd pe doua cdi: 1n raport cu variabilitatea i in raport cu
capacitatea lui de combinare cu alte elemente lexicale. In mod special trebuie delimitati
componentii facultativi, dar permanenti: (a-i ramdne (cuiva) picioarele (pe undeva); a i
se lega (cuiva) limba; a arunca cu pietre (in cineva)), de elementele neobligatorii, de alta
naturd (a nu-l rabda inima (sd...); a-si rupe de la gura (ceva); (a spune, a zice, a auzi)
vrute §i nevrute).

Uneori unul dintre componenti are un caracter facultativ si poate fi omis in procesul
utilizarii (a baga pe cineva (de viu) in mormant; a se baga in vorba (ca mararu-n ciorbd)),
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insd e clar ca e vorba de unul si acelasi frazeologism. Integritatea lui formala si continutala
nu este stirbitd. De aceea, la determinarea componentei unui frazeologism e necesar a
distinge ceea ce este stabil de ceea ce poate varia, asa-numitele frazeologisme primare de
cele de gradul doi, precum si a tine cont de formele de functionare ale frazeologismului,
diferitele lui variante etc. Frazeologismul poate varia sub urmatoarele aspecte: 1) variaza
forma unui sau altui component (a se pune in curmezis (sau de-a curmezisul); pestrit la
mate (sau cu mate pestrite)). Aceasta se numeste variantd formala. Aici pot fi incadrate
toate substituirile fonetice sau ortografice (pe aici (sau pe aci, pe ici) ti-e drumul?); 2)
variaza un component (a avea (sau a tine, a fi cu) pdinea (sau pita) si cutitul). Acestea
se numesc variante lexicale; 3) variaza atat un component, cat si forma lui (a /dsa (sau a
arunca, a azvirli) (pe cineva) pe drum (sau pe drumuri)).

Structura frazeologismului prezintd modelul sintactic fie al unei imbinari de
cuvinte (apa de ploaie, cu inima stransd, ca vai de lume, in amurgul vietii, a se tine lany),
fie al unei propozitii (i s-au inecat corabiile; i-a apus steaua nu-i ard tdaciunii in vatrd) sau
chiar al unei fraze (ba e rasa, ba e tunsa; a nu avea ce pune (nici) pe-o masea).

3. Semantica frazeologismelor. Asemenea cuvintelor, frazeologismele poseda
sens. Sensul lexical al frazeologismului, ca si sensul unui cuvant, denumeste o anumita
laturd, o calitate, un raport al obiectelor si fenomenelor din realitatea inconjuratoare:
de ex., analizand frazeologismul a ajunge la covrigi si sinonimul lui a sardci, ne dam
lesne seama cé sensul lor lexical desemneaza una dintre actiunile concrete existente in
realitate, care poate fi conceputa ca ,,a deveni sarac”. Desemnarea acestei actiuni concrete
reprezintd totodatd o abstractizare, o generalizare semanticd, Intrucat ea poate fi atribuita
nu doar acestei actiuni, dar si altor actiuni similare, indiferent de faptul cand si de cine
este efectuatd ea. Constituind o anumitd abstractizare, generalizare semanticd, sensurile
lexicale concrete, desi au anumite deosebiri, pot fi unite in grupuri cu semantica comuna.
(de ex., a o lua la papuc, a o lua la sanatoasa, a o lua la goand, se deosebesc prin sensul
lor particular, concret, dar le este comun sensul general ,, a fugi”). Acestea, la randul lor,
pot fi grupate in campuri semantice cu o semanticd §i mai generalizatd (de ex., cea care
indica sensul generalizat ,,actiune”): Sensul lexical particular nu exista in afara sensului
lexical generalizat, iar acesta poate fi identificat doar cu ajutorul sensurilor lexicale
particulare, prin opozitie. Aceasta unitate a sensurilor lexicale particulare si generale ale
frazeologismului sta la baza delimitarii lor, intrucét evolutia si schimbarea sensurilor
particulare, concrete ale unui frazeologism este posibila cu conditia ca el sa-si pastreze
neschimbat sensul sau lexical general. Un frazeologism poate sd dezvolte alte sensuri si
invers, poate deveni monosemantic, doar pastrandu-si intact sensul lexical general.

Dupa cum se stie, sensul unui frazeologism nu se constituie din suma
sensurilor elementelor care il compun. Acestea isi pierd total (sau partial) legatura
cu sensul initial, adica se desemantizeaza (total). Gh. Coltun afirma ca la formarea
sensului frazeologic se poate vorbi de doua tipuri de abstractizari: 1) abstractizarea
sensurilor lexicale si gramaticale ale elementelor componente ale frazeologismelor si
2) abstractizarea sensului de baza al intregii imbinari de cuvinte de la care s-a format
frazeologismul dat [2, p. 35].
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In calitate de unitati reproductive ale limbii, frazeologismele prezinti din punct
de vedere semantic un tot unitar, insa raportul dintre sensul frazeologismului in intregime
si sensurile elementelor lui componente poate fi diferit. In functie de gradul de contopire
semanticd a elementelor componente, adica al raportului existent intre sensul general al
frazeologismului si sensurile particulare ale elementelor componente, frazeologismele se
clasifica in limba romana in: 1) frazeologisme ale caror elemente componente (cel putin
unul dintre ele) isi pastreaza sensul de baza sau legatura cu acesta, desemantizandu-se
partial, fiind numite expresii frazeologice (a pdstra ceva ca ochii din cap, a fi mort de
oboseala) si 2) frazeologisme ale caror elemente componente si-au pierdut semnificatiile
de bazi, s-au desemantizat total contopindu-se integral din punct de vedere semantic,
numite expresii idiomatice (¢ umbla cu mdta in sac, a tdia frunze la cdini). Acestea din
urma constituie, de fapt, ,,partea intraductibila a unei limbi”, specificul, comoara comorilor
unei limbi.

Frazeologismele, de obicei, poseda un singur sens (a da ceva dupa spate ,,a trece
cu vederea, a lasa la o parte”; a sta cu dintii la stele ,,a indura foame”; a-i sta (cuiva)
mintea in loc ,,a se ului”).Vorbind despre polisemia expresiei frazeologice, trebuie sa
remarcam ca acest fenomen se intalneste mai rar in sistemul frazeologismelor si nu are un
caracter atat de variat ca in sistemul lexical. Caracterul monosemantic al frazeologismelor
trebuie pus, in primul rand, in legatura cu structura complexa a acestora. Spre deosebire
de Tmbinarile libere de cuvinte care sunt alcatuite In timpul vorbirii, frazeologismele sunt
creatii cu structura si semantica stabile, forme de gata in limba, fiind doar reproduse. Cu
toate acestea, in orice limba existd i un anumit numar nu prea mare de frazeologisme
polisemantice, majoritatea dintre ele avand doar cate doud sensuri: de ex., intr-un glas:
,»1) ,,in acelasi timp, concomitent; 2) in unanimitate”; a-i pieri cuiva graiul (sau glasul)
,»1) a nu mai putea spune un cuvant (de emotie, de spaima etc.); 2) a fi pus la incurcatura,
a fi redus la tacere”; a vorbi cu peretii ,,1) a nu avea cu cine sa vorbeasca, a fi singur; 2)
a-1 vorbi (cuiva) in zadar”. Sensurile frazeologismului polisemantic sunt intotdeauna in
corelatie unul cu altul, unul fiind primar, direct si altul derivat, figurat. In cazul in care
intre frazeologismele cu aceeasi forma aceasta corelatie nu se atestd, avem de-a face cu
frazeologisme omonime. Polisemia este caracteristica unui sau altui frazeologism de la
sine, independent de context (de context poata sa depindd doar un sens ocazional, care
nu este inca consfintit de uz). In acelasi timp, pentru a stabili despre care dintre sensurile
frazeologismului este vorba, e necesar sa analizdm functionarea acestuia in vorbire.
Totodata, este important sa tinem cont atat de formele diferite ale frazeologismului, cat
si de raporturile lui cu alte elemente din vecinatate, pentru a nu considera identice doua
frazeologisme care sunt asemanatoare, dar totusi diferite (a inchide ochii ,,1) a dormi;
2) a muri”; a inchide cuiva ochii ,a fi 1anga cineva in clipa mortii”). Polisemia este
caracteristicd mai mult frazeologismelor care prezinta ca structurd o imbinare (a vedea
lumina zilei: ,,1) a se naste; 2) a fi tiparit”).

Analizand gradul de legaturd si de conditionare dintre sensuri, delimitam
doua tipuri de frazeologisme polisemantice: 1) frazeologisme intre ale caror sensuri se
observa lesne legatura genetica, unul poate fi dedus usor din altul (parc-ar fi) scos de
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la naftalina ,,1) se spune despre ceva invechit, demodat; 2) reactualizat (dupa o lunga
uitare)”; plin de lacrimi ,,1) (despre voce) tremurat (din pricina plansului iminent);
2) indurerat, intristat”); 2) frazeologisme intre ale caror sensuri nu poate fi stabilitd
legatura genetica; dependenta unui sens fatd de altul, care, probabil, a existat candva,
nu mai poate fi identificatd (a lasa (pe cineva) lat ,,1) a bate (pe cineva) foarte tare;
2) ,,a uimi (pe cineva)”. Polisemia a aparut pe baza transferului sensului initial asupra
altei notiuni, trecerii de la un obiect sau fenomen la alt obiect sau fenomen (a vedea
Ilumina zilei: ,,1) a se naste; 2) a fi tiparit”). In cadrul polisemiei frazeologice, ca si in cea
a cuvintelor, sensurile pot fi directe si figurate (a face ochii mici ,,1)a fi gata sd adoarma;
2) fig. a se face ca nu vede”; a inchide ochii ,, 1) a dormi; 2) a muri”; 3) fig. a ignora,
a se preface ca nu observa)”.

In vorbire polisemia se manifestd si prin faptul ci frazeologismul in diferitele
sale sensuri se combina cu diferite cuvinte, cu diferite grupe sau clase de cuvinte (plin de
lacrimi ,,1) (despre voce) tremurat (din pricina plansului iminent); 2) (despre persoane)
indurerat, intristat”). Numarul de sensuri lexicale este determinat de diferiti factori, de
aceea este foarte dificil sa dam un raspuns exact la Intrebarea cand si cum au aparut, s-au
modificat sensurile unui frazeologism polisemantic.

4. Particularititile de functionare a frazeologismelor. Frazeologismele
constituie rezultatul istoric al creativitatii lingvistice. Fiind recunoscute drept constructii
»de-a gata”, cu un sens adesea netransparent, care initial trebuia invdtat asemenea
sensului oricaror cuvinte necunoscute, vorbitorul nu le creeazd cu ocazia enuntarii
mesajului, ci le extrage din lexiconul sdu mental, simtind autonomia lexico-gramaticala
a constructiei. In limba insa, existd tendinta de a altera forma standard a frazeologismului,
intentiile fiind diferite: fie de a produce umor, ironie, sarcasm etc., fie de a transmite
informatia referentiala incomoda sau negativa intr-un mod indirect [vezi 8]). In ultimul
timp, frazeologismele apar in forma modificata mai frecvent decat in cea originara, iar in
presa scrisa, in limbajul jurnalistic, publicitar, ele abunda.

,Deraierile” frazeologice reprezintd un fenomen realizat constient de vorbitor, cu
impact, cel putin, la nivel semantic si pragmatic. Asemenea frazeologisme ,,deraiate” sunt
numite de unii cercetatori pragmateme [vezi: Igor Mel’¢uk, ,,Collocations and Lexical
Functions”, apud 8].

In cele ce urmeazi vom incerca sa urmirim consecintele semantice si discursive
pe care le antreneaza prezenta in text a frazeologismelor deviante.

Cele mai des utilizate procedee in ,,alterarea” frazeologismelor sunt substitutia si
expansiunea frazeologica.

5. Modificéri in structura frazeologismelor produse de fenomenul substitu-
tiei si al expansiunii. in continuare vom supune analizei unele exemple de frazeologisme
ce ,,au deraiat” structural, adica au suferit anumite modificari la nivel de structura, fiind
atestate In limbajul publicistic.

Toarnd un pic de apd rece in paharul entuziasmului pentru schimbare
(Expresia originara: a turna gaz in foc avand sensul ,,a intdrata pe cineva; a agrava,
a inrautiti o situatie”). Intr-un articol din Jurnal de Chisindu (19.03.2010) se vorbeste
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de un program economic lansat de cineva, foarte promititor, ce presupune mari
schimbari. Un altcineva insa publica un eseu care foarnd un pic de apa rece in paharul
entuziasmului pentru schimbare. Observam ca frazeologismul restructurat capata
un sens opus celui originar: nu de a amplifica, a intensifica un proces, o actiune, ci de
a o diminua, a o slabi (in cazul dat a slabi entuziasmul).

Piatra ascutitd aruncatd in ograda criticii literare [Expresia originarad: a
arunca o piatra (pietre)in gradina vecinului: ,,a ataca indirect pe cineva prin aluzii”]:
O incercare reugita de autoportret (dar §i o piatra ascutita aruncata in ograda criticii
literare) intrezarim in catrenul urmator, ce-i, de fapt, o epigrama: Eu nu sunt critic,
sunt poet,/ Eu urc pe scrisul meu, fartate,/ lar tu... te catari pe citate. E un fragment
excerptat din articolul Petru Carare cu ale sale Sageti orientate spre Carul cu prosti
(Literatura si arta 11 februarie 2010). Mesajul este lesne inteles de cititor si nu
necesita comentarii.

Cele sapte minuni ale comunistilor moldoveni [Formula originara: cele sapte
minuni ale lumii ,,nume prin care sunt cunoscute sapte monumente din Antichitate, care
impresioneaza prin dimensiuni §i realizare tehnica”]. Asa se intituleazd un articol din
Timpul din 15 aprilie 2010, in care se vorbeste despre datoriile externe enorme (1,9 mlr
dolari) pe care le-au lasat mostenire comunistii din perioada lor de guvernare. Aceasta e
a Ill-a ,,minune”, remarca autorul articolului. (Altele doud, probabil, au fost relatate in
numerele precedente, si celelalte — in numerele urmatoare).

Finullui Pepelea— cel istet ca un proverb [Expresia originara: Cuiul lui Pepelea:
,,drept abuziv pe care si-11ia cineva, legdndu-se de un pretext, pentru a stingheri pe altul”’]
E titlul unui articol din Literatura si arta 11 februarie 2010, in care lon Ungureanu
vorbeste despre Petru Carare, care niciodata nu-si ascundea antipatiile si intentiile fata
de ideologia sistemului socialist, avea indrazneala sa le spuna, folosind satira. Siasa cum
pe Sulac il salva o gluma, si P. Carare se folosea de aceste tertipuri. Pana se dumereau
cerberii, caravana trecuse, iar cititorii ii savurau versurile saltarete, dar usturatoare. Era
foarte popular, nu-1 puteau pur si simplu interzice. Autorul articolului afirma ca despre
P. Cérare s-a vorbit mult prea putin si cd e de datoria noastra sa-1 reasezdm la locul care
pe drept i se cuvine. Pozitia pe care o are frazeologismul deviant in text este importanta.
El ocupa pozitia de titlu, fiind un declansator al mesajului. Rolul discursiv pe care il
are este de a introduce intertextualitatea (dintre Pepelea, personaj folcloric foarte ager,
descurcaret si glumet si poetul P. Carare) structurand textul. Din pacate, expresia nu este
mentinutd In cuprinsul textului, de aceea cititorul (in special cel care s-ar putea sa nu
cunoasca formula originara) este angajat activ in cdutarea unei motivatii.

A umbla prin suflet §i prin buzunare (Expresia originard: a se bdaga in
buzunarul cuiva sau popular a umbla prin buzunare, cu sensul ,,a fura, a sterpeli”). Intr-
un articol din Literatura si arta din 14 ianuarie 2010 (Na-va si un top al ... discordiei)
expresia frazeologicd suferd o deconstructie prin extindere. Semnatarul articolului,
A. Strambeanu, adauga, intentionat, elementul prin suflet: Complexati si schizofrenici, cum
suntem considerati, am observat totusi, ca aproape 9 ani, cdt ne-au umblat comunigtii
prin suflet si prin buzunare, nimeni din presa opozitiei, ca sa nu mai vorbim de presa
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comunistd, n-a indraznit sa-l includa pe Voronin intr-un ,,top al prostilor”. Se are in vedere
ca cei care au guvernat ne-au saracit nu doar material, ci au incercat sa ne deposedeze si
de averile spirituale: limba, istorie etc.

Observam ca forma frazeologicd originara transpare 1n cea modificatd in
toate cazurile mentionate. Devierile frazeologice sunt salvate de la ambiguitate de
intertextualitate, care antreneaza doud texte, textul in presentia si un text in absentia, in
memoria, conditia pragmatica a cunoasterii acestuia din urma fiind obligatorie. Or, gradul
de accesibilitate a mesajului depinde in mare masura de abilitatea lectorului de a recupera
si reconstitui textul la care se face aluzie [8].

Prinurmare, frazeologismele deviante expuse mai sus capata o utilizare pragmatica
anume datorita intertextualizarii.

Am atestat si multe alte tipuri de frazeologisme deviante, dar acestea sunt
utilizate in constructia respectiva, probabil, din necunoasterea formei corecte (in tot cazul,
utilizarea ,,originala” nu este motivata de context ), de aceea ele pot fi considerate gresite.
Spre exemplu: ...Orice femeie ce poseda un cdt de mic bagaj de experientd in materie de
dragoste, sufli sceptic §i in iaurt, intrucdt s-a prajit cel putin o datia cu supa fierbinte
(expresia corecta este cine s-a fript cu ciorba, sufla si in iaurt) (Jurnal de Chisindu,
27 aprilie 2010, articolul ,,in ciutarea barbatului visurilor noastre”); Intdlnim un om, inima
incepe sa galopeze, ne pierdem capul si de aici inainte plutim in al noudlea cer (expresia
corectd este a fi in al noudlea cer) (ibidem). Or, utilizarea gresitd a frazeologismelor
e o problema aparte.
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Abstract

In the present article the author attempts to define state, a universal category,
known even in ancient times and studied by numerous linguists and philosophers. It is
proved that the category of state is a semantic category created from a total of means
through which the state of a subject is expressed: verbs of state, analytical predicates of
state or a linguistic phrase.

Fiind o categorie universala, starea a suscitat interes din Antichitate. Aceasta
a fost cunoscuta inca in sistemul aristotelic al categoriilor logico-semantice si cercetata de
numerosi lingvisti si filozofi.

Categoriile formulate de filozoful grec Aristotel stau si azi la baza conceptelor
filozofice care organizeaza experienta. Aceste 10 categorii: substanta, cantitatea (cat),
calitatea (care), relativ la ce, unde, cand, a fi in postura, a fi in stare, a face, a suporta (a se
supune unei actiuni) vizeaza sa defineasca statutul logic al fiecarui tip de predicat [apud
1, p. 16]; pentru ca fard categoriile logice nu s-ar putea construi vorbirea, ele au o situatie
primordiala, ,,determinand structura globala a propozitiei” [idem, p. 12].

In filozofia si logica clasicd ,,categoria” reprezintd ultimul si cel mai general
predicat, ce poate fi atribuit unui lucru, prin care acesta este cercetat si exprimat. Platon
in dialogul Sofistul considera categoriile determinari ale realitatii si le numeste ,,cele mai
inalte genuri” (cinci: fiinta, stare, miscare, identitate, alteritate). Pentru Kant categoriile
nu exprima realitatea, ci modul nostru de a cunoaste. Categoriile sunt formele a priori ale
intelectului in numar de 12 (unitate, pluritate, totalitate, existentd, inexistenta, limitatie,
substanta, cauzalitate, comunitate, posibilitate, realitate, necesitate). Asadar, intelectul
cand gandeste, judecd, aceste categorii sunt formele judecatii, conditii ale valabilitatii
cunoasterii lumii [2].

Cunoscutul filozof C. Noica in lucrarea sa Doudzeci §i sapte trepte ale realului
[3] inregistreaza trei seturi de categorii: platonic (5), aristotelic (10) si kantian (12).
In opinia sa ,,Cultura europeani a venit si arate in chip neasteptat, ci exista cu adevirat
o solidaritate ascunsa a categoriilor traditionale” [3, p. 6]. Categoriile sunt pentru Noica
predicate universale ,,$i atata tot” [idem, p. 7].
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Starea la Noica, In conformitate cu aceste categorii, este prezentata in felul
urmator: ,,Cand te gandesti mai bine la ce poti denumi stare, iti spui: in niciun caz ceva
strain miscarii. Sau atunci, termenul de stare spune atat de mult, incat invaluie totul si
sfargeste prin a nu mai insemna nimic: nu se spune la fel de bine c¢a un lucru se afla in
,,Stare de miscare”. Trebuie sa te contrazici.

Treapta starilor este doar una de inceput, trecdtoare pentru materie ca si pentru
gand” [3, p. 15-16].

Acest concept, propriu filozofiei, concept in adevaratul sens al cuvantului, este
destul de ambiguu. Ambiguitatea acestuia consta in faptul ca desi existd in stiintd Inca
din Antichitate, notiunea de stare nu a reusit sa primeasca o delimitare distincta, fapt ce
explica multitudinea de definitii date fenomenului.

In jurul acestui concept s-au purtat frecvente discutii. Interpretirile notiunii de
stare expuse in studiile de lingvistica sunt contradictorii: ,,starea fie cd e caracterizata prin
static Tn opozitie cu dinamic (starea = repaus, actiune = miscare); fie ca este perceputa
ca statica ori dinamica, tindndu-se cont doar de indiciul temporal (stare de miscare, de
repaus) [1, p. 17].

Pentru o intelegere mai corectd a conceptului de stare si pentru a ajunge la o
definitie ori interpretate proprie a subiectului (problemei) analizat, vom porni de la cele
mai uzuale definitii oferite de dictionare si de anumiti autori.

Dictionarul explicativ al limbii romdne (1998) defineste aceasta notiune drept
,,situatie in care se afla cineva sau ceva; mod, fel, chip in care se prezinta cineva sau ceva”
[4, p. 1015].

in DELM (1985) atestim urmdtoarea caracteristici a cuvantului ce constituie
obiectul nostru de cercetare: ,,situatie In care se gaseste cineva sau ceva la un moment dat;
modul in care se prezinta cineva sau ceva” [5, p. 460].

F. de Saussure defineste starea printr-o absentd a schimbarii — ,,0 stare este un
echilibru momentan, remarcand ca existd o doza de conventie referitor la stare, deoarece
limitele ei nu intotdeauna sunt precise” [apud 1, p. 18].

In Dictionarul de stiinte ale limbii se propune o definitie inedita a acestui concept.
Starea este definita ca o ,,categorie semanticd exprimand starea subiectului gramaticalizata
sau semigramaticalizata in unele limbi, ramasa insa la nivel lexical de altele. Manifestarile
gramaticale, diferite de la o limba la alta, constau in selectia unor copulative diferite, dupa
cum numele predicativ exprima o stare permanenta sau o calitate temporara” [0, p. 495].

In [1] A. Bujor este de parerea ci ,,campul semantic al conceptului de stare
fiind foarte larg, lexicografii intampina dificultati la definirea acestei notiuni” [p. 12]. In
viziunea ei definitia propuséd in DSL este insuficientd; cea mai reusita fiind cea a lingvistului
francez G. Galichet, si anume: ,,stare este ceva ce fiinta, obiectul suportd mai mult decat
produce” [apud 1, p. 13]. Din aceasta perspectiva, sustine in continuare autoarea, starea
e consideratd nu doar o proprietate a unei fiinte/ unui obiect, ci si un tip de proces cu
caracteristici specifice [idem].

Termenul stare, conform DEXI, este ,,situatie in care se afld cineva sau ceva;
mod, fel, chip in care se prezintd cineva sau ceva; Imprejurare, context, circumstanta”
[7, p. 1874].
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In filozofia contemporana termenul stare este definit ca o categorie care exprima
forma dominanta a existentei obiectului intr-un moment dat, intr-un spatiu concret,
subliniindu-se faptul ca trecerea unui obiect dintr-o stare in alta Intotdeauna are la origine
o cauzd [apud 1, p. 14].

Din aceste definitii de dictionar desprindem ca elementele comune prin care se
descrie o stare sunt: maniera de a fi, situatie sau mod. Dupa opinia noastra, definitiile
prezentate de autorii dictionarelor se completeaza una pe alta.

Sintetizand definitiile, concluzionam ca starea reprezintd situatia sau modul in
care se afla ori se prezinta cineva sau ceva.

In lingvistica termenul stare este strans legat de verb si este tratat in corelatie
cu acesta. Fiind o categorie universald, starea exista in toate limbile naturale, diferd doar
mijloacele de materializare lingvistica a acesteia.

Micul dictionar de termeni lingvistici prezinta starea drept ,,categorie semantica
intrunind diverse mijloace prin care se exprima starea subiectului. In limba romana, starea
subiectului se exprima prin mijloace lexicale, printre care se mentioneaza verbele de stare
(a obosi, a se bucura, a se intrista) si prin predicatele analitice de stare, ultimele avand
structura copulativ + adjectiv/ substantiv (Eu sunt flamdnda.) sau structura: dativ + a fi +
substantiv nearticulat (Mi-e foame) [8, p. 31].

Asadar, categoria starii este o categorie semantica constituita dintr-o totalitate
de mijloace prin care se exprima starea subiectului. In romana, starea subiectului este
exprimata prin urmétoarele mijloace lexicale: verbele de stare (a exista, a lenevi, a sta) si
predicatele analitice de stare compuse dintr-un verb copulativ si un adjectiv/ participiu/
substantiv (Eu sunt ingrozitd) sau printr-o expresie lingvistica alcatuita din verbul « fi
insotit de un nume cu forma de nominativ si un pronume Obiect indirect: mi-e ciuda, mi-e
Jjenda etc.

Pentru a defini categoria verbelor de stare, vom prezenta unele opinii ale lingvistilor
referitor la verbele respective.

In acceptia autorilor Dictionarului de stiinte ale limbii aceasta este o ,clasi
semantica care exprima starea sau modul de a fi al indivizilor reprezentati prin subiect”
[6, p. 494].

Procesul verbelor de stare, conform lui D. Irimia, se desfdsoara in interiorul
subiectului, chiar daca isi are in mod frecvent (specific) cauza in afara: a se teme, a boli,
a-i fi dor, a uri, a dori, a dormi etc. [9, p. 19].

In opinia cunoscutului lingvist I. Evseev, verbele de stare exprima un mod pasiv
de manifestare a subiectului (a boli, a dormi, a sta, a vedea) [10, p. 105]. El remarca faptul
ca semnificatia stare poate fi redata in limba romana in doud moduri: prin anumite unitati
lexicale sau prin constructii parafrastice formate din verbul a fi urmat de un adjectiv/
substantiv/ participiu, constructii care constituie modalitatile analitice de exprimare
[11, p. 118-119].

Cercetatorii autohtoni propun urmatoarele definitii ale verbelor de stare.

Conform T. Iliagenco, ,,verbele de stare de tipul a boli, a dormi, a exista, a fi,
a sedea, a sta etc. desemneaza procese lipsite de dinamism si tensiune, identice cu sine
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pe toatd desfasurarea lor, lipsite de finalitate, caci de pe urma lor nu rezultd nimic”
[12, p. 12].

Dupa I. Barbuta ,,starile sunt procese care au o singura caracteristica: desfasurarea
in timp. Ele nu presupun niciun fel de schimbari. Verbele cu aceasta trasatura sunt
monovalente. Pe langa ele apare doar un actant pasiv al starii, de exemplu: a ldncezi:
«a se afla 1n stare de slabiciune, de moleseala»” [13, p. 60].

Verbele de stare, in opinia cercetdtoarei E. Constantinovici, exprima diferite
ipostaze existentiale ale obiectelor. In cazul acestui tip de proces nu se produc niciun
fel de schimbari. Despre aceste verbe se spune ca ele semnifica diferite caracteristici,
semne, insusiri ale obiectelor, prezentate ca fenomene care se desfasoard in timp
[14, p. 64].

Examinand aceste definitii, remarcam faptul ca clasa verbelor de stare este descrisa
in majoritatea studiilor din perspectiva semantica, neglijandu-se aspectele structurale si
sintactice ale verbelor 1n discutie. Or, verbele de stare poseda cateva trasaturi specifice de
ordin semantic i sintactic, care permit delimitarea lor de alte categorii de verbe.

In consecinta, prin verb de stare vom intelege o clasi semantico-gramaticala de
verbe care reflectd diferite ipostaze existentiale ale obiectelor, starea sau modul de a fi al
participantilor la proces si poate fi inlocuit printr-un predicat analitic compus din verbul
copulativ « fi si un adjectiv, substantiv, participiu. De exemplu: a argati = a fi argat, a se
fatarnici = a fi fatarnic etc.

Despre stare, concept care a generat si genereaza in continuare destule
controverse, s-au publicat mai multe articole, studii si monografii stiintifice. Cu toate
acestea problematica stirii continui si anime atentia specialistilor. In lingvistica rusa
starea, drept categorie lexico-gramaticald, a fost studiatd fundamental in anii 50 ai
sec. XX de catre L.V. Scerba [1957], V. Vinogradov [1947], . I. Mescianinov [1949],
E. M. Galkina-Fiodoruc [1952] etc. Lucrarile lui A. Sapiro [1955], N. Pospelov [1952],
A. Isacenko [1955], Fr. Travnicek [1956] reprezintd o continuare a cercetarilor in
domeniul pus in discutie, contribuind la fundamentarea categoriei de stare.

Aceasta clasa de verbe a beneficiat si de atentia cercetatorilor: N. Avilova [1976],
Iu. Apresean [1967], R. Gaisina [1981], V. Gak [1966], T. Kilidibekova [1985], L. Vasiliev
[1981] etc.

Istoria problemei este expusa in contextul cercetarilor efectuate in plan contrastiv
de catre O. Dubneakova [2006], 1. Takovleva [2003], T. Celitova [1993], Gina Maciuca
[2003], Ana-Mona Ilie [2008] etc.

Studiul izvoarelor stiintifice ne-a permis formularea unor repere determinate de
cercetare din perspectiva analizei limbii drept sistem functional-dinamic. De exemplu,
studiul semnat de G. Maciucd ne-a relevat importanta valorii functionale a verbelor
depaseste cadrul investigatiei noastre [15].

Problema existentei categoriei starii in limba roméana a fost abordata pentru prima
data de catre N. Stefan (1955) in articolul O noua parte de vorbire in gramatica rusa si in
gramatica romdna: categoria starii. Cercetatoarea insistd asupra recunoasterii categoriei
starii ca parte de vorbire. in opinia ei, categoria starii constituie ,,acea parte fundamentala a
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vorbirii ce ne prezintd starea inactiva sau statica” [16, p. 55], idee sustinuta si de lingvistii
rusi, acad. L. V. Scerba, acad. V. V. Vinogradov etc., care au inclus inca in anul 1928
aceasta unitate gramaticala printre partile de vorbire. Cercetarile ulterioare [17, p. 5-14]
au avut drept scop sa demonstreze ca in limba romana nu exista un nucleu de cuvinte
asemanator cu cel pe care si-au edificat teoria lor acad. L. V. Scerba si V. V. Vinogradov.
Autorul sustine ca ,,existenta acestui nucleu de cuvinte specializate in gramatica limbii
ruse (Hesb3s, HaJO, Kaib) si lipsa unui asemenea nucleu in gramatica limbii romane
este hotaratoare pentru problema in discutie” [17, p. 11]. Astfel, Al. Ionascu constata ca
»hu putem sti ce fel de categorie se are in vedere: o categorie sintacticd, o categorie
morfologicd sau o parte de vorbire” [idem, p.11], dar opteaza pentru existenta in limba
romand a unei categorii sintactice: predicatul statual (e vorba de expresiile de tipul mi-e
greu, mi-e sete etc.)

Mai tarziu, in anul 1965, G. Ivanescu in articolul intitulat Nume si verb aminteste
ca ,,...1n orice limba, pe langd verbele care exprima actiuni (fac, stau iubesc), exista si
verbe care exprima stari (domnesc, bolesc, sunt bolnav) [18, p. 425].

Lingyvistul I. Evseev, in studiul monografic intitulat Semantica verbului (1974),
descrie spatiul semantic al verbului, plecand de la constatarea ca aceasta parte de vorbire
nu s-a bucurat pand in prezent de atentia cuvenitd din partea semanticienilor. Categoria
verbelor de stare a fost analizatd intr-un capitol aparte al lucrarii, urmarindu-se modul
specific in care se ordoneazi lexemele si sememele in interiorul grupului dat. in opinia
savantului, ,,categoria verbelor de stare se opune categoriei actiunii, situdndu-se la una din
extremitatile campului procesualitatii, acolo unde categoria de proces se intrepatrunde cu
calitatea” [11, p. 115].

Problema cercetatd a fost tangential reflectata in lucrarile lingvistilor basarabeni:
I. Barbuta (1996), V. Bahnaru (2008-2009), E. Constantinovici (2001; 2007), Al. Darul
(2002) etc.

Un studiu amplu a fost efectuat de A. Bujor Categoria starii in corelatie cu
actiunea §i calitatea [1]. Astfel, au fost stabilite trasaturile pertinente ale categoriei de
stare si a modului ei de functionare lingvistica, care asigurad structurarea semantica si
sintacticd a unitatilor discursive, in determinarea si argumentarea relatiilor de coexistenta
sau de interconditionare dintre categoriile de stare, actiune, calitate.
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MARTA ISTRATI COMPORTAMENTUL LINGVISTIC
) ) AL ADOLESCENTILOR RUSOFONI
Universitatea de Stat SI TIPURILE LINGVISTICE DE FAMILIE
din Moldova (Chisindu) (rezultatele unei anchete sociolingvistice)

Abstract

Depending on the spoken languages, the way they are used in the family and the
alternative linguistic forms in students’ communication (Russian-speaking students),
discovered via an investigation in Ungheni town (,,Al. Pushkin” High School), with a total
of 100 students. There were determined several types of families. The A type is represented
by families that communicate only in Russian (18%). In type B are included families
that use only Romanian and which is characterized by the lack (or very rare occurrence)
of conversational code-switching (5%). In type C are included families where parents and
children converse only in Russian and the grandparents (usually only on one line — father/
mother) — in Romanian (16% of the sample). In conclusion, such students are also frequently
subjected to situational code-switching. Type D is represented by 23% of students surveyed
and characterizes the combination of situational and conversational code-switching because
with some family members the student will speak only in Russian/ Romanian and with other
members he will resort to mixing Russian and Romanian. The family type E is characterized
by mixing situations with all members of the family — 20%.

Keywords: bilingualism, diglossia, code-switching, mixing.

Contactul lingvistic, ce are loc in conditiile bilingvismului diglosic, se poate solda
cu multiple forme hibride, care afecteaza ambele limbi [1, p. 62]. Cercetatorul H. Boyer
identifica acest fenomen atat la nivel macrosociolingvistic (hybridation interlectale), cat
si la cel microsociolingvistic (métissage fondamentalement conversationnel) [Ibidem]. In
lista acestor formatiuni hibride, alaturi de imprumuturi, calcuri, Boyer include alternanta
si amestecul lingvistic. In sociolingvistica anglofona, pentru aceste fenomene este utilizat
termenul code-switching, definit in 1982 de John Gumperz ca juxtapunerea, in cadrul
aceluiasi discurs, a fragmentelor ce apartin diferitor sisteme sau subsisteme gramaticale
[2, p. 59]. In sociolingvistica franceza, acest fenomen este numit mélange de langues sau
alternance codique.

Frecventa code-switching-ului este direct proportionald raspandirii bi/
plurilingvismului sau a diglosiei, iar in prezent, majoritatea vorbitorilor utilizeaza diverse
limbi, dialecte, sociolecte, registre lingvistice/ ideolecte. Bunaoara, acest fenomen, aflat
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traditional la periferia intereselor, in ultimele decenii se bucura de o atentie sporita din
partea socio-, psiholingvisticii si lingvisticii generale.

In cazul unui bilingvism echilibrat, cand vorbitorul poseda la fel de bine amandoua
schimbarea interlocutorului, introducerea unui citat, trecerea la un alt registru al discursului,
efectul insistentei sau emfazei, cautarea unui cuvant mai potrivit, comentarea celor spuse
etc. Pe de alta parte, alternanta de cod permite vorbitorului de a compensa lacunele intr-o
limba, recurgand la a doua, avand astfel un efect de complementaritate.

Existd vorbitori, in cazul nostru elevi din familiile in care alternanta si mixing-
ul sunt fenomene lingvistice absolut firesti, care nu mai constientizeaza code-switching-
ul intrafrastic si cel intra-word ca o schimbare lingvistica intre limbile romana si rusa
(uneori, ucraineand), ci ca o schimbare de stil (mixingul si alternanta corespunzand unui
stil inferior/ nonstandard).

Uneori alternanta este o forma de negociere a limbii de comunicare [3, p. 31].
In Republica Moldova, o evidentd manifestare a fenomenului in cauzi este alternanta
lingvistica in timpul comunicérii reprezentantilor diferitor comunitati lingvistice, in ceea
ce ne intereseaza — romanofoni si rusofoni.

Bundoara, in functie de limbile cunoscute, modul de utilizare a acestora in familie
si formele de alternanta lingvistica in comunicarea elevilor ce studiaza in scoala alolingva
(cu predare in limba rusd), descoperite prin intermediul unei anchete desfasurate in orasul
Ungheni (Liceul Teoretic ,,Al. Puskin®), pe un esantion de 100 de elevi, au fost determinate
7 tipuri de familii, ceea ce inseamnd, in fond, nu doar diferite conditii de asimilare a
limbilor romana/ rusd/ ucraineana de catre elevi, dar si tipul de bilingvism format (gradul
de diferentiere a sistemelor lingvistice achizitionate si/ sau utilizate).

Tipul A este reprezentat de familiile In care se comunica doar in limba rusa
(ne referim la parinti, copii si bunei), acestea constituie 18% din esantion. In conditiile
respective, dupd forma achizitionarii limbii a doua, bilingvismul rus-roman al elevilor va
fi, preponderent, de tip institutional. Spre deosebire de invitarea neoficiala, invitarea
oficiala asigura insusirea unei limbi straine prin metode didactice, materiale si resurse de
invatare. Laboratorul lingvistic, lectiile computerizate, exercitiile gramaticale etc. sunt, de
asemenea, forme ale invatarii oficiale [Apud: 4, p. 97]. Elevii din acest tip de familii, In
cazul unei motivatii puternice §i a unor capacitati dezvoltate, pot atinge competente inalte
in cunoasterea limbii romane.

Un avantaj al acestui tip de familii este faptul ca cele doua sisteme lingvistice
— limba rusa si limba romana — sunt net separate de citre copii si, in cazul acestui tip
de bilingvism, care poate fi considerat coordonat, se reduce la minimum probabilitatea
situatiilor de code-switching intrafrastic.* (fab. I)

* Qrice persoana bilingva, fie si cazul unui bilingvism compus, face o diferentiere neta
intre idiomurile vorbite. Chiar un tag-switching are loc constient, in sensul ca locutorul, desi deseori
neintentionat, recunoaste limba-sursa a cuvantului intercalat intr-un enunt in limba tintd. Astfel,
adresarea intrebarilor de fapt sau de opinie, care vizeaza situatiile de code-switching la elevii
chestionati, este absolut motivata si susceptibila de a furniza rezultate valabile si pretioase.
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Tabelul 1
Utilizarea de citre respondenti a cuvintelor rusesti si roménesti
in acelasi enunt
Situatia R
Niciodata Rar Uneori Deseori | Intotdeauna
Tipul de familie
Elevii din familiile in care limba
materni a parintilor este rusa sau 48% 34% 14% 4% -
ucraineana

Dintr-un alt punct de vedere, acesti elevi pot determina frecvent un code-
switching intre replici, deoarece vor impune limba etniei si familiei sale in conversatia
cu romanofonii. Pentru a descoperi frecventa unor situatii de acest tip, in chestionar au
fost introduse intrebarile Au fost situatii cand va adresati in rusd, dar vi se rdaspunde
in romdna? si Cum procedati in asemenea situatii?. Majoritatea respondentilor au
confirmat repetarea conversatiilor de acest fel (tab. 2) si 48% din elevi au afirmat ca
discutia o continud in limba rusa (zab. 3).

Tabelul 2
Frecventa situatiilor cind respondentii se adreseaza in rusa,
dar li se rispunde in romana
Situatia .
Niciodata Rar Uneori Deseori | Intotdeauna
Tipul de familie
Elevii din familiile in care limba
materna a parintilor este rusa sau 3% 16% 43% 36% 2%
ucraineana
Tabelul 3

Comportamentul respondentilor in situatiile cind ei se adreseaza in rusa,
dar li se riaspunde in romana

Comportamentul
elevului

Tipul de familie

Continui in roméana

Continui in rusa

Nu am acordat atentie
unor asemenea situatii

Elevii din familiile in care limba
maternd a parintilor este rusa
sau ucraineana

45%

48%

7%
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Situatii destul de frecvente in Republica Moldova sunt si acelea in care un
conlocutor rusofon determind limba de conversatie intr-un grup mai mult sau mai
putin numeros de romanofoni, profitand de bilingvismul acestora. Cu scopul tatonarii
frecventei unor asemenea situatii si a comportamentului verbal al respondentilor,
chestionarul a propus intrebarile [ntr-un grup ce vorbeste in limba romdnd, veti
impune limba rusa? si De ce?, obtinandu-se urmatoarele raspunsuri:

Tabelul 4
Comportamentul respondentilor intr-un grup ce vorbeste in roméana
Impunerea
limbii ruse Niciodata Rar Uneori Deseori Intotdeauna
Tipul de familie
Elevii din familiile in care limba
materni a pirintilor este rusa 39% 14% 34% 3% 10%
sau ucraineana
Tabelul 5

Motivatiile respondentilor rusofoni care isi impun limba

in grupurile de romanofoni

Motivatia . L . . .
’ Ca sa inteleg bine si | Ca sa invete §i| Deoarece toti . L
PRI ARG~ . ’ N > | Din obisnuinta
Tipul de familie sa ma fac inteles ei rusa inteleg rusa
Elevii din familiile in care limba
maternd a pdrintilor este rusa 72% 6% 5% 17%
sau ucraineana
Tabelul 6

Motivatiile respondentilor rusofoni care nu isi impun limba

in grupurile de romanofoni

Motivatia

Tipul de familie

Pot vorbi
in limba romana

Nu este frumos altfel/
ma conformez majoritatii

Nu comunic

cu ei (romanofonii)

sau ucraineana

Elevii din familiile in care limba
maternid a parintilor este rusa

58% 25%

17%
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Majoritatea respondentilor care si-au declarat obisnuinta sa opteze pentru
limba rusa drept cod de comunicare, chiar si in grupurile de romanofoni, sunt motivati
de competentele lor slabe in ceea ce priveste limba de stat. 22% (5%+17%) din elevi
cu un asemenea comportament verbal evoca drept cauzd situatia sociolingvistica
statornicitd in tara noastra care a determinat stereotipul bilingvismului etniei majoritare
si al monolingvismului rusofonilor. Prezinta interes si pozitia celor 6% din respondenti,
care considera ca romanofonii sunt obligati sd cunoasca limba rusa, iar lor (rusofonilor)
le revine misiunea de a-i ajuta in acest sens. Respondentii care intotdeauna/ aproape
intotdeauna se conformeaza limbii majoritatii declard competente suficient de bune in
limba roméana, ori/ i o culturd evoluata a comunicarii, cu exceptia a 17% (dintr-o jumatate
de esantion) care manifesta o atitudine negativa fatd de romanofoni si neagd existenta
unor relatii cu acestia.

in tipul B incadrim familiile care utilizeazi doar limba roméni, prin
urmare, care se caracterizeaza prin lipsa (ori aparitia foarte rard a) code-switching-
ului conversational. Elevii din familiile in care limba de comunicare este roména
reprezintd 5% din esantion. Ei recunosc ca limba romana, asociindu-se cu familia,
este dominanta pentru ei si au Insusit limba rusd dupa limba roména. Unii au invatat-o
mai devreme, comunicand cu prietenii, vecinii, cunoscutii rusofoni, achizitionand un
bilingvism primar, altii au Inceput s-o studieze in scoald, devenind posesorii unui
bilingvism secundar (invétarea limbii prin instruire). Elevii cu acest tip de bilingvism
nu au probleme cu vorbirea in limba romana, dar nu Intotdeauna cunosc bine forma
literard, deoarece in familie se utilizeaza dialectismele si elementele populare (niciun
respondent din familiile romanofone nu a negat acest fapt).

Prezinta interes si problema 1n ce masura acesti elevi se confrunta cu situatiile de
transfer. Bundoara, intrebarea ,, Utilizati in acelasi enunt cuvinte rusesti si romdanesti?”
a avut drept scop descoperirea situatiilor de intra-sentential switching in vorbirea
elevilor din familii romanofone.

Tabelul 7
Utilizarea de citre respondenti a cuvintelor rusesti si roménesti
in acelasi enunt
Situatia i
Niciodata Rar Uneori Deseori Intotdeauna
Tipul de familie

Elevii din familiile in care limba

. A 25% 58% 17% - -
de comunicare este romana

Rezultatele din tab. 7 ilustreaza o diferentd pozitiva comparativ cu cea a elevilor
din alte tipuri de familie si demonstreaza veridicitatea teoriei ca la elevii bilingvi, ale caror
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competente comunicative s-au format conform principiului ,,limba casei/ limba din afara”
nu este atat de frecvent intra-sentential (intrafrastic) switching de tip conversational,
adica alternanta lingvistica in interiorul enuntului, fard schimbarea interlocutorului,
a temei etc.

Acesttip de bilingvism, cel mai frecvent consecutiv, conform teoriei lui Weinreich,
poate fi numit ,,subordonat” [Apud: 5, p. 80], caci copiii ,,interpreteaza” cuvintele limbii
secunde — rusad — prin cuvintele limbii primare, adicd romana. Elevii recunosc ca deseori
gandesc mai intai in limba romana, traducand apoi ideile in rusa, mai ales cand trebuie
sd scrie texte bine argumentate asupra unor subiecte complexe, Incat vorbirea scrisa sau
orald in limba rusa, ca limba-tintd, este marcata de interferente (mai frecvent sub forma de
calcuri lexicale, semantice, sintactice) din limba romana — limba-sursa.

In situatiile analizate si la tipul A de familii, elevii din acest tip au mult mai
frecvent tendinta sa se integreze in grupurile de roméanofoni si, in general, nu sesizeaza vreo
diferenta puternica intre sine, reprezentanti ,,semiaculturizati” ai etniei tutelare (deoarece,
in pofida nationalitatii romane a parintilor, ei au fost scolarizati in scoalad alolingva), si
reprezentantii tipici ai acesteia. Rezultatele anchetei, care demonstreaza acest fapt, au fost
sintetizate in urmatoarele tabele:

Tabelul 8
Frecventa situatiilor cind respondentii se adreseaza in rusa,
dar li se raspunde in romana
Situatia .
Niciodata Rar Uneori Deseori Intotdeauna
Tipul de familie
Elevii d'm f&tm‘lln.le in care ll{llbil B 51% 25% 24% B
maternd a parintilor este romana
Tabelul 9

Comportamentul respondentilor in situatiile cind ei se adreseaza in rusa,
dar li se riaspunde in roména

Comportamentul
elevului Continui Continui Nu am acordat atentie
in romana in rusa unor asemenea situatii
Tipul de familie
Elevii din familiille in care limba
92% 0% 8%

materni a parintilor este roména
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Tabelul 10

Comportamentul respondentilor intr-un grup ce vorbeste in roména

Impunerea

limbii ruse .. . . . S
Niciodata Rar Uneori Deseori Intotdeauna

Tipul de familie

Elevii din familiile Tn care
limba materna a parintilor 83% 7% - - -
este romana

Tabelul 11

Motivatiile respondentilor rusofoni care isi impun limba
in grupurile de roménofoni

Situatia Ca sd inteleg bine | Ca sid invete | Deoarece toti

O S g i Din obisnuinta
si sa ma fac inteles si el rusa inteleg rusa ’

Tipul de familie

Elevii din familiile in care
limba maternd a parintilor - - - 100%
este romana

Tabelul 12
Motivatiile respondentilor rusofoni care nu isi impun limba
in grupurile de roménofoni
Situatia Pot vorbi Ijg;j;igﬁg:j Pentru | Nu comunic
. - in limba romana s diversitate cu ei
Tipul de familie majoritatii

Elevii din familiile in care
limba maternd a parintilor 89% 10% 1% -
este romana

Tipul C (16% din esantion) reprezintd familiile in care intre parinti si copii
se converseaza doar in limba rusa, iar cu buneii (de obicei doar pe o linie — paterna/
materni) — in limba roméni. in concluzie, asemenea elevi sunt frecvent supusi unui
code-switching situational (alternanta lingvisticd in contexte diferite sau intre replicile
adresate diferitor conlocutori).!

' Am incadrat 1n acest tip si situatiile de trilingvism, cand, cu buneii de pe o linie, se
vorbeste nu 1n limba rusa, ci in ucraineana.
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Deoarece in esantionul aleatoriu respectiv nu am descoperit alt tip de familii in
care s-ar asigura principiul o /imbd — un parinte, putem considera tipul C cel mai apropiat
de modelul acesta si de bilingvismul coordonat', (sau pur, conform terminologiei lui
Scerba [6, p. 314]), in masura in care elevii au invatat limbile romana si rusa* in imprejurari
separate, nu le folosesc amestecat si codurile lingvistice sunt relativ independente, spre
deosebire de bilingvismul compus, cand limbile sunt dependente. Asemenea elevi se
caracterizeaza printr-o netd diferentiere a sistemelor lingvistice achizitionate, fiecare
idiom avand destinatia sa. Desigur cd formarea competentelor de comunicare in fiecare
limba depinde de personalitatea copilului, abilitatile lui, atitudinea familiei, totalitatea
conversatiilor duse in cele doua limbi, mediul lingvistic in care se afla acesta. Copiii se
obignuiesc atat de bine cu faptul ca fiecare limba se vorbeste in contextul sau, incat privesc
critic cazurile de abatere de la ordinea obisnuita si afirma ca, de obicei, considera nefiresc
sd se adreseze rudelor rusofone in limba roméana, ori viceversa. Evident ca greselile
comise de acesti elevi in exprimarea orald sau scrisa vor fi rareori cauzate de contactul
lingvistic, Tnsa ei vor avea de depdsit probleme mai grave la disciplina limba romanda,
daca nu au achizitionat, Tn mod primar, limba roméana literara, ci varianta colocviald, cu
elemente din limbajul popular, varianta dialectald etc. Desi limba rusa, vorbita atat cu
parintii, cat si in institutia de Tnvatamant, pentru ei este dominanta, totusi, asemenea elevi,
cu conditia unei comunicari sistematice in limba roménd, pot atinge un nivel inalt de
competente lingvistice in ambele limbi, reducandu-se mult pericolul mixingului. In acest
caz, bilingvismul coordonat va oferi avantaje importante elevilor.

Tipul D de familii este cel mai raspandit in cadrul esantionului supus cercetarii,
reprezentand 23% dintre elevii chestionati si 1l caracterizeazad imbinarea dintre code-
switching-ul interfrastic situational si cel intrafrastic conversational, deoarece, cu
unii membri ai familiei, elevul va vorbi doar intr-o limba, rusd/ romana, iar cu alti membri
va recurge la mixing rus — roman.

Diversele situatii pot fi incadrate in doud configuratii relative:

1) in vorbirea cu un parinte, elevul apeleaza la amestec lingvistic, cu alt parinte
(uneori si cu fratii) se comunica doar in limba rusa.?

2) mai rar, cu parintii si fratii, elevul converseaza in ambele limbi (gradul de
mixing este diferit), iar cu buneii, de obicei pe o singura linie, vorbeste doar in limba
rusa/ romana.*

Tipul D1 1l constituie familiile mixte, in care un parinte este roman (care nu
a renuntat la limba maternd, dar utilizeaza intens si limba rusd), iar altul este rus sau
rusofon (ucrainean, gagauz), deci familii in care limba comunicarii cu copiii nu devine in
totalitate limba minoritara (rusa), dar in care aceasta domina.

!'Utilizadm terminologia lui Weinreich, care deosebeste trei tipuri de bilingvism: coordonat,
compus si subordonat [Apud: 5, p. 79] si nu pe cea a lui Fishman, care considera ca, in cazul
bilingvismul coordonat, a doua limba este achizitionata ulterior, in decursul scolii sau al activitatii
profesionale. [Apud: 7, p. 279]

2 Vom face abstractie de competentele elevilor in limba ucraineana.

3 In esantionul respectiv nu a fost identificata nicio familie in care un parinte ar vorbi doar
limba romana.

4 Acest subtip pare asemanator cu tipul E, dar existenta unor membri monolingvi ai
familiei ne determina sa-1 incadram anume in aceasta clasa.
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De obicei, périntele care determind alegerea limbii de comunicare dominante
in familie este mama, in virtutea acelorasi factori care explica denumirea de ,limba
materna” si nu ,,hmba paterna”. in consecinta, dacd mama este pur rusofond, code-
sw1tch1ng ul rus-roman este mai rar. Aceste familii au citeva aspecte comune cu
familiile in care ambii par1nt1 sunt rusi, dar prezinta si multe deosebiri. In primul rand,
copilul nu percepe limba roméana ca element venit din afara familiei, din comunitate, ci
ca limba unuia dintre parinti, precum si a familiei acestuia, a prietenilor lui. De aceea,
limba romana este achizitionatd, in astfel de cazuri, aproape simultan cu limba rusa.
Aceasta este varianta preferabila.

Deoarece in familiile mixte de acest fel cel putin o limba' este asociata cu
un context separat (un parinte, unii bunei), nu se observa interferente abundente in
utilizarea acestui idiom, copiii constientizandu-1, de timpuriu, ca pe un sistem izolat.
Astfel, situatiile de code-switching intrafrastic, in vorbirea acestor elevi, vor avea
urmatoarea frecventa:

Tabelul 13
Utilizarea de catre respondenti a cuvintelor rusesti
si romanesti in acelasi enunt
Situatia .
Niciodata Rar Uneori Deseori | Intotdeauna
Tipul de familie

Elevii din familiile in care limba

= PO A 38% 40% 22% - -
materna a unui parinte este romana

Comparativ cu elevii din familii pur rusofone, copiii din familiile mixte, chiar daca
in vorbirea lor predomina limba rusa, in procesul de integrare in comunitatea romanofona
majoritara, beneficiaza de originea romana a unuia dintre parinti, devenindu-le apropiate
de timpuriu aceasta limba, culturad si mentalitate, ceea ce demonstreaza si datele statistice
din urmatoarele tabele:

Tabelul 14
Comportamentul respondentilor in situatiile cind ei se adreseaza
in rusi, dar li se raspunde in romana

Comportamentul

. A - A . | Nu am acordat atentie
elevului Continui in romana | Continui 1n rusa ’

. o nor asemenea situatii
Tipul de familie unor asemenea situat

Elevii din familiile in care limba
maternd a unui parinte este 75% 12% 13%
romana

' Sunt cazuri cd buneii de pe o linie sunt doar roménofoni, iar de pe alta filiera —
doar rusofoni (la code-switching apeleaza parintii), atunci ambele limbi se asociaza cu niste
contexte separate.
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Tabelul 15

Comportamentul respondentilor intr-un grup ce vorbeste in roméana

Motivatiile respondentilor rusofoni care isi impun limba
in grupurile de roménofoni

Impunerea
imbii ruse Niciodata Rar Uneori Deseori | Intotdeauna
Tipul de familie
Elevii din familiile in care limba
materni a unui pirinte este 56% 19% 25% - -
romana
Tabelul 16

Situatia
Tipul de familie

Ca sa inteleg bine
si s ma fac inteles

Ca sa invete
si ei rusa

Deoarece toti
inteleg rusa

Din obisnuinta

Elevii din familiile in care
limba materna a unui parinte
este romana

1%

29%

Tabelul 17

Motivatiile respondentilor rusofoni care nu isi impun limba
in grupurile de roménofoni

materni a unui pirinte este romana

Situatia Pot vorbi Nuveste frumos/ Pentru Nu comunic
I ~ .| maconformez . . .
) . in limba romana e diversitate cu el
Tipul de familie majoritatii
Elevii din familiile in care limba 78% 22% _ 3

Tipul E de familii este caracterizat de situatiile de mixing cu toti membrii de
familie — 20%. Deoarece in familie nu s-a asigurat principiul ,,un parinte — o limba”,
recomandat de psiholingvisti, copiii nu fac o neta distinctie intre cele doud limbi. Dintre
acesti elevi 9% recunosc dominanta limbii ruse in propria vorbire. Acest fapt se datoreaza
conditiilor monolingve din scoala, 1nsa interferentele vor fi cu atat mai frecvente, cu cat
este mai mica motivatia de a vorbi o limba ingrijitd. Acesta poate fi numit bilingvism
»amestecat”, daca utilizim terminologia lui Scerba [6, p. 313], ,,complex”, dupa
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Weinreich [Apud: 5, p. 79], sau ,,compus”, dupa Fishman [Apud: 7, p. 279].! Vorbirea
acestor elevi, precum si a membrilor de familie bilingvi activ?/ semilingvi, abunda in
toate tipurile de code-switching conversational (inter-sentential si intra-sentential
switching, tag-switching si intra-word switching). Mai mult decét atat, elevilor le este
dificil sa evite interferentele si in contexte oficiale, mai ales 1n discursul narativ, ori in
vorbirea argumentativa orala. In comunicarea scrisd intervin numeroase calcuri si greseli
gramaticale, cand elevii nu pot depdsi distanta interlingvistica.

Elevii care reprezinta acest tip de bilingvism au afirmat ca limbajul in care gandesc
contine atat cuvinte rusesti, cat si roméanesti. De aceea, ei sunt nevoiti sa depund un efort
dublu amintindu-si sau cautand echivalentele din limba romana pentru cuvintele rusesti
si invers. Aceasta este, n opinia lor, cauza unui nivel scazut la majoritatea disciplinelor,
chiar si la limba romana, unde sunt intrecuti de elevii ce au achizitionat limba romana doar
in institutia de Invatamant si nu confundd formele literare cu cele nonstandard. Pare deci
motivata concluzia ca anume acest tip de familie va conditiona aparitia unor semilingvi,
adica a persoanelor cu deficiente calitative si cantitative in ambele limbi.

Descoperind in cadrul anchetei un numar impunator de familii caracterizate de
code-switching rus-ucrainean (11%), le-am grupat in tipul F de familii, dar nu le-am
analizat deoarece, In absenta limbii romane in comunicare, nu suntem interesati de aceasta
categorie de bilingvi.

Daca in familie cineva utilizeazd romana, dar elevii chestionati declard ca nu
comunica in romana, 1i consideram bilingvi pasivi si i integram in tipul G de familii,
care reprezintd 7% din esantion.

Astfel, rezultatele anchetei ilustreaza elocvent rolul esential al alegerii lingvistice
in familie si al reprezentarilor socio- si metalingvistice inspirate de parinti, ca factori ce
determina comportamentul lingvistic al copiilor/ adolescentilor si competentele lingvistice
ale acestora.
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TATIANA MIRZA .
, . _ UTILIZAREA STILISTICA A PUNCTULUI
Institutul de Filologie iN UNELE OPERE ARTISTICE*
(Chisinau)

Abstract

The writer Z. Stancu created a work which is based on original style not only
due to artistic expression, themes, ideas and message, but manly due to the use of special
punctuation.

Z. Stancu, in his novels, used a specific method, named segmentation (as well as
exploring the value of punctuation style), which is a significant feature of his style. Z. Stancu
did not abandon lyricism even in his novels. The presence of segmentation phenomenon (at
some particular extent) is a conclusive argument in this regard.

Segmentation is one of particular phenomena that differentiate his style from that
of the majority of his contemporary colleagues. Hence the presence of a ,,Stancu style” in
contemporary Romanian literature was mentioned by all his critics.

Punctuatia, alaturi de ortografie, este un element indispensabil culturii scrisului.
Mai mult decat atat, un semn de punctuatie poate schimba mesajul enuntului [1, p. 39],
mai ales cand ne referim la punctuatia stilisticd. Rolul stilistic expresiv al punctuatiei
se manifesta in diverse situatii. Punctuatia poate marca incalcarea anumitor reguli
sintactice, cu intentia de a crea efecte de emfaza [2, p. 81]. De exemplu, punctul poate
marca segmentarea unei propozitii sau a unei fraze prin intonatie, uneori §i prin pauza,
subliniindu-se unitatile izolate de regentii lor. Acest fenomen 1l intdlnim deseori la
Zaharia Stancu, scriitorul ce s-a remarcat printr-un stil aparte in literatura romana. Efectul
stilistic creat de autor, coincide mai intotdeauna, cu reactia, receptivitatea si emotia pe
care romancierul si-a propus sa le trezeasca in sufletul cititorului modern. Si aceasta o face
prin teme traditionale, dar si prin probleme de morala, sufletesti, imbinate cu mijloace
si procedee narative, tehnici stilistice moderne, adica printr-un stil deosebit, aparte in
literatura (,,un stil Stancu” — E. Simion) [3, p. 13].

Dar sa revenim la cele spuse mai sus si sa certificdm printr-un exemplu:

Pleacd ... Mai — mai ca m-as lua dupa el[.] Ma opreste sora-mea].]

— Stai acasa tu[.] Esti mic][.]

— Nici frate-meu nu e prea mare. |

— Oricat. El e aproape flacau].]

(D., p. 84).

* Ne vom ocupa, in special de opera Iui Zaharia Stancu.
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La Z. Stancu, a carui proza este in majoritate sau chiar in ,.totalitate”, asa dupa
cum au mentionat multi critici, o proza a dialogului, descrieri sau naratiune propriu-zisa
se intalneste foarte putind. Prevaleazd deci vorbirea directa ca in exemplul de mai sus,
scriitorul indepartandu-se de stilul indirect.

La el tot ce se spune, se spune direct, fara ocolisuri, ,,verde 1n fatd” si chiar
,»fard a curdta pe cineva de coaja”: Vorbitorii se exprima sobru, deseori chiar dur, fara
menajamente, neavand predilectie si nici tentatie pentru cautarea cuvintelor frumoase,
nemaigandindu-se la reactia ce va urma in sufletul celui caruia i se adreseaza, nici de
emotivitatea lui. Trdind o viata dura, si expresia lor e dura.

In exemplul citat supra nu semnalim violenti verbald, pentru ci, desi s-a
mentionat cd la Zaharia Stancu prevaleaza expresia transantd, nepreocupatd de
emotivitate [4, p. 83], existd totusi si destule exemple de dialog intre personaje in
Descult, pe alocuri si in Padurea nebund, in Satra, mai ales in Ce mult te-am iubit, care
ilustreaza o deosebita afectivitate. Este vorba de dragostea manifestata intre parinti —
copii, frate si sora; intelegere, receptivitate, intrajutorare rude intre rude, intre megiesi
si chiar aderenta frateasca din partea intregului ,,clan al descultilor” [5, p. 179] (Desculf)
si frumoase povesti de dragoste intre barbat si femeie, iubiri si patimi arzatoare, care
se sting odatd cu omul (Satra, Padurea nebund). S-ar parea ca avem peste tot doar
constatdri, propozitii enuntiative, dupa care se plaseaza constant punctul. $i totusi,
in subtext Z. Stancu concentreazd o puternica legaturd afectiva: teama, ingrijorare,
neliniste etc. din partea surorii mai mari pentru fratiorul mai mic, Darie. Tentat a vedea
rascoala taraneascd, ce luase amploare, Darie pleaca de acasa impreuna cu fratele mai
mare. Cu toate cd raspunsul lui Darie e insotit doar de punct, totusi reactia eroului
nu e una constatativa, ci, dimpotriva, de aici se poate deduce protestul eroului fata de
spusele celuilalt vorbitor, indignarea, chiar nemultumirea. latd cum printr-un singur
exemplu, descoperim atdtea reactii, emotii, ce se ascund in replicile eroilor, chiar daca
romancierul a plasat numai semnul punct. Z. Stancu este un artist al cuvantului, un
estet, care lasa cititorul sd inteleaga dincolo de un simplu punct diversele reactii ale
personajelor. Maestrul sugereaza prin punct ,,paranteze deschise” spre diversitatea de
opinii §i reactii.

Una dintre trasaturile definitorii ale romanelor lui Zaharia Stancu este segmentarea
fluxului vorbirii. Aceasta (prin pauze si prin unitati de intonatie) coincide, in linii generale,
cu organizarea sintacticd a comunicarii orale. Grupurile sintactico-semantice delimitate
prozodic, au, de obicei, 0 anumitd unitate la nivel sintactic, incluzand componente ale
enuntului strans legate intre ele:

1) Ger[.] Crapa lemnele[.] Crapa pietrele[.] Daca umbli pe-afara ti s-ar putea
intampla sa-ti crape si maselele din gurd].]

R (D., p.8)

2) Incearcd sa ne manance saracia[.] Ne mananca[.] Dar nu de tot[.] Sufletul
ni-1 lasd[.] Si dacd unui om i lasi sufletul, omul nu piere[.] Face mai departe umbra
pamantului[.] Cat mai face...

(Idem, p. 8)
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Punctul [.] marcheazd grafic o pauza care se face in vorbire, prin coborarea
tonului, insa implicatiile lui stilistice sunt cu mult mai vaste. In exemplele de mai sus, el
marcheaza o segmentare, nefiind altceva decat un strigat al durerii §i indignarii, al sdraciei
lucii care s-ar parea ca e departe de limitele normalului si firescului. O lume ireala, dar
avand totusi radacini adanci in realitatea obiectiva.

La Zaharia Stancu punctul poate sa apard si dupd propozitii independente ca
sens:

S-a inserat[.] Cineva a deschis usa[.] A aprins lampa[.] Unul din cei zece se
apropie de mine[.] Se asaza pe marginea patuluil.]

(D., p. 287)

Punctul mai este prezent si dupd cuvinte sau grupuri de cuvinte izolate, echivalente
ale unor propozitii independente:

(1) — Dormi?

—Nul[.]

— Nici eul.]

(D., p- 280)

sau: Dupa cateva clipe, m-a poftit induntru.]

(2) — Intra[.]

— Multumesc.

— Vii de departe?

— Din susul Dunariil.]

— O1 fi ostenit, taica?

— Nitelug[.]

(Ibidem)

In exemplul (2) observiam nu doar izolarea unor grupuri de cuvinte, echivalente
ale unor propozitii independente, ci si fortificarea unui efect stilistic in dialogul dintre
personaje.

Intrebat daca vine de departe, un oarecare calitor, din modestie poate, sau pentru a
nu trezi compasiunea celuilalt, nu spune ca vine de la o distantd mare, ci lasa ca acest lucru
sa se intrezareasca din raspunsul sau: — Din susul Dunarii.” (,,Evident ca de departe!” —
subliniind locul de unde vine, ajutat de o tonalitate mai 1naltd, care s-ar reda grafic prin
semnul exclamarii [!], unul, sau chiar dublat — [!!]; triplat [!!!], In functie de intentiile
scriitorului). La Zaharia Stancu se plaseazd doar punct, pentru ca intentia autorului e mai
mult una de relatare, rece, neinsotitd de nici o reactie emotiva. Emotia, dupa cum am spus,
o poate intrevedea sau nu celalalt (cel care intreabd) si, in mod special, cititorul. Tot atat
de modest e si raspunsul la:

— O1 fi ostenit, taica?

— Nitelus|.]

Raéspunsul (,,nitelus.,,) denota si teama vorbitorului (calatorului) in cauza de a nu
fi prea indraznet, de a nu aspira la o ospitalitate exagerata.

Exemple de acest fel abunda la Zaharia Stancu:

(1) Acum sa nu zici nici pas, matusd, cd ma supar foc[.] Sa taci si sa asculti[.] Pe
mine s ma asculti...

(D, 1L, p7)
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(2) — Lui Juvete[.] Lui Nichifor Budu[.] Tuturor jandarmilor sa le tai capetele][.]
Si tuturor boierilor].]

— Dar ei nu sunt balauri[.] Sunt oamenil.]

— Ba sunt balauri, Fat-Frumos. ..

(D., p. 12)

In exemplul (2) avem o enumerare (Lui Juvete. Lui ... etc.), care din punct de
vedere gramatical se putea marca prin virgule, insd Zaharia Stancu preferd sa izoleze
aceste enumeratii prin punct. Cu ce scop? Dupa pérerea noastra, scopul stilistic al autorului
e urmatorul: pentru a scoate 1n relief si a accentua starea de spirit a personajului, care este
una de urd, ranchiuna etc. contra anumitor indivizi corupti, imorali, reprezentanti ai unor
institutii ale statului. Pentru a-i ,,arata cu degetul” pe cei vizati, osciland intre lumea de
basm a unui copil si realitatea amara in care acesta se gaseste.

Un efect epic si stilistic deosebit il are obiceiul tragerii pe grapa. Zaharia
Stancu scrie o povestire autonoma pe aceastd tema. Maricica nu este, in noaptea
nuntii, cum ar trebui sa fie, si Stanicd, ginerele, o suie pe grapa si o duce pe o iarna
cumplitd Tnapoi socrului Vatui. La inceput indignarea lui morald este mare si nu
admite nicio tranzactie: ,,Eu? Sa cad la invoiala cu tatal partotinei? Nici pomeneala,
nene[.] Nici pomeneald[.] (D., p. 69), raspunde ,,ginerele”, lasand sa se inteleaga
ca pune punct la toate prin sintagma ,,nici pomeneald”, care ar vrea sa insemne un
raspuns ferm si definitiv. Insd vedem mai apoi ci simtul moral al lui Stinica este
coruptibil si, dupd o tocmealad sidngeroasd, ginerele ultragiat cade la invoiala cu
socrul. Femeile, raspunzatoare de abaterile de la morala aceasta cam ,,tribala” (,,de
la muieri ni se trag toate belelile”), nu sunt admise in casa.

Maricica, mireasa, zace uitatd pe grapa, pana ce barbatii se inteleg asupra zestrei.
Intrata, astfel, ruginata in gospodarie, femeia nu pastreaza mult timp sentimentul culpei,
naste copii si devine, la randul ei, neinduratoare.

Semnul punct mai este considerat §i ca un spatiu ce desparte anumite ganduri,
replici, lasand loc pentru meditatii i contemplare, cum este si Tn exemplul:

»Daca o sa trebuiasca, o sa uit[.] Ca sa traiesti, uneori trebuie sa uiti ca esti om.”

(D., p. 46)

Acestea sunt argumentele lui Darie, atunci cand uneori mama, blanda si
chinuita, 1l indeamna sa nu uite, totusi, ca este om. Insa copilul care a vazut multe are
deja o convingere. Darie creste in credinta ca in viata are nevoie de pumni. Mai tarziu
el is1 ,,ajutd” pumnii cu un ciomag si un cutit. A fi ,,Om” (adica milos, blajin) inseamna
a pieri. Copilaria lui Darie nu este, ca aceea a lui Nica a lui Stefan a Petrei, senina
(prin perspectiva omului narator), nostalgica. Copilul de tdran se naste intr-un infern
si-si asuma de mic o morala care-i ingaduie sd supravietuiasca. De aceasta vrea sa ne
convingd prozatorul atat prin mijloacele epice si de punctuatie, cat si, in primul rand,
prin cele stilistice.

Dar sa trecem la romanul ,,Padurea nebuna”, acolo unde panorama Rusilor-de-
Vede se deschide cu imaginea unchiului Tone, mic negustor proprietar de ,,birt economic”,
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agonisindu-si, din greu, existenta la oras, ,,un fel de Hagi Tudose” [6, p. 34], care vede un
pericol in fiecare dintre numeroasele rubedenii ce 1i solicitd un ajutor cat de neinsemnat.
Iata confruntarea dintre Darie, cerand gazduire si unchiul Tone, care-l refuza, dupa un
schimb de priviri foarte semnificativ:

Unchiul Tone se uita poncis la mine[.] Ma uit si eu la el, insa nu poncis[.] Drept
ma uit[.] Ne privim indelung, tacuti[.] El cu dusmanie ma priveste[.] Eu, ca de obicei, cu
dragoste].]

(P.N, p. 25)

Atmosfera este incordata, nesigurd, rece. Ea motiveaza pauzele care cer un interval
cat mai mare dintre schimbul de priviri pana la ciocnirea propriu-zisd de vorbe si fapte.

Refuzul unchiului Tone de a-1 primi pe Darie anuntd, asadar, imposibilitatea
eroului de a intra si de a se fixa 1n noua asezare. ,,Cainosenia” unchiului este un semn
si, in curand, semnele se vor inmulti. Darie intalneste o lume mucegaita si mediocra, un
univers ostil, ,,cu lancezeala lui de smarc”, din care se va grabi sa fuga.

Mai este ceva de observat: capacitatea lui Z. Stancu de a reda aforismelor banale
dramatismul lor real. O propozitie ca: ,,pentru fiecare om vine o zi cand ii suna clopotul”
(CMI, p. 262), finalizatd cu punct (semn al unei constatiri deznadadjduite si totodata
resemnate, amare) e, in limbajul comun, si intr-un regim normal de sensibilitate, o vesela
platitudine. Sub tensiunea naratiunii, astfel de formule oraculare isi recapata sensul lor
initial. La tot pasul, In opera lui Zaharia Stancu, ele au si rostul de a fixa o anumita etica
a fatalitatii taranesti in fata mortii. Moartea provoaca, paradoxal, in afara unui sentiment
firesc de neliniste — pe o gama intinsa, de la resemnare la teroare — si un fel de revansa
disperata a vietii. Sau: cei ce asistd la Inmormantarea mamei simt, deodatd, o mare
pofta de a bea si de a manca. Cumnatul Sdmanta card neincetat damigene de vin de la
carciumarul Buciuc, Elisabeta si Evanghelina astern mai multe randuri de mese, fratii si
cumnatii, matusile, unchii si nepotii au un apetit greu de satisfacut. Gemenii Costandinei,
piticii, beau haiduceste, iar vitala matusd Utupar de la Secara rezuma aceasta trecere
rapida de la o stare la alta prin aforismul: ,,Mortii cu mortii, si viii cu viii” sau, cu o
nuanta epicuriana mai pronuntata: ,,Azi esti, maine nu esti”, — efectul stilistic fiind acelasi,
explicat deja supra.

Acolo unde, luand in considerare mesajul transmis si tonalitatea rostirii lui, s-ar
parea ca este indicat sd se plaseze semnul exclamarii [!], Zaharia Stancu finalizeaza
enuntul cu semnul punct, care imprima lucrurilor ceva aspru, trangant, unde nu exista si
nici nu vor putea exista vreodatd compromisuri:

— Ei, nu mai face atata taraboi, Costandino, o sa te descurci tu, esti descurcareata,
totdeauna te-ai priceput sa te descurci [. ]

(F.P,p.61)

Femeile isi bocesc mortii, apoi, indatd ce se intorc la casele lor, 1i uitd. Spiritul
ironic taranesc e neiertdtor si in astfel de situatii. Cand sora de lingura de la Saiele,
Costandina, boceste fara rost, mult si strident, tatal intervine si o sanctioneaza pe loc,
incercand sa puna punct astfel vaietelor fara rost.
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Bocitoarea stridenta staruie si, iesindu-si din fire, tatal ameninta:

— Du-te — spune el cuiva — du-te si spune-i Costandinei sa taca si ca, daca nu tace,
viu eu acolo si-o omor pe loc. O omor si o-ngrop maine, odata cu maica-ta [.]

(F. P, p.21)

Ar fi fost firesc ca fraza de mai sus sa se incheie cu un semn de exclamare, mai
adecvat sd preceadd o amenintare, rugaminte (care in mod firesc marcheaza si o tonalitate
a vocii mai ridicatd). Insd Zaharia Stancu o finalizeazi cu punct, efectul lui stilistic fiind
duritate in voce, ,,sentintd irevocabila” etc.

Autorul ,,Padurii nebune” termina cu punct si unele propozitii din cadrul frazelor
segmentate (in raport de coordonare si subordonare):

(1) Merge tata[.] Merge mama|.] Merg sora-mea Evanghelina, sord-mea Rita].]
Merge frate-meu lon[.]

(D.,p-72)

Sau:

(2) — Vorbiti cu logofatul Strambul[.] Sa ne ingaduie sa ludm din depozit un brat
de scanduri si o caciula de cuiel.]

(D., p. 45)

In exemplul (2), in locul primului punct, se putea plasa virguld, inaintea
subordonatei finale, dar autorul, pentru precizie in accentuare, prefera o pauza mai extinsa,
marcatd prin segmentare. Efectul stilistic al unui astfel de procedeu fiind cu mult mai
sugestiv, in accentuare, decat prin plasarea virgulei, dupd cum recomanda gramaticile
normative actuale.

Punctul se utilizeaza de catre Zaharia Stancu in ante — §i postpozitia unor parti de
propozitie in structuri segmentate:

(1) —Maine veniti la sapatul viei[.] Cu sapele voastre[.] Trec repede anii[.] Nespus
de repede...

(D., p. 62)

Pauza marcata prin punct aduce aici o nota de melancolie privind regretul trecerii

de necurmat a timpului si un oftat simbolic asupra greutatilor vietii.

Scriitorul Z. Stancu a creat o opera bazatd pe un stil original nu doar cu ajutorul
mijloacelor artistice de exprimare, tematicii, ideilor §i mesajului exprimat, ci si in baza
folosirii unei punctuatii sui genéris La prima vedere, utilizarea neadecvata a unor semne de
punctuatie intr-o opera literara ar starni nedumerire la cititor. Dar atunci cand intelegem ca
aceasta s-a facut voit, liber din partea autorului, pentru crearea unui anumit efect stilistic,
exista, bineinteles, o justificare.

Z. Stancu, in romanele sale, recurge la un procedeu specific cum este segmentarea
(prin explorarea unei punctuatii cu valoare stilisticd) care face parte din originalitatea
stilului sau.

Scriitorul nu renunta la lirism nici chiar in romanele sale. Prezenta fenomenului
segmentarii (In special prin punct) e un argument concludent in acest sens.

Segmentarea e unul din fenomenele particulare ce detaseaza stilul lui Z. Stancu
de majoritatea contemporanilor sdi. De aici vine si prezenta unui ,,stil Stancu,, in literatura
romand contemporand, pe care l-au evidentiat mai toti exegetii sai.
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IORDAN DATCU. Miscellanea ethnologica. — Bucuresti,
Editura SAECULUM 1.0., 2010

Este titlul recent aparutului volum
al reputatului nostru antropolog, lordan
Datcu. O lucrare masiva, care cuprinde
cronicile, comentariile, analizele mai tuturor
cartilor din domeniul culturii populare
publicate in spatiul cultural al vorbitorilor
de limba romana. Unele texte dateaza din
deceniile sapte si opt, dar marea majoritate
sunt materiale aparute 1n ultimii ani, timp in
care autorul s-a dedicat cu un devotament
exemplar, as spune cu eroism, consemnarii
realizarilor editoriale din sfera etnologiei,
recuperarii unor personalitdti a caror opera
risca sa fie data uitarii si, nu in ultimul rand,
integrarii in cultura nationald a contributiilor
confratilor din Basarabia, Transnistria,
nordul Bucovinei i Maramuresului.
O discutie atentd se cuvine fiecareia din
ideile directoare ale cartii. Este ceea ce
intentionam sa facem, dedicand prima parte
a acestui comentariu contributiilor pe care
autorul le aduce la cunoasterea tinuturilor
de dincolo de Prut.

Folclorul Basarabiei, ca si al
celorlalte tinuturi de la est locuite de romani,
ne-a ramas necunoscut o jumatate de veac.
Ocazional, mai aflam de existenta cate unei
colectii de cdntece narodnice, tiparita in
alfabet chirilic, din care lipseau intotdeauna
colindele, descantecele, bocetele, dar si
baladele sau cantecele istorice, nu fiindca
nu existau, —aveam sa descoperim, — ci doar
fiindca erau expresia unor ,,obiceiuri vechi”
care deci trebuiau eliminate. Gaseai 1nsd
foliclor moldovenesc din periodu sovietic,
in care se aflau din belsug referintele la viata
norocoasa a truditorilor din Moldova.

Se adaugau la aceasta altfel de vesti
rele, unele tragice. Stirea disparitiei, in 1940,
la scurt timp dupa ocuparea provinciei, a

lui Petre V. Stefanuca, sociolog, folclorist,
director din 1939 al Institutului Social
Roman din Basarabia, unul dintre spiritele
nobile, produs al acestor tinuturi, ajunge
in tard indatd dupa izbucnirea rasboiului.
Imprejurarile in care s-a produs insi
moartea lui aveau sa devina publice mult
mai tarziu. A fost necesard pentru aceasta
investigatia lui Grigore Botezatu si Andrei
Hancu. Rezultatele ei au fost publicate abia
in 1991, 1n introducerea la volumul Petre V.
Stefanuca, Folclor §i traditii populare, 1-11,
Chisinau, Editura Stiinfa. Asa aflam ca dupa
ocuparea sovietica, cercetatorul a fost acuzat
de a fi aghent al imperialismului romdnesc,
romanofil, antisovietic, antisocialist, fascist,
antisemit, obiectivist. Oricare din acuze
echivala cu condamnarea la moarte. Este
de altfel pedeapsa la care este condamnat,
comutatd apoi in zece ani de iInchisoare,
pentru a se incheia scurt timp dupa aceea
cu decesul intr-un lagdr de munca silnica
pentru detinuti  politici  (ispravitelno-
trudovaia kolonia) din R.A. Tatard, la 12
iulie 1942. Intregul efort de dezvinovitire in
cursul procesului care a avut loc s-a dovedit
de prisos. Fostii lui colegi au depus marturie
care confirma cu prisosintd acuzatiile.
Un rol cu deosebire lamentabil 1-a jucat
seful sectorului de limba si literatura
moldoveneasca de la Institutul de istorie,
economie, limba si literaturd de pe langa
Sovietul Comisarilor norodnici al R. S. S.
Moldoveneasca, un anume I. D. Ciobanu.
Intr-un moment in care Stefinuca milita in
favoarea limbii literare §i pastrarea scrierii
cu litere latine, acesta publica in replicd un
text din care citdim doar cateva randuri: £i pe
sub masca de srift latin inguniogasc limba
moldoveneascd cu cuvinte si Intorsaturi
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neintelese §i straine norodului nostru.
De-o vorba: in loc de sias, gazetd, ajuns,
intimplare, plata pune: ord, ziar, succes,
caz, salariu §.a.m.d. Dar lor spurcatilor nu
le-a sporit, n-au putut sa-si indeplineascd
gdndurile lor mirsave. Multi ani mai tarziu,
in 1989, acelasi va publica un articol, Cuvdant
despre Petre Stefanucd, in care se va erija
in apardtor al Invatatului pe care l-a Insotit
cu atdta entuziasm spre ghilotind. Vezi in
acest sens alaturi de articolul lui I. Datcu,
Un martir din Basarabia, textul ,, lata cum
am pierdut un savant de o mare cultura”,
din volumul Vamile grave (Editura Univers,
Bucuresti, 1999) de Sanda Golopentia.
Soarta altora nu a fost cu mult
diferita. Gheorghe V. Madan, un alt folclorist
basarabean, sustindtor al invatdmantului in
limba nationald, a avut de suferit prigoana
politiei tariste. In conditiile 1n care procesul
de deznationalizare dura de aproape o
sutd de ani, un articol ca cel publicat in
1907 de Madan in revista Moldovanul, in
care afirma ca noi n-avem dreptul, nu ne
lasa inima sa ne lepadam de ea (de limba
romana — n.n.) cdci lepaddndu-ne de limba
parinteasca de neamul nostru ne lepadam,
nu putea ramane fara ecou. In urma acestei
luari de pozitie, Gh. V. Madan este silit sa
treaca Prutul in Romaénia, unde va urma
studiile la Conservatorul de artd dramatica
si unde isi va publica colectiile de folclor,
doar pentru a ajunge din nou in vizorul
autoritatilor rusesti, de data asta sovietice.
Agentii NKVD-ului il interogheaza in 1940
asupra pozitiei lui nationaliste. Folcloristul
reugeste pentru moment sd evite arestarea
si sa se refugieze pentru a doua oard in
Romaénia, unde va muri cativa ani mai
tarziu. O sansd mai bunad a avut Tatiana
Galusca-Cargmariu, care a plecat la timp
in Romania, unde si-a putut continua opera
de cercetare. Din informatiile culese de ea
aflam cd Miorita se canta la priveghiul i
la inmormantarea unui cioban. Obiceiul de
a boci ciobanii la stand il au §i mocanii din
Basarabia. Este consemnarea unei practici
arhaice conservate pana aproape de zilele
noastre 1n spatiul dintre Prut si Nistru.
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Situatia nu a fost diferita in
Transnistria, unde a activat, pana la refugiul
in Romania, Nichita Smochina, cel mai
insemnat cercetator al culturii populare din
zond. Plecarea s-a produs dupd ce revista
pe care o scotea si-a incetat aparitia, iar el
a fost declarat persona non grata. Lucrarile
pe care le publicase pand atunci au fost
interzise si scoase din circulatie. Asa se face
ca prima culegere noua si serioasa de folclor
transnistrian, Folclor romdnesc de la est
de Nistru, de Bug, din nordul Caucazului,
(Chiginau, I, 2007, 11, 2009), a aparut abia
recent prin grija lui Grigore Botezatu,
Mariana Cocieru, Tudor Colac si Ana
Graur, cu ajutorul unui numar impresionant
de colaboratori. lordan Datcu observa
ca lucrarea cercetatorilor de la Chisindu
s-a facut sub presiunea unei urgente, sub
presiunea unor factori destructivi care au
actionat indelungata vreme asupra creafiei
populare a romdanilor transnistrieni. Intre
acestia, Tudor Colac, unul dintre coautorii
culegerii, mentioneaza izolarea totald de
orice contacte cu tara de origine, presiunea
lingvistica i culturald  ucraineana,
deznationalizarea si asimilarea la o culturd
straind dominanta. In aceste conditii este
un adevarat miracol supravietuirea peste
generatii a unui segment semnificativ de
traditii $i manifestari spirituale traditionale.

Acelasi fenomen, in forme egal de
brutale, se petrece in nordul Bucovinei si al
Maramuresului. Ocupantii acestor teritorii
au ras de pe fata pamantului sate intregi,
au deportat, transmutat, masacrat parte a
populatiei si i-au lipsit de drepturi pe cei
care au ramas, interzicandu-le reprezentarea
in parlament, scolarizarea §i exprimarea
in scris in limba materna. Timp de decenii
nu a fost publicatd o singura colectie de
folclor din aceasta zona. O prima culegere,
din deceniul noua, este datorata cineastului
Dumitru Covalciuc, dar volumul care va
acoperi golul de informatie de o jumatate
de veac este Folclor din Tara Fagilor,
alcdtuit de un colectiv impresionant din
care au facut parte Nicolae Baiesu, Grigore
Bostan, Grigore Botezatu, lon Buruiang,
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Vasile Chisalita, Victor Cirimpei, Dumitru
Covalciuc, Iulian Filip, Andrei Hancu, Efim
Junghietu, Sergiu Moraru (Chisindu, Ed.
Hyperion, 1993). Asa cum remarca lordan
Datcu, numai doi din alcatuitorii lucrarii
(Dumitru Bostan si Dumitru Covalciuc) sunt
bucovineni; toti ceilalti sunt din Basarabia.
Si, pentru a ilustra natura relatiilor dintre
etnicii romani §i autoritatile de la Kiev, se
cuvine sa spunem ca lucrarea nu a putut
aparea la Cernauti, ci la Chiginau. In pofida
indelungatului efort de deznationalizare,
documentele culese dovedesc ca folclorul
din nordul Bucovinei si Maramuresului
este parte integrantd a culturii populare
romanesti. Supravietuirea tuturor formelor
de culturd traditionald a devenit, cum
observd si prefatatorul editiei, poetul
Arcadie Suceveanu, o forma de rezistenta
impotriva politicii opresive a ocupantului.
Cercetarea folclorului de la est de
Prut are o traditie veche. Varful de lance,
T.T. Burada, a fost urmat la scurtda vreme de
studiile lui Nichita Smochina, Ion Halippa,
Alexei Mateevici, Gh. V. Madan, Ecaterina
Nemirovschi, Vasile Popovici, Al. Boldur,
pentru ca in perioada interbelica atat
monografisti locali, cat si membri ai Scolii
sociologice de la Bucuresti sd participe
la cercetdri in cateva sate basarabene. In
anii razboiului, studiul condus de Anton
Golopentia, consacrat romanilor de la est
de Bug produce si o culegere de folclor. Un
inceput promitator, urmat apoi de o jumatate
de secol de tacere si de contrafaceri, incat
aveai motive serioase sa te intrebi daca mai
este posibild o revenire la studiul obiectiv
al fenomenului traditional. $i, iata, atat la
Chisinau, cat si la Cernduti si Balta, apare
o generatie noud de teoreticieni, culegatori
si analisti dedicati acestui domeniu. La cei
deja amintiti sd mai adaugdm numele lui
Sergiu Moraru, Lilia Hanganu, I. Buruiana,
Maria Mocanu, Alexandru Darul, Valentina
Mihailiuc-Onofriescu, altii  inca. Toti
acestia fac acum parte din grupul larg al
cercetatorilor culturii populare roméanesti.
Cu un desdvarsit simt al previziunii, lordan
Datcu i-a inclus pe cei mai multi in ultima

editie a Dictionarului etnologilor romani.

In cuprinsul volumului cu acest
titlu, pe care il prezentdm In continuare
cititorilor interesati de studiile de cultura
populard, lordan Datcu acordd un spatiu
aparte documentelor — epistole, declaratii,
— apartinand unor carturari ai generatiei
dinainte, stingi acum din viatd. Textele,
incluse Intr-un capitol distinct, ne dezvaluie
natura relatiilor dintre oameni, sperantele
cate le aveau, greutatile carora le faceau fata
si, nu In cele din urma, tensiunile epocii.

O parte insemnata a corespondentei
provine de la Gh. Vrabie. Asa cum se
stie, dupa incheierea razboiului, revenit
de la studiile incheiate in Germania, Gh.
Vrabie infiinteaza in 1945 Cercul de studii
Jolclorice, la care invita pe toti specialistii
din tard. In cursul intrunirilor pe care le
preconiza, acestia aveau sa-§i prezinte
cercetdrile, urmand ca lucrarile sa fie apoi
publicate in volume colective. O buna
parte a celor invitati raspund pozitiv si iau
parte la dezbateri. Se numara printre ei G.
Breazul, 1. C. Chitimia, P. Caraman, Maria
Golescu, I. A. Candrea, Stefania Golopentia,
R. Vulcanescu, Tr. Ionescu-Niscov, O.
Papadima, D. Sandru, V. Voiculescu, R.
Vuia, Ernest Bernea, Apostol D. Culea,
Al. Dima, altii incd. Cei mai multi dintre
folcloristii aflati departe de capitala, carora
Gh. Vrabie, devenit secretar al grupului, le
cere colaborarea, printre ei A. Gorovei, G.
T. Kirileanu, D. Furtund —, se multumesc
sd subscrie la initiativa confratelui lor.
Deplasarea la Bucuresti in vederea
participarii la o intalnire stiintifica le apare
de neconceput. Unul din corespondenti,
profesor universitar cu vechi state de
serviciu, Isi exprima indoiala ca va putea
lua parte la intrunire din cauza ingreundrii
calatoriilor, a enormei urcari la tariful
trenurilor §i a greutdtilor cu alimentatia,
drept care solicita sa-i fie rambursat drumul.
Un alt profesor universitar evocd si el
spezele excesive de calatorie la Bucuresti.
sunt ingreunate de lipsa publicatiilor si de
difuzarea defectuoasa a celor existente. Un
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cercetator respectabil ca Traian Gherman
crede cad lucrdrile stiintifice incheiate
risca, in acele zile de framantari sociale, sa
ramana nepublicate. Temerea este exprimata
la aflarea vestii cd publicatia Cercetari
folclorice a fost suspendatd dupd primul
numar aparut. Un alt folclorist, lon Diaconu,
incearca zadarnic ani de zile sa Intocmeasca
un volum dedicat Iui Ov. Densusianu. Cei
care scriu emit opinii despre apropiatii lor,
isi dezviluie intentiile, unii dintre ei, ca
prietenul Nicolae Bot, configureaza proiecte
editoriale care nu se vor realiza din motive
ce nu tin de competenta lor, sau folosesc
prilejul pentru a face bilantul impactului pe
care l-au avut in meserie.

Cel mai adesea gandim corespon-
denta ca pe un dialog. Epoca in care au
fost trimise epistolele nu se supune acestei
reguli. Avem doar scrisorile expediate, nu
si pe cele primite de destinatari. Ele dau
glas nelinistilor privitoare la posibilitatile
deschise studiului, apasari legate de
greutatile vietii, de evolutia situatiei politice,
acest din urma aspect mai degraba prin
eludarea referintelor la ceea ce se petrece in
jur. Ce puteau raspunde cei care le primeau,
decat oferind o alta temere si alta tacere?

Ajuns la capatul drumului in viata,
Gh. Vrabie 1si face si el bilantul: Nu m-au
stapdnit niciodata ambitii nemasurate. Am
robotit numai in dreptul casei si ferestrei
mele si succesele care au venit, in cele
din urmd, m-au prins in haina de lucru a
fiecarei zile. Un optimism robust m-a tinut
in picioare in fata tuturor hartuielilor ce nu
m-au ocolit, in noaptea comunistd.

Intr-un caz unic avem s§i un
testament, cel al lui Tudor Pamfile, unul
dintre folcloristii importanti ai primelor
decenii ale secolului trecut, autor, intre
altele, si al celui mai complet studiu de
mitologie existent la vremea aceea. Este
putin cunoscut faptul ca, dupa Unire, Pamfile
a fost trimis in Basarabia pentru a ajuta la
impulsionarea culegerilor si studiilor de
folclor in provincia revenitd in trupul tarii.
Acolo avea sa-1 surprinda moartea, in 1921,
la varsta de 38 de ani. Simtind apropierea
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sfarsitului  si in plindtatea facultatilor
mintale fiind, — cum enuntd —, isi intocmeste
testamentul in care, In afara unei case §i a
unei modeste sume de bani, lasa darurile de
pret pe care le poseda, diverse pachete cu
documente, Academiei Romdne ca un semn
mai mult de iubire pentru acest agezamant
§i ca o rasplata pentru bucuriile ce mi-a
adus.

Corpusul cronicilor care alcatuiesc
volumul  Miscellanea  ethnologica da
masura prezentei autorului lor in presa din
tard, interesul lui pentru ceea ce se editeaza
in domeniul culturii populare. Acesta isi
publica textele In mai toatd presa literara
din Romania si din Basarabia. Numeroase
articole sunt consacrate folcloristilor
generatiei care ne-a precedat (P. Caraman,
1. Diaconu, A. Fochi, Mihai Pop, O. Bérlea,
O. Papadima, Gh. Vrabie, D. Caracostea),
oameni pe care i-a cunoscut ca redactor la
una din cele mai prestigioase edituri din
tard, unde a contribuit la editarea operei
lor, dar si culegatorilor ale caror texte au
ramas mult timp necunoscute, cum ar fi Ilie
Constantinescu, Mihai Balaianu sau Grigore
Cretu.

Un merit aparte al cartii este
deschiderea spre arii in care antropologia
culturalda se intersecteazd cu semiotica
sau estetica. Unul dintre cei care se afla
in aceastd zond de interferentd este Ivan
Evseev, al caruivolum, Jocurile traditionale
de copii, cerceteaza folclorul copiilor din
perspectiva semiotica. Jocurile si jucariile
au la baza un simbolism ancestral, reintalnit
adeseori in practicile magice ale adultilor.
Folosirea mingii, a cercului pot fi relativ
usor asociate cu practicile de divinizare
a soarelui, asa cum cataligele vadesc un
stravechi substrat magic al calcarii solului
de primavarad de catre un personaj mitic
Intruchipdnd fertilitatea si fortele genezice
ale naturii. Acest din urmad obicei este
practicat pand in zilele noastre in unele
zone din Africa.

Un loc cu deosebire important in
cronicile pe care le publica il ocupa culegatorii
si folcloristii aflati la temelia studiilor
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de cultura orala. I. Datcu consemneaza
implinirea a 150 de ani de la nagterea lui Iuliu
Zanne, cel care a publicat in zece volume
masive cea mai cuprinzitoare colectie de
proverbe ale romanilor. Si pentru a ne lamuri
asupra pasiunii pentru folclor a inginerului de
la caile ferate, aflam ca tatal lui, inginer si el,
a avut pasiuni similare, a colaborat si a fost
redactor la publicatii literare, a scris el insusi
poezii si a tradus texte poetice ale altora.
Articole  comemorative  sunt
dedicate lui Moses Gaster, autorul primei
lucrari de sinteza asupra folclorului
romanesc, G. Dem. Teodorescu, Dora
D’Istria, Dumitru Stancescu, S. Fl. Marian.
Practic, nu exista lucrare de seama, nici

autor cu contributii remarcabile, care sa
nu fie prezent in aceasta lucrare. Si, pentru
a nu-i nedreptdti pe contemporanii aflati
departe de tara, dar apropiati sufleteste
de cultura ei, volumul cuprinde materiale
analitice care privesc lucrdrile unor Paul
H. Stahl, Paul Petrescu, loana Andreescu,
Florica Lorint, altii inca.

La capatul lecturii poti spune fara
teama de a gresi ca tot ce migcd in spatiul
culturii populare romanesti se afld sub
ochiul scrutator al lui lordan Datcu.

CONSTANTIN ERETESCU
Providence
SUA

ADRIAN DINU RACHIERU. Poeti din Basarabia. —
Bucuresti — Chisindu, Editura Academiei Romane —
Editura Stiinta, 2010, 678 p.

Constelatia ,,Poeti din Basarabia” prin telescop sociologic

Antologia Poeti din Basarabia,
Editura Academiei Romane— Editura Stiinta,
Bucuresti — Chisinau, 2010, 677 p., semnata
de profesorul si criticul timisorean Adrian
Dinu Rachieru, este o creditabila oglinda
evaluativd, suficient de distantatd pentru
a reflecta cu lumina ei, in mod echitabil,
toate generatiile poetice, care au evoluat in
literatura din stdnga Prutului, incepand cu
Mateevici si ajungand la Aurelia Borzin.
Pand la integrarea in campul de valori
estetice romanesti, viziunea sociologicd
este poate cea mai relevantd pentru
poezia care ,1si pastreazd, prin memoria
etnica, radacinile arheale roméanesti dar
care, sub «teroarca Istoriei», e bantuita
de o «constiintd sfasiatd», cautandu-si
specificitatea” [1, p. 7]. O metodologie mai

potrivitd pentru a crea o imagine inchegata
a unui veac de poezie romaneascd din
Basarabia este greu de imaginat, mai ales ca
acest teritoriu (geopolitic, spiritual, cultural)
a fost expus ritmic la insertiile si fracturarile
Istoriei. Cel mai bun rezultat ar fi o colectie
neomologabila de destine poetice, indicand
0 ,,coexistenta a valorilor”, ferita de alte
etichetdri unice si univoce, fie elogioase
sau dimpotriva depreciative, decat aceea de
,basarabeand”, acceptatd conventional de
mai multi.

Amintim ca ipoteza sociologica de
lucru consta in studiul operei si a literaturii
in ansamblu din perspectiva contextului de
civilizatie, a codurilor care le-au generat.
Potrivit sustinatorilor acestei grile de
interpretare, Bonald, Brandes, Bourdieu,
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Escarpit, Goldman sau  Orecchioni, studiului  Batalia pentru  Basarabia

literatura este o expresie a societatii si loc
de manifestare a istoriei. E adevarat, riscul
de a neglija specificul literar, tratand opera
ca document social, a urmarit intotdeauna
aceastd abordare. La fel de adevarat e ca
acest pericol de deformare a operei literare
nu a putut fi evitat nici de promotorii
celeilalte extreme, care au optat pentru critica
estetismului autonom, frizand anistoricul si
narcisismul si promovand idealul de opera
esteticd. Pozitia lui Adrian Dinu Rachieru,
anuntatd 1n sugestivul argument ,,Cum citim
literatura basarabeana?”, este formulatda in
sensul aforismului clasic despre adevarul
care se afld undeva la ,mijloc”. Orice
text literar serveste simultan categoriile
general-umane, dar si gustul estetic al
epocii. lata de ce, obiectul de studiu, poezia
basarabenilor, suportd o reevaluare cu,,dubla
contextualizare™ atat estetica, presupunand
situarea in interiorul ei, cat si din punct de
vedere a conditiilor istorice in care a aparut.
Aceasta dubla finalitate dicteazd o selectie
riguroasa a autorilor si a textelor antologate,
dupa criteriile unei Istorii critice i, in acelasi
timp, deliberat ,,ingaduitoare”.

Criticul literar cerne si discerne,
iar sociologul organizeazd materialul
dupa aspecte extrinseci: pornind de la
anul nasterii scriitorului antologat si in
functie de cota ,,de succes” in peisajul
literar basarabean. Cuprinsul ingird nume
de ,,solisti”, care incap in ,,serii decenale”,
evitand omologarea si axiologia de grup sau
dupd criteriul generationist. Comentariile
proprii asupra textelor sunt insotite de
dosare ale receptarii si sunt probate dialogic
cu referinte la exegetii ,,care conteaza” a
acestor fenomene. Toate impreund au creat
intr-adevar un mediu oportun dezbaterilor
care nu au Intarziat sa apara dupa publicarea
antologiei. Dar gi/tocmai aceastd receptare
»in raspar” a confirmat inerent importanta

proiectului.
Adrian Dinu  Rachieru 1si
prefigureaza  retorica §i  strategiile

discursive de abordare a procesului literar
basarabean incd de pe timpul redactarii
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(2002). Privind denumirea ,,basarabeana”,
se preferd din start semnificatia pe care o
da Eminescu: ,,A rosti numele Basarabia
e una cu a protesta contra dominatiunii
rusesti” [2, p. 8]. In contextul in care
razboiul propagandistic, cultivand
»isteria antiromaneascd”, nu pare a
pierde din forte, intelectualii romani sunt
obligati sd vina cu replici convingatoare
pentru a realiza in plan cultural ceea ce
demnitarii nu au reusit in plan politic —
»unirea profunda”, ,,edificarea unui spatiu
cultural comun”. Or, Basarabia literara
ramane in continuare ,,0 Atlantida; nu si
o provincie fara literatura”. Recuperarea
acestui sector nu trebuie sa fie un gest
Hflantropic” si nici ,,publicitar”, caci
,Vazuta din exterior, examinatd cu ochi
critic neindulgent, supusa aceluiasi etalon,
literatura basarabeana intrd intr-un firesc
circuit axiologic; implicit concurential,
scuturandu-si «colbul estetic»”. Mai mult
decat atat, ,,Faimosul decalaj, intarzierea
in etic, vibratia mesianica sunt nu doar
explicabile ci si justificate; raspundeau
unor nevoi sufletesti, tamaduindu-i pe
cei care se impotriveau mankurtizarii,
intretinand o rand deschisd; pregatind
apoi saltul estetic si racordul cultural,
intelegand ca indemnul spre o dictiune
contemporana nu se rezuma la a tine pasul
(dezinvolt) cu modelele bucurestene
ori a beneficia de o privire indulgent-
adjectivala, wuitdnd tocmai conditia
specifica a acestei literaturi” [2, p. 18].
»Batilia” pentru Basarabia este deci, in
primul rand, culturala.

Antologia apare ca o continuare
fircasca a obiectivului de ,restabilire a
intregului”, de data aceasta a Intregului
poetic. Trecutd printr-un examen critic,
excluzand deopotrivd complezenta sau
reticenta, se va vedea cd productia lirica
basarabeana 1isi aduce contributia la
imbogatirea literaturii romane prin mai
mult de 100 de autori. Spre exemplu, la
configurarea formulei artistice a luptei
pentru identitatea nationala si limba romana
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basarabenii au avut un cuvant greu de spus, carnavaleste Puterea. Este momentul

incepand cu primul sdu profet — Alexei
Mateevici. A sa ,,vibrantd oda inchinata
limbii, o poezie-manifest, un veritabil
discurs identitar” functioneaza reiterat ca o
»reactie nucleara” asupra celor neconvertiti
la alte religii decat la cea a limbii romane.
»Bornaaxiologica”,,,semnal dealarma”, oda
lui Mateevici este, din pacate, mereu actuald
si nu poate fi ignoratd sau etichetata drept
regionalist-vetustd, cum nu pot fi izgonite
ca o nalucd inestetica a trecutului poezia
profetico-vindicativa a lui Pan Halippa sau
cea traditionalistd, rapsodico-biblicd a lui
Ion Buzdugan. Din simplul motiv: structura
anuntatd de ei, vrem sau nu, o regasim
si in interbelic, si dupa razboi, si in anii
perestroikai, ori de cate ori poezia noastra
parcurge inevitabilul drum ,de tranzitie”
flux-refluxicd romaneasca, mimand hora
Istoriei (,,doi pasi inainte si doi Tnapoi, cdci
asa se joaca hora pe la noi”).

Nu 1incape vorba, tendinta de
sincronizare §i modernizare a functionat
benefic-centrifugal ~ mai  intotdeauna,
facandu-se vizibila in perioade mai
favorabile de deschidere nationald. Odatd
atenuat pericolul dezagregdrii nationale,
poezia mesianicd cedeazd, imperativul
racordarii la arta Occidentului reintrand
in fortd. In perioada interbelicd modelajul
modernist salveazd o parte a poeziei lui
Liviu Deleanu, Emilian Bucov, Bogdan
Istru, Nicolae Costenco, George Meniuc §i
impune in palmaresul liric basarabean (vai,
nu si la nivel oficial) pe cea a lui Alexandru
Robot, Paul Mihnea. Poezia femeilor nu
face un continent aparte, functionand
complementar cu cea a colegilor de breasla
si ravnind la fel, intr-un ciudat melanj,
sincronizarea. Infipte in tiparele conventiei
clasicizante, poezia femeilor s-a deschis
spre reformare, dovada incontestabild fiind
creatia Magdei Isanos, dar i cea a Olgai
Vrabie, Liubei Dimitriu sau Lotis Dolénga.

Tranzitiile regresive sunt si ele
relevante, propunand modele in negativ
de tributari ideologici sau, dimpotriva,
de firi puternice, subversive, dinamitand

unor ,,mosteniri confuze §i controversate”
de unde extragem, spre exemplu poezia
»gospodarosului”  ,virusat  ideologic”
Andrei Lupan, care a fost si initiatorul
proiectului Aleea clasicilor din parcul
central al Chisindului. La fel de amestecata
este §i poezia lui Valentin Rosca, ,,poet
vulcanic” al artificiului manierist, dar, in
acelasi timp, ,,trompetist” al bolsevismului
literar. Nu n ultimul rand std poezia lui
Petru Zadnipru, autorul cunoscutelor versuri
despre structura rasu-plansu a moldovenilor
care 1n petreceri ,,La un colt de masa plang/
La alt colt de masa cantd”. Nevoiti a-si
consuma viata intr-un regim nemilos, poetii
gasesc totusi, atunci cand isi propun, solutii
de rezistentd. Confiscdrile in visatorie,
folclor, poezie pentru copii, universul mic
al casei parintesti si manierism prefigureaza
zonele de repliere, evadare din ideologic si
intoarcerea la estetic a poetilor anilor *60.
Intre sentimentalism si ironie penduleaza
Aureliu Busuioc, iar Vasile Levitchi rdmane
un ,romantic contemplativ’. Exceptie
fericita face doar ,,plecatul in lume” Eugeniu
Coseriu, care si-a putut permite blamatele
de sovietici ,,influente burgheze” din zona
ludicului, hazardului si absurdului.
Resurectia liricd se produce fara
gesturi eroice, prin revizitdri a decadentis-
mului modernist. Semnificativ este debutul
liric al lui Vladimir Besleaga, purtand un
,,aer funebru” inchis intr-un ,,ulcior cu vise
si lacrimi” sau al ,,nelinistitului” cineast
Emil Loteanu. Pentru estetic pledeaza, mai
mult sau mai putin compromisi prin poezia
tributard, ,ironicul-sentimental”  Arhip
Cibotaru, poetul ,,candorii si al puritatii”
Vitalie Tulnic, ,.lirosoful” Victor Teleuca,
confesivul dedublat Pavel Botu, ruralistul
Ion Bolduma, militantului Ion Vatamanu,
poetul gnomic Gheorghe Voda, umoristul
Petru Carare, autorul unei ,poetici a
pietrei” Anatol Codru sau ,,angajatul civic”
Dumitru Matcovschi. O figurd notorie in
acest cadru al revitalizarii esteticului o face
Grigore Vieru, ,poet-simbol”, ,legenda
vie”, ,,cel mai popular, foarte iubit, avand
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numerosi cititori”, pe care i-a crescut. Fiind
,fruntasul  saizecismului  basarabean”,
Grigore Vieru impune, de fapt, o formula de
sinteza a unui veac de poezie basarabeana,
care subsumeaza linia patetica ,,oracular-
mesianica (in filiatia Mateevici-Goga)”, dar
si linia poeziei gnoseologice si a explorarilor
metafizice, a epifaniilor si a plonjarilor in
LHtimpului sacru”.

Daca pleiada ,,copiilor anilor *30”
are meritul istorico-estetic de a fi ,,ventilat
atmosfera”, atunci promotia ,,Ochiului al
treilea” aprodus o spectaculoasa sincronizare
,rizomica”, fireasca in contextul slabirii
chingilor ideologice si extrem de benefica
pentru dezvoltarea organicd a intregului
fenomen. Esantionul de valoare a acestui
deceniu literar il formeaza, in primul rand,
caleidoscopul poetic aliniat ,trendului
liric” dabijian, definit prin beatificarea
Universului, zeificarea trairii, ,,plomband
simboluri romantice, adolescentine,
explorand peisajele sufletului, mbratisand
viziunea mitizanta”. Dincolo de tonalitatile
oraculare, poezia lui Nicolaec Dabija are
un virulent nerv publicistic, justificabil
sociologic, pe care nu l-au putut evita nici
colegii de migcare nationald. Neindreptatiti
oarecum 1in istoria receptarii, plasati sub
conditia harului pe care il au, 1 se par
lui Adrian Dinu Rachieru unii scriitori
asupra carora atentioneaza, prezicandu-le
posibile demersuri reparatorii. Luciditatea
si eruditia, cultura livresca, trimiterile
la mitologia lumii din poezia lui Anatol
Ciocanu, Ion Hadarcd, Andrei Turcanu sau
Leo Butnaru merita toatd atentia exegetilor
contemporani. Cum ar trebui invrednicitd
cu mai multe comentarii poezia semnatd
de Nicolae Esinencu sau cea a lui Eugen
Cioclea, caci, in materie de poezie a unor
»revoltati” structurali, legati invizibil de
avangarda secolului al XX-lea, nu ne prea
putem lauda de ,,supraproductie”, ca sd ne
permitem luxul de a o spune cu jumatate de
gura.

Bine raspandit in sol, rizomul
a generat o noua sensibilitate — §i, in
consecintd, ,,reformarea paradigmei” poeti-
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ce. E vorba, am adauga, de o mai intensa
si constientizatd sensibilitate a inovatiei,
care, in cele mai importante sectoare, se
suprapune pe gustul postmodernitatii sau pe
cel al optzecistilor de peste Prut. Cea mai
reprezentativd poezie a anilor ’80 se arata
a fi a unor poeti cu ,identitate multipla”
si ,,impurd”, fiind simultan si modernisti,
si metafizici, §i profeti ai noii lumi, si
textualisti, si ironici, si... Atmosfera si
inventivitatea lingvisticd optzecistd ale
poeziei lui Arcadie Suceveanu nu contrazice
,volutele romantice”, nostalgia ingenuitatii,
,cinstirea metafizicului” si tablourile sale
suprarealiste. Oroarea de inregimentari il
determind pe Nicolae Popa s se manifeste
diferit i sd atraga comentarii contradictorii,
cum ar fi ,textualist temperat”, suprarealist
denuntand, in regim imaginar, tarele
contemporaneitati sau, de ce nu? — definitia
de ,.hiperlucid sentimental”. Si Teo Chiriac
respectd pana la un punct ,marcile”
optzecismului, poeziile sale, fiind vegheate
de o pedantd luciditate omniprezentd, ce
lasa sa se Intrevada aventura cunoasterii,
dezvaluindu-si ,.fiintiala rana” si ,,simturile
descheiate”.

Pentru a intelege resorturile ironiei,
ale accentelor pamfletare, acide, pe alocuri,
ale lui Adrian Dinu Rachieru atunci cand
comenteaza poezia experimentald, ,,alura
bolnavicoasd” a tehnicilor textualiste
mimetiste, inteligenta artizanalda desenand
»flori de gheatd” sau scriitura jouissance,
facem apel la reflectiile domniei sale expuse
in studiul McLumea si Cultura Publicitara
(Editura Augusta, Artpress, Timigoara,
2008) [3]. Solidarizandu-se cu criticii
postmodernului, sociologul atentioneaza
asupra efectelor nocive ale reciclarii
culturale infinite si ale hedonismului
consumerist, ce pot duce la standardizarea
internationald a stilurilor de viatd si, in
consecintd, la uniformizarea, omogenizarea
si pierderea identitatii (ceea ce s-a numit
»~mac-donaldizare”). Tinte ale ironiei
devin ispita distrugerii sensului in vartejul
relativismului, alienarea, atomizarea eului
rational, idealul indeterminarii, ilustrate si
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promovate de poezia manierista, tributara
intelectualismului devitalizant, cu Tnsailari
textuante si simulacre, sufocand combustia
lirica”. De aici si insistenta pe diferenta si
pe stilul personal, pe contributia continutista
a poetilor, in detrimentul ,,ideologiei
corporative”, justificate de nevoia racordarii
la postmodernismul occidental. Nici chiar
Vasile Garnet,undeclaratmembrual grupului
optzecist ,,de comando”, nu corespunde,
potrivit criticului, semnalmentelor optzecis-
mului-standard, urmand o poetica a ,,starii”
(angoase, obsesii), penduland intre luciditate
si vis. O poezie a esentelor, ,,cultivind
enunfuri cu iz aforistic” si refuzandu-si
Lperfuziile de extaz”, semneaza Cilina
Trifan, iar Grigore Chiper, dincolo de
emulatia tehnica, demonstreaza o apetenta
pentru detaliu si banalul cotidian, eludand,
e adevdrat, efuziunile liricoide. Nu se pliaza
»retetarului  epocii  (postmoderne)” nici
Traianus, fractionat de atractiile alternative
ale tanscendentului i imanentului, care
genereaza poezia unui ,exestentialism
suferitor”, nici Valeriu Matei, poetul
»armoniei vibratiilor sonore” si a muzicii
sferelor, in descendentd nichitiana.

In postura criticului literar, Adrian
Dinu Rachieru nu renuntd deci la pozitia
reprobatoare a sociologului fata de unul din
idealurile postmodernismului care prolifera,
in plan cultural-artistic, experimentul dus
pand la uzurd, reproducerea mecanicd a
operei de artd si omogenizarea estetica.
Atentia este sporitd atunci cand vine
vorba de poezia unor scriitori-teoreticient,
aflati ,,cu arme si bagaje, in tabara
postmodernistilor” declarati. Comentariul
precaut al poeziei lui Emilian Galaicu-Paun,
poetul care uzeaza din plin de apanajul
textualist si experimental, este explicabil.
Atestand un discurs ,,radical”, care ,,sufera
de hiperintelectualism”, ,,vampirism” si
,histrionism”, criticul subliniaza totusi
,impacarea” acestora cu probleme de fond
ale basarabenilor. Prin reiterarea ,,epopeica a
destinului cristic” i ,,prin cumulul durerilor
ontologice privind destinul identitar” poezia
sa prefigureaza un ,,paralelism sfasietor cu

tragismulistorieibasarabene”.Contradictorie
si mai greu explicabild ar fi, in aceastd
schema de gandire, aprecierea poeziei lui
Mircea V. Ciobanu, ale carei marci sunt
»Hfragmentarismul, laxismul, ambiguizarea,
jocurile de limbaj, butaforia si, desigur,
ironia”, sustinerea ,fantezei intertextuale”
si a ,,dezinhibarii combinatorii”, producand
un ,,delir semantic”, spre exemplu, in cazul
lui Adrian Ciubotaru, precum si lauda
textelor lui Ghenadie Nicu, care starnesc
»doar emotii intelectuale”. De fiecare
data, descoperind fondul liric al unei
poezii captivate de sirenele ,,haosmosului
postmodernist”, criticul jubileazd un poet
valoros cu o formula aparte. Nicolae Leahu
semneazd o poezie care ,,anuntd invazia
absurdului, lipsa de identitate intr-un
spectacol existential brownian”, sugerand,
in linie bacoviand, sentimentul golului,
socul absentei, disolutia si degradarea.
Totodata, discursul liric este mereu ,,scaldat
de o inteligent-salvatoare autoironie”.
Intr-uncontext,,vestindglaciatiunea
lirica”, in care apar grabnic ,,textieri inrolati
unei industrioase conduite mimetice”,
doamnele poeziei basarabene nu divorteaza
fara rezerve de traditia liricii feminine,
fiind deschise inovarii. Irina Nechit cultiva
»evadarile in fabulos, purtaind amprenta
unui suflet bovaric”, poezia ei explorand
anxios fie ,,lumea de dincolo”, fie ,,Jumea de
aici” pe dimensiunea decriptarii conditiei de
femeie. In raspar cu feminismul deliricizant
in voga, Eugenia Bulat creioneaza pe ,,cerul
femeii”, redescoperind ,,feminitatea, «taina
rodirii», tandretea maternd, divinul si «sfanta
germinare»”. Intre senzualitate si reflectie,
,surdinizand clocotul unui vitalism vizitat
de indoieli si spaime, castigand sensul
tragicului”, oscileazd poezia Aurei Cristi,
iar Lorina Balteanu versificd cu lejeritate n
»regatul domesticitatii”. Cu o ,,irepresibila
tendinta spre ludism si discursivitate” poezia
Mariei Sleahtitchi ne invita intr-o célatorie
in lumea copildriei, iar Margareta Curtescu
»is1  retraieste vietile ascultand vaierul
vocilor, urmarind sirul chipurilor uitate
ori freamatul umbrelor, desfoliind taceri
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si descoperind, cu ajutorul vagabondului-
chiromant, «vise antologice»”.

Prevenind intr-un fel caderea
definitiva in plasa ,,subculturii fara fronti-
ere”, subiacentd, din pacate, globalizarii
(criticatd virulent in studiul McLumea
s cultura publicitard), Adrian Dinu
Rachieru  dispretuieste  violentele de
limbaj ale noudzecistilor si, mai ales,
tendinta acestora de a consemna cotidianul
,,miasmatic”, cultivand dezinhibarea, ,,acea
frenetic-impudica spunere de tot”. Or,
nu inconformismul e blamabil, ci faptul
ca ,,sub steagul lui defileazd cei care au
declarat razboi pudibonderiei, aruncand,
socant, pe piata literara, stihuri licentioase”.
Nu ar trebui sa catalogdm aceste reticente
drept efectele unui ,,conflict intre generatii”,
cu atat mai mult, drept contestare in bloc
a eforturilor literare ale tinerilor. E vorba
aici de o exprimare argumentata, sustinutd
coerent de-a lungul mai multor studii docte,

a unei pozitii axiologice, a unei diferente de
gust, de viziune si de gandire asupra lumii in
general si a literaturii in particular. Cine are
alta parere, nu are decat s vina cu o replica
pe potriva acestui proiect formidabil.
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Scara lui Osiris ori suprematia valorilor

In cele doua volume de investigatii
si studii critice reunite sub genericul
Texistente, Alexandru Burlacu ia 1in
dezbatere o serie de probleme ce vizeaza
starea generald a prozei contemporane
cu universul ei specific de preocupari
artistice. Concomitent, sunt examinate
unele realizdri din poezia si critica literara.
Autorul evidentiaza un material factologic
deosebit de bogat, iar prin interpretarile si
incursiunile sale analitice cuprinzatoare,
creeaza o imagine adecvata despre creatia
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lui V. Besleaga, 1. Druta, V. Vasilache, A.
Busuioc, V. lovita s.a. Meritul criticului
A. Burlacu rezidd in faptul cd a reusit
sa demonstreze autenticitatea artisticd a
creatiilor mai multor prozatori, dezvaluind
dimensiuni estetice capabile sa depaseasca
stereotipurile gandirii rudimentare impuse
de dogma, sa promoveze valori artistice
veritabile.

Cele doud volume de Texistente
ale lui Alexandru Burlacu demonstreaza
consecventa unui spirit critic nepartinitor,
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capabil de sinteze analitice desfasurate.
Conceptul de elaborare a volumelor
in discutie are drept punct de pornire
imperativul estetic de schimbare a opticii de
interpretare si evaluare a procesului literar-
artistic din Republica Moldova, tendinta
de a dezvilui starea prozei postbelice cu
universul ei specific de probleme, viziuni,
semnificatii artistice. Volumele includ mai
multe articole, studii, eseuri, analize critice,
in care autorul este tentat sa cuprinda evolutia
literaturii noastre Tn momentele ei esentiale,
prin ceea ce are ea ,,mai rezistent si totodata
mai anacronic” [1, p. 97]. Meritd atentie
materialul factologic deosebit de bogat,
interpretdrile si analizele complexe, prin
prismaunor exigente sporite, avand in vedere
revirimentul estetic al contemporaneitatii,
fiind in deplind cunostintd de ,,dreapta
cumpanire” [2, p. 228] a valorilor estetice,
fara excese si alunecari in extreme. Daca
academicianul Mihai Cimpoi percepe
literatura din Basarabia printr-o evolutie
specificd, determinatd fiind de asemenea
categorii §i fenomene estetice cum ar fi
,,cauzalitateamitica” sau ,,finalitateamitica”,
inteleasa drept ,.exprimare a directiei si
sensului oricarei dezvoltari si transformari”,
in conformitate cu ,,dimensiunile spatiului
mitic”, apoi autorul studiilor inserate in
Texistente demitizeaza aprecierile anterioare,
pentru a prezenta starea generala a prozei
contemporane, precum si unele realizari din
poezie si critica literard printr-un ,,ochean
intors”.

A. Burlacu da dovada de o
extraordinara capacitate de a patrunde
in subtilitatile textului artistic. Cu un
redutabil discernamant, criticul intreprinde
delimitarea valorilor de nonvalori, creand
o imagine adecvata despre scrisul lui V.
Besleaga, 1. Druta, V. Vasilache, V. lovita,
A. Busuioc s.a.

Paradigma moderna de interpretare
il determind pe A. Burlacu sa depaseasca
atributele unor simple constatiri, si se
manifeste printr-o angajare totala in
procesul de estimare a celor mai prestigioase
scrieri in prozd. De mentionat perspectiva

hermeneutica de analiza, sensibilizarea
esteticd, mai ales atunci cand este vorba
despre incadrarea prozei basarabene intre
,romanul balzacian-rebrenian, cu un
puternic mobil utopic, fantastic”, pe de
o parte, si cel ,,modernist, de tip prustian-
camilpetrescian”, ,,mult prea modest” si
mai putin cultivat in ,textiada ultimului
timp”, pe de altd parte [1, p. 95]. Astfel,
atentia criticului pare sa fie orientatd
spre o tipologie de roman cu o ontologie
existentiald specificd, avand deschidere
spre anumite probleme si semnificatii in
plan general-uman. Este vorba despre o
ierarhizare a valorilor in conformitate cu
ideile si modalitatile de evaluare vehiculate
de marii teoreticieni ai romanului din
sec.0lul al XX-lea. Pornind de la asertiunile
lui M. Bahtin, dar mai cu seama ale lui N.
Manolescu, A. Burlacu raporteaza romanul
postbelic din Basarabia la rigorile estetice
ale timpului si-1 situeaza intr-o zona noud
de referintd. Analogic cu ideea exprimatd
de N. Manolescu care intrevede ,,intre
romanul traditional legat de ascensiunea
burgheziei i romanul care reflecta criza ei
in pian social. ... un raport izvorat din 1nsasi
raportul situatiilor istorice concrete” [3, p.
23], A. Burlacu isi propune o diversificare
a modalitatilor de reinterpretare a celor mai
importante scrieri literare de la noi, vizand
corelatia dintre elementele romanului doric
si cel ionic, ceea ce-1 determina sa constate
existenta unui ,,roman cu o poetica hibrida”
[1, p. 38]. Se au in vedere, in primul rand,
strategiile de elaborare a scrierilor romanesti
cultivate pe teren autohton, cu o tipologie
specificd de formare si, de cele mai multe
ori, inspirate din realitatile vietii de la tara,
in comparatie cu asa-numitul fenomen

denumit conventional ,prozd rurald”,
acesta avand o bogata traditie in literatura
contemporana.

Paradigma orientarii ruraliste vizata
in mai multe scrieri de epocd determina
cercetdtorul sd vind cu o formulare
generalizatoare despre ,,0 literaturd de
inspiratie preponderent rurald, cu un spatiu
mioritic §i un timp artistic atemporal, cu o
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foarte mare miza pe elementul etnofolcloric,
din cercul inchis al caruia nu poate iesi” [1,
p. 97]. Asertiunea pare sa fie discutabila si
solicita aprofundarea ei intr-un complex de
probleme cu caracter teoretico-generalizator.
Calea spre universalizare $i sincronizare cu
romanul occidental trece in mod inevitabil
prin procesul de asimilare creatoare a
traditiilor autohtone, orientdnd scriitorii
spre dimensiunile unei arte ,,majore”,
de nivel european. Datoritd acestui fapt,
romanul doric ce caracterizeaza, in temei,
proza Basarabiei 1isi modifica treptat
statutul, capatand o nuantd ionicd, cu alte
cuvinte, asa cum apreciazd fenomenul A.
Burlacu, are loc ,,0 prima diferentiere a
doricului in raport cu ionicul” [1, p. 58].
Explicatiile si constatdrile de rigoare ale
autorului incadreaza in valentele acestui , tip
de scriiturda” mai multe lucrari de referinta,
cum ar fi acelea ,,ce se polarizeaza, pe de
o parte, in jurul romanului-tip al lui Vasile
Vasilache, Povestea cu cucosul rosu si
Surdsul lui Visnu, si, pe de altd parte, cel
al Vladimir Besleaga, Zbor frant si Viata §i
moartea nefericitului Filimon.

Concomitent, mai sunt aprofundate
aspecte din sfera vietii intelectuale reflectate
in romanul Singur in fata dragostei de A.
Busuioc ,sau mai putin semnificativul
Latrand la luna” [1, p. 95], de asemenea se
face o retrospectie analitica referitoare la
Hronicul gainarilor, toate acestea sunt luate
in seama datorita ,,stilului elegant, ionicului
select, in genere limbajului elevat si variat,
in regim ludic” [4, p. 130].

A. Burlacu dezvaluie in Texistente
biografia de creatie a mai multor generatii
de romancieri, cu disponibilitati de afirmare
diferite, dar care asigurd prin contributia
lor evolutia fireasca a procesului literar.
Exegetul nu trece cu vederea ,vocile”
narative din inspirata istorie ,,despre o
copilarie basarabeand” improvizatd de P.
Goma in romanul Din Calidor sau cele din
,bildungsromanul” lui C. Stere In preajma
revolutiei, incearcd sd revalorifice textele
si lucrdrile mai putin cunoscute ale lui
L. Donici, care parcurgand o perioada de
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tragice raspantii, este marcat de antinomii
si mistere existentiale. Prin incursiunile sale
estetico-analitice, A. Burlacu reuseste sa
releve calea parcursd de proza Basarabiei
de la conventionalismul vizionar aflat
»intre servus divinus $i martoaga”, pana la
elucidarea unor tehnici narative moderne si
postmoderne.

De subliniat faptul ca accentele
critice sau modalitatea de prezentare a
operelor vizate si propuse discutiei diferd
de la un studiu la altul, in conformitate
cu anumite criterii valorice sau probleme
de cercetare. La analiza romanului Zbor
frant de V. Besleaga, criticul contureaza
profilul ontologic al eroilor in functie de
conditiile sociale, politice, istorice, mai
bine-zis in legdturd cu ,teroarea istoriei,
care le marcheaza destinul”, insistand, mai
ales, asupra formulei estetice de abordare a
materialului de viatd, asupra originalitatii
viziunii artistice. Desi Zbor frdant a fost
determinat de la bun inceput drept un ,,roman
doric”, ,,prin nivelul aprecierii faptelor, prin
multiplicarea punctelor de vedere, prin
discontinuitate si esafodajul subiectului
care nu coincide cu fabula, prin selectarea
si ordonarea materialului romanesc, acesta
are o naturd ionica” [1, p. 39]. Noutatea
romanului lui V. Besleaga este surprinsa in
functie de principiile estetice de transfigurare
a materialului de viatd, in care autorul
studiului Intrevede ,.constructia intregului
roman la diferite niveluri esentializate si
centrate de relatiile antitetice dintre cei doi
frati, doud maluri, doua lumi, doua timpuri,
chiar doud nopti...” [1, p. 39].

Modalitatile de transfigurare artistica
utilizate de V. Besleagd determind intuitia
criticului sa perceapa ,,drama zborului frant”
intr-o conexiune de stari i trairi interioare, de
convulsii sufletesti similare cu preocuparile
unor autori din proza interbelica: C. Petrescu,
H. P. Bengescu, A. Holban. De aici provine
fluxul neintrerupt al memoriei de care este
»terorizat” protagonistul Isai, prezentat
drept ,,un caracter puternic individualizat”,
»..marcat de banalitatile unei existente
zdruncinate” [1, p. 51]. Autenticitatea
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personajului constituie, dupa justa apreciere romanul printr-o viziune complexa.

a criticului, ,,0 valoare esentiald pentru
sonddrile psihologice in romanul ionic,
preocupat de cazuri, in raport cu romanul
doric, interesat de personaje tipice 1n situatii
tipice” [1, p. 51 1.

De asemenea impresioneazd 1In
mod special, reflectiile despre Povestea
cu cucosul rosu de V. Vasilache, elogiat
cu justificat temei si prezentat drept
Hunul din cele mai interesante romane
din tot ce a dat literatura basarabeana”
[4, p. 32], ,,un roman politic si apoi social,
fantastic, carnavalesc” [4, p. 38], ,,primul
roman postmodern scris In Basarabia” etc.
[4, p. 40]. Meritul criticului A. Burlacu
consta in faptul ca a reusit sa demonstreze
ambiguitatea revelatoare a formulelor
narative utilizate de autor si sa priveasca

Or, romanul 1lui V. Vasilache se
manifestd printr-o modalitate specifica
de generalizare artisticd, prin largirea
orizonturilor etice, estetice, gnoseologice
despre conditia suprema a omului si a
virtutilor lui morale. Scara [ui Osiris,
pe treptele careia sunt plasate cele
mai reprezentative lucrdri ale prozei
contemporane, devine astfel un centru
axiologic in ,valorificarea i separarea
literaturii de maculatura” [1, p. 43],
indicdndu-ne calea spre suprematia
valorilor, indemnandu-ne sa promovam
arta veritabila.

TATIANA BUTNARU
Universitatea de Stat din Tiraspol
(Chisinau)
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