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A hermeneutic approach to the recovery of non-fiction

Abstract: This paper examines the contribution of the esthetician Eugen Simion to
define the diarystic writing. According to him, the private diary, for a long time considered
a Cinderella of literature, became a legitimate and marketable literary product, its esthetic
value, beyond any doubt, consisting in the message and the epical function. The new critics
pleads both for the rehabilitation of this gender and for rejecting the prejudice that this falls in
the anti-literature area. That is why The Fiction of the Private Diary. Is there a Poetics of the
Diary?, a work of large size of the academician Eugen Simion, can be considered an essential
approach, a motivational one, for the revival of the diarystic discourse. In this way, Eugen
Simion join the theoreticians Gérard Genette and Roland Barthes, who believe that the private
diary, present in the literature, oscillating between fiction and reality, represents a way of being
of those who have chosen to express themselves in this manner. From this point of view, the
Eugen Simion contribution proves to be an authentic esthetic tool for introspection.

Key-words: Eugen Simion, writing, diarysm, literature, discourse, reality, fiction, le
dehors, time, creation, epics, subjectivity, objectivity, emotion.

Rezumat: In articol se examineazi contributia esteticianului Eugen Simion la defi-
nirea scriiturii diaristice. Potrivit acestuia, jurnalul intim, multa vreme socotit o cenusareasa
a literaturii, a devenit un produs literar vandabil si legitim, valoarea lui estetica, de necontes-
tat, consistand in mesaj si in functiile epice ce le dezvoltd. Noua critica pledeaza atat pentru
reabilitarea genului, cdt si pe respingerea prejudecatilor ca acesta s-ar inscrie in randul
instantei anti-literaturd. De aceea, Ficfiunea jurnalului intim. Existd o poetica a jurnalului?,
lucrare de proportii a academicianului Eugen Simion, poate fi considerat un demers
esential, motivant, pentru reoperationalizarea discursului diaristic. Eugen Simion se alatura,
astfel, teoreticienilor Gérard Genette si Roland Barthes care sunt de parere cad jurnalul
intim, cultivat in literaturd, osciland intre fictiune si realitate, reprezintd conditia de a fi
a celor care au inteles sa se exprime in acest fel. Din aceasta perspectiva, demersul lui Eugen
Simion se doveste un autentic instrument estetic de introspectie.

Cuvinte-cheie: Eugen Simion, scriiturd, diarism, literatura, discurs, realitate, fictiune,
traire, /e dehors, timp, creatie, epica, subiectivitate, obiectivitate, emotie.
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Eugen Simion nu are tentatia, asemeni lui R. Barthes, de a utiliza un ,,limbaj
codificat” in hipostazierea ideii de jurnal intim, chiar dacd aceasta isi dezvolta
modelele, estetice/fictionale, interferentiindu-se cu alte apetente proprii literaturii.
Dintr-un impuls pe care 1l intelegem, eseistul in Fictiunea jurnalului intim. Exista
o poetica a jurnalului? (Ed. Tracus Arte, Bucuresti, 2018) isi sprijind insistent intregul
discurs pe evaluarea unor stari de spirit evident generatoare de ordine in ,,haosul” cultural,
produs de capodoperele literare, filologice, filozofice, asupra gandirii intelectualului,
bineinteles in acord cu timpul sdu biologic. De fapt, Eugen Simion accepta dreptul
artei de a devia de la ,,motivatiile subiective si obiective care explica aparitia scriiturii
intime” (p. 29) si face recurs la arhetipuri estetice consacrate. Autorul realizeaza
o Intoarcere in timp la valorile culturale standard, nicidecum pentru ,,a ajuta memoria celui
care scrie sa nu le uite, si, evident, sd nu se uite, In aceastd nesfarsita trecere si petrecere
care este viata lui” (p. 31), ci pentru a potenta influenta lor in spatiul eului profund,
cum 1i spune Proust, sau al eului pur, cum il numeste Valéry.

Pentru a alunga confuzia, Eugen Simion adaugd ,,0 nuantd: nici Proust, nici
Valéry, si, dupa el, o bund parte din esteticienii si criticii literari din secolul XX nu vad
vreo legatura intre eul profund si eul superficial, adica acela care intrd, de regula, in
campul de observatie al jurnalului intim” (p. 33). Intr-o asemenea imprejurare,
continutul marturisirilor este 1nsdsi esenta scriiturii. Prin urmare, Eugen Simion
construieste, departe de mimesis-ul care, in cazul nostru, ,reprezintd un moment
al iter-ului care se topeste in formulare” (Brandi, p. 139), o literaritate neconditionata,
din care fictiunea este 1n totalitate exclusa. De aceea, pentru a nu practica un ,.fals dialog
cu sine” (p. 35), devine categoric, sustinand: ,,Este limpede: jurnalul nu este o creatie
esentiala, nu trebuie sa mizezi prea mult pe el, poti doar sa te folosesti de o scriiturad
nepretentioasa pentru a-ti exersa stilul si pentru a depozita temele care, altminteri, s-ar
risipi in vant. Jurnalul se naste intr-un moment de criza a veritabilei creatii si reprezinta,
cum spune cineva, esecul temporar al scriiturii, adevaratei scriituri...” (p. 50).

Sa ne sugereze teoreticianul ca, prin opozitia recurs/discurs, jurnalul
este antiliteratura? Desi vrea sa lase de inteles cd Barthes avea dreptate cand stipula
ca ,,jurnalul nu mai are nicio valoare in literatura de azi”, teoria este greu de acceptat.
In jurnalul intim, decreteazi, timpul triirii trebuie suprapus peste timpul scriiturii,
conditie care fixeaza istoria in text, iar textul intr-unul din genurile literaturii.

Daca Blanchot era de parere ca ,,scriitorul nu poate tine decat jurnalul operei
pe care n-o scrie” (p. 51), Simion, fard a renunta la nostalgii estetice, mitice (,,exista
un model clasic in literatura acestui gen”), apreciaza ca ,,scriitura diaristica are origini
si scopuri diferite” (p. 52) si ca ,,scrierea intima nu este ganditd ca fext (cum spun
istoricii si teoreticienii jurnalului intim ca este jurnalul in secolul al XX-lea) si nici nu se
concentreaza total asupra omului (omul care scrie, desigur, cu solitudinile, mizantropia,
plictisul, hachitele si esecurile sale). Jurnalul nu vrea sa salveze insignifianta zilelor ce
trec, jurnalul este provocat de altceva si devine cu totul altceva: este un strigat de
disperare, o incercare de salvare, o alarma a eului, o somatie, cum am zis, din partea
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lui le dehors. Orice poetica este lasata deoparte. In centrul acestui jet tulbure se afla
doar experienta ca atare, proba inumand, incercarea pe care i-a dat-o Dumnezeu, asa
cum crede evreul crestinat in detentie N. Steinhardt” (p. 57).

Literatura romana cunoaste destule situatii in care jurnalul ,,imbracand formele
urgentei si ale somatiei” (p. 53), trecand prin ,,gnostica” clasica, reformeaza discursul
estetic, camuflandu-i, nu este un secret, functiile epice. Drept urmare, elanurile spre
sublim ale diaristului, traducand tocmai avatarurile fiintei in relatiile cu istoria si
absolutul, alcatuiesc un ,traism” care valorifica atdt puterea de (re)memorare/
recuperare a timpului trecut, cat si forta de mistificare a spatiului (in)vulnerabil al
intimitatii biografice (p. 69).

E de discutat insd dacd Eugen Simion submineaza regulile canonice, scotand
din sfera ,,meditatiilor sclipitor nihiliste” (p. 71) scriitura (anti)literaturd numita jurnal.
Faptul ca in istoricul, pe care il alcatuieste pentru aceasta specie literard, explica rostul
jurnalului ,,mistificat de artd” (p. 76), naste credinta ca Fictiunea jurnalului intim este
o halima-pretext ce si-o asumad pentru a scoate din criza literatura, atat de bulversata
si de departata de ,,viata intelectuald a timpului nostru” (Peter Boerier).

Aici, Eugen Simion se desparte de Paul Valéry. Spiritul nu se afld in crizd. Avem
de a face doar cu un simptom al modernitatii in domeniile valorilor spirituale. O criza,
evident, de ideal. De aceea, trebuie sa credem ca aparitia jurnalului este mai mult decat
o incercare temerard ,,de a iesi din criza literaturii”, fenomenul devenind intr-o atare
imprejurare o falsa problema.

Literatura europeana — ne asigurd teoreticianul — va descoperi alte forme, mai
eficiente, de supravietuire (p. 80). Noua criticd descopera jurnalul ca fiind un apanaj
exclusiv al diaristului furisat din Turnul Babel. Prudenta lui de a se confesa siesi, departe
de tumultul momentului in care isi propune sa realizeze creatia, este o fatalitate, mai
ales atunci cand ,,se produce” fragmentar. intr-o astfel de ipotezi/ipostaza nu autorul ci
scriitura devine obiectul-tinta al criticului. Dar fragmentarismul, explica Eugen Simion,
nu este numai o structurd si o practica scripturald, este si o forma prin care omul se
imagineaza pe sine (p. 94).

Explorarea formulelor de expresie ale jurnalului intim 1-a condus pe estetician sa
ne sugereze concluzia, dealtmiteri justd, cd acesta nu poate avea numai statutul unei
,scrieri subiective” (p. 110), desi, la prima vedere, se recomanda: atipica, criptica
si inseldtoare, conform legii Blanchot. ,,O categorie speciala” de jurnal intim, care
incorporeaza in structura/textura sa travaliul creativ al diaristului, ar fi jurnalul ,,care
elimind, de la inceput, cronologia, calendarul” (p. 109), farda a fi vorba ,,de o abatere
de la clauza calendaritatii, ci, pur si simplu, de eliminarea ei din discursul diaristic”. Cum
§i cu ce consecinge?, se intreaba Simion.

Pentru a-si sustine teoria cd in asemenea cazuri nu intdlnim nici autobiografii,
nici memorii, ci doar niste naratiuni capabile sd reconstituie intr-un anumit fel, fictiv
sau romantat, istoria celui care isi transcrie, in clandestindtate sau nu, meditatiile,
ne ofera drept exemplu doud carti: Jurnalul fericirii (N. Steinhardt) si Jurnalul
Jjurnalistului fara jurnal (Ion D. Sarbu). Ambele se abat de la regulile genului.
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Nu vom insista, cum nu a facut-o nici Eugen Simion, ,,asupra structurii §i substantei
lor” (p. 109), dar ne vom margini a-i relua, fara a o motiva, constatarea potrivit careia
jurnalele respective sunt cronica unei experiente trdite (la N. Steinhardt) si bizara
(la I.D. Sarbu). La urma urmei, nu omul, ci textul conteaza in diaristica epocii noastre
(Béatrice Didier). De aceea, gasim legitimd intrebarea lui Simion: Ce-a devenit jurnalul?,
la care raspunsul este pe masura: cronica unei vieti netrdite si salvate printr-o i intr-o
scriiturd migalos alcatuita, credibila, reflexiva, uneori de o surprinzatoare finete, intr-un
cuvant: istoria lungd ca un fluviu continental a unui om onest §i singuratic (pp. 321-
322). Configurdrile respective au adesea, sa-l1 citam pe Gérard Genette (vezi
Introducere in arhitext. Fictiune si dictiune, Ed. Univers, Bucuresti, 1994, p. 52),
o incontestabila functie euristica. ,,Fereastra”, pe care ne-o indicad Simion, usor
intredeschisd, ofera ochilor si sufletului nostru o lume enigmatica, diversa si
contrarianta, nu rareori ,,sprijinitd pe un vid” (p. 95), intrucat, remarca: ,,jurnalul este
scris, de reguld, intre timp sau cand omul care scrie are timp, oricum nu Intr-un anumit
timp; nu-i scris la rand, ci intre randuri...” si: ,,...nu necesita, apoi, o pregatire speciala,
un moment de inspiratie, o stare de gratie, un limbaj special, de lux, fragmentul diaristic
se multumeste cu putin, este modest, poate sd ia cina sau dejunul si in anticamera,
in picioare, nu numai in salonul literaturii...” (pp. 97-98).

In general, jurnalul este, in fapt, un recviem, decide Simion, supunindu-ne
atentiei jurnalul lui Alice Voinescu, saturat de ,,istorii de demult, intamplari traite
impreuna cu Stello (devenit martorul credibil si, cum am precizat deja, destinatarul
si confidentul privilegiat al jurnalului)... Este limpede ca existd o simultaneitate in
discursul confesiv, dar aceasta este, cu precadere, intre scriitura si amintirea faptelor
traite...” (pp. 115-116). A accepta, strict vorbind, postulatul unui limbaj eminamente
ambiguu, in derularea ,,compozitiei” mai mult sau mai putin sofisticatd, este tot una
cu a converti ,.timpul trdirii (eveniment, istorie)” la ,,timpul marturisirii (momentul
scriiturii ca atare)”. Este aceasta, dacd vreti, relatia pe care o fixeaza in scriitura sa
Eugen Simion, pentru consumarea actului de scoatere, din universul intim, a ,,fantasmelor”
si a istoriei care ,,nu vine spre noi niciodata singurad”, ci ,,insotitd de istoria acestei
istorii, cu conexiunile, complicitatile, trecutul ei...” (p. 117).

Eugen Simion ne introduce in anatomia jurnalului, un fel de medicament
pentru tratarea uitdrii, pentru sincronizarea ,,istoriei cu scrierea istoriei” (p. 125).
Operatiunea ar fi, agsadar, un procedeu indiscutabil de amputare a realitatii timpului
trdit. Este putin probabil ca diaristul care s-a pus pe marturisiri sd fi intentionat numai a
produce un caleidoscop al amintirilor, gandurilor, experientelor, lecturilor sale, desigur,
acestea raportate la spatiul sau real, spiritual.

Corespondenta, chiar si formala, intre timpul trairii si timpul scriiturii, include
in ecuatie, 1n spiritul paradigmei postmoderniste, un rost afectiv, optimist, in masura sa
introducd o demarcatie relativa intre cele doud notiuni, sa resusciteze, cu alte cuvinte,
prin strategii intertextuale, coduri si retorici deloc expirate estetic. De aceea, Eugen
Simion a decretat: ,,Codurile diaristului se adapteaza la codurile generate de literatura
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de fictiune” (p. 126) si ca: ,,Nu exista o singura scriiturd in discursul diaristic, ci mai
multe. Nu existd o simultaneitate perfectd, determinabild, intre timpul trairii si timpul
marturisirii (scriiturii), ci o succesiune care angajeaza stari de spirit diferite §i un
imaginar schimbator” (p. 126).

Argumentatia teoreticianului se sprijind pe presupunerea cd diaristul nu se
situeazd 1n afara lumii, cat de mult ar cultiva fictiunea, chiar si cea provenitd din
memoria altora, profund influentata de orgolii, proces care are loc in defavoarea
ratiunii. /nsemndrile de cdpatdi ale doamnei Sei Sonagon, si mergem pe firul epic al
naratiunii lui Eugen Simion, sunt un indreptar moral, un cod al bunelor maniere.
Autoarea, aflam din exegeza lui Eugen Simion, ,,cand se decide sa vorbeasca despre
sine o face cu mare discretie” (p. 131). In textul curtezanei sunt accentuate doui
coordonate: cea temporala si cea sociala, in jurul carora sunt organizate inspirat
dicticele spatiale si simbolice, ea preferand, cum ne informeaza Simion, ,,s8 ramana
in umbra Intamplarilor, sa le comenteze inteligent, mai intotdeauna de la inaltimea
rangului sau. [...] Putem conchide, vazand toate aceste tragedii, clauze, nuante ca
Sei Sonagon, femeie cultd, poetd, se pare, destoinica, curtezand perfectd, descoperd
mai toate formele de seductie ale naratiunii confesive, apropiindu-se foarte mult de
tehnica jurnalului intim. Nu putem califica insi Insemndrile sale, un veritabil jurnal
intim, pana nu lamurim mai intai un fapt esential, si anume: daca Sei scrie pe masura
ce traieste (vede, simte — cum zice ea!) evenimentele sau dacd le nareaza dupa ce ele
s-au intamplat cu mult timp in urma. Recitind textul, observdm ca principiul
simultaneitatii, esential pentru definirea genului diaristic, nu este respectat. Impresia
generald este cd Sei povesteste ce-a fost, nu ceea ce se petrece sub ochii sdi, desi ne
promite, s-a putut constata, ca nu scrie decat ceea ce vede...”.

Ca sa-1 parafrazam pe [.A. Richards (p. 290), nimeni nu ramane in afara
puterii seductiei de a adauga putind fictiune la o realitate care nu se supune princi-
pului veridicitatii, denuntand astfel originea de arhetip, ci tine de miracol si aspira la o
valoare mai mult biografica. Prin urmare, frica de jocul oglinzii este ,,semnificativa”,
numai dacd acesta este transparent si protejeaza existenta obiectiva ,,nediformata
si necontaminatd de limbaj” (McGowan, p. 195), contra patimei (de)constructiei.
Si Eugen Simion Tmpartaseste opinia ca discursul diaristic, ,,cu rolul catalizatorului
in reactiile chimice” (p. 146), aspira la statutul de scriiturd artisticd care nu poate
fi inteleasa, totusi, ,,in afara artificiului sinceritatii’ (p. 148), sinceritatea neavand,
aici, functie esteticd, ea fiind in exclusivitate ,,0 notiune psiho-morald”. ,,Diaristii,
sugereazd Simion, au opinii diferite privitoare la capacitatea sinceritatii de a fi...
sincerd. Amiel jura pe adevar in confesiune, jurd deci pe sinceritate si nu vede
posibilitatea unui jurnal intim in afara ei”.

Simion respectd logica mitului, chiar daca, uneori, caracterul acestuia pare
intrucatva desemantizat ontologic. Asa ne explicam de ce il sustine, fara nicio obiectie,
pe Francois Mauriac, atunci cand acesta este de parere ca ,,numai fictiunea nu minte”.
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Acelasi interes si aceeasi admiratie o are si pentru Jean-Paul Sartre care s-a refugiat in
memoralistica pentru a renunta la literatura, pentru ca, in cele din urma, sa convina ca
adevarul este adevar ,,numai intr-o opera de fictiune” (p. 150) si mereu supus semnului
inconfundabil al ,,eului pur”. De aceea, E. Simion reproduce fara retinere si conceptia
lui P. Valéry, privitoare la sensul literaturii, care — afirma — indiferent de forma ei,
,,le vrai n’est pas concevable” si cd ,,nous savons bien qu’on ne se dévoile que pour
quelque effet” (p. 151). Altd contradictie, privind definitia jurnalului intim, 1i este
sugerata teoreticianului de opinia autorizata a lui George Calinescu: ,,Un jurnal scris
pentru sine nu existd. Fiindcd atunci, cel putin, autorul I-ar distruge”. O asemenea
remarcd nu poate fi Intru totul Impartdsitd. Meritul acestei ,literaturi”’, a acestei
aventuri a spiritului, pare sa-1 revolte pe Eugen Simion, motiv pentru care marturiseste:
,Qreseste. Oricatd prefecatorie ar fi in confesiunea diaristului, ceva este sincer si
autentic 1n ceea ce face, si anume scrierea ca atare, dacd, bineinteles, are pregnanta.
Ea poate sa ne sugereze chiar sinceritatea sau nesinceritatea autorului. Si este un
castig. Altfel, de unde am sti ca diaristul minte? Cesare Pavese noteazd undeva in
legatura cu adevarul confesiunii sale sugerdnd «o manierd inconstienta de a fi» si
adauga: «Ceea ce spun nu-i adevarat, dar ceea ce spun, prin simplul fapt cd spun, tradeaza
fiinta mea». O judecata dreapta. Si o practica pe care o putem verifica in toate scrierile
diaristice” (p. 152). Autorul pune in evidentd elementele entropice ale existentei unui
individ al carui ,,text confesiv”’ este dominat de aspiratii §i valori, la prima vedere,
contradictorii.

O satisfactie deosebita este provocata de Roland Barthes, care extinde definitia
notiunii de sinceritate n jurnalul intim, ea, sinceritatea, constituind un imaginar de
gradul doi, ,fard de care, insd, imaginarul de gradul intai (opera diaristicd) nu se
poate gandi. Ea joaca rolul pe care il joaca in procesele chimice catalizatorul, citat mai
inainte: 1n absenta lui, reactia chimica nu are loc, iar dupa ce reactia s-a produs, consta-
tam ca in substanta nou-creatd urmele catalizatorului nu se mai gasesc...” (p. 154).

Intr-un sens mai larg, E. Simion admite/motiveaza efectul imaginarului de grad
secund (sinceritatea) asupra ,,vocii” care razbate din ,,camera de ecouri” (Barthes):
,»,S¢ mai Intampla ceva, in chiar momentul in care actul este scris, cand istoria traita
devine o istorie scrisa, adicd un text: diaristul scrie cu gandul ca textul lui va fi citit
intr-o zi. Cei care gandesc serios cd scriu numai pentru ei si ca Insemndrile lor secrete
nu vor deveni niciodatd publice sunt putini. G. Calinescu are dreptate: daca nu-i o
mistificare la mijloc, diaristul trebuie sa-si distrugd jurnalul intim; daca-I lasa, Inseamna
ca nu a gandit serios la disparitia lui... Luam cazul diaristului de tip Amiel, acela care
jurd cad «adevarul este singura [lui] muza, singurul [lui] pretext, singura [lui] datorie»
si cd jurnalul intim este unicul sprijin si confident (37 martie 1825). Este diaristul tipic
si este, sa spunem astfel, jurnalul normal, desi ne-am lamurit deja cd in acest domeniu
putine lucruri sunt normale si niciun discurs diaristic nu seamana cu altul. Teoreticianul
literar se confruntd numai cu cazuri exceptionale... Diaristul tipic declard in jurnal,
la inceput: scriu doar pentru mine, voi fi absolut sincer, voi spune totul, voi pastra
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secretul insemnarilor, nimeni n-o sa-l citeasca etc. Apoi, pe masura ce-1 scrie, cedeaza
din exigentele sale si incepe sd se gandeascd la posibilitatea ca insemnarile secrete
sd devind publice, In timpul vietii autorului sau dupa disparitia lui... Ce se intampla
in aceastd imprejurare? Avem marturia unui critic literar care tine un jurnal intim
(el a aparut dupa 50 de ani si este analizat in volumul de fatd) si scrie in mai multe
randuri despre literatura diaristici din epocd. Este vorba de Mihail Sebastian,
pe care l-am citat pand acum de mai multe ori. Scriind despre jurnalul lui Titu
Maiorescu (Revista Fundatiilor Regale, martie 1940), el remarca faptul ca, in literatura,
sinceritdtile sunt discret dirijate. Reproduc acest text pentru ca el dezvialuie, am
impresia, un mecanism propriu diarismului: «in genere, este in orice jurnal de scriitor
un anumit trucaj, mai mult sau mai putin involuntar. Gandul cad acest jurnal poate
deveni candva public altereaza, fara indoiald, caracterul lui de convorbire strict intima
si exercitd asupra scriitorului o anumitd cenzurd, constientd sau nu. Este totdeauna
ceva premeditat, preconstituit, Tn asemenea texte, asa-zise secrete, pe care din primul
moment le amenintd, ba de cele mai multe ori, le ispiteste publicitatea. Tiparul face
parte din insusi procesul de expresie al unui scriitor si e foarte greu, sub cuvant ca nu
scrii pentru tipar, sa te sustragi prezentei, controlului si ademenirii lui. E posibil ca,
la punctul de plecare, Stendhal sau Goncourt sau Jules Renard sé fi avut intentia de a
tine, in jurnalele lor, socoteli strict personale, ferite de orice ochi strain, dar, cu vremea,
ele au devenit chiar pentru autorii lor o adevarata opera, destinatd mai curand sau mai
tarziu tiparului. Atdta e de-ajuns pentru ca libertatea de expresie sa capete o
instinctiva prudenta. In literatura, cele mai mari sinceritati sunt totusi discret dirijate»”
(pp. 157-159).

Ajungand 1n aceastd fazd a expunerii sale care, sustine (in opozitie, fireste,
cu Gérard Genette), nu ,,delimiteaza farda rost campul literaritatilor constitutive”,
Eugen Simion aplica cercetarea peste starile sufletesti generatoare de simboluri carora
creatorii lor, tot timpul facerii, s-au gandit sd le administreze atributul iluzoriu, in
aparentd logic, al semnificantului. Este suficient sd amintim ca intotdeauna,
daca pornim de la prezumtia cd ,ceea ce este adevarat, nu [...] este explicabil”
(Frege, p. 602), ajungem la concluzia: ,,in aceastd scarda a vamilor pe care urca
confesiunea diaristului, unei trepte pe care as numi-o intensitatea sinceritagii sau volumul
sinceritatii. Sunt nevoit sa actionez, si In acest caz, cu aproximatii, deductii, argumente
incontrolabile, ca si pana acum. Caci, In fond, cu ce cantarim volumul sinceritatii
in confesiune si cu ce instrumente distingem culorile ei? Doar cu intuitiile noastre si
prin impresiile noastre, categorii inefabile pe care teoreticienii seriogi nu le accepta.
Nu avem incotro, trebuie sd acceptdm uneori in analiza literard si inacceptabilul,
inefabilul sau, cum spunea Rimbaud, sa vizitam nevazutul si neauzitul...” (p. 159).

Daca insa, prin analogie, am considera ca limbajul ,,recicleaza”, Intr-un context
fictional, cum s-ar grabi sa adauge acelasi Gérard Genette (p.130), realul cosmetizat,
am ajunge sa justificdm mitul tabuu propus de Eugen Simion: daca sinceritate nu e,
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nimic nu este in jurnal. Respectiva transgresiune ne obligd sd avansam alegatia ca
esteticianul scrie despre jurnalul intim pentru a scrie un jurnal intim. Roland Barthes
(p. 123), in circumstantele aratate, din care preludm esenta, vorbeste despre vointa-
de-a-scrie chiar si in conditia abolirii proustiane a timpului. A timpului ascuns, in care
diaristul comite scriitura. A timpului fictiv, In care acesta 1si exprima fictivitatea clasica
a vietii sale si a celor cu care vine in contact fizic sau prin mijlocirea memoriei.

Eugen Simion, complicand putin lucrurile in ,,rechizitoriul” sdu (recunoastem,
din ratiuni pur textuale), acorda credibilitate diaristului aflat in ipostaza sugeratd
mai sus: jurnalul este, intr-adevar, un instrument de introspectie (p. 318), sacrifica timpul
scriiturii, timpului interior, acesta din urma ntr-un real pericol de a ,,se pierde in neant”
(p- 322). Mai mult: luand drept model pe Gide, ,,incearca sa largeasca perimetrul
jurnalului intim §i sa-i adapteze structura la sensibilitatea timpului” (p. 323).

Problema se pune: care timp? Timpul fictiv sau al marturisirii? Timpul realitatii
sau al fictiunii? Raspunsul nu se lasd asteptat, ni-1 ofera cu gratitudine Eugen Simion:
noua critica nu este deloc interesatd de cel care scrie si nici de dramele pe care el le
povesteste in jurnal. Este atentd, ne avertizeaza autorul volumului Fictiunea jurnalului
intim, doar la structura textului, fie ca este vorba de confesiunea unui mare creator care
se pregateste sa-si curme din disperare viata (Jurnalul lui Pavese), fie ca are sub ochi
confidentele unei nimfomane (Anais Nin, sa zicem)” (p. 325).

Am convenit cd Eugen Simion, devenind, la randu-i, un diarist In exces
intelectualizat, tributar placerii textului (Barthes 1973) si ,,desfatarii limbajului”, practica
ceremonios, tihnit, ca sa-1 reamintim pe Barthes, o lecturd care, indepartand cronograful
de scriiturd, il mentine la gradul zero al unei retorici temperate. S& numim intoarcerea
autorului la monolog o dispozitie, fircascad dealtminteri, dictatd de nazuinta de a-si
elabora propria paradigma? Naratologul are, o spunem fard ezitare, constiinta
textualizarii. In acest fel, propria-i existentd literard capati dimensiunea mitica
a unei divinatii, suspendand timpul intre cele doud lumi, cea epica si cea provenita
din tainitele cosmosului. Discursul, balansand intre acesti doi poli, este o interpolare
reusita, producatoare de text revelator, mult mai esential in ceea ce priveste idealitatea
actului de creatie.

Cartea Fictiunea jurnalului intim. Existd o poeticd a jurnalului? trebuie privita
si din perspectiva filosofica. Ea este istoria, deloc aleatorie, a unui gen literar-
cenugareasa, nu numai inclinat spre mistificare, ci si sincron ,,pand la epuizare” cu
timpul facerii, spre ,,formele vizibile”, traditionale si posibile ale literaturii adevarate.
Demersul, fenomenologic 1-am numi, al lui Eugen Simion se intemeiazd asadar atat pe
existenta unui eu prim al autorului, cat si pe celalalt eu, cel din urma, atemporal. Este
un mod inspirat de a ,,gandi Literatura”, ca sa utilizam o idee de a Iui Roland Barthes.
Ceea ce concepe autorul nu apartine altcuiva din afara spiritului séu interior, scrisul
insemnand, nu-i asa?, efectul pozitiv al unui catharsis regenerator.

Tot atat de bine, Jurnalul... poate fi evaluat drept o lectie de imagologie,
al carei limbaj ,,transcrie pur si simplu gandirea” (Barthes 1987, p. 323), folosind
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elementele naratiunii critice (despre care face caz In ariergarda avangardei), fiind
literalmente convins ca epicitatea, volens-nolens, ,asigura reconstituirea ideald a operei”
(Cimpoi, p. 212).

Existenta omului interior in paralel cu omul exterior, ambii identificabili in
scrierea ce 0 numim, cu oarecare rezerva, jurnal, demonstreaza teoria literaritatii,
fapt care ne obligd sa parafrazdm punctul de vedere al lui G. Genette (p. 93), jurnalul
este literaturd, chiar si atunci cand devine purtatorul unui mimesis, scopul lui fiind acela
de a-1 comunica ,,pe cel care comunica idei, intdmplari, fapte, concepte etc” (p. 188).

Trecand peste nuante si fortdnd putin lucrurile, ne sfatuieste E. Simion, jurnalul
intim poate fi Tmpartit In urmatoarele categorii: a) jurnalul vietii interioare; b) jurnalul
vietii externe; c) jurnalul de tip mixt. Deosebirile dintre ele depind, de cele mai multe
ori, de stilul in care au fost scrise, de subiectivitatea, obiectivitatea, sinceritatea si
emotiile confesorului, de ce anume si pentru cine comunica. Cele doud studii de caz,
Goncourt si Gide, ne dau posibilitatea sd patrundem in concasorul unor scriituri
emblematice pentru ceea ce intentioneazd Eugen Simion sd ne nareze in studiul sau,
pentru a ne pune in situatia de a ne imagina tot timpul, in timpul lecturii, o piramida
cu baza in sus, pusd adica pe imanenta rasturndrii. Denuntand modul de ,,judecare” a
creatiei, al fratilor Edmond si Jules de Goncourt, Eugen Simion este categoric: acestia
,,1s1 propun sa faca in jurnal o autopsie perpetua si zilnica a realului, instantaneele lor
utilizeaza toate viclesugurile literaturii...”. Analiza discursului diaristic al acestora,
producandu-se ca o reactie in lant, traddeaza un amestec, fericit mai degraba, intre ,,legile
fictiunii literare cu legile (nescrise) ale confesiunii secrete” (p. 204).

La Gide, situatia este alta. Avem de a face cu absenta totald a eului din, invoca
Simion, discursul voiajor, sa-i spunem astfel, (ne recomanda criticul), pentru a-l
deosebi de celalalt — discursul sedentar, pe care tot el il categoriseste: ca fiind discursul
jurnalului intim prin excelentd (p. 205). Eul diaristului Gide, sd nu ne iluziondm, nu
este absent din opera, nici nu ar avea cum, chiar daca nu este marturisit. in realitate, el
se dezvolta, intr-adevar: discret, sub semnul unei pasagere, iluzorii, amagitoare ezitari
a ,,spiritului si a scriiturii”. Toate acestea sunt privite de un spirit subtiat de culturd si
bolnav de complicatiile lumii moderne (p. 212). Gide este — se pronunta esteticianul —
intr-un anume sens, un caz special. El si-a facut un program diaristic pornind de la ideea
de a spune totul. Lozinca indrazeste sa fii tu insuti a prins in literatura secolului sau.
Nu vad o deosebire capitala intre stilul din jurnalele propriu-zise si Voyage au Congo
sau In Carnetele din Egipt, in afara de locul pe care il ocupd in pagina exoticul,
fabulosul vegetal, contrastele unei civilizatii primitive...

Daca luam seama la interactiunea dintre ,timpul de lecturd” si ,,timpul
discursului” (Segre, p. 102), vom constata ca jurnalul lui Eugen Simion, boicotand
sistematic (cum ni se destdinuie pe coperta patru a volumului I al Ficfiunii...) ,,regulile
literaturii”, este de fapt un sistem literar bine pus la punct, exact, care reclama si
mijloceste comunicarea cu sine a unui ganditor din abundentd sarguincios si tenace,
mereu cu ocheanul indreptat asupra culturii nationale si universale.
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