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Philological considerations about Sandipa manuscript

Abstract: In this article, we study the philological aspects of a Romanian manu-
script copy of the popular novel Sindipa. The Romanian manuscript is entitled Sandipa,
adicd poveste lui Chir-Imparat and is kept in Russia State Library, under quota 824
(Grigorovici fund). It was dated at the second half of the XVIIIth century and was copied
by Ioan Craciun from Stefanesti, Dorohoi. The collation of the manuscript from Moscow
with nine other copies of the novel from Bucharest highlights the fact that the researched
Romanian versions — all of them coming from a single prototype — show obvious similari-
ties, but the insignificant differences between the texts are due to the translating solutions
and particular adaptations of the copyists.

Keywords: copy, dating, page, filiation, phonetics, lexicon, location, manuscript,
morphology.

Rezumat: Articolul examineaza aspecte filologice ale unei copii manuscrise romanesti
a romanului popular Sindipa. Manuscrisul roméanesc, pastrat la Biblioteca de Stat a Rusiei sub
cota 824 (fondul Grigorovici) si datat in a doua jumatate a secolului al XVIII-lea, este inti-
tulat Sandipa, adicd poveste lui Chir-Impdrat si a fost copiat de Ioan Craciun din Stefanesti,
Dorohoi. Colationarea manuscrisului moscovit cu alte 9 copii bucurestene ale romanului
evidentiaza faptul ca versiunile romanesti cercetate — toate provenite dintr-un singur prototip
— Inregistreaza evidente similitudini, iar deosebirile nesemnificative dintre texte se datoreaza
copistilor, care au intervenit cu diverse solutii de traducere si adaptari particulare.

Cuvinte-cheie: copie, datare, fila, filiatie, fonetica, lexic, localizare, manuscris, mor-
fologie.

Intr-un articol aparut recent a fost publicat textul integral al manuscrisului anuntat
in titlu (vezi Verebceanu 2017: 35-55; 67-89; 113-130). E vorba de copia intitula-
ta Sandipa, adicd poveste lui Chir-Impdrat, una din numeroasele versiuni romanesti a
renumitei scrieri populare de origine indiana cu titlul Sindipa', carte populara patrunsa

! Primele informatii despre romanul popular le datorim lui Moses Gaster (vezi Gaster
1883: 54-77), Nicolae lorga (vezi lorga 1928: 35-37) si, mai cu seamad, lui Nicolae Cartojan,
remarcabilul cercetator literar studiind amanuntit caile de patrundere a cartii in literatura noastra si
subliniind originea indiand a romanului (vezi Cartojan 1938: 284-297).
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in literatura romanad la sfarsitul secolului al XVII-lea® si difuzatd in toate regiunile ro-
mdnesti prin mai multe copii manuscrise®.

In cele ce urmeaza, prezentim unele aspecte de ordin filologic referitoare la de-
scrierea manuscrisului, datarea, localizarea si filiatia textelor. Pentru Inceput, sa rezumam
continutul naratiunii.

Subiectul textului Sandipa nu diferd prea mult de subiectul celei mai vechi copii
brasovene si al celorlalte manuscrise anterioare manuscrisului moscovit. Actiunea roma-
nului se desfasoara la curtea lui Chira, imparatul Persiei, care are sapte filozofi-sfetnici®.
Dupa multe rugaciuni, Chira dobandeste un copil. Vrand sé dea carte aleasa fiului sau,
ii tocmeste un dascal, dar, dupa trei ani de Invatitura, copilul nu deprinde nimic. Atunci
imparatul il angajeaza pe filozoful Sandipa, cel mai intelept dintre filozofii imparatului,
care se prinde ca in sase’ luni sa-1 invete pe copil filozofie deplina. Termenul invataturii
incheindu-se, Sandipa afla ca prezicerile astrologilor sunt amenintatoare: fiul imparatu-
lui nu trebuie si vorbeasca timp de sapte zile, altfel va muri. Imparatul, neintelegand
tacerea fiului sau, il da pe maéna tiitoarei sale, mama vitrega a copilului. Aceasta, pen-
tru a-1 face sd vorbeasca, il atrage intr-o cursd vicleana: 1i propune sa-l omoare pe ta-
tal sdu si sa urce pe tronul Imparatiei, pe ea ludnd-o de sotie. Baiatul este ingrozit de
propunere si, incdlcand fagaduinta de a nu vorbi, o amenintd cd o va demasca dupa
trecerea celor sapte zile. Femeia, speriatd de cele ce pot urma, recurge la un siretlic:

2 Cel mai vechi text al romanului popular Sindipa, conservat intre filele 79" si 121" ale
unui manuscris miscelaneu si pastrat la Biblioteca Academiei Roméne (ms. rom. 1436), a fost
copiat in 1703 de dascalul Costea de la biserica din Scheii Brasovului. Pentru prima data textul
romanesc al Sindipei este editat de lon C. Chitimia (vezi Chitimia—Simonescu 1963: 353-401), cu
o Introducere semnatd de Dan Simonescu (vezi Chitimia—Simonescu 1963: 349-351), in care este
prezentat pe scurt subiectul romanului. Retipérirea integrald a celui mai vechi text al cartii populare
o datoram Magdalenei Georgescu. Bazata pe cele mai moderne principii de editare a scrierilor
vechi, editia propriu-zisa este precedata de un minutios Studiu lingvistic si filologic si urmata de un
Glosar (vezi Georgescu 1996: 197-320).

3 Numirul exact al manuscriselor romanului Sindipa nu este cunoscut pana in prezent.
Printre primii cercetatori care s-a referit la cifra acestora este Dan Simonesu, care indica 25 de
manuscrise (vezi Chitimia—Simonescu 1963: 350-351). Autorii lucrarii Bibliografia analitica
a cartilor populare laice descriu 26 de manuscrise ale Sindipei: 15 manuscrise localizate 1n
Moldova, sapte inTara Roméaneasca, doua in Transilvania si doua cu localizare necunoscuta (vezi
Moraru—Velculescu 1978: 407—434). Relativ recent cercetatoarca Magdalena Georgescu scria:
,» Iraditia literard a romanului Sindipa este extrem de bogata in tara noastra. Numai la Biblioteca
Academiei Romane din Bucuresti se pastreaza circa 30 de manuscrise romanesti...” (Georgescu
1996: 235). Toti autorii de mai sus nu amintesc nimic despre manuscrisul moscovit Sandipa.

4 Naratiunea romanului se roteste in jurul cifrei sapte, ,,numarul cel mai incircat de
semnificatii mistice si ezoterice”, simbolizand ,,perfectiunea, armonia, norocul, fericirea” (Evseev
1998: 447), alte manuscrise indicand si faptul ca imparatul avea sapte sotii: 7 muieri (ms. rom.
BAR 1436, f. 797, ms. rom. BAR 3391, f. 52%), muieri sapte (ms. rom. BAR 3388, f. 1", ms. rom.
BAR 1366, f. 2.

3 In spiritul naratiunii, logic ar fi fost ca termenul invataturii lui Sandipa si fie tot sapte luni,
cum apare in ms. rom. BAR 1364 (f. 36") si in ms. rom. BAR 339 (f. 527); cf. insd ms. rom. BAR
3388 (f. 1Y), ms. rom. BAR 1366 (f. 2¥), ms. rom. BAR 3131 (f. 178"), ms. rom. BAR 3203 (f. 17)
unde este indicata cifra 6, reluatd, probabil, de copisti din neatentie. De retinut ca cel mai vechi
manuscris al romanului de la 1703 nu contine fragmentul in cauza.
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ii declard imparatului ca fiul sdu a incercat s-o violeze. Indignat, imparatul ordona ca
fiul sau sa fie omorat. Cei sapte filosofi, aflind de porunca Tmparateasca, se randuiesc
in cele sapte zile sa povesteascd imparatului cate o pilda care demonstreaza siretenia fe-
meilor. Imparatul, influentat de morala povestirilor, renunta la intentia de a-si pedepsi
feciorul. Femeia, auzind ca mparatul s-a razgandit, povesteste, la randul sau, intamplari
care pune in lumina rea sfaturile filozofilor, facAndu-I pe imparat si-si revada porunca.
Péna la urma, cele sapte zile trec si fiul imparatului dezvaluie adevarul si intentia vicleana
a femeii. Avem, asadar, o inlantuire de povestiri, 22 la numar, care imprima naratiunii un
interes deosebit, facand lectura usoara si captivanta.

Descrierea manuscrisului. Sandipa contine 102 file, avand dimensiuni-
le 210 X 145 mm. Coperta, initial din piele, imbracatd ulterior in carton, se desprin-
de la cotor si este mancatd, partial, de cari. Hartia, in general bine pastratd, este
groasd, de culoare galbuie. Numerotarea, cu cifre arabe pe partea de sus a pagi-
nii recto, cu creion negru, apartine, se pare, copistului. Divizarea manuscrisului
nu s-a facut pe caiete. Pe coperta initiala se afld scris in ruseste: ,,1877 . U3 coOp.
B. . I'puropoBuua, Bxo. Ne 8247 iar pe cea de la sfarsit este tiparit ,, immeparopckaro
MocxkoBckaro u PymsaiioBckaro Mysesi. Otaenenis pykonuceit Ne 824”7, din care reiese
cd manuscrisul a apartinut slavistului, paleografului si istoricului rus V. I. Grigorovici®.

Textul propriu-zis, scris de o singurd mana de la inceput pana la sfarsit, cu cerneala
neagra, usor decolorata, este complet, lizibil si se cuprinde intre filele 17 si 101", Pe filele
101V si 102, ultima pastrata fragmentar, sunt facute unele insemnari, calcule si Incercari
de penita.

Toate filele sunt intregi, cu exceptia celei cu numarul 84", care are coltul de jos rupt.
Titlul scrierii figureaza doar pe fila 17, manuscrisul neavand colontitluri. In cea mai mare
parte a manuscrisului, numarul de randuri pe o fila este neuniform si variaza intre 14 si 18.
Pe masura nsa ce textul se apropie de sfarsit, spatiul dintre randuri este vizibil Ingustat,
ceea ce face ca numarul de randuri sa ajunga la 21 si, o data, la 22 (f. 96").

Initialele titlurilor de capitole sunt scrise cu majuscule, de regula fard a
fi evidentiate prin pozitie fati de textul propriu-zis. Inceputul romanului este
anuntat de titlul capitolului intdi: Cuvdntul intdi a lui Sandipii filosoful® (1'-13Y).
Denumirea si volumul celorlalte 15 capitole se prezinta dupda cum urmeazd:

6 ,1877. Din opera lui V. I. Grigorovici, nr. de intr. 824”.

7 ,Muzeul Imperial Rumeantev din Moscova. Sectia de manuscrise nr. 824”.

8 Victor Ivanovici Grigorovici (1815-1876), nascut in Balta, prof. univ. dr., membru
corespondent al Academiei de Stiinte din Petersburg. Intre 1844 si 1877 intreprinde o deplasare
in interes de serviciu, vizitdnd Constantinopolul si Muntele Athos, precum si mai multe tari din
Europa, inclusiv Roméania (Valahia si Banatul), de unde se intoarce cu mai multe manuscrise
pretioase. E de presupus ca V. I. Grigorovici ar fi achizitionat manuscrisul Sandipa anume in
timpul calatoriei sale sau, poate, in perioada in care a ocupat functia de sef al Catedrei de studii
slave a Universitatii din Novorosiisk, astazi Universitatea Nationala ,,I. I. Mecinikov” din Odesa.
(Vezi Slovari: 272).

% Titlul capitolului este urmat de secventa talmdcit de pi limba sirineasci pre limba
elineasca, iard acum, mai pre urmd, pe limba rumdneasca.
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Pilda filosofului intdi ce au spus catra imparatul (13*-19"), Cuvantul filosofului (19-21"),
Pilda ce dintdi a filosofului al doile (21¥-26"), Pilda tiitoarii (26'-29"), Pilda filosofului
al treile (29v-34"), Pilda filosofului al 4 <lea> (34'-35"), Pilda a 2 <-a> ci au spus al 4
<-lea> filosof (35'-37"), Cuvintele fimeii catra baba (37"—41), Pilda muierii (41*-51Y),
Pilda ci au spus tiitoare imparatului (51'-54"), Pilda filosofului al 6 <-lea> (54"-57"),
Gandurile muierii in zioa a 7 <-a> (57'—61"), Pilda 7 (61'-78"), Spunire pildii cuconului
(78¥-93"), Poronca imparatului sa-i aduca pe vicleana muiere, tiitoare lui (93'-101").

Datarea. Stabilirea datei manuscrisului Sandipa nu prezintd dificultate si este
facuta de insusi copistul scrierii. Din Tnsemnarea de pe fila 101" aflam numele lui, loca-
litatea de origine si data in care a fost incheiatd copierea textului: Sfarsitul Istorii <i>
Iui Chir-Imparat si al Sandipii filosofului. Si am scris-o eu, loan Crdciun, din tinutul
Dorohoiu ot Stefanesti la veleat 1798, maiu in 1.

Opinii asupra textului. Prima si unica informatie cunoscuta noua despre Sandipa
o datoram lui Gheorghe Doditd, care, referindu-se la colectia de manuscrise din fondul
,V. 1. Grigorovici” de la Biblioteca de Stat a Rusiei (Moscova), semnaleazd mai mul-
te manuscrise romanesti, printre care si manuscrisul Sandipa (vezi Dodita 1986: 101—
114). Confruntand textul Sindipei din 1703 cu cel analizat, fara insa a aduce exemple de
colationare, autorul emite ipoteza ca textul moscovit este de o intindere mai mare decat
textul brasovean, cuprinzand pasaje noi si unele amplificari, iar ,,prototipul acestei copii
este mai vechi, probabil de la inceputul sec XVIII” (Ibidem: 108). La sfarsitul articolului,
Ch. Dodita reproduce, in transliteratie, un fragment din text (filele 1'-14").

Localizarea. Pentru a stabili regiunea dialectald din care provine textul copiat,
mijlocul cel mai sigur este compararea trasaturilor de limba prezente in textul cercetat.
Criteriile lingvistice sunt in masura sa faciliteze determinarea locului de provenientd a
copistului sau, n situatia copiilor cu trasaturi lingvistice proprii mai multor arii dialectale,
zona (zonele) prin care a circulat manuscrisul (vezi, in acest sens, Chetie 1965: 391-406).

In cazul textului pe care il cercetim, singura opinie referitoare la localizarea lui
este cea formulata de Gh. Dodita: ,,Manuscrisul este, fara indoiala, una din numeroasele
copii, care au circulat in Moldova 1n ultimele decenii ale sec. XVIII si prima jumatate a
sec. XIX” (Dodita 1986: 107), in sprijinul ideii sale autorul aducand unele probe privind
caracteristicile lingvistice ale textului.

Intr-adevar, textul atesta suficiente exemple (fonetisme, forme si termeni) caracte-
ristice graiurilor de tip nordic, in special graiului moldovenesc. De netagaduit este insa
si faptul ca acelasi textul inregistreaza destule probe lingvistice specifice graiurilor de tip
sudic, cu deosebire graiului muntenesc. In continuare, prezentam trasaturile lingvistice re-
levante ale manuscrisului Sandipa, precizand ca fenomenele consemnate apar, de regula,
in alternanta, primele forme fiind predominante.

Fonetica.

1. a protonic, majoritar, neevoluat la a: barbat (24") — barbatului (17"), calare (96"),
lasa (48Y), pamant (15Y); a aton conservat: au blastamat (37"), blastamate (55Y), nadejde
(39, nadajduiescu (53", parete (99), paretele (99), pareti (100Y), m-am spariet (16%),
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s-au spariet (37%); a etimologic evoluat la e sau, majoritar, e > i: femeie (83"), femeia
(33Y), femeiasca (917) — fimeie (31), fimeia (14", fimeii (14"); a evoluat sau neevoluat
la i: lacrimi (51Y), lacrimile (36Y) — lacrami (21), lacramile (377); numai radica (42F),
sa radica (1'); a etimologic evoluat la o sau pastrat: folos (87), folosul (9"), sa folosesc
(37, norod (72", norocul (5Y), (a) sa zabovi (24", 30") — lacuieste (100Y), s-au zabavit
(24v); a etimologic pastrat: a multami (92Y), multamita (58").

2. e etimologic evoluat la a: dator (92"); e etimologic conservat: Dumnezeu (1V),
Dumnezeule (28"), lepada (23"); e aton pastrat sau asimilat la i: strein (38), streinul (68"),
streini (52Y), sa instreind (617) — striine (11V), ma mer (42Y), sa mera (7'); -e- medial aton
pastrat sau trecut la i: adevarat (15V) — adivarat (49"), cuvintele (47") — cuvintile (57"),
deplin (2Y) — diplin (3", fecior (28) — ficior (26"), au nemerit (99") — nimeri (98"), pestele
(65") — pestile (66Y), pesterd (28") — pestira (28"), venisa (95Y) — vinisa (79Y), va vede (18")
— vei vide (&), zilele (50%) — zilile (23"); numai ceti (14"), sa ceteasca (14Y); e- final aton
pastrat sau trecut la i: bine (27) — bini (49Y), ce (1Y) — ci (1Y), de (1") — di (10Y), pe (17) —
pi (1Y), zice (66") — zici (107).

3. 7 etimologic evoluat la 7i sau pastrat: cdine (43"), cdinile (43Y) — canelui (44"),
mdine (4") — mdne (5"), mdinile (23Y), pdine (22") — pane (36Y); cf. si stapdine (22");
7 evoluat la u sau conservat: umbla (36), au umblat (34"), umbland (27%), sa umplu (1Y),
sa umple (85%), sa umplura (43Y) — s-au implut (55Y), ma impluiu (84"), sa implu (84",
sa implusase (11Y), s-au imflat (55Y); i etimologic conservat in curdnd (69").

4. o conservat in groznice (517); o evoluat exclusiv la u: cucon (1Y), cuconul (3V),
cuconului (5%), cucoane (9), cuconi (217), cuconas (82").

5. u evoluat la i: mincinos (73%), mincinoasa (17Y), mincinos (57%); u pastrat sau
trecut la o: rumdneasca (1%); cf. sa adaoga (92Y), poronca (7"), poroncesc (817), am
poroncit (72V), ar poronci (89").

6. ea trecut la e sau pastrat: ave (4") — avea (49Y), be (22") — bea (31Y), bate (46"), ea
(37 — e (17, fuge (53%), gande (52), hrane (98"), me (2V) — mea (39"), putem (57Y), side
(38", vre (3Y) — vei vrea (61V), zice (63").

7. ia trecut la ie sau pastrat: sa caie (44Y), graie (28" — graia (179,
(sa) ie (8, 89") — (sa) ia (30v, 78"), au incuiet (817), s-au muiet (55%), napastuiaste
(90", sa nevoie (44Y), sarguia (74"), scriia (62"), suduia (25"), nu stie (177, ai taie
(67", — as taia (63), traia (35Y) — traie (54Y), a sa zgdrie (10Y) — a sa zgariia (63Y).

8. ii pastrat sau redus la i: trii (46") — tri (4Y).

9. iu conservat: fiiu (97Y), fiiul (1), fiiului (72Y), fiiule (98"), inclusiv in termenii
formati cu suf. -toriu: ajutoriu (70Y), cetitoriu (97Y), desfacatoriu (47%), (56Y), giudecdtoriul
(80Y), judecatoriul (82"), iubitoriu (13%), insalatoriu (85"), mirositoriu (90Y), negutitoriu
(89, pazitoriu (70Y), rapitoriul (14Y), salitoriu (44Y), voitoriu (26Y).

10. oa mentinut: amdndoao (67"), doao (4"), noao (1007, voao (83").

11. ieu pastrat sau trecut la diftongul eu: mieu (77) — meu (83Y).

12. Labiale pastrate sau labiale palatalizate: bine (92Y), pica (18"), piciorul (30V);
ct. chieptine (79"), chiperiului (36"), mila (27"), fierbinte (55", fier (65¥) — her (67"), hiara (58),
hiera (517), heri (517).
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13. Labiale moi sau labiale dure: sa iubeasca (45") — sa iubasca (36"), sa iubesc
(37), sa vorbasca (74"), sd izbaveasca (28Y), izbaveasca-te (28"), izbavesti-ma (81Y), sa
lovasca (30Y), sa mearga (5% — sa marga (35Y), mearsa (707), mearsara (917) — marsa
(52Y), marsara (99", mergandu (22%) — margandu (86"), trimeasa (23"), tocmala (87").

14.Dentale moi sau dentale dure: adevarat (15Y) — adavarat (77Y); cf. si
damdncat (64"), au blastamat (377, sa stangi (54%), sama (207, sa sa (36") —
sa se (36, atata (91", cetatan (86), intelepciune (2V) — intalepciune (50Y),
auzira (79%), sa pazasca (177, tarzau (14), zisa (29, rea (49Y) — ra (44Y),
striga (64Y) — stragai (30V).

15.Prepalatale si palatale moi sau prepalatale si palatale dure: cersindu
(16", desert (457 — disart (61Y), desarta (55%), am insalat (87"), sa insala (58"),
insalaciune (83"), insalatoriu (88"), — inselatoare (59Y), sezu (77), sezi (imp. 27Y)
— sazi (imp. 31Y), sazind (937), au sazut (18Y), sazu (727, si (17) — sdarlau (36Y),
— sluje (24"); gios (25%) — jos (27Y), judecata (42Y) — giudecata (16Y), giuramdnt (9v)
— juramantul (33%), jupdneasa (17") — giupaneasa (22Y); rea (5¥) — ra (24", rale (1),
striga (64Y) — stragai (30Y), strange (54") — strinsa (53"), iubitoriu (13Y), insalatoriu
(85Y), negutitoriu (21%), ramatoriu (41%), slujitoriu (43"), talhariu (86Y); s-au deschis
(507, sa deschiza (95%) — deschisa (43Y); feliu (97", feliul (100Y), feliuri (757) — felul
(88"), feluri (3Y).

Morfologie.

1. Forme de declinare noi sau vechi: pestera (28") — napaste (48"); doar cenusa
(62", matuga (36Y), usa (24Y), grija (100).

2. Substantivul fatd, cu doua forme: fatal (4%) si tatul (97").

3. Articolul posesiv-genitival variabil in alternanta cu cel invariabil: copil al...
(200, istorie a... (83"), filosofi ai... (17), vorbe ale... (14¥) — cuvdntul intdi a... (1%), ochiul
a... (90, scrisorile a ... (68%), vorbe a ... (68").

4. Pronumele negativ nime (19V), majoritar, in raport cu nimine (177); numai
nimica (8").

5. Prezenta exclusiva a ordinalului masculin in -le: al doile (21Y), al triile (76").

6. Mai mult ca perfectul sintetic predominant: sa dusesi (39") in raport cu cel ana-
litic: au fost gatit (17).

7. Doar forme analogice la conjunctiv prezent: sa beie (31Y), sa iei (63Y).

8. Adverbul acum (17) preferabil fata de acmu (16").

Lexic.

1. amagi (28"). 2. asuda (917). 3. baies (34"). 4. borta (54"). 5. bortos (53").
6. cerca ,cauta” (24Y). 7. cersaf (50Y). 8. culivie (18Y). 9. cusca (177). 10. dugheana
(29Y). 11. dulama (45%). 12. feredeu (78%). 13. ghizdava (38%). 14. giurui (3%).
15. gi<u>ruinta (3%). 16. grumazi (60%). 17. jupdneasa (8Y). 18 mastiha (8").
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19. pantice (23Y). 20. porumb ,,porumbel” (54%). 21. pozvoli (75"). 22. primblare (27Y).
23. scarsni (65Y). 24. sudui (25%). 25. (a se) tegadui (93). 26. dvori in var. zvori ,,a se
prezenta inaintea unui domn”(6").

Analiza trasaturilor lingvistice expuse mai sus ne indreptateste sd tragem unele
concluzii:

1. Sunt fenomene de tip nordic, moldovenisme sau mai ales moldovenisme'’:

a) barbatului, au bldstamat, nddejde, fimeia, radica, s-au zabdvit, a multdmi, stre-
in, sa mera, adivarat, bini, s-au implut, s-au imflat, canelui, pdne, groznice, cucon, po-
roncd, ave, bate, graie, chieptine, chiperiului, her, sa iubasca, sa lovasca, sa margd,
addavarat, samd, sa sd, intdlepciune, atdta, sa pdzascd, tarzau, rd, strdagai, insdlatoriu,
sdrlau, gresala, sapte, jalii, gios, feliuri;

b) napaste, cenusa, grija, tatul, ochiul a..., vorbe a ..., nime, nimica, al doile, au
fost gatit, sa beie, acmu;

¢) toate cele 26 de cuvinte enumerate aveau curs in partea nordica a Dacoromaniei,
mai ales Tn Moldova, cu precizarea ca termenii de sub nr. 7 (cersaf), 11 (dulama) si 25
(dvori in var. zvori) circulau si 1n graiurile de tip sudic (cu predilectie in Muntenia).

2. Fenomenele de limba localizabile in partea de sud a Dacoromaniei, deci munte-
nisme, eventual moldovenisme de sud, pot fi grupate astfel:

a) barbat, femeia, zabovi, striine, Dumnezeu, bine, umbla, pdine, avea, grdia, bine,
fier, sa iubeasca, sa izbaveasca, sa mearga, adevarat, sa se, intelepciune, auzira, rea,
striga, inseldtoare, sluje, jos, felul,

b) pestera, tatal, copil al..., filosofi ai..., nimine, sa dusesi, acum.

3. Comparand faptele de limbd de sub 1 si 2, inclindm sd credem ca textul
manuscrisului Sandipa reflecta doua straturi de limba: un strat de limba nordic, caracteristic
in mare parte graiului moldovenesc, si unul sudic, propriu mai mult graiului muntenesc.

4. Luand in considerare faptul cd fenomenele de limba apartinand primului
strat, de cele mai multe ori mai numeroase, ca text si frecventa, decat cele din stratul al
doilea, se poate admite cu o anumita siguranta ca reproducerea manuscrisului Sandipa
s-a facut dupa o copie intermediara cu evidente caracteristici lingvistice localizabile
intr-o zona unde se vorbea un grai de tip nordic, indeosebi un grai moldovenesc.

5. Prezenta fenomenelor de limba de tip sudic intr-un text copiat de un scrib
originar din Moldova poate fi explicata, intr-un fel, prin influenta mare exercitatd de
varianta literara munteneasca asupra scrierilor moldovenesti elaborate in a doua jumatate
a secolului al XVIlI-lea (vezi, de exemplu, Ghetie 1975: 404). Nu este insa de exclus
nici faptul ca scribul moldovean sa fi reprodus un text muntenesc al romanului patruns in
partea de nord a Moldovei.

Filiatia. In cele ce urmeazi ne propunem si urmarim relatia de rudenie exis-
tenta intre textul manuscrisului Sandipa si cel al unor copii romanesti, anterioare si
posterioare manuscrisului moscovit, pastrate la Biblioteca Academiei Romane. lata
cum apare titlul romanului in cele 10 manuscrise, aranjate in ordine cronologica'':

10 Pentru stabilirea zonei dialectale a fenomenelor lingvistice, ne-am condus de Ghetie
1975: 95-198; Ghetie, Mares 1974: 70-302, ILRL 1997: 293-346, 393-396.
"' Vezi si Moraru—Velculescu 1976: 407-434.
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1. Ms. rom. 1436 BAR (1703): Cuvant si pocitaniia filosofului Sintipa cu impa-
ratul de Tara Persie, anume Chira (f. 797)

2. Ms. rom. 1364 BAR (1784): Sandipa (f. 35%)

3. Ms. rom. 3388 BAR (1784): Istorie Sindipii (f. 17)

4. Ms. rom. 3391 BAR (1785): Pilde filosofesti a das <ca>lului Sindipii
(f. 529

. Ms. rom. 824 Moscova (1798): Sandipa, adicd poveste lui Chir-Imparat (f. 17)
. . rom. 1366 BAR (sf. sec. 18): Istoriile filosofului Sindipa (f. 27)

. Ms. rom. 3191 BAR (sf. sec. 18): Istoria Sindipii filosoful (f. 178")

8. Ms. rom. 1432 BAR (inc. sec. 19): Cuvdnt si pocitaniia filosofului Sintipa cu
imparatul de la Tara Persiei, anume Chira (f. 17)

9. Ms. rom. 5556 BAR (inc. sec. 19): Sandipa (f. 14")

10. Ms. rom. 3184 BAR (1805): Sandipa, adicd poveste lui Chir-Impdrat (f. 17)

Dupa felul in care romanul este intitulat, manuscrisele examinate pot fi repartizate
in trei grupe.

Grupa A include manuscrisele 1436 si 14322, Singura deosebire nesemnificativa
intre acestea vizeaza aspectul morfologic: sintagma arhaica de Tara Persie din primul
manuscris a fost inlocuitd cu una moderna in ultimul manuscris: de la Tara Persiei.

Grupa B cuprinde, de asemenea, doud copii: cele cu nr. 824 si 31843, scribul ulti-
mului manuscris reludnd intocmai titlul romanului din manuscrisul moscovit.

Grupa C inglobeaza restul copiilor (ms. 1364, ms. 3388, ms. 3391, ms. 1366, ms.
3191 si ms. 5556), dintre care doar primul si ultimul manuscris au titlu identic (Sandipa),
celelalte patru inregistrand titluri diferite (vezi supra).

Continuand operatia de colationare a textelor, vom preciza cd opt manuscrise,
cu exceptia celor din grupa A, contin partea rezumativa a romanului, plasatd imediat
dupa titlu.

Ambele manuscrise din grupa B se individualizeaza prin texte aproape identice,
micile diferente fiind neconcludente:

Ms. 824: Cuvantul intdi a lui Sandipii filosoful talmdcit de pi limba sirineasca
pre limba elineasca, iara acum, mai pre urmd, pe limba rumdneascd. Aceastd istorie
au scris-o mai intdi Mosus filosoful pentru Chir, impdrat al persilor, si pentru nastire
Sriului sau §i pentru dascalul Sandipa filosoful si pentru 7 filosofi ai imparatului si pentru
tietoare imparatului si pentru mestesugirile ei cele rale si vicleni ci le-au fost gatit ace
vitregd sa le faca fiiului imparatului, inca si asupra imparatului (f. 1'-1").

Ms. 3184: Cuvdntul intdi a lui Sandipa filosoful di pe limba sirineasca pre lim-
ba elineasca, iar acum, mai pre urmd, pe limba rumaneascd. Aceasta istorie au Scris-o
mai intai Mosul filosoful pentru Chir, impdaratul persilor, si pentru nastire fiiului sau §i

N SN =
s

12 1n aceasta grupa s-ar cuprinde si ms. rom. 5115 BAR, considerat copie directa dupa cel
mai vechi manuscris al Sindipei (vezi Georgescu 1996: 236, 241), manuscris care nu a intrat in
vizorul cercetarii noastre.

13 Ambele manuscrise nu sunt cunoscute Magdalenei Georgescu, care a examinat in studiul
sdau opt manuscrise (1436, 5115, 830, 1364, 1766, 3191, 3388 si 3391), ceea ce a determinat
repartizarea lor in doua grupe (vezi Georgescu 1996: 241).
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pentru dascalul Sandipa filosoful si pentru 7 filosofi a imparatului si pentru tiitoare
imparatului si pentru mestesugirile ei cele rale si viclene ci le-au fost gatit ace vitrigd
sa le faca fiiului imparatului, inca si asupra imparatului (f. 17).

Rezumatul manuscriselor din grupa C se prezinta astfel:

Ms. 1364: Cuvantul dintdi a Sandipii filosoful. Cap 1. Spunere filosofului Sandipai
care s-au scris pentru imparatul persilor si pentru nastere fiiului sau si pentru dascalul
lui, Sandipa, si pentru 7 filosofi a imparatului si pentru o muiare a imparatului, tiitoare,
si pentru feciorul a imparatului, mestersuguri drdcesti ce i-au gatitu mastihd-sa. Aceasta
poveste au scris-o intdiu Mosos persul catra cei ce vor ceti ca sa sd paziasca §i sd le fie
de folos (f. 35-35Y).

Ms. 3388: Spunerea filosofului pentru Chiros, imparatul persilor, si pentru nasterea
fiiului sau si pentru dascalul Sindipa si pentru a imparatului cei sapte filosofi si pentru o
fimei tiitoare a imparatului cu ce mestesuguri drdcesti au metahirisit ca sa omoare pre
fiiul imparatului (f. 17).

Ms. 3391: Spunere filosofului Sandipii care au scris pentru Chiris, impdrat
persilor, si pentru nastere fiiului sau si pentru dascalul sau, Sandipa, si pentru 7
filosofi a imparatului si pentru o muiere a imparatului, tiitoare, cum au gatit masteha-
sa mestesuguri drdcesti catra fiiul imparatului. Aceasta istorie au scos-o intdiu
Masos persul catra cei ce vor ceti ca sa sa pdzasca si sd le fie de folos (f. 52").

Ms. 1366: Istoriile filosofului Sindipa pentru Chiros, imparatul persilor si pentru
nasterea fiiului sau si pentru dascalul Sindipa si pentru a imparatului cei sapte filosofi
si pentru o tiitoare a imparatului cu ce mestesuguri drdcesti au metahirisit ca sa omoare
pre fiiul sau (f. 27).

Ms. 3191: Spunere filosofului Sandipii, care au scris pentru Chiris, impdrat
persilor, si pentru nastere fiiului sau si pentru dascalul sau, Sandipa, si pentru 7 filosofi
a imparatului si pentru o muiere a Imparatului, tiitoare, cum au gatit mastehd-sa
mestesuguri drdcesti catra fiiul imparatului. Aceasta istorie au scos-o intdiu Masos
persul catrd cei ce vor ceti ca sd sa pazascd si sd le fie de folos (f. 178").

Ms. 5556: Cuvdnt intdi a Sandipei filosofului, ce au grait pentru fiiul impdaratului.
Cap intdi. Spunere filosofului Sandipie cari au scris pentru Cursu, imparatul persilor,
si nastere fiiului sau si pentru dascalul lui, Sandipa, si pentru 7 filosofi a imparatului
si pentru o muiere a impdratului, tiitoare, si pentru feciorul impdratului, mestesuguri
dracesti ce au gasit mastiha-sa (f. 14").

Continutul partii rezumative din copiile grupelor B si C este, in linii generale,
acelasi: un autor anonim pers, al carui nume apare ca Mosus, Mosul, Mosos, Masos,
a compus o istorie sau o poveste a filosofului Sintipa, Sindipa sau Sandipa pentru
imparatul Persiei Chir (Chiros, Chiris, Cursu), pentru nasterea fiului imparatului,
pentru cei sapte filosofi ai imparatului si pentru mestesugurile femeii (tiitoarei, muierii)
imparatului, pe care le-au pregatit sa le faca fiului si imparatului. Unica deosebire ce
individualizeaza copiile din grupa B este faptul cd ambele manuscrise contin informatia
privind originea scrierii: Ms. 824: Cuvdntul intdi a lui Sandipii filosoful talmacit
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de pi limba sirineasca pre limba elineasca, iara acum, mai pre urmd, pe limba ruma-
neasca (f. 17). Ms. 3184 Cuvantul intdi a lui Sandipa filosoful di pe limba sirineasca
pre limba elineasca, iar acum, mai pre urmd, pe limba rumaneasca (f. 17). Informatia
este foarte pretioasd, intrucat face lumina in privinta originii prototipului, grecesc, care
a stat la baza variantei romanesti'*.

Iata cum se infatiseaza inceputul romanului in manuscrisele din grupa A:

Ms. 1436: Era un pdrat la Persiia, anume Chira, si avea 7 muieri. Si coconi nu
avea. Si s-au rugat lui Dumnedzdu sa-i dea coconi. Si de multa ruga a imparatului i
s-au ascultat ruga si au facut un cocon fat, de care el crestea imparatéste. Si au crescut
in varsta. Si avdand pohta si dragoste imparatul sa-l pedepseasca pre fiiul la invatatura
cartei, deci gasi un filosof dascal... (f. 79").

Ms. 1432: Era un impdrat la Persiia, anume Chira, si avea 7 muieri. Si coconi
nu avea. Si s-au rugat lui Dumnezeu sa-i dea coconi. Si de multa ruga a imparatului i
s-au ascultat ruga si au fdacut un cocon fat, de care el crestea imparatéste. Si au crescut
in varsta. Si avand pohta si dragoste imparatul sa-l1 dea sa sd pedepseasca fiiul sau la
invatatura cartii, deci gasi un dascal filosof ... (f. 17).

Este in afara oricarui dubiu ca scribul ultimului manuscris avea in fatd, atunci
cand copia, textul celui mai vechi manuscris romanesc, eventual o copie de pe acesta,
diferentele dintre cele doua texte fiind minime: forma arhaica pdarat din ms. 1436 este
inlocuit cu imparat, fonetismul dz dur din Dumnedzau este substituit prin z moale, sa-/
pedepseasca este modificat in sa-I dea sa sa pedepseasca, pre fiiul este schimbat in fiiul
sau, cartei are forma cartii, iar imbinarea filosof dascal apare cu topica inversa.

La fel de asemandtoare apar cele doud texte ale manuscriselor din componenta
grupei B:

Ms. 824 Cand imparatie Chir, imparat Persie, acist impdarat fiind sterp, ca nu-i
face imparateasa niciun cucon, si sa rugd lui Dumnezeu imparatul cu multa osdardie si cu
toata inima in multa vreme. lar dupa multa vreme si rugdciune ce face imparatul i s-au
ascultat ruga de la Dumnezeu si-i nascu impardateasa un cucon fat. Si sa umplu de bucurii
imparatul si-1 creste cu multd paza impardteasca. Si daca sa radica mai mare cuconul,
avand pofta imparatul ca sa-s invetd pre fiiul sau intru invagaturile cartii, si i-au gasit
dascal foarte intelept... (f. 1Y).

Ms. 3184: Cand imparatie Chir, imparat Persiia, acest imparat fiind sterp, ca nu-i
face imparateasa niciun cucon, §i sa rugd lui Dumnezeu imparatul cu multa osdrdie §i cu
toata inima in multa vreme. lar dupa multda vreme §i rugdciune ce fdace imparatul i s-au
ascultat ruga la Dumnezeu si-i nascu impdrateasa un cucon fat. Si sa umplu de bucurie
imparatul si-l creste cu multd paza impardteasca. Si daca sa radica mai mari cuconul,
avand pofid imparatul ca sa-s invete pre fiiul sau intru invagaturile carti <é>, si au gasit
dascal foarte intelept... (f. 1Y).

14 Ideea modelului grecesc este avansata de mai multi cercetatori romani si strdini. Vezi, in
acest sens, trimiterile bibliografice in Georgescu 1996: 232-233.
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Similitudini evidente se constata si in cele doud fragmente de sus, consemnandu-
se diferente ca: Sandipii ~ Sandipa, talmacita de pi ~ di pe, aceasta ~ aceasta, Mosus
~ Mosul, imparat al ~ imparatul, ai ~ a, tietoare ~ tiitoare, vitrega ~ vitrigd, Persie ~
Persiia, acist ~ acest, de la ~ la, bucurii ~ bucurie, mare ~ mari, inveta ~ invete, cartii ~
carti <>, i-au ~ au.

Urmatoarele sase manuscrise ale grupei C contin mai multe locuri comune, copistii
intervenind cu modificari nesemnificative si imprimand textelor o fizionomie particulara,
deosebita de cea a manuscriselor din primele doua grupe.

Ms. 1364: Imparatind persdi Chiros-Impdrat, carele au fost avandu 7 muieri, si
cuconi nu fdce nici cu una. Si sa ruga cu jale si cu toata inima lui Dumnezdu ca sa-i dea
copii. Si de multa ruga ce face imparatul i s-au ascultat ruga si facu cu o famei un copil
foarte iscusit, carele il creste impardteste intru invataturi si ca pe un pom iscusit il cruta.
Si radicandu-sa voinicel, imparatul ave pofta si dragoste ca sa-s invete copilul carte
si Invataturi, gasitu-i-au pre intalept si mare invatat dascal... (f. 35'-36").

Ms. 3388: Impardtind pre persi Chiros, marele impdrat, carele avea muieri
sapte si coconi nu ndstea. Pentru care facand rugd catra Dumnezeu cu multd osdrdie,
au auzit Dumnezeu ruga lui si sa nascu un fat, pre carele il crestea imparatéste, silindu-1
Intru Invataturi ca pre un pom iscusit. Deci facdandu-se copilul de trei ani si avand
imparatul multa pohta si dorire ca sa-I invéte, i-au gasit prea intdlept dascal... (f. 17).

Ms. 3391 Impardtind persii Chiris-Imparat, carele a fost avand 7 muieri §i cununie
n-ave nici cu una. Si sa ruga cu jale si cu toata inima lui Dumnezeu ca s <a>-i de copchii.
Si de multa rugdaciune imparatului i s-ascultd ruga i facu o fameia un copil. Si-1 creste
ca pre un ficior de imparat. Si radicindu-sa voinicel mare, imparat <ul> ave pofta si
dragoste ca sda-s inveta copil <ul> carte; gasi un dascal intalept si invatat... (f. 527).

Ms. 1366: Chiros, marele imparat, imparatind persii, carele avea mueari sapte,
iar coconi nu ndstea. Pentru care, facand ruga catra Dumnezeu si dand multa milosténie
i sa asculta rugdciunea lui si i sa nascu un ficior parte barbdteascd, pre carele il crestea
imparateste, silindu-l intru invataturi ca pre un pom iscusit. Deci facandu-sa copilul de
trei ani §i avand imparatul multa pohta si dragoste ca sa-I invéte carte si intalepciune,
i-au gasit prea intalept dascal... (f. 2Y).

Ms. 3191: Era un imparat la Persida carele avea sapte muieri §i feciori nu facea.
Deci s-au rugat lui Dumnezeu sa-i dea nastere de coconi. Care, dupa multa cerere,
i-au daruit Dumnezeu cocon. Si-l hraniia imparatéste si-l pedepsiia. Si ca un pom ales
sporiia cu varsta. Si fiindu voia impdratului ca sa invéte pe fiiu sau, au gasit un dascal
foarte invatat... (f. 178—178Y).

Ms. 5556: Imparatind persei, adica Chiris-Impdrat, care au fost avind
7 muieri $i nu ave nici cu una prunci. Si sa ruga cu toata inima lui Dumnezeu ca sd-i
dei copii. Si de multa ruga ce face imparatul i s-au ascultat si facu o fimeia copil parte
barbateasca foarte iscusit, carile il crestea impdrdteste intru invataturi si ca pre un
pom iscusit il cruta. Si facandu-se marisor, impdaratul ave pofid si dragoste ca doard va
gasi un dascal foarte iscusit ca sa inveta pre fiiul sau, gasit-au un pre intelept si mare
invdtat dascal... (f. 14-14Y).
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S& urmarim, n sfarsit, cum se Incheie romanul in manuscrisele din cele trei grupe.
Grupa A.

Ms. 1436: ...Si capul cel dintaiu a celui ce nu e pedepsit si a omului celui [...].
Om ca acela intre frat si priiatini in sfatul lor sa sa plece. Si al 2 <-lea> cap au scris
de filosofi, a unui care pe un om si ca acela om mare folos face a priitinului sau.
Al 3 <-lea> cap, de omul cel hiclean ce stie multe si ca acela om ce nu stie niciodata
sd faca rau catra aproapele sau pre ascuns. Al 4 <-lea> cap, pentru om ce cleveteaste
precum nu sa cade pre alt om sau de boale, sau de alt rau ce va avea pre trup sau de-i
grozav omul. Al 5 <-lea> cap, de va face vreun judecatori sau boiari sau imparat de
va face leage si va aseza neauzind bine si adevarat. Al 6 <-lea> cap, nu sa cade nimanui
sa naddjduiasca pre om nebagat in seamd. Al 7 <-lea> cap, sa invata de barbat ravni-
tori sa hraneasca pre alti oameni buni, aviand bine si nevoind sa tii sa fii bogat si sa
aiba avutie si de a sa si de la parintii sai. Si omul, vazind asa rau, nu stie si i se face
voia rea si sa topeaste. Al 8 <-lea> cap, sa vaza si zice: ,,Derept easte si sa cade tot
oamenii sd fie cu dragoste si cu buna multamita si noi fara rau pentru bani”’. Al 9 <-lea>
cap, sa cade precum are un om sd faca celuiia si el iar asa face altora. Al 10 <-lea> cap,
sfatuiaste cu cel ce te sfatuiaste si de a paganului fapte realesi nedreptatile a saracilor
sd nu faca prietesug niciodatd cu aceiia, ca sa nu faca nedereptate si ia omului cu
napaste si facand rau tot sa bucura. Conetul si sfarsitul a filosofului Sintipei cu fiiul
imparatului de Tara Persiei. (f. 121'-121Y).

Ms. 1432: ... Al 3 <-lea> cap, de omul cel viclean ce stie multe si ca acela ce nu
Stie niciodata sd faca rau catra aproapele sau pre ascuns. Al 4 <-lea> cap, pentru om
ce cleveteaste precum nu sd cade pre alt om sau de boale sau de... (f. 41Y).

Deosebirile dintre cele doud texte se reduc la faptul cd ms. 1432 incepe enume-
rarea capetelor de la cifra trei, dar cu texte identice, doar viclean pentru hiclean, si ca
sfarsitul romanului lipseste, fila 42" fiind, probabil, pierduta.

Grupa B. Ms. 824: ...Pentru insurare au intrebat oarecine odata pre un filosof,
anume preingeleptul Sdcund. Si zisd filosoful: ,,Jnsurdndu-sa un om, ce este muiere lui”?
lar Sdacund zisa: ,,Este intunecare barbatului, furtuna casii in tot ceasul, grija si pagu-
ba ganditoare in toate zilele, vrajmasie si nevoie, razboiu de tot feliul, o jiganie care
de-a purure lacuieste cu dansa, si-i leoaica care in tot ceasul sa lupta cu tine §i cdte
impodobita si mugca pe furis, dobitoc cu narav viclen, munca sufletului barbatului
nesfarsit. Amin! Sa stit tof ca ase au grait §i au raspunsu preinteleptul Sdacund filoso-
ful §i ase este adevarat. Sfirsitul istorii <i> lui Chir-Impdrat si al Sandipii filosofului
(f. 100—1017).

Ms. 3184: ...Pentru insurare au intrebat oarecine pre un filosof, anume preinte-
leptul Sacund. Si zisd filosoful: ,Insurindu-si un om, ci esti muiere lui? lar Sacund zisd:
»Este intunecare barbatului, furtund casii in tot ceasul, grija si pagubd ginditoare in
toate zilele, vrajmasie si nevoie, razghoi de tot feliul, o jiganie care de purure lacuiesti
cu dinsa, §i-i leoaica cari in tot ceasul sa luptda cu tine si cdte impodobita si musca
furis, dobitoacele cu narav viclean, munca sufletului barbatului nesfirsit”. Sa stiti tot
ca ase au grait §i au raspunsu preinteleptul Sdacund filosoful si ase este adivarat.
Starsitul istoriei lui Chir-Impdrat si al Sandipei filosofului (f. 74).
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Asemanarea celor doua texte este evidentd. Diferentele evidentiate sunt de natura
fonetica.

Privitor la sfarsitul de roman al manuscriselor din grupa C, textele din ms. 1364,
ms. 3388, ms. 1366 si, partial, textul ms. 3191 (lipseste ultima fild) sunt oarecum identice
cu textele ms. din grupa A, in primul rand cu textul ms. 1436, diferentele constand in
solutii diferite de traducere si adaptari particulare. Exceptie face ms. 3391, care contine
precizarea ca ,,scrisu-s-au si capetele filosofii si a mintii si a dascalii si multe invataturi...”
(f. 98Y), fara insa a le insira. In fine, ms. 5556 are lipsa filele ce incheie romanul.

Pentru comparatie, dam doar textul cuprins in partea finala a ms. 3388:

Si capul cel dintaiu arata pentru barbatul cel nepedepsit si neinvatat, ca unul ca
acesta intre frati si prieteni razvratire adund. Al 2 <-lea> cap au scris pentru oarecare
filosof ce invdta pre un om, care om mult bine au facut prietenului sau. Al 3 <-lea> cap,
pentru turburarea barbatului celui zavisnic, viclean si rau, ca unul ca acesta pururea
atata viclesug catra cei de aproape ai lui. Al 4 <-lea> cap, pentru un om defaimat fara
de cale de alti oameni carele au pentru vreo cazaturd in boala pricazului, au pentru
prepusul oamenilor pre sine aducdnd spre grozavii. lar al 5 <-lea> cap, pentru fies-
tecare judecdtoriu, au imparat, au boieriu ce va sa dea raspunsu la fiestece lucru mai
nainte panda a nu invdta leagea bine si a intreba pentru tot lucru sa afle adevarul.
Al 6 <-lea> cap, nu trebuie nimene sa ndddajduiasca intru un om nebun nicidecum.
Al 7 <-lea> cap invata pentru omul ce sa ratdceaste si rahneste pre toti oamenii, cei ce
vede ca se chivernisesc si sa tin bine si-i vede ca s-au cinstit mai nainte decat el si sa
imbogatesc, ca si de la parintii lor au mostenit, iar omul, vazind pre dansii, rahneaste
Si sa vestezaste si-i pare rau cd nu le poate strica nimica. Al 8 <-lea> cap invata si
zice: ,,Sa cade si sa cuvine la tot omul sa iubeascd pre aproapele sau si sa nu pohteasca
a face rasplatire raului”. Al 9 <-lea> cap, sda cade fiestecare om sa mearga la altii, cum
si altii la dansul. lar al 10 <-lea> cap sfatuiaste lucrurile si faptele pagdanilor si obi-
ceaiul cel rau si asuprelele saracilor sa nu le pohtesti nicidecum, nici jafuri si apu-
caturi sa nu faci ca vazind vrajmasul sa bucurd. Sfarsitul istoriilor Sindipei. (f. 60—60").

Concluziile ce se desprind din analiza comparatd a celor 10 copii manuscrise se
reduc la urmatoarele:

1. Toate copiile romanesti selectate pentru colationare descind dintr-un singur text'>.

2. Este de presupus ca originalul dupa care s-a facut traducerea pare a fi de origine
greaca'¢, asa cum consemneaza doar ms. 824 si 3184 din grupa B.

3. Textele manuscriselor cercetate, in functie de titlul, rezumatul si inceputul
romanului, pot fi repartizate in trei grupe: grupa A (ms. 1436 si ms. 1432), grupa B
(ms. 824 si ms. 3184), grupa C (ms. 1364, ms. 3388, ms. 3391, ms. 1366, ms. 3191
si ms. 5556).

15 Ambele manuscrise nu sunt cunoscute Magdalenei Georgescu, care a examinat in studiul
sau opt manuscrise (1436, 5115, 830, 1364, 1766, 3191, 3388 si 3391), ceea ce a determinat
repartizarea lor in doua grupe (vezi Georgescu 1996: 241).

16 Ideea modelului grecesc este avansatd de mai multi cercetatori romani si straini. Vezi, in
acest sens, trimiterile bibliografice in Georgescu 1996: 232-233.
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4. In privinta sfarsitului de roman, textul ms. 824 si cel al ms. 3184 din grupa B
merg mand in mand, deosebindu-se esential de textul tuturor manuscriselor din grupa A
si grupa C.

5. Textele (unele) manuscriselor din grupa C urmeaza, cu deosebiri de natura
lingvistica si de continut, pe cele apartinand grupei A, indeosebi textul ms. 1436.
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Izvoare:

1. Cuvdnt si pocitaniia filosofului Sintipa cu imparatul de tara Persie, anume Chira
(ms. rom. 1436, Biblioteca Academiei Romane, 1703, f. 79—121Y; abreviat ms. 1436).

2. Sandipa (ms. rom. 1364, Biblioteca Academiei Romane, 1784, f. 35'—172"; abreviat
ms. 1364).

3. Istorie Sindipii (ms. rom. 3388, Biblioteca Academiei Romane, 1784, f. 1'-60";
abreviat ms. 3388).

4. Pilde filosofesti a das <ca>lului Sindipii (ms. rom. 3391, Biblioteca Academiei
Romane, f. 52"-78"; abreviat ms. 3391).

5. Sandipa, adica poveste lui Chir-Imparat (ms. rom. 824, Biblioteca de Stat
a Rusiei (Moscova), 1798, f. 1'-101"; abreviat ms. 824).

6. Istoriile filosofului Sindipa (ms. rom. 1366, Biblioteca Academiei Romaéne,
sf. sec. 18, f. 1'=59"; abreviat ms. 1366).

7. Istoria Sindipii filosoful (ms. rom. 3191, Biblioteca Academiei Romane,
sf. sec. 18, f. 178—230"; abreviat ms. 3191).

8. Cuvant si pocitaniia filosofului Sintipa cu imparatul de la tara Persiei, anume Chira
(ms. rom. 1432, Biblioteca Academiei Romane, inc. sec. 19, f. 1—41Y; abreviat ms. 1432).

9. Sandipa (ms. rom. 5556, Biblioteca Academiei Romane, inc. sec. 19, f. 14-52";
abreviat ms. 5556).

10. Sandipa, adicd poveste lui Chir-Impdrat (ms. rom. 3184, Biblioteca Academiei
Romane, 1805, f. 1'=74"; abreviat ms. 3184).
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