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Concerninga bisecular linguistic controversy:
Which is primordial? The Romanian language, the Dacian language,
the Vulgar Latin or ...?

Abstract: The article examines the linguistic research of the past 20-25 years, in whi-
ch it is claimed that Romanian was not descended from Latin, but it is a continuation of the
Dacian language, in this sense the New School of Romanian Linguistics appeared. After exa-
mining a huge linguistic, historical and archaeological material, they prove that this theory is
only partially accurate, meaning that Romanian is not a direct descendant of Latin. Obviously,
the representatives of this research department exaggerate, claiming that the Dacian language
would be a different language from Latin. It is true that Romanian, like other neo-Romani-
an languages, does not come from the Latin language encoded in grammars and spoken by
Romanian writers, orators and politicians. It descends from the dialects spoken in the Balkans
by the ancient populations, including the Geto-Dacians, dialects labelled by the Roman aris-
tocracy as barbarous, rustic, vulgar, all of them considered as dialects or languages, including
the Latin language and that of the Geto-Dacians. Finally, the author warns all those who are
concerned with the Romanian history and language that it would be advisable to avoid the
extremes and take into consideration the Latin expression aureamediocritas "the golden
mean" - a kind of exhortation to temperance, to avoiding excesses.

Keywords: dacian, get, the Barbarian language, the Dacian language, the Geto-Dacian
language, the Latin language, Romanian, the Thracian language, Ancient Latin, Vulgar Latin,
origin, pelasgian, roman, thracian.

Rezumat: In articol se examineaza cercetirile de lingvistica din ultimii 20-25 de
ani, in care sc face tentativa de a demonstra ca limba romana nu ar descinde din cea latina,
ci ar fi o continuatoare a limbii dacilor, in acest sens exceland Noua Scoala Lingvistica
Romaneasci. In urma examindrii unui imens material lingvistic, istoric si acheologic,
se demonstreazd cd aceastd teorie este doar partial corecta, in sensul cd limba romana
nu este o descendentd directd a limbii latine. Eident, reprezentantii acestei directii de cer-
cetare exagereaza, declarand cd limba dacilor ar fi o cu totul altd limba decat latina.
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Este adevarat ca limba roméana, ca si celelalte limbi neoromanice, nu descinde din limba latina
codificata in gramatici si vorbita de oamenii de culturd, scriitorii, oratorii si oamenii politici
romani, ci descinde din dialectele vorbite in Balcani de populatiile antice, inclusiv de geto-
daci, dialecte etichetate de protipendada romana ca fiind barbare, rustice, vulgare, toate fiind
dialecte sau graiuri, inclusiv limba latind si cea a geto-deacilor, ale stravechii limbi trace.
In fine, autorul atentioneazi pe toti cei care sunt preocupati de istoria poporului romén si a
limbii romane, ca ar fi indicat sa se evite extremele si sd ne conducem de expresia latind aurea
mediocritas ,,aurita cale de mijloc” — un fel de indemn la cumpatare, la evitarea exceselor.

Cuvinte-cheie: dac, get, limbd barbara, limba daca, limba geto-daca, limba latind,
limba prisca, limba romana, limba rumand, limba traca, limba vulgara, origine, pelasg,
roman, trac.

0. Romanistica, in special romanistica, se pare ca se afla Intr-o crizd absoluta.
Nu este vorba de studierea in sincronie a limbii romane, ci mai ales de studierea ei
in diacronie. In continuare, vom incerca si argumentam aceasti afirmatie.

Lingvistii care studiaza limba romana si istoria ei sunt, evident, informati ca in ul-
timii 20-25 de ani a aparut o serie de studii, inclusiv monografice, in care se promoveaza
ideea ca romana (si celelalte limbi romanice) nu ar fi de origine latind (Costi; Cuesdean
2001, 2006, 2006, 2017, 2012; Dobos, Gheorghe 1992, 1992, 1992, 2001, 2005, 2012),
ci ar descinde dintr-o protolimba, din care si-ar trage originea si limba latind. Toate aceste
afirmatii sunt lansate, de regula, de persoane din alte domenii decat cel al lingvisticii, iar
Academia Romana, reprezentatd de Institutul de Lingvistica ,,lorgu lordan — Al. Rosetti”,
si Academia de Stiinte a Moldovei, avand in calitate de exponent principal Institutul
de Filologie Romana ,,Bogdan P. Hasdeu”, nu isi expun pozitia, preferand sa stea in
expectativa. Se creeaza impresia ca lingvistica oficiala se considera superioara in raport
cu eforturile unor amatori sau diletanti de a solutiona problemele cele mai controversate
si mai complicate ale lingvisticii roméanesti, din care cauza refuza sa le acorde atentia de
rigoare. Mai mult chiar, nici profesorii universitari nu se alerteaza si nu-si exprima opinia
asupra acestei probleme.

Se pare totusi ca unicul lingvist care a luat atitudine fatd de noile tendinte pro-
movate de unii specialisti diu alte domenii decat lingvistica a fost acad. Marius Sala,
care constata cd ,,nu lipsesc amatorii de lingvistica care, ignorand metodele stiintifice, fac
afirmatii gresite, pentru specialisti adevarate erezii, spunand ca latina si daca erau de fapt
aceeasi limba”(Sala 2012, 4.18).

In pofida acestei situatii deplorabile, in cele ce urmeazia vom tatona problema
in cauza in vederea identificarii unei solutii acceptabile sau admisibile.

1.0. Asadar, lingvistii, care considera limba romand ca fiind mama tuturor
limbilor europene (Cuesdan 2001, 2006, 2006, 2012; Gheorge 1992, 1992, 2001,2005,
2012; Iscru; Ionitd) sau chiar indoeuropeana comuna (Cuesdean 2001, 2007; Dobos;
Gheorghe 1 - 1992, 2 - 2005), prim grai european (Cuesdean 2001, p, 5, 47, 82) au
constituit Fundatia Gandirea si editeaza revista Getica si revista Dacia Magazin.
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Acestia, beneficiind de anumite principii si metode de cercetare, se considera in drept
sa se declare ca apartinand unui curent inovator pe care l-au intitulat ,NOUA SCOALA
DE LINGVISTICA ROMANEASCA”( Costi, p.104). In linii mari, putem admite ca
este vorba de o o banala si deliberatd opozitie dintre vechi si nou, totusi situatia este,
in opinia noastrd, mult mai mai complicata si mai complexa decat pare la prima vedere
si este rezultatul absentei unei colaborari veritabile si avantajoase dintre lingvisti, is-
torici si arheologi.

1.1. Pentru a ne edifica in pozitia teoretica a Noii Scoli Lingvistice Romanesti,
sa examindm 1n continuare esenta acesteia intr-un cadru mai extins, beneficind in de-
mersul nostru atat de rezultatele obtinute de lingvistica moderna, cat si de investigatiile
istoricilor moderni.

In primul rand, adeptii acestei directii de cercetare exclud in mod catego-
ric originea latind a limbii romane, etichetdnd aceasta teorie drept una lipsita de
temei si de bun simt, intrucat ,,limba straveche a dacilor era vorbitd de o popula-
tie numeroasa si raspanditd pe un vast teritoriu, in timp ce latina, adica limba vor-
bitd in Latium nu putea fi creditatd decat cu o vechime de cateva sute de ani, daca
e sd ne luam, sd zicem, dupa anul de infiintare a Romei, 753 1.Hr.”(Ionica, p.33).
Indiferent de modul de argumentare, ,,problema adoptarii unei limbi straine de ca-
tre o populate in general analfabeta, dar organizata intr-o societate cu o culturd pro-
prie coerentd si stabild, asa din senin, nu poate fi decat o facaturd, cu alte cuvinte
un fals istoric vadit”(Ionica, p.33), intrucat ,istoria universald nu cunoaste niciun
caz similar de pieire a limbii unui popor ca urmare a unui razboi §i a unei stapaniri
partiale si vremelnice”(Ionica, p.33-34).

In al doilea rand, reprezentantii Noii Scoli Lingvistice Romanesti califica lingvis-
tica romaneasca traditionala ca fiind o ,,dogma oficiala”, atribuindu-i determinative de
tipul ,,dogmaticad”, ,,oficiala”, ,,pocita”(Costi, p.36, 103, 126). in aceasta situatie, acesti
autori 11 exemplifica opiniile pe baza materialului lexical. Astfel, ei acuza lingvistii
romani de faptul cd acestia atribuie unui cuvant oarecare ,,0 origine, o etimologie,
care nu poate sa fie din limba romdna, pentru ca se exclude participarea romanilor la
construirea propriilor cuvinte, Intrucat se sustine, cu mici variante, teza transplantarii
limbii latine italice in Dacia si impestritarea acesteia cu un noian de vorbe imprumutate
de la feluriti navalitori care ne-au calcat pamantul de-a lungul primului mileniu d.Hr.”
(Costi, p. 126). Modalitatea de interpretare a etimologiei cuvintelor romanesti este
taxata drept ,,rationament defectuos”, intrucat ,,daca un cuvant romanesc seamana cu
unul latinesc, inseamna cd provine din latineste (ex. apd versus aqua), daca aduce
cu unul din vsl, e din vsl (milui versus milovati), dacd seamana cu unul bulgaresc,
e bulgaresc (pleoapa versus pohlipka)”, iar ,,dacid slova noastra nu seamani cu ni-
ciuna strdind, se spune ca are origine necunoscutd, nicidecum ca e strict romanesc
(Costi, p. 126).

In al treilea rAnd, neolingvistica romaneasca refuza si recunoasca existenta limbii
dacilor, aceasta fiind catalogata drept ,,0 alta presupunere ... cd a existat o limba daca,
diferitd de romana, ce a disparut, lasand eventual urme in romaneste” (Costi, p. 127)
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si ca urmare ,originea cuvintelor este supusd unui capriciu, fard vreo explicatie
valabilda”, un exemplu fiind unele ,,cuvinte clasificate ca fiind de origine necunoscuta,
in special pe temeiul unei pretinse asemanari cu limba albaneza”. Aceasta posibilitate
de interpretare etimologica este respinsd pe motivul ca in acest caz ,limba latina ar fi
stratul, iar limba vorbitd de daci — presupus a fi fost alt neam decat neamul nostru, o
evidentd eroare — ar fi fost substratul si tot ce s-a ,,adaugat” ar fi adstratul, formula sa-
vantd care ascunde de fapt o logicd bizara”, ipoteza care ar reclama ca ,,vocabularul
mostenit ar avea origine duald, adica ar include cuvinte gasite ca avand obarsie latina,
dar si pe cele pretins «dacice» (uneori considerate ca facand parte din substrat) in randul
cuvintelor sa le zicem romadnesti, fara sa se recunoasca explicit ca ar putea fi vorba de
cuvinte romanesti nascocite de romani” (Costi, p. 127).

in al patrulea rand, sunt combatute cu vehementd ,falsificarile etimologice”,
pe baza carora ,Jimba romana este consideratd noud pe scena istoriei §i neproductiva,
iar lexicul sau este din imprumuturi”, astfel incat ,,asa-zisii donatori sunt vecinii care,
desi n-au convietuit cu romanii, le-au dat totusi cuvinte”(lonica, p. 36), situatie explicata
prin faptul ca lingvistii din secolul al XIX-lea au utilizat gramatici si dictionare elaborate
de autori alogeni (Moses Gaster si H. Tiktin sunt evrei, A, Cihac are ascendenta cehd).
In baza celor afirmate anterior, cum ci ideea ca limbd romana este una debitoare, mai
ales limbii ruse, a constituit ,,conceptul de baza in lingvistica romaneasca de dupa raz-
boi si mai ales in timpul comunismului ai carei corifei au fost de data aceasta romani”,
care ,,au creat o istorie pocitd a poporului si a limbii romane, care, cu largul concurs al
institutiilor de specialitate, s-a consolidat si a devenit o fortareata a confuziei nationale”
(Ionica, p. 36). Totodata, toate studiile de lingvistica si de istorie s-au publicat ,,sub ochiul
vigilent al unei cenzuri care apara o dogma rigida”, ,,notiunea de adevar stiintific a fost
distorsionatd pana la absurd si aparatul de propaganda si-a facut din plin datoria, atat pe
plan local, cét si pe plan european, difuzand false teorii ce privesc aspecte esentiale ale
culturii roméanesti n universitati, edituri si academii”, aceastd politicd antiromaneasca
a avut urmari de proportii inimaginabile, ,,molipsind intelectualitatea si deformand
cunostintele despre noi ingine a tuturor celor care au trecut prin scolile secundare si uni-
versitati” (Costi, p. 103).

In fine, ca urmare a caderii Cortinei de Fier in 1989, ,.cercetitorii si savantii care
nu-si putusera publica lucrdrile, au reusit a-si face cunoscute eforturile”, in timp ce
ninstitutiile culturale ale statului au ramas ... prinse in vechea inertie, pentru ca schim-
barea vremurilor nu a adus si schimbarea mentalitatilor”, desi ,,contradictiile ce se iveau
din aplicarea dogmelor oficiale si neconcordantele cu descoperirile arheologice erau nsa
prea evidente ca sd nu se nasca intrebari”, dat fiind ca ,,argumentele bazate pe ipoteze
false si premize subrede nu stau in picioare in fata logicii” (Costi, p. 103).

1.2. Dupéa prezentarea succintd a pozitiei reprezentantilor Noii Scoli Lingvistice
Romanest, este necesar sa examinam solutiile propuse de adeptii acestei scoli.

In primul rand, este respinsa, in mod incontestabil, orice referire la o limba
daca, la o limba latina vulgara, barbara sau la orice altd limba din perioada straveche,
reprezentantii acestei scoli recunoscand existenta, alaturi de latind, numai a limbii
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romane, fara a o califica strairomana, protoromana, romana veche etc., identificand-o cu
indo-europeana sau cu indo-europeana comund (Gheorghe, 1 - 1992, 2 -2005). Astfel,
in opinia acestora limba primordiald a Europei a fost limba romanad, care din acest punct
de vedere ar fi mai veche si ar avea o circulatic mult mai extinsd decat limba latina.
In felul acesta, protoromana ar fi aceeasi limba indo-europeana. Intru sutinerea acestui
punct de vedere, neogramaticii romani identifica o serie de coincidente lexico-semantice
din romana si limba hindi, pe baza analizei lexicului textelor vedice: kamra — camerd,
card — carda, kiraya — chirie, kharbiiza — harbuz, chay — ceai, daktar — doctor, tava —
tava, dant/dint — dinte, dada — dada, dushman — dusman, nand — nand, nam — nume, nav
— nava, pajama — pijamd, peshab — pisat, bazar — bazar, baba — baba, musdafir — musafir,
maidan — maidan, mausi — mdtusd, laimp — lampd, viduva — vaduva, shakkar — zahar,
shaitan — satan, sant — sfant, sabun — sapun, saraj — soare, kitnda — cat, tu — tu, aha —
aha, oh — oh etc. (Gheorghe, 2016, p. 83-84). In continuare, acelasi autor se aventureaza
sd afirme ca ,,aceste cuvinte au ajuns 1n India, cel mai probabil, ... in mileniul II 1. e.n.
cand turcii nu existau ca identitate proprie” (Gheorghe, 2016, p. 85), unele dintre aceste
cuvinte regasindu-se ,,in persand dusman, musafir, maidan”, in timp ce ,,in turca, aces-
te cuvinte n-au existat niciodatd, dar cand turcii au adoptat persana ca limba a statului
turc au inceput si turcii sa le foloseasca, dar pentru ca vorbeau persana care le-a luat din
romand” (Gheorghe, 2016, p. 85). Totodata, ,,cuvantul dusman se regaseste in greaca de
foarte multe ori la Homer, Herodot, Euripide, Eschil, Sofocle, Platon” (Ibidem, p. 85-86).
Evident, chiar dacd admitem ca unitatile lexicale de tipul bazar, dusman, maidan, musafir
etc. au existat si In straromana, acest lucru nu exclude posibilitatea ca, ulterior, limba turca
sa le consolideze doar pozitia lor in romana, fara a avea pretentia de donator de cuvinte
pentru limba noastra.

In al doilea rand, este aspru criticata statistica realizatd asupra lexicului romanesc.
Astfel, citand opinia lui Alexandru Graur care a elaborat o statistica conform careia lexicul
romanesc principal contine circa 58% de cuvinte latine si peste 21% de cuvinte slave
(Graur), Dumitru lonica constata ca ,,pe cale logica, restul de 21% ar apartine celorlalte
influente ale popoarelor vecine sau cu care am avut contact” (Ionica, p. 38) si se interesea-
za cui datoreaza limba romana circa 40%, manifestdndu-si surprinderea cum popoare-
le navalitoare, ,,care au venit peste autohtonii din spatiul carpato-dunarean cirora le-au
jefuit bunurile si le-au lasat in shimb cuvintele” (Ionica, p. 38), au reusit sa influenteze
in astfel de masura lexicul romanesc. Examinandu-se Imprumutrile maghiare in roma-
nd, se constata ca ,,datoria catre maghiari inregistratd de dictionare au clarificat-o intre
timp maghiarii Insisi” §i se citeaza un cercetator maghiar, Ferenc Bakos, care a identificat
2133 de cuvinte din limba romana prezentate in dictionare ca fiind de origine maghiara,
desi sunt ,,de fapt si pe de-a-ntregul romanesti”, iar alti lingvisti maghiari accepta ca
fiind de origine romana peste 6000 de cuvinte atestate in graiurile populare maghiare
(Ionica, p. 39).

In al treilea rand, originalitatea si stravechimea limbii roméane se demonstreazi
pe baza existentei procedeului de reduplicare a unor silabe simple (tata, mama, nene,
lele, nana, baba, bebe etc.), fapt ce faciliteazd memorarea, in timp ce ,,nicio alta limba
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nu cunoaste acest procedeu si orice asemanari cu limba noastrd tradeaza influenta din
romand” (lonica p. 43). Aceasta afirmatie, desi categorica, pare a fi acceptabild, daca
facem abstractie de existenta reduplicarii in alte limbi (conf. rus. mama ,,mama”, 6aba
,babd”, bulg. mama ,,mama”, baba ,bunica”, nana ,,nana”).

In al patrulea rand, adeptii acestei scoli considera ca limba romana, ca limba stra-
veche a Europei si Asiei, la inceput ,,si-a procurat elemente simple prin onomatopee,
asemanator cu modul de a se cladi al lumii materiale, din elemente chimice” (Gheorghe,
2 - 2005, p. 29-30). In consecintd, ,,limba roméni, asa-zisa indo-europeani comuni,
este formata din radacini genuine, primordiale, care nu se pot modifica, datorita scurti-
mii si expresivitatii lor, cat va fi lumea”, aceste ,,rddacini genuine” fiind ,,atat de stabile,
fara adaos de balast intelectual, incat nu este de asteptat vreo modificare a lor, mai ales
ca ele raspund legii celui mai mic efort” (Cuesdean, 2006, p.4, 9). in felul acesta se con-
statd ca ,,civilizatia strdveche europeana precede cu cateva milenii pe cea sumeriana”,
cu acest prilej identificaindu-se ,,corespondente cu sumeriana, in special la nivel de ra-
dacini fundamentale, cum ar fi su pentru mdnd (in rom. su-mete, su-fleca, su-gruma,
sub-su-o-ara, su-pune, su-veica), lu pentru om (rom. lu-me, ca-lu-gar, lu-cra-tor)
(Cuesdean, 2006, p.106), de unde rezultd ,,cd vechimea cuvintelor noastre depaseste
5000 de ani, luand ca temei de plecare datarea de specialisti a textelor sumeriene” (Costi,
p. 107). Avand 1n vedere ca civilizatia spatiului stravechi romanesc are o vechime de peste
7500 de ani, in timp ce Roma s-a nascut abia in anul 753 1.Hr., deci este de datd mult mai
recentd, se refuza a se accepta ,,anterioritatea latinei clasice fatd de romana taraneasca”,
idee ,,infirmata de probe arheologice si analize lingvistice”, dat fiind ca ,,in latind apar
cuvinte stinghere, existand fara sa fie parte din dintr-o familie de cuvinte”, exemplu
concludent servind, n opinia neogramaticilor nostri, ,,cuvantul latin ingurgitare”, care,
in mod logic, se cere a fi derivat ,,de la radacina gur, care se regaseste ca atare doar
in romana, gur-a” (Costi, p. 111).

In al cincilea rand, reprezentantii neogramaticii romanesti afirma, fara drept de
apel, ca in general ,,claritatea limbii romane se reflectd si prin existenta silabelor”, in
timp ce franceza, olandeza, germana, engleza etc. nu apeleaza ,,la silabisire, atunci cand
se Incearcd explicarea rostirii corecte a unui cuvant”, ci recurg la repetarea cuvantului,
»fie si de cateva ori” (Costi, p. 122).

In al saselea rand, se declara cu statut de adevar absolut ca ,,toate limbile romani-
ce tradeaza acelasi filon getic”, iar afirmatia ca limbile romanice ar fi ,,pierdut in cursul
evolutiei complexitatea flexionara a latinei este infirmata de coerenta cu care simplitatea
gramaticald domneste pe tot vastul teritoriu romanic”, ce se intide din Balcani si Carpati
pana la Oceanul Atlantic, situatia mentinandu-se pana la invazia slava ,,care a implantat
un pumnal in inima Romaniei” (Ionica, p. 39).

In fine, Noua Scoald Lingvistici Romaneasca se declara adeptul unor teorii des-
pre originea limbajului uman, cunoscute in lingvistica generald cu denumirile de teoria
onomatopeilor si teoria strigatelor de munca. Astfel, reprezentantii acestei scoli constata
ca ,,Romana are peste 900 de cuvinte din vocabularul principal care sunt monosilabice,
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demonstrand o preocupare organicd, internd pentru usurinta maximad in comunicare
si memorizare (Costi, p.107), toate acestea fiind aproape in exclusivitate de origine
onomatopeica. Luand drept punct de pornire ideea ca ,cele mai multe cuvinte
romanesti au origine onomatopeicd”, Lucian Cuesdean a atestat 265 de onomatopee
in DEX, ,,care prin compunere dau nagtere la peste 2000 de cuvinte” (Costi, p.108).
Evident, in acest context pare a fi deosebit de categorica declaratia ca ,,varietatea
si bogatia cu care se produc cuvinte din onomatopeele care stau la baza vocabularului
romanesc denotd o capacitate de abstractizare si o imaginatie poetica neregasita in vreo
alta limba europeana” si ca ,,avem aici incd o proba de originalitate care exclude orice
provenienta strdina”, Intrucat ,,limba noastra s-a cladit organic dinduntru, prin ea 1nsasi,
din vremuri imemoriale” (Costi, p.131). Lucian G. Costi explica originea onomatopeica
a unor unitdti lexicale romanesti analizand ,,citeva cuvinte, un verb, un adverb
si un substativ: a bocéni, bocna si bocanc, care, conform DLRM, nu au nicio legatura
etimologicd intre ele. Pentru a bocani, DLRM trimite corect la onomatopeea boc,
in timp ce bocnd nu beneficiaza de nicio origine, dar DLRM crede cé bocanc vine din
mag. bakancs!” (Costi, p.133). In continuare autorul afirma ci ,,ceea ce este comun
acestor cuvinte cu sensuri diferite este grupul de sunete boc¢” si in cazul in care ,,luam
separat acest grup de sunete, intelesul lui este dat de onomatopeea boc, o reproducere
a zgomotului produs de lovirea intre doua obiecte tari”, din care cauzd se ajunge
la concluzia ca ,,verbul a bocéni are un inteles clar: acela de a produce un zgomot
asemanator cu boc” (Costi, p.133-134). Totodata, verbul a bocani este format conform
modelului derivativ onomatopee + suf. —ani: a croncani, a trancani, a ciocani, a tacani,
a pdcani, a zdrangani, a zangani etc. Substantivul bocna de asemenea este pus in rela-
tie cu onomatopeea boc, avand semnificatia de ,,duritate mare; foarte tare”, care la lo-
vire aminteste ,,zgomotul produs de lovituri repetate ale ciocanului, ale toporului etc.”,
ca in inghetat bocnd. In fine, substantivul bocanc se explica in mod similar, dat fiind
ca bocancul este o incaltaminte care produce un zgomot asemanator cu cel produs
de onomatopeea boc (Mapp).

1.3. Esenta teoriei Noii Scoli Lngvistice Roméanesti va fi analizatd ceva mai jos,
de aceea aici vom examina verdidicitatea originii onomatopeice a limbii In genere
si a celei romane in parte, ca si a originii limbajului uman in general. Astfel, iIn mod
congtient sau inconstient, direct sau indirect, adeptii acestei scoli adopta unele prezumtii
din N.I. Marr, creatorul noii teorii despre limba sau al teoriei iafetice, care era comparat,
in timpul vietii, cu Copernic, Darwin, Mendeleev, iar mai tarziu, dupa moarte, era eti-
chetat ca sarlatan, escroc si vulgatizator al stiintei. Pentru a satisface rigorile ideologiei
bolsevice, N.I. Marr lanseaza ideea ca limbile, desi s-au format in mod independent,
au evoluat si vor evolua condorm unor legi unice, chiar daca evolueaza in ritm dife-
rit. Limbajul sonor, care a apdrut in societatea primitiva, era constituit initial din patru
elemente: sol, ber, ion, rog, avand caracterul unor ,strigiate difuze”. Treptat, din com-
binarea acestor elemente au inceput a se forma cuvintele si gramatica. Limbile par-
curg aceleasi etape de evolutie, determinate de nivelul dezvoltarii social-economice.
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La o anumita etapd orice limba se caracterizeaza printr-o anumitad structurd fonetica
si gramaticala. Mai mult, indiferent de pozitia lor geografica, limbile dispun de o afinitate
materiald (In problema interpretarii si criticii teoriei lui N.I. Marr a se vedea: L’Hermitte
René; Ammaros, 1991, 1992, 1993).

Opinia lui Marr era in contradictie categorica in raport cu toate teoriile lingvisti-
ce existente si n raport cu materialul lingvistic acumulat. Totodata, nimeni nu a putut
demonstra existenta celor patru elemente sau a ,.exploziilor lingvistice” in perioadele
cruciale de dezvoltare a limbilor. Astfel, Marr punea in relatie cuvantul german Hund
»caine” si hundert ,sutd”, desi in realitate acestea au etimologii diferite, inventand
urmatoarea ,legitate de evolutie”: cdine — totemul ,,cdine” — membrii unui neam —
multime de oameni — multime — suzd. Din aceste considerente el 1si permitea sa compare
fr. rouge, ,,rosu” cu rus. xpacnuoiii ,rosu”, reducand aceste cuvinte la elementul primar
ros, de la care el credea ca vin si denumirile de popoare — rusii, etruscii, pelasgii etc.
Aceste exercitii erau niste banale inventii ale imaginatiei §i erau elaborate din consi-
derente ideologice (Costi, p.104).

De altfel, N.I. Marr, la elaborarea teoriei iafetice, a pornit de la ideea ca limbile
caucaziene si-ar trage originea de la cel de-al treilea fiu al lui Noe — lafet, rationamen-
tul fiild urmatorul: odata ce exista limbile samito-hamitice (araba, ebraica i neoebraica,
amharica sau amhara, malteza etc.), provenind de la fii lui Noe — Sem i Ham, este rational
sd existe si limbi care isi trag originea de la lafet.

Am facut uz de expunere a opiniei lui N.I. Marr pentru a demonstra imperfectiunea
si lipsa de temeinicie, fie si patiald, a teoriei Noii Scoli Lingvistice Romanesti, care
admite formarea mai multor cuvinte de la unele complexe sonore luate in mod accidental,
ca su ,,mand” din su-mete, su-fleca, su-gruma, sub-su-o-ard, su-pune, su-veica sau
Iu ,,om” din lu-me, ca-lu-gar, lu-cra-tor.

Aceste constatari critice le-am enumerat in pofida faptului ca reprezentantii acestei
scoli declara cu emfaza ca ,,aceasta miscare intelectuala reuseste sa construiasca un sistem
coerent de cunoastere a limbii romane”, rezulltatele ei fiind comparate cu ,,0 mare revo-
lutie lingvistica romaneasca $i nu numai”, ceea ce a condus la stabilirea unei concordante
»intre datele istorice, arheologice si cele de limba” (Costi, p.104).

1.4. Concluzia generald in raport cu teoria despre originea nelatind a limbii ro-
mane, desi se bazeaza pe materiale lexicale concludente, ea nu are o baza teoretica bine
argumentatd, iar exemplele analizate nu intotdeauna sunt edificatoare. Mai mult, cei mai
multi reprezentati ai acestei noi orientari lingvistice, desi sunt bine intentionati, nu dispun
de studii lingvistice universitare, din care cauza unele ipoteze lansate de acestia sunt
profund marcate de diletantism si amatorism.

De altfel, o idee similard a lansat istoricul din Republica Moldova, Andrei
Groza, care sustine ca ,,Limba rumand a stat la temelia celorlalte limbi europene,
strarumanii fiind stramosgii tuturor neamurilor europene §i nu numai” (Groza, p. 26)
sica ,,... pe intreg teritoriul cuprins intre Dundre, Nil si Eufrat, din cele mai vechi tim-
puri a locuit un singur neam, care vorbea o singurd limba — rumana” (Groza, p. 27).
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Chiar daca intentia autorului a fost determinatd de scopuri nobile, realizarea ei practi-
ca este departe de a fi acceptatd, intrucat afirmatiile sunt lipsite de probe elementare,
cand se declara ca ,,Analiza izvoarelor scrise in vechime, inclusiv a Bibliei, ne dovedeste
ca toate comunitatile de oameni la Inceputuri au vorbit limba rumana. Printre acestea
sunt si cele ale sumerienilor, acadienilor si babilonienilor, care cu cel putin 6 mii de
ani pana la era noastrd s-au coborat din teritoriile din nord-est, dinspre Marea Neagra
si Marea Mediterand, si au format in regiunea Mesopotamiei de Jos primele formatiuni
statale” (Groza, p. 19) sau céa ,,... Strarumanii au fost cei care au pus temelia civiliza-
tiei umane, populdnd imensul teritoriu cuprins intre Dunare, Tigru si Nil, deci si cel al
Greciei de azi ... din limba rumana s-au desprins si s-au dezvoltat celelalte limbi europene
si nu numai” (Groza, p. 25). Mai mult decat atat, se sutine, fard probe concludente
ca ,,0 mare parte a limbilor europene contemporane (franceza, italiana, spaniola s.a.)
s-au constituit, s-au format, ... in baza limbii populare nescrise, limbii rumane, si nu
latine asa cum se crede pand in present” si ca ,,0 alta parte de limbi: germana, suedeza,
engleza, poloneza, rusa, turca, armeana s.a. au fost create tot treptat, inventate tot treptat,
tot Tn aceasta perioada, tot in baza limbii ruméane” (Groza, p. 14).

Evident, coincidenta unui numar insignifiant de cuvinte din protoromana cu unele
cuvinte din limbile vechi sau moderne nu constituie un motiv plauzibil pentru a considera
limbile respective ca fiind derivate ale limbii romane.

Totusi, pe langd probele de naturd istorica si lingvistica in favoarea opiniei despre
imposibilitatea romanizarii Daciei, mai ales cd romanii au ocupat doar 1/3 din teritoriul
acesteia, serveste faptul cd administratia si armata romana nu au putut romaniza Dacia
in intregime, de altfel nici partea integratd in componenta Romei, in perioada Antichitatii,
cand lipsea radioul, televiziunea, mass-media 1n genere, fara sa mai amintim de Internet.

1.5. Fara a se declara adept al Noii Scoli Lingvistice Romaneti, Mihai Vinereanu,
de altfel unicul lingvist cu studii filologice sau unul dintre putinii §i unicul detinitor al
titlului de doctor in lingvistica, adera, prin studiile sale, la aceastd Scoald. Nu este vorba
de o aderare declarata, aceasta concluzie fiind formulata ca urmare a analizei studiului
introductiv Argument al Iui Mihai Vinereanu din Dicfionarul etimologic al limbii romdne.
Pe baza cercetarilor de indo-europenistica (Bucuresti, 2009), inclusiv a dictionarului.

Ideea magistrald a studiului lui Mihai Vinereanu se reduce la concluzia ca ,,limba
romana este, In principiu, urmasa limbii traco-dace care, de-a lungul timpului, a suferit
diverse influente din partea limbilor cu care a venit in contact, iar asemanarile cu latina
provin, in mare parte, din fondul comun traco-italo-celtic” (Vinereanu, 2009, p. 11).

Punand la bazd principiile metodologiei comparativ-istorice ale indo-europe-
nisticii, autorul ajunge la concluzia ca ,,facand calculul, constatim cd un procent de
cca 58% reprezinta fondul pre-latin sau traco-dac al limbii romane. ... La acest fond
se poate adduga si majoritatea elementelor lexicale de naturd imitativa cu o vechime
considerabild, care au echivalente Tn multe alte limbi indo-europene. Astfel, multe din-
tre cuvintele rdimase cu origine incertd provin, probabil, din acelasi fond pre-latin,
asa ca apreciem ca fondul autohton ar ajunge la cca 65%” (Vinereanu, 2009, p. 10).
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In acest context, M. Vinereanu lanseaza opinia ca ,elementele cu adevarat latine
reprezintd, in cea mai mare parte, lexicul legat de biserica crestind, precum si de o serie
de elemente generale de civilizatie”, iar ,,multe din elementele asa-zis latine nu sunt,
de fapt, de origine latind, ci reprezintd un fond comun”, acestea fiind in marea lor majo-
ritate ,,cuvinte care nu se Tmprumuta de la o limba la alta, printre care se includ si cele
din categoriile gramaticale inchise cum sunt prepozitiile, conjunctiile si adverbele”.
In urma acestor rationamente se ajunge la concluzia ci ,.elementele traco-dace din limba
romand depasesc 70% din lexicul traditional” (Vinereanu, 2009, p. 12), desi autorul
se refera aici numai la cuvintele-titlu din dictionar, fara sa tina cont de cuvintele derivate.
In fine, autorul conchide ci elementele autohtone ,,se ridica la peste 84-85% dintr-un
total de cca 25 000 de cuvinte, daca se iau in calcul si derivatii” (Vinereanu, 2009, p. 12).

Mihai Vinereanu oferd probe istorice si lingvistice concludente despre im-
posibilitatea romanizarii Daciei de Imperiul Roman, sustinand astfel ipoteza originii
traco-dace a poporului si a limbii roméane. In primul rand, este vorba de termenul redus
(160 de ani) de stapanire romana asupra Daciei, in timp ce in Gallia dominatia romana
a durat peste 500 de ani. In al doilea rand, in Dacia, romanii au stapanit o arie geografica
restransd, cca 1/5 din regatul dacic si ca urmare ,,un numar mare de geto-daci au trait
in afara provinciei romane Dacia”. In al treeilea rand, Dacia este ultima provincie
europeani cuceritd de Imperiul Roman si prima din care romanii s-au retras. in al pa-
trulea rand, ,,in decursul celor 160 de ani de stipanire romana la nordul Dundrii, situatia
politico-administrativd in aceastd provincie a fost intotdeauna nesigurd din cauza
invaziilor dacilor liberi si ale altor popoare migratoare, cu preponderentd gotii, fapt
dovedit din plin de scrierile istorice din vremea respectiva” (Vinereanu, 2009, p. 13).
In al cincilea rand, ,istoricii si lingvistii roméni sunt de acord cu faptul ca la anul
271, din Dacia s-au retras autoritatile si o bund parte din populatia oraselor vorbitoare
de limba latind, iar populatia rurala si o parte din populatia oraselor a ramas pe loc”,
fapt probat de descoperirile arheologicee si de logica existentei umane conform careia
putinii daci vorbitori de latind ,,nu au putut romaniza restul populatiei nevorbitoare
de latind din fosta provincie romana si, cu atat mai putin, pe cei din afara ei,
cu mult mai numerosi” (Vinereanu, 2009, p. 14) si ca urmare ,,... vorbitorii de latina
care au mai ramas dupd retragerea lui Aurelian s-au topit In masa de vorbitori de
limba daca” (Vinereanu, 2009, p. 15).

1.6. Adeptii originii latine a limbii romane din prezent, in pofida evidentelor si
probelor stiingifice, continud sa insiste asupra acestei idei anacronice. Astfel, se afirma,
fara drept la apel, ca ,,in limba romana, dupa criteriul originii, cele mai numeroase sunt
cuvintele mostenite din latind: din cele 2 581 de unitati ale vocabularului reprezentativ
al limbii romane..., 782 au etimon latin (mostenite pe cale directd), iar 38 au provenit
pe cale savanta si sunt tot de origine latina” (Sala, 1988, p. 80-112; Butiurca, p. 11).
De aceasta data se face abstractie de faptul ca romana dispune de ,,un anumit lexic de
baza cu toate limbile indo-europene, in functie de timpul care s-a scurs de la separarea lor
de trunchiul indo-european” (Vinereanu, 2010, p. 11). Asadar, asistim la o perceptie
total distorsionatd a originii limbii si a poporului roman, fara a se face ceva esential
pentru depdsirea acestei situatii critice.
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Cu toate acestea, In urma cercetarilor din ultimii ani s-a constatat ca elementele
comune cu latina, fara a lua in considerare neologismele, ,,nu depasesc 13%, cele slave
reprezintd cam 8%, cele turcesti 4,5% , grecesti 3%, maghiare 1,5% si germane 1%”
(Vinereanu, 2010, p. 10), din care cauza unica concluzie ce urmeaza sa fie formulata ar
fi recunoasterea originii geto-dacice a limbii romane, fapt ce ar permite sd se renunte in
dictionare la mentiuni de tipul etimologie incerta sau etimologie necunoscuta. De altfel,
examinand solutiile etimologice propuse de cele mai multe dictionare etimologice si ex-
plicative constatam cu stupoare ca ,,limba romana este o mixturd bizara care, desi are la
bazd o oarecare structurd romanicd, tot o mixtura ramane” (Vinereanu, 2010, p. 10), iar
concluzia cercetatorilor strdini ar putea fi ca ea nu prezinta vreun interes stiintific deosebit.

In acelasi timp, intru sustinerea teoriei despre originea latind a limbii roméne se
aduce drept proba edificatoare faptul ca sistemul morfologic al limbii romane este asema-
nator cu cel al limbii latine, dar acest fapt nu afecteaza ipoteza despre originea ei traco-
daca, ,,Iintrucat acelasi gen de corespondente le regasim in greacd, sanscritd, in limbile
baltice si chiar in cele slave, limbi indo-europene care au, de asemenea, o morfologie
bogata (Vinereanu, 2010, p. 11-12).

1.7. Pe de alta parte, intru sustinerea originii latine a limbii noastre se considera
ca fiind concludentd absenta documentelor privind limba geto-dacilor, probele scrise in
limba geto-daca fiind, de cele mai multe ori, interpretate tezist ,,in functie de conjunc-
tura social-politicd sau pur si simplu superficial” (Vinereanu, 2010, p. 9). Totodata se
creeazd impresia ca s-a acordat prea mare atentie importantei inscriptiilor latine din
Dacia, intrucat existenta acestora nu este o proba concludenta a romanizarii geto-dacilor.
Astfel, majoritatea cercetarorilor considera ca limba inscriptiilor preprezintda ,,limba
oficiala” sau ,,/imba de prestigiu (prestige language), fapt bine cunoscut cercetatorilor
care studiaza societdtile bilingve”, iar aceasta limba era cunoscuta in special populatiei
urbane, in special persoanelor din clasele avute si comerciantilor, in timp ce majorita-
tea populatiei rurale din 1/5 din Dacia stapanitd de Imperiul Roman nu cunostea lim-
ba latind si, ca urmare, ,,inscriptiile nu ofera informatii certe cu privire la limba vorbita
intr-o anumita regiune, la un moment dat” (Vinereanu, 2010, p. 15).

In pofida faptului ca lingvistica oficiald din Romania neaga existenta scrisului in
limba geto-dacilor, existd o serie de argumente cd aceastd limba a dispus de o scriere
proprie. Astfel, adeptii Noii Scoli Lingvistice Romanesti sustin in unanimitate ca limba
dacilor este limba romana arhaica. In aceastd ordine de idei sunt concludente Tablitele
de la Tartaria, una dintre acestea reprezentand ,,0 forma de scriere pictografica,
asemanatoare cu cea de sorginte sumeriand — din El Obeid (langd vechea asezare
Ur), Warka (langa vechiul orag sumerian Uruk) si Djemdet Nasra (in apropierea miticului
oras Kisg), sunt din lut ars, acoperite cu diverse desene si inscriptii, dovedind o scriere
pre-sumeriand ideografica si datdnd din sec IV-V 1. Hr. (Barsan), iar cercetatorul german,
Harald Haarmann, aproximeaza varsta Tablifelor de la Tartaria, ca fiind in jurul
anului 5300 1. Hr., ceea ce ar insemna cd semnele de pe ele ar reprezenta cea de
scriere din lume (Detalii asupra acestei probleme a se vedea in: Luca; Merlini, Vlassa.
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Contributii...,1976; Vlassa, Neoliticul...1976). Chiar dacd reprezentantii Academiei
Romane eticeheaza Tablitele de Tartaria drept falsuri istorice, arheologice si lingvistice,
experti din cadrul Academiei de Stiinte din Rusia le considera autentice si au stabilit ca
tablitele ar reprezenta un sistem de scriere, care facea parte dintr-o culturd puternica,
din zona balcanica. Mai mult, aceste tablite se dovedesc a fi cele mai vechi artefacte
purtatoare de scris din lume, iar celelalte — scrierile egipteand, Harappa si cea sumeriana
- dateaza toate din jurul datei de 3200-3500 1.Hr. (Vlassa, 1962, p. 23-30). De altfel,
ideea ca Tablitele de la Tartaria ar fi un fals este combatura de artefactele arheologice
descoperite in Vadu Rau (Farcasa, jud. Neamt), Cucuteni (jud. lasi), Duruitoarea Veche
(Republica Moldova), Tripolie (Ucraina), Vinca (Serbia) etc., toate artefactele de aici
fiind aseméanatoare sau chiar aproape identice celor dela Tartaria (Gimbutas, 1985, 1991;
Haarmann, 2008; Merlini, 2004). In aceasti ordine de idei este concludenti opinia
cunoscutei profesoare Marija Gimbutas, de la Universitatea americana din Los Angeles,
care a precizat ca: ,,in mileniul al VII-lea i.Hr. in Carpati era o civilizatie puternici, prima
si singurd 1n Europa...o societate matriarhala, teocratica, pasnica, iubitoare si creatoare
de artd” (Gimbutas, 1989), calificand poporul roman drept urmas al poporului geto-dacilor,
tot asa cum au procedat colegii ei din Romania.

Fiind considerate drept modele de scriere daco-getica, Tablitele de la Sinaia
reprezintd un set de artefacte arheologice controversate. Acestea sunt tablite din plumb
scrise intr-o limba necunoscutd sau inventatd, cu alfabetul grecesc (cu cateva litere
aditionale), textele fiind insotite uneori si de imagini. Se presupune ca ar fi o cronica
a dacilor — mentioneazd nume de regi daci si toponime dacice. Cea mai mare parte a
istoricilor si lingvistilor oficiali le considera in general falsuri moderne. In aceasta ordine
de idei, cercetand aceste piese, Aurora Petan afirma ca valoarea lor ,,exceptionald consta
in faptul ca ele reprezentau «identitatea» neamului dac. Caderea lor Tn mainile dugmanilor
si distrugerea lor ar fi echivalat cu anularea intregii istorii consemnate in aceste placi,
cu stergerea din memorie a acestui neam si a faptelor si traditiilor sale” (Petan). In fine,
urmeaza sa retinem ca cea mai mare parte a cercetatorilor actuali ai Tablitelor de la
Sinaia sunt de parerea ca acestea reprezintd un valoros monument de limba geto-daca,
din care provine limba romana (Bucurescu; Nicolaescu; Petan; Romalo; Roxin, 2018;
Vartosu; Velcescu).

Tot in acest context este necesar sa mentiondm si un studiu al unui cercetator rus,
Aleksei Umnov-Denisov, care, in urma cercetarii 7ablitelor de la Sinaia, nu si-a exprimat
niciun dubiu asupra autenticitatii acestora si le considera ca reprezintd o istorie a traco-
geto-dacilor. In opinia lingvistului rus, Tablitele de la Sinaia sunt scrise intr-o limba
straveche din care descinde limba romana, scrierea constituind in ansamblu o mica istorie
a lumii in care personajul principal il constituie ,,vechii romani” (YmHoB-/{eHrCOB).

In raport cu aceste descoperiri, apare problema prezentei scrisului la daci. Evident,
putem admite, in baza acestor inscriptii vechi, cd, intr-o perioada mai veche, in aceste
zone au existat sisteme de scriere — autohtone ori importate, drept proba concludenta
servind Tablitele de la Tartaria si Tablitele de la Sinaia. In acest context, este necesar
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sd amintim si descoperirea arheologica de la Sarmizegetusa Regia, constand dintr-un vas
stantat cu inscriptia Decebal vs Per Scorilo, scrisd in limba dacilor cu litere latine si care
e tradusa prin: Decebal fiul lui Scorilo.

Ideea ca limba romand nu este descendenta a limbii latine este sustinutd si de
Papa Ioan Paul al II-lea, care, in timpul vizitei sale in Romania natala din zilele de 7-9
mai 1999, la finalul unui discurs a insistat s mentioneze: ,,Domnul sa binecuvanteze
Roménia, sa binecuvanteze Poporul sdu, leagan al civilizatiei Europei!”. Sa retinem ca
toate discursurile Papei loan Paul al II-lea au avut loc in limba romana, continuatoare a
limbii primordiale a getilor. Astfel, Papa loan Paul al II-lea a confirmat cd limba romana
nu este o limba latina si ca poporul roman nu este un popor latin sau roman. De asemenea,
reamintim ca Papa loan Paul al II-lea, tot cu ocazia vizitei sale din anul 1999, a declarat
ci Romania este Griadina Maicii Domnului”. In aceasti ordine de idei, se pune
intrebarea: ce stiu cei de la Vatican despre noi, iar noi habar nu cunoastem? (Emilian ).

Este demn de a mentiona aici si opinia lui Miceal Ledwith, fost confident al Papei
Ioan Paul al II-lea si omul care a avut acces la toate documentele secrete din biblioteca
Vaticanului, fost decan al Sf. Petru Diocescan College din Wexford, fost presedinte al
Conferintei sefilor de universitati irlandeze si fost membru al Biroului de conducere
al Conferintei Rectorilor Universitatilor Europene, care a facut recent, intr-un interviu
acordat postului de televiziune TVR Cluj, in decembrie 2012, o afirmatie care a socat
lumea academica si nu numai, declarand: ,,Chiar daca se stie ca latina e limba oficiala
a Bisericii Catolice, precum si limba Imperiului Roman, iar limba romana este o limba
latind, mai putina lume cunoaste ca limba romana, sau precursoarea sa, vine din locul
din care se trage limba latina, si nu invers. Cu alte cuvinte, nu limba romana este o limba
latina, ci mai degraba limba latind este o limba romaneasca. Asadar, vreau sa-i salut
pe oamenii din Muntii Bucegi, din Brasov, din Bucuresti. Voi sunteti cei care ati oferit
un vehicul minunat lumii occidentale” (Emilian). Cu alte cuvinte, in opinia lui Miceal
Ledwith, latina culta se trage din limba romana straveche, nu invers, cum se credea pana
acum, adica nu limba romana este o limba latina, ci limba latina este o limba romaneasca,
iar romanii sunt daci, vlahi, traci, nu romani. in felul acesta, teoria conform cireia romanii
au cucerit o parte din Dacia, iar dacii, inclusiv cei din teritoriile necucerite de Roma,
si-au abandonat limba stramosilor lor si au inceput sa vorbeasca latina e falsa. Conform
declaratiei lui Ledwith, la intdlnirea lor cu romanii, dacii nu au avut nevoie de translatori:
vorbeau deja limba din care se nascuse chiar latina. Din aceasta perspectiva, romanii apar
drept unul si acelasi popor cu dacii, continuatorii directi i legitimi ai acestora. Mai mult,
ar rezulta ca i romanii ar fi fost neam tracic (Emilian). Sa retinem cd Miceal Ledwith
este o personalitate irlandeza care nu are interese personale in Romania.

Intru sustinerea ideii ca limba romana si poporul roman nu descind din romani,
ci din geto-daci, vin si cercetarile de genetica. Astfel, un studiu de paleogenetica, realizat
intre anii 2003-2006, a demonstrat ca, genetic, suntem daci, iar teoria latinizarii facute
de Imperiul Roman este falsa. Studiul, realizat de dr. Georgeta Cardos si de dr. Alexander
Rodeald, specialisti in geneticd, cu sprijinul Universitatii din Hamburg (Germania),
se bazeaza pe analiza tesuturilor osoase recoltate din peste 20 de situri arheologice din
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Roménia, de la un numar de 50 de indivizi apartinand populatiilor care au trdit aici cu
5000 de ani in urma. Datele genetice obtinute au fost comparate cu cele ale romanilor
de astazi. Concluzia a fost ca intre actuala populatie a Romaniei §i cele care au trait
pe teritoriul acestei tari cu 5000 de ani in urma existd o clard inrudire genetica, iar
fondul de bazd dovedeste continuitatea si legatura stransa cu populatia straveche, adica
cu dacii, ramura nord-dunareana a marelui neam tracic (Cardos, Rodewald. A se vedea
si: Corneanu C. Gabriel, Corneanu Mihaela). Studiul in cauzd a bulversat comunitatea
stiintifica din Romania. Concluzia care se impune se reduce la urmatoarele: nu noi suntem
urmasii Romei, ci o parte dintre dintre urmasii traco-geto-dacilor. Prin urmare, ,,acest
studiu de paleogeneticd are o importantd uriasa in stabilirea adevarului istoric, cu toate ca
concluziile lui sunt extrem de folositoare interesului national, institutiile statului roman
si forurile academice si universiatare romanesti care au caderea sa il cerceteze,
il ignora cu o impardonabila indiferenta!” ( Roxin, 2012).

Nu vom include 1n categoria scrierilor geto-dacice, asa-numitul Codicele Rohonczi
sau Rohonczy (datat ca fiind elaborat in secolele XI-XII si pastrat la Biblioteca Academiei
Ungare) din motivul ca acesta este un document controversat al carui sistem de scriere
este inedit si Incd nedescifrat in mod convingator si din motivul cd hartia e datata
in secolul XVI (hartie italiand cu filigran fabricatd in perioada anilor 1529-1540).
Chiar daca s-a declarat ca acest manuscris este scris in latina ,,danubiana” vulgata cu
un ,.alfabet dac” si ca reprezintd o ,,cronicd roméneascd din secolele XII-XIII, scrisa
in limba romand arhaica cu alfabe geto-dac” (Deac; Enachiuc; Pecican; Ungureanu),
originalitatea acestuia continua sa fie discutabila.

2.0. Desi neogramaticii nostri considera ca teoria lor lingvistica a contribuit la
instituirea unei anumite concordante ,,intre datele istorice, arheologice si cele de limba”,
realitatea necesita inca elaborarea unor studii fundamentale interdisciplnare, o importanta
deosebita revenindu-i in acest demers stiinsific valorificarii critice a cercetarilor
de istorie.

Asadar, dacad ne intrebam ce limba vorbeau, de fapt, dacii si de ce nu foloseau
scrierea, problema ramane discutabild incd in lingvistica moderna. Chiar dacad limba
romana dispune de sute de cuvinte mai pugin stiute pe care ni le-au lasat mostenire stramosii
nostri. In aceastd ordine de idei amintim ca savantii au demonstrat ca aproape 200 de
cuvinte din limba roména 1si au originea in limba dacilor, iar aceasta opinie este sustinuta
de cei mai multi dintre oamenii de stiinta care au studiat limbile arhaice. In baza absentei
unei cantitati suficiente de documente scrise in limba dacilor, s-a emis ideea ca dacii nu
foloseau scrierea, concluzie formulata de lingvistica traditionala, iar cele mai multe teorii,
mai vechi sau mai noi, despre limba si scrisul dacic, au un caracter controversat, in special
cand vine vorba despre anterioritatea limbii geto-dacilor in raport cu limba latina si despre
originile geto-dacice ale civilizatiei europene (Stefanosky).

In vederea excluderii acestor incertitudini si controverse, ne propunem si
examindm In continuare argumentele istorice si arheologice care confirma originea geto-
dacd a limbii romane si existenta scrisului la daci. Avem profunda convingere ca in aceasta
ordine de idei, o importantd aparte are volumul lui Nicolae Densusianu Dacia preistorica
(Bucuresti: Editura Meridiane, 1986, 736 p.), operd de o valoare stiintificd incontestabila,
desconsiderata sau chiar voit ignorata in intregime de lingvistii romani.

16



Fhilelogia LXIII

IANUARIE -APRILIE 2019

Conform opiniei Iui N. Densusianu, geto-dacii sunt succesorii pelasgilor in Balcani,
pelasgii fiind un trib pastoral raspandit ,,peste partea cea mai mare a Asiei de apus, a
Europei si a Africii de nord” (Densusianu). De altfel, incd in Antichitate pelsagii erau
identificati cu hiperboreii, concludenta in aceasta ordine de idei fiind afirmatia lui Apol-
lonius din Rhodos care ne spune textual: ,,hiperboreenii sunt Pelasgi locuind in nordul
Thraciei” (Lovinescu). Conform opiniei istoricilor dar si conform cercetarilor de istorie
si de arheologie, separarea gintii pelasge in doud familii mari etnice a fost cunoscuta
si celor vechi: ,,Dupa Hesiod, genealogia latinilor si arimilor este urmatoarea: Circe,
sora regelui Aiete din Colchis, avuse cu Ulysse doi fii: pe Agrius (Rusticus, Taranul),
numit de Plutarch Romanus, si pe Latinus. Doud nume, ce reprezentau doud familii
mari $i doud dialecte principale ale aceluiasi popor” (Densusianu, p. 717. A se vedea si:
Bucur). Ramane sa admitem ca limba geto-dacd, ca si cea romana, este continuatoarea
dialectului care deriva de la Romanus, de aici ajungand in graiul geto-dacilor, in care
a devenit ruman.

De altfel, urmeazd sa acceptam ca substantivul si adjectivul romdn a patruns
in limba dacilor din dialectul roman, vorbit de Romanus si succesorii sdi. Prin urmare,
limba dacilor nu a putut s imprumute cuvantul respectiv din latind, odata ce il avea din
dialectul lui Romanus, limba geto-dacilor fiind un grai roman. Totodata, ar fi necesar
sd avem in vedere ca atat dialectul roman, cat si cel latin, inclusiv graiurile acestora,
erau aproape identice si foarte aproape de limba latina, incat acestea erau etichetate de
carturarii romani drept limba latina barbara sau vulgara. In acelasi timp, notim ca limba
romani si-a pastrat si denumirea striveche (forma striveche fiind limbd rumdnd). In fine,
este absolut necesar sa mentionam ca, dupa Herodot, thracii erau de aceeasi nationalitate
cu getii, iar dupa Strabon, limba thracilor era identica cu a getilor.

2.1. in sprijinul ideii ca limba dacilor este un grai al limbii lui Romanus, este nece-
sar s amintim ca ,,autorii romani considerau ca limba barbara idiomurile populatiunilor
de rasa pelasga din Africa, Hispania, Gallia, Germania de nord, Rhetia, Dacia, Sarmatia
meridionala, Thracia, Macedonia” (Densusianu, p. 674). Prin urmare, in viziunea autori-
lor romani triburile din Balcani, inclusiv dacii, vorbeau o limba barbara, cu caracteristici
vulgare sau rustice. Dialectele roman si latin ,,ce se vorbise n timpurile marelui imperiu
pelasg” sunt, de altfel, succesoare ale limbii prisce, care era astfel identica cu limba barba-
ra veche (Densusianu, p. 676). Asadar, cea mai veche limba latina, ne spune Isidor, a fost
numitd de unii autori si /ingua limba batrand, iar Festus ne informeaza ca Priscii Latini
au fost aceia care au existat inainte de intemeierea Romei (Densusianu, p. 675-676).
Astfel, limba Imperiului Roman si romanii in genere isi au originea in ,,creuzetul din
Carpati”, de unde, cu mult timp in urma, stramosii lor au plecat spre Peninsula Italica.
In aceasta privintd Herodot mentiona ca ,,intaii locuitori ai Italiei au fost pelasgii, veniti
din nordul Dunarii, adica din zona Daciei”, iar ,,limba folosita de triburile care au cobo-
rat din nordul Dunarii (ausonii, ligurii, umbrii, sabinii, venetii, istrii, iapigii, siculii s.a.)
in Peninsula Italica pe la 5000-4000 i.Hr., nu era (incd) o «limba romanay,
ci limba pelasga traco-daca, numita mai apoi aici latina prisca” (Densusianu, p. 706).
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Limbile sau dialectele, vorbite de toate triburile tracice, inclusiv de romani (latini),
de geto- daci, de iliri, care locuiau teritoriul ce se Intindea din vestul Asiei si ajungea
pana dincolo de La Manche, erau atat de apropiate intre ele, incat erau numite, in ra-
port cu limba latind literard, de oamenii de culturda din Imperiul Roman: latina barbara,
latind vulgara, limba latina rustica etc. De altfel, in opinia mai multor istorici si lingvisti,
o deosebita importantd pentru istoria limbii roméne prezintd ,.tipul acestei limbi barba-
re, care este unul si acelasi, incepand din muntii cei mai departati ai Asiei centrale si
pana la Oceanu Atlantic. In plus, si traditiile biblice afirma ca, in timpurile primitive,
a existat pe intreagd suprafata pamantului o singura limba uzuala. Tot astfel au constatat
si studiile filologice moderne ca in toate provinciile Imperiului Roman a existat numai una
si aceeasi limba latina rustica, adica ,,notiunea latina vulgara sau barbara urmeaza sa fie
extinsa asupra limbii vorbite de toate triburile tracice, inclusiv de geto-daci” (Bucur).

Este demna de atentie originea substantivului v/ah, care vine vine din geto-dacul
blac si s-a mentinut pana in timpurile homerice: valah, viah, Valahia, ca si Lex Valacho-
rum sau Jus Valachie (Densusianu, p. 706).

2.2. Pentru istoria limbii romane prezintd o deosebitd importantd limba getilor
si a dacilor Tnainte de cucerirea romana. Mentionam ca cele mai multe notite despre carac-
terul limbii barbare a geto-dacilor le-am mostenit din poemele lui Ovidiu, scrise in exilul
sau de la Tomis. Astfel, in Ponticele si in Tristele sale, Ovidiu insista adeseori asupra
modului de vorbire al getilor si al sarmatilor, subliniind ca a invatat limba acestora atat
de bine, incat adeseori fsi atribuie chiar titlul de poet dac si sarmat. Intr-un ravas adre-
sat amiculu sau Carus, Ovidiu scria: ,,Si nici nu trebuie sa te miri, daca vei afla defecte
in poeziile ce le fac, si care sunt aproape opera unui poet get. Si oh! Mi-e rusine, am
scris o poemd in limba getica $i am construit in metrele noastre cuvintele barbare;
dar felicita-ma, poema le-a placut si am inceput sd am un nume de poet intre gefii acestia
neumani”. In continuare sustinea: ,,Dupi ce am citit getilor aceasti poema, scrisd nu
in limba patriei mele, si am ajuns la ultima pagina, toti 1si migcara capetele, tolbele lor
pline de sageti rasunara si un murmur lung iesi din gurile lor; iar unul dintre ei Tmi zise:
«Tu, fiindca scrii lucrurile acestea despre imparatul, trebuie sd te Intorci tot in Impara-
tia luin, iar in alta elegie, Ovidiu scrie: «Mi se pare ca eu insumi am uitat limba latind
si am invatat si vorbesc ca gefii si sarmatiiy. In opinia lui Ovidiu, getii aveau o mare
putere de asimilare: «Daca cineva ar fi silit pe Homer sd trdiascd in tara aceasta,
va asigurez ca si el ar fi devenit get» (Densusianu, p. 677).

Asadar, constatim o mare asemdnare intre limba getilor si limba latina, limba
getilor fiind, in opinia lui Ovidiu, o limba barbara, insa o limba barbara sau rustica latina,
pe care o vorbeau popoarele barbare de atunci: locuitorii din Bosporul cimeric, getii,
hiperboreii, colehii, dacii, galii de langd Rhodan si iberii din peninsula de apus.

2.3. O deosebita importnata pentru lingvisti prezintd faptul ca limba dacilor era
inteleasa de romani, tot asa cum limba latina era inteleasa de daci, fard a fi nevoie de
translator. In aceastd ordine de idei prezintd interes doua basoreliefuri de pe Colum-
na lui Traian. Primul basorelief ne infatiseaza momentul cel mai important din primul
razbboi: trei regi ai dacilor, urmati de o imensa delegatie se prezintd inaintea Tmparatu-
lui spre a declara in forma solemna supusenia lor; toti depun armele lor jos pe pamant
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si cad 1n genunchi, Intinzand mainile lor catre tribunalul imparatului si rugandu-1 pentru
pace; altii stau cu mainile Tmpreunate Tnainte ori la spate, iIn modul cum sunt reprezentati
pe monumentele antice prizonierii de razboi. Ce meritd sa retinem din aceasta scena este
faptul ca dacii se adreseaza imparatului de-a dreptul, fard mijlocirea vreunui interpret
oarecare. Cel de-al doilea basorelief se ilustreaza in mod si mai clar prin urmatorul pasaj
din Dio Cassius, care a scris cad dupa terminarea primului rdzboi, Traian primise
pe cativa reprezentanti ai dacilor la senat, ca si confirme pacea: ,,Ambasadorii lui
Decebal furd introdusi in senat, unde, dupa ce depuseserd armele, impreunard maini-
le lor dupa modul captivilor, rostira oarecare cuvinte, precum si rugarea ce o faceau,
apoi consimtira la pace si isi ridicara armele de pe jos”. Asadar, delegatia daca isi rosti
declaratia Tnaintea senatului in limba dacd, pe care desigur cd o pricepeau muli dintre
senatori, mai ales aceea care ocupase functiuni inainte in provinciile limitrofe, si erau
deprinsi cu limba poporald. Mai mult, nu se poate admite ca senatul roman sa fi consi-
derat ca valabile niste promisiuni de supunere, rostite intr-o limba pe care nu o pricepe
(A se vedea przentarea scenelor in: Densugianu, p. 677- 678).

In fine, putem afirma cu toate certitudinea ca limba dacilor nu era o limba latina
normatd, codificatd, ¢i un grai sau un dialect roman, dar nu latin, adica o limba rustica,
barbara sau vulgara inteleasa cu facilitate de senatorii romani, reprezentand, in principiu
toate dialectele sau graiurile, inclusiv limba latina si limba geto-deacilor, care descind
din stravechea limba a tracilor.

2.4. N. Densusianu inseriaza mai multe cuvinte care ar fi de origine din latina
barbara, inclusiv din limba daca: apa ,,apa”, ar ,,camp de semanaturi”, ababa ,,mama”,
ababus tatda”, abbae ,tatd”, albeum ,albie”, apsorhus ,apsoard”, Atulum ,,0Olt”,
baba ,batrana”, bela ,,0aie”, braca ,nadragi”, branca ,picior din fatd; mana”, brathu
,brad”, bruda ,,bruda, brudind; pod plutitor”, Brundulus ,,prund”, bouc ,.bou”, caballus
»cal folosit in agriculturd”, campana ,,cumpana”, camus ,ham”, cana ,,cos pentru
paine, fructe, flori; ulcior”, cavo, cavus ,.cal”, cebanus ,varietate de cas”, cebanus ovium
»pastor”, celere ,calarie; cavalerie”, celeres ,,calaras”, ceres ,.cir”, ceret ,,padure de cer,
ceret”, cerus ,,cer”, cocosates ,,cocosat”, coliba ,,coliva”, copte ,varietate de placinta;
coapta”, corbus ,,corb”, cotulus ,cot”, coxa ,coapsd”, dava ,loc fortifiat”, Damnaus-
tra $i Dumnaustra ,Doamna noastrd”, Damna ,,doamna”, daspletis ,,despletit”, delos
,deal”, denicales sau denecalse ,,serviciu divin nocturn in saptaméana patimilor; denie”,
dia ,,z1”, doga ,,doagd”, Domnus si Domna ”Domn, Doamna”, Domnaedius $i Domina-
edius ,,Dumnezeu”, drocila ,,dracila” sau ,,dracie” — ,,plantad spinoasa”, dromos ,,drum”,
druides sau druidae ,,drusca”, dana sau dabna ,,damb”, dusmanes ,,dusman”, epa ,,iapa”,
ergastulum ,,grajd”, fata, fatae .fatd”, fratia ,fratie; neam”, flora ,(floare”, formos
,forma”, galena ,,oxid de fier; galitd”, galgulus ,.grangur”, garganus ,,gorgan, tumul”, gaurus
»gaurd; cavernd ,,groapd”, gaya ,gaita; ulin”, Gerrhus ,,Ger”, glesum ,glasa; glaja,
sticla de lampa”, glasoma ,,limba; glas”, gomona ,,adunare; gomon”, grunium ,,grui”,
gurae ,,gurd; stramtoare”, gustare ,,a gusta, a imbuca”, hedera ,jiederd”, lancea ,lan-
ce”, lotro ,Jotru”, lepus ,iepure”, lessum ,lesin”, liber ,,prunc nascut de curand”, maia
,,bunicad”, malaius ,,malai”, malum ,,mal”, mamma ,mama”, manducare, ,,a manca”,
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manicelus ,,muncel”, marga ,,marga; pamant argilos si gras”, medusa ,,matusa”, mel
,.miere”, minta ,,mentd”, minthe ,munte”, mosulos ,,mos”, mossun ,;mosind, mosie”,
nablum ,nai”, napastus (dies) ,,napastd”, ocolon ,,ocol”, opas ,opait”’, orbus ,,orb”,
ostasos ,ostas”, palilia ,palalaie”, piperi ,,piper”, popa ,,popa, preot”, rix ,rege”, rosta
Lrostei”, rhypae ,rapa”, sacurem ,;secure”, sagum ,,zeghe”, ser ,fier”, sphinx ,,sfant”, sir
»soare”, sutex ,,judet”, tabae ,tabie, redutd”, taliatura ,taieturd”, tata ,tatd”, ursus ,,urs”,
zaratha ,,saratd”, zeranii ,tarani” etc.( Densusianu, p. 680-706).

Evident, toate aceste cuvinte sunt foarte vechi si nu sunt doar cuvinte uzuale,
trecute din graiul viu al barbarilor in limba greceasca si de acolo in limba egipteana,
incd Tnainte de timpurile homerice, ci si unele numiri de popoare, de tinuturi, de munti,
rauri i orase din timpuri extrem de departate.

2.5. Acelasi N. Densusianu a identificat particularitatile de limba caracteristice
romanei barbare in raport cu limba latina literara. Acestea se reduc la urmatoarele:

a) Proteza unui a la inceputul mai multor cuvinte, mai ales la cele care incepeau cu
sunetul 7. Acest fenomen este propriu si pentru limba aromana moderna: afiresc ,,firesc”,
agonesc ,,gonesc”, alipesc ,lipesc”, alatrat ,latrat”, alaudat ,laudat”, ardu ,rautate,
nenorocire”, aricoari ,yacoare”, ards ,ras”, ardu ,,rau”’, aromdn ,roman’ , aris ,,;rosu”,
arug ,,;rug”, aspart ,spart”’, aumbra ,,umbra”, avanat ,,vanat”, ababa ,,baba”.

Acelasi a prepus s-a mai pastrat si in unele cuvinte romanesti de la Carpati
si Dunarea de jos: abiruire ,,biruire”, aboare ,,boare”, abuba ,,buba”, achindie ,,chindie”,
acioaie ,,cioaie”, acufund ,,cufund”, alauta ,,Jauta”, armdnca ,,romanca”.

b) Din terminatiile cuvintelelot se eliminau consonantele finale m si s, iar uneori
si vocala precedentd u; de asemenea se elimina silaba finala re de la infinitivele verbelor;
in fine, a crescut mult frecventa de utilizare a sunetului 7.

De altfel, consonanta m de la finele cuvintelor, afirma Quntilian, era si in limba
latina o litera ,,care se exprima foarte putin”.

In privinta lui s final, Cicero scrie: ,,In timpurile vechi se considera ca un mod
elegant de vorbire de a lasa afard pe s din silaba finald, astdzi insa, pentru noi, o astfel
de vorbire este taraneasca, ordinara”.

c) Trecerea lui n In r (rotacizarea) este un fenomen specific pentru tot arealul latinei
barbare si in geto-daca (roména veche) acest fenomen era viabil, probd concludenta
servind Codicele Voronetean din sec. al XVlI-lea, citat si de Nicolae Densusianu:
a adura ,;a aduna”, arira ,arind”, batrarii ,batranii”, a cunteri ,;a cunteni”’, curucd
Leunund”, dumerica ,,duminica”, gerure ,,genune”, giure ,,giune”, iremd ,,inima ", iremire
Hinemie”, lumurd ,Jlumind”, luri ,,Juni”, menciuri ,, minciuni”, negirut ,netinut”, oameri
,oameni”, rugird ,,rugind”, rusul ,,nusul, insul”, spurefi ,,spunti”, striirii ,,strainii”, ture-
recu ,intuneric”, urul ,,unul” etc.

Din aceasta limba barbara, cu n trecut la r, s-au mai pastrat pana astazi, in limba
romand, unele cuvinte vechi de tipul: arin ,anin”, irima ,,inima”, marunt ,;minut”,
mugsuroi ,,musunoi”, rata ,,nuta”, rerunchi ,,renunchi”, scrin ,,senin”, verin ,,venin”.
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Substituirea lui n intervocalic cu » nu este, asadar, un rotacism specific romanesc
sau al limbii romane din Evul Mediu, cum se credea inainte, ci este o particularitate
foneticd mostenita din vechiul dialect al limbii vulgare. Treptat insd rotacismul lui
n intervocalic a disparut aproape cu totul, nu numai in partile de apus ale Europei,
dar si in teritoriul Daciei.

Daca ne intrebam acum: care este explicarea acestui fenomen lingvistic din punct
de vedere istoric, constatam ca in dialectul arimic sau rotacizat s-a produs, la un moment
dat, un amestec puternic cu dialectul nerotacizat sau /atin barbar.

d) Originea articolului postpus /u(/), le m. si a(la) fem., in limba romana, este
mult mai veche decat s-a crezit pana astazi. inca Quintilian a constatat ca ,,modul nostru
de vorbire, noster serma n-are trebuintd de articol”. in acest caz, oratorul roman avea
in vedere limba latind litarara (noster sermo), dar in niciun caz limba populara rustica,
in care de altfel identificim urme numeroase si importante de intrebuintare a articolului
postpozitiv lus, la, lum sing., li, lae (le), la pl.

Pe teritoriul Italiei, cuvintele terminate in /[us, la, lum apar cu deosebire in lim-
ba rustica. Astfel, Cato cel Batran, nascut pe la 234 i.e.n, in Tusculum, care-si cultiva
singur mosia sa de pe teritoriul subinilor si care lucra de dimineatd pana seara in rand
cu taranii §i cu sclavii sdi, intrebuinteazd in tractatul Economia rurald mai multe
forme curioase de cuvinte terminate in /[us, la, lum, de reguld numiri de instrumente
agricole, si alte cuvinte din limba tarineasca, cum sunt: asserculus, corbula, craticula,
clavulus, convolvulus, cliculus, faculus, faniculus, focniculum, felicula, falcula,
incerniculum, modiolus, orcula, proculus, ramulus, rutabulum, sarculum, situlus,
sirpicula, sucula, scopula, surculus, scutula, serpulum.

Gramaticii latini interpretau aceste forme ca diminutive, in timp ce in limba rus-
tica terminate in /u(s), la, lu(m) nu erau diminutive, ci substantive ordinare. Prin urmare,
numirile instrumentelor agricole, cu terminatiile lus, la, lum, nu exprimau ideea ca in-
strumentele si obiecte respective, de care se foloseau taranii lui Cato, erau mici, slabe,
gratioase ori delicate. Sa retinem ca utilizarea articolului postpozitiv /u, la In numirile
personale si locale din Italia a ramas in uz pana tarziu in secolul al XI-lea. Totodata, in idi-
omul de pe teritoriul Thraciei, substantivele feminine articulate formau genitivul singular
in lae, ce corespunde formei romanesti cu /ei din prezent.

Pentru a evita lipsd de claritate in cuvinte si in expresiuni, autorii romani erau
adeseori pusi In situatia sd inlocuiascd lipsa articolului definit prn pronumele
demonstrativ ille, pe care il puneau ca un fel de atribut determinativ. Astfel Cicero,
maiestrul cel mai mare al elocventei, ca sd dea mai multd precizie si fortd cuvintelor sale,
foloseste foarte frecvent pronumele demonstrativ ille, dandu-i totodatd si functia de
articol (Problema specificului fonetic, lexical si gramatical limbii geto-dace sau barbare
in raport cu limba latina este prezentatd detaliat in: Densusianu, p. 717-729).

e) Prezenta in limba dacilor si in cea a tracilor (si lipsa din limba latind) a su-
netelor (4, 7, ¢, ¢), a rotacismului si a articolului postpus, fenomene considerate
de Bogdan P. Hasdeu ca fiind o mostenire tracd in limba dacilor si cea romand
(Constantinescu, p.103).
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f) Printre caracteristicile fonetice descedente din substratul geto-dacic se numara
(in opinia lui B.P. Hasdeu): trecerea Iui a neaccentuat la &; a lui o la u; ea accentuat la e;
transformarea lui s in § in anumite conditii; schimbarea lui / intervocalic in r; evolutia
lui gu in p; a lui ¢t In pt etc. (Poghire, p. 171).

g) Din domeniul gramaticii se crede ca ar proveni din substrat (adicd inclusiv
din geto-daca):

- confuzia genitivului cu dativul,

- numeralul sutd si formarea cardinalelor de la unu la noudsprezece cu prepo-
zitia spre;

- formarea viitorului cu verbul a voi, articolul postpus etc.;

- reluarea sau repetarea pronumelui in acuzativ;

- folosirea conjunctivului in locul infinitivului etc. (Poghirc, p. 171).

2.6. O importanta deosebita prezinta lexicul identificat ca fiind autohtone. Un numar
relativ mare de lingvisti romani considera ca autohton cuvintele: ac olo, acum, a baga,
balta, bara ,jmlastind”, branci, a branci, brdnza, brau, broascd, bucatd, bucur, buza,
catun, codru, copac, copil, covatd, a cruta, dobd, gata, groapa, grumaz, gusd, les, a lesi-
na, mal, maldac, nand, parau, a sosi, stapdn, urdd, vatrd, vergurd.

De regula, cand vine vorba de particularitatile specifice ale limbii geto-dacilor,
aceastd idee este argumentatd pe baza materialului lexical. De altminteri, o prima preo-
cupare a lui Hasdeu a fost de a descoperi noi elemente lexicale autohtone, in acest scop
el a supus unei cercetdri amanuntite lexicul roménesc de origine necunoscuta sau indo-
ielnica, comparandu-1 cu al limbilor invecinate, in primul rand cu albaneza, iar apoi §i cu
alte limbi indo-europene, avand in vedere mai ales ceea ce s-a pastrat de la limbile antice
din Balcani. in opinia lui Hasdeu ar fi de origine daca urmatoarele cuvinte: abes, abur,
a ademeni, aghiuta, aidoma, ald ,,monstru, balaur”, alac, aldan, argea, baci, bal, balan,
balaur, bara, barza, basau, basardina, basca, batal, bordei, borta, brad, branza, broanca,
bunget, burghiu, burtucda, burtus, cioard, cioban, ciocarlie, ciomag, codru, cujba, culbec,
doina, dulau, genune, ghiob, ghiuj, gdde, a gddili, hojma, iazma, iele, jilf, mal, malai,
maldac, mamaliga, mazare, melc, mire, mosoc, mot, nasaramba, ortoman, ratd, ravac,
ranzd, stapdn, stejar, stand, sird, soparla, traistd, tulei, tundrd, turcd, urda, vatrd, zarnd,
zimbru (Hasdeu, 2013).

Mai tarziu, lingvistii (in special, Ovid Densusianu) au acceptat foarte putine din-
tre etimologiile propuse de Hasdeu, in afara cazurilor in care paralelismul cu albaneza
ii obliga sa le considere ca tracice.

Pentru a ne forma o imagine generala despre stratul autohton al limbii roméane,
prezentam In continuare cuvintele de origine autohtona identificate de diferiti lingvisti.

Bogdan P. Hasdeu a demonstrat c¢d sunt de origine geto-daca, alaturi de cuvintele
enumerate mai sus, si urmatoarele unitati lexicale: Abrud, Arges, azugd, barbd-cot, cioc,
deh, dezbauc, don, a gddeli, Mehadia, ramfa, Sarmizegerusa.

Lingvistul clujean loan I. Russu a identificat urmatoarele cuvinte de origine geto-
daca: abur, a acdta, a adia, amurg, a anina, aprig, argea, baci, baierd, baliga, balta,
barza, basca, balaur, a baga, baiat, beregata, boare, bordei, brad, brandusa, branza,
brdu, brusture, a bucura, buiestru, bunget, burlan, burtd, butuc, buturd, buza, caier,
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catd, caciula, capusa, caputd, catun, carlan, carlig, copac, copil, cret, a cruta, a curma,
curpan, cursd, custurd, Durari, das, a darama, a deretica, a descdta, a descurca,
a desghina, a dezbara, dop, droaie, farama, gard, gata, galbeazd, genune, gheard, ghes,
ghimpe, ghionoaie, ghioc, gorun, grapd, gresie, groapd, grui, grumaz, grunz, a se gudura,
gusd, a incurca, a inghina, a insurzi, a inseila, a intrema, leagan, a lepada, lespede,
a lesina, mal, maces, Madari, magurd, madrcat, maturd, madnz, melc, mieru, mire,
mistret, a migca, morman, mos, mugure, munund, murg, musat, napdrcd, nitel, noian,
pdstaie, panzd, pardu, prunc, pururea, a rabda, ranza, reazem, a ridica, sarbad, sambure,
a scapara, scrum, a scula, a scurma, spanz, starnut, sterp, straghiatda, strepede, strugure,
strungd, a sugruma, a sugusa, sale, sird, soparla, soric, sut, tare, tap, tarc, tarind, tarus,
a uita, Undrea, a urca, urcior, urda, a urdina, urdoare, a vatama, a vatui, viezure, viscol,
zara, zar, a zburda, zestre, zgardd, a zgardia, zgarma (Russu, p.201-204).

in viziunea lui Grigore Brancusi, dacice sunt cuvintele ce urmeaza: abur, argea,
Arges, baci, baligd, balta, barza, basca, balaur, Barsei (barsan), Bucegi, a bucura,
cdciula, catun, copac, copil, fluier, gard, gata, ghimpe, ghionoaie, ghiuj, grapd, gresie,
groapd, grumaz, gusd, jumdtate, mal, mire, magar, magurd, mdrat, manz, mos, mugure,
murg, napdrcd, noian, pdrdu, pupdzd, ratd, ranzd, sarbad, sambre, a scapara, scrum,
strugure, strungd, sopdfld, tap, vatrd, viezure, zard, zgarda (A se vedea: Brancusi.
Cercetari ..., 2009; Brancusi. Concordante... , 2009; Brancusi, 2004).

Problema originii nelatine, autohtone a unui numar important de cuvinte din limba
romana l-a preocupat si pe Ariton Vraciu care considera autohtone urmatoarele unitati:
abes, abur, ademana ,,dar, mita”, argea, a arunca, baci, barza, balaur, bar, brdnza,
bunget, cioard, cioc, vraciu, doina, dulau, ghiuj, hojma, jilf, melc, mire, ranza, stapdn,
stejar, stand, soparla, urda, vatrd, zarnd, zimbru. (Vraciu)

Nu vom insista asupra corectitudinii intepretarii etimologice a cuvintelor con-
siderate ca fiind de origine dacicé in opinia savantilor Bogdan P. Hasdeu, loan I. Russu,
Grigore Brancusi si Ariotn Vraciu, intrucat solutia poate fi descoperita in dictionarul
etimologic al lui Mihai Vinereanu.

2.7. Studiul originii dacice a unor categorii de unitati lexicale a Inceput odata cu
cercetarile initiate de Bogdan Petriceicu Hagdeu si continuate in perioada moderna de
Grigore Brancusi, [oan losif Rusu, Ariton Vraciu etc. Astfel, conform rezultatelor obtinute
de lingvistii si istoricii nostri, limba romana dispune de 160-200 de cuvinte care provin
din fondul geto-dacic, desi urmele certe ale limbii folosite In vremea stramosilor nostri nu
s-au pastrat, unii savanti le recunosc ori le contesta. Identificarea acestor cuvinte ca fiind
folosite de populatiile antice bastinase de pe actualul teritoriu al Romaniei s-a realizat
pe baza criteriului eliminatoriu. Acest criteriu se reduce la urmatoarele: pentru a fi con-
siderate autohtone, urmeazd a se demonstra ca respectivele cuvintele nu descind din
niciuna din limbile cu care limba romana a fost in relatii (latina, greaca, slava, turca,
maghiara). In continuare acest criteriu se aplica la cuvintele care au corespondente in
limba albaneza, limba care are origini comune cu cea a tracilor. Prin urmare, cuvin-
tele autohtone sau arhaice constituie in lingvistica romand trei categorii distincte:
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1) cuvinte autohtone identificate de Bogdan P. Hagdeu in ,,Etymologicum Magnum
Romaniae”, 2) cuvinte autohtone de origine indo-europeand cu corespondente
in albaneza, 3) autohtone de origine indo-europeana fara corespondent in albaneza
(La acest subiect, a se vedea: Gutd).

Prin urmare, este necesara o reintepretare a notiunilor din lingvistica oficiala,
asa Incat in strat sa fie incluse unitatile lexicale de origine traco-geto-dacd, in substrat
— cuvintele de origine indo-eropeand, in adstrat — cuvintele de origine greaca si latina,
iar in superstrat — cuvintele de origine slava veche, neogreaca, maghiara etc.

3.0. Pentru a ne edifica in problema originii poporului roman si a limbii romane,
vom face uz in continuare de documentarea istorica. Se cunoaste ca in 753 1.Hr. la Roma
se constituie nucleul din care, ulterior, dupa 509 i.Hr., odatid cu detronarea ultimului
rege etrusc, Lucius Tarquinius Superbus, se va dezvolta viitorul imperiu. Etruscii, care
se numeau pe ei Insisi raseni, populatie ariana originard din Asia Mica, purtatori ai unei
culturi superioare altor italioti contemporani lor, s-au organizat intr-o confederatie formata
din 12 republici. Ei apartin, dupd Enciclopedia Britanica, tribului trac al frigienilor.
Din /liada lui Homer aflam ca frigienii, lidienii si tracii au participat ca aliati ai troienilor
in lupta impotriva aheilor in celebrul razboi al Troiei (sec. XII 1.Hr.), fapt ce ar indica
existenta unor relatii de rudenie Intre acceste neamuri. Au venit intdi din Frygia-Lidia
ca troieni, condusi de Tyrrhenus, si apoi, in doua etape, de Eneas. Legendele il numesc
pe tracul Eneas, luptator la Troia, ca intemeietor mitic al Romei. Eneas intemeieaza
orasul Lavinium, fiul sdu, Ascanius, cetatea Alba-Longa, iar Romulus, alt urmas al sau,
va fonda, mai tarziu, Roma (Analiza detaliata a acestui process a se vedea in: Bucur).

Apeland la rezultatele obtinute in domeniul istoriei, mitologiei, arheologiei,
lingvisticii §i geneticii, in prezent sunt analizate diverse teorii privind istoria limbilor
europene, inclusiv a limbii romane, in acest scop se incearca identificarea unei armonii,
a unei ,,concelieri” intre teoriile existente, mai vechi sau mai noi, pe baze istorice
si arheologice, cu datele recente ale lingvisticii si, mai ales, ale arheologiei genetice.

In primul rnd, este necesar si recunoastem ci geto-dacii si romanii au descendenta
comunad, iar limba lor de asemenea are multe particularitdti comune, asa incat ei puteau
comunica liber si se Intelegeau fard interpret. Astfel, romanii fiind continuatori ai etrus-
cilor, acestia din urma ,,au aparut in Italia in jurul anului 1000 i.e.n §i au venit aici din
Lydia si Frigia. Frigienii, originari din Macedonia si Tracia, erau inruditi cu dacii si getii
(romanii de astdzi), care vorbeau aceeasi limba” (Roman). Originea danubiano-carpatica
a etruscilor este sustinutd de etnologul iranian Zacarias Mayani care 1i situeaza in regiunea
danubiano-carpatica si care isi argumenteaza ideea pe materialul arheologic descoperit
in Dacia, in Italia, Egipt si Etruria: ceramica neagra danubiana (Apud: Cristian, p. 17).
Ideea ca etruscii au venit 1n Italia din Carpati in timpuri stravechi, fiind numiti ,,scobo-
ratori prin toatd Dacia Burebistanad”, este sustinuta si de sumerologul rus Anatoli Kifigin
(Ciornei). Tot 1n aceasta ordine de idei, Mihai Vinereanu constatd ca ,,popoarele italice
sunt, de fapt, fie de origine traco-ilira, fie de origine celtica”, caci stramosii italicilor
au venit in mai multe valuri dinspre Balcani, de pe cursul mijlociu (pe la 1500 1.Hr.)
si superior (pe la 1300 1. Hr.) al Dunarii (Vinereanu, 2010, p. 8).
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3.1. Apeland la multiple argumente etimologice, istorico-arheologice, culturale,
mitice si religioase, Maria Ciornei este de parerea ca ,,etruscii isi au originea in Carpati,
mai exact in Carpatii Apuseni, coboratori de pe malurile Tisei cu care se invecineaza”;
in Antichitate, etruscii erau numiti tusci, iar tara lor se numea Tuscia, denumire provenita
de la numele stravechi al raului Tisa, mentionat si in documente din secolul al XI-lea ca
Thyscia, citit Tuscia. In baza acestui fapt M. Ciornei conchide: ,,in Apuseni in Antichitate,
langa apa Tuscia, trdia o populatie pelasga, dacica si anume agatarsii, care nu sunt altii
decat tuscii stabiliti in munti” (Ciornei). Tocmai in baza acestor argumente, Maria Ciornei
considera ca populatia proto-daca este de origine carpato-danubiand si are in comun cu
latinii limba comuna — limba latina prisca, proprie unei populatii pelasge, din care isi trag
originea limba latina si limba daca. Tot acolo, autoarea relateaza: ,,Am gasit o insemnare
a lui Aulus Gellus «in Noctes Atticaey, in care se aminteste de un avocat — desigur suntem
in perioada tarzie romana, cand etruscii erau complet asimilati de romani — care «vorbea
o latina atat de arhaizanti, incat toatd lumea radea de el, de parca vorbea in ETRUSCA,
ori galica» (Ciornei). Prin urmare, lingvistica si istoria confirma mitul despre rolul
elementului pelasgo-trac in fondarea Romei si in geneza romanilor.

Examinand etapele istorice de constituire a limbii roméne, Gheorghe Bucur
distinge patru etape principale de evolutie pentru limba romana: 1) pelasga carpato-
dunarean-balcanica (pentru proto-indo-europeana sau ante-proto-indo-europeand)
in epoca stra-straveche, ca strabuna indepartata in timp, primordiald, a romanei;
2) pelasga carpato-dundreand (indo-europeana primitivd sau comund ori primard)
in perioada neoliticd; 3) limba traco-geto-daca in Antichitate si 4) romana in contem-
poraneitate, etapele identificate constituind in principiu istoria originii si constituirii
limbii romane (Bucur).

3.2. Fara a se preocupa in mod special de originea limbii romane si fara a lua
in discutie procesul ,,romanizari”, Nicolae lorga a stabilit doud adevaruri, pentru prima
datd afirmate cu toatd certitudinea, cu privire la vechimea si locul unde a inceput a-si
lua nastere poporul roman: atat procesul de formare al /imbii romdne, cat si acela al
vietii de stat romanesc, dateaza din primul secol d. Hr. — deci inainte de cucerirea Daciei
de Traian - si s-a trecut in Balcani, in Moesia Inferior, mai ales in Scythia Minor,
care trebuie proclamata ca primul leagan al neamului nostru (Bucur).

Prin urmare, materialul de limba prezentat anterior vine s demonstreze cu probe
lingvistice irefutabile ca limba roména nu este descendenta limbii latine, ea fiind con-
tinuatoarea limbii daco-getilor care avea multe similitudini lexicale si gramaticale cu
limba latina.

4.0. Asadar, in poblema originii limbii romane si a vocabularului ei s-au contu-
rat douad directii contrare, divergente: prima sustine cu obstinatie originea exclusiv latina
a limbii roméane, iar cea de-a doua o contestd pe cea dintai, identificind diverse
modalitati de solutionare a acestei probleme. Directia despre originea exclusiv latina
a limbii roméne apartine reprezentantilor din Scoala ardeleand, opinie care a ajuns,
mai tarziu, la paroxism, in viziunea latinomanilor, care se sfortau sa demonstreze,
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cu orice pret, puritatea latina a limbii romane, iar cea de-a doua directie, reprezentata
mai ales de savanti strdini, iar n spatiul romanesc de A. Cihac dar si de altii, exagera
importanta elementelor straine in asa masura, incat componenta latina a limbii romane
se estompa sau chiar se dilua in multitudinea diverselor influente strdine. Prin urmare,
cercetarile de istorie a limbii romane exagerau din diferite motive fie importanta elemen-
tului latin in procesul de constituire a imbii romane, fie importanta influentelor strdine
asupra limbii romane. Pozitia adeptilor Scolii ardelene este explicabild, fiind o replica
la constituirea renumitei Unio trium nattionum, si ca urmare, romanii, majoritari in
Transilvania, au ajuns a fi nerecunoscuti, in propria tara, ca natiune, toate drepturile civile
revenindu-le unor neamuri striine. In aceste conditii, ,,inflacaratii patrioti ai Scolii ardelene
cautau sd demonstreze vechimea neamului nostru pe aceste meleaguri si descendenta
lui dintr—un popor cu o istorie si civilizatie ilustrda — romanii” (Poghirc, p. 166-167).
Pozitia celei de-a doua directii este inexplicabild, intrucat, punand accentul pe
influentele stréine, era eclipsat aportul limbii latine, inclusiv al roménei, in constitu-
irea limbii noastre.

4.1. Daca ne permitem o succintd incursiune in istorie, constatim ca problema
originii limbii romane a fost solutionata, fie si In mod simplist, unilateral, din cauza
lipsei unor studii speciale de filologie si istorie, inca de cronicarii nostri (Grigore Urche,
Miron Costin) si de primul nostru enciclopedist — Dimtrie Cantemir.

Astfel, Grigore Ureche, 1in capitolul ,,Pentru limba noastra moldoveneasca” din
,Letopisetul Tarii Moldovei, de cand s-au descalecat tara si de cursul anilor si de viata
domnilor care scrie de la Dragos-voda pana la Aron-voda”, scrie: ,,Asisderea si limba
noastrd din multe limbi ieste adunatd i ne ieste amestecat graiul nostru cu al vecini-
lor de prinprejur, macard ca de la R&m ne tragem, si cu ale lor cuvinte ni-s amestecate.
Cum spune si la predosloviia letopisetului celui moldovenescu de toate pre randu:
ce fiindu tara mai de apoi ca la o slobozire, de prinprejur venindu si descalecandu, din
limbile lor s-au amestecat a noastra: de la ramleni, cele ce zicem latina, pdine, ei zic panis,
carne, €i zic caro, gdind, €i zic galena, muieria, mulier, fameia, femina, parinte, pater,
al nostru, noster, si altile multe din limba latineasca, ca de ne-am socoti cu pre amarun-
tul, toate cuvintile le-am nteleage. Asisderea si de la franci, noi zicem cal, ei zic caval,
de la greci straste, ei zic stafas, de la lesi prag, ei zic prog, de la turci, m-am cdsatorit,
de la sarbi cracatita si altile multe din toate limbile, carile nu le putem sa le Tnsemnam
toate” (Ureche, p. 25-26), iar Miron Costin este si mai categoric: ,trecandu pre aicea,
pre aceste locuri, Traianu-imparatul si 1asandu slujitori de paza, au apucat o sama de dachi
limba ramleneasca” (Costin, p. 230) si informeaza cititorul ca ,,acum mul{i ne zic noao,
tarii noastre si Tarii Muntenesti, streinii, Datiia, insa norodul, neamul lacuitorilor, nu s-au
schimbatu numele sau, ci tot romanus, apoi cu vreme si indelungate vacuri romani, apoi
rumdni pand astdzi” (Costin, p. 253). Mentionand ca ,,neamul acestor tari asedzate
pe aceste locuri de ramleni, ase si graiul totu de la ramleni izvorat” (Costin, p. 264),
Miron Costin 1si argumenteaza afirmatia constatdnd ca ,,unde dzice latineste: Deus,
noi dzicem: Dzdau sau Dumnddzau, meus, al mieu, asijderea, unde telum ei, ceriul,
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homo, omul, fronsu, fruntea, anghelus, ingerul. lar nice unili cuvinte nu suntu sa nu fie
protivnice cu latineste, sau la Inceput, sau la mijloc sau la farsit, iar unele stau neclatite,
cumu-i barba-barba, luna-luna $i altete ca acestea: vinum - vinul, panis - pdine, manus -
mana, culter-cutit” ca in fine sa declare: ,,ase cum amu dzis, cu vremea s-au schimbat
graiul §i s-au amestecat cu slovenescu, datescu si cu alte care le-am pomenit dintru
Topeltin. Pe aceasta poveste cura si aflatul slovelor, cu care si scrisoarea de la sirbi
o au luat-o, amu dupa a doa descalecatura de Dragos-voda aice in tard si la munteni
Negrul-voda” (Costin, p. 265).

Problema despre componenta etimologicad a vocabularului romanesc si in speci-
al a substratului geto-dac l-a preocupat si pe Dimitrie Cantemir, care, in aceasta ordine
de idei, metiona cad .,,...In limba moldoneasca se afld oarcare cuvinte care nu sunt nici
latinesti, nici de la alte limbi de prin prejur, pentru aceia se vede ca sunt ramasite de pe
la dacii cei vech...” (Cantemir, p. 209). In raport cu predecesorii sdi, Dimitrie Cantemir,
pentru a demonstra originea latind a limbii si a poporului roman, apeleaza la diverse
argumente de ordin istoric, lingvistic si etnografic. Pornind de la unitatea de origine
a limbii si culturii romanilor din cele trei state romanesti (Muntenia, Ardeal si Tara
Moldovei), Dimitrie Cantemir demonstreaza continuitatea vietuirii romanilor in vechiul
teritoriu al Daciei, insistdind in mod special asupra religiei crestin-ortodoxe a poporu-
lui roman. Evident, cele mai multe probleme evidentiate de Dimitrie Cantemir erau
cunoscute romanilor, acestea fiind prezentate anterior de mitropolitii Varlaam
si Dosoftei, cronicarii Ureche, Miron Costin, Neculce. Astfel, el constatd ca ,,valahii
si ardelenii au acelasi grai ca moldovenii, dar rostirea lor este ceva mai aspra, precum
giur, romanul jur, Dumnezeu, Dumnezau, acum, acuma, acela, ahala” (Cantemir, p. 209).
Asadar, el este constient de originea latind a lexicuui de baza roméanesc, care in
procesul evolutiei s-a imbogdtit cu elemente imprumutate din limba popoarelor inve-
cinate (Cantemir, p. 206-210). in continuare D. Cantemir face urmitoarea remarci
de valoare istorica foarte mare: ,,inainte de soborul bisericesc de la Florenta (1439),
moldovenii foloseau litere latinesti, dupa pilda tuturor celorlalte popoare, a caror limba
inca este alcatuitd din limba cea romana”, iar pe vremea lui Alexandru cel Bun, ,,pentru
ca sa lipseasca aluatul latinilor din biserica moldoveneasca, ca sa ridice prilejul sa nu
poata ceti amagiturile lor oamenii cei tineri”’, domnul Alexandru cel Bun a fost indemnat
de solii diadohului Teoctist Bulgarul ,,ca nu numai pe oamenii cei ce avea cugete
straine la credinta pravoslavnica, ci inca si literile latine sa le lipseasca din tara sa si sa
primeasca in locul lor pe cele slavone si cu rdvna aceasta prea mare si fara de vreme,
s-a facut el urzitoriul cel dintai al celui dintai al barbariei intru care se afli Moldova
acum” (Cantemir, p. 209-210), iar dupa excluderea alfabetului latin a urmat eliminarea
cuvintelor latine din limba si substituirea acestora prin cuvinte slavone. D. Cantemir
isi manifestd insatisfactia fatd de asemenea decizie, fiind de parerea cd adoptarea
alfabetului chirilic a fost o masurd profund gresita, care explicd barbaria in care a
ajuns Moldova. Cu alte cuvinte barbaria de care vorbea Cantemir este, de fapt, identica
cu perioada de dominatie a limbii slavone in bisericd si cancelariile domnesti.
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Dorinta fierbinte a lui D. Cantemir se reducea la eliberarea poporului romén din sfera
de influentd bizantind, slavona si otomana si la conexarea acestuia la mediul cultural
occidental, la originile sale.

4.2. In problema originii cuvintelor romanesti a excelat Bogdan P. Hasdeu, primul
savant roman care a pus bazele stiintifice de studiere a lexicului. Hasdeu a inteles ca
istoria limbii noastre nu poate fi studiata cu succes decat plasand-o intr-un cadru mai larg,
indo-european. Cercetand istoria limbii romane, B. P. Hasdeu a adus contributii deosebit
de importante mai ales in problema substratului, care, desi era recunoscutd de cativa
ceretatori straini, era complet neglijatd la noi, mai ales problema elementelor autohtone
ale limbii romane.

In acest context, Bogdan P. Hasdeu identifici existenta a doud directii contrare
de cercetare. In primul rind, este vorba de Scoala ardeleani. El combate cu vehementa
exagerdrile acesteia, care, pentru a putea sd demonstreze puritatea latind a originii
noastre, nu numai ca se pronunta pentru exclunderea tuturor cuvintelor strdine din limba,
dar, ,,bazandu-se pe fraza echivocd din Eutropius, gresit inteleasd si apoi folosita
impotriva lor de catre adversarii strdini, ei afirmau ca dacii ar fi fost exterminati in
intregime de romani, idee evident absurda si combatuta chiar de savantii strdini obiectivi
ai vremii (Poghirc, 167). Astfel, filologul si lingvistul sloven J.B. Kopitar, vorbind
despre exagerarile latinistilor ardeleni, spunea cd ,acesti patrioti fanatici nu voiau sa
aiba nimic de datorat barbarilor” (Apud: Poghirc, 167). In pofida abuzurilor de inter-
pretare din teoria Scolii Ardelene, B.P. Hasdeu recunoaste meritele acestora: ,,Primele
incercari asupra graiului poporan al romanilor, conduse intr-un mod ceva mai
sistematic, se datoresc unei pleiade de ardeleni: Sincai, Samuil Micu, Petru Maior,
a caror marime trebuie masuratd nu prin ceea ce au facut, ci prin ceea ce voiau sa faca:
a destepta nationalitatea romana, a o destepta cu orice pre t’ (Hasdeu, 1984, p. 9).
In plus, ,aceasti scoald, pe care o justificau impregiurdrile nasterii sale si latinitatea
cea reald a limbei romane, trebuia sa caza prin exces” (Hasdeu, 1984, p. 9).

In al doilea rand, este vorba de o alta directie unilaterald, ,intr-un sens
exagerat antilatin sau chiar latinofob”, reprezentata ,,mai cu seama de Alexandru Cihac
in tomul II «Dictionnaire d’étymologie daco-romane», caci in tomul I el se tinea cam
incolor” (Hasdeu, 1984, p. 9). Bogdan P. Hasdeu condamna virulent urmatoarele opinii
ale Iui A. Cihac:

- limba roméana cuprinde de doua ori mai multe cuvinte slave decat latine care
sunt deopotriva la numar cu cele turce;

- elementul latin e de origine recentd in limba romana;

- in limba roména sunt cinci categorii de cuvinte — elemente slavice, turcesti,
neogrecesti, maghiare si foarte putine albaneze, intrucat din albaneza au fost impru-
mutate foarte putine cuvinte;

- absenta totald a unor unitati lexicale romanesti ,,pe care slavii si ceiilalti vecini
s-o fi luat de la romani, ci pe toate le-au primit numai romanii de la vecini si mai ales
de la slavi, carora noi le datoram pana si pe Traian” (Hasdeu, 1984, p. 10).
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Bogdan P. Hasdeu este primul lingvist romén care a demonstrat supravietuirea
populatiei autohtone bazandu-se pe izvoare istorice valoroase i a conafirmat persistenta
elementului daco-getic cu argumente lingvistice, ficand inca de pe atunci legatura
deosebit de pretioasa dintre limbile daca si lituaniand. Ideea lui avea sa castige incetul
cu incetul teren, pe masura clarificarii principiilor si a acumularii materialului concret
demonstrativ. Hasdeu facea in buna masurd in aceastd privintd o muncd de pionier
(Poghirc, p. 168).

In felul acesta, Bogdan P. Hasdeu este primul care face uz de teoria substratului,
formulatd mai ntai de G.I. Ascoli si H. Schuchardt, pentru a explica formarea limbilor
romanice, $i care apoi a inceput a fi aplicata si la alte limbi indo-europene.

Postularea teoretica a substratului pentru limba roména era un fapt evident din
punct de vedere istoric, intrucat se stia ca limba latind a fost impusa populatiei din Dacia
in urma cuceririi, iar limba romana nu este succesoarea limbii latine, ci a limbii latine
barbare, vulgare. Tentativa adeptilor Scolii ardelene de a exclude elementul ante-roman,
prin presupusa exterminare a acestuia, s-a dovedit a fi o absurditate, ca si cea a lui A. Cihac
de a diminua potentialul vocabularului de origine latina si a atribui cuvintelor de origine
slava superioratate numerica in limba romana.

5.0. In urma analizei studiilor de lingistica, mai vechi si mai recente, am ajuns
la concluzia cd ,limba romana s-a inchegat in Dacia prin procesul complex care s-a
desfagurat 1n toate provinciile Imperiului Roman” (Giuglea, p. 28). Istoria, arheologia,
geografia si alte discipline axiliare au adunat suficiente fapte pentru a lamuri pe orice
om cultivat, la noi sau in striinitate, asupra romanizarii Daciei (Giuglea, p.28). In plus,
la elementele lexicale mostenite din limba dacilor, au mai fost identificate ca fiind
dacice si unele cuvinte care au corespondente de expresie si de continut in limba
albaneza: magura, capusa, abur, balega, balta, barza, basca, bata, brdu, brad, a bucura,
buza, zard, fluier, frica, gard, gresie, ghindurd, jumatate, ghiuj, gusd, cdtun, cdciuld,
ceafa, copac, copil, curpen, cursd, mal, mamaliga, molid, maturd, pdrdu, ranza, strungd,
tap, sambure, farama, viezure, faind, in greaca veche: afin - afind, laur, aprig, argea,
arin, boscoana ,,vraja” — a bosconi ,,a face vraji”, a amagi, farmec, carmoi ,,carnat gros”,
grunz, luger, ldnced, lingoare, nitel, plai, prunc, staur ,Intarcuire”, sterp, teacd, teafar,
tragan, tulpind, zestre, in vechea germana: a se cdina, a cotropi, grind ,ridicatura”
(Giuglea, p. 40-54; p. 59-110; p.120-124).

5.1. Limba traco-dacilor a fost o limba indo-europeana, dovada servind culturi-
le neolitice (Cucuteni, Staréevo-Cris, Gumelnita etc.) din regiunea carpato-danubia-
na si din Balcani, numite de Maria Gimbutas proto-thracice (Vinereanu 2010, p. 19).
In acest context, urmeaza si fie respinsa teoria despre ,,influenta albaneza”, dupa care
tot ce avem tracic in limba roména s-ar datora albanezilor, intrucat convetuirea cu acestia
nu se poate demonstra si pentru cad problema derivarii limbii roméne din limba traca
este ,,impusa de bunul sim{ si de ambianta istorica”, teorie pe care, de altfel, o sustine si
albanologul iugoslav Bari¢, care defineste limba albanezad ca ,,un dalect tracic ilirisat”
(Vinereanu 2010, p. 107). In fine, se demonstreazi ca dacii (inclusiv limba acestora)
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au ,,o tripla sintesa: de atirsi, adeca sciti nobili, ... de traci si de iliri” (Vinereanu 2010,
p. 251). Asadar, ,limba romana este, in principiu, urmasa limbii traco-geto-dace care,
de-a lungul timpului, a suferit diverse influente din partea limbilor cu care a venit
in contact”, iar similitudinile, in special cele lexicale, ,,cu latina provin, in mare parte,
din fondul comun traco-italo-celtic” (Vinereanu 2010, p. 11). Sa retinem cd ipoteza
originii traco-dace a poporului si a limbii romane a fost lansata in spatiul romanesc,
pentru prima oara, de Nicolae Densusianu, acum aproape 100 de ani.

5.2. Chiar daca toate aceste opinii se afla in contradictie categoricd cu opinia
general acceptatd, totusi studiile elaborate prin prisma acestei teorii nu sunt lipsite
de logica si contribuie Intr-o masurd extrem de mare la elucidarea problemei originii
limbii romane.

In concluzia celor discutate anterior, am putea declara ci limba romana nu este
o limba neolatind, ci una neoromanicd, intrucat ea nu descinde din limba latina
codificatd in gramatici si promovati de oamenii de culturd din Impreiul Roman,
ci vine din dialectul roman vorbit de triburile indo-europene — tracic, dacic, ilir etc.,
care vorbeau o limba rustica, populara, barbara, vulgard etc. si care se singulariza
in raport cu limba latind printr-o serie de particularitdti de naturd fonetica, lexicala
si gramaticald, limba din care descind toate Imbile neoromanice. In fine, rimane
sd admitem ca 1n perioada Antichitatii si pana in secolele XIV-XVII, aceasta limba se
numea rumdnd, iar denumirea din prezent — /limba romdnd — nu este decat o apropiere
de etimonul originar — romanus, ca urmare a influentelor Scolii Ardelene si a pasoptistilot.
Mai mult, limba ruméana, adica barbara, exista in paralel cu limba latina si avea o arie
de raspandire extrem de mare. De altfel, chiar denumirea limbii — limba roméana,
dar nu latind, vine sd confirme ipoteza ca limba dacilor era alta decat cea latina
codificatd. Asadar, insistenta cu care se declard cd limba noastrd si poporul roman
ar avea o origine distincta in raport cu limba latina este adevarata doar partial, Intrucat
atat poporul, cat si limba noastrd nu sunt urmasii directi ai poporului roman si ai lim-
bii latine, ci ai geto-dacilor, populatie anticd, inruditd genetic cu populatia romana,
si care vorbea o limbad indo-europeand de asemenea inruditd cu latina, chiar daca
aceastd limba se numea rustica, barbard sau vulgara. Folosirea acestei limbi barbare
acoperea un teritoriu extrem de intins, incepand cu Asia Mica si Balcanii si terminand
cu intreaga Europa Occidentala, proba concludentd in aceastd ordine de idei servind
rugdciunea Tatal nostru, scrisd intr-un dialect celt al provinciei Wallace din Marea
Britanie: Poerinthele nostru cela ce esti en cheri / Svintzascase numele Teu /
Vie emperetzia Ta / Facoesa voe Ta en tzer ase si pre poement / Poene noastre
tzafoetzioace doe noaoe astezi / Si lase noaoe datoriile noastre, cum si noi se loesoem
datornicilor nostri. / Si nu dutze pre noi la ispitire / Tze ne mentueste pre noi de
viclianul. Amin”, rugaciune descoperitd de Bogdan Petriceicu Hasdeu, la sfarsitul
secolului al XIX-lea, intr-o lucrare a unui istoric britanic (Detalii a se vedea in: Popovici-
Ursu, p. 46-47)

Prin urmare, pozitia Noii Scoli Lingvistice Roménesti este doar partial corecta,
in sensul cé limba roméana nu descinde din limba latina, reprezentantii acestei directii
de cercetare exagereazd insd in mod impardonabil, declardnd ca limba dacilor ar fi
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o cu totul alta limba decat latina. Este adevarat cd limba romana, ca si celelalte limbi
neoromanice, nu descinde din limba latina codificata in gramatici si vorbita de oame-
nii de cultura, scriitorii, oratorii si oamenii politici romani, ci descinde din dialectele
vorbite in Balcani de populatiile antice, inclusiv de geto-daci, dialecte etichetate
de protipendada romana ca fiind barbare, rustice, vulgare.

In fine, as vrea si atentionez pe toti cei care sunt preocupati de istoria popo-
rului roman si a limbii roméne: in acestd activitate se cere sd evitam extremele,
intrucat aurea mediocritas, in acceptiunea lui Horatiu, inseamna ,,aurita cale de mijloc”
—un fel de indemn la cumpatare, la evitarea exceselor.
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