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A new published contribution of Alexandria

Constatam cu satisfactie, chiar din capul locului, cé cercetarea cartilor populare
romanesti continud sa suscite un interes deosebit din partea specialistilor. Dovada sta
recenta editie a unei versiuni a romanului popular 4lexandria, bazatd pe un manuscris
moldovenesc, copiat in jurul anului 1800

Structura editiei este compusad din mai multe parti. Cele care 1nsd se impun in
primul rand ca importanta sunt Studiul lingvistic (p. 11-106) si reproducerea textului
propriu-zis al scrierii populare intitulatd [mpdrdtie lui Alexandru Machidon, constand
din redarea facsimilata a originalului, succedatd de transpunerea interpretativa in romana
a textului chirilic (p. 112-225).

Volumul elaborat de Galaction Verebceanu' — un profund cunoscator si subtil cer-
cetator (in prezent, afirmam fara ezitare, unicul in Republica Moldova) al istoriei limbii
romane vechi! — se deschide cu o Introducere (p. 8—10), in care editorul se refera pe scurt,
dar punctual, la istoricul romanului popular, dupa care face o descriere amanuntita a ma-
nuscrisului. Ludm cunostintd, astfel, de faptul ca editia reproduce, in Intregime si pentru
prima data, textul conservat in manuscrisul romanesc sub cota 817 si pastrat la Institutul
de Manuscrise al Bibliotecii Nationale a Academiei de Stiinte ,,V. I. Vernadsky” din Kiev,
ca manuscrisul, avand dimensiunile 310 X 195 mm si continand 78 de file, este scris de o
singurd persoand cu cerneald neagra pe hartie, cu anul fabricarii 1788, imprimat sub forma
de filigran. In continuare sunt mentionate insemndrile referitoare la circulatia manuscri-
sului, anume cele care consemneaza numele persoanelor prin ale caror maini a trecut
manuscrisul. Retin atentia si alte mentiuni, dintre care mai pretioasa, din punctul nostru
de vedere, este cea a copistului, facutd, in cadrul textului pe fila 567, din care rezultd anul
si locul copierii manuscrisului, precum si numele scribului: ,,Scrisu-s-au aceasta Alexandrie
cu toata chieltuiala a dumisale Donie, fecior lui Grigori Pavlovici din targul Chisinaului,
la anii de la nastere D<o>mnului H<risto>s 1790, in luna lui noiemv<rie> 20 <...>
Deci fiind eu pre aceea vreme dascal aice in Chisinau de invatam copii, m-au poftit acest
frate Donie, negutatoriu de aice, insa cu toatd cheltuiala dumisale, Donie negutatoriu
<din> Chisinau, si eu, Stefan, dascal din Putna, am scris cu chieltuiala dumisale”.

'Alexandria chisinauiand de la 1790. Un vechi manuscris romdnesc. Studiu lingvistic,
facsimile si editie de text de Galaction Verebceanu, Chisinau. 2016. — 248 p.
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Primul capitol al volumului — Studiu lingvistic — se remarca evident printr-o de-
scriere meticuloasd si in cunostintd de cauza a particularitatilor lingvistice ale textului,
sustinute metodic pe lecturi bogate din literatura de specialitate consacrata cercetarii
limbii romane vechi (a se vedea Izvoare si referinte bibliografice, p. 101-106).

Astfel, in Grafia sunt examinate acele slove ale alfabetului chirilic care apar
in manuscris cu valoare polifona, avand corespondente fonetice mai greu de precizat.
Sunt descrise, de asemenea, modalitatile de suprascriere a slovelor.

Urmatorul subcapitol — Fonetica — contine o expunere minutioasa a trasaturilor
fonemice, examinate in relatie cu norma epocii. lata cateva exemple: dascal — dascal,
pahar — pahar, fameia — femeia, rddica — ridica, ceti — citi, fetele — fetile, este — esti, vre —
vrea, her — fier, merg — mdrg, stingd — stdnga, gasi — gasi, zic — zdc, pre — pe, jos — gios.

Si celelalte subcapitole ale studiului se remarcd prin cercetarea scrupuloasa

a fenomenelor lingvistice. De exemplu, dintre particularitatile morfologice meritd atentie
formele: fratine-tau, marmore (sg.), use, dar si usa, ,pustie (f.), pasi (pl.), insa si pase
(sg.), arce, lui Alexandru; cf. Eremiei, Ruxando, oaste a lui, boieri ai lui, toate ale lui,
cf. insa sol a lui, nepot a lui, goli (adj. pl.), al mieu — meu, carele —care, crez — cred, pot
— poci, sta (pl.) — stau, stdtut (part.), cu amar ,,amarnic”, catrd, incas ,,de asemenea”,
mult . foarte”, fara de ,in afara de”, au ,,sau”, cdci ca ,,pentru ca”, ni ,hai”, iar din-
tre trasaturile sintactice se impun sintagmele: neharnic de a tinere casa, iara Sif,
feciorul lui Adam, el zisa, viiata a turcilor, fecior Cleofilii, viiata lui lov bogatului,
dzisa cdtra sol, sa laudam la Darie, sfatuitu-s-au drept aceea, nimene intr-insa nu
vietuie fard numai in Tara Lesasca, gatesti-te de mergi cu sotie ta.

Subcapitolul care se detaseaza de celelalte prin informatie consistenta si prin
spatiu este cel consacrat lexicului, prezentat sub forma unei liste de cuvinte analizate din
punctul de vedere al neapartenentei la vocabularul roménei literare actuale, cu precizarea
sensului si a exemplelor, indicandu-se filele unde au fost inregistrate. Caracteristic pen-
tru termenii excerptati de editor este faptul ca acestia fie au disparut din aspectul normat
al roménei standard, deci cuvinte invechite sau folosite astazi regional ori in vorbirea
populara (acestasi, chip, cisla, ciudesa, gadina, glogodzala, hanger, haraci, hazna,
inorog, ispolin, fmpdrd,tia Ta, negomudr, ni, purcede, pustie, scriptura, rimlean,
rimlenesc, sfirsenie, uric, visternic, voievoda, vraci, zahara etc.); fie inregistreaza,
ca urmare a modificarilor semantice, sensuri deosebite de cele din roména literara
(amiiazazi ,,sud”, bazaconie ,nelegiuire”, bataie ,luptd”, bere ,bauturd”, carte
,Scrisoare”, cdauta ,a privi”, clati ,,a (se) misca”, de ,,din”; ,,pentru”; ,de la”, dobdnda
»prada de razboi”, fecior ,,copil”, foarte ,,mult, tare”, gresala ,pacat”, grumaz ,,git”,
ispiti ,,a afla”, intuneric ,numar foarte mare”, jale ,,dor mare”, limba ,,popor, neam”,
maret ,,mindru”, migel ,sarac”, mindrie ,intelepciune”, mos ,,stramos”, munca ,,chin,
torturd”, pomand ,,amintire, pomenire”, povara ,,sumade 1000 de galbeni”, socoti ,,a ingriji,
a ocroti”, sotie ,,prieten, tovaras”, sparge ,,a infringe, a nimici”, stilp ,,statuie”, tocma-
la ,aranjare, organizare”, tocmi ,,a orindui, a aranja”; a pregati”, voinic ,,0ostas” etc.);
fie, ca variante (de regulda invechite, regionale sau populare), se deosebesc de cele
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actuale doar prin forma, unele din acestea circuland si astdzi in anumite graiuri dacoro-
mane (acole, adica, aice, alature, atunce, avidoma, berbece, besarica, capitan, carele,
cadelnita, catra, cetitoriu, ci ,,ce”, cimpi, copaci, cure ,,a curge”, dard, dascal, denapoi,
dinluntru, dohtor, Dumnedzau, (e)lifanta, feliu, her, frumsata, iard, intra, improtiva(a),
invalit, lacrama, maces, mestersug, multami, nicdaiuri, pahar, pre, poclon, purure, radica,
roate, rumdneste, samd, timpla, tusd, zahar etc.). In continuare, cele 470 de cuvinte sunt
examinate sub raport etimologic: 144 de cuvinte mostenite din latind, 116 cuvinte for-
mate pe teren romanesc, dintre care 56 de formatii romanesti cu baza derivativa latina,
27 de termeni derivati din baza slava si 33 de unitati avand baza derivativa de alta origine,
115 cuvinte imprumutate din slava. Cuvintele ramase (93) sunt turcisme (15), maghia-
risme (12), cuvinte provenite din limbile bulgara (12) si neogreaca (9), dar si cuvinte
de origine diversa (33) sau cu etimologie necunoscuta/neclara (16).

Incheie subcapitolul in discutie grupurile sinonimice (147) consemnate in text,
serii alcatuite, de reguld, din 2 termeni (bduturad ~ bere, caftan ~ imurluc, ddrjie ~ semetie,
fata ~ obraz, limba ~ norod, maica ~ mamd, nevrednic ~ neharnic), din 3 cuvinte (afla ~
gasi ~ oblici, crai ~ domn ~ imparat) sau chiar din 6 cuvinte (jacui ~ jefui ~ prada ~ rabui
~ sparge ~ tilhui).

Aparte sunt prezentate formatiile derivate din Formarea cuvintelor (p. 97-100),
dintre procedeele domeniului evidentiindu-se derivarea, mai ales cea cu sufixe (gonas
»gonaci’, sfirsenie, puhnet ,pocnet”, priitesug ,prietenie”’), mai rar inregistrandu-se
derivarea cu prefixe (nevolnic ,sdrman”, stramoasd) sau, episodic, cea parasintetica
(neharnic ,lenes”, neputernic ,neputincios”).

Sectiunea Nota asupra editiei (p. 107-110) contine informatii referitoare
la modul in care a fost intocmita transcrierea. Remarcam in aceasta ordine de idei ca
modalitatea de care face uz cercetatorul chiginduian e una destul de inspiratd, intrucat
ea faciliteazd nu numai intelegerea textului, dar si talmacirea multiplelor oscilatii si de-
vieri de diversa naturd, in raport cu roména literard actuald (necunoscute sau primite cu
suspiciune de specialisti). ,,in reproducerea textului, mentioneazi Galaction Verebceanu,
am folosit metoda transcrierii interpretative, care, pe linga stabilirea echivalentei dintre
slovele chirilice si literele latine, mai urmareste si scopul de a restabili care este limba
textului. De aceea au fost mentinute, in primul rand, oscilatiile care reflectd uzul ling-
vistic al textului, grafiile fard acoperire fonetica fiind excluse. Din aceasta perspectiva,
am cautat sd tratam in mod unitar grafiile susceptibile de diverse interpretari, fara insa
a uniformiza limba textului. Pastrind fonetismele, formele §i termenii arhaici, regionali
sau populari, am avut in vedere faptul ca folosirea transcrierii interpretative presupune
adaptarea grafiei chirilice la normele ortografice actuale, pe care le-am respectat ori de
cate ori a fost posibil” (p. 107). Presupunand ca textul editat ar putea suscita un anu-
mit interes si din partea altor specialisti decat lingvisti, autorul staruie in continuare atat
asupra literelor chirilice care provoaca anumite probleme de interpretare, cat si asupra
altor aspecte ce se referd la transliteratie.
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Partea forte a editiei, care trezeste, fireste, curiozitatea specialistilor din domeniu,
este reproducerea integrald in facsimil a textului. Editorul a optat pentru metoda de pre-
zentare a manuscrisului constand in redarea prin fotocopiere, in partea stanga a paginii
(fila recto si fila verso), urmata, in partea dreapta a paginii, de transpunerea interpreta-
tiva in romana a textului chirilic. Acest fapt ofera celor interesati posibilitatea de a con-
frunta transcrierea cu originalul pastrat la Kiev si, astfel, mai greu accesibil. In subsolul
textului, Galaction Verebceanu, cu acribia ce-1 caracterizeaza, nu putea sa nu se complaca
in ipostaza sa de cercetdtor care se grabeste Incet, dar temeinic: trece in revista ,,greselile
si modificarile copistului, grafiile neobignuite sau cele care se preteazd la mai multe
interpretari, precum si scurte comentarii asupra unor nume proprii cuprinse in text,
multe dintre acestea deformate sau scrise in variante uzuale in epoca, altele decit cele
intrebuintate astazi” (p. 110).

Asa cum se mentioneaza in Introducere, textul manuscrisului este incomplet,
intrucat inceputul si mai multe file s-au pierdut. In scopul receptirii mai bune
a subiectului, Galaction Verebceanu a completat, iIn Anexe (p. 227-247), portiunile
lipsd din original cu fragmentele extrase dintr-o altd copie roméneascd a romanului
(ms. rom. 3512, anul 1789, Biblioteca Academiei Roméane) contemporand cu manus-
crisul kievean.

Nu in ultimul rand, precizam ca volumul a aparut in cadrul Programului pentru
editarea cartii nationale 2016, initiat si finantat de Ministerul Culturii, Educatiei
si Cercetarii al Republicii Moldova, iar prezentarea grafica de exceptie se datoreaza
Intreprinderii de Stat Firma Editorial-Poligrafici Tipografia Centrald (director adjunct:
Galina Ciumac).

Cele prezentate mai sus ne Iindreptitesc sd afirmam ca editia elaboratad
cu o acuratete de invidiat de Galaction Verebceanu reprezintd o lucrare de referinta,
demonstrand din partea autorului ei calitdti de netdgaduit in stapanirea metodei filologice
de cercetare si editare a textelor vechi romanesti. Este ceea ce sublinia, In partea
introductivda a volumului, prof. univ. dr., membru corespondent al Academiei Roméane
Gheorghe Chivu, redutabil specialist in domeniul editdrii si comentarii stiintifice
a textelor de limba veche roméaneasca: ,,Tiparirea acestei noi contributii stiintifice
datorate Iui Galaction Verebceanu <...> va oferi istoricilor scrisului romanesc si cerce-
tatorilor roméanei literare noi si utile argumente pentru stabilirea caracteristicilor vechii

noastre limbi de culturd” (p. 3).
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