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The intradiegetic narrative perspective
in the novel Adela by Garabet Ibraileanu

Abstract: In the intradiegetic novels the narrator takes part in a cognitive itinerary that
displaces the weight center of the narration from the event and action towards the autoscopy
of oneself. The mover of the narration becomes the process of knowledge and self-knowledge
that offers an image of the ego in evolution and change. The difference between essence and
appearance is supported by the specifics of the intradiegetic narrative perspective that encou-
rages the process of autoscopy, diminishing the objectivism.

Garabet Ibrailenu’s character is one of the few from the epoch which analyzes not only
the oneself and the otherness, but also the attitude towards the subject in the dynamic of the
evolution, depending on the perspective of the reception. This perception discovers, expressed
in rhetorical questions, all the gear of interior, hidden kneading.
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Rezumat: In romanele intradiegetice personajul narator se lasd antrenat intr-un itinerar
cognitiv ce deplaseaza centrul de greutate al naratiunii dinspre intamplare si actiune spre au-
toscopia sinelui. Mobilul naratiunii devine procesul de cunoastere si autocunoastere care ofera
o imagine a eului in evolutie si in schimbare. Diferenta dintre esentd si aparenta este sustinuta
de specificul perspectivei narative intradiegetice care favorizeaza procesul autoscopiei, dimi-
nuand obiectivismul.

Personajul lui Garabet Ibrdileanu este unul dintre putinele din epocd care isi analizeaza
nu doar sinele si alteritatea, ci si atitudinea fatd de subiect in dinamica evolutiei, in functie
de perspectiva receptarii. Aceastd perceptie 1i descoperd, concretizat in intrebari retorice,
tot angrenajul de framantari interioare, ascunse.

Cuvinte-cheie: perspectiva narativa, narator, personaj, narator omniscient, naratiune.

Perioada interbelica a scos in evidenta inactualitatea romanului traditional care ex-
cela prin omniprezenta naratorului si prin tendinta de a mentine intregul angrenaj epic de
personaje si lumi narative sub strictul sdu control. In romanul modern punctul de vedere
autoritar al naratorului omniscient si omniprezent a inceput sa fie concurat de punctele de
vedere limitate ale personajelor-naratori.
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Optiunea prozatorilor moderni pentru punctul de vedere intradiegetic s-a concreti-
zat 1n crearea unor realitati subiective, In conformitate cu viziunea naratorului. Afirmatia
proustiana: ,,pentru mine realitatea este individuala” a devenit model pentru o intreaga
generatie a scriitorilor romani: ,,Cu Proust si cu romancierii englezi, secolul al XX-lea a
descoperit ca realitatea romanesca, asemeni lumii fizice, de altfel, nu este uniforma si nu
asculta peste tot de aceleasi legi. Ea are mai multe straturi si totul depinde de ,,sectiunea”
aleasd, de instrumentele folosite pentru a o explora si interpreta. ,,Punctul de vedere”
al observatorului — sau al artistului — este mai important decdt realitatea obiectiva pe care
o observa” (Alberes, 1968, p. 203).

Schimbarea perspectivei narative a adus dupa sine o serie de modificari a perceptiei
realitatii reprezentate/narate. Astfel, daca in lon, Baltagul sau Enigma Otiliei naratorul
are certitudinea existentei realitatii descrise, iar cititorul, printr-un acord tacit, adopta ace-
easi viziune, realitatea reflectata de naratorul lui Mircea Eliade sau Garabet Ibraileanu
este, de obicei, visatd, presupusd, rememorata, adica realitatea exterioara este convertita
prin intermediul analizei, visului si al memoriei in realitate interioard. In aceasti situatie
,,a fi” cedeaza locul lui ,,a parea”, formand o lume a posibilului.

Odata cu modificarea perspectivei suportd serioase metamorfoze toate instantele
textului narativ, se modifica imaginea lumii si se tensioneaza relatia subiect — obiect,
narator — univers reprezentat. Se modifica statutul naratorului, statutul personajului
si structura universului reprezentat. Subiectivarea discursului in romanul modern duce
la distorsionarea coordonatelor spatiotemporale si anuleazd principiul expunerii
cronologice. Modificarea statutului personajului si asumarea perspectivei limitate
transforma universul fictional in proiectia unei viziuni coagulate din iradierile universului
psihologic a naratorului personaj.

Uzitand de o tehnica narativa modernd, cu notatii fulgurante, cu centralizarea eului
narator ce dovedeste o apetenta exacerbata pentru analiza, romanul lui Garabet Ibraileanu
se prezintd ca o autoscopie virald a eului masculin. Pe mai multe paliere interpretati-
ve descoperim afinitati cu scrierile moderniste ale congenerilor, in special, cu romanul
lui Mircea Eliade Maitreyi. in primul rand, prin faptul ci, la nivel de scriiturd, ambii
romancieri au adoptat formula jurnalului intim. Aceasta structura narativa a impus si alte
similitudini, cum ar fi raportul naratorului actor cu eul feminin. Pentru ambii naratori,
in anumite ipostaze, personajul feminin este un obstacol real si totodatd o experientd
care ispiteste: ,,Eroul din Maitreyi (ca si Codrescu din Adela) reprezinta o subiectivitate
vasala si prin aceasta neobignuita intr-o lume a dictaturii subiectului”. (Protopopescu,
2000, p. 198)

Este de remarcat, de asemenea, perspectiva voit deformata a realitatii (femeia) in
functie de anumite clisee. Persoana iubitd este perceputa succesiv sau alternativ de acesti
naratori ca mama, fiicd, sora, prietend. Diferenta dintre esenta si aparenta este sustinuta
de specificul naratiunii intradiegetice care favorizeaza procesul autoscopiei diminuand
obiectivismul. Aceasta diferenta de optica initiala provoaca devieri perceptive ulterioare.
Alain, prezentat ca subaltern este perceput ca frate, dar se considera potential mire.
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Cu toate acestea, nu se grabeste sa (si) explice transant lucrurile, preferand aceasta
stare de ambiguitate. In cazul lui Codrescu situatia este si mai complexa, deoarece re-
spectivul a mai repetat exercitiul si in raport cu imaginea mamei sale, moarta de timpuriu.
Personajul lui Garabet Ibrdileanu este unul dintre putinele din epoca care isi analizeaza
cu acribie tehnicd atitudinea fatd de subiect (in cazul acesta — mama) in dinamica
evolutiei, in functie de perspeciva receptarii. Prea mic, cand a murit, ca s-o fin minte,
imaginea ei mi-am creat-o mai tdrziu, in copilarie, dupd o fotografie rea si stearsd,
pe care am inviat-o si am colorat-o cu tot ce am auzit de la altii §i cu propria mea
fantezie: o fatd tacutd, inaltd, cu parul castaniu, cu ochii cdprui. In cursul vietii, ima-
ginea ramdndnd aceeasi, a variat totusi odata cu punctul de privire in care ma mutau
anii. In copildrie, fata cu parul castaniu imi era mamd. La doudzeci de ani, sord.
Astazi, o simt fiica. Surprindem in acest fragment asa-zisa realitate inclusa pe retina
personajelor. Autorul coboara privirea la nivelul personajului, filtrand imaginile prin
constiinta acestuia. Faptul ca personajul narator vede nu numai o zona a realului, ci si
privirea insdsi, ochiul ca viziune a unei lumi, face ca romanul sa fie oglindd a omului.
Revelarea unghiurilor de reflectie raimane un castig esential al romanului, iar punctul
de vedere al naratorului devine mai important decat realitatea.

In romanele intradiegetice personajul narator se lasi antrenat intr-un seducator
itinerar cognitiv fapt ce deplaseaza centrul de greutate al naratiunii dinspre intamplare
si actiune spre autoscopia sinelui. Mobilul naratiunii devine procesul acesta de cunoastere
si autocunoastere care ofera o imagine a eului in evolutie si In schimbare.

Specificul acestui tip de narator a fost descris de Marian Papahagi: ,,Ei incep prin
a cunoaste viata din carti; realitatea 1i reprima drastic apoi, de indata ce intrd in contact
cu ea. Modalitatea de reactie este «analiza», componentd fundamentald a lui Emil
Codrescu si dominanta de mai largi semnificatii a unei intregi categorii. Analiza si spiritul
de analiza au insa drept presupus fundamental si comprehensibilitatea absoluta a lucruri-
lor si situatiilor”. (Papahagi, 1980, p. 34)

Casi ceilalti intelectuali din romanele homodiegetice din interbelica, Codrescu este
sfasiat de ,,nostalgia certitudinii”. Nevoia de certitudine se alimenteaza din ambiguitati
si incertitudini cultivate cu insistenta chiar de narator. Sub acest aspect: ,.tulburarile si
melancolia lui Emil Codrescu ar putea fi intelese si ca o dorinta de claritate, de elimi-
nare a echivocului. Intelectualul lui Ibraileanu este asadar un burghez convins ca orice
poate fi inteles si care are in acelasi timp spaima de a nu intelege ceea ce i se pare ca
stie deja. Procesul de cunoastere nu are, in aceasta perspectiva, altd sansa decat pe aceea
a mistificarii. Complicatiile pe care le produc luciditatea si inclinatia analitica ale
lui Emil Codrescu vin pana la urma insa din respingerea acestei ultime certitudini oferite
de persistenta de a o considera pe Adela o ,,iluzie paradisiaca”

Specificul raportului acestui eu narator cu universul reprezentat se contureaza
in cultivarea acestei stiri de incertitudine la toate nivelele. In realitate, nici eu nu stiu
bine ce simt, caci Adela ma intinereste si ma imbatrdneste. Ma intinereste prin ceea ce
simt pentru ea §i pentru univers, devenit decorul ei. Ma imbdatrdneste prin comparatia
cu ea, impusd de tinerefea ei — mereu crescandd, fiindca o descopdar mereu.
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Senzatia este absolut inedita. Pana acum nu imbdtraneam, pentru cda imbdtrdneam
fara sa stiu, ca arborii. Problema mi s-a pus intdia oara in viatd cdnd am revazut
pe Adela aici, pentru ca probabil am inceput s-o iubesc chiar de-atunci. Dar ea stie
desigur mai bine de cdand am inceput s-o iubesc. In privinta asta, femeile, care meritd
acest nume, au divinatia prompta si infailibila. Si cum punctul de ironie i-a apdrut
in ochi din primele zile, desigur ca am inceput s-o iubesc indata ce am revazut-o.

Starea de incertitudine Tnsd nu este resimtitd dramatic, ca la Camil Petrescu sau
Max Blecher. Naratorul masculin al lui Ibrdileanu este mult prea coplesit de propriul
ego pentru a se liasa devorat de o incertitudine distructiva cu privire la eul celuilalt.
In fond Codrescu mai mult pozeaza in triirea sa, fiind un exponent fidel al opticii
masculine: ,,Este aproape un exemplu perfect al acesteia. Pentru cititor alcatuirea tine-
rei vaduve este la fel de misterioasa inainte de lectura si dupa aceea. Adela nu aduce
niciun spor de cunoastere tocmai in privinta Adelei. [...] Preocupat de scrutarea propriilor
abisuri, ori de cate ori o descoperd in preajma, ceea ce se intimpld aproape continuu,
preferd sa se eschiveze. Problema feminitatii e sistematic calificatd expeditiv drept
enigma. Misterul feminin, aceasta eticheta in circulatie si azi este in bund masura scuza
barbatului concentrat exclusiv asupra lui insusi. Indltata (ori coboratd) la nivel de enig-
ma, femeia n-are cum pretinde a fi un univers investigabil; este o axioma. Ochiul viril
ii Inregistreaza reactiile ce n-au trebuintd de clarificari, ci se cuvin luate ca atare”
(Dobrescu, 1989, p. 62). Ne confruntam deci cu o vadita contradictie dintre, parca,
nevoia de certitudine, pe de o parte, si un soi de autosuficientd in privinta cunoasterii
celuilalt, pe de alta parte. Aceasta descriere lapidard a femeii este mai mult decat
sugestiva: Adela are sanul mic §i predilectie pentru haine cenugii, albastre, liliachii,
ca toate femeile care mi-au atins sufletul.

Cu adevarat dramaticd in Adela este insa trdirea timpului de catre personajul
narator. Spre deosebire de romanul Iui Eliade in care distanta dintre momentul scrierii
si cel al re-scrierii atenueaza si inhiba emotia, la Garabet Ibraileanu timpul accentueaza
sl augmenteaza trairea.

Distingem in acest roman doud ipostaze ale timpului, timpul ca trecut si timpul
ca trecere (curgit ireparabile tempus). La randul sau, trecutul se profileaza, de aseme-
nea, bidimensional, intr-un trecut indepartat — al tineretii protagonistului si al copilariei
Adelei si un trecut imediat -- al intamplarilor de peste zi asternute seara in jurnal. Perceptia
trecutului pierdut irecuperabil vibreaza ca o coarda intinsa pe tot parcursul romanului
uneori atingand cote maxime: /n acest moment incepu trecutul. Ca o muzicd de pe alte
taramuri, reflectata intr-un ecou, erau toate cdte se petrecuse in zilele fierbinti ale verii,
care trecuse si ea... Cetatea Neamtului, Varaticul, Ceahlaul, drumurile pline de soare,
noptile cu lund imi apareau acum ca un cortegiu al verii, care defilase repede si dis-
paruse dupd orizont, condus de Adela.

Celalalt aspect, al timpului curgator, aducator de batranete, constituie un alt fo-
car de framantare nedisimulat pentru personajul narator: De altfel, de mult s-a schimbat
raportul de forte dintre noi. De cand nu mai pot avea nici o indoiala ca stie — si stie
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cd eu stiu ca ,,stie” — mi-am pierdut toatd libertatea de spirit, pe care ea o are mai

completd decdt inainte. In fiecare zi devin tot mai mic fatd de dansa. Astdzi diminua-
rea a fdacut progrese mari din cauzd ca eu stateam jos si ea se plimba! Mi s-a impus
si m-a supus in toate felurile. Pdcat ca mic nu este echivalent §i in cazul acesta cu tanar...
Dar de o bucata de vreme, probabil din prudenta inconstientd, am incetat sa mai atac
cu ea problema. S-ar zice ca acum imi ascund varsta.

Apropierea de tehnica narativa a congenerilor se contureaza in aceastd atitudine
nuantata fatd de realitate, perceputd ca un dat ontologic. Conform acceptiei buberiene
relatia acestui narator cu universul reprezentat ar fi de tip EU-TU, de angajare exis-
tentiala, de asimilare afectiva a alteritatii. 4 devenit unica. (Credeam ca am pierdut
pentru totdeauna facultatea de a uniciza o femeie). Incepe sd-mi fie scump tot ce e al
ei §i, mai scump decat totul, usoara asimetrie a gurii, cand zdmbeste, care multipli-
cd farmecele zambetului ei. Aceastd percepere dintr-o perspectivd ineditd a femeii
ii descoperd, concretizat in intrebari retorice, tot angrenajul de framantéri interioare,
subliminale, ascunse. Urmarindu-si obiectul adoratiei in variate ipostaze, acest narator
isi releva substanta interioara nebanuita.
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